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Forord

Norsk institutt for vannforskning har pa oppdrag av Vannmiljeradet for drammensregionen gjort en
gjennomgang av vannfaglige data for Vannomradene Drammenselva og Breiangen vest i Vannregion
Vest-Viken (Vannregion 2). Pa basis av dataene er det vurdert hvilke nye undersekelser som vil vaere
nedvendige for & utfere et godt karakteriseringsarbeid, i henhold til vanndirektivet, av vannfore-
komstene i disse omrddene. Prosjektet er ment som et forprosjekt for karakteriseringsarbeidene som
vil folge de neste arene. Oppdraget ble forst gitt som et prosjekt med henblikk pd Vannomrade
Drammenselva. Senere ble det, med et tilleggsprosjekt, utvidet til ogsa & omfatte Sandevassdraget i
Breiangen vest. Bioforsk ved Stale Haaland har vaert underleverander i prosjektet. Kontaktperson for
oppdragsgiver har vert Agnes Bjellvag Bjernstad hos Fylkesmannen i Buskerud.

Oslo, 18.12.2008

Torleif Beekken
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Sammendrag

Prosjektet gjelder to omrader i Vannregion 2 Vest-Viken: Vannomrade Drammenselva og
Sandevassdraget i Vannomrade Breiangen vest

Hovedmaélet har veert a kartlegge eksisterende kunnskap, eventuelle kunnskapshull, samt angi
behovet for ny kunnskap for 4 kunne fullkarakterisere vannforekomstene p4 en tilfredsstillende
mite.

Miélformuleringene har veert:

1. Fremskaffe eksisterende kunnskap, og angi behovet for ny kunnskap.

2. Identifisere kriterier for inndeling av vannforekomster.

3. Lage en grov oversikt over ressursbehov til gjennomfoering av fullkarakterisering.
4. Forslag til organisering av arbeidet.

5. Forslag til fremdriftsplan.

Prosjektet har konsentrert seg om resultater som kan anvendes til 1) & angi type vannforekomst, 2)
tilstandvurdering, 3) belastningsanalyse og 4) ekonomisk analyse av vannbruk. Det er i tillegg gitt et
grovt overslag pd kostnader og fremdrift ved & gjennomfere foreslatte undersekelser innenfor fristen
for godkjenning av forvaltningsplan innen 31.12.2015. For organisering av arbeidsform henvises til
vellykkede organiseringer ved karakterisering av andre vannomrader under fase 1.

Generelt er det lite data pé kjemiske typifiseringsvariabler, serlig Ca/alkalitet i1 ferskvann. Det er ogsé
til dels meget sparsomt med nyere data for vurdering av tilstand, serlig gjelder dette for biologiske
elementer. Det finnes en god del data pa belastninger, noen gamle og noen nyere. Det foregar na
undersgkelser i Drammensfjorden, bl.a. i regi av ”Ren Drammensfjord 2015, som vil skaffe til veie
oppdatert kunnskap bade pa tilstand og belastning til bruk ved karakteriseringen.
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1. Innledning

Hovedmélet med karakterisering av vannforekomster i Norge er & identifisere de vannforekomstene
som er i risiko for & ikke oppfylle vannforskriftens mal om god miljetilstand.

Nasjonalt er det gjennomfert en innledende grovkarakteriseringav mer enn 14000 vannforekomster
pa bakgrunn av nasjonale og dels regionale datasett (www.vannportalen.no, http://vann-nett.nve.no/).
Et hovedmal med grovkarakteriseringen har veert 4 identifisere de vannforekomster som ma prioriteres
1 forhold til videre karakterisering, for dermed & kunne plassere vannforekomstene i en av de to
risikoklassene “risiko” og “ingen risiko”. Det er ogsa dette som har vart hovedfokus for
fylkesmannens gjennomgang og kvalitetssikring av resultatene fra grovkarakteriseringen sa langt.
Vanntypene ble under dette arbeidet delt inn i tre hovedkategorier; a&penbart gode, apenbart darlige og
mulig darlige.

I fullkarakteriseringen som startet opp i 2007, skal vannregionmyndighetene sammen med brukerne
av vannforekomstene kvalitetssikre de vurderingene som sa langt er gjort ved a supplere med til-
gjengelige regionale og lokale data og kunnskaper. Et sentralt mal for den gjenstaende fullkarakteri-
seringen er & redusere omfanget av gruppen “mulig risiko” mest mulig, slik at det s& langt det er
grunnlag for det, kun opereres med de to gruppene “ingen risiko” og risiko”.

Folgende punkter er viktige for det videre arbeidet med fullkarakteriseringen (iflg. veilederen for

karakterisering, av 1.6.2007):

e Kontrollere at vannforekomstene er tildelt riktig vanntype og er hensiktsmessig avgrenset.

e Kuvalitetssikre og supplere med lokale data og vurderinger knyttet til belastninger og miljetilstand.

e Vurdere risiko for endring i miljetilstanden som falge av endringer i belastningsbildet innen
fristen for maloppnéelse gar ut (ar 2015 eller 2021).

e Gjennomfere en gkonomisk analyse mht. betydning for befolkningen at miljemalene ev. ikke nés,
og mht. hovedutfordringer og trender i vannomrédene.

Ifalge veilederen skal den videre karakteriseringen (fullkarakteriseringen) fortsatt baseres pa
eksisterende data, d.v.s. at det ikke kreves nye undersgkelser for & fullfore karakteriseringsjobben. Det
har imidlertid innenfor rammen av dette oppdraget vart enske om & oppdatere kunnskapen slik at en
dermed vil kunne gi en bedre situasjonsbeskrivelse som grunnlag for en sikrere karakterisering som
igjen vil gi et godt grunnlag for videre planarbeid for de respektive vannforekomstene.
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2. Formal

Hovedmalet med det foreliggende prosjektet har veert 4 kartlegge eksisterende kunnskap,
eventuelle kunnskapshull, samt angi behovet for ny kunnskap for a kunne fullkarakterisere pa
en tilfredsstillende mate.

Malformuleringene har vert:

1. Fremskaffe eksisterende kunnskap, og angi behovet for ny kunnskap.

2. Identifiseres kriterier for inndeling av vannforekomster.

3. Lage en grov oversikt over ressursbehov til gjennomfoering av fullkarakterisering.
4. Forslag til organisering av arbeidet.

5. Forslag til fremdriftsplan.

Prosjektet skal ta for seg Vannomrade 2 i Vannregion 2, Vest-Viken, samt Sandevassdraget i
Breiangen Vest som inkluderer Sande kommune. Det innebearer Drammenselva etter samlepet med
Hallingdalselva (Snarumselva) og ut til Drammensfjorden, samt Drammensfjorden avgrenset av
Svelvikterskelen. Det inkluderer altsé ikke sterre sidevassdrag pé denne strekningen. Elvestrekninger
som likevel er inkludert er Loselva og Bingselva. Vannomradene bererer 10 kommuner: Modum,
Sigdal, @vre Eiker, Nedre Eiker, Drammen, Lier, Royken, Svelvik, Hurum og Sande.

NIVA har tidligere utfert kunnskapsgjennomgang og vurderinger av behov for underseokelser i
Drammensfjorden (Pedersen et al 2007). Dette arbeidet ligger til grunn for vurderingen av
Drammensfjorden.

3. Resipientene

3.1 Drammenselva, Bingselva og Loselva

Drammenselva er en stor elv med midlere vannfering pa ca 300 m’/s og den har totalt et nedberfelt-
areal pa ca. 17.000 km’. Elva renner ut fra Tyrifjorden og tilfores under veis til Drammensfjorden
vann fra sterre og mindre elver og bekker ned mot utlepet (Figur 1). Qvre del av Drammenselva er i
betydelig grad regulert for kraftproduksjon. Elvekraftverkene har medfert plassering av en rekke
demninger i elvelopet. De nedre delene av Drammenselva har gjennom mange 10-ar vaert pavirket av
forurensninger béde fra landbruk, husholdninger og industri. Seerlig har utslipp av miljegifter fra ulik
industrivirksomhet satt sitt preg pa elvas nedre deler og videre pavirket forholdene i Drammens-
fjorden. En betydelig del av vannforekomstene definert ved grovkarakteriseringen i Vest-Viken 2 ble
ansett 4 tilhere “risiko” gruppen. En mindre del ble karakterisert til “mulig risiko” gruppen av
vannforekomster.

Bingselva er den eneste lengre sideelven til Drammenselva som er inkludert i Vannomrade 2. Den
starter i Letmolivannet i Flesberg kommune, ca 350 moh, og renner inn i Drammenseelva ved
Skotselv. Den har et nedberfelt pa ca 110 km” og en midlere vannfering pa ca 2 m’/s. Ved
grovkarakteriseringen ble hovedlapet karakterisert som “mulig risiko”, mest grunnet landbruk og
spredt avlgp, mens alle bekker og mindre elver til Bingselva ble karakterisert som “ikke risiko”.

Loselva er en kort gren av Vestfosselva som tar av ved Hokksund. Den renner gjennom bebygd
omrade (Losmoen) og ndr Drammenselva 2-3 km nedstrems hovedutlapet til Vestfosselva.
Vestfosselva (og Loselva) har et nedberfelt pa ca 530 km”. Loselva har et eget lite nedberfelt fra
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naromradet. Vestfosselva for evrig er ikke inkludert i Drammenselva vannomrade. Loselva er vurdert
a tilhere “risiko”-gruppen.

3.2 Smielver og bekker

Mange sméelver og bekker med nedberfelt mindre enn 10 km? renner direkte ut i hovedstrengen til
Drammenselva, Bingselva, Loselva, Sandeelva med sidevassdrag og direkte til Drammensfjorden og
Sandebukta. Under grovkarakteriseringen ble mange av disse gruppert til egne “bekkefelt”. Mange av
disse feltene ble vurdert a tilhere “risiko” gruppen.

3.3 Innsjoeer

Det finnes en rekke smé innsjeer og tjern i omrddet som avgrenses av vannomradene. De fleste av
disse vannene finnes i @vre Eiker og Nedre Eiker kommune. Noen av disse vannforekomstene er
storre enn 0.5 km® og derved rapporteringspliktige. Disse ble skilt ut som egne vannforekomster ved
grovkarakteriseringen. Flere av dem er i ”mulig risiko” gruppen. Mindre innsjeer og tjern ble definert
som del av vannstrengen.

3.4 Sandevassdraget

Sandevassdraget har et nedberfelt pa ca 193 km®. De storste sideelvene er Vesleelva, Verkenselva,
Bremsa, Gryta og Leirelva (Figur 2). En stor del av Sandevassdraget ligger i landbrukslandskap.
Sterstedelen av Sandevassdraget ble vurdert som risiko” ved grovkarakteriseringen. @Qverst i delfeltet
til Vesleelva ligger Store @yvannet som har et areal omkring 0.5 km®. De ovre delene av Sandevass-
draget ligger i Drammen kommune og de nedre i Sande kommune. Sandeelva renner ut i Sandebukta.
De fleste innsjeene i Breiangen Vest ligger i Sande kommune. Enkelte av dem er delt mellom Sande
og Drammen eller Svelvik. Ved grovkarakteriseringen ble de fleste kategorisert som “mulig risiko”.
Omkring en halv kilometer utenfor utlepet i Sandebukta begynner marbakken. Den synker jevnt ned
til ca 80 m dyp.

3.5 Drammensfjorden

I henhold til OSPARs kriterier mht eutrofieringstilstand og biologisk mangfold er hele Skagerak
definert som problemomréde”, mye pga antatt drsakssammenheng mellom eutrofiering og sukkertare-
dad. Indre del av Drammensfjorden er betydelig pavirket av miljogifter. Drammensfjorden er
karakterisert som en sterkt ferskvannspavirket fjord og vurdert & vare 1 “risiko”-gruppen.
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Figur 2. Sandevassdraget samt smavassdrag mellom Sandebukta og Drammensfjorden.
Innsjeforekomster registrert ved grovakarakteriseringen er angitt som merkebla (vann-nett.nve.no).
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4. Karakteriseringen og behov for data

Vurdering av hvilke undersgkelser som er nadvendige for fullkarakterisering av Drammenselva og
Drammensfjorden samt for Sandevassdraget er gjort pa bakgrunn av kravene i Forskrift om vann-
forvaltning av 15.12.2006, tydeliggjort i veilederen ”Metodikk for karakterisering av vannforekomster
i Norge” versjon 1.0 (13.08.2007). Det er tidligere utfort en sdkalt grovkarakterisering. Resultatet av
denne er tilgjengelig pa Vann-nett (http://vann-nett.nve.no/). Som nevnt under innledningen er det
ikke et krav for & kunne karakterisere at det skaffes nye data. I mange tilfeller er det likevel slik at
vannforekomster helt mangler data eller at dataene er utdaterte eller ikke relevante for behovene som
angis i vanndirektivet. Ved a skaffe seg slik kunnskap vil karakteriseringen bli bedre og mer oppdatert
samtidig med at eventuell videre tiltaksplan og overvakning vil bygge pa et mer solid fundament.

4.1 Inndeling i vannforekomster

4.1.1 Generelt

I folge veileder i inndeling av vannforekomster (guidance on water bodies), skal vannforekomster
deles inn etter type og tilstand og ikke etter arealbruken i nedberfeltet. En vannforekomst skal altsa
vaere homogen i forhold til type og tilstand (4.3 og 4.4). Dersom dette ikke er tilfelle ma vannfore-
komsten deles i flere mindre og mer homogene vannforekomster. En forelopig inndeling ble gjort ved
grovkarateriseringen.

En vannforekomst skal tilhere en av kategoriene elv, innsje, kyst eller grunnvann. Inndeling i vann-
forekomster er gjort basert pa Elvenettverket, REGINE, Innsjaregisteret og Fjordkatalogen. Det skal
vurderes hvorvidt det er behov for & gjere tilpasninger i denne inndelingen pa bakgrunn av lokale data,
serlig for belastninger og tilstand.

Inndelingen av vannforekomster kan endres underveis basert pa endrede forutsetninger eller data-
tilfang. Det er viktig at omrader med risiko for ikke & innfri miljemaélene avgrenses pé en hensikts-
messig mate. Et vassdrag bestar gjerne av en hovedstreng med sidegreiner. Bade i hovedstrengen og i
sidegreinene kan elva vere brutt av innsjeer, og de kan brytes av sterkt modifiserte strekninger. Det er
derfor rasjonelt & dele vanndraget opp i1 hovedstreng, sideelver, bekker og innsjeer. Disse vurderes
separat i forhold til fastsettelse av type, tilstand og risikofastsettelse.

4.1.2 Drammenselva, Bingselva og Loselva

Areal og haydekategorier er lett tilgjengelige eller kan lett fremskaffes fra ulike kart (se grov-
karakteriseringen). Det finnes bade en del gamle og nye vannkjemiske data som kan anvendes til
typifiseringen (4.3). Den lakseforende strekningen av Drammenselva kan forvaltes spesielt, og det vil
veere naturlig & skille ut den som egen vannforekomst. Den nederste delen av hovedlepet av
Drammenselva er saltvanns/brakkvannspavirket. Denne kan derfor ogsa skilles ut som egen vannfore-
komst. Problemet blir da hvor man geografisk i elva setter dette skillet. En mulighet er & definere det i
forhold til tilstand for bunnlevende samfunn i ferskvann (mest aktuelt pavekstalger og bunndyr). Dette
skillet vil trolig vaere et stykke oppover i elva. Det blir da igjen en elvestrekning som periodevis er
sterkt brakkvannspavirket fra dette skillet og ned til utlapet. Dette kan da vaere en egen
vannforekomst.

Bingselva er en annen elvetype enn Drammenselva og vil naturlig ansees som egen vannforekomst.
Det samme vil gjelde for Loselva. I Bingselva er det pavist elvemusling (Margaritifera margaritifera)
(Larsen et al 2002). Denne arten er pa Redlisten og ma forvaltes spesielt.

12
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4.1.3 Smaelver og bekker

Basert pé arealbruken i omradene der bekkene gar, ble det i grovkarakteriseringen angitt bekkefelt
som egne noenlunde enhetlige vannforekomster. For enkelte mindre elver er det gjort undersegkelser
basert pa spesielle problemstillinger. Det ber vurderes a skille ut disse som egne vannforekomster.

4.1.4 Innsjoer

Innsjeene som har et areal > 0.5 km” (se 3.3) ansees som egne vannforekomster. Det er et begrenset
antall av disse i de omtalte vannomradene. De finnes spredt blant 5 av kommunene (Tabell 1). Verken
Modum, Sigdal, Lier, Rayken eller Hurum har innsjeer/tjern av denne sterrelse innenfor det aktuelle
nedbersfeltet.

Tabell 1. Innsjeer som anslagsvis har areal > 0.5 km” i vannomriadene Drammenselva og Breiangen
Vest (se ogsa vedlegg).

Vann Hoh Kommune
Kolbrekkvannet 201 Ovre Eiker
(yvannet 498 @vre Eiker
Urdevannet 490 Nede Eiker
Solbergvannet 502 Nede Eiker
Hagatjern 253 Nede Eiker
Ebbestadvatnet 146 Svelvik
Raysje 207 Sande/Svelvik/Drammen
Blindedvatnet 147 Sande/Svelvik
Nordre Svanevatnet 233 Sande/Svelvik
Store @yvannet 442 Sande
Suluvatn 138 Sande
Langevann 198 Sande

4.1.5 Sandevassdraget

Det vil antagelig vaere naturlig & anse de sterste sideelvene i Sandevassdraget som egne
vannforekomster. Dette selv om den vannkjemiske typen er den samme for de fleste. I tillegg er de
nedre delene av vassdraget laks og/eller sjo-arretforende. Disse strekningene ber ogsa vurderes som
egne vannforekomster. I deler av vassdraget er det pavist elvemusling (Enerud 1998). Dette medferer
spesiell hensynstagende.

Det er flere innsjeer i dette vannomradet som anses a veare egne vannforekomster, slik de er vurdert i
grovkarakteriseringen.

4.1.6 Drammensfjorden

Drammensfjorden innenfor Svelvikterskelen er definert som en egen vannforekomst og en fjord med
lang oppholdstid (Moy 2003). Fjordstrekningen fra Svelvik og ut til Redtangen- Blindsand er definert
som fjord.
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4.2 Identifisering av sterkt modifiserte og kunstige vannforekomster

4.2.1 Generelt

En vannforekomst som har gjennomgétt fysiske endringer som folge av samfunnsnyttig menneskelig
virksomhet kan utpekes som kunstig (KVF) eller sterkt modifisert (SMVF) etter bestemte kriterier gitt
i vannforvaltningsforskriften § 5.

I forbindelse med grovkarakteriseringen er forelapige SMVF pekt ut, basert pa fysiske kriterier, jft.

tabell 5.2 1 veilederen. Ved fullkarakteriseringen skal man foreta en skjonnsmessig vurdering av den
okologiske tilstanden av de forelapige SMVF. Disse utpekes som kandidater til SMVF dersom for-

holdene er langt fra god ekologisk tilstand.

Ved hjelp av tilgjengelige biologiske, kjemiske og fysiske data, samt lokal kunnskap og/eller ekspert-
vurderinger avgjer man om de forelapige SMVF kan oppna god ekologisk tilstand innen 2015/2021.
Dersom det ikke finnes biologiske data & basere vurderingene pa, ma ekspertskjeonn brukes. Dersom en
vannforekomst skifter kategori pa grunn av de fysiske inngrepene, f.eks. gér fra elv til innsje, skal den
automatisk pekes ut som kandidat til SMVF.

Til hjelp for den ekologiske vurderingen er det utarbeidet vurderingsmoment/kriterier for ferskvann
(tabell 5.3 i veilederen). Disse omfatter:

1) Endringer i eller bortfall av vegetasjonssoner og vegetasjonstyper langs vannforekomsten.
2) Vesentlig endring i begroing av alger, bakterier etc.

3) Om evnt. gkt eutrofiering skyldes redusert vanntilfersel eller gjennomstremning i innsj@er, eller
endret sedimenttransport.

4) Sterk regulering som har vasket ut eller endret strand og grunnvannssonen i innsjoer.

5) Dannelse av ny vatmarker som folge av endringer i hydromorfologi.

5) Bortfall av terrestrisk flora eller fauna pga endret grunnvannsniva.

6) En eller flere bunndyrindikatorer er borte.

7) Arts- eller artsgruppesammensetning eller tetthet/utbredelse av bunndyr er betydelig endret.
8) Bestandskarakteristika for bunndyr er vesentlig endret.

9) Vandringshinder for fisk og bortfall av kontinuitet.

Tilsvarende er ikke utarbeidet for marine omrader, men prinsippene fra tabell 5.3 kan folges ogsé for
marine omréader.

4.2.2 Drammenselva, Bingselva, Loselva, sidebekker.

I Drammenselva er det bygd flere demninger for elvekraftverk. Disse er Hellefoss, Dgvigfoss og
Embretsfoss. Demningene ligger pa kanten av tidligere fosser. Den nederste fossen av disse er
Hellefossen som fra gammelt av har vaert det naturlige vandringshinderet for laks. Dammene som er
dannet vil vare forskjellige i bunnsubstrat og stremningsmenstere og vil trolig ogsé ha en annen fauna
enn for. I dag er det laget laksetrapper ved alle dammene, men laksen tillates ikke a gé lengre enn til
Deovikfoss pga smittefare av lakseparasitten Gyrodactylus salaris. Bekker i bystrek kan i betydelig
grad vere lukkede. I slike tilfeller mé det vurderes om de skal behandles som SMVF.

4.2.3 Drammensfjorden

Klassifiseringssystemene som er utarbeidet for hhv. ferskvann og marine omrader kan sannsynligvis
ikke benyttes for brakkvannsomrader, i hvert fall ikke uten testing, Etter testing kan det vise seg &
veere behov for & utvikle egne klassifikasjonssystemer for brakkvann.
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Selv om klassifiseringssystemene som brukes i ferskvann sannsynligvis ikke lar seg overfere direkte
til brakkvannssystemer, vil med stor sannsynlighet noen av vurderingskriteriene kunne benyttes for
brakkvann. For eksempel, vil det for fisken sin del, vere naturlig & bruke vandringshindre og bortfall
av kontinuitet som kriterium (slik det har vert gjort i rennende vann). Det vil i sé fall vere av
avgjerende betydning & kartlegge hvordan planlagte (Gilhusbukta) og til dels utferte utbygginger
(Brageneskanalen, Nostestranda og omrddene ved Temmerterminalen) i ferskvannsonen innerst i
Drammensfjorden vil kunne pavirke vandringene for fisken. Utbyggingene forer til at ferskvanns-
korridoren mellom Drammenselva og Lierstrandaomradene settes under press. Dette gjelder bade for
anadrom og ikke-anadrom fisk. I lapet av 2008 har det foregatt en undersekelse av biologiske forhold i
indre del av Drammensfjorden. Dette er del av KU for utbyggfing av Gilhusbukta. Undersekelsene
utfores av NIVA og omfatter bade fisk, bunndyr og vannbotanikk. Undersgkelsen rapporteres i lopet
av varen 2009. Arbeidet med fullkarakterisering av Drammensfjorden er séledes i gang.

4.3 Typifisering
4.3.1 Generelt

Med typifisering menes inndeling av homogene vannforekomster etter fastsatte fysiske og kjemiske
kriterier.

For elver opereres det med 18 vanlige vanntyper innen hver av 6 gkoregioner og for innsjeer 24
(Tabell 2). Typene bestemmes av 3 kategorier for hoyde over havet, 3 kategorier nedberfeltareal, 3
kategorier for kalkinnhold, samt 2 kategorier mht. myrvannspavirkning (humusinnhold/farge)
(Solheim og Schartau 2004).

For marine omréder opererer man med 23 vanntyper fordelt pa gkoregionene Barentshavet, Norske-
havet, Nordsjeen og Skagerrak. Andre kriterier er salinitet i overflatevann, balgeeksponering, dyp,
oppholdstid til bunnvann, samt stremhastighet (se Moy m.fl. 2003).

Typifisering av vannforekomstene er gjennomfert pa bakgrunn av tilgjengelige nasjonale og regionale
data. Lokale data og kunnskap skal brukes for & vurdere om det trengs justeringer (jfr. tabell 4.2 i
veilederen).

For heyderegioner angir karakteriseringsveilederen 200 moh som skille mellom lavland og skog-
omrader. Store deler av Drammenselva og Sandevassdraget ligger derved i lavlandsregionen, mens
den gvrige ligger i skogsregionen (200-800 moh).
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Tabell 2. Kriterier for inndeling i innsje- og elvetyper i Norge (typifisering). Fra veileder i
klassifisering september 2008.

Kriterium Parameterverdier
Okoregion (se kart Ostlandet
nedenfor) Serlandet
Vestlandet
Midt-Norge

Nord-Norge, ytre
Nord-Norge, indre

Heyde over havet Lavland: <200 m.o.h.
Skog: 200-800 m.o.h. (eller under tregrensen)
Fjell: > 800 m.o.h. (eller over tregrensen)

Kalkinnhold eller Sveert kalkfattig: Ca < 1 mg/l, Alk. <0,05 mekv/l
alkalitet Kalkfattig: Ca 1-4 mg/1, Alk. 0,05-0,2 mekv/l
Moderat kalkrik: Ca 4-20 mg/1, Alk. 0,2-1 mekv/I
Kalkrik: Ca > 20 mg/l, Alk. > 1 mekv/I

Humusinnhold Klare: Farge <30 mg Pt/l, TOC < 5 mg/1
Humese: Farge 30-90 mg Pt/l, TOC 5-15 mg/l
Sveert humese (sjeldne): Farge > 90 mg Pt/l, TOC > 15 mg/1

Turbiditet Klare: STS < 10 mg/1, (uorganisk andel minst 80%)
(medianverdi) Leirpavirkede: STS > 10 mg/1 (uorganisk andel minst 80%)
Sterrelse, elver Smé: < 100 km’
(nedberfelt) Middels: 100-1000 km?
Store: > 1000 km®
Sterrelse innsjeer Sma: < 5 km’
(overflateareal) Store: > 5km’
Dybde innsjoer Sveert grunne: < 3m
(middeldyp) Grunne: 3-15 m
Dype: > 15 m

4.3.2 Drammenselva, Bingselva og Loselva

Drammenselva har stort nedberfelt (>1000 km?), hoyderegion lavland, lav alkalitet (lite kalsium) og
lite humus (lavt fargetall). Dette tilsier at elva kategoriseres som elvetype 6. Dette vil gjelde fra ned-
stroms samlgpet med Snarumselva og nedover til der elva pavirkes av saltvannsinntregning. Dette
skjer ved Mjendalen. Herfra og ned til Drammensfjorden vil ferskvannslaget fremdeles kunne opptre
som type 6, men periodisk inntregning av saltvann langs bunnen endrer de vannkjemiske forut-
setningene for & anvende ferskvannstypifisering her.

Vannkjemiske data som kan anvendes til typifiseringen av Drammenselva er for en stor del gamle.
Overvakningsdata fra 1977-84 viser Ca-konsentrasjoner stort sett mellom 3 og 4 mg/l, mens farge-
verdier stort sett ligger mellom 10 og 30 mg Pt/l (Lingsten 1985). Nyere data fra elvetilforsels-
programmet (RID) og Fylkesmannens overvakning bekrefter TOC omradet 3 til 4 mg Pt/l, mens
alkalitet og kalsium ikke maélt er i dette programmet (Fylkesmannen i Buskerud 2008, Skarbevik et al
2007).
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Bingselva har middels stort nedberfelt (mellom 100 og 1000 km®), den nederste delen er i lavlandet
(under marin grense) og den er humuspavirket (farge > 30 mg Pt/1). To malinger av kalsiumkonsentra-
sjoner ble gjort i 1981(Anon 1982). De var pa hhv 2.5 og 4.7 mg/l. Geografi/geologi og mélte pH
verdier indikerer at elva sannsynligvis er kalkfattig (1-4 mg Ca/l). Dette tilsier elvetype 2.

Loselva er en del av Vestfosselva. Dersom den defineres som Vestfosselva, har den et tilsvarende
nedberfelt, altsd mellom 100 og 1000 km®. Den ligger i lavlandet. Elva er ellers humuspavirket (farge
> 30 mg Pt/l) og kalkrik (> 4 mg Ca /I). Data fra overvikning i 1977-81 viser farge over 30 mgPt/l, og
>4 mg Ca/l (Anon 1982). Dette tilsier da elvetype 4.

4.3.3 Sméelver og bekker

Det renner mange sma elver og bekker inn til hovedstrengen av Drammenseelva, samt direkte til
Drammensfjorden. Disse har sma nedberfelt, antagelig er alle < 10 km?, og inngér derfor ikke i det
offisielle typifiseringsskjemat gitt over (Tabell 2). Forvaltningsmessig kan nabofelt slds sammen til
storre bekkefelt sa lenge delfeltene tilherer samme vanntype, har tilneermet samme belastning og
samme tilstand. Dette er i utstrakt grad gjort ved grovkarakteriseringen. Det er ogsa anledning til &
opprette egne vannforekomster som er mindre enn de nevnte storrelsegrensene dersom de har spesiell
stor forvaltningsrelevans. Ved grovkarakteriseringen syntes vannforekomster i bekker og elver i liten
grad 4 vaere oppdelt etter hoyde over havet. Dette ber vurderes mer neye i det videre arbeidet med
karakteriseringen.

4.3.4 Innsjoer

Noen av innsjeene har vert/er med i regionale overvakninger. Det er for disse ofte gode data pa
kalsium og humus (oftest TOC) (Figur 3). Ogsa enkelte andre innsjger som Hagatjern og Stordammen
er det gjort undersakelser som har inkludert typekjemi (Faafeng et al 1991, Lien og Brettum 2000).

4.3.5 Sandevassdraget

Sandevassdraget bestar av Sandeelva med flere sideelver. Stordelen ligger i lavlandet. Totalt
nedberfelt er middels stort (mellom 100 og 1000 km?). Kjemiske typifiseringsvariable finnes i gamle
rapporter (Gjessing 1969). Med unntak av Gryta og evre deler av Vesleelva er vannet i elvene
kalsiumrikt (> 4 mg Ca/l). Humusinnholdet er stort sett lavt i alle elvene (< 30 mg Pt/l). Gryta og
Vesleelvas gvre deler vil altsa typifiseres som kalkfattige, og tilherer kategorien elvetype 1, mens de
gvrige er elvetype 3.

4.3.6 Drammensfjorden

Indre Drammensfjord er en terskelfjord, men pd grunn av en sardeles grunn og smal terskel foreslar vi
at fjorden innenfor Svelvik, redefineres som en oligohaline fjord med lang oppholdstid av bunnvannet.
Grunnen er at den store ferskvannstilferselen fra Drammenselva vil danne et gjennomsnittlig 6 m tykt
overflatelag helt ut mot Svelvikterskelen. Saltholdigheten vil oftest falle innen kategoriene oligohalint
dvs. mellom 0.5 til 5 %o. I den tidligere typifiseringen av Drammensfjorden ble det ikke lagt sé stor
vekt pa de spesielle forhold som den store ferskvannstilferselen medforer i de gvre meterne i sjgsonen.
Vi mener at ferskvannslaget har sa stor innvirkning pa de biologiske samfunn i gruntvannsonen (ned
til ca. 5 m) og i sjgsonen at de nye foreslétte biologiske indekser for beskrivelse av ekologisk status
ikke kan benyttes for Drammensfjorden. Derfor har vi redefinert indre del av fjorden som en
oligohalin fjord, en type det enné ikke er utviklet biologiske kvalitetsindekser for. En ber derfor
benytte SFTs eksisterende kriterisett for vurdering av vannkvalitet (Molvar m. fl. 1997) for
Drammensfjorden.

Omradet utenfor Svelvikterskelen ligner mer pa et estuariet ettersom det ikke har noen distinkt terskel
ut mot Breiangen. I denne delen av Drammensfjorden skjer en sterre innblanding av saltere sjgvann og
overflatelagets saltholdighet gkes dermed betydelig fra ca 5 %o ved Svelvik til ca 15 %o ved
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Radtangen. Denne delen ber derfor defineres som en tradisjonell mesohalin fjord/estuarie. De
biologiske forhold i fjordens overflatelag vil vaere like de i Breiangen, men med et sterre innslag av
brakkvannstolerante alger og dyr i fjaeresonen. Nye biologiske indekser som er utviklet for fjorder i
Skagerakregionen vil sannsynligvis kunne benyttes i denne delen av Drammensfjorden selv om
overflatelaget er relativt brakt.

4.3.7 Behov for data for typifisering

Drammenselvas hovedlep kan typifiseres ved hjelp av gamle og nye data. Begge typer data angir
humusinnhold (Farge, TOC). Kalsiumkonsentrasjoner har vi bare funnet i gamle data. Trolig er dette
godt nok for typifiseringen. For en sikrere vurdering av kalsiuminnhold, ber en likevel vurdere a legge
inn noen mélinger av denne parameteren i en fremtidig undersekelse.

En samlerapport fra undersgkelser av Drammenselva med noen sideelver i perioden 1977-1981 viste
at Bingselva har humusrikt vann og to mélinger av kalsiumkonsentrasjonen viste til to ulike kategorier
(Anon 1981). Det anbefales derfor & ta kalsium og farge med i en undersekelse av denne elva. Fra
samme datakilden kan en ogsé finne at Loselva er humus- og kalkrik. Det er ogsé her mélt kalsium
bare to ganger, men konsentrasjonene er hgye og samsvarende (8.0 og 7.3 mg/l). Det kan trolig vere
nok for typifiseringen. For en nyere og sikrere vurdering av kalsiuminnhold, kan en likevel vurdere &
legge inn noen mélinger av denne parameteren i en fremtidig undersokelse.

Det ble ved grovkarakteriseringen foreslatt bekkefelt” pa bakgrunn av kunnskap om arealbruken i
omréadene bekkene avvannet. Hvert felt omfatter mange bekker. Det er neppe realistisk & gjore en
fullstendig undersekelse av hver bekks vannkjemi. Basert pé lokal kunnskap ber en likevel vurdere
sammensetningen av bekker i feltene og eventuelt utfere nye vannkjemiske analyser fra representative

bekker.

Innsjoene med innsjeareal > 0.5 km” bade i Vest-Viken og Breiangen Vest er bare delvis typifiserte.
Det er derfor & anbefale at det tas farge og kalsiumanalyser for & fa dette klart. Unntaket er Hagatjernet
i Nedre Eiker, @yvannet beliggende i vre- og Nedre Eiker og Store Jyvannet i Sandevassdraget som
alle har gode typifiseringdata (Lien og Brettum 2000). De gvrige smatjernene i disse omradene er s&
langt lagt inn som del av elve/bekkestrengen. Som nevnt for bekkefelt” over, bar det vurderes &
plukke ut storre og representative tjern for & sjekke vanntypen. I omradder med mange “’like” innsjeer
kan en ogsé velge enkelte innsjeer som representanter for hele gruppen. Dette synes ikke nedvendig i
vannomradene Drammenselva eller Breiangen Vest.

For alle elver og bekker mé det ogsa gjeres en revurdering av vannforekomstenes plassering i
hoydekategorier.

4.4 Vurdering av tilstand
4.4.1 Generelt

I grovkarakteriseringen ble alle vannforekomster med tilgjengelige overvakingsdata klassifisert mht.
tilstand etter SFTs klassifiseringssystem (Andersen et al 1997, Molver 1997). For deler av landet
finnes det imidlertid sveert fa vannforekomster med vannkjemiske tilstandsdata. Tilsvarende er
biologiske tilstandsdata i stor grad mangelfulle og oftest fraveerende. Av den grunn har det veert
belastningsbildet som i stor grad har veert avgjerende for fastsettelse av risikogruppe.

Tilstandsklassifisering for vannforekomster gruppert som “risiko” eller ”mulig risiko” skal gjennom-
fores. Dette gjelder for det store flertall av vannforekomster i vannomradene Drammenselva og
Breiangen vest. SFTs eksisterende klassifiseringssystem kan legges til grunn der det ikke er laget nye.
Nye, om enn forelgpige, versjoner av klassifiseringsveiledere er under utarbeidelse.
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Der data fra de aktuelle vannforekomstene mangler eller er mangelfulle, kan data fra vannforekomster
med sammenlignbare forhold og ekspertvurderinger knyttet til belastninger og virkninger i de aktuelle
okosystemene legges til grunn. Data innsamlet ved store regionale og nasjonale overvékninger finnes i
databaser. Uttrekk fra NIV As base over bl.a. Drammenselva og Breiangen Vest viser aktuelle
lokaliteter (Figur 3). For de fleste av disse lokalitetene finnes data pa forsuringsparametere eventuelt
ogsé pa naringssaltkonsentrasjoner.

Rapporten A study of the priority substances of the Water Framework Directive” (vannportalen.no)
gir innblikk i hvor (geografiske lokaliteter) en kan forvente & fa pavist prioriterte stoffer, pa bakgrunn
av hvilke kilder som finnes i omradet. Denne rapporten sier ogsa noe om hvor det allerede er gjort
funn, og gir rdd om hvor det bar gjeres ytterligere undersgkelser.

Veileder for klassifisering av gkologisk tilstand finnes i en forelepig utgave. En revidert utgave er
under utarbeidelse. Forelopig er det ikke gitt kriterier for alle biologiske kvalitetselementer og alle
pavirkningstyper. For de fleste andre er vurderingskriteriene & anse som forelapige. Aktuelle
biologiske kvalitetselementer for elver vil generelt vaere pavekstalger, bunndyr og fisk. I noen elver vil
det ogsé veere naturlig & trekke inn vannvegetasjon. ’Tilstand” sammen med “type” er basis for opp-
deling i vannforekomster. Tilstanden i vannforekomsten er ogsa avgjerende om det ma settes i verk
tiltak. Slik er det viktig at det finnes data som kan anvendes i tilstandsvurderingen. For pavekstalger
og eutrofi forventes det et midlertidig system i lopet av 2008/2009. For bunndyr finnes det et forelopig
system med ASPT indeks som kan anvendes for eutrofi/organisk belastning. For fisk er det gitt et
system for hydromorfologiske belastninger. For alle disse kvalitetselementene finnes vurderings-
systemer for forsuring.

4.4.2 Drammenselva, Bingselva og Loselva

Biologiske kvalitetselementer

Det finnes data fra fisk og bunndyr fra noen lokaliteter i Drammenselva fra en undersekelse i 1982-84
(Brittain et al 1985). Dataene for bunndyr kan imidlertid ikke, slik de er presentert i rapporten,
anvendes i dagens klassifikasjonssystem. Det er nyere bunndyr og fiskedata fra den nederste delen av
Drammenselva (Lien og Baekken, 1998; 1999). Disse kan imidlertid heller ikke anvendes i en
tilstandsvurdering fordi omradene tidvis er pavirket av brakkvann. Brakkvann er det ikke er utviklet
vurderingssystem for. Det er ikke funnet gode data for pavekstalger.

Det er pavist 42 fiskearter i Drammensfjorden/nedre del av Drammenselva (se referanser i Jensen
1999). Senere fiskeundersokelsene er gjort tidlig pa 1990-tallet (Fylkesmannen i Buskerud 1991;
1993; 1994). Det er ogsé utfert bestandsvurderinger av laks de senere arene (Fylkesmannen i
Buskerud 2008). Laksen i hoved- og sidevassdragene Drammenselva og Lierelva er angrepet av
parasitten Gyrodactylus salaris. En vil derfor i praksis kunne sortere disse vassdragene under
kategorien risiko”, siden disse bestandene av laks tilharer bestandskategori 2 (truet bestand).

I Bingselva er det fisk og bunndyrdata fra den nederste delen fra en undersgkelse av Drammens-
vassdraget 1 1982-1984 (Brittain et al 1985). Dette er den samme undersegkelsen som nevnt over, og
dataene kan ikke anvendes for tilstandsvurdering.

De biologiske samfunnene som skal anvendes ved tilstandsvurderingen av elver endres nér de utsettes
for saltvann/brakkvann. Det medferer at vurderingssystemene for ferskvann ikke kan anvendes i
brakkvann. Dette vil vaere situasjonen nederst i alle elver som ender i saltvann. Det er ikke laget
kriterier for slike elver, og det er heller ikke laget biologiske vurderingsverktey. I praktisk henseende
vil det vaere mest aktuelt & ta biologiske prever pa bunnen pa mindre dyp enn omkring én meter, og
oftest langs stranden. Under slike forutsetninger kan biologiske ferskvannssystemer tenkes brukt der
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hvor brakkvannet slar inn pa ca 1 m eller sterre dyp, men aldri grunnere. Dette kan vere en mate &
skille vannforekomster pavirket av brakkvann fra rene ferskvannsforekomster.

Kjemiske kvalitetselementer

Kjemiske stetteparametere overvakes jevnlig i Drammenselva. Overvakning er foretatt av
Fylkesmannen og den nasjonale elveovervékningen (RID) (Fylkesmannen 2008, Skarbgvik et al 2007)
(Tabell 3). Disse méalingene tar forst og fremst for seg konsentrasjonene av naringssalter. Det er ogsé
malinger av enkelte miljagifter i RID programmet. Det er i tillegg en lang rekke mélinger av
sedimentkvalitet (se belastninger).

Vi har ikke registrert nye vannkjemiske data for Bingselva. I undersgkelsen av Drammenselva i 1982-
84 ble det ogsa malt vannkjemisk tilstand i Bingselva (Lingsten 1985). Det er ikke funnet nye vann-
kvalitetsdata fra Loselva.

Tabell 3. Sammenstilling av vannkvalitetsdata fra Drammenselva. Gjennomsnitt 2004-2007
(Fylkesmannen i Buskerud 2008). Farger er i henhold til SFT gamle klassifisering av miljekvalitet
(Andersen et al 1997).

DRAMMEN TKB pH Total fosfor ~ Total nitrogen  Turbiditet TOC
Ant. /100 ml ug P/l ug N/I FNU mg C/I
Dgvikfoss 43 7.14 3.9 315 0.7 3.2
Skotselv 38 7.15 5.1 345 0.7 3.1
Hokksund 41 7.18 4.5 335 0.8 3.1
Mjgndalen 60 7.15 4.5 350 0.9 3.3
Drammen 110 7.12 7.7 400 1.6 3.6

4.4.3 Smaelver og bekker

Det er generelt lite/ingen tilstandsdata & oppdrive for bekker. Honselva er belastet med avrenning fra
nedlagte gruver (Eiker kobberverk) (Iversen 1997).

4.4.4 Innsjoer

Det finnes tidligere undersegkelser i noen av innsjeene. Hagatjern ble funnet & ha minst god tilstand i
en undersekelse 1 2000 (Lien og Brettum 2000). Sjelden er det anvendt biologiske kvalitetselementer.
Lokaliseringen av andre vann som er med i regional overvakning av vannkjemiske parametere samt en
del andre lokaliteter vises pa kartene nedenfor (Figur 3, Figur 4).

4.4.5 Sandevassdraget

Biologiske kvalitetselement

Det er funnet lite/ingen data pa biologiske kvalitetselementer i Sandeelva. Det er imidlertid gjort
undersekelser pa laks og sjgerret (Christensen 1997; 2002). 1 2003 ble vassdraget smittet av
lakseparasitten. Vassdraget er senere behandlet mot parasitten. Det er forelgpig usikkert om dette har
hatt en varig ensket virkning. En ber derfor inntil videre i praksis kunne sortere nedre del av
vassdraget under kategorien risiko”, siden disse bestandene av laks tilharer bestandskategori 2 (truet
bestand).

Noen fa undersegkelser er utfort pd bunndyr i Vesleelva, Tollerudelva og Bremsa i forbindelse med
fremforing av ny E18 (Astebel og Bakken 1998). Disse kan anvendes i en klassifisering, men er noe
gamle.

Stordammen i Sandevassdraget (ikke egen vannforekomst ved grovkarakteriseringen) ble i en
undersgkelse fra 1990 funnet & vere eutrof (Faafeng et al 1990).
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Kjemiske kvalitetselement

Kjemiske kvalitetselementer er mélt ved flere anledninger. Noen er fra gamle undersgkelser, men det
er ogsa nye undersgkelse (Tabell 4). For sideelvene i Sandevassdraget finnes det ogsa gamle data fra
de samme kildene som for hovedelva. Utover kalsiumverdiene og delvis mélinger av farge/TOC vil
disse i liten grad vaere brukbare i dagens situasjon. Nye data fra hovedlepet og utvalgte sideelver og
bekker gir imidlertid et godt uttrykk for den kjemiske tilstanden og den bakteriologiske situasjonen.
Vurdert fra gamle SFT kriterier er elva eutrof og betydelig pavirket av avrenning fra kloakk eller
husdyrhold.

Tabell 4. Vannkjemiske parametere og bakterier pa ulike stasjoner i Sandevassdraget (Alstad Rukke
2008)

SANDE TKB Total fosfor Lgst fosfat ~ Total nitrogen  Turbiditet TOC
Ant. /100 ml ug P/I ug P/l ug N/I FNU mg C/I
Bjgrnerud 257 15.9 <2,1 793 3.6 3.9
Gutufossen 632 17.9 2.4 763 3.8 4.3
Nedstrgms Foss 504 20.0 33 875 4.7 4.2
Sgr Sande 753 40.0 6.1 1148 4.9
Mzalenbekken v/Sande grense 314 43.0 17.6 4.5
Leirelva v/Tuft s [ 26 <3,6 4.7
Leirelva v/Budderud 65 23.0 9.5 4.5
Gryta 137 3.6 <1,2 538 0.3 4.4
Vesleelva v/RV 313 EEEE o0 8.7 2.0 5.0
Selvikelva v/Kverntangen 428 16.4 6.3 29 5.0

4.4.6 Drammensfjorden

Resipientundersegkelser i Drammenselva og Drammensfjorden pa begynnelsen av 1970-tallet omfattet
bade kjemiske og biologiske forhold (Molver 1974). 1 198284 ble det foretatt en basisundersokelse i
Drammensfjorden, som bl.a. inkluderte hoyere vegetasjon (Mjelde og Hvoslef 1985) og makroalger
(Pedersen m.fl. 1986).

1 1994 ble det foretatt undersekelser av bunndyr i nedre del av Drammenselva (Baekken og Lien
1994). Registrering av bunndyr i det ferske overflatelaget i Drammensfjorden er gjennomfort for om-
raddene innenfor Lierstranda i 1997 (Rigstad og Olsen 1997).

Biologisk karakterisering - hardbunn

Det er ikke registrert alger pa hardbunn dypere enn 5 m innenfor Svelvik terskelen, Pedersen m.fl.
1986 registerte dyr ned til 20-30m pa noen lokaliteter i indre fjord, men stasjonene var den gang
betydelig nedslammet og lite egnet for registrering av hardbunnsfauna.

Biologisk karakterisering - blotbunn

I forbindelse med basisundersgkelsene i Drammensfjorden i 1982—84 ble det ogsé foretatt kartlegging
av blgtbunnsfauna i dybdeintervallet 15-40m (Rygg 1986). Den gang var 40m nedre grense for
oksygenholdige sedimenter. Under dette dyp var bunnen ded.

Det er imidlertid usikkert hvorvidt de vassdragsrelaterte kategoriseringene nevnt over (4.5.2) ogsa kan
benyttes pa tilstatende fjorder. For eksempel nevner metodeveilederen for fullkarakterisering at
pressfaktorer som remt oppdrettsfisk og lakselus bare skal bli vurdert ved karakteriseringen av
vassdrag, og ikke i sjgomrader, inkludert fjorder. Hvorvidt det samme gjelder for de andre
vassdragsrelaterte karakteriseringskriteriene for fisk, i et s ferskvannsstyrt fjordsystem som
Drammensfjorden, er usikkert.
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Ogsé for Drammensfjorden vil kriteriene ”Vandrings- og spredningsbarrierer som hindrer naturlig
spredning av arter” samt ”’spredning av nye arter” vare viktig fiskerelaterte faktorer for fastsettelsen
av risikokategori i forhold til & nd god ekologisk status innen &r 2015 (evt. 2021). Sett i forhold til
dette framstér dagens kunnskap om fiskesamfunnet i Drammensfjorden som mangelfull. Det utfores i
2008 et omfattende prosjekt pa fiskesamfunnet i indre del av Drammensfjorden.
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Figur 3. Utsnitt med lokaliteter der det er registrert vannkjemiske data i NIVAs RESA
overvékningsdatabase. De fleste har bade Ca og TOC i tillegg til naeringssaler og metaller.
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Figur 4. Utsnitt med lokaliteter der det er registrert vannkjemiske data i NIVAs AquaMonitor
overvakningsdatabase.

4.4.7 Behov for tilstandsvurderinger

Dersom en skal kunne gi gode inndelinger i vannforekomster og pa en noenlunde sikker méate angi
tilstanden i1 vannforekomsten er det et betydelig behov for gkt kunnskap. En stor del av potensielt
”mulig risiko” og “’risiko” vannforekomster har darlig grunnlag for denne vurderingen. Dette gjelder
til en viss grad kjemiske kvalitetselementer, men i serlig grad for biologiske kvalitetselementer.

Drammenselva, Bingselva og Loselva.
Alle disse elvene mangler nyere data pé biologiske kvalitetselementer utover vurdering av
laksebestanden.

Smaéelver og bekker.

Det er behov for tilstandsvurdering for representative bekker i bekkefelt, bade for biologiske og
kjemiske kvalitetselementer. Det ber ogsé vurderes & gjore en bedre tilstandsanalyse/-
belastningsanalyse ved & male konstentrasjonene av termotolerante bakterier i et utvalg av bekker
(TKB), bl.a. for sporing av kloakkutslipp (se belastning).

Sandevassdraget
For deler av vassdraget er det gode kjemiske tilstandsdata. Det mangler imidlertid tilstandsvurderinger
basert pa biologiske kvalitetselementer (utover en del undersekelser av laksefisk).
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Drammensfjorden

Tilstanden i fjorden er delvis bra undersekt. Flere undersgkelser er i gangsatt, hydrologiske som
kjemiske og biologiske. Det finnes pr i dag ikke systemer for a vurdere biologiske kvalitetselementer i
brakkvann i Norge.

4.5 Analyse av belastninger

4.5.1 Generelt

Et viktig trinn i karakteriseringen er analysen av hvilke belastninger som pavirker og forventes & pa-
virke vannforekomstene, og en vurdering av hvor store/betydningsfulle disse pavirkningene er frem til
2015/2021. Dette utgjor, sammen med eventuelle tilstandsdata som finnes tilgjengelig og en vurdering
aveventuelle endringer i belastningsbildet fremover, grunnlaget for i neste omgang & vurdere risikoen
for at forskriftens mal ikke oppfylles (kap. 7 i veilederen).

Det er fire hovedtyper av belastninger som skal analyseres (jfr. ogsa tabell 6.1 i veilederen):

(1) Forurensninger (f.eks. naeringsstoffer, organiske materiale, miljagifter, andre forurensende
stoffer).
(ii) Endringer i det hydrologiske regimet (f.eks. endringer i vannfering og vannstand,

oppholdstider i innsjger, permanente innsjesenkinger, vannuttak, endret salinitet i fjorder
pga regulerte vassdrag).

(iii))  Morfologiske endringer/arealinngrep i nedberfeltet/fjordsystemet (f.eks. forbygning,
demninger, drenering/kanalisering, kulverter, bekkelukninger, kaianlegg, endring av
terskler).

(iv)  Biologiske pavirkningsfaktorer (f.eks. fremmede arter, sykdom m.m., se boks 6.1 i
veilederen).

4.5.2 Drammenselva, Bingselva, Loselva.

Arealbruk

Aktiviteter som medferer belastninger av typene nevnt over ble under grovkarakteriseringen basert i
stor grad pa kartgrunnlag med fordeling av tettbygde omrader med tette flater og jordbruksarealer samt
andre kartfestede aktiviteter. Jordbruk vil bidra til avrenning av naringssalter og partikler. Industri,
gamle fyllinger, bunnsedimenter og avrenning fra tette flater kan medfere ulike typer av belastninger
pa vassdraget, og ofte er det snakk om miljegifter. Et forurensningsregnskap ble utfort for hele
Buskerud fylke i 1998 (Fylkemannen i Buskerud 1998). Her viste tallene at i tett befolkede kommuner
med industri var befolkning sterste kilde til fosforforurensning av vassdragene, mens landbruk var
storste kilde til fosforforurensninger i kommuner dominert av landbruk.

Det er utfort undersekelser som mer i detalj angir belastninger til elva og fjorden. En forholdsvis
detaljert beskrivelse finnes bl.a. i en undersegkelse om “Tiltaksplan for Drammensfjorden”. Her er det
laget en oversikt over tilfersler og kilder til forurensninger. Det er her inkludert elvetilforsler fra
Drammenselva og Lierelva, og det er tatt med miljegifter i fisk (Helland et al 2005). Areal av ulike
typer arealer i Drammen by er ogsé tatt med. Det er beregnet tilforsler fra ulike deler av byen og fra
kommunale avlgpssystemer. Denne undersokelsen viser ogsa sedimentasjonen av miljegifter i indre
del av Drammensfjorden og hovedkilder.

Avlop

Overvakningen av badeplasser i Drammen viser at tilforsler fra kloakk (og andre kilder til fersk fekal
forurensning) i perioder kan vere et problem. Overlap fra renseanlegg samt kloakk fra spredt avlep er
mulige kilder. Ogsé Fylkesmannens overvékningen av Drammenselva viser gkende innhold av TKB
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nedover i elva. Det foreligger planer om tiltak pa vann og avlepssiden i nedre del av Drammenselva
(Drammen kommune 2003a;2003b).

Miljogifter i grunn og sediment

Det er utfort mange undersegkelser som angir forurensninger i bunnsediment bade i nedre deler av
Drammenselva, Loselva og i Drammensfjorden. Det er ogsé undersekelser av Loselva (Lingsten
1991). Miljegifter er trolig den viktigste typen forurensninger i nedre del av Drammenselva. Det er
ogsa gjort kartlegging av forurenset grunn som kan gi avrenning til vassdraget. En god oversikt over
siste er & finne pd SFTs hjemmeside (www.sft.no) (Figur 6). En betydelig del av miljegiftene havner i
Drammensfjorden. Det er utfert flere undersekelser av akkumulering i sediment og fisk (4.5.5). Nye
undersekelser pagér i Drammensfjorden.

Biologisk belastning

Drammenselva er en viktig lakseelv. Laksen er imidlertid smittet med lakseparasitten Gyrodactylus
salaris (Fylkesmannen 2007). Vasspest (Elodea canadensis) er ogsé vanlig i Drammenselva, men
trives bare i rolige omrader (Mjelde og Hvoslef 1985). Nederst i elva finnes ogsé en snegl som
opprinnelig kommer fra New Zealand (Vandresnegl: Potamopyrgus antipodarum) (Lien og Bakken
1999). Det er lite data om denne arten i Norge, men den synes ikke p& naverende tidspunkt a vere
noen trussel for den gvrige bunnfaunaen (se kap 4.5.5).

Tabell 5. TKB (termotolerante kolibakterier) i vann pé badeplasser i Drammen 2008 (fra Drammen
kommunes hjemmeside).

Utmerket ™ God [ IRIREHSEREH - 1kke malt

Badested / uke 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 32 | 33 | 34
Assiden elvepark, strand 1201060 || 240 |HGOON 100 |90 |60 | 160 250 | 640 |JGEON 150
Assiden elvepark, plaskedam 150 | 180 | 230 @ 360 | 160 1000750 250 | 550 @ 460 [JEOON 220
Gropa i - Bl - 260 - 2o - 350 - Bl -
Bragernes strand 1 210 | 190 | 340 | 520 | 120 | 180 | 230 | 250 | 720 | 900 |NESOEN 380
Bragernes strand 2 190 140 | 260 | 270 | 480 [1100°| 180 | 150 @ 430 | 600 |[NEEEM 340
Holmennokken 160 | 290 | 260 300 | 250 | 290 780 220 | 300 | s10 |EOON -
Bragernes fjordpark 17000 160 | 190 | 280 | 340 | 130 L1000 250 | 450 | 270 ENG00E -
Sota 140 | 230 - 80 | 160 - e - 100 - 480 -
Stordammen =iy - PB=ion - - - o - mhowm - - -
Inntaksdammen <10 - - - - - o - o - - -
Landfalljern <l0 <10 10 <10 3 10 1 <0 o0 - 0 -

4.5.3 Sméelver og bekker

Smaéelver og felt av smabekker i synes i varierende grad & vere belastet med forurensninger. Det er for
enkelte omrader nevnt forsuringsbelastninger og spredt avlep. Vi har ikke funnet data som viser dette
pé lokalplanet (unntatt to innsjeer). Bekkefelt beliggende i jordbruksomrader eller tettbygde omrader
forventes & vare belastet med avrenning fra jordbruksarealer, tette flater og spredt avlep. Det er lite
rapporterte data om disse forholdene. Deler av Honsvassdraget er belastet med gruveavrenning
(Iversen 1997).

4.5.4 Sandevassdraget

Store deler av Sandevassdraget er pavirket av landbruk. Avrenning fra tette flater er trolig et mindre
problem. Overlgp fra renseanlegg samt spredte avlep er en mulig belastning. Vi har imidlertid ikke
funnet belastningsanalyser for noen deler av nedberfeltet. Dette gjelder ogsé for de mindre
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nedberfeltene og innsjoene som ligger mellom Sandebukta og Drammensfjorden. Flere av innsjoene
her ble imidlertid under grovkarakteriseringen angitt & vere pavirket av skogsbruk. En av innsjgene er
med i et overvakningsnettverk for langtransporterte forurensninger (Figur 3).

4.5.5 Drammensfjorden

Miljogifter i fisk

Det finnes flere fiskeundersekelser av miljogiftbelastning pa fisk fra Drammensfjorden, jfr. Fjeld og
Rognerud 2001, Fjeld m.fl. 2004a,b, Hylland 1996 og Helland m. fl. 2005a,b. Disse undersokelsene
har kartlagt bromerte flammehemmere, klorerte parafiner, bisfenol A og triclosan (Fjeld m. fl. 2004a),
samt PCB, DDT og kvikkselv (Hg) i filet av torsk og sjo-erret fra 2005 (Helland m.fl. 2005a). Ellers
er det foretatt undersakelser av Hg i abbor fra indre fjord i 2001, som viser dels haye verdier (Fjeld og
Rognerud 2002), og PCB og dioksiner i torskelever fra indre og ytre fjord i 1991 (Magnusson m. fl.
1993). Det er ikke foretatt analyser av miljogifter i lever fra fisk siden 1991. Miljegiftanalyser fra
fiskelever synes derfor som noe foreldet nér en setter disse i ssmmenheng med de kostholdsrad som
Mattilsynet fremdeles opprettholder mht. advarsel om & ikke spise fiskelever fra hele Drammens-
fjorden. Det kan jo ogsa pépekes at Mattilsynet baserer sine restriksjoner for ytre Drammensfjord pa
observasjoner av PCB i lever fra torsk fanget i havneomradene i Horten og Holmestrand i hhv. 2000
og 1999. I tillegg er det utfert analyser av miljegifter i sedimenter (se kap. 3.4.1), samt undersekelser
som angar de direkte tilforsler av forurensende stoffer (Helland m. fl. 2005b) hvor andre relevante
undersgkelser ogsé er nevnt. I forbindelse med ”Ren Drammensfjord 2015” foregér det né en ny
kartlegging av miljegiftinnholdet i fisk i Drammensfjorden.

Miljogifter i sediment

Innhold av miljegifter i sedimentene i Drammensfjorden, serlig indre del, er grundig undersekt ved
flere anledninger, bl.a. i forbindelse med basisundersgkelsene i 1982—84 (Nas 1984, Fylkesmannen i
Buskerud 1991; 2003, Koniecny m.fl. 1994, Fjeld og Rognerud 2002, Fjeld m.fl. 2004a,b, Helland
2002, Helland m.fl. 2005, Helland og Nilsson 2006). Sedimentets rolle som forurensningskilde
avhenger hvor lett miljegiftene remobiliseres. Fluks av miljegifter fra forurensede bunnsedimenter i
Drammensfjorden ved endrede oksygenforhold er undersgkt av Schaanning (1998). I regi av "Ren
Drammensfjord 2015 foregir néd nye registreringer av miljegifter i sedimenter i Drammensfjorden.

Biologisk belastning

P& grunn av ferskvannslaget er Drammensfjorden en potensielt viktig spredningsveg for lakse-
parasitten Gyrodactylus salaris (Soleng m fl1 1993), samt en mulig utbredelse av vasspest (Elodea
canadensis) (Mjelde og Hvoslef 1985). Trolig kan en i ferskvann/brakkvannssonen ogsa finne
vandresneglen (Potamopyrgus antipodarum). Sneglen kommer opprinnelig fra New Zealand. Arten er
pavist i nedre del av Drammenselva (Lien og Baekken 1999). Den har fort til betydelige problemer i
enkelte vassdrag i USA. Arten er oppfert pa ’Svartelisten” for innferte arter i Norge (artsdata-
banken.no), og antatt & veere en "hey risiko” art, hvilket innbeerer at arten er en potensiell trussel for
den stedegne faunaen. Det er imidlertids lite kunnskap om denne arten i Norge, og hva slags trussel
den representerer. Det ble i 2008 gjort registreringer av bunnfaunaen i indre Drammensfjorden i
forbindelse med KU for Gilhusbukta. Resultater fra dette arbeidet vil gi mer informasjon om
vandresneglens utbredelse i brakkvannsomradet i indre del av Drammensfjorden.

Pé oppdrag av SFT og Fagradet for Ytre Oslofjord utferes det undersekelser i ytre Olsofjord
(http://www.ytre-oslofjord.no/). Undersokelsene gjennomferes bade i de sentrale deler av fjorden og i
randomrddene. NIVA overvéker hardbunn og blgtbunn og noe vannkjemi, mens Havforsknings-
instituttet har ansvaret for vannkjemi, hydrografi og planteplankton. Data rapporteres i NIVAs web
baserte rapporteringssystem AquaMonitor.
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Figur 5. Kjente steder med grunnforurensning og kloakkrenseanlegg ved Drammenselva (kilde:
Drammen kommune sin internettside).
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Figur 6. Lokaliteter med pavist forurenset grunn ved Drammenselva og Sandevassdraget (sft.no).
Farger angir pavirkningsgrad fra lite til mye (gront-redt).

4.5.6 Behov for nye belastningsanalyser

Det er behov for & kvalitetssikre og supplere belastningsanalyser som er gjennomfort sa langt. P4 bak-
grunn av lokal og regional kunnskap om belastninger og effekt pa vannforekomstene, mé det dermed
gjores en fornyet vurdering av om den enkelte type belastning skal vurderes som liten, middels eller
stor. Dette gjelder bdde mht. hvilke typer belastninger som gjeor seg gjeldende, og ikke minst hvilken
betydning/effekt de har i lys av vannforekomstenes kapasitet. Det bar legges vekt pa a samle inn
informasjon om eventuell belastning fra prioriterte stoffer. En rapport om prioriterte stoffer er
utarbeidet: ”A study of the priority substances of the Water Framework Directive” er lagt ut pa
“vannportalen.no”. Der finnes ogsa en oversikt over lokale undersegkelser knyttet til forurensning fra
industri fra 2004.

For ferskvannsresipientene er det delvis foretatt belastningsanalyser. Det ber imidlertid gjores en
fornyet helhetlig analyse der ikke minst belastningen fra landbruk og spredte avlep 1 @vre og midtre
delene av Drammenselva, Bingselva og Sandeelva blir belyst, men ogsa en ny vurdering av
belastninger fra tettbygde omréder.

Endringer i fjordens vannregime mht. vannutskiftning, samt hydrologiske og kjemiske forhold, som
folge av utvidelsen av Svelvikterskelen, er viktig & dokumentere. For bedre & forstd grunnlaget for
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etablering av organismesamfunn og egnethet for gyteforhold for fisk, bade ferskvannsfisk og salt-
vannsfisk, er det essensielt & vite hvordan de hydrografiske forhold endrer seg i lopet av aret, ogsé sett
i relasjon til tidligere ars fluktuasjoner. Det anbefales derfor a iverksette hydrografiske undersekelser.
Det er ogsé behov for & kartlegge omfanget av tildekking av dypomradene som felge av dumpingen i
Dramstadbukta, og hvilken miljestatus sedimentene na har. Undersgkelser fra selve dumpeomradet
viser at sedimentene er rene (Helland 2007). Hvilket geografisk omfang dette har, utover selve
dumpeomradet, er ikke kjent. Dette er viktig & ha kunnskap om i forhold til & vurdere risikoen for fluks
av miljegifter fra sedimentene til neringskjeden.

De biologiske undersegkelsene i gruntvannssonen i Drammensfjorden er dels mangelfulle (serlig zoo-
logiske forhold) og dels gamle (de siste botaniske undersekelsene ble foretatt for mer enn 20 ar siden).
Materialet vil etter var vurdering egne seg darlig som grunnlag for vurdering av ekologisk tilstand.
NIVA har i lepet av 2008 foretatt nye biologiske undersgkelser som vil bete noe pa kunnskaps-
mangelen for deler av de biologiske samfunnene i Drammensfjorden. Resultatene skal etter planen
rapporteres i 2009. Her vil det imidlertid stadig veere et problem at det ikke er utformet klassifika-
sjonssystemer for tilstandsvurdering i brakkvann.

Ettersom utvidelsen av Svelvikterskelen sannsynligvis har endret dypvannsutskiftningen i Drammens-
fjorden og fert til gkt utskiftning av oksygenfattig bunnvann, ber en foreta en ny undersegkelse av
blgtbunnssamfunnet. En enkel inventering med hjelp av fjernstyrt ubat utstyrt med videokamera med
opptaksmuligheter, vil kunne benyttes for & oppdatere forekomst av hardbunnorganismer i indre del av
fjorden. Dypomréder i ytre del av Drammensfjorden vil kunne dekkes av de padgaende Ytre Oslofjord-
undersokelsene.

P& grunn av pagdende og ogsa planlagte inngrep i Drammensfjorden er det av avgjerende betydning at
fiskesamfunnet i disse omradene kartlegges. Eksempler pa slike inngrep/pévirkninger er:

1. Utdypingen av Svelvikstremmen fra 10 til 12 meter — &pnet 12. juni 2006
Péagaende utfylling og utbygging av Drammens havneomrader (Nestestranda utenfor
ABB, Temmerterminalen, Bragerneslapet)

3. Planlagt utfylling og utbygging av Lierstrandas gruntvannsomrader (Gilhusbukta)

4, Skipstrafikk kan innfere nye arter

5. Varmere sjgvann kan medfere innfering av nye arter (f. eks. har havabbor allerede
etablert seg i Drammensfjorden)

6. Nye fiskearter blir spredt av sportsfiskere/akvarister

Det foregér for tiden et prosjekt for kartlegging av fiskesamfunnet (Haugen 2007), som ikke bare
dekker Drammensfjorden, men ogsa nedre del av Drammenselva, siden mange av fiskeartene vandrer
mellom disse to leveomradene. For Drammensfjordens vedkommende vil det, sett i lys av kriteriene
som legges til grunn for evaluering av ferskvannsystemer under vannrammedirektivet, vere spesielt
viktig & fa oppdatert informasjon pé status i forhold til vandringshindre og/eller fjerning av kontinuitet,
samt a fa en totaloversikt over hvilke fiskearter som finnes i fjorden slik at en kan vurdere hvorvidt
fremmede arter nylig har etablert seg. Denne informasjonen er helt avgjerende for en tilstands-
klassifisering der fisk inngar, i hvert fall om en skal legge samme kriterier til grunn som i ferskvann.

Siden radet om & ikke spise fiskelever hviler pa utdaterte eller tvilsomt relevante observasjoner, er det
nedvendig & fa ajourfert kunnskap om denne situasjonen. Slike undersgkelser pagar né (se 4.5.5).
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4.6 Vurdering av risiko for ikke & na direktivets mal

4.6.1 Generelt

Ved grovkarakteriseringen ble det gjennomfert en forelepig risikogruppering der alle vannforekomster
er plassert i en av tre mulige kategorier:

* ”ingen risiko”: vannforekomster som dpenbart oppfyller direktivets mal om god tilstand

* ”mulig risiko”: vannforekomster hvor det er usikkert hvorvidt direktivets mal oppfylles eller ikke

* ’risiko”: vannforekomster som &penbart ikke oppfyller direktivets mél

Kwvaliteten pa de datasett som er benyttet varierer mellom vannforekomstene. Det er derfor benyttet
mye skjonn og ekspertvurderinger i arbeidet til nd med & inndele 1 disse risikokategoriene.

Ved fullkarakteriseringen skal det vurderes hvorvidt det er grunnlag for & endre den forelepige risiko-
klassifiseringen. En slik vurdering gjeres pa bakgrunn av
- lokale og regionale data for pavirkning og tilstand som ikke har veert tilgjengelig for de som
gjorde den innledende risikoklassifiseringen
- lokal og regional kjennskap til vannforekomstens kapasitet til & tdle de belastningene de
utsettes for
- en vurdering av hvordan vannforekomstens miljetilstand vil vere pa det tidspunkt fristen for
maloppnéelse gér ut

4.6.2 Vannomradene Drammenselva og Breiangen vest

Grovkarakteriseringen ble i stor grad basert pa kartbaserte data og ekspertskjonn. Og i mindre grad pa
lokale eller regionale datasett. Karakteriseringen finnes publisert pa Vann-nett. Utifra informasjonene
som finnes her, er det store mangler i datagrunnlaget som er anvendt ogsa for vannomradet
Drammenselva og Sandevassdraget i vannomrade Breiangen vest (se vedlegg). Dette medferer at bade
typifisering og tilstandsvurderinger kan vere feil satt, og derved at det ogsé er feil inndeling av
vannforekomster. Grovskala belastninger er ofte noenlunde riktige da disse har basert seg pa
vannforekomstenes plassering i forhold til arealbruk og beliggenhet av industri og renseanlegg, evnt.
talegrensekart for forsuring. Vurderingene har plassert vannforekomster i de respektive risiko-
gruppene. For & gi en sikrere og riktigere risikoklassifisering skal den videre karakteriseringen bruke
lokale og regionale datasett. Det viser seg at disse finnes ogsé i svert variabel grad og av variabel
kvalitet. I mange tilfeller finnes ingen eller gamle og lite representative data for & fullfore
karakteriseringen. I slike tilfeller kan det veere nedvendig & samle inn nye data og utfore undersegkelser
som er tilpasset de nye problemstillingene og kravene som settes i vanndirektivet.

4.7 Okonomisk analyse av vannbruk

4.7.1 Generelt

I forskrift om rammer for vannforvaltningen, skal det utarbeides en overordnet skonomisk analyse i
samsvar med vedlegg III i Vanndirektivet. Mens karakteriseringen foregar pa vannforekomstnivé
foregar hoveddelen av den gkonomiske analysen p& vannomradeniva.

For hvert vannomrade der man planlegger tiltak skal det utarbeides en overordnet problembeskrivelse
av de utfordringer vannomradet star overfor. Det skal angis hvilke typer miljgproblemer vannomradet
star overfor, omfanget av problemene og hva som er arsakene til problemene. Detaljert informasjon
om belastninger pa vannforekomstniva (se kapittel 5 og 6 i1 veilederen) vil danne grunnlaget for den
overordnede rangeringen av miljgproblemene. Dette arbeidet er ikke startet opp og gjennomferes i
forbindelse med fullkarakteriseringen.
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Med utgangspunkt i den nasjonale rapporten om nasjonale og overordnede drivkrefter og trender, skal
det for hvert av vannomradene gis en oversikt over viktige drivkrefter og trender. Som det fremgér av
rapporten, ma det i tillegg gjores vurderinger av de lokale/regionale utviklingstrekk som antas a gjere
seg gjeldende, og som potensielt kan pavirke belastninger i den aktuelle vannforekomsten.

4.7.2 Vannomradene Drammenselva og Breiangen vest

Sa vidt vi har brakt pd det rene er det ikke foretatt noen overordnete gkonomiske analyser verken av
Drammenselva, Sandevassdraget eller Drammensfjorden som resipient for forskjellige bruker-
interesser. Det vil vere flere brukerinteresser som kan péavirkes. Av de mest opplagte er interesser
rundt laks og laksefiske der forekomsten av lakselusa har medfert betydelige problemer pé fritids-
fisket, og dermed ogsa for de medfalgende gkonomiske interessene. Andre forhold er akkumulering av
miljegifter i fisk medferer at fritidsfisket i fjorden lider grunnet betydelig problemer med kostholds-
rad.

5. Kostnadsramme for nye undersokelser

Karakteriseringen skal ende opp med vannforekomster der det er rimelig klart hvilke som er i "risiko”
kategorien. For at dette skal veaere en oppdatert og riktig vurdering som har mening i dagens situasjon
vil det veere nadvendig & utfere et sett av undersgkelser som klarlegger 1) type 2) tilstand og 3)
belastning nar vannforekomsten er i risiko — gruppen. Det er tidligere i rapporten vist at det er store
mangler i data for & gjere en noenlunde sikker typeangivelse av forelopige vannforekomster. Videre er
det for det store flertall av vannforekomstene manglende data for & kunne angi ekologisk tilstand etter
de retningslinjer som er gitt i den forelepige klassifiseringsveilederen. Det er mer data pa kjemiske
stotteparametere, men ogsa her er det store mangler. Nér tilstanden viser at vannforekomsten tilherer
risikogruppen, vil en belastningsanalyse vise hvor problemet ligger og videre hvilke tiltak som s& ma
settes inn for & bedre situasjonen.

Det er sveert vanskelig & prissette slike undersegkelser bade fordi resultatet fra hvert av de nevnte
punktene innvirker pé neste. For eksempel nar det gjelder antall vannforekomster som skal undersgkes
defineres underveis av type og tilstand. Vi gir likevel en antydning at totale kostnader kan belape seg
til 4 millioner (Tabell 6). Fordelt likt pa4 10 kommuner er dette en kostnad pr. kommune pé kr 100.000
hvert ar over 4 ar.

Tabell 6. Anslagsvise total kostnader (tusen kroner) for oppdatering av kunnskapsnivéet for a gi en
god karakterisering av vannomrdde Drammenselva samt Sandevassdraget i vannomrade Breiangen
vest. Tidsrom angir forslag til periode for undersgkelser.

Beskrivelse Tidsrom Kostnad
Kjemiske typifiseringsparametere 2009 250
Tilstandsanalyse (biologiske og kjemiske kvalitetselementer) 2009-2012 2.750
Belastningsanalyse 2011-2012 500
Okonomisk analyse 2012 500
Sum 4.000
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6. Organisering

Det vil selvsagt vaere flere mater & organisere et arbeid omkring aktivitetene i vannomradene pa.
Vannomrader inkludert i fase 1 har gjennom en organisering av arbeid og ressurs utfert en
karakterisering innen 2008. Blant disse vil det veere mulig & finne eksempler pa godt fungerende
organisering. "Morsa” er et vannomrade som tidlig satte i gang et interkommunalt samarbeid omkring
problemene med forurensning, overvakning og tiltak. Omradet inkluderer Vansjo med tillopsvassdrag.
Et annet eksempel er vannomrdde Hunnselva i Region Glomma. Dette er noe mindre vannomrade.
Hunnselva renner ut i Mjesa. Organiseringen for disse omrédene synes a ha fungert bra, og kan vare
eksempeler, pd hvordan arbeidet med karakteriseringen kan organiseres. Naermere informasjon om
organiseriongen av "Morsa” og "Hunnselva” kan hentes fra deres hjemmesider:

(http://www.morsa.org/slikjobbervi fp org.php)
(http://vassdragsforbundet.no/mikpublish/viewarticle.php?id=27)

Folgene avsnitt er hentet fra hjemmesidene:

Morsa

Vannomrddeutvalget Morsa (tidligere Morsa-prosjektet) startet opp i 1999 som et frivillig samarbeid
mellom dtte kommuner, de to fylkesmennene og fylkeskommunene og bondelagene. Formdlet med
arbeidet var d bedre vannkvaliteten i Vansjo og vassdraget for ovrig. Etter hvert er ogsd andre
myndigheter og ovrige brukerinteresser inkludert i arbeidet.

Arbeidet er organisert som et Vannomrddeutvalg (styre) som har det overordnede ansvaret for driften.
1 styret sitter ordforerne i samtlige kommuner og regionale ledere. Det at ordforerne sitter i styret har
veert og er helt avgjorende for d fa gehor og konsensus rundt de til dels vanskelige og kostbare tiltak
som md gjennomfores. I nceringsrike vassdrag har kommunene mye av virkemiddelene som md til og
kommunene sitter derfor med selve nokkelen for gjennomforingen.

Styrets viktigste oppgaver:

Bidra til helhetlig vannforvaltning med samordnet virkemiddelbruk
Overordnet ansvar for Morsas finansiering og drift

Vedtar budsjett og godkjenner regnskap

Vedtar strategi/handlingsplan og drlig arbeidsplan for virksomheten
Oppnevner faste temagrupper, vedtar retningslinjer for deres arbeid
Ansetter daglig leder og fastsetter dennes arbeidsoppgaver ”

Hunnselva

VANNOMRADEUTVALG — OPPGAVER OG SAMMENSETNING

Sammensetning:

Vannomrddeutvalget bestdr av alle berarte kommuner, fylkeskommuner og regionale myndigheter,
samt representanter fra alle interessegrupper (rettighetshavere, allmenne og private brukerinteresser)
i vannomrddet.

Vannomrddeutvalget blir en stor forsamling som det vil veere vanskelig d sammenkalle til
mate/konferanse oftere enn et par ganger i dret. Et arbeidsutvalg har mandat til d gjiennomfore det
praktiske arbeidet.

Oppgaver:
Den vesentligste delen av det praktiske arbeidet med vannforskriften vil skje lokalt i de ulike
vannomrddene. Vannomrddeutvalget organiserer dette arbeidet og bidrar bla til
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Karakteriseringsarbeidet

Utarbeide forslag til miljomdl

Tiltaksutredninger og — program

Kost/nytte vurderinger

Utarbeide forslag til overvikningsprogram og gjennomforing av dette
Utarbeide vassdragsplan som innspill til vannregionens forvaltningsplan
Legge til rette for medvirkning

Den viktigste arenaen for medvirkning i arbeidet med helhetlig vannforvaltning vil veere pa
vannomrddenivdet. Vannomrddeutvalget sorger for at organisasjoner og enkeltpersoner far anledning
til d delta og komme med innspill til arbeidet som gjores.

1 vannforvaltningsforskriften skilles det mellom offentlige aktorer som deltar i vannregionutvalget og
representanter for private og allmenne interesser som sitter i en referansegruppe. I vannomrddet
inngar alle i vannomrddeutvalget. Dersom det oppstdar uenigheter i vannomrddeutvalget vil det
imidlertid veere de offentlige aktarene som avgjor hva som skal veere vannomrddeutvalgets forslag til
vannregionmyndigheten. Uenigheter om vesentlige punkter synliggjores ved oversendelse til
vannregionmyndigheten.

ARBEIDSUTVALG FOR VANNOMRADEUTVALGET- OPPGAVER OG SAMMENSETNING
Mandat.

Arbeidsutvalget giennomforer arbeidet pd vegne av vannomrddeutvalget. Ovrige medlemmer i
vannomrddeutvalget trekkes inn i arbeidet etter behov. Alle gis bred adgang til d holde seg informert
om arbeidet gjennom referater og innsyn i arbeidsdokumenter, samt mulighet til lopende d gi innspill
til arbeidsgruppa pd eget initiativ.

Utkast til overvakingsprogram og vassdragsplan skal opp i vannomrddeutvalget for den sendes til
vannregionmyndigheten.

Arbeidsutvalgets mandat og sammensetning skal vurderes drlig av vannomrddeutvalget.
Sammensetning

Arbeidsutvalget bestdr av representanter fra folgende etater/organisasjoner:

Hunton Fiber AS

VOKKS AS

Eina grunneierlag

Gjovik kommune

Vestre Toten kommune

Fylkesmannen i Oppland

Vassdragsforbundet for Mjosa

Arbeidsutvalget skal trekke inn ovrige deltagere i vannomrddeutvalget i sitt arbeid etter behov.

Oppgaver:

Arbeidsutvalgets oppgaver vil blant annet veere:

Fullkarakterisering av vannomrddene i forste planperiode (innen 30.09.07)

Lage forslag til overvdkingsprogram (innen 30.09.07)

Gi innspill til oversikt over vesentlige sporsmdl i planarbeidet som vannregionmyndigheten skal sende
pd horing innen 31.12.07

Utarbeide forslag til miljomdl for hver enkelt vannforekomst

Sammenstille tiltaksprogram for vannomrddet

Utarbeide forslag til vassdragsplan som innspill til vannregionens forvaltningsplan

Legge til rette for medvirkning fra alle interesserte i alle faser av arbeidet
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7. Fremdriftsplan

Vannforvaltningsplanen skal vere ferdig i lopet av 31.12.2014. I 2015 sendes planen til hering. Planen
vedtas innen 31.12.2015.

Undersokelsene som er foreslatt for 4 karakterisere vannforekomstene er anbefalt utfort i lopet av
perioden fra 2009 til og med 2012. Det vil da veere tilgjengenlig ett ar (2013) for eventuelle justeringer
av undersgkelsene basert pa kunnskap ervervet de foregaende arene. | lopet av 2013 og 2014 avsettes
tid og ressurser til utarbeidelse av vannforvaltningsplan.

Forslagsvis fordeles hovedtemaene i nye undersgkelse som folger:

20009: type, tilstand

2010: type, tilstand

2011: tilstand, belastning

2012: tilstand belastning og skonomi
2013: justeringer, planarbeid

2014: planarbeid

2015: hering, vedtak
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Vannforekomster, innsjger, i Vest-Viken 2 registrert med pavirkning og risiko ved

grovkarakteriseringen.

MS_CD

012-5511-L
012-5511-L

012-5511-L

012-5511-L

012-5533-L

012-5533-L

012-5533-L

012-5533-L

012-5561-L

012-5561-L

012-5561-L

012-5561-L

012-5653-L

012-5653-L

012-5653-L

012-5738-L

012-5738-L

012-6014-L

012-6014-L

012-6033-L
012-6033-L

012-7109-L
012-7109-L

012-7109-L

Pévirkning

Risikovurdering Referanserapport

M - Mulig
risiko
M - Mulig
risiko
M - Mulig
risiko

M - Mulig
risiko
M - Mulig
risiko
M - Mulig
risiko

M - Mulig
risiko
M - Mulig
risiko
M - Mulig
risiko

M - Mulig
risiko
M - Mulig
risiko

I - Ingen risiko

M - Mulig
risiko

M - Mulig
risiko

M - Mulig
risiko
M - Mulig
risiko

Kommentarer

HRV og LRV er ikke
registrert.
Hytter

HRV og LRV er ikke
rgistrert.
Hytter

HRV og LRV er ikke
registrert.
Hytter

Hytter

Oppdemt, ikke regulering

Drikkevann

HRYV og LRV er ikke
registrert.

HRYV og LRV er ikke
registrert.

45




NIVA 5720-2008

Vannforekomster, elver og bekker, i Vest-Viken 2 reistrert ved grovkarakteriseringen. Gjelder

MS CD Pavirkning Risikovurdering Referanserapport Kommentarer
011-8-R

011-8-R Pavirkning pa anadrom fisk M - Mulig risiko

011-8-R Spredte avigp M - Mulig risiko

012-10-R

012-10-R Jordbruk (diffus) M - Mulig risiko

012-11-R

012-11-R Kryssende inngrep R - Risiko

012-11-R Urbane omrader/tette flater R - Risiko

012-11-R Forurenset grunn og sedimenter R - Risiko

012-12-R

012-12-R Jordbruk (diffus) R - Risiko

012-12-R Pavirkning pa anadrom fisk R - Risiko Gyrodactylus salaris
012-12-R Urbane omrader/tette flater R - Risiko

012-12-R Oppdemming av elv til innsje/magasin R - Risiko

012-12-R Kommunale avigp R - Risiko

012-12-R Forurenset grunn og sedimenter R - Risiko

012-12-R Industri, navaerende (punkt) R - Risiko Papirindustri
012-13-R

012-13-R Forurensninger (tilfarsel fra andre land) M - Mulig risiko

012-14-R

012-14-R Urbane omrader/tette flater M - Mulig risiko Gjelder nedre deler
012-14-R Forurensninger (tilfgrsel fra andre land) M - Mulig risiko Forsuring i gvre deler
012-15-R

012-15-R Urbane omrader/tette flater R - Risiko

012-15-R Kommunale avigp R - Risiko

012-15-R Industri, navaerende (punkt) R - Risiko Papirindustri Hellefoss
012-17-R

012-17-R Forurensninger (tilfersel fra andre land) M - Mulig risiko Forsuring svre deler
012-17-R Andre vannfgringsendringer M - Mulig risiko Dam til drikkevann
012-1-R

012-1-R Forurensninger (tilfersel fra andre land) M - Mulig risiko

012-28-R

012-28-R Kommunale avigp R - Risiko

012-2-R

012-2-R Jordbruk (diffus) M - Mulig risiko

012-2-R Spredte avigp M - Mulig risiko

012-357-R

012-357-R Andre vannfgringsendringer R - Risiko

012-358-R

012-358-R Jordbruk (diffus) M - Mulig risiko

012-358-R Spredte avigp M - Mulig risiko

012-38-R

012-38-R Jordbruk (diffus) M - Mulig risiko

012-38-R Forurensninger (tilfersel fra andre land) M - Mulig risiko Jvre del av nedbgrsfeltene
012-3-R

012-3-R Forurensninger (tilfersel fra andre land) M - Mulig risiko

012-44-R

012-44-R Jordbruk (diffus) M - Mulig risiko

012-44-R Kommunale avigp M - Mulig risiko

012-4-R

012-4-R Urbane omrader/tette flater R - Risiko

012-4-R Forurenset grunn og sedimenter R - Risiko

012-4-R Industri, navaerende (punkt) R - Risiko

012-4-R Forurensninger (tilfersel fra andre land) R - Risiko FORSURING | @VRE DELER
012-56-R

012-56-R Jordbruk (diffus) R - Risiko

012-56-R Oppdemming av elv til innsje/magasin R - Risiko Kjell Carm - NVE
012-5-R

012-5-R Jordbruk (diffus) R - Risiko

012-5-R Urbane omrader/tette flater R - Risiko

012-5-R Forurenset grunn og sedimenter R - Risiko

012-5-R Forurensninger (tilfagrsel fra andre land) R - Risiko Forsuring i gvre deler
012-7-R

012-7-R Jordbruk (diffus) R - Risiko

012-7-R Urbane omrader/tette flater R - Risiko

012-7-R Forurenset grunn og sedimenter R - Risiko

012-8-R

012-8-R Jordbruk (diffus) M - Mulig risiko

012-8-R Spredte avigp M - Mulig risiko Hyttebebyggelse
012-9-R

012-9-R Jordbruk (diffus) M - Mulig risiko

012-9-R Spredte avilgp M - Mulig risiko
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Vannforekomster, elver og bekker, i Breiangen Vest registrert med pévirkningen og risiko ved
grovkarakteriseringen.

013-1-R
013-1-R
013-1-R
013-1-R

013-2-R
013-2-R
013-2-R
013-2-R
013-2-R
013-2-R
013-2-R

013-3-R
013-3-R
013-3-R
013-3-R
013-3-R
013-3-R
013-3-R

013-4-R
013-4-R
013-4-R

013-4-R
013-4-R
013-4-R
013-4-R
013-4-R
013-4-R
013-4-R
013-4-R

013-5-R
013-5-R
013-5-R
013-5-R
013-5-R
013-5-R
013-5-R
013-5-R
013-5-R
013-5-R

Pavirkning

Jordbruk (diffus)
Pavirkning pa anadrom fisk

Urbane omrader/tette flater

Skogbruk

Forurensninger (tilfgrsel fra andre land)
Andre vannfgringsendringer

Jordbruk (diffus)

Urbane omrader/tette flater
Kommunale avigp

Skogbruk

Forurenset grunn og sedimenter
Industri, naveerende (punkt)

Jordbruk (diffus)

Urbane omrader/tette flater

Skogbruk

Forurenset grunn og sedimenter
Forurensninger (tilfersel fra andre land)
Andre vannfgringsendringer

Jordbruk (diffus)
Pavirkning pa anadrom fisk

Urbane omrader/tette flater

Spredte avigp

Kommunale avlgp

Diverse forurensning

Skogbruk

Forurenset grunn og sedimenter
Gruver/pukkverk/grustak (punkt)
Forurensninger (tilfersel fra andre land)

Jordbruk (diffus)

Pavirkning pa anadrom fisk
Urbane omrader/tette flater
Kommunale avigp

Diverse forurensning

Skogbruk

Forurenset grunn og sedimenter
Industri, naveerende (punkt)
Andre vannfgringsendringer

Risikovurdering

Referanserapport

Kommentarer

M - Mulig risiko
M - Mulig risiko

M - Mulig risiko
M - Mulig risiko
M - Mulig risiko
M - Mulig risiko

R - Risiko
R - Risiko
R - Risiko
R - Risiko
R - Risiko
R - Risiko

M - Mulig risiko
M - Mulig risiko
M - Mulig risiko
M - Mulig risiko
M - Mulig risiko
M - Mulig risiko

R - Risiko
R - Risiko

R - Risiko
R - Risiko
R - Risiko
R - Risiko
R - Risiko
R - Risiko
R - Risiko
R - Risiko

R - Risiko
R - Risiko
R - Risiko
R - Risiko
R - Risiko
R - Risiko
R - Risiko
R - Risiko
R - Risiko

FMVE Landbruk

FMVE Landbruk

FMVE Landbruk

FMVE Landbruk

FMVE Landbruk

FMVE Landbruk

FMVE Landbruk

FMVE Landbruk

FMVE Miljg
FMVE Landbruk

Sandovassdraget 5a
Selvikvassdraget 5a

Kalking opphegrte i 2003
Dammer

Dammer

Laks:
Sandevassdraget 2

Utslipp m/ uten

Nedlagt Sinkgruve i
Kalking i vestlige vann.
(Langs Vesleelva og

Skjervikbekken 1

Uslipp via rensedammer

Dammer
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Vannforekomster, innsjoer, i Breiangen Vest registrert med pavirkning og risiko ved
grovkarakteriseringen.

MS_CD

013-312-L

013-312-L
013-312-L

013-5706-L

013-5717-L

013-5717-L

013-5727-L

013-5727-L

013-5731-L

013-5731-L

013-5742-L

013-5755-L

013-5755-L

013-5761-L

013-5779-L

013-312-L

013-5706-L

013-5717-L

013-5727-L

013-5731-L

013-5742-L

013-5755-L

013-5761-L

013-5779-L

Pavirkning

Jordbruk (diffus)
Urbane omrader/tette flater
Fremmede arter

Andre vannfgringsendringer

Skogbruk
Andre vannfgringsendringer

Skogbruk
Langtransportert forurensning

Skogbruk
Andre vannfgringsendringer

Langtransportert forurensning

Skogbruk
Andre vannfaringsendringer

Andre vannfgringsendringer

Langtransportert forurensning

Risikovurdering Referanserapport

R - Risiko
R - Risiko
R - Risiko

M - Mulig risiko

M - Mulig risiko
M - Mulig risiko

M - Mulig risiko
M - Mulig risiko

M - Mulig risiko
M - Mulig risiko

M - Mulig risiko

M - Mulig risiko
M - Mulig risiko

| - Ingen risiko

M - Mulig risiko

FMVE Landbruk

FMVE Landbruk

Kommentarer

Sluttet & kalke i 2003

Dam

Drikkevann
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NIVA: Norges ledende kompetansesenter pa vannmiljg

NIVA gir offentlig vannforvaltning, naeringsliv og allmennheten
grunnlag for god vannforvaltning gjennom oppdragsbasert
forsknings-, utrednings- og utviklingsarbeid. NIVA kjennetegnes
ved stor faglig bredde og godt kontaktnett til fagmiljger i inn- og
utland. Faglig tyngde, tverrfaglig arbeidsform og en helhetlig
tilneermingsmate er vart grunnlag for & veere en god radgiver for
forvaltning og samfunnsliv.

NIV

Norsk institutt for vannforskning

Gaustadalléen 21 « 0349 Oslo
Telefon: 02348 ¢ Faks: 22 18 52 00
www.niva.no ¢ postfdniva.no
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