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Sammendrag

Systad, G.H.R., Breistal, A., Follestad, A., Gjershaug, J.O., Guidos, S., Hamre, @., May, R.,
Stokke, B., @steras, T.R. & Astrém, J. 2019. Undersgkelser av trekkaktiviteten for fugl pa Gules-
lettene 2018-2019 - Observasjoner, radarkartlegging og lyttedata med supplerende materiale.
NINA Rapport 1693. Norsk institutt for naturforskning.

Denne rapporten omhandler undersgkelser av trekkaktiviteten i ytre deler av Guleslettene vind-
park. NINA har utfart radarkartlegging i trekktidene hgsten 2018 og varen 2019, samt samlet inn
lyddata begge sesonger. Vi veert i felt og kartlagt trekket, samt verifisert radardataene. Observa-
sjoner fra en tidligere undersgkelse er lagt til grunn, sammen med data fra artsobservasjoner.no.

Radlistede arter innenfor anlegget omfatter en rekke arter, men de trekkende artene omfatter
saedgas (VU), stjertand (VU), storspove (VU) og fiskemake (NT). | tillegg er det flere naert truede
arter (NT) som bade trekker gjennom omradet, og som sannsynligvis hekker der, deriblant berg-
irisk, blastrupe og gjek. Det finnes flere rgdlistede arter i kategorien NT i de lavereliggende om-
radene mot sjgen som kan tenkes a trekke over Guleslettene. Av truede arter observert utenfor
anlegget ellers er vipe (EN) og sanglerke (VU) potensielle konfliktarter.

| forhold til trekkende arter vil omfanget veere mer omfattende for stgrre arter som sangsvane,
gragas og hvitkinngas som ikke er radlistet, sammen med saedgas, eventuelt kortnebbgas og
tundragds, samt tallrike arter som heipiplerke og enkeltbekkasin. Stasjonzere arter er ikke foku-
sert her.

Gragjess ble observert trekkende flere ruter over Guleslettene, samt vest for dette. Seedgas ble
registret i de ytre delene av Guleslettene varen 2019 ved hjelp av lydutstyr. Kortnebbgéasa trekker
gjennom omradet. Sangsvanen overvintrer regelmessig i Bremanger og Flora. Trolig falger disse
artene noenlunde samme trekkmgnster som beskrevet for grdgas. Hvitkinngjessene trekker i
april/mai fra overvintringsomradene i Skottland til hekkeplassene pa Svalbard langs Norskekys-
ten i en 30 km bred korridor. Ogsa hvitkinngas ble ved to anledninger registrert pa lytteutstyret
under vartrekket, men observasjonene pa Bremangerlandet samme periode tyder pa at hoved-
tyngden av trekket gikk lenger ute. Ringgasa trekker ogsa langs ytre strgk av Vestlandskysten
pa veg mot hekkeomradene i Arktis.

Radardataene fra Guleslettene viser at den ytre delen av vindparkomradet skiller seg mindre fra
omradene lenger inne enn det vi forventet. Gjess trekker over Sagavatnet og over til Sgrgulen
eller Botnane i like stor grad som i de helt ytre delene av parken. Av radlistede arter er saedgas,
storspove og stjertand pavist a trekke gjennom omradet, alle klassifisert som sarbar (VU). Ellers
er flere neert truede arter funnet i omradet, bade utenfor og inne i vindparkomradet. Radardata-
ene domineres av registreringer under 300 meter over bakkeniva begge sesonger. For hgsten
2018 viser data fra hgyderadarenen en fordeling hgyere over bakken enn de kombinerte data-
ene. Denne forskjellen grunner farst og fremst i at fuglene nok flyr lavere pa hgsten, men farst
registreres nar de kommer over kanten av Gulefiellene og dermed blir hgyden over bakken
starre. Det er lite trolig at konfliktnivaet er lavere, eller for den sags skyld hayere i fokusomradet
enn lenger inne i parken.

Det viktigste er likevel den generelle trekkstremmen, om den gar hovedsakelig utenfor, i fokus-
omréadet, eller bredt giennom hele omradet. Vare observasjoner tyder pa at mye av trekkstram-
men gar utenfor, spesielt for vannfugl og sjgfugl, men mye gar rett giennom noksa spredt, bade
i fokusomradet og i det starre omradet gst for posisjonen for turbin T39. Det er pavist en klar
trekkrute over Sagavatn fra sgr og over mot Sgrgulen eller Botnane, samt en rute opp fra Are-
brott, opp til Gulevatnet og videre over fiellet. Dette foregar noksa bredt over hgydedragene.
Fokusomradet ytterst i planomradet skiller seg ikke vesentlig fra planomradet ellers i forhold til
trekkaktivitet.
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Abstract

Systad, G.H.R., Breistal, A., Follestad, A., Gjershaug, J.O., Guidos, S., Hamre, @., May, R.,
Stokke, B., @sterds, T.R. & Astrom, J. 2019. Undersgkelser av trekkaktiviteten for fugl pa
Guleslettene 2018-2019 - Observasjoner, radarkartlegging og lyttedata med supplerende
materiale. NINA Report 1693. Norwegian Institute for Nature Research.

This report studies the migration in the outer parts of the Guleslettene wind farm. NINA has done
radar mapping during the fall 2018 and spring 2019, and collected audio data both seasons. We
have been in the field and mapped the migration, as well as verified radar data. Observations
from a previous study have been added, together with data from the artsobservasjoner database.

Redlisted species within the farm include a number of species (Table 7), but the migratory spe-
cies include Bean Goose (VU), Northern pintail (VU), Eurasian Curlew (VU) and Common Gull
(NT). In addition, there are several near threatened species (NT) both migrating through the area
and likely to nest there, including Twite, Bluethroat and Common cuckoo. Several species in the
NT category observed in the lowland areas can possibly migrate over Guleslettene. Endangered
species observed outside the plant which might be prone to conflict with the windmills are North-
ern Lapwing (EN) and Skylark (VU).

The scope will be more extensive for migrating larger species such as Whooper Swan, Greylag
goose and Barnacle goose that are not redlisted, together with Bean goose, possibly Pink-footed
Goose and Greater White-fronted Goose, as well as numerous species such as Meadow pipit
and Common Snipe. Stationary species are not focused here.

Greylag geese were observed using several routes across Guleslettene, as well as west of the
plateau. Bean goose was registered in the focused area during spring 2019 using audio record-
ing equipment. The Pink-footed Goose migrates through the area. The Whooper Swan often
winters in Bremanger and Flora. These species probably follow roughly the same flyways as
described for Greylag Goose. The Barnacle Goose migrate from the wintering areas in Scotland
to the breeding grounds on Svalbard in April-May, following the Norwegian coast in a 30 km wide
corridor. Barnacle Goose were also recorded on the sound recorders during the spring migration
on two occasions, but the observations on Bremangerlandet during the same period indicate that
most birds passed further west. Brent Goose also migrates along the outer coast on its way to
the nesting areas of the Arctic.

The radar data from Guleslettene show that the outer part of the wind farm area differs less from
the areas further east than we expected. Birds migrate across the Sagavatnet to Sgrgulen or
Botnane just as much as in the focused area further west. Bean Goose, Eurasian Curlew and
Northern Pintail migrate through the area, all classified as vulnerable (VU) on the Norwegian
redlist. Otherwise, several near threatened species (NT) have been found in the area, both out-
side and inside the wind park area. Radar data is dominated by registrations below 300 meters
above ground level both seasons. Data from the vertical radar show a distribution higher above
the ground than combined vertical-horizontal data during the fall 2018. This difference is mainly
due to the birds probably flying lower in the fall, but will only be registered when they pass over
the edge of Guleslettene and thus the height above the ground becomes larger. The level of
conflict is unlikely to differ between the focus area and further east in the park.

The most important thing, however, is whether the general migration route passes mainly out-
side, in outer parts of the area, or broadly through the area. Our observations indicate that a
larger amount of the birds, particularly waterbirds and seabirds, migrates outside Guleslettene,
but many birds goes straight through fairly scattered, both in the outer part of the park and in the
larger area east of the position of turbine T39. A migration route has been identified across
Sagavatn from the south and across to Sgrgulen or Botnane, as well as a route up from Are-
brott to Gulevatnet and further over the mountain. The focus area in the western part of Gules-
lettene does not differ significantly from the park area otherwise in relation to migration activity.
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Forord

Dette prosjektet ble planlagt pa kort tid i samrad med oppdragsgiver (Zephyr AS), NVE og Fyl-
kesmannens miljgvernavdeling i Sogn og Fjordane. Pa tross av dette fikk vi gjennomfart en om-
fattende kartlegging av trekkaktiviteten pa Guleslettene. Selv om vi opplevde radarsammen-
brudd, farte reparasjoner og omdisponeringer av utstyr til at dette gikk bra. Vi har fatt mye hjelp
av folk fra Stangeland, entreprengren pa Guleslettene, som har bidratt med husveere, l1an og
oljeskift p& aggregater. Botnane og Arebrot Grendalag lante ut bygdehuset til oss. Robin Radar
Systems har bidratt nar problemer pa kort varsel.

Vi takker ogsa Zephyr AS for prosjektet, for god kommunikasjon og konstruktiv dialog.

Prosjektet ble i sin helhet finansiert av Zephyr AS.

14. august 2019 Geir Helge Radli Systad
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1 Innledning

Hovedfokus i dette prosjektet var a kartlegge fugletrekket hgsten 2018 og varen 2019 over pla-
nomradet for Guleslettene vindkraftverk, med spesielt fokus pa de ytre omradene, vest for turbin
T38 og T39 (Figur 1). Dette omradet kalles videre i rapporten for fokusomradet. Med trekk me-
nes da bevegelsene fuglene gjgr mellom hekkeomradene og overvintringsomradene, og tilbake
igjen. Guleslettene vindkraftverk er plassert pa fiellplatdet Guleslettene i Bremanger og Flora
kommuner i Sogn og Fjordane (Figur 1). Vegetasjonen i fokusomradet er hgyfjellspreget med
blokkmark, bart fiell og lav-mose-grasmark, med forekomster av lyng- og krattvegetasjon i be-
skyttede og lavereliggende deler.

Det innsamlede materialet kan ogsa bidra til & si noe om den generelle fugleaktiviteten i omradet,
ogsa pavirkning pa hekkende fugl, men dette er utenfor fokuset til dette oppdraget. Datainnsam-
lingen og kartleggingen er egnet som sammenligningsgrunnlag for eventuelle etterundersgkel-
ser. Radardataene har best dekning i fokusomradet og rundt Aurbrekkene, med avtagende
grunnlag innover til Langevatnet i gst. Dekningsomradet for radarundersgkelsene refereres til
som analyseomrade hgst og analyseomrade var, siden de omfatter mer enn fokusomradet og
har dekning ogsa utenfor planomradet.
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Figur 1. Avgrensning av undersgkelsesomradet pa Guleslettene. | denne rapporten er det lagt
vekt pa undersgkelser i ytre deler av vindkraftanlegget, det vil si i omradet vest for T35 og T36,
kalt fokusomradet i rapporten.
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1.1 Generelt om vindkraftverk og fugl

For fugl er det i hovedsak fire hovedutfordringer knyttet til vindkraftanlegg som kan fare til ulike
effekter pa dyrelivet (Figur 2), og som hver for seg eller samlet kan bidra til at artenes bestands-
starrelser blir pavirket (Drewitt & Langston 2006, Langston et al. 2006, Lorentsen et al. 2012,
Smith & Dwyer 2016, Perrow 2017). Trekkende fugl vil primeert bli bergrt gjiennom faren for kol-
lisjon med strukturene i vindkraftanlegget, delen kalt kollisjonsmortalitet, og gjennom barrisere-
effekter av vindparker i trekkleden, delen kalt barrigerer for forflytninger i Figur 2.

De fire hovedfaktorene er 1) Kollisjon med vindturbiner og strukturer, 2) Vindturbiner som for-
styrrelse, 3) Barrisereeffekter og 4) Habitattap.

Kritiske
faktorer

l

Fysiske @Bdeleggelse av Dannelse av nye Kollisjoner med
i e :
effekter m:;;ger I;:;t:]maf habitater i habitater pa rotorer eller
B35S byggefase anlegg strukturer
@Pkologisk o i ~ ;Fys:sk"
effekter fiygeavstander habitattap habitattap forbedrins
Energetiske v Redusert energi / @kt energi
kostnader ﬂdmmu— ik LR L itk e,
energiforbruk redusert
\/ energiforbruk
Demografiske R IR S —
konsekvenser Stdcaens s Ouerlouelae overlevelse
Bestands-
pavirkning

Figur 2. Hovedrisikofaktorer og potensielle effekter pa fugler ved vindkraftutbygging (fra Lorent-
sen et al. 2012, etter Langston et al. 2006).
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Det har lenge veert kjent at fugler kolliderer med vindturbiner (Kuvlesky Jr. et al. 2007, Mar-ques
et al. 2014, Wang et al. 2015), og at antall fugl som drepes pa denne maten kan veere betydelig
(Loss et al. 2013, 2015).

En rekke faktorer kan pavirke kollisjonsrisikoen, og disse kan grovt deles inn i arts-, steds- og
turbinspesifikke faktorer (Marques et al. 2014, May et al. 2015). Direkte dgdelighet som falge av
kollisjon med vindkraftverk kan skje enten ved at fuglene blir rammet av turbinenes rotorblad
eller at de kolliderer med tarn eller andre konstruksjoner i tilknytning til vindkraftverket. P4 Smgla
er en rekke arter funnet kollisjonsdrept, med lirype og havarn som de klart vanligste kollisjons-
ofrene. Rypene ser ut til & kollidere mest med selve turbintdrnene, mens grnene utelukkende
kolliderer med rotorbladene (Bevanger et al. 2016).

Risikoen for kollisjoner mellom fugl og turbiner i et vindkraftverk avhenger av en rekke faktorer
knyttet til de forskjellige artenes representasjon i omradet, antall, fuglenes bruk av omradet, de-
res adferd samt veerforhold (Drewitt & Langston 2006). Den starste risikoen vil trolig veere i om-
rader som brukes av store antall fugler, f.eks. i tilknytning til hekkeplasser, beiteomrader, raste-
plasser og trekkruter. Fugler med darlig synsskarphet og mangvreringsevne har generelt stagrre
sannsynlighet for & kollidere med strukturer (Bevanger 1994, 1998).

| Sveits beregnet Aschwanden et al. (2018), ved bruk av fugleradar og s@k etter dade fugler
under turbinene, antall kollisjoner per turbin til 20,7 individer i lgpet av en 8,5 manedsperiode.
Trekkende fugler nattestid (spesielt fuglekonger) var spesielt utsatt (55 % av kollisjonsofrene).
Litt i overkant av 2 % av alle fugler som teoretisk var i fare for & kollidere (flay i rotorbladhayde),
kolliderte. Det papekes i denne studien at nedsatt sikt og ugunstige veerforhold kan ha betydning
for kollisjonsrisiko. P& den annen side fant Krijgsveld et al. (2009) at en stor andel av kollisjons-
ofrene var dagaktive (73 %) og lokale fugler (55 %) som furasjerte i omradet sammenlignet med
natt-trekkere (27 %). Denne studien omfattet tre vindkraftanlegg i Nederland (hgst og vinter).
Kollisjonsraten her var 0,08 individer per turbin per dag. Dette viser at mortalitetsbildet kan vari-
ere mye mellom forskjellige lokaliteter og med forskjellige forhold relatert til fuglenes aktiviteter,
veerforhold og topografi.

Noen fuglearter kan oppleve vindkraftanlegg og tilhgrende infrastruktur som fysiske barrierer, og
kan endre sitt bevegelsesmgnster slik at de unngar disse omradene. Fugler som vanligvis for-
flytter seg gjennom et omrade vil derfor matte fly rundt i stedet og bruke ekstra energi pa forflyt-
ningen. Barriereeffekter kan forekomme dersom vindkraftanlegget er plassert slik at trekkende
fugler ma avvike fra trekkruten for & unnga anlegget (Hippop et al. 2006), eller hvis det er plas-
sert slik at det ligger mellom naeringsomrader (beiteomrader) og hekkekolonier eller rasteomra-
der (Drewitt & Langston 2006). For langdistansetrekkere vil ikke dette ngdvendigvis medfgre
noen pavirkning utover en liten gkning i trekkets lengde (Speakman et al. 2009), men der bar-
riereeffekten oppleves daglig over lengre perioder f.eks. mellom rasteplasser, hekkeplasser og
neeringsomrader, kan effektene bli betydelige (Fox et al. 2006, Speakman et al. 2009). Barriere-
effekt er vist for trekkende fugler. Ved Horns Rev i Danmark fant man ved bruk av radarstudier
at trekkende fugler i hovedsak bagyde av fra 300 m til 2 km fgr vindkraftverket, og fortsatte trekket
utenom anlegget (Christensen & Hounisen 2005). Funnene fra bl.a. Danmark og Sverige viser
at flere fuglearter synes & oppdage vindkraftverk pa langt hold og fly utenom disse, dels ogsa
passere gjennom dem, uten paviselig kollisjonsrisiko (Lorentsen et al. 2012). | hovedsak dreier
dette seg om dagtrekkende vatmarks-og sjgfugler i dpent landskap.

Far vindkraftanlegg bygges er det viktig a tilegne seg kunnskap som omhandler fuglenes bruk,
fordeling og tetthet i planomradet, bade i tid og rom. Slik kan man velge omrader for & redusere
konfliktpotensialet i forhold til fugl, bade i stor (unnga starre omrader) og liten (unnga bestemte
omrader innen et planomrade) skala. Ikke minst er slike forundersgkelser viktige for & kunne si
noe om konsekvensen/effekten av utbyggingen i ettertid.

En lang rekke arter benytter norskekysten under var- og hgsttrekk til og fra hekkeomradene i
Skandinavia og Arktis, til og fra overvintringsomrader i Storbritannia, Europa og Afrika. Mange
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individer stopper og sgker etter fgde eller raster pa mer eller mindre tradisjonelle steder langs
trekkrutene, men trekkforlgpet varierer betydelig mellom ulike arter (Newton 2008). Ny teknologi
i form av bl.a. satellittsendere, lysloggere og radarsystemer gir verdifull, ny kunnskap om nar,
hvor og hvordan fugler beveger seg i trekkperiodene (Clausen & Bustnes 1998, Nilsson et al.
2018). Generelt er det slik at trekkets forlgp vil avhenge av flere ulike faktorer som bl.a. veerfor-
hold, landskapets topografi og tidspunkt pa dagnet. Dersom man skal kartlegge fuglers bruk av
luftrommet i bestemte omrader, bgr man derfor fange opp variasjoner mellom ar og sesonger
samt gjennom dggnet. Enkelte arter har ogsa utpregede nzeringstrekk eller mer eller mindre
regelmessige forflytninger i Igpet av dggnet eller innen sesonger.

Som oppsummert i teksten over og Figur 2, kan fugler pavirkes av vindkraftanlegg pa flere ulike
mater. For trekkende fugler er problematikken i hovedsak forankret til kollisjonsrisiko med turbi-
ner, barriereeffekter som medfgrer endring av trekkruter, og mulig tap eller endring av tradisjo-
nelle rasteplasser (Langston et al. 2006). De to sistnevnte faktorene vil ikke medfagre noen di-
rekte effekter pa overlevelse, men kan pavirke fuglenes kondisjon og dermed framtidig overle-
velse (Masden et al. 2009, 2010). Effektens omfang vil avhenge av omradets betydning som
trekkpassasje, vindkraftanleggets starrelse, og ikke minst av kumulative pavirkninger fra det to-
tale antallet av slike anlegg i et stgrre omrade.

For mange arter kienner man trekkrutene pa stor romlig og tidsmessig skala, som f.eks. hekke-
og overvintringsomrade samt generelle trekkruter (Elphick 2011). Eksakt kunnskap om trekkets
forlgp i tid og rom mangler i mange tilfeller helt eller delvis, og det samme gjelder eventuell va-

riasjon i trekkets forlgp med eksempelvis varierende veerforhold, hvor stedsspesifikke bestemte
individer er mht. trekkrute fra ar til ar, og hvor mye av dette som avhenger av alder og kjgnn.

2
y — y p \
B ] ; G ViR R N 3

Figur 3. Parti sgrvestover mot Guleskarsnipa. | dette omradet er det observert trekkaktivitet bade
opp fra Arebrot og over Sagavatnet Foto: Geir Helge Radli Systad
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2 Materiale og metode

Grunnlaget for denne rapporten er et omfattende materiale over fugletrekket i omradet. Det om-
fatter tidligere registreringer i omradet samt registreringer utfart hgsten 2018 og varen 2019 ved
hjelp av radar, lytteutstyr og personell i felt.

Eksisterende materiale omfatter undersgkelser og registreringer utfart tidligere. NINA's kartleg-
ging er utfgrt av personell fra NINA ved hjelp av radar, lytteutstyr (songmetere) samt personell
som har observert i terrenget og ved faste stasjoner i fijellet.

2.1 Eksisterende materiale

Disse dataene er hentet fra www.artsobservasjoner.no og fra overlevering av data fra Caluna
AB, rapportert tidligere i Horn (2017). | tillegg finnes det trekkundersgkelser fra Bremangerlandet
utfart av NINA (Stokke et al 2018).

2.1.1 Artsobservasjoner

Artsobservasjoner utvikles og drives av Artsdatabanken og dekker en rekke artsgrupper. Data-
ene legges inn frivillig av fuglekikkere og andre frivillige. Vi har hentet ut alle data registrert i
omradet rundt Guleslettene, samt gjess og svaner fra et stgrre omrade, for perioden 2008-2019.

2.1.2 Data fra Caluna AB

Dataene fra kartleggingen utfgrt av Caluna AB er tilfart prosjektet. Disse dataene er tidligere
publisert i Horn (2017). Datatypen er observasjonsdata av fugl, gjennomfert i terrenget oppe pa
Guleslettene og i lavereliggende omrader utenfor vindparken.

2.1.3 Trekkende gjess og svaner

Flere arter av gjess og svaner opptrer i til dels store antall langs norskekysten pa var- og hgst-
trekket. Gragasa og sangsvanen hekker oppover langs norskekysten, mens hvitkinngas og ring-
gas opptrer regelmessig pa veg til og fra hekkeomradene i Arktis. | studieomradet kan andre
gjess opptre i mindre antall, som f.eks. kortnebbgas. | tillegg kan tundragas og saedgas ogsa
forekomme langs kysten under trekket. For sangsvanene er det lite kjent hvilke ruter de falger
langs kysten, ettersom de om véaren ofte trekker inn i ferskvann nar isen gar pa disse for a beite
der, for de trekker mot hekkeplassene, som i stor grad ligger i det nordlige Skandinavia og i
Russland.

| et norsk/fransk samarbeidsprosjekt om kartlegging og bruk av vinteroppholdssteder i Frankrike
for norske gjess, ble det i 2012 og 2013 merket gragjess med GPS/GSM-loggere i Midt-Norge
(Arne Follestad, upubl. data). Vi bruker deler av resultatene fra dette prosjektet for & belyse
trekkrutene for norske gragjess om hgsten, og i hvilken grad de da kan komme i konflikt med
vindkraftverket pa Guleslettene.

Loggerne i det norsk/franske samarbeidet ble satt opp til & lagre posisjoner med ulike tidsinter-
valler med opp mot 12 timers mellomrom. Etter at gjessene hadde startet trekket, ble intervallet
satt ned til maksimum seks timer. Denne variasjonen i tidsintervallene har betydning for hvor
detaljerte data vi har pa trekk-rutene. Ved lange intervaller vil trekkruta framsta som en lang strek
mellom to punkter, men denne streken er neppe den reelle trekkruta. Data fra totalt 12 gjess er
inkludert i materialet som belyses i denne rapporten. Dette representerer alle individene i logger-
datasettet hvor vi har data i 6-timersintervaller eller kortere pa trekket langs norskekysten. Disse
tidsintervallene bidrar til relativt god og ngyaktig opplgsning og estimering av reell trekkrute. Det
ma allikevel papekes at trekkruta i omradet rundt Guleslettene trolig ikke er helt eksakt for de
fleste individene.

Vi inkluderer ogsa en oppsummering av undersgkelser hvor man har merket hvitkinngjess med

satellittsendere for a studere trekket fra Skottland til Arktis. Dette prosjektet ledes av WWT- Wild-
fowl and Wetlands Trust (upubl. data).
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For & supplere loggerdataene ble det sgkt etter funn av gjess og sangsvane i Bremanger og
Florg kommuner (1980-2018) i Artsobservasjoner (https://www.artsobservasjoner.no) den 5. de-
sember 2018. Funn i trekktidene mars-mai og august-oktober er vektlagt. En betydelig feilkilde i
dette materialet er at det er sveert fa ornitologer i disse omradene som utfarer registreringer av
fugletrekket og registrerer dette pa Artsobservasjoner.

2.2 NINA'’s kartlegging

NINA har kartlagt fugletrekket og generell aktivitet i planomradet for Guleslettene vindkraftverk
hasten 2018 og varen 2019. Kartleggingen har veert firedelt:

1. Vi har visuelt registrert fugletrekk og aktivitet i omradet oppe pa plataet i fire omganger
hgsten 2018, to feltomganger i august og to i september. Siste perioden ble det imidlertid
observert svaert liten aktivitet pga. sveert darlige veerforhold. Pa varen ble det observert i
fire perioder, med sveert lite aktivitet tidlig i mars og tidlig i april.

2. Radar ble plassert ut i steinbruddet pa Seljestokken for registrering av fugletrekket i pe-
rioden 15. august til 10. oktober.

3. Radardata ble verifisert ved hjelp av registreringer fra radarbilen, der observasjoner gjort
av radaren ble konfirmert av personell pa stedet.

4. Lytteutstyr (songmetere) ble samlet inn bade var og hgst.

2.2.1 Visuell trekkregistrering

Trekkregistreringer ble utfart av personell fra NINA ved tre anledninger pa hgsten 2018 (Tabell
1). Pa varen 2019 ble det utfart observasjoner ved fire anledninger. Noen av registreringene ble
gjennomfart som verifisering av radardeteksjoner, og noe som observasjoner oppe i fjellet.

Tabell 1. Observasjonsperioder i felt p4 Guleslettene 2018 og 2019.

Ar Periode 1 Periode 2 Periode 3 Periode 4
2018-- 20.-23.aug 30.-31.aug 24.-26.sep
2019 5.-6.mar 4.-6. apr 23.-25.apr 21.-24 mai

2.2.2 Radarregistreringer

Fugletrekket ble overvaket pa Guleslettene med hjelp av fugleradar. ROBIN 3D Flex Radar Sys-
tem, utviklet av Robin Radar Systems i Nederland, er et radarsystem bestaende av en X-band
basert FMCW-radar (Frequency Modulated Continuous Wave) og en S-band radar beregnet
brukt til automatisk deteksjon og sporing av fugler. S-band radaren roterer i horisontalplanet for
vanlig 360 grader dekning (maks. rekkevidde 10 km).

FMCW-radaren er montert pa en egen stolpe (2,5 m hgay) nar i drift og roterer bade i horisontal-
og vertikalplanet, og brukes til 8 male hgyde av fugl som kan falges (maks. rekkevidde 3,5 km).
S-band radaren er standard marine navigasjonsradarer fra Furuno, modell FAR2167DS. FMCW
radaren er en solid «state coherent» radar med en «dual transmit/receive» antenne (dvs. to Fu-
runo antenner), spesialdesignet og bygget av Robin Radar Systems.

FMCW-radaren muliggjar sporing av fugl i alle retninger. Hele systemet er mobilt og er fastmon-
tert pa en liten lastebil. Det kan dermed flyttes rundt til gnsket posisjon for innsamling av data.
Systemet ble pa hgsten utplassert i et steinuttak pa Stokkvarden ved Seljestokken, hvor vi kunne
kigre radarbilen et stykke opp pa asen, slik at dekningen ble bedre enn nede ved sjgen. Her
hadde vi ogsa mulighet for tilkobling til stramnett.
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Vertikalradaren ble stilt inn slik at den alternerte mellom to linjer, i 2018 ogsa utover havet, noe
som gav hgydeprofiler for de fuglene som gikk inn i dekningsrommet til radaren. Disse dataene
kompletterer dataene fra horisontalradaren, og gir oss en formening om flygehgyden over land i
de ytre delene av det planlagte vindkraftanlegget (fokusomradet).

Ideelt sett burde vi ha plassert ut en radar inne i det aktuelle omradet. Dette lot seg ikke gjen-
nomfare hgsten 2018, da NINAs mobile radar (Merlin) var opptatt. NINAs radarbil var tilgjengelig
i den aktuelle perioden, men denne kunne ikke plasseres 100% optimalt (dvs. pa fijellet) da den
er for tung (5000 kg) til & flys ut med helikopter, og veganlegget oppe pa fiellet var ikke oppar-
beidet langt nok mot vest i omradet.

NINA gjennomfgrte GlS-analyser med 3-dimensjonal modellering for & finne den mest optimale
plasseringen langs veinettet som omkranser analyseomradet. Resultatene av disse viste at man
kan fa en tilfredsstillende dekning ved a plassere radarbilen gverst ved dagbrudd pa Stokkvar-
den. Denne plasseringen ble valgt for & gi et kvantitativt og kvalitativt bilde av fugletrekket i de
vestlige delene av omradet, men uten data pa trekkhayder/flygehgyder i selve utbyggingsomra-
det. Vi fikk imidlertid et rimelig godt bilde av hvordan fugletrekket forlgper gjennom hgsten.

FMC-radaren var i drift stort sett fra 16. august til 20. september 2018, med et stopp den 11.-12.
september, sannsynligvis pga. lynnedslag, samt et opphold 20. september til 1 oktober pga.
gdeleggelser forarsaket av sterk vind. Bade veerstasjonen og selve radaren ble gdelagt og matte
repareres pa stedet av leverandgr. Deretter sto radaren fram til 9. oktober, da registreringen ble
avsluttet og utstyret tatt ned.

Radaren sto farsti perioden, 16.-30. august, helt sgr i steinbruddet, og matte da flyttes til posisjon
helt nord i steinbruddet pa Seljestokken pga. sprengning i anlegget, hvor den sto fra 30. august
til 10. oktober.

Varen 2019 var veganlegget opparbeidet pa deler av plataet, slik at radaren kunne flyttes dit.
Vegene ut i analyseomrade var ikke opparbeidet, men vi fant en plassering med noksa god
dekning av analyseomradet. Lokasjonen ligger oppe pa Guleslettene, sar for T35 (Figur 1 og
Figur 5). Radaren ble flyttet opp fra veien et lite stykke etter kort tid, da radaren forstyrret elek-
tronikken i anleggsmaskiner som kjgrte forbi. Dekningen i analyseomradet ble ikke vesentlig
endret ved flytting av radaren. Radaren var i drift fra 4. mars til 29. mai 2019. Varen 2019 var det
flere midlertidige, korte stopp pa radaren pga. kraftig vind, da radaren stopper automatisk nar
vindhastigheten beveger seg over 22 m/s for & unnga skader.

Radardataene kan deles i tre typer data:
o Data med hgydefordeling i og utenfor vindparken basert pa vertikalradar.
o Data med fordeling i horisontalplanet (utbredelse) basert pa horisontalradar.
o Kombinerte data der hgyden defineres for spor fra horisontalradaren som er fanget opp
av vertikalradaren.

Disse dataene er klassifisert til folgende starrelsesgrupper av fugl:
e Sma fugler (spurvefugl, sma vadere).
e Mellomstore fugler (starre vadere, krakefugl, maker).
e Store fugler (havarn, kongegrn, gjess m.fl.).
o Flokker (dekker alle grupper og viser samlet radarbilde for fugler i flokk som registreres
som en enhet av radaren).

| tillegg defineres fly og andre kjgretgy/fartay som egne klasser.
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Figur 4. Lyttestasjoner og radarplassering hgst 2018. Radar ble flyttet fra radarposisjon A til
radarposisjon B i Igpet av hgsten. L6 ble gdelagt av vann pga. sveert mye nedbgr og vind og gav
dessverre ikke data.

Figur 5. Lyttestasjoner og radarplassering var 2019. Radar ble flyttet fra radarposisjon C til ra-
darposisjon D i lgpet av mars pga. sikkerhet og interferens mellom radaren og anleggsmaskiner.
Lyttestasjonene L1 til L6 var alle i bruk varen 2019, men L4 sluttet a vikre pga. fukt etter 16 dager
og ble ikke erstattet.
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Radaroppsettet gir tre typer data, der horisontalradaren gir fordeling av fugl i horisontalplanet
360 grader, men uten hgydefordeling (horisontaldata). Vertikalradaren gir utelukkende data i to
sektorer som alterneres hver 8. time gjennom dggnet (rade linjer i Figur 7), slik at periodene
overlapper annethvert dggn og er forskjgvet annethvert dagn (vertikaldata).

Tabell 2. Alternerende retning for hgyderadar.

Dogn1  [IEIISerest TN Nowvest  [IEEITSarest [
Dggn 2 Nordvest _ Nordvest

bogns  [SerGSUM  Noroves

| tillegg er det en egen kategori for data der det er samsvar mellom spor fra horisontalradaren
og fra vertikalradaren. Denne type data kan brukes til & se pa flygehayde gjennom vindparkan-
legget, sammen med vertikaldataene.

Dataene fordeles i stgrrelsesgrupper:
e Sma fugler

Middels store fugler

Store fugler

Flokker

Kjaretgy

Fly

Andre karakteristika som registreres, er sporlengde, hastighet og retning samt retningsskifter.
Sporlengde vil silengden pa linjen, der radaren har klart & falge samme fugl/flokk. Radardataene
registreres som spor og punkter, der punktene kan knyttes til spor i varierende lengde. En fugl
eller en flokk kan registreres en eller flere ganger nar den flyr gjennom radaromradet, avhengig
av om radaren har kontinuerlig dekning eller om topografien gjgr at den forsvinner og registreres
pa nytt. Antall spor er derfor ikke direkte koblet mot antall individer, bade pa grunn av variabel
registrering og flokkstarrelse.

Da oppdagbarheten synker med gkende avstand fra radaren, korrigeres datagrunnlaget basert
pa avstand fra radaren.

2.2.3 Lyddata

Automatiske lydopptak ved hjelp av songmetere, lytteinstrumenter som plasseres ut i terrenget,
ble pravd ut for a fa kontinuerlig registrering av fugletrekkaktivitet. Kombinasjonen av direkte
observasjon av personell, bruk av radar og bruk av lydregistreringer dekker den generelle trekk-
aktiviteten, artsfordelingen og frekvensen av lydytrende arter.

Songmetere ble plassert ved tre stasjoner oppe pa fiellet i de vestlige delene av vindparkomradet
den 23. august 2018. To av stasjonene ble plassert med fri sikt til radarbilen for & overlappe med
denne, og en stasjon ble plassert lenger bak i terrenget. Den ene av de to yttterste songmeterne
ble vurdert til & overlappe for mye med den andre, og ble derfor flyttet et stykke lenger inn den
30.august. Alle songmeterne blaste ned under hgststormene i 2018, men vi fikk ut en god del
data pa tross av dette.

Seks songmetere ble plassert ut i 2019, fordelt i to rekker fra vest til gst (Tabell 3). Varen 2019
sluttet en av de seks songmeterne a virke pga. fukt relatert til kraftig nedbgr og vind, og strgm-
forsyningen til noen av de andre holdt ikke helt det de lovet. Varigheten pa registreringsperioden
varierer noe, men totalt sett er bAde analyseomradet og tilstatende deler av planomradet dekket
tilfredsstillende.
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Plassering av songmeterne er gitt i Figur 4 og Figur 5. L1 og L2 ligger @st for analyseomradet
og innenfor planomradet, mens L3, L4, L5 og L6 ligger innenfor analyseomradet.

Tabell 3. Lyttestasjoner med start, stopp, lengde med data og antall dager med data. Dager med
mye vind og regn maskerte eventuelle lyddata fra fugl. Derfor er antall dager med data lavere

enn lengde pa periode.

Lokalitet Dager Dager m data Start Stopp Kommentar
L4 28 16 24.08.2018 21.09.2018
L5 18 15 23.08.2018 10.09.2018
L6 - Defekt
L1 54 27 06.03.2019 29.04.2019
L2 62 24 10.03.2019 11.05.2019
L3 44 22 10.03.2019 23.04.2019
L4 21 12 06.03.2019 27.03.2019 Skadet 27.03
L5 68 21 06.03.2019 13.05.2019
L6 68 23 05.03.2019 10.05.2019
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3 Resultater
3.1 Vaerforhold

Veaerforholdene hgsten 2018 ved Guleslettene var darlige, med mye vind og nedbgr. Dataene er
hentet fra eKlima/Meterologisk Institutt, stasjonene Florg lufthavn og Myklebustfjellet (Figur 9 -
12). Studieperioden var preget av flere uvaersperioder med perioder med stiv til sterk kuling og
mye nedbgr. Pa flere tidspunkter er det registrert vindkast opp til orkan styrke. Vindretningen var
hovedsakelig fra sar til sar-vest med liten variasjon mellom manedene. Framherskende vindret-
ning siste 6 ar er imidlertid mer sgrastlig enn sgr-sgrvest.

Varen 2019 var ikke mye bedre nar det gjaldt vind. Radaren stengte ned pga. storm flere ganger
og matte startes igjen (fiernstyrt), ogsa i april maned. Den gjgr dette for at utstyret ikke skal
skades, og er udramatisk. Det var ogsa finere perioder i lgpet av varen, spesielt i mai, men selv
i slutten av maneden var temperaturen under 0°C.
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Figur 9. Gjennomsnittlig vindstyrke august 2018 — juni 2019 pa Myklebustfjellet..
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Figur 10. Max vindstyrke august 2018 — juni 2019 pa Myklebustfjellet.
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Figur 11. Gjennomsnittlig temperatur august 2018 — juni 2019 pa Myklebustfjellet.
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Figur 12. Framherskende vindretning pa Myklebustfiellet og ved Florg Iufthavn siste 6 ar.
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3.2 Artsfordeling

Det ble gjort flest observasjoner av spurvefugl i vindparkomradet. Andre tallrike grupper var
hgnsefugl og vadere, samt noen observasjoner av rovfugl, maker og terner (Tabell 4 og Tabell
5).

Tabell 4. Antall observasjoner for de forskjellige typene data pa Guleslettene 2018-2019 med
kompletterende data fra artsobservasjoner og Caluna AB. Data fra artsobservasjoner dreier seg
om registreringer gjort i perioden 2008-2019.

Artsgruppe Artsobs Caluna Observasjon Radarverifikasjon Songmeter

Spurvefugl 1623 89 106 79 390
Andefugl 456 4 10 23 10
Vadere 220 18 19 4 115
Maker og terner 281 2 1 37 3
Honsefugl 32 9 9 0 148
Skarver og hegrer 183 0 6 1
Rovfugl 125 14 15 32 3
Spettefugler 83 5 2 1 2
Lomer og dykkere 36 1 1 0 0
Gjok 26 3 5 1 0
Ugler 12 2 0 0 1
Duer 11 1 1 0 0
Alkefugl 9 0 0 0 0
Tranefugler 0 1 0 0 1
Totalt antall observasjoner 3097 151 169 183 674

Tabell 5. Antall individer for de forskjellige typene data p& Guleslettene 2018-2019 med komp-
letterende data fra artsobservasjoner og Caluna AB.Det hgye antallet for artsobs bunner bl.a i
observasjoner av 4000 hvitkinngjess pa Bremangerlandet april 2019. Data fra artsobservasjoner
dreier seg om registreringer gjort i perioden 2008-2019.

Artsgrupper artsobs caluna observasjon radarverifikasjon Songmeter

Andefugl 7525 15 142 208 205
Spurvefugl 5207 284 275 150 1715
Maker og terner 1490 0 1 113 3
Vadere 498 44 22 15 239
Skarver og hegrer 757 1 0 41 1
Honsefugl 68 8 16 0 244
Rovfugl 182 15 17 39 3
Spettefugler 87 5 2 1 2
Lomer og dykkere 66 1 2 0 0
Gjok 35 3 4 1 0
Duer 18 2 1 0 0
Ugler 13 1 0 0 1
Alkefugl 11 0 0 0 0
Tranefugler 0 1 0 0 1
Antall individer 15957 380 482 568 2414
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Figur 13. Fordeling av spor klassifisert til art p4 Guleslettene og omland av Caluna AB.
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3.2.1 Observasjonsdata

Observasjonsdata slatt sammen viste at spurvefugl er de mest tallrike i vindparkomradet. Vadere
var den nest tallrikeste gruppen, ogsa oppe pa fiellet, noe songmeterdataene viste (Tabell 4 og
Tabell 5). Artsobservasjoner har sveert hgye antall for andefugl pga. observasjoner av hvit-
kinngastrekket lenger ute pa kysten. Radarverifikasjonsdataene er tilsvarende farget av at det er
vanskeligere a se spurvefugl enn de starste artene.

3.2.2 Lyddata
Vi har fatt ut lyddata fra to av stasjonene pa hgsten (Figur 15). Den ene av disse gav informasjon
for perioden 24.08 - 21.09.2018, den andre 23.08 - 10.09.2018. Veeret hgsten 2018 gjorde at
lengre perioder er gdelagt av vind- og regnstgy, men de gav likevel interessante data, seerlig
gjennom natten.

Pa varen 2019 fikk vi gode data fra alle seks songmeterne (Figur 16), men L4 kuttet ut pga. fukt
og ble tatt ut etter kortere tid. Tjeld, sngspurv og gragas var av de tidligste artene pa trekket,
mens enkeltbekkasin var spredt over en lengre periode. Heilo, hvitkinngas og seedgas ble hart i
manedsskiftet april-mai, de to siste pa L6. Ringtrost og enkeltbekkasin er vanlige pa Guleslet-
tene. Det samme er heipiplerke, den mest tallrike arten i lyttematerialet. Arten er ikke med i
figuren siden den var mest tallrik og dermed gjorde det vanskelig a se.
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Figur 15. Fugl detektert kveld og natt ved hjelp av songmetere pa Guleslettene hgst 2018. Sta-
sjon 10 og 11 tilsvarer L4 og L5 varen 2019.
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Figur 16. Lyttedata gjennom hele dggnet varen 2019 for et utvalg arter.
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Mer enn 60 millioner radarpunkter ble registrert hgsten 2018 og varen 2019 (Tabell 6), fordelt
pa 3.3 millioner spor (Tabell 7). Annen trafikk er da filtrert ut (fly, bat, bil oa. aktivitet som ikke
kan knyttes til fugl). Antallet er ikke sammenlignbart mellom méaneder og mellom hgst og var,
siden varigheten radaren var i operasjon i de enkelte manedene varierte. Dette gjelder spesielt
august og oktober pa hgsten, der radaren ble startet 15.august og stoppet 10.oktober.

Tabell 6. Antall punkter registrert av radaren hgsten 2018 registrert fra radarplasseringen pa
Seljestokken og varen 2019 fra Guleslettene.

4 5 6 7 Total
Hest 2018 9042661 12523689 13904330 1149298 36619978
8 2392578 1872155 2845318 409383 7519434
9 4235341 6688953 5779273 459356 17162923
10 2414742 3962581 5279739 280559 11937621
Var 2019 4404615 4523766 14197509 886142 24012032
3 1222208 353023 881321 283242 2739794
4 1532724 2876953 9029194 201134 13640005
5 1649683 1293790 4286994 401766 7632233
Summert 13447276 17047455 28101839 2035440 60632010

Tabell 7. Antall spor registrert av radaren hgsten 2018 registrert fra radarplasseringen pa Selje-
stokken og varen 2019 fra Guleslettene. Hvert spor inneholder varierende antall punkter.

4 5 6 7 Total
Hgst 2018 345591 737566 747374 128982 1959513
8 100579 89409 164772 46542 401302
9 159826 403077 315455 51513 929871
10 85186 245080 267147 30927 628340
Var 2019 228013 217309 789486 103774 1338582
3 70377 19920 75520 33629 199446
4 77608 141473 470781 22661 712523
5 80028 55916 243185 47484 426613
Summert 573604 954875 1536860 232756 3298095

Tabell 8. Antall spor med hastighet over 30 km/t registrert av radaren hgsten 2018 registrert fra
radarplasseringen pa Seljestokken og varen 2019 fra Guleslettene. Hvert spor inneholder varie-

rende antall punkter.

4 5 6 7 Total
Hest 2018 36679 49150 42452 16720 145001
8 4235 793 2373 2081 9482
9 23127 35082 25961 11756 95926
10 9317 13275 14118 2883 39593
Var 2019 29757 60603 166637 19283 276280
3 12549 3003 15655 8914 40121
4 9707 52469 126674 3023 191873
5 7501 5131 24308 7346 44286
Summert 66436 109753 209089 36003 421281
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Antall spor med hastighet over 30 km/t ble brukt som indikasjon pa trekkaktivitet. Fugler som flyr
saktere enn dette kan ogsa trekke, men grensen ble satt for & filtrere ut annen aktivitet. Det ble
registrert mer enn 145 000 spor med disse kriteriene pa hgsten, og mer enn 276 000 spor pa
varen innenfor dekningen til radaren (Tabell 8).

Vi avgrenset videre materialet til vindparkomradet. Hasten 2018 var dekningen noksa darlig for
trekkende fugl (>30 km/t), og spurvefugl falt helt utenfor med en slik avgrensning. Radarplasse-
ringen pa varen gav adskillig bedre dekning (Tabell 9).

Tabell 9. Antall spor med hastighet over 30 km/t registrert av radaren hgsten 2018 fra Seljestok-
ken og varen 2019 fra Guleslettene innenfor planomradet. Hvert spor inneholder varierende an-
tall punkter.

4 5 6 7 Total
Hest 2018 288 1149 400 1837
8 19 66 18 103
9 121 453 159 733
10 148 630 223 1001
Var 2019 29184 55515 165415 19283 269397
3 12156 2186 15464 8914 38720
4 9622 48990 125883 3023 187518
5 7406 4339 24068 7346 43159
Summert 29472 56664 165815 19283 271234

3.2.3.1 Fordeling mellom vindparkomradet og omradene utenfor

Radardataene for de forskjellige starrelsesgruppene viser store forskjeller i oppdagbarhet.
Mindre fugler registreres kun innenfor et begrenset omrade. Dette betyr at spurvefugl som trek-
ker gjennom vindparkomradet i liten grad blir fanget opp med plasseringen slik den var hgsten
2018, mellomstore fugler dekkes rimelig greit i det ytre segmentet av fokusomradet, mens store
fugler som rovfugl og gjess har god dekning i fokusomradet for denne undersgkelsen (Figur 17).
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Figur 17. Forskjeller i radardeteksjon for starrelsesgruppene av fugl pa Guleslettene hgsten
2018. Rad er sma fugler (spurvefugl opp til trostestarrelse), bla er mellomstore fugler og grann
er store fugler. Lysegrgnn viser flokker, men disse ligger stort sett bak store fugler og har tilsva-
rende dekning. Rosa spor utenfor de granne (og under resten) viser ufiltrerte data der det tydelig
vises ogsa spor av kjgretgy, fartay og fly/helikopter.

3.2.3.2 Observasjoner verifisert til art

Verifiserte data utgjer en relativt liten andel av det totale materiale. Vi prioriterer derfor det ge-
nerelle bildet for starrelsesgrupper i analysene. Verifiserte data viser imidlertid at spesielt havgrn
er aktive i planomradet, ogsa i fokusomradet, og disse dataene viser ogsa at gragas trekker
giennom vindparken, ogsa gst for fokusomradet. Visuelle observasjoner bekrefter dette bildet
(Figur 18). De grgnne linjene i Figur 18 er sangsvane, gragas og kanadagas. De flyr bade i
retning Arebrot Sgrgulen mot N@ og pa @stsiden av Guleskarsnipa over mot bade Botnane og
Sgrgulen.

30



NINA Rapport 1693

S

\“I H

7

ot
verifiserte radarspor

~. + i % sangsvane
2 "j\ grégis
S F— kanadagds
- —_— — | stjertand
> — havemn
spurvehauk
= kongegrn
heilo
sméspove
~ gluttsnipe
fiskemdke
sildemake
gréméke
svartbak
heipiplerke
—ravn

#
/j
/)
L/ )
va
X\~

i

Figur 18. Fordeling av spor klassifisert til art pa Guleslettene og omland hgsten 2018 og varen
2019. Et utvalg arter er tatt ut som illustrasjon.

3.2.3.3 Trekkretning og tetthet pa Guleslettene

Hgsten 2018 ble trekkaktiviteten dekket i de vestre delene av fokusomradet for starre fugler,
mens de minste fuglene i liten grad ble dekket. Aktiviteten over sjg (f.eks. flokker i siste fjorten
dager av september i Figur 20 og store fugler i Figur 21, samt Figur 22 som viser mellomstore
fugler) er antatt & vaere dominert av vann- og sjafugl. Imidlertid er det noe aktivitet gst for Arebrot,
innover mot Gulevatnet, som kan tyde pa et trekk over dalomradene der.

I Figur 19 er det gitt et eksempel fra to timer med trekk i den mest hektiske perioden mot slutten
av april 2019. Dominerende trekkretning er mot nord, men ikke utelukkende. Det er ogsé tydelige
spor av fugl fra SV mot Sgrgulen.

Dette illustreres bedre i tetthetskart for gruppen mellomstore fugler siste 14 dager av april (Figur
24). Grunnlaget for dette kartet er normalisert i forhold til tettheten i band utover fra sentrum i
100x100 meter ruter. Tilsvarende for stgrrelsesgruppe 5 (store fugler) viser samme bildet, ek-
semplifisert for siste fjorten dager i mars (Figur 23). Det er et stgrre omrade rundt Grgfiellet og
Slettevarden som er i radarskygge slik at dette omradet mangler radardata.
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Figur 19. Eksempel pa trekk 19.april 2019 fra midnatt til klokka 02:00. Trekkretningen er nordlig,
hvor det bade kommer fugl rett fra sgr samt opp mot Guleskaret fra SV og over mot Sgrgulen.

Figur 20. Gjennomsnittlig tetthet for 100x100 meter rutenett over Guleslettene hgsten 2018,
naermere bestemt siste 14 dager i september for flokker av fugler (klasse 4). Dataene er norma-
lisert i forhold til avstand fra radar. Gult er hgyeste tetthet, blatt laveste. Mesteparten av aktivite-
ten dreier seg nok om sjgfugl, med unntak av registreringene opp mot Gulevatnet.
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Figur 21. Gjennomsnittlig tetthet for 100x100 meter rutenett over Guleslettene hgsten 2018,
naermere bestemt siste 14 dager i september for store fugler (klasse 5). Dataene er normalisert
i forhold til avstand fra radar. Gult er hgyeste tetthet, blatt laveste. Mesteparten av aktiviteten

dreier seg nok om sjgfugl.

Figur 22. Gjennomsnittlig tetthet for 100x100 meter rutenett over Guleslettene hgsten 2018,
naermere bestemt siste 14 dager i september for mellomstore fugler (klasse 6). Dataene er nor-
malisert i forhold til avstand fra radar. Gult er hgyeste tetthet, blatt laveste. Mesteparten av akti-
viteten dreier seg nok om sjgfugl, kanskje med unntak av registreringene inn fra Arebrot og om-
radet ved Botnane.
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Figur 23. Gjennomsnittlig tetthet for 100x100 meter rutenett over Guleslettene varen 2019, neer-
mere bestemt siste 14 dager i mars for store fugler (klasse 5). Aktiviteten er ogsa her som for-
ventet ut fra bildet sett i Figur 19, der det er mye aktivitet i retningen fra Sagavatnet/Aurbrekk-
vatnet og over mot Sgrgulen. | tillegg er det en del aktivitet i randsonene bade mot havet i vest
0og mot Langvatnet. Dataene er normalisert i forhold til avstand fra radar. Gult er hgyeste tetthet,

blatt laveste.

Figur 24. Gjennomsnittlig tetthet for 100x100 meter rutenett over Guleslettene varen 2019, neer-
mere bestemt siste 14 dager i april for mellomstore fugler (klasse 6). Aktiviteten er som forventet
ut fra bildet sett i Figur 19, der det er mye aktivitet i retningen fra Sagavatnet/Aurbrekkvatnet og
over mot Sgrgulen. Dataene er normalisert i forhold til avstand fra radar. Gult er hgyeste tetthet,

blatt laveste.
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3.2.3.4 Fordeling i heydesegmentet
Radardata med hgydeinformasjon finnes for de ytre delene av fokusomradet hgsten 2018. Da-
taene viser at de fleste fuglene flyr gjiennom omradet med noksa forskjellig hayde, fra tett pa

bakkeniva til flere hundre meter over vindparken (Figur 25). Tilsvarende bilde er gitt i Figur 26
for varen 2019.

Figur 25. Fordeling av hgydedata sett i 3D-perspektiv fra nord mot sgr ved Guleslettene. Lilla
spor viser data fra vertikalradaren, mens rgde spor viser kombinerte data der sporenes hgyde-
informasjon er definert ut fra en kombinasjon av horisontal- og vertikalradar.

"~ 7 > . .
Figur 26. Eksempel pa hgydedata sett i 3D-perspektiv fra sgr mot nord varen 2019 ved Gules-

lettene. Lilla spor viser data fra vertikalradaren, mens rgde spor viser kombinerte data der spo-
renes hgydeinformasjon er definert ut fra en kombinasjon av horisontal- og vertikalradar.
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Figur 27. Hgydedata fra Guleslettene 2018 fordelt pa tracktype og avstand. BIa linje viser data
fra vertikalradar som har best hgydedekning, mens de kombinerte dataene vises som rgd linje.
De kombinerte dataene angir mye lavere gjennomsnittlig hgyde enn dataene fra hgyderadaren.
Dataene fra hgyderadaren angir at fuglene flyr hagyere jo lengre bort fra radaren man kommer.
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Figur 28. Hgydedata fra Guleslettene 2019 fordelt pa tracktype og avstand. BIa linje viser data
fra vertikalradar som har best hgydedekning, mens de kombinerte dataene vises som rad linje.
De kombinerte dataene angir lavere gjennomsnittlig hgyde enn dataene fra hgyderadaren.

Fordeling av hgydedataene hgsten 2018 registrert av vertikalradaren viser gkende hgyde med
gkende avstand fra radaren. Vi antar at dette pavirkes av fordelingen av starrelsesgrupper, der
sma fugler, som stort sett flyr lavere, har en lavere deteksjonsrate enn stgrre fugler jo lenger bort
fra radaren vi kommer. | tillegg vil de lavere luftlagene over Guleslettene veere i skygge for rada-
ren nar den var plassert pa Seljestokken. Dette vil kunne ha samme effekt. Kombinerte data fra
horisontal- og vertikalradaren viser jevnere hgydebruk med gkende avstand, og adskillig lavere
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sporhgyde. For varen 2019 (Figur 28) er bildet noe annerledes for vertikalradaren, fuglene er
registrert nsermest bakken 200-500 meter ut fra radaren, og hayere bade rundt radaren og videre
ut fra 500 meter. @kningen lenger ut fra radaren, og nedgangen igjen fra ca. 1200 meter skyldes
fordelingen mellom starrelsesgruppene, der sma fugler gker mer i hgyde fram til 1000 meter enn
de andre gruppene, men blir ikke detektert videre ut (Figur 38).

Radardataene klassifiseres i sma (7), mellomstore (6) og store fugler (5), samt flokker (4). | tillegg
klassifiseres kjaretgy, bater og fly/helikoptre i egne klasser. | Figur 29-Figur 36 vises fordelingen
i hgyde over bakken for de forskjellige artene i hele omradet. Sma fugler har en topp i antall spor
pa mellom 250 og 500 meter over bakkeniva, mens mellomstore fugler har et jevnere og starre
spenn i hgydebruk i omradet. For denne gruppen er det en topp rundt 500 meter over bakkeniva,
men ogsa en god del fugler som flyr i hgydesegmentet 1000-1500 meter over bakken. Store
fugler (5) har starst tetthet litt under 750 meter. Fugler i flokk (flere individer samlet) har registrert
hayeste tettheter mellom 500 og 1000 meter over bakkeniva.

Hgydedataene som brukes her, er filtrert ut fra databasen til radaren ut fra fglgende kriterier:
Kjaretay og fly er utelatt. Hgyderegistreringer mindre enn 10 meter over bakken er utelatt. Det
samme er registreringer over 1500 meter. Hgydedata innenfor 5000 meter er tatt med. Der det
fokuseres pa generell aktivitet, er fart under 5 km/t fiernet. Der trekk er fokusert, er all trafikk
under 30 km/t fiernet. For klasse sju (sma fugler) er materialet sveert lite, slik at stay og feilklas-
sifisering av f.eks. tett regn kan forstyrre bildet.
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Figur 29. Hgydedata fra Guleslettene hgsten 2018, bade kombinerte data og kun data fra hgy-
deradar. For klasse sju (sma fugler) er materialet sveert lite, slik at stay og feilklassifisering av
f.eks. tett regn slar ut. Det er ellers en aktivitetstopp for de andre klassene pa ca. 125 meter,
og for alle fuglene er det mye aktivitet i de nederste 200 m over bakkeniva.
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Figur 30. Haydedata fra Guleslettene hgsten 2018, bade kombinerte data og kun data fra hay-
deradar, filtrert ut for trekkende fugl (>30 km/t). For klasse sju (sma fugler) er materialet sveert
lite, slik at stay og feilklassifisering av f.eks. tett regn slar ut. Det er ellers en aktivitetstopp for de
andre klassene pa ca. 125 meter, og for alle fuglene er det mye aktivitet i de nederste 200 m
over bakkeniva.
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Figur 31. Hgydedata fra Guleslettene hgsten 2018, kun data fra hgyderadar. Her ser vi en akti-
vitetstopp for klassene pa opp mot 500 meter over bakkeniva, men for alle fuglene er det spredt
aktivitet opp over 1000 meter, og for klasse 6 (mellomstore fugler) opp mot 1500 meter over
bakkeniva.

38




NINA Rapport 1693

0.003-

alpha

0.002- |:| 05
=
e classification
S

0.001-

0.000 -

0 500 1000 1500
altitude_agl

Figur 32. Hgydedata fra Guleslettene hgsten 2018, kun data fra hgyderadar og hastighet over
30 kml/t.
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Figur 33. Hgydedata fra Guleslettene varen 2019, bade kombinerte data og kun data fra
hayderadar. Hgyeste aktiviteten er i de nederste 100 metrene over bakkeniva, men det er noksa
mye aktivitet opp til 300 meter over bakkeniva.
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Figur 34. Hgydedata fra Guleslettene varen 2019, bade kombinerte data og data fra heyderadar,
filtrert ut for trekkende fugl (>30 km/t). Hgyeste aktiviteten er i de nederste 200 metrene over
bakkeniva, men det er noksa mye aktivitet opp til 500 meter over bakkeniva.
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Figur 35. Heydedata fra Guleslettene varen 2019, kun data fra hgyderadar. Hgyeste

aktiviteten er i de nederste 100 metrene over bakkeniva, men det er noksa mye aktivitet opp til
300 meter over bakkeniva.
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Figur 36. Hgydedata fra Guleslettene varen 2019, kun data fra hgyderadar, filtrert ut for
trekkende fugl (>30 km/t). Flokker med fugl er registrert flygende noksa lavt, mens mellomstore
fugler er jevnt fordelt i luftlagene, og sma trekkende fugler er fordelt mellom 200 og 500 meter.
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Figur 37. Fordeling av hgydedata 2018 ved Guleslettene i forhold til avstand fra radaren, fordelt
pa starrelsesgrupper, avgrenset til data fra kun hgyderadar. Generelt er det registrert mest akti-
vitet rundt 500 meter over bakkeniva. | lengre avstand fra radaren bruker store fugler lavere
hayde over bakken, noe som korresponderer med at de flyr lavere over platdet pa Guleslettene.
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Figur 38. Fordeling av hgydedata 2019 ved Guleslettene i forhold til avstand fra radaren, fordelt

pa starrelsesgrupper, avgrenset til data fra kun hgyderadar. Generelt er det registrert mest akti-
vitet mellom 50 og 200 meter over bakkeniva.
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Figur 39. Fordeling av hgydedata ved Guleslettene hgsten 2018 i forhold til avstand fra radaren
for alle starrelsesgrupper samlet, fordelt pa maned og starrelsesgrupper, avgrenset til data fra
hgyderadar. Grunnlaget for oktober er noe lavt. Generelt er det registrert mest aktivitet mellom
500 og 1000 meter over bakkeniva, med unntak for starrelsesklasse 5 (store fugler).
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Figur 40. Hgydedata fra Guleslettene 2018 fordelt pa klasser og avstand, data kun fra
hayderadar. Fargene angir tidspunkt pa dagnet hgsten 2018.
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Figur 41. Hegydedata fra Guleslettene 2019 fordelt pd klasser og avstand, data kun fra
hgyderadar. Det meste av aktiviteten som er registrert er under 500 meters hgyde. Fargene
angir maneder i 2019. Det var ikke nok data til & beregne dette for store fugler.
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Figur 42. Hgydedata fra Guleslettene 2019 fordelt pa klasser og avstand, data kun fra
hayderadar. Fargene angir tidspunkt pa degnet i 2019.
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3.2.3.5 Hosttrekket 2018

Utviklingen i aktiviteten viser en gkning i antall spor utover hgsten fra midten av august til uke
36, og med noksa hgy aktivitet ogsa i oktober. Retningen pa sporene gjennom vindparkomradet
varierer utover hgsten, og sgrtrekket avspeiles best i uke 35, 39 og 40 (Figur 46). | perioder med
lavere sporantall er retningen pa sporene mer likt fordelt, noe som kan tyde pa starre andel
lokale forflytninger. Figur 48 viser den relative fordelingen mellom disse gjennom hgsten.

Uke 37 og 38 var det sveert darlig veer, og radaren ble slatt ut i slutten av uke 37. For uke 38
mangler data totalt.

Aktiviteten gjennom dagnet innenfor vindkraftomradet er vist i Figur 49. | august var det hgyest
aktivitet pa ettermiddagen i vindkraftomradet, i september var det hgyest aktivitet pa formidda-
gen men mindre variasjon, mens i oktober var det klart hgyest aktivitet tidlig morgen.

Figur 43. Fordeling av spor
registrert i vindparkomradet
hgsten 2018. Dette er
grunnlaget for figurene for
2018.
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Figur 44.Trekkaktiviteten registrert av radaren pa hgsten var dominert av starrelsesgruppen 5 —
store fugler i bade august (8), september (9) og oktober (10).
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Figur 45.Fordeling av trekket fordelt pa dager og maneder pa hgsttrekket, angitt som antall re-
gistrerte punkt. Mest aktivitet ble registrert i oktober. Kun trekkaktivitet, avgrenset til hastighet
over 25 km/t er tatt med i beregningen. Fargene refererer til starrelsesgrupper av fugl, der 4 er
flokker, 5 er store og 6 middels store. Sma fugler ble i liten grad fanget opp i denne perioden.
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Figur 46. Antall spor gjennom vindparkomradet fra uke 32 (2. uke i august) til uke 40 (2. uke i
oktober). Radaren var nede i uke 38 pga. storm.
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Figur 47. Trekkaktivitet i forhold til retning fordelt pa fuglegrupper i aug.-okt innenfor vindpark-
omradet. Den minste stgrrelsesgruppen som primaert omfatter spurvefugl, var ikke representert
i radarmaterialet pa hgsten pa grunn av dekningsomradet til radaren for denne gruppen. Spur-
vefugltrekket er pa det mest hektiske i slutten av juli og fgrste halvdel av august. Mellomstore og
store fugler har et dominerende sgrtrekk og trekk ut mot kysten (vest — W). Flokker av fugl er
mindre konsistent, noe som indikerer at det er en del lokale forflytninger gjennomomradet, antatt
av maker, gjess, ryper m.fl.
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Figur 48. Relativ fordeling av trekk gjennom vindparkomradet fra uke 32 (2. uke i august) til uke
40 (2. uke i oktober).
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Figur 49. Relativ fordeling av trekk gjennom vindparkomradet gjennom dagnet for hver maned
pa hgsten. Aktiviteten er stgrst pa morgen generelt sett og spesielt i oktober. | august er stgrste
topp pa ettermiddagen, mens september viser hgyest aktivitet gjennom den lyse tiden av dagnet
generelt.
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Figur 50.Trekkaktivitet ukene fra midt i august til midt i oktober relativt i forhold til himmelretning.
Radaren var nede mye av uke 38, da det var sterk vind som gdela en del av radarutstyret. Nord-
trekket denne uka er derfor ikke representativt. Trekket pa hgsten er mindre utpreget sgrlig enn
vartrekket er nordlig, selv om sar- og vestlige bevegelser dominerer i ukene 34-36 og 40-41.
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3.2.3.6 Vartrekket 2019

Vartrekket i 2019 bar preg av noksa kaldt og darlig veer i mars. Radarspor av fugler med gjen-
nomsnittlig fart over 30 km/t ble brukt som indikator pa trekkaktivitet. Det ble registrert en topp i
trekkaktiviteten i manedsskiftet mars-april, samt hgy aktivitet siste halvdel av april og noe lavere
aktivitet i fgrste halvdel av mai (Figur 51).
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Figur 51. Fordeling av trekket per dag i lgpet av varen 2019. Trekket forlgp i flere omganger,
med en topp i manedsskiftet mars-april og en lengre periode i siste halvdel av april. Radaren
skiller mellom starrelsesgrupper av fugl. Mellomstore fugler var den dominerende gruppen som
ble fanget opp, spesielt i april og mai (Figur 52).
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Figur 52. Trekkaktivitet angitt som antall registrerte punkter pa Guleslettene. Mellomstore fugler
(6) var den hyppigst registrerte gruppen i april og mai. Sma (7) var darligst representert, mens
store (5) og flokker (4) 1a noe hgyere.
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Figur 53. Store til sma fugler, flokker (4), store (5), medium (6) og sma (7) fugler fordelt etter
klokkeslett for varen samlet.
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Flokkene er en sammensatt gruppe som vi antar kan omfatte alt fra store spurvefuglflokker til
ryper, gjess og maker. Denne gruppen er mest aktiv pa tidlig morgen og dagtid. De store og
mellomstore fuglene er mest aktive pa natta, med avtagende aktivitet utover dagen. De minste
fuglene som primaert er registrert i mai, tror vi for en stor del er lokale fugler som hekker (Figur
53).
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Figur 54. Trekkende fugl gjennom Guleslettene fordelt pa fjortendagersperioder og tid pa dggnet
pa varen. 6 angir de to fgrste ukene i mars, 7 to siste ogsa videre. Trekkaktiviteten er stgrst
morgen og kveld.

Den minste stgrrelsesgruppen som primaert omfatter spurvefugl, dominerer i mai (Figur 55), hvor
de allerede er etablert i hekkeomradene innen vindparken. Mellomstore og store fugler har et
dominerende nordtrekk, noe som er naturlig pa varen. Flokker av fugl er mindre konsistent, noe
som indikerer at det er en del lokale forflytninger gjiennomomradet, antatt av maker, gjess, ryper
m.fl.

Nordtrekket dominerer i april (Figur 56). | mars tyder radardataene pa at det mest er lokale
forflytninger gjennom omradet, og i mai er det et klart trekk sgrover gjennom omradet. Dette er
sannsynligvis dagntrekk av maker mellom bl.a. Tenngyane naturreservat, der det hekker en del
stormaker, samt lokale forflytninger av f.eks. ravn og ryper.

51




90.00 %

80.00 %

70.00 %

60.00 %

50.00 %

40.00 %

30.00 %

20.00 %

10.00 %

0.00%

NINA Rapport 1693

IIlI ‘.l- ‘III IIII
4 5 6 7

Figur 55. Trekkaktivitet i forhold til retning fordelt pa fuglegrupper i mars-mai.
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Figur 56. Trekket fordelt pa retning pa varen, per uke. Horisontal akse angir ukenummer.
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3.3 Trekkende gjess og svaner

De statelittmerkede gragjessene trakk tilsynelatende pa en relativt bred front ned langs norske-
kysten under hgsttrekket, men med hovedtyngden i de ytre kyststrgk (Figur 57). Ni av 12 gjess
flay trolig over Bremanger og Flora kommune (Figur 53), og passeringene skjedde i perioden
12.-30. august (Tabell 10).

Inntil nylig har man ikke hatt muligheter til & vurdere nar pa daggnet gjessene starter trekket sgar-
over, sa her gir loggerne ny innsikt. Det var stor spredning i nar gjessene startet, men en god
del startet sein ettermiddag og kveld og etter midnatt (Tabell 10). Dette betyr at gjess som trekker
langt, i betydelig grad trekker mens det er markt en vesentlig del av tida. Dette er interessant ut
fra nar pa deggnet faren for kollisjoner med turbiner kan veere starst. Tidspunkt pa dggnet for
passering ved Bremanger var jevnt fordelt mellom morgen og kveld, og med kun en passering
midt pa dagen (Tabell 5). Vare feltobservasjoner paviste fem flokker gragas som passerte 20.-
21. august i tidsrommet 9-10 (2), 11-12 (1), 13-14 (1) og 14-15 (1). Ingen av loggergjessene
oppholdt seg ved Bremanger over lengre tid, og de aller fleste flgy tilsynelatende videre for ty-
piske lengre opphold i Rogaland og Vest-Agder far turen gikk videre til Danmark.

@ulff ef Bethnte

Figur 57.Trekkrutene sgrover langs norskekysten for 12 satellitmerkede gragjess under hgst-
trekket i 2012-2013.
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Figur 58. En forstgrret versjon av kartet i Figur 57 som viser gragjessenes passering i forhold til
Guleslettene.

Tabell 10. Dato for trekkstart for gragas under hgsttrekket i 2012 og 2013. «61,5N» refererer til
nar individet trakk pa Guleslettene sin breddegrad, og siste kolonne angir om gasa sannsynligvis
trakk over Bremanger kommune og dermed tett pa Guleslettene eller ikke.

Gas Ar Sted Dato Tid Dato Tid Over Bremanger
61,5N 61,5N kommune
1 2012 Smgla 22.08 16-18 23.08 16-18 Ja
2 2012 Smgla 12.08 12-15 12.08 15-18 Nei
3 2012 Smgla 14.08 15-18 14.08 20-22 Ja
4 2012 Smgla 12.08 18-00 12.08 18-00 Ja
5 2012 Afjord 24.08 00-06 24.08 06-12 Ja
6 2012 Smgla 16.08 22-00 17.08 06-12 Ja
7 2012 Haram 12.08 00-06 12.08 06-12 Ja
8 2012 Hemne 28.08 12-00 30.08 18-00 Ja
9 2012 Hitra 12.08 06-12 12.08 12-18 Nei
10 2012 Smgla 22.08 00-06 22.08 06-12 Ja
11 2013 Smgla 22.08 12-18 22.08 18-00 Nei
12 2013 Smgla 29.08 12-18 30.08 06-12 Ja

| Artsobservasjoner er det sparsomt med data mht. registreringer av gjess i Bremanger og Flora.
Nar det gjelder gragas synes funnene av trekkende individer (Figur 59) & stemme godt overens
med data fra de satellittmerkede fuglene. Trekkende gjess er observert i en relativt bred front fra
vest til gst. Trekkende kortnebbgas er ogsa observert i omradet, men med langt lavere frekvens
enn tilfellet er for gragasa. Tundragas er observert noen fa ganger i Flora og Bremanger, hvorav
alle unntatt et (april) er vinterfunn. Saedgas er observert en gang i april og en gang i oktober
(enkeltindivider). Hvitkinngjess er kun registrert i mindre antall. Opp mot 5000 individer er imid-
lertid blitt registrert enkelte dager under hgsttrekket i oktober i Vagsey kommune, og i
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manedsskiftet april-mai 2019 ble det registrert mer enn 4000 hvitkinngjess pa trekk nordover
ytterst pa Bremangerlandet. Fa funn fra Guleslettene kan skyldes at arten er sjeldent forekom-
mende her, men en minst like sannsynlig forklaring er mangelfull registrering pga. fa besgk av
ornitologer. Flokker med hvitkinngjess ble fanget opp av lyttestasjon L6 pa Guleslettene nord for
Aurbekkvatnet. Dessverre fikk vi ikke koblet disse dataene mot hgydedata fra radaren, slik at
hgyden disse flay over omradet er ukjent. Lydnivaet tilsier at de flay lavere enn ca. 150 meter.

Mangelen pa observatgrer kan trolig forklare de fatallige observasjonene av ringgjess, som er
registrert bade pa vartrekk (mai) og hgsttrekk (september-oktober). Sangsvanen er en relativt
vanlig fugl i Bremanger og Flora i vinterhalvaret (Figur 60). Individer pa reguleert trekk er kun
pavist pa varen.

Figur 59. Fordeling av gragas i Flora og Bremanger kommuner i perioden 1991-2019.
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Figur 60. Fordeling av sangsvane i Flora og Bremanger kommuner i perioden 1991-2019.
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Figur 61. Fordeling av andre gjess enn gragas i Flora og Bremanger kommuner i perioden 1991-
2019.
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Figur 62. Trekkruter om varen for hvit-kinn-
gjess er et eksempel pa det omfattende trek-

~ ket som kan forega langs norskekysten og i

norske havomrader bade var og hgst. Kartet
viser resultater fra gjess som har fatt pasatt
radiosendere med GPS-enhet (2 ind. i 2006
og 7 ind. i 2007). Merk at hvis det er lenge
mellom to sikre posisjoner, kan det se ut som

. om noen tar “snarveien” over Sgr-Norge,

mens det er hgyst sannsynlig at de har gatt
rundt kysten som de andre (upubli-serte data
fra WWT- Wildfowl and Wetlands Trust).

3.4 Radlistestatus og trekk over Guleslettene

Radlistede arter innenfor anlegget omfatter en rekke arter (Tabell 11), men de trekkende artene
omfatter saedgas (VU), stjertand (VU), storspove (VU) og fiskemake (NT). | tillegg er det flere
neert truede arter (NT) som bade trekker gjennom omradet, og som sannsynligvis hekker der,
deriblant bergirisk, blastrupe og gjgk. Det finnes flere radlistede arter i kategorien NT i de lave-
religgende omradene mot sjgen som kan tenkes a trekke over Guleslettene (Tabell 11). | hvilken
grad disse artene gjar dette, er ikke dekket av vare data. Av truede arter observert utenfor an-
legget ellers er vipe (EN) og sanglerke (VU) potensielle konfliktarter. De radlistede artene er
forventet a falge tilsvarende trekkmgnstre gjennom Guleslettene som arter som ikke er radlistet.

| forhold til trekkende arter vil konfliktnivaet veere mer omfattende for starre arter som sangsvane,
gragas og hvitkinngas som ikke er rgdlistet, sammen med saedgjess, eventuelt kortnebbgéas og

tundragas. Stasjonaere arter er ikke fokusert her.
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Tabell 11. Radlisteobservasjoner pa Guleslettene. Se Figur 63 for omradeinndeling.
Omrade

Sektor

Innenf.

Utenf.

Radliste

NT

VU
NT

VU

NT

vuU
NT
NT

CR
EN

vuU

NT

Art

fiellrype
lirype

Rype ubestemt
saedgas
fiskemake
gjok

lirype
storspove
bergirisk
fiellrype
giok

lirype
taksvale
stjertand
giok
bergirisk
blastrupe
fiskemake
fiellrype
giok

lirype
sandsvale
lomvi
krykkje
makrellterne
vipe
dvergdykker
dvergmake
horndykker
sanglerke
sjporre
storspove
saedgas
bergirisk
fiskemake
fiellrype
gjok
havelle
hgnsehauk
lirype

staer

taksvale

10
33

19

11

72

10

134

29

30

72
76
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Observasjon Radarveri- Song-meter Caluna

fikasjon
1
101 1
1
20
1
0
6 38
6
1 5
1 19
3 1
1 66
3
2
1
2
8
8
32
4
3
1
1
10

Grand Total

102

N 00 B B N W

11

12

10
33

19

11
104
10

134

32

30

10

82
76
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Figur 63.0mrader med registreringer av fugl fra forskjellige kilder pa og rundt Guleslettene. Data
er hentet ut fra artsobservasjoner ogsa for omradene rundt som bakgrunnsinformasjon.
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4 Diskusjon

Oppdraget til NINA var a kartlegge fugletrekket giennom de ytre delene av Guleslettene vind-
kraftverk, kalt fokusomradet i rapporten. Trekket her vil pavirkes av landskapet langs kysten,
veerforholdene i trekkperioden og dette vil variere mellom det sydgdende hgsttrekket og det
nordgaende vartrekket. | tillegg vil turbinene lenger @st og turbiner i andre anlegg kunne pavirke
trekket gjennom omradet. Henngy vindkraftverk kan pavirke sgrtrekket pa hgsten slik at trekk-
aktiviteten dirigeres inn mot det aktuelle omradet pa Guleslettene. Anlegget pa Bremangerlandet
vil tilsvarende kunne lede trekket enten pa vestsiden eller gstsiden av dette anlegget, men ef-
fektene av dette er hgyst uvisst.

Vindturbinene lenger gst pa Guleslettene vil kunne lede trekkaktiviteten lenger vest bade for
hast- og vartrekket. Fuglene har tre valg nar de flyr inn mot vindparken — fly gjennom, fly rundt
eller fly over. Valgene styres av hvor langt/hgyt de eventuelt ma fly, dersom avstanden er lang
rundt, vil de forsgke et av de to andre alternativene. Dersom hele omradet blir utbygd, vil fuglene
matte fly rundt et starre omrade enn dersom fokusomradet ikke blir utbygd, dersom de velger a
unnvike anlegget. Dersom de velger a fly hayere, eller mellom mgllene, gjelder ikke dette.

Konflikten fugl og vindkraft er sterkt arts-, sted- og arstidsspesifikk (Barrios & Rodriguez 2004,
Bevanger et al. 2016). Det er derfor viktig & kjenne fordeling og tetthet av fuglearter og bestander
innenfor et omrade far et vindkraftverk bygges, og hvordan disse bruker omradet til ulik tid, bade
for & kunne velge et omrade med et lite konfliktpotensial for fugl, og for senere a kunne si noe
om konsekvensene av vindkraftverk som eventuelt blir bygd. Gjennom undersgkelsene pa Gu-
leslettene har vi vha. ulike verktgy avdekket karakteristikker ved fugletrekket var og hgst i ana-
lyseomradet og for store deler av planomradet.

Trekkrutene til mange arter kan pavirkes av lokale veerforhold, noe som f.eks. er vist hos konge-
grn i Nord-Amerika (Johnston et al. 2014, Eisaguirre et al. 2018). | tillegg vil vaerforholdene (f.eks.
vind og nedbgar) pavirke individers beslutning om a trekke eller vente (Boz6 et al. 2018). Regist-
reringene av fugletrekket pa Guleslettene omfattet en sesong pa hasten og varen. Det kan veere
store variasjoner i veerforhold mellom &r, noe som ma tas i betraktning nar man vurderer bade
frekvens og tidspunkt for trekkende fugl i omradet. Vare innsamlede veerdata viser at hgsten
2018 og varen 2019 var preget av mange uvaersperioder med mye vind, noe som kan pavirke
fuglenes bruk av luftrommet som beskrevet senere i teksten. Fugletrekkstudier fra Smgla vha.
fugleradar viser tydelig at det kan vaere stor variasjon i trekkets forlgp fra ar til ar; med hgye
«trekktopper» i 2008 og 2010 i forhold til i 2009 (May & Hamre 2012. Tidligere undersgkelser av
fugletrekk pa Smegla (Bevanger et al. 2010) og ved Bremangerlandet (May & Hamre 2012) viste
at hgsttrekket (oktober-november) foregikk ganske konsentrert i én eller to tidsperioder. Aktivi-
teten over Guleslettene hgsten 2018 var hgyest i uke 36 og 39, men radaren var ute av drift i
uke 38. Uansett gkte aktiviteten jevnt fra august til midten av september pa Guleslettene. Hay-
este aktivitet pa Guleslettene varen 2019 var ukene 13-14 i manedsskiftet mars-april, og 17-18
i siste halvdel av april. Vi har ikke et godt grunnlag for & sammenligne trekkaktiviteten mellom
hasten 2018 og varen 2019, siden radarplasseringen pa hgsten var sapass forskjellig fra den
oppe pa fjellet varen 2019.

Mange av fuglesporene ble registrert like far midnatt pa Bremangerlandet varen 2019, noe som
indikerer at en del av trekket foregar etter markets frambrudd selv om det utover varen er lyse
netter pa denne breddegraden (Stokke et al. 2018). Ogsa pa Smgla ble det funnet av trekkakti-
viteten var sterst nattestid (Bevanger et al. 2010). Vi sa ikke det samme innenfor Guleslettene-
parken hgsten 2018, der aktiviteten var noksa jevn gjennom dggnet, med en tendens til hgyest
aktivitet tidlig morgen. Aktiviteten varen 2019 pa Guleslettene var tilsvarende den pa Bremang-
erlandet, med starst trekkaktivitet i lgpet av natten.

Starst antall fuglespor ble registrert i en avstand inntil 1 km fra radaren. Dette skyldes mest

sannsynlig deteksjonsevnen til radaren som avtar med avstand (May et al. 2017), noe som gjar
det vanskelig a identifisere spesielt foretrukne trekkleder gjennom omradet. Mens det er regi-
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strert en del fuglespor pa hagyder under 200 m over bakken av hgyderadaren hgsten 2018, ble
flest spor registrert hgyere, fra ca. 200 m opp til 1000 m over bakken, dvs. over vindturbinenes
rotorbladhgyde i hgstsesongen. Dette samsvarer godt med data fra Smgla (Bevanger et al.
2010). Spor som bade ble registrert av hgyderadar og av vertikalradar viser adskillig lavere fly-
gehgyde i hgstsesongen. Problemet med plasseringen av radaren hgsten 2018, var at deler av
de lavere luftlagene var i skygge for radaren, slik at hgydedataene kan ha gitt hgyere gjennom-
snittlig flygehgyde enn reelt. Sporene med vertikaldata er avgrenset til lavere luftlag, noe som vil
trekke ned hgydefordelingen for disse dataene. Siden kombinerte vertikal- og horisontaldata
ogsa gir en beregnet hgyde over terrenget, vil spor med gitt hgyde fra hayderadaren korrigeres
for terrenghgyde nar fuglene flyr innover Guleslettene. Haydedataene for varsesongen 2019
viste ikke en slik stor forskjell mellom vertikal- og horisontaldataene, og resultatene viste her at
aktiviteten dominerte under 300 meter over bakkeniva, altsa i konflikt med vindturbinene. Vi antar
at hgydefordelingen hgsten 2018 var tilsvarende oppe pa Guleslettene.

| radarundersgkelsen presentert i May & Hamre (2012) konkluderes det med at hgsttrekket fo-
regikk over Bremangerlandet nord for Guleslettene. Trekket var konsentrert i en smal front tett
mot kysten; fuglene sa ut til & ta "snarveien” heller enn a trekke utenfor kysten. Selv om vi ikke
vet om mgnsteret fra hgsten 2011 er allmenngyldig fra ar til ar og er likt med trekkforlgp under
vartrekket, representerer det sannsynligvis en naturlig og kort rute for fuglene ved en av de yt-
terste og vestligste lokalitetene langs norskekysten. Ettersom flygeavstand fra kyst og flyge-
hayde bl.a avhenger av vindhastighet og nedbgr, kan dette medfgre at fugletrekket i andre ar
kan forlgpe seg noe annerledes.

Radarovervakingen ved Guleslettene 2018/2019 gir et gyeblikksbilde av nar og hvor hgsttrekket
og vartrekket av fugl kan forventes & opptre. Samtidig er det viktig & veere klar over at ogsa
fugleradar, som alle overvakingsmetoder, har begrensninger. Pa grunn av ekstremveer og pro-
blemer med programvaren var det kortere perioder hvor det ikke ble samlet inn data. | tillegg
opplevde vi en god del stgy fra andre kilder, slik som fartgy, fly og tette regnbyger. Dette var
utfordrende a sortere ut. | tillegg var dekningen adskillig bedre varen 2019 med radaren plassert
oppe pa Guleslettene, slik at var og hgst ikke direkte kan smmenlignes.

Flere studier som har undersgkt kollisjonsrisiko for fugl med vindturbiner i Sgr-Europa har vist at
vindkraftanlegg kan ha en starre effekt pa lokale hekkefugler enn trekkende fugler. Effekten pa
lokale fugler kan veere sa store at de kan medfare negative effekter pa populasjonsniva (Barrios
& Rodriguez 2004, Martin et al. 2018). Forskjellen i kollisjonsrisiko mellom trekkende og lokale
fugler kan i noen tilfeller forklares ved at vindkraftverkene er plassert utenfor viktige trekkleder
(Barrios & Rodriguez 2004). Mer linezere bevegelser gijennom omradet hos migranter i forhold
til lokale fugler (som ogsa passerer mange ganger versus én) kan ogsa forklare starre kollisjons-
risiko for lokale fugler (Krijgsveld et al. 2009). Danske undersgkelser har ogsa vist at fugler pa
vandringer mellom nzeringsomrader i stgrre grad enn trekkende fugler flyr gjennom vindkraftver-
kene (Christensen & Hounisen 2005).

Andre studier har imidlertid funnet at trekkende fugler ogsa kan lgpe stor risiko for & kollidere
med vindturbiner. | Sveits beregnet Aschwanden et al. (2018), ved bruk av fugleradar og sgk
etter dade fugler under turbinene, antall kollisjoner per turbin til 20,7 individer i lgpet av en 8,5
manedsperiode. Trekkende fugler nattestid (spesielt fuglekonger) var spesielt utsatt (55 % av
kollisjonsofrene). Litt i overkant av 2 % av alle fugler som teoretisk var i fare for & kollidere (flay
i rotorbladhgyde), kolliderte. Det papekes i denne studien at nedsatt sikt og ugunstige vaerforhold
kan ha betydning for kollisjonsrisiko. P& den annen side fant Krijgsveld et al. (2009) at en stor
andel av kollisjonsofrene var dagaktive (73 %) og lokale fugler (55 %) som furasjerte i omradet
sammenlignet med natt-trekkere (27 %). Denne studien omfattet tre vindkraftanlegg i Nederland
(hast og vinter). Kollisjonsraten her var 0,08 individer per turbin per dag. Selv om mange troster
er natt-trekkere, ble kun en rgdvingetrost funnet kollisjonsdrept. Trolig passerte de fleste indivi-
der godt over rotorhgyde, men mange ble ogsa observert i rotorhgyde uten at de kolliderte. De
ser derfor tilsynelatende ut til & veere i stand til & mangvrere i luftrommet for & unnga turbinene.
Interessant i denne sammenhengen er resultatene fra en langtidsstudie (40-arsperiode) med
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fokus pa trekkende fugler ved bruk av radar i Sveits. Her ble det funnet at individene generelt
trakk hgyere over bakken om natta enn om dagen (Bruderer et al. 2018). Videre ble det funnet
at 20-30 % av trekkende fugler nattestid flyr lavere enn 200 m over bakken, 50 % under 700 m,
0g 90 % under 2100 m. De resterende 10 % flgy pa hayder opp til 4000 m over bakken. Welcker
et al. (2017) benyttet fugleradar for & overvake hasttrekket ved fire vindparker i Tyskland. Det
ble funnet at flere individer passerte rotorhgyde om natta enn om dagen, men typiske nattrekkere
(fuglekonge) utgjorde kun 8,6 % av kollisjonsofrene. De konkluderte derfor med at nattrekkende
individer i stor grad ser ut til & unnga kollisjoner. Wullf et al. (2016) viser at flere spurvefugler (og
andre grupper) har en dominerende flygehgyde under 200 meter, og Smallwood et al. (2009)
viser at flere spurvefugler unnviker vindmgllene nar de er i drift. Vi finner imidlertid ingen gode
studier som viser i hvilken grad fuglene flyr gjennom, rundt eller over vindparker tilsvarende Gu-
leslettene. Wullf et al. (2016) viser at dette varierer etter artsgruppe, sesong og aktivitet. | tillegg
vil topografi og veerforhold pavirke adferden til fuglene.

Undersgkelser far og etter utbygging (sékalte «Before-After-Control-Impact» (BACI)-studier) er
sveert verdifulle for & undersgke endringer i f.eks. atferd og antall passeringer i forbindelse med
enhver menneskeskapt endring (vindkraftanlegg, kraftledninger, osv). Fra Norge bgr spesielt
nevnes studiene fra Smgla vindpark der slike undersgkelser viste at hekkesuksessen til havgrn
ble signifikant redusert etter utbyggingen (Dahl et al. 2012). Johnston et al. (2014) undersgkte,
vha. visuelle observasjoner, detaljer rundt kongegrnens trekk fgr og etter utbygging av vindkraft-
anlegg i Nord-Amerika. @rnenes bevegelser giennom omradet avhenger i stor grad av vindhas-
tighet og -retning. Fuglene beveget seg mer over rotorhgyde etter utbygging enn fgr, noe som
indikerer at de ser og unngar turbinene. d'Entremont et al. (2017) fant, vha. radarovervakning av
trekkende fugl nattestid far og etter utbygging av vindkraftanlegg, at trekkende fugler generelt
flay hgyere etter utbyggingen. Antall individer i hgyde 0-150 m var den samme, men antallet i
haydelaget 151-300 m ble redusert etter utbygging. De fleste individer flay godt over turbin-
hgyde. Cabrera-Cruz & Villegas-Patraca (2016) overvaket rovfugltrekk far og etter vindkraftut-
bygging i Mexico vha. fugleradar. Det ble funnet at rovfuglene tilsynelatende justerte sin trekkrute
og unngikk a fly gijennom omrader med nye vindkraftanlegg. Vindkraftanleggene virket derfor
som barrierer for trekkende rovfugler. Det er viktig & vaere oppmerksom pa at en enkelt vindpark
ikke ngdvendigvis vil virke som store barrierer for trekkende fugl, men for fugler som trekker langt
kan tilsynelatende flere sma effekter mht. energibudsijett og tidsbruk akkumuleres og bli store.
Relevant i denne sammenhengen er frekvensen av slike barrierer langs trekkruten (Perrow
2017). Dette kan bli viktig & vurdere nar eller hvis det skal bygges flere vindparker langs kysten
av Vestlandet.

Feltregistreringene ga et innblikk i generell aktivitet av flygende fugl i omradet. Arter som heilo,
enkeltbekkasin, heipiplerke og steinskvett er alle vanlige trekkfugler over Guleslettene, og grun-
net fluktspill i hekketiden kan disse artene vaere i risikosonen i forhold til a kollidere med turbin-
bladene, selv om mange av fluktregistreringene ble gjort pa hgyder under rotorbladhgyde. Ved
Smgla vindpark er enkeltbekkasin nummer tre pa lista, etter lirype og havern, over flest funn av
kollisjonsdrepte fugler, mens heipiplerke, heilo og steinskvett er nummer fem, seks og atte. Pa
bakgrunn av dette forventes det at disse artene ogsa vil vaere i risikosonen for kollisjoner med
turbiner pa Guleslettene. Lirype er for gvrig en art som ogsa forekommer pa Guleslettene.

Radardataene viser ogsa at en del fugler trekker sent pa kvelden eller nattestid. Dette er ogsa
vist i flere studier (Darras et al. 2018). Ufordelaktige veerforhold med darlig sikt (tdke) og/eller
kraftig nedbgr reduserte observasjonstidene i farste og siste periode pa hgsten. Data fra song-
meterne viste imidlertid trekkaktivitet av spurvefugl og vadere gjennom omradet ogsa pa natta.
Pa varen var det darlige observasjonsforhold i mars pga. darlig vaer, men dette er godt dekket
av andre typer data.

Andre studier har vist at lokal topografi kan vaere viktig for & vurdere kollisjonsrisiko med vind-
turbiner. Generelt var fluktruten lavere i terrenget over bratte skrenter og klipper enn over flatt
landskap og slakere skraninger (Katzner et al. 2012). Relatert til dette fant De Lucas et al. (2008)
at gribber i Spania oftere kolliderte med vindturbiner nar det var liten oppdrift (vind), slik som ved
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slakere skraninger, og ndr turbinene ble plassert pa hgyere steder i terrenget. Da ma gribbene
fly neermere inn mot fjellet for & f& nok oppdrift, og dermed ogsa naermere turbinene langs kanten.
Bade kongegrn og havern ble observert flere steder i omradet i august 2018 og pa varen 2019.
Dette kan bade dreie seg om lokale fugler og trekkende individer. Begge artene ble observert
inne i planomradet, noe ogsa radardata verifiserer. Begge artene opererte ofte pa hgyder som
tilsvarer rotor-bladhgyde.

Dalene som gar i nord-sgr retning er naturlige trekkleder for fugl. Radardataene viser trekk av
flere arter over Aurbekksvatnet og Gulevatnet over mot Sgr-Gulen og Botnane, noe som stgttes
av lyttepostene. Flere av gaseflokkene registrert pa songmeterne flgy denne ruten over punktene
L6 og L2.

Data fra gragjess merket med GPS-loggere viser at en del vil passere Guleslettene (eller tilsva-
rende breddegrad) i den mgrkeste delen av dggnet. Dette kan medfare en kollisjonsrisiko med
turbinene hvis disse ikke star i klar relieff til et lysere hav utenfor, eller de trekker forbi ved lavt
skydekke eller under andre forhold som gjgr turbinene mindre synlige. Dette er avhengig i av i
hvilken grad turbinene blir lyssatt. Feltregistreringene viste at fem flokker med gragjess flgy i en
hayde pa 40-500 m over bakken med et gjennomsnitt pa 234 m. Dette innebeerer at hayden i de
fleste tilfeller var over rotorbladhgyde.

Pafallende mange av de satellittmerkede gragjessene trakk over land, og ikke ved a trekke rundt
Stad og sa videre sgrover. De flay med vekslende avstand fra den ytre kystlinja, men dessverre
gjer intervaller mellom plottene pa opp mot 6 timer for noen gjess det vanskelig & vurdere mer
nayaktig hvilken vei de kan ha trukket. For noen gjess kan en vanlig trekkrute synes a veere at
de trekker inn fra kysten nord for Alesund, fglger Vartdalsfjorden sgrover mot Stadlandet, og
krysser dette sgr for Leikanger. Deretter kan de trekke videre pa innsida av Vagsgya (og kanskje
over Malgy). Dette understattes av en rekke observasjoner av trekkende gragas fra dette omra-
det om hgsten (A.O. Folkestad pers. med.). Dette kan bety at mange gragjess trekker over Gu-
leslettene, der vindparken er planlagt. Det vi mangler med den loggertypen som ble benyttet i
2012 og 2013, er data pa hgyde. Gragasa kan fly hayt, i alle fall godt over 1000 m over havet
nar den trekker over innlandet. | 2018 ble det fra Tysnes rapportert om mange gragjess som
trakk sgrover sa hgyt at de var vanskelige a se. Men lyden rgpet dem (D. Fjeldstad pers. med.).
Det er ikke mulig & si noe om hvor hgyt loggerfuglene flay, og om de flay sa hgyt at de ville ha
passert i god hgyde over bade eksisterende og planlagte vindkraftverk langs kysten av Vestlan-
det. For bedre & kunne vurdere risiko for kollisjoner med vindturbinene, bade under var- og hgst-
trekket, anbefales det & viderefare merkingene med GPS/GSM-loggere. Dagens loggere kan gi
plott i alle fall hvert kvarter, som vil gi en langt mer detaljert trekkrute, og ogsa data for hgyde
over havet. Dette vil gi oss et langt bedre grunnlag for & vurdere kollisjonsfaren bade for trekk-
ende gragjess og andre arter. Slike data for hvitkinngas finnes i dag (WWT), men de var ikke
prosessert langt nok til at resultatene kunne vises i denne rapporten. Gragasa er i dag ingen
truet art, slik at om noen skulle bli drept i en vindpark, vil ikke det gi seg utslag i bestandsstarrel-
sen. Men dgde gjess i vindparken kan trekke til seg havarn og andre atseletende fugler, noe
som kan gke kollisjonsfaren for disse.

| utredningen til Isdahl (2011) antas det at en rekke arter ikke vil trekke over Bremangerlandet
fordi en oppstigning for & kunne fly over fiellmassivet vil koste uforholdsmessig mye energi. Det
samme vil kunne gjelde for Guleslettene. Dette underbygges med & vise til en tabell fra Fedje,
som oppgir at mange arter som kan trekke over bade hav og land, holder en hgyde pa under 50
moh. (som sangsvane, gragas og hvitkinngas), mens andre kan fly opp mot 150 moh. (som
storskarv, flere maker og vadere). Fra tidligere rapporter (Follestad et al. 1999) nevnes imidlertid
flere observasjoner som indikerer at flere av disse artene kan krysse over land, bade ved Stad
og andre steder i landet:

e Det er fa eldre observasjoner av var- og hgsttrekkende fugler fra Stad, og bare for gjess
(Stein Inge Refvik pers. med.). Gragas er observert pa trekk i lav hgyde gjennom
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Dragseidet, og pa fiellet skal en flokk hvitkinngas veere sett i sa lav hgyde at de, som
jegeren uttrykte det, var innenfor skuddhold (normalt inntil 30-35 m over bakken).

e Gragas har passert bade gjennom Dragseidet og Sandvikseidet i lav hgyde, og farst-
nevnte sted er det ogsa sett sangsvane. | flere av tilfellene har fuglene steget opp fra
lavere hgyde, enten i en rettlinjet flukt eller ved & kretse rundt til de har fatt nok hayde,
for sa & flate ut og passere gjennom eidet i lav hgyde.

e Dette ble ogsa observert for en flokk storskarv, som passerte lavt over fiellet, men det
ble ikke observert hvilken utgangshgyde den hadde inn mot Stadlandet. Det er gjort en
rekke observasjoner av trekkende storskarv forbi Krakenes, Vagsay (Artsobservasjoner)
bade var (april-mai) og hgst (ultimo august-oktober), men det er usikkert om dette trekket
i hovedsak gar over havet eller over land.

e Det er ogsa sett gjess som har passert over fjellplataet pa Stadlandet, ogsa da hoved-
sakelig i lav hgyde over bakken, tilstrekkelig til & komme over kanten og innover fjellet.

e Tidligere skal det ogsa veere observert en eller flere flokker med ringgas som har kretset
rundt uten a kunne passere noen av eidene pga. et altfor lavt skydekke/dis (A.O. Folke-
stad pers. med.).

e Fra Giske utenfor Alesund er det en rekke ganger under hgsttrekket sett rastende smé-
vadere som i skumringen letter og trekker rett mot Godgya i sgr. De vinner gradvis hgyde
og synes a passere i lav hgyde over indre del av fiellet pa gya, i stedet for & trekke rundt
pa utsiden i lav hgyde. Dersom dette er maten de ogsa vil passere Guleslettene pa,
synes muligheten for & kunne kollidere med vindmgllene & veaere til stede senere pa hgas-
ten nar det er (fullstendig) markt. Det samme gjelder tidlig pa varen.- Hinderlys pa turbi-
nene vil kunne virke forebyggende.

Tilsvarende er det pa Vega i Nordland en rekke ganger sett at gragas som letter for a trekke
sgrover om hgsten, stiger gradvis for & passere i lav hgyde over en del av fiellet pa Vega, selv
om de kunne ha svingt i en liten bue og passert utenom fjellet i lavere hgyde.

e Data fra ei grdgas merket med GSM-logger i Rogaland i 2018, viser at den kan bevege
seg fra havniva opp til 1000 moh. selv over apent hav. Dette viser at de kan vinne hgyde
for & krysse over fjellomrader som f.eks. Guleslettene.

o Disse observasjonene er mer eller mindre tilfeldige observasjoner, men de er interes-
sante ved at de viser at en del arter ikke alltid tar «xomveien» rundt Stad, hverken om
varen eller hgsten, selv om noen arter, bl.a. lommer, flere marine ender, vadere som
tield og storspove, og makefugler, overveiende synes a holde lav hgyde og fly rundt
Stad. For flokker av gas eller skarv som kommer sgrfra og vil ta snarveien over indre
deler av Stadlandet, er det ikke kjent hvor fuglene da vinner hgyde. Noen kan gjgre det
naer Stadlandet, men vi kan ikke utelukke at noen enten har ngdvendig hgyde inne alle-
rede, eller at de vil starte oppstigningen sgr for Bremangerlandet og dermed ogsa hayt
nok over Guleslettene. Bedre kunnskap om dette vil vaere viktig for & kunne vurdere
aktuell kollisjonsrisiko bade for Guleslettene og andre planlagte eller kommende vind-
parker langs Vestlandet.

Data fra Artsobservasjoner viser at bade seedgds og tundragas kan forekomme lenger nord enn
Guleslettene, men ingen forekomster i selve planomradet. Seedgas ble registret varen 2019 ved
hjelp av lydutstyr. Kortnebbgéasa trekker gijennom omradet. Sangsvanen overvintrer regelmessig
i Bremanger og Flora. Trolig fglger disse artene noenlunde samme trekkmgnster som beskrevet
for grdgas. Hvitkinngjessene trekker i april/mai fra overvintringsomradene i Skottland til hekke-
plassene pa Svalbard. Underveis kan de stoppe i flere uker pa rasteplasser fra Helgelandskysten
til Vesteralen. Bruk av satellittsendere har nylig gitt ny kunnskap om hvordan de krysser dpnet
hav. Trekket gar i en vel 500 km bred front over Nordsjgen, far det fglger norskekysten i en vel
30 km bred korridor og s& krysser Norskehavet/Barentshavet i en front som er vel 300 km pa det
bredeste. Ogsa hvitkinngas ble ved to anledninger registrert pa lytteutstyret pa vartrekket, men
observasjonene pa Bremangerlandet samme periode tyder pa at hovedtyngden av trekket gikk
lenger ute. Ringgasa trekker ogsa langs ytre strgk av Vestlandskysten pa veg mot
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hekkeomradene i Arktis under vartrekket (Clausen & Bustnes 1998). Dette kan medfare at gjes-
sene kommer i kontakt med vindkraftverk langs norskekysten.

Radardataene fra Guleslettene viser at fokusomradet (den ytre delen av vindparkomradet) skiller
seg mindre fra omradene lenger inne enn det vi forventet ut fra observasjonene varen 2019.
Fuglene trekker over Sagavatnet og over til Sgrgulen eller Botnane i like stor grad som gjennom
fokusomradet. Av radlistede arter er ssedgas, storspove og stjertand pavist & trekke gjennom
analyseomradet, alle klassifisert som sarbar (VU). Ellers er flere nzert truede arter funnet i ana-
lyseomradene, bade utenfor og inne i vindparkomradet. Radardataene fra hgsttrekket domineres
av registreringer under 300 meter over bakkeniva, tilsvarende hovedtyngden pa varen. Denne
forskjellen grunner farst og fremst i at fuglene nok flyr lavere pa hgsten, men fgrst registreres
nar de kommer over kanten av Gulefjellene og dermed blir hgyden starre, eventuelt at de lavere
luftlagene oppe pa Guleslettene er skjult for radaren. Det er ikke trolig at konfliktnivaet er lavere,
eller for den sags skyld hgyere i fokusomradet enn lenger inne i parken

Vi har ikke god oversikt over alle deler av trekket langs kysten, men inntrykket vart er at store
deler av trekket for sjg- og vannfugl gar vest for planomradet. Hoveddelen av trekket til terrestre
fugler (spurvefugl m.fl.) forventes a vaere mer utsatte. Innenfor planomradet er fokusomradet
relativt likt omradet lenger gst som ogsa dekkes av radarregistreringene, i forhold til trekkaktivi-
tet. For store fugler er aktiviteten stor sa langt vi kan fglge de inn til Langvatnet i gst, mens de
mindre fuglene (mellomstore og sma fugler) ikke fanges opp sa langt inn. Dette skyldes begrens-
ninger i radarens evne til & registrere sma objekter pa lang avstand. Blant annet gjess og havern
felger kanten av fiellet, men beveger seg like mye inne i planomradet ellers.

Det viktigste er likevel den generelle trekkstrammen, om den gar hovedsakelig utenfor, i ytre
deler av omradet, eller bredt gjennom hele. Det vare observasjoner tyder pa, er at mye av sjg@-
og vannfugltrekket gar utenfor, men ikke utelukkende, mye av de andre gruppene gar rett gjen-
nom noksa spredt, men bade i den ytre delen av parken (fokusomradet) og i det starre omradet
lenger inn (resten av planomradet, i alle fall det vi dekket med radaren). Det er pavist en trekkrute
over Sagavatn fra sgr og over mot Sgrgulen eller Botnane og en rute opp fra Arebrott, opp il
Gulevatnet og videre over fjellet. Fuglene kommer inn dalene fra nord eller sgr, og fortsetter
noksa bredt over de hgyeste partiene. Fokusomradet ytterst i planomradet skiller seg ikke ve-
sentlig fra de undersgkte delene av planomradet ellers i forhold til trekkaktivitet.
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