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Sammendrag
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Dagens tap av biologisk mangfold omtales som den sjette masseutryddelsen. Norge har
gjennom flere internasjonale samarbeidsavtaler forpliktet seg til & stanse tap av biologisk
mangfold (Konvensjonen for biologisk mangfold og Bernkonvensjonen), og malet om & ivareta
arter og naturtyper innenfor deres naturlige utbredelsesomrade er innarbeidet i norsk lovverk
(Naturmangfoldloven). | stortingsmeldinga «Natur for livet» (2015-16) er ett av tre definerte
nasjonale mal a ta vare pa truet natur. «Tiltak for & ta vare pa truet natur» er en oppfelging av
stortingsmeldinga. Prosjektet har som mal & systematisere kunnskap om og foresla tiltak som
ma iverksettes for at 90 kritisk og sterkt truete ansvarsarter (>25% av europeisk utbredelse i
Norge) og 34 truete naturtyper skal forbedres med ett trinn pa rgdlisteskalaen innen 2035. Mulige
tiltak ble kostnadsvurdert fram mot 2035.

For & na malsettingen med prosjektet har vi 1) utarbeidet metodikk for a lage kunnskapsgrunnlag,
2) laget kunnskapsgrunnlag, synteser og utbredelseskart for 90 arter og 33 naturtyper og 3)
sammenstilt resultater for artene og naturtypene i prosjektet. Kostnader ble vurdert for mulige
tiltak gjennom en tiltaksanalyse. Denne ble gjennomfgrt som en samfunnsgkonomisk analyse
av kostnader for ulike tiltak og effekt i form av maloppnaelse.

Radlista for arter 2015 og Radlista for naturtyper 2011 14 til grunn for arbeidet. Fra den opprin-
nelige lista, utgikk to arter, én fordi underartene ogsa var inkludert og én som nylig har blitt sy-
nonym med en vanlig art. To arter, som er truet bade pa fastlandet og Svalbard, fikk utarbeidet
to kunnskapsgrunnlag hver. Det ble utarbeidet 33 kunnskapsgrunnlag for naturtyper (temperert
kystfuruskog utgikk).

Den hyppigste pavirkningsfaktoren for bade arter og naturtyper er arealpavirkning, som inklude-
rer blant annet arealendringer og -beslag innen jordbruk og skogbruk. Klimatiske endringer utgjer
ogsa en stor trussel for arter og naturtyper. For naturtypene er ogsa forurensing og fremmede
arter viktige pavirkningsfaktorer, mens for arter er det heller pavirkning fra stedegne arter og
forstyrrelser fra mennesker. Ni naturtyper og 21 arter har ikke fatt hovedmalsetting om ett trinn
ned pa radlistekategorien innen 2035, blant annet fordi disse radlisteobjektene hovedsakelig er
truet av klimaendring, som vanskelig motarbeides med fysiske tiltak.

Omtrent 30% av artene og 80% av naturtypene fikk anbefalt en tiltakspakke som gir maloppna-
else. For de artene og naturtypene som ikke fikk en anbefalt tiltakspakke, er dette forarsaket av
kunnskapsmangel; enten om utbredelse, ndvaerende forekomster, pavirkningsfaktorer, effekten
av tiltak eller andre faktorer. Tiltak ble fordelt pa 14 tiltakskategorier, og om lag 1/3 av tiltakene
ble plassert i kategorien Andre. Av de gvrige foreslatte tiltakene var en stor andel i kategorien
Hindre nedbygging, i tillegg til Skjetselstiltak og Restaurering av arealer.

Vare resultater viser at 20 av artene forekommer i atte av de truete naturtypene. Sikring av de
aktuelle naturtypene mot utryddelse og tilstandsreduksjon er en ngdvendig forutsetning for a
sikre de truete artene som er knyttet til dem. For 19 av artene er det i tillegg foreslatt tiltak spe-
sifikt rettet mot arten som ikke var tilsvarende foreslatt for naturtypen, men som anses ngdven-
dige for & nd malsettingene for artene. Samtidig fant vi ingen direkte motsetninger mellom til-
taksbehovene for arter og naturtyper.

Dette prosjektet er et farste forsgk pa a operasjonalisere rgdlista i en forvaltningskontekst. Me-
todikken utarbeidet i dette prosjektet er na testet pa til sammen 123 rgdlisteobjekter. Spennet
innen arter og naturtyper inkluderer alle hovedgkosystemer, mange artsgrupper og alle pavirk-
ningsfaktorer pa hgyeste hierarkiske niva. Dette gir et solid fundament for a videreutvikle og
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forbedre metodikken, bade ved ytterligere standardisering pa tvers av radlisteobjekter, men ogsa
for & tilpasse metodikken bedre til & dekke flere forvaltningsbehov.

Magni Olsen Kyrkjeeide (magni.kyrkjeeide@nina.no), Bard Pedersen (bard.pedersen@nina.no),
Norsk institutt for naturforskning (NINA), NINA Trondheim, Postboks 5685 Torgarden, 7485
Trondheim, Kristin  Magnussen (kristin@menon.no), @yvind Nystad Handberg
(oyvind@menon.no), Menon Economics AS, Sgrkedalsveien 10B, 0369 Oslo, Marianne Evju
(marianne.evju@nina.no), Norsk institutt for naturforskning (NINA), NINA Oslo, Gaustadalléen
21, 0349 Oslo, Dag-Inge Jien (dag.oien@ntnu.no), NTNU Vitenskapsmueet Institutt for
naturhistorie, 7491 Trondheim, Heidi E. Myklebost (heidi.myklebost@nina.no), Inger Marie
Aalberg Haugen (inger.haugen@nina.no), Craig Jackson (craig.jackson@nina.no) og Jgrn
Thomassen (jorn.thomassen@nina.no), Norsk institutt for naturforskning (NINA), NINA
Trondheim, Postboks 5685 Torgarden, 7485 Trondheim.
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Abstract

Kyrkjeeide, M.O., Pedersen, B., Magnussen, K., Handberg, .N., Evju, M, Jien, D.l., Myklebost,
H.E., Aalberg Haugen, .M., Jackson, C. & Thomassen, J. 2018. Actions to conserve threatened
nature.

NINA Report 1554. Norwegian Institute for Nature Research.

The loss of biological diversity that we are currently experiencing is considered the sixth mass
extinction on earth. Norway is committed by international agreements to halt the loss of biodiver-
sity (Convention on Biological Diversity and Bern Convention), and the management of biodiver-
sity is incorporated in Norwegian Law (Naturmangfoldloven). The Norwegian Government’s re-
port to the Parliament “Natur for livet” (Nature for life; 2015-16) states that one of three defined
national goals is to conserve threatened species and nature types. The current project is an
extension of this report. The aim of the project is to collect and systematize knowledge and sug-
gest actions that will lower the risk of extinction by one level on the national red lists, for 90
species and 34 nature types. The species are either critically endangered or endangered and
>25% of the European distribution lies in Norway. The economic costs of potential actions are
estimated.

To reach the goal of this project we have 1) developed methodology to make knowledge bases
and 2) made knowledge bases, syntheses, and distribution maps for 90 species and 33 nature
types. The costs of actions were estimated through a socio-economic analysis of costs for dif-
ferent actions and their effects (achievement of goal).

The selection of species and habitats was based on the Norwegian red list of species from 2015
and the red list of nature types from 2011, respectively. Two species were excluded from the list,
as one had its two subspecies represented on the list, and another has lately been synonymized
with a common species. Two species were split into two knowledge bases as their redlist status
differs in Svalbard and in mainland Norway. One nature type was excluded.

The main threat to the redlisted objects evaluated is land use change, included changes in land
use from agriculture and forestry. Climate change is another major threat. For nature types, pol-
lution and invasive species are commonly listed threats, while native species and human dis-
turbance are threats to species. For nine nature types and 21 species, the main goal of reducing
the redlist category by one step, were not considered practicable. The main reason for this was
that climate change is the main threat for many of them, and suggesting actions reducing the
risk of extinction in the face of climate change proved difficult.

For about 30% of the species and 80% of the nature types a set of actions that will reduce their
risk of extinction was recommended. For those that did not get such a recommendation, we lack
crucial knowledge of some sort - about their distribution, current occurrences, impact of threats
or the effect of actions conserving them. Suggested actions were grouped in 14 categories, and
about 1/3 of the actions were categorized as “Others”. Other common actions were Preventing
Habitat Loss, Management Actions of various kinds and Restoration of Habitats.

Our results show that 20 of the species occur in eight of the threatened nature types. Preventing
degradation of such nature types is necessary to also conserve the species. On the other hand,
19 of the species have, in addition, specific actions that are needed to further conserve them.

This project is a first attempt to operationalize the redlist as a management tool. The method has
now been tested for 123 redlisted objects in all. The species and habitats included represent all
main ecosystems, many species groups, and all threats ranked at the highest hierarchical level.
This gives a solid base for further developing and improving this tool to better meet the needs of
management and decision makers.
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Forord

Klima- og miljgdepartementet gnsker en helhetlig tiineerming til oppfelgingen av Meld. St. 14
(2015-2016) «Natur for livet» og dens behandling i Stortinget. | den sammenhengen ba Miljadi-
rektoratet i februar 2019 om tilbud pa utarbeidelse av kunnskapsgrunnlag for 90 truete arter og
34 truete naturtyper som beslutningsgrunnlag for virkemiddelbruk for truet natur. | mars 2018 fikk
et konsortium bestaende av Norsk institutt for naturforskning NINA, Norsk institutt for vannforsk-
ning NIVA, NTNU Vitenskapsmuseet og Menon Economics AS i oppdrag & gjiennomfgre arbeidet
som var utlyst som en dpen anbudskonkurranse.

Formalet med prosjektet er & utarbeide kunnskapsgrunnlag som skal ligge til grunn for beslut-
ninger som bedre ivaretar 90 truete arter og 34 truete naturtyper. Malsettingen er at statusen for
artene og naturtypene skal forbedres tilsvarende ett niva pa henholdsvis Norsk Radliste for arter
og naturtyper innen 2035. Det underliggende malet er at artene og deres genetiske mangfold
skal ivaretas pa lang sikt. Likeledes skal mangfoldet av naturtyper ivaretas ved at artsmangfol-
det, gkosystemfunksjoner og -tjenester ivaretas sa langt det anses rimelig.

Prosjektet har veert todelt. For det fgrste ble det utarbeidet metodikk for & systematisere kunn-
skapen om arter og naturtyper og om tiltak som ma iverksettes for a forbedre artenes og natur-
typenes truethetsstatus. Videre ble det utarbeidet kunnskapsgrunnlag og tilhgrende synteser for
90 truete arter og 33 truete naturtyper basert p& metodikken. Kunnskapsgrunnlagene og synte-
sene skal ferdigstilles av Miljgdirektoratet, som lager de endelige beslutningsgrunnlagene for
hver art og naturtype. Metodikken som er utviklet her, er et farste forsgk pa a operasjonalisere
radlistene for arter og naturtyper i en forvaltningskontekst i form av konkrete, etterprgvbare mal-
settinger og et sett av kostnadsberegnede tiltak for a na disse méalene.

NINA ledet arbeidet. Menon utviklet de gkonomiske analysene, mens NINA utviklet de andre
delene av metodikken. Kunnskapsgrunnlagene ble utarbeidet av eksperter ved NINA, NIVA og
NTNU Vitenskapsmuseet der Menon stod for kostnadsberegningene.

Tusen takk til alle fagekspertene som har utarbeidet kunnskapsgrunnlag, fra NINA; Heidi E. Myk-
lebost, Kristine Bakke Westergaard, Mari Jokerud, Jarle W. Bjerke, Jenni Nordén, Bjorn Nordén,
Tor Erik Brandrud, Oddvar Hanssen, Anders Endrestgl, Jan Ove Gjershaug, Jenny Mattisson,
Johanna Jarnegren, Bgrre Dervo, Marianne Evju, Frode @degaard, fra NTNU Vitenskapsmu-
seet; Dag-Inge Jien, Anders Lyngstad, Vibekke Vange, Kristian Hassel, Gunnar Austrheim, fra
NIVA; Hartvig Christie, Marit Mjelde, og fra FlowerPower; Hanne Hegre. En stor takk til sam-
funnsgkonomene i Menon som har bidratt med metodeutvikling, tiltaksberegninger og kvalitets-
sikring av syntesene; @yvind Nystad Handberg og Kristin Magnussen. Takk til alle som har bi-
dratt med kartproduksjon; Monica Ruano (NINA), Frank Hanssen (NINA), Craig Jackson (NINA),
Marc Daverdin (NTNU VM) og Bjgrnar Dervo (3D smia). En stor takk til Inger Marie Aalberg
Haugen (NINA) som har sammenstilt samtlige synteser. Tusen takk for uvurderlig innsats med
sluttrapporten til Bard Pedersen (NINA), Kristin Magnussen (Menon), @yvind Nystad Handberg
(Menon), Marianne Evju (NINA), Dag-Inge @ien (NTNU VM), Heidi E. Myklebost (NINA), Inger
Marie Aalberg Haugen (NINA) Craig Jackson (NINA) og Jgrn Thomassen (NINA). Takk il alle i
NINA som har bidratt med stort og smatt; Heidi E. Myklebost, Arnstein Staverlgkk, Trine Hay
Setsaas, Jorn Olav Lgkken, Kari Sivertsen. Takk til dem som kvalitetssikret rapporten; Frode
Jdegaard (NINA), Signe Nybg (NINA) og Stale Navrud (Menon). Til slutt en stor takk til Jern
Thomassen som ledet prosjektet de fire farste manedene og Bard Pedersen som har veert den
faglige beerebjelken i prosjektet.

Jagrund Braa har veert ansvarlig for prosjektet i Miljgdirektoratet, vi takker ham og mange andre
fra Miljgdirektoratet for konstruktive innspill underveis. Takk ogsa til Snorre Henriksen ved Arts-
databanken for rgdlistedata.

Magni Olsen Kyrkjeeide, prosjektleder, oktober 2018
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1 Innledning

Tap av biologisk mangfold er en global utfordring, fordi tap av arter og populasjoner vil gi mindre
robuste gkosystemer og dermed faerre naturgoder (Cardinale et al. 2012). Hastigheten som arter
utryddes med i dag, ligger langt over den utryddelsesraten som har blitt observert giennom geo-
logisk tidsskala, og omfanget er sa alvorlig at dette omtales som starten pa den sjette masseut-
ryddelsen (Ceballos et al. 2015).

| Norge regnes i dag 2355 arter som truet, hvorav 241 er kritisk truet (CR) og 879 er sterkt truet
(EN; Henriksen & Hilmo 2015a). Videre ble 40 naturtyper vurdert som truet pa Norsk radliste for
naturtyper i 2011 (Lindgaard & Henriksen, red.). Gjennom Konvensjonen om biologisk mangfold
(CBD) og Aichi-mal 12 har Norge forpliktet seg til a stoppe tap av biologisk mangfold og forbedre
statusen for truete arter innen 2020. | tillegg skal Bernkonvensjonen (Konvensjonen om vern av
ville europeiske planter og dyr og deres naturlige leveomrader) sikre at europeiske arter og po-
pulasjoner ikke gar tapt. Her har Norge et spesielt ansvar for truete arter som har mer enn 25%
av den europeiske bestanden sin i Norge. Disse artene kalles norske ansvarsarter. Blant artene
som er sterkt og kritisk truet i Norge, er det tilsammen 92 arter, inkludert 2 underarter, som ogsa
er norske ansvarsarter.

Naturmangfoldloven ble en del av norsk lovverk i 2009. Naturmangfoldloven har som formal & ta
vare pa natur gjennom baerekraftig bruk og vern. Blant virkemidlene i Naturmangfoldloven er a
gi visse arter status som prioriterte arter (jf. §23) og visse naturtyper status som utvalgte natur-
typer (§52). To av de 92 mest truet ansvarsartene, svartkurle Nigritella nigra og trendertorvmose
Sphagnum troendelagicum, har status som prioriterte arter (http://www.miljostatus.no/prioriterte-
arter). Seks naturtyper har sa langt fatt status som utvalgte naturtyper. Dette er hule eiker, kalk-
lindeskog, kalksjger, kystlynghei, slattemyr og slattemark. | Stortingsmelding 14 (2015-2016)
«Natur for livet — Norsk handlingsplan for naturmangfold» er ett av tre definerte mal a ta vare pa
truet natur. Regjeringens handlingsplan omhandler Norges oppfglging av Aichi-mal 12 (CBD) og
hvordan regjeringen skal bidra for & ta vare pa naturmangfoldet. Handlingsplanen omtaler spe-
sielt hvordan Norges ansvarsarter bedre skal ivaretas.

Dette prosjektet er en oppfelging av «Natur for livet» og har som malsetting & utarbeide kunn-
skapsgrunnlag for de resterende 90 ansvarsartene i rgdlistekategoriene sterkt og kritisk truet,
som ikke har status som prioritert art, samt 34 truete naturtyper Kunnskapsgrunnlagene skal
systematisere kunnskapen om artenes og naturtypenes gkologi, status og trusselbilde, og hvilke
tiltak som ma iverksettes for & forbedre artenes og naturtypenes truethetsstatus. Prosjektet skal
synliggjgre hvilke tiltak som ma settes i verk for & forbedre status for de 90 artene med ett trinn
pa Norsk ragdliste for arter fra 2015 til 2035, og tilsvarende de 34 naturtypene med ett trinn pa
Norsk rgdliste for naturtyper fra 2011 til 2035.

For & na malsettingen med prosjektet har vi utarbeidet 1) metodikk for a fylle ut kunnskapsgrunn-
lag, 2) kunnskapsgrunnlag, synteser og utbredelseskart for alle 90 arter og 34 naturtyper (ved-
legg 1) og 3) en sammenstilling av resultater for de samme artene og naturtypene.

Kunnskapsgrunnlagene bygger pa eksisterende kunnskap og radlistevurderingene fra 2015 for
arter og fra 2011/2018 for naturtyper og er i samsvar med dem. Blant annet omhandler kunn-
skapsgrunnlagene status for utbredelse og tilhgrighet i naturtype (inkludert kartfesting av kjente
forekomster), vurdering av gkosystemfunksjon og -tjienester, taksonomisk status og rgdlistesta-
tus, hvilke pavirkningsfaktorer som har virket fram til i dag og som sannsynligvis vil virke i fram-
tiden. Videre foreslas det mulige tiltak som ma iverksettes for & oppna malsettingen om a ivareta
og redusere truetheten for de aktuelle artene og naturtypene. Med tiltak menes hva som fysisk
ma skje eller ikke skje for at malene om ivaretagelse av truet natur skal nas. For at forvaltningen
skal kunne vurdere hvilke virkemidler som er hensiktsmessige, har vi bestrebet oss til & beskrive
tiltakene sa presist som mulig. Dette har ogsa vaert ngdvendig for & kunne beregne tiltakskost-
nader. Beskrivelser av tiltak kan for eksempel veere pa formen «sikre at arealet pa lokalitet A pa
40 dekar beites med sau», «opprettholde vannfgring i elvene A, B og C med forekomst av art
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Y», eller «sette opp et gjerde pa 40 kilometer for a hindre at rein beiter pa et omrade der art Z
vokser». Mulige tiltak er ogsa kostnadsvurdert fram mot 2035. Dette gjgres gjennom en tiltaks-
analyse. Med det menes en analyse av tiltakenes kostnader og effekt mht. maloppnaelse.

Hvilke virkemidler som skal tas i bruk for @ nd malene, er ikke en del av dette prosjektet, men
utarbeides for hver art og naturtype av oppdragsgiver.

Utarbeidelsen av kunnskapsgrunnlag er gjennomfert av ulike fageksperter. | kapittel 2 beskriver
vi metoden for utarbeidelse av kunnskapsgrunnlag og hvilke faringer som er lagt for ekspertenes
arbeid med kunnskapsgrunnlagene, og vi redegjar detaljert for prosedyre for tiltaksanalyser.

Kapittel 3 er en sammenstilling av resultater for arter, naturtyper, tiltak og kostnader. Kunnskaps-
grunnlag og synteser for hver enkelt art og naturtype leveres som egne Excel- og Wordfiler til
oppdragsgiver.

| kapittel 4 og 5 diskuteres resultater og det gis anbefalinger for videreutvikling av metodikken
som forvaltningsverktgy for ivaretakelse av truet natur.
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2 Metode for utarbeidelse av kunnskapsgrunnlag

Her beskrives metoden for utarbeidelse av kunnskapsgrunnlag som ble fulgt i dette prosjektet.
Metoden kan eventuelt forbedres og videreutvikles for nye, tilsvarende prosjekt i framtiden. Be-
skrivelsen bygger pa en manual for kunnskapsgrunnlag og synteser som ble utarbeidet i pro-
sjektets fgrste fase. Manualen ble gjort tilgjengelig for alle prosjektets deltagere og Ia til grunn
for deres arbeid.

Det sentrale elementet i metoden er en analyse av foreslatte tiltak for & na konkrete malsettinger
for artenes og naturtypenes (heretter kalt radlisteobjekter nar de omtales sammen) grad av truet-
het i 2035. Tiltaksanalysen ble gjennomfgrt med sikte pa & nd malsettinger som var formulert i
forkant av prosjektet. Disse forela som premisser for tiltaksanalysen og var dermed ikke et re-
sultat av analysen.

I tillegg til malformuleringer var tiltaksanalysen basert pa kunnskap om radlisteobjektets gkologi,
en beskrivelse av de viktigste pavirkningsfaktorene som utgjorde en trussel for objektet, en be-
skrivelse av objektets status i dag, og en beskrivelse, karakterisering og kostnadsberegning av
et sett av relevante tiltak (figur 2.1). Analysens resultat var en anbefalt «tiltakspakke» som, hvis
iverksatt, skulle medfare at malsettingen ble nadd innen 2035.

Status

¥

Pavirkninger

Tiltaksanalyse
Gkologi » -gkonomisk analyse « Tiltak

-analyse av effekt
usikkerhet

Oppsummert anbefaling

Figur 2.1. Kunnskapsgrunnlagenes struktur.

Metoden representerer et fgrste forsgk pa a operasjonalisere radlistene for arter og naturtyper i
en forvaltningskontekst i form av konkrete, etterprgvbare malsettinger og et sett av kostnadsbe-
regnede tiltak for & na disse malene. | pavente av et bredere erfaringsgrunnlag i bruk av metoden
har en i denne omgang i liten grad lagt vekt pa a standardisere de ulike kunnskapselementene i
forhandsdefinerte kategorier. Det samme gjelder handtering av usikkerhet. Kunnskapsgrunnla-
gene inneholder ikke en analyse av virkemidler for juridisk forankring av de foreslatte tiltakene
eller forslag til finansiering av dem.

Sammen med kunnskapsgrunnlagene ble det for hver art og naturtype utarbeidet en syntese pa
2-2,5 sider (kapittel 2.9). Syntesene er et kondensert sammendrag av kunnskapsgrunnlagene
med fokus pa grunnlagenes konklusjoner og inneholder i liten grad utdypende beskrivelser, dis-
kusjoner eller begrunnelser. Syntesene presenteres i tillegg et kart over rgdlisteobjektets utbre-
delse basert pa tilgjengelige data hentet fra Artsdatabankens og Miljgdirektoratets databaser og
andre kilder (kapittel 2.2).
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Kunnskapsgrunnlagene ble utarbeidet i elektronisk form som Excel-bgker bestdende av fire (na-
turtyper) eller fem (arter) ark, mens syntesene ble utarbeidet som Word-dokumenter. Kunn-
skapsgrunnlagene inneholder opplysninger om forfatter, institusjon (se ekspertliste i vedlegg 1)
og tidspunkt for utarbeidelse, samt en referanseliste.

2.1 Forutsetninger

Tiltaksanalysen baseres pa at et sett av primaere forutsetninger er oppfylt og fortsatt vil vaere
oppfylt i 2035. Eksempler pa slike forutsetninger er:

e en art som er radlistet per 2015 er en «god art». Dvs. en forventer at arten i 2035 fortsatt
har status som en gjeldende taksonomisk enhet som er relevant for ragdlistevurdering,
og vil mest sannsynlig ikke utga ved taksonomiske revisjoner.
kriteriesettet for rgdlisting av arter er ikke vesentlig endret i 2035.

e artens truethetsgrad (redlistekategori) per 2015 er korrekt vurdert i Norsk rgdliste for
arter (Henriksen & Hilmo 2015b).

o en radlistet naturtype per 2011 er en «god naturtype». Dvs. en forventer at den truet
naturtypen, slik den er beskrevet og definert per 2011 (2018), fortsatt regnes som en
naturtype med tilsvarende relevans for norsk naturforvaltning i 2035.

o kriteriesettet for rgdlisting av naturtyper er ikke vesentlig endret i 2035.

e naturtypens truethetsgrad per 2011 er korrekt vurdert i Norsk rgdliste for naturtyper (Lind-
gaard & Henriksen 2011).

e en har tilstrekkelig kunnskap om radlisteobjektets gkologi, dets status mht. radlistekrite-
riene samt de viktigste pavirkningsfaktorene til & kunne foresla relevante tiltak som med
stor grad av sannsynlighet har tilstrekkelig effekt i forhold til malsettingen.

Det ble ikke utarbeidet kunnskapsgrunnlag for synonymiserte taksa som etter radlistevurde-
ringen er slatt sammen og inkludert i andre taksa, eller for tidligere definerte naturtyper som pa
tilsvarende mate ikke lenger blir utskilt som egne typer. Dette ble avklart med oppdragsgiver for
de artene og naturtypene dette gjaldt.

Metoden som presenteres i denne rapporten tar utgangspunkt i rgdlistekriteriene for naturtyper
fra 2011 og inneholdt ikke rutiner for & handtere eventuelle konsekvenser av revisjoner av krite-
riene for formulering av malsetting og delmal, for relevansen av tiltak, for anbefaling av tiltaks-
pakke eller prioritering mellom tiltak. For naturtyper der ekspertene ogsa var involvert i rgdliste-
arbeid, har man imidlertid brukt forelgpige radlistevurderinger for 2018 for & understatte delmal
(kapittel 2.5.2).

Malsettinger og tiltaksanalyse skulle i utgangspunktet bygge pa radlistevurderingene fra 2015
for arter og fra 2011/2018 for naturtyper og veaere i samsvar med dem. En skulle derfor ikke
utarbeide en metode for eller foreta en revisjon av de beskrivelser, pastander eller den doku-
mentasjon som I til grunn for rgdlistevurderingene. For enkelte arter og naturtyper ble det likevel
reist tvil om radlistevurderingenes konklusjoner var korrekte ut fra tilgjengelig dokumentasjon.
For andre radlisteobjekter var det i etterkant av rgdlistevurderingene framkommet nye opplys-
ninger om objektets status som tilsa at vurderingene burde revideres. | slike tilfeller avvek man
fra rgdlistevurderingene der endringene pavirket utformingen av kunnskapsgrunnlaget mht. mal-
settinger, nullalternativet, pavirkningsfaktorer, tiltak eller maloppnaelse. Avvik fra premissene
lagt i rgdlistevurderingene, er beskrevet og begrunnet i de aktuelle kunnskapsgrunnlagene. For
noen objekter ble hovedmalsettingen justert i trad med en revidert oppfatning av objektets status,
for andre objekter ble malsettingene likevel opprettholdt. Et tredje alternativ var a foresla under-
sokelser med malsetting & avklare objektets status. | hvert tilfelle ble det gitt en begrunnelse for
de valg som ble foretatt.

For radlisteobjekter der det ikke er tilstrekkelig kunnskap til & foresla relevante tiltak, ble det i
stedet foreslatt prosjekter for innhenting av manglende kunnskapen (kapittel 2.8).
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Noen av forutsetningene listet over omtales og diskuteres videre i kapitlene 3 og 4.

2.2 Status, utbredelseskart og GIS-analyse

Kunnskapselementene som ble benyttet til & karakterisere en arts status framgar av tabell 2.1.
De omfatter bl.a. en beskrivelse av artens tilstand mht. de egenskapene som dannet grunnlaget
for radlistevurderingene, dvs. populasjonsstarrelse, forekomstareal og antall lokaliteter. Artens
utbredelse i Norge ble ogsa beskrevet sammen med andelen den norske populasjonen utgjar
av europeisk og verdens bestand. Videre inngikk utviklingen av artens radlistestatus og en be-
skrivelse/vurdering av dens taksonomiske status.

Kunnskapselementene som karakteriserer en naturtypes status i Norge er tilsvarende naturty-
pens areal og utbredelse, antall registrerte forekomster i Miljgdirektoratets NiN-base, naturbase
og eventuelt andre tilgjengelige databaser, andelen av nordiske og europeiske forekomster og
redlistestatus i 2011. Endelig utgave av ny rgdliste for naturtyper for 2018 forela ikke f@r prosjek-
tet var avsluttet. Oversikt over kunnskapselementene med forklaring er vist i tabell 2.2.

Det ble ikke gitt sterke faringer for hvilken form opplysningene om kunnskapselementer som
representerte tillegg til rgdlistevurderingenes kunnskapsgrunnlag skulle gis. Det ble gitt mulighet
for begrunnelser, vurderinger og utdypende forklaringer i et eget kommentarfelt for hvert kunn-
skaps-element. Kunnskapen om rgdlisteobjektets utbredelse og forekomst ble vurdert etter for-
hands-definerte kriterier. Mangler i kartleggingen av radlisteobjektet ble ogsé beskrevet.

Tabell 2.1. Kunnskapselementer som ble benyttet til identifikasjon av radlisteobjekt og til &
beskrive dets status og @kologi i kunnskapsgrunnlagene for arter, med en kortfattet forklaring
eller veiledning for utfylling av hvert element.

Norsk navn Folg Artsdatabanken navnebase, eks. Sibirnattfiol
Vitenskapelig navn Folg Artsdatabanken navnebase, eks. Lysiella oligantha
Author Folg Artsdatabanken navnebase, eks. (Turcz.) Nevski
Synonym Folg Artsdatabanken navnebase, eks. Lysiella obtusata

ssp. oligantha (Turcz.) Tolm.
Hvis det er noen, eks. om det er tvil om tilhgrighet, varia-
sjon i ploidiniva, hybridisering, etc.

Taksonomisk utfordring

Om arten

Radlistestatus forkortelse 2006
Radlistestatus 2006
Radlistekriterier 2006

Radlistestatus forkortelse 2010
Radlistestatus 2010
Radlistekriterier 2010

Radlistestatus forkortelse 2015
Radlistestatus 2015
Radlistekriterier 2015

Antall ar med navaerende status
Arsak endring 2010 til 2015

Kort beskrivelse av arten
CR; EN; VU; NT
kritisk truet; sterkt truet; sarbar; neer truet

Kolonne R-S ark "Kriteriedokumentasjon", eks.
B2a(i)b(ii,iii,iv), D1.

CR; EN; VU; NT

kritisk truet; sterkt truet; sarbar; naer truet

Kolonne P-Q ark "Kriteriedokumentasjon", eks.
B2a(i)b(ii,iii,iv), D1.

CR; EN; VU; NT

kritisk truet; sterkt truet; sarbar; naer truet

Kolonne N-O ark "Kriteriedokumentasjon", eks.
B2a(i)bii,iii,iv), D1.

Kolonne T fra "Kriteriedokumenstasjon"
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Antall individer

Antall lokaliteter

Forekomstareal
Hvor finnes arten
Kunnskap om utbredelse

Geografiske mangler i kartleg-
ging

Andel av verdens bestand
Andel av europeisk bestand

Generasjonstid

Andre relevante livshistorie-
egenskaper

Habitat

Funksjonsomrade

Parvise interaksjoner med andre

arter

Opptak av naeringsstoffer og
energi

Jkosystemfunksjon |

@Bkosystemfunksjon Il

Annen betydning

Jkosystemtjenester
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Fra "Uttrekk radlista", kolonne AE inkluderer mgrketall,
kolonne AC dersom marketall =1

Fra "Uttrekk radlista", kolonne BM "merknader". Kvalite-
ten pa artens forekomster vurderes for arter vurdert etter
B og D, dvs. source-sink, stgrrelse, viktige populasjoner,
etc.

Kolonne AB fra "Uttrekk radlista”, inkluderer marketall

Eks. Tosenfjorden (Bindal, Nordland)

Kort vurdering pa hvor god kunnskapen er, oppgi be-
standstatus for delbestander (dersom dette er relevant) i
kolonne for fritekst.

Omrader som ikke er kartlagt

Fra "Uttrekk radlista" kolonne X
Fra "Uttrekk radlista" kolonne W

Oppgi generasjonstid, hentes fra "Uttrekk rgdlista” ko-
lonne U

Skriv kort om livshistorieegenskaper/livshistoriestrategier
relevante for arten og for oppfylling av malsetningen; re-
produksjon, spredningsevne, Grime strategier osv.
Beskriv kort artens habitat, habitatkrav, krav til voksested,
klimakrav og tilsvarende. "Uttrekk rgdlista" kolonne Bl
NB! En rad pr. type omrade. Relevant ferst og fremst
for mobile arter.

NB! En rad pr. interaksjon. Beskriv de viktigste, kjente
relasjonene til andre arter. Bruk en rad for hver viktige
parvise relasjon. Nevn de andre arten(e) som inngar i re-
lasjonen med den aktuelle arten, og type relasjon.
Karakteriser arten mht. hvilke energikilder og kilder for
naeringsstoffer den benytter. Velg en eller flere av fal-
gende kategorier, autotrof organisme, herbivor, karnivor,
omnivor, detrivor (detrituseter), saprotrof organisme (eks-
tern nedbrytning), symbiontisk (f.eks. giennom mykor-
rhiza). Lag egen kategori hvis disse ikke er tilstrekkelige
for & beskrive arten.

Angi artens «trofiske funksjon». Velg en eller flere av pri-
meerprodusent, primaerkonsument, mellompredator, topp-
redator, nedbryter.

Angi eventuelt andre gkosystemfunksjoner arten fyller,
slik som mykorrhiza, pollinasjon, nitrogenfiksering, torv-
dannelse, betydning for vannhusholdning, substrat/livs-
medium for andre organismer, jorddannelse. Lag egen
kategori hvis disse ikke er tilstrekkelige til & beskrive ar-
ten.

Vurder artens eventuelle betydning for naturtyper, land-
skap, kulturminner, intakthet av gkosystemer, osv. Bruk
en rad for hver naturtype/landskapstype/type kulturminne
NB! En rad pr. tjeneste. Angi artens gkosystemfunksjon
og hvilke gkosystemtjenester den utfgrer fordelt pa de
fire hovedkategoriene beskrevet i NOU 2013:10 s. 43.

Tabell 2.2. Kunnskapselementer som ble benyttet til identifikasjon av rgdlisteobjekt og til &
beskrive dets status og @kologi i kunnskapsgrunnlagene for naturtyper, med en kortfattet
forklaring eller veiledning for utfylling av hvert element.
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Norsk navn
Om naturtypen
Jkologi

God tilstand

Avgrensning etter NiN 2.0

Avgrensning som forvaltningsen-
het

Avgrensning mot Naturtyper av
nasjonal forvaltningsinteresse
Tid for rgdlistevurdering

Radlistestatus forkortelse 2011
Radlistestatus 2011
Radlistekriterier 2011

Andel av nordisk forekomst
Andel av europeisk forekomst
Antall forekomster NiN

Antall forekomster Naturbase

Antall forekomster andre kilder
Geografiske mangler

Naturtypens reelle areal

Jkosystemtjenester
Samfunnsgkonomisk verdi
Truete arter og artsmangfold
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Folg Artsdatabankens navn i Radlista for naturtyper 2011
Noen setninger som beskriver naturtypen
Naturtypens gkologiske egenskaper.

Beskriv hva som karakteriserer en god tilstand for natur-
typen

Falg Artsdatabankens oversettelse mellom Radlista for
naturtyper 2011 og NiN2

Gi en anbefaling om naturtypens avgrensning som hen-
siktsmessig forvaltningsenhet, beskrevet ved hjelp av
NiN2

Folg definisjonene av NNF-er i NINA Kortrapport 72

2011

CR; EN; VU; NT

kritisk truet; sterkt truet; sarbar; neer truet

Kolonne D i Naturtyper radlisteinformasjon, eks. 4.1.a(1)
Kun hvis dette er mulig

Kun hvis dette er mulig

NiN-basen. Se tabell i arket "GIS-tabeller". Spesifiser:
dekker arealet kun naturtypen, eller andre naturtyper
0gsa?

Naturbase. Se tabell i arket "GIS-tabeller". Spesifiser:
dekker arealet kun naturtypen, eller andre naturtyper
ogsa?

F. eks. Myrbase

Angi hvor stor prosentandel av potensielle forekomster
som er kartlagt.

Kolonne | i Naturtyper rgdlisteinformasjon. Suppler med
fritekst basert pa vurderingene i de to raden over.

Beskrives med ord

Oppgi forekomst av truete arter (listes opp arter adskilt
med; hvis mulig). Beskriv artsmangfoldet i kolonnen for
fritekst.

Radlisteobjektenes navaerende utbredelse i Norge ble framstilt i kart basert pa data fra tilgjeng-
elige kilder. Utbredelseskartene ble presentert i syntesene, men ble ikke inkludert i selve kunn-
skapsgrunnlagene. Forekomstdata for arter og kartpolygoner/arealdata for naturtyper ble i farste
omgang hentet fra Artskart (Artsdatabanken 2018), Naturbase (Miljgdirektoratet 2018a), og Mil-
jedirektoratets tre databaser for NiN kartleggingsdata: NiN hovedbase, NiN 5K og NiN Landings-
base. For flere radlisteobjekter ble disse dataene supplert med data fra andre kilder: Havforsk-
ningsinstituttets MAREANO database for biologiske data (Mareano 2018), Elvedeltadatabasen
(Miljadirektoratet 2018b), NTNU Vitenskapsmuseets Myrdatabase (dien et al. 2013), Vannmiljg
og Vann-Nett (Miljgdirektoratet 2018c, Miljadirektoratet & Norges Vassdrags- og energidirektorat
2018), SEAPOPs database over sjagfugl (SEAPOP 2018) og Rovbase (Norsk institutt for natur-
forskning 2018). Utbredelsesdataene ble kvalitetssikret av den enkelte ekspert og oppdatert ved
behov fgr utbredelseskartet ble ferdigstilt.

ArcMap 10.6 ble brukt til alt GIS-arbeid, bade analyse og kartproduksjon. For mange av naturty-
pene ble det utviklet egne sgkekriterier i basene for & kunne identifisere og selektere naturtype-
nes forekomster i databasene. Dette var ngdvendig fordi flere av basene var organisert etter
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andre typeinndelinger av natur og ikke inneholdt de truete naturtypene som egne kategorier. For
terrestriske naturtyper i NiN-basene tok en utgangspunkt i oversettelsen mellom Rgdliste for
naturtyper 2011 og NiN2 i Halvorsen (2015). Selekterte data ble eksportert ut fra de relevante
databasene. Samme polygon var ofte inkludert i mer enn en av de tre NiN-databasene, og i
tillegg var det ofte delvis overlapp mellom disse polygonene og polygoner fra andre baser. Over-
lappende polygon fra de tre NiN-databasene matte derfor farst slds sammen for & unnga at
beregnet areal og antall polygoner ble overestimert. Dette ble utfgrt ved hjelp av «union» og
«dissolve» verktgyene i ArcMap. For mange naturtyper ble det ogséa benyttet tilleggsvariabler og
-kriterier for avgrense typen geografisk, for eksempel bioklimatiske soner eller vegetasjonssoner.
Alle avgrensninger av basert pa Moen (1998). ArcMaps «clip» verktay ble brukt for a fijerne data
utenfor definerte omrader.

For naturtypene ble det laget tre tabeller som inngar i kunnskapsgrunnlagene. Den farste tabel-
len angir antall polygoner. For de fleste naturtypene inneholder tabellen antall polygoner med
henholdsvis A, B og C verdi fra Naturbase og antall polygoner kartlagt etter NiN presentert per
fylke. Tilsvarende informasjon ble gitt for polygoner hentet fra andre databaser. For marine na-
turtyper ble denne informasjonen gitt per hav- og kystvannsomrade innenfor norsk territorium.
Inndelingen i havomrader falger SEAPOP (SEAPOP 2018), mens inndelingen i kystvannsomra-
der folger Fjordkatalogen (Miljgdirektoratet 2018d). Den andre tabellen framstilte naturtypenes
areal pa tilsvarende mate. Overlapp mellom polygon fra ulike databaser ble gjengitt i begge ta-
beller. Antall polygoner, deres areal og overlapp ble beregnet ved bruk av «tabulate intersection»
verktgyet i ArcMap. Den tredje tabellen inneholder en liste med kommunene naturtypen fore-
kommer i.

En fullstendig liste med koordinater over alle forekomster som ligger til grunn for utbredelseskar-
tene, er gjengitt i artenes kunnskapsgrunnlag.

Kartene ble laget med et rutenett av 15x15 kilometers ruter, hvor alle forekomster innenfor en
rute vises som en forekomst i kartet. Videre kan neerliggende populasjoner vises som flere fore-
komster i kartet dersom de ligger innenfor hver sin rute.

2.3 Bakgrunnsinformasjon — gkologi og relasjoner mellom arter og
naturtyper

Bakgrunnsinformasjonen som inngér i kunnskapsgrunnlaget omhandler rgdlisteobjektets gko-
logi og dets relasjon til natursystemene definert i NiN2 (Halvorsen et al. 2016). De ulike kunn-
skapselementene som inngar for arter og naturtyper er gjengitt i hhv. tabell 2.1 og 2.2.

Hvert kunnskapselement ble karakterisert i forhold til hvor godt undersgkt og dokumentert kunn-
skapen om elementet er i litteraturen. Dette ble gjort pa en standardisert méate etter pa forhand
definerte kriterier: godt kjent hvis kunnskapselementet er karakterisert og kvantifisert gjennom
vitenskapelige publikasjoner eller tilsvarende undersgkelser; middels kjent hvis dette kun delvis
er tilfelle; darlig kjent hvis kunnskapselementet kun er gitt generelle beskrivelser og ikke er for-
sokt kvantifisert; ukjent hvis slike elementet ikke er beskrevet i litteraturen. Kunnskapshull ble
eventuelt videre konkretisert og beskrevet. Det ble gitt mulighet for begrunnelser, vurderinger og
utdypende forklaringer i et eget kommentarfelt for hvert kunnskapselement.

Kunnskapselementene for arter omfatter livshistorieegenskaper inklusive generasjonstid; karak-
terisering mht. hvilke energikilder og kilder for naeringsstoffer artene benytter; beskrivelser av
artenes habitat og funksjonsomrader; en oversikt og karakterisering av de viktigste interaksjo-
nene med andre arter; deres gkosystemfunksjoner; en beskrivelse av eventuelle gkosystemtje-
nester artene produserer og av eventuelt andre viktige verdier og forhold knyttet til artene.

For hver art ble det gitt en oversikt over dens forekomst i de 34 truet naturtypene som inngar i
prosjektet. Forekomstene ble, der det var naturlig, knyttet til de livsprosesser/stadier i artens
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livssyklus (jf. funksjonsomrader) som blir gjennomfart i naturtypen, til de sesonger arten forekom
i naturtypen eller annet. Relasjonen til naturtypen ble videre karakterisert ved frekvensen arten
forekommer i naturtypen (angitt ved en av fglgende klasser: a. <0.1%, b. 0.1 = 1%, c. 1 — 10%,
d. 10 — 50%, f. 50 — 100%) og hvor viktig (a. kritisk, b. viktig, c. uviktig) naturtypen er for opprett-
holdelse av levedyktige bestander av arten. Disse opplysningene danner grunnlaget for en sam-
menstilling og analyse av artenes forekomst i de 34 truet naturtypene.

Det ble ogsa gitt en oversikt over artens forekomst i grunntyper av natursystemer innenfor NiN2.
Disse opplysningene er imidlertid ikke sammenstilt.

Hver naturtype ble gitt en generell beskrivelse som ble benyttet som en innledende presentasjon
av naturtypen i syntesene. Naturtypens gkologi ble beskrevet ved de abiotiske forholdene som
naturtypen opptrer under eller som eventuelt definerer den; de hevdregimer som ligger til grunn
for de seminaturlige typene; de viktigste skosystemkomponentene (arter, horisontal og vertikal
struktur) og gkosystemprosessene. Med utgangspunkt i Miljgdirektoratets kartleggingsinstruks
for viktige naturtyper for naturmangfoldet (Miljgdirektoratet 2018e) ble det gitt en beskrivelse av
hva som representerer god tilstand for naturtypen (jf. kriteriene 4.1-4.2 for radlisting av naturty-
per, tilstandsreduksjon, Lindgaard & Henriksen 2011). Her kunne man ta utgangspunkt i de til-
standsvariablene som blir benyttet til & vurdere tilstand ved kartlegging av naturtypene (gjengro-
ing, drenering, slitasje, artsinnhold etc. jf. Miljgdirektoratets kartleggingsinstruks). Videre ble det
gitt en oversikt over de gkosystemtjenester naturtypen produserte, og hvis mulig, en omtale eller
vurdering av tjenestenes samfunnsgkonomiske verdi. | bakgrunnsinformasjonen inngér ogsa en
omtale av naturtypens artsmangfold inklusive dens innhold av rgdlistete arter sa langt dette er
kjent.

Naturtypene ble karakterisert med hensyn til hvilke NiN2 natursystemer de omfatter eller inngar
i, og de ble tilsvarende ogsa beskrevet og avgrenset i forhold til viktige naturtyper for naturmang-
fold (Aarrestad et al. 2017). Det ble ogsa gitt anbefalinger om hvordan naturtypene kan avgren-
ses som hensiktsmessige forvaltningsenheter.

2.4 Pavirkningsfaktorer

Beskrivelsen av pavirkningsfaktorer bygger i stor grad pa radlistevurderingenes beskrivelse av
slike, bade med hensyn til hvilke faktorer som ble inkludert i kunnskapsgrunnlagene og beskri-
velsen av den enkelte pavirkningsfaktoren (jf. Lindgaard & Henriksen 2011, Artsdatabanken
2014). Det var imidlertid ngdvendig & kvalitetssikre rgdlistearbeidet mht. pavirkningsfaktorene.
For enkelte radlisteobjekter var viktige pavirkningsfaktorer ikke tatt med i grunnlaget for rgdliste-
vurderingene. Dette gjaldt ogsa faktorer som ikke kunne overses nar en vurderte malsettingene
(kapittel 2.5) og relevansen av foreslatte tiltak og tiltakspakker (kapittel 2.6).

Alle pavirkningsfaktorer som inngar i radlistevurderingen, ble listet i kunnskapsgrunnlagene. |
tillegg ble alle andre, kjente faktorer med relevans for maloppnaelse og tiltak listet. Hver pavirk-
ningsfaktor ble karakterisert med et «navny» eller type; en utdypende beskrivelse; tidsrom for
pavirkning; pavirkningens omfang og styrke; hvorvidt faktoren er ny i forhold til beskrivelsene i
radlistevurderingene, og eventuelt en utdypende forklaring, kommentar eller begrunnelse. Rele-
vansen til alle nye pavirkningsfaktorer skulle forklares og begrunnes i kunnskapsgrunnlaget.
Eventuelle samspill mellom pavirkningsfaktorer (Halpern mfl. 2008) ble beskreveti den grad slike
er kjent.

Standard for inndeling og typifisering av pavirkningsfaktorer i Artsdatabankens radlistebase
(Henriksen & Hilmo 2015c¢) ble i utgangpunktet fulgt. Imidlertid er denne standarden ofte ikke
presis og utdypende nok til at en kunne vurdere relevansen av mulige tiltak. | slike tilfeller ble det
gitt en utdypende beskrivelse av pavirkningsfaktoren som omfatter hvilke kritiske egenskaper
hos radlisteobjektet faktoren pavirker, samt andre opplysninger som er ngdvendige for & be-
regne kostnader av tiltak. Radlisteformatet for & angi tidsrom (a. Kun historisk, b. Opphert, kan
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inntreffe igjen, c. Pagaende, d. Kun i fremtiden), omfang (a. Hele >90% forekomstarealet pavir-
kes, b. Majoriteten 50-90% av forekomstarealet pavirkes, c. Minoriteten <50% av forekomstarea-
let pavirkes, d. En ubetydelig del av forekomstarealet pavirkes, e. Ukjent) og styrke (a. Rask
reduksjon >20% over 10 ar, b. Langsom, men signifikant, reduksjon <20% over 10 ar, c. Ubety-
delig/ingen nedgang d. Ukjent) ble benyttet (jf. Artsdatabanken 2014).

2.5 Analyse av malsetting

2.5.1 Hovedmal

| utgangspunktet var det overordnede malet (hovedmalet) & forbedre radlisteobjektets status
med ett trinn pa radlisteskalaen innen 2035. Hovedmalet var definert i forkant av prosjektet, men
kunne avvikes i spesielle tilfeller. Dette gjaldt for radlisteobjekter hvor det vil veere sveert kre-
vende eller umulig & na hovedmalet gjennom realistisk skalerte tiltak, og for objekter der selv
relativt enkle tiltak vil veere tilstrekkelig for & na malet. | disse tilfellene ble det formulert alternative
hovedmal som ble begrunnet i hvert enkelt tilfelle:

e Forradlisteobjekter hvor det ville veere sveert krevende & na hovedmalet beskrevet over,
skulle en ogsa vurdere hvordan tiltak kunne sikre at objektets status ikke ble forverret.
For disse ble hovedmalsettingen enten satt til opprettholdelse av dagens status pa red-
listai 2035, eller & beholde den opprinnelige malformuleringen om & redusere status med
ett trinn.

e For radlisteobjekter hvor en vurderte det som umulig & iverksette tiltak som innebar at
malet ble nadd, vurderte en i stedet tiltak som sikret at objektets status ikke ble forverret.
For disse ble hovedmalet dermed & opprettholde dagens status pa redlista i 2035.

e For ragdlisteobjekter hvor hovedmalet kunne oppnas med relativt enkle tiltak, ble det i
tillegg vurdert tiltak som kunne medfare at objektet ikke ville bli regnet som truet i rgdlista
for 2035. For disse ble hovedmalet satt til & redusere radlisteobjektets status med to eller
flere trinn pa radlisteskalaen innen 2035.

Det skulle i utgangspunktet ikke gjgres slike unntak for rgdlisteobjekter som var naturlig sjeldne
og ikke ngdvendigvis var pavirket negativt av antropogene faktorer. For disse gjaldt fortsatt den
overordna malsettingen om & redusere truetheten med ett trinn pa radlisteskalaen.

2.5.2 Delmal basert pa radlistekriterier

Kriteriesettene for rgdlistekategorisering av arter og naturtyper ga grunnlag for en presisering av
hovedmalsettingen i et sett av etterpravbare delmal. Kriteriesettene var formulert med hensyn til
et fatalls populasjons- og naturtype-egenskaper (se under), og de inneholdt entydige kriterier for
egenskapene som matte oppfylles for den enkelte rgdlistekategorien. P& grunnlag av den valgte
hovedmalsettingen kunne en dermed utlede hva som matte oppfylles mht. de ulike egenskapene
fram mot 2035. Dette ga igjen et konkret grunnlag til & foresla og vurdere tiltak.

IUCNSs kriteriesett for rgdlistekategorisering av arter bestar av elleve kriterier (+ underkriterier)
fordelt over fem hovedgrupper: A1-A4: Populasjonsreduksjon, B1-B2: Geografisk utbredelse,
C1-C2: Liten populasjon og pagaende nedgang, D1-D2: Sveert liten eller arealmessig begrenset
populasjon, E: Kvantitativ analyse av risiko for utryddelse (Artsdatabanken 2014). Egenskapene
som er mest sentrale i kriteriene er
populasjonsstarrelse ved tidspunkt for radlistevurdering,
endringer i populasjonsstgrrelse 10 ar/3 generasjoner tilbake eller framover i tid,
utbredelsesomrade,
forekomstareal,
antall lokaliteter,

e samt risiko for utdeing hvis denne kan estimeres.
Egenskaper relatert til populasjonsstruktur og habitatkvalitet inngar i enkelte underkriterier. Disse
egenskapene er definert mer presist i litteraturen om IUCN kriteriene (Artsdatabanken 2014,
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IUCN 2014). For hvert kriterium er det angitt grenseverdier som skiller mellom de ulike rgdliste-
kategoriene. | prinsippet skal en art vurderes mot alle kriteriene. | praksis vil kun et utvalg av
kriteriene veere relevante ved vurderingen av en arts truethet. Det vil si at en art tilordnes et trinn
pa radlisteskalaen mht. hvert av kriteriene som er relevante. Artens endelige kategorisering set-
tes til den hgyeste grad av truethet blant disse, og alle kriterier som tilsvarer denne rgdlistekate-
gorien skal listes.

For naturtyper ble det tilsvarende kriteriesettet i Lindgaard & Henriksen (2011) lagt til grunn. Det
bestar av sju kriterier og underkriterier fordelt over fire hovedgrupper: 1.1-1.3: Arealreduksjon,
2: Fa lokaliteter og reduksjon, 3: Sveert fa lokaliteter, 4.1-4.2: Tilstandsreduksjon. Naturtypeegen-
skapene som inngar i kriteriene er

e endring i utbredelsesomrade over en periode pa 50 ar tilbake eller framover i tid

e endring i forekomstareal over en periode pa 50 ar tilbake eller framover i tid

e (pagaende endring i) antall lokaliteter

e endring i tilstand over en periode pa 50 ar tilbake eller framover i tid.
Tilstandsendringer kan medfere endringer i utbredelsesomrade, forekomstareal og/eller antall
lokaliteter.

For et radlisteobjekt som er vurdert som sterkt truet (EN), innebaerer det overordna malet at
objektet i 2035 minst skal tilfredsstille grenseverdiene for alle kriteriene tilsvarende kategorien
sarbar (VU) eller et lavere trinn pa radlisteskalaen. Dvs. at alle egenskaper som tilsier at objektet
var sterkt truet i 2015 vil veere tilsvarende forbedret i 2035, og samtidig, at ingen andre egenska-
per i kriteriesettet vil ha en negativ utvikling fram mot 2035 som medfgrer at rgdlisteobjektet
fortsatt vurderes som sterkt eller mer truet. Disse forholdene dannet grunnlaget for en farste
presisering av malsettingen mht. egenskapene som er listet over (tabell 2.3). Malsettingen ble
hvis mulig presisert videre i konkrete delmal for hver lokalitet, region eller bestand/delpopulasjon.

Tabell 2.3. Hypotetisk eksempel pa presisering av hovedmalsettingen i delmal basert pa IUCN
kriteriene for radlisting av arter, og formulering av et nullalternativ som et alternativt scenario for
utviklingen hvis det ikke settes i gang tiltak. Eksemplet tar utgangspunkt i en art der antall repro-
duserende individ er mer enn halvert i lopet av de siste arene far 2015 til en populasjonsstarrelse
pa ca. 200 individ fordelt pa tre lokaliteter innenfor et forekomstareal som i lgpet av perioden
ogsé er redusert til 300 km?. Denne utviklingen tilsier at arten i 2015 ble vurdert til sterkt truet
(EN) etter kriteriene A2, B2 og D1 (jf. Artsdatabanken 2014). Hovedmalet for arten blir dermed
a oppna status sarbar (VU) per 2035.

Endringer i populasjons-
starrelse

Nedgangen i antall reproduse-
rende individ stanses

Nedgangen i antall reprodu-
serende individ fortsetter
fram mot 2035

Antall reproduserende individ
estimeres til & veere mindre
enn 25 2035.

Nedgangen i forekomstareal
og antall lokaliteter fortsetter.
Antall lokaliteter estimeres til
aveere 1i2035.

Antall reproduserende individ
gkes til over 250 innen 2035

Populasjonsstarrelse

Endring i forekomstareal
og antall lokaliteter
Forekomstareal og antall
lokaliteter

Nedgangen i forekomstareal og
antall lokaliteter stanses

Antall lokaliteter gkes til flere enn
5 og forekomstarealet gkes til
over 500 km? ved (re)etablering
av nye lokaliteter innen 2035
(strengt tatt ikke nadvendig hvis
punktene over tilfredsstilles).

Endringer i populasjons-
starrelse etter 2035

Per 2035 er prognosene for po-
pulasjonsutviklingen de neste 10
arene bedre enn en nedgang pa
50%.
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2.5.3 Nullalternativ

| kunnskapsgrunnlagene ble det gitt en beskrivelse av et scenario for fremtidig utvikling mot 2035
for arten/naturtypen hvis ingen nye tiltak blir iverksatt. Dette scenariet er referert til som nullal-
ternativet, og bygger pa felgende forutsetninger:

¢ Den siste radlistevurderingen og de trender i populasjonsutviklingen/naturtypens utvik-
ling som var pavist/estimert/pastatt i redlistevurderingen.

e Karakteriseringen av pavirkningsfaktorene foretatt i forbindelse med radlistevurderingen
(mht. f.eks. omfang og tidsrom).

e De samme scenarier for framtidig utvikling av pavirkningsfaktorer og andre rammevilkar
(av f.eks. klima) som var lagt til grunn for radlistevurderingene, eller status quo hvis fak-
torenes/rammevilkarenes utvikling var ukjent/vanskelig & forutsi.

e Gjennomfgring av planlagte, vedtatte, framtidige tiltak og planlagt viderefgring av igang-
satte tiltak. En utvidelse av allerede igangsatte tiltak, som f.eks. gkt omfang av skjatsel
eller en utvidelse av vernede arealer, vil imidlertid i denne sammenhengen vaere a anse
som nye tiltak og skal ikke tas hensyn til i beskrivelsen av nullalternativet.

o Vedtatte inngrep.

Nullalternativet ble beskrevet ved hjelp av de samme populasjons- eller naturtypeegenskapene
som inngar i beskrivelsen av delmalene (tabell 2.3).

2.6 Tiltak og tiltakspakker

Beskrivelsen av tiltak omfatter bade iverksatte tiltak og nye tiltak som ble foreslatt for & oppna
hovedmalsettingen for radlisteobjektet. Bare nye tiltak ble kostnadsberegnet (kapittel 2.6.3).
Forslag om utvidelse av allerede igangsatte tiltak ble i denne sammenhengen betraktet som nye
tiltak. Det var i utgangspunktet ikke anledning til a foresla prosjekter for innhenting av ny kunn-
skap eller overvakning som tiltak, men behov for kunnskapsinnhenting ble under visse premisser
angitt separat (kapittel 2.8). Det ble imidlertid gitt anledning til & foresla prosjekter for kunn-
skapsinnhenting som en forsterkende del av tiltakspakker, der dette er nadvendig eller fordelak-
tig for & oppna malsettingene. Slik kunnskapsinnhenting, som er ment a innga som del av tiltaks-
pakker, ble beskrevet som separate tiltak. Nedvendigheten av slike tiltak ble begrunnet.

2.6.1 Tiltaksanalyse

Hvert tiltak ble gitt et beskrivende navn og karakterisert som enten avdempende eller kompen-
serende. Tiltak som reduserer pavirkningsfaktorenes omfang, alvorlighetsgrad, eller som elimi-
nerer faktorene helt, ble regnet som avdempende tiltak, mens tiltak som i stedet kompenserer
for de negative effektene av pavirkningsfaktorene, ble regnet som kompenserende tiltak. Det ble
angitt hvilke av de negative pavirkningsfaktorene listet i kunnskapsgrunnlaget som tiltaket even-
tuelt avdemper eller kompenserer for.

Videre ble tiltaksanalysen og kostnadsberegningene gjennomfart med utgangspunkt i metodik-
ken beskrevet i veileder i samfunnsgkonomiske analyser fra Direktoratet for gkonomistyring
(DFQ 2018) sa langt den er relevant. Det innebeerer at analysen ble giennomfert i falgende trinn:

Trinn 1: Beskrive problemet og formulere mal

| dette inngar: problembeskrivelse, beskrivelse av nullalternativet (altsa hva skjer uten nye tiltak),
valg av analyseperiode, vurdering av hva som er malene med tiltakene, og hvordan effekten skal
males.

Trinn 2: Identifisere og beskrive relevante tiltak

| dette inngar & finne fram til alle relevante og aktuelle tiltak som kan gjennomfares for a na
malene. Tiltakene skal ogsa beskrives for & forklare hva de innebaerer. Informasjonen ma gis sa
eksakt som mulig, for eksempel hvor stort areal som méa beites, hvor mange meter gjerde av en

20




NINA Rapport 1554

viss type som ma settes opp osv. Dette trinnet er i all hovedsak gjennomfert og lagt inn i kunn-
skapsgrunnlaget av de enkelte eksperter pa arter og naturtyper. Det ble presisert sa godt som
mulig overfor ekspertene hvilken informasjon og hvilke data som trengs for & gjgre kostnadsbe-
regninger. Tabell 2.4 viser eksempler pa hvilken informasjon de ble bedt om & oppgi for ulike
typer tiltak.

Trinn 3 og 4: Identifisere, tallfeste og verdsette virkninger

Dette trinnet innebaerer & identifisere hvilke virkninger de ulike tiltakene vil gi og tallfeste og verd-
sette i kroner disse virkningene sa langt som mulig. Noen virkninger er selve kostnadene ved
gjennomfgaring av tiltak, for eksempel kostnader til & sette opp gjerde (gjerdekostnader og ar-
beidskostnader), kostnader ved & gjennomfgre plukkhogst eller f& dyr pa beite for & skjatte om-
rader som gror igjen. Det kan imidlertid ogséa veere kostnader knyttet til stgrre erstatningsutbeta-
linger for husdyr som fglge av redusert jakt pa jerv, eller inntekter i form av verdi av temmer som
tas ut ved hogst av sitkagran for & ta vare pa en truet naturtype.

Grunnlag for & identifisere, tallfeste og verdsette disse virkningene kommer fra hver ekspert for
hver art og naturtype. | tillegg ble det innhentet enhetspriser fra flere kilder, for eksempel for
arbeidskostnader (timekostnader), gjerdekostnader, kostnader ved hogst og beite osv. Oversikt
over benyttede enhetspriser finnes i vedlegg 2 . Det er ogsa innhentet informasjon om eventu-
elle tilleggseffekter av tiltakene, som ikke er beregnet, men som er registrert som positive eller
negative. En oversikt over disse er gitt i kapittel 2.6.2.

Trinn 5: Vurdere samlet effekt og kostnad
Effekt og kostnad for ulike tiltak vurderes. Tiltak med en viss effekt pa maloppnaelse for hver
tiltakspakke (se beskrivelse i kapittel 2.6.2) som er et mal pa sikkerheten i effekt-malet.

Trinn 6: Usikkerhetsvurderinger

| tillegg oppga ekspertene sin vurdering av sikkerhet i den informasjonen de ga som grunnlag
for kostnadsberegningene. Dette anslaget pa usikkerhet i tiltaksbeskrivelsen ble sa satt sammen
med anslatt usikkerhet knyttet til den informasjonen som brukes i alle kostnadsberegningene,
som for eksempel enhetspriser for ulike tiltak. Det oppgis derfor en samlet usikkerhetsvurdering
for kostnader pa en skala som ligner den for effekt-vurderingen: Svaert usikker (0-25%), ganske
usikker (25-50%), ganske sikker (50-75%) og sveert sikker (75-100%).

Trinn 7: Samlet vurdering og anbefaling av tiltak

| dette inngar & vurdere effekt (maloppnaelse) og kostnader i sammenheng. Det innebaerer ogsa
a vurdere de tilleggseffektene som er notert for en del tiltak for naturtyper. En del tiltak vil gi
effekter (maloppnaelser) for flere arter og/eller naturtyper. Dette er viktig tilleggsinformasjon der-
som myndighetene skal bruke denne utredningen til & anbefale samlet tiltakspakke. Ogsa andre
tilleggseffekter kan ha betydning for rangering og vurdering av tiltak (kapittel 2.6.2).

Tabell 2.4. Eksempler pé innhenting av utdypende beskrivelser av ulike tiltakstyper som grunn-
lag for kostnadsberegninger. Disse danner grunnlag for tiltakskategoriene (se kapittel 3.3)

Arealstarrelse

Hva det vernes mot (eks. all nedbygging eller all
ferdsel)

Omtrentlig lokasjon(er), hvis mulig
Evt. andel totalt areal som bevares
Lengde pé gjerde (evt. arealstgrrelse)

Krav til gjerdet (eks. gjerdehgyde, spesielle krav il
robusthet, finmasket gitter)

Evt. vedlikehold

Hindre nedbygging (f.eks. areal vernes
som naturreservat)

Begrense aktivitet ved inngjerding
(f.eks. sette opp gjerder for a forhindre
beite eller ferdsel)
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Beite (f.eks. ekstensivt beite av sau,
kortvarig beite av kyr)

Bekjempelse av fremmede arter (f.eks.
bekjempe gravbergknapp og syrin)

Hogst (f.eks. plukkhogst, flatehogst)

Skjetsel (f.eks. behandle omradet med
ryddesag)

Etablere yngleomrader e.l. (f.eks. grave
sandomrader til strandmurerbie)

Restaurering (f.eks. hydrologisk restau-
rering av myr, restaurere dpen grunn-
lendt kalkmark)

Kanalisere ferdsel (f.eks. etablere stier
eller gangbaner)

Kanalisere annen bruk (f.eks. sette opp
grillplasser, informasjonstavler og
andre installasjoner)

Jakt (f.eks. redusere bestanden av rein
i et omrade fra x til y)
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Andre forhold ved lokasjon som kan pavirke til-
takskostnaden (eks. terreng, avstand fra vei)

Arealstarrelse

Dyreslag
Hvor mange av hvert dyreslag
Frekvens (arlig, hvert 5. ar?)

Andre forhold ved lokasjon som kan pavirke til-
takskostnaden (eks. terreng, avstand fra vei)

Arealstarrelse

Hvilke fremmede arter

Neermere beskrivelse av tiltaket (eks. manuell ryd-
ding, antall timer per dekar). Evt. referer til spesi-
fikt tiltak i Blaalid et al. (2017)

Frekvens (arlig, hvert 5. ar?)

Andre forhold ved lokasjon som kan pavirke til-
takskostnaden (eks. terreng, avstand fra vei)

Arealstarrelse

Ma traerne fiernes eller kan de ligge

Spesielt pakrevd utstyr (eks. tungt maskineri)
Frekvens (arlig, hvert 10. &r? Samme hogst hver
gang?)

Andre forhold ved lokasjon som kan pavirke til-
takskostnaden (eks. terreng, avstand fra vei)

Arealstarrelse

Ma biomassen fjernes eller kan det ligge
Spesielt pakrevd utstyr eller kun manuelt
Frekvens (arlig, hvert 5. ar?)

Andre forhold ved lokasjon som kan pavirke til-
takskostnaden (eks. terreng, avstand fra vei)

Arealstarrelse

Beskrivelse i detalj hvordan omradet ma endres
Spesielt pakrevd utstyr (eks. gravemaskin)
Arealstgrrelse/ lengde

Beskrivelse i detalj hvordan omradet mé endres

Lengde gangbane/sti

Beskrivelse av konstruksjon (eks. sti, meter gang-
bane, hvor hgyt evt. |aftet over terrenget)

Andre forhold ved lokasjon som kan pavirke til-
takskostnaden (eks. terreng, avstand fra vei)

Antall installasjoner (eks. grillplasser)

Beskrivelse av installasjon (type, starrelse, kvalite-
ter)

Andre forhold ved lokasjon som kan pavirke til-
takskostnaden (eks. terreng, avstand fra vei)

Starrelse pa bestand
Bestandsmal

22




NINA Rapport 1554

Dyreslag

Andre forhold ved lokasjon som kan pavirke til-
takskostnaden (eks. terreng, avstand fra vei)

Sa detaljert som mulig der det er relevant for til-
Andre tiltak takskostnadene (aktiviteter og konsekvenser).
Areal, lengder er ofte viktig, samt frekvens.

Informasjon til giennomfgring av tiltaksanalysen ble i stor grad samlet inn ved innhenting fra
eksperten som fylte ut kunnskapsgrunnlaget for arten eller naturtypen. Dette gjaldt identifisering
og beskrivelse av tiltak og konkretisering av hva tiltaket innebaerer.

Tiltakene ble satt sammen i tiltakspakker. En tiltakspakke er et utvalg av de foreslatte, nye tilta-
kene som til sammen medfgrer at hovedmalet nas med minst 50% sannsynlighet hvis tiltakene
blir iverksatt sammen. En tiltakspakke kan besta av ett eller flere tiltak. Hvis mulig, ble flere al-
ternative tiltakspakker presentert og vurdert.

2.6.2 Vurdering av tiltakenes effekt

| denne utredningen vurderes kostnader for tiltak og tiltakspakker der «effekten eller maloppna-
elsen» er a flytte en art eller naturtype ett trinn ned pé truethetsskalaen, eller eventuelt holde
den pa samme niva som i dag. Det gjgres ingen sammenligning av effekter av tiltak pa tvers av
arter og naturtyper, og det gjares ingen vurdering av om effekten er stgrre av a senke en art fra
et mer truet niva et trinn ned, enn en art som er mindre truet i utgangspunktet. Kostnadene
beregnes for a flytte henholdsvis en art og en naturtype ett trinn ned, hvis det antas mulig, uav-
hengig av hvilket niva de starter pa.

Analysen av effekt omfatter bade foreslatte enkelttiltak og tiltakspakker. Allerede igangsatte tiltak
er ikke vurdert i denne sammenheng. De inngar i stedet som premisser for beskrivelsen av null-
alternativet (kapittel 2.5.3). De foreslatte tiltakene er vurdert mht. delmalene (kapittel 2.5.2). For
hvert delImal som er formulert for rgdlisteobjektet, er det angitt om tiltaket vil innfri delmalet hvis
det blir giennomfert alene. Det inngar ogsa en vurdering av sannsynligheten for maloppnaelse
som tar hensyn til to typer av usikkerhet. Den ene typen er usikkerhet basert pa tidligere erfa-
ringer og opparbeidet kunnskap om effekten av et tiltak, f.eks. erfaring som tilsier at tiltaket ofte,
men ikke alltid, har en god effekt. Den andre typen usikkerhet knytter seg til manglende kunnskap
og erfaring med tiltaket. Sannsynlighet for maloppnaelse (P) er angitt med felgende kategorier:
P>95%, 85%<P<95%, 75%<P<85%, 50%<P<75%. Den enkelte ekspert har hatt mulighet til a
utdype og begrunne de vurderinger som er foretatt. Tiltakspakkene er vurdert mot hovedmalset-
tingen (kapittel 2.5.1), delvis basert pa analysen av enkelttiltak. Sannsynligheten for maloppna-
else er vurdert pa tilsvarende mate som for enkelttiltak.

| kunnskapsgrunnlagene er tilleggseffekter av tiltakene forsgkt systematisert, slik at de skal vaere
mest mulig sammenlignbare. Det er kun angitt om tilleggseffektene er positive (+ foran effekten)
eller negative (- foran effekten), fordi det ikke er etablert noe system for & vurdere styrken av
positiv eller negativ tilleggseffekt. Informasjonen er fylt ut for hver art og naturtype av den enkelte
ekspert.
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Folgende tilleggseffekter er identifisert:
e Pavirker andre truete arter og naturtyper som er vurderte (positivt eller negativt)
o Pavirker fremmede arter (positivt hvis tiltak bidrar til 8 hemme fremmede arter; negativt
hvis tiltak fremmer fremmede arter)
e Pavirker andre gkosystemtjenester (positivt eller negativt)
e Pavirker andre viktige samfunnsforhold (positivt eller negativt)

For farste punkt er det angitt om de aktuelle tiltakene vil ha positiv eller negativ effekt for andre
arter og naturtyper. Flere tiltak innebaerer fierning av ulike fremmede arter. Dette er angitt som
en positiv tilleggseffekt. Dersom et tiltak for truet art/natur er fordelaktig for visse fremmede arter,
noteres det som negativ effekt. Nar det gjelder pavirkning pa andre @kosystemtjenester, er det
tatt utgangspunkt i gkosystemtjenestene som er inkludert i NOU 2013:10, og om tiltaket pavir-
kere noen av disse tjenestene positivt eller negativt. Det ble ogsé gitt apning for a inkludere
positive tilleggseffekter for andre viktige samfunnsforhold.

2.6.3 Vurdering av tiltakenes kostnader

For mange av artene og naturtypene som har blitt vurdert, ble flere aktuelle tiltak foreslatt. Kost-
nader ble beregnet i kroner for hvert tiltak sa langt det var mulig. For tiltakspakkene ble samlede
kostnader beregnet. For en del tiltakstyper ble det i samrad med oppdragsgiver, kun angitt «kost-
nadskategorier». For arter og naturtyper der det ikke kan anbefales tiltakspakker (kapittel 2.7),
ble det ikke gitt detaljerte kostnadsberegninger av tiltakene, men i den grad det var grunnlag for
det, ble det ogsa for disse angitt kostnadskategorier.

For & kunne beregne kostnader for tiltakene er det lagt til grunn en rekke felles forutsetninger.
Det er blant annet beregnet kostnader per time arbeid til ulike prosjekter og kostnader per meter
gjerde av ulike slag osv. Disse forutsetningene er oppsummert i vedlegg 2.

For & regne sammen kostnader som palgper pa ulike tidspunkt, ble naverdien av tiltaket bereg-
net jfr. DFJs (2018) generelle veileder i samfunnsgkonomiske analyser og Miljgdirektoratets mal
for tiltaksanalyser. | dette prosjektet gnsket man a se pa perioden fram til 2035. Det er derfor
benyttet en analyseperiode fra i dag (startar 2019) til ar 2035. For & sammenligne kostnader som
oppstar pa ulike tidspunkt, ble en diskonteringsrente benyttet. Dette er en realrente som settes
til 4 prosent for denne analyseperioden, i trad med DFJ (2018) og Finansdepartementet (2014).
Kostnadene ble angitt i faste 2018-kroner.

Sentrale, generelle forutsetninger som er benyttet er listet opp nedenfor:

o Tiltakene iverksettes i 2019.

e Alle priser er i faste 2018-kroner

e Timekostnader: Det er tatt utgangspunkt i Statistisk sentralbyras (SSBs) lgnnsstatistikk,
og gjennomsnittlig brutto Ignnskostnad per maned for relevante yrker og lagt til sosiale
kostnader. Det gir en timekostnad som vist i vedlegg 2. Timekostnaden realprisjusteres
i henhold til DF@s veileder med en gkning pa 0,8 prosent per ar.

o | de tilfeller der det er oppgitt kostnad i form av kroner per dekar, er det lagt til grunn at
de samme forutsetningene gjelder for disse kostnadene.

o Referansealternativet (Nullalternativet) er at det ikke gjiennomfares nye tiltak for ivareta-
gelse av arter og naturtyper, men at igangveerende tiltak viderefgres pa dagens niva.
Naverdi (NV) av kostnadene (K) er beregnet som NV(K) = Y Ki/(1+r)t(fra t=1 til t=17).

o Diskonteringsrente (r): 4 prosent per ar (realrente, dvs. korrigert for inflasjon), som an-
befalt i DFQJ (2018) for de farste 40 ar av et prosjekts levetid.

o Tiltakskostnadssummer under 1 million kroner er avrundet til nezermeste 10 000. Belgp
under kroner 10 000 er alltid rundet opp.

o Tiltakskostnadssummer over 1 million kroner er avrundet til neermeste 100 000.
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Tiltakskostnadene ble summert opp til kostnader for tiltakspakker der det var mulig. Kostnads-
estimatene ble presentert i kunnskapsgrunnlagene for hver art og naturtype og oppsummert i
form av naverdikostnader i syntesene. Et utsnitt av de kostnadsberegningene som ble gjort, er
gjengitt i vedlegg 3.

For noen tiltak ble det i samrad med oppdragsgiver bestemt at det ikke var mulig eller hensikts-
messig a beregne kostnader. Det gjelder saerlig tiltak som er sveert omfattende eller vidtrekkende
og/eller der bevaring av den aktuelle arten eller naturtypen kun er en marginal effekt av tiltaket.
Viktige eksempler pa slike tiltak er:

o Tiltak for & unnga klimaendringer: Det antas ikke hensiktsmessig eller riktig (eller mulig)
a beregne kostnader for tiltak som skal til for a redusere klimaendringer. Tiltak for a av-
bgte virkninger av klimaendringer er imidlertid inkludert i kostnadsberegninger pa vanlig
mate.

o Kunnskapsinnhenting: Det er umulig a vurdere maloppnaelsen av kunnskapsinnhenting
som tiltak. Det ble derfor ikke beregnet kostnader for dette der det ikke inngar som en
ngdvendig del av et tiltak eller en tiltakspakke.

o Kostnader ved tiltak for a hindre/redusere vannforurensning (eutrofiering) i kyst- og hav-
omrader generelt: En del marine arter som sukkertare er sterkt pavirket av forurensning
langs kysten der de vokser/har vokst. Det & redusere eutrofieringen til norske kyst- og
havomrader er viktig for arten, men det foreligger ikke noe samlet kostnadsberegning for
a oppna «god nok» tilstand for & sikre for eksempel sukkertaren. Kyst- og havomrader
pavirkes dessuten av forurensningssituasjon internasjonalt. Samtidig vil slik forurens-
ningsreduksjon gi en rekke virkninger for andre arter og andre interesser, og «tilleggsef-
fektene» ville i dette tilfellet bli sveert store. Det er derfor ikke beregnet kostnader ved
«generell reduksjon av nzeringsstofftilfgrsel til norske kyst- og havomrader». Der det er
mer spesifikke tiltak i enkelte omrader osv., er det forsgkt & beregne kostnadene, sa
langt grunnlaget har tillatt det.

o Tiltak som sikrer areal mot nedbygging: flere tiltak innebaerer sikring mot nedbygging.
Kostnadene ved a sikre areal avhenger av mange lokale forhold, og det er vanskelig &
angi kostnader pa en fornuftig mate uten a ga inn i detaljene om lokalisering, fremtidige
planer for omradet, generell gkonomisk utvikling osv. | tillegg er det ofte usikkerhet og
uklart hvor stort areal som faktisk ma sikres (og mot hva) og hvor mye som eventuelt har
vern allerede.

e Endret vannreguleringsregime i regulerte vassdrag.

For a kunne gi anslag for stgrrelsesorden av kostnader for tiltak av typen som er listet over og
for tiltak som ikke inngar i tiltakspakker, eller der det er stor usikkerhet, ble det utarbeidet en
tabell med «starrelsesorden» eller «kostnadskategorier» for kostnader, vist i tabell 2.5. Innde-
lingen av kategorier er basert pa fordelingen av kostnadene som er beregnet. Det betyr at for
eksempel «sveert hgye kostnader» er relativt til andre tiltakskostnader og ikke en vurdering av
kostnadsnivaet til tiltaket utover dette.

Tabell 2.5. Oversikt over kostnadskategorier som er benyttet og deres omtrentlige spenn. Kilde:
Menon.

Sveert hagye kostnader Over 100 millioner kroner

Hgye kostnader 10-100 millioner kroner

Middels til heye kostnader 1 million-10 millioner kroner

Lave til middels kostnader 100 tusen-1 million kroner

Lave kostnader Under 100 000 kroner

Kostnadene er ukjente Tiltaket er for vidtrekkende og/eller informasjonen

er for mangelfull til & ansla kostnader
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2.7 Anbefaling

Kunnskapsgrunnlagets siste element er en begrunnet anbefaling basert pa tiltaksanalysen om
en foretrukket tiltakspakke. Anbefalingen ble basert pa

e pakkens kostnader,
usikkerhet knyttet til kostnadsberegningene,
sannsynligheten for at hovedmalet blir innfridd hvis pakken blir iverksatt,
evt. tilleggseffekter av tiltakspakken,
behovet for kunnskapsinnhenting,

e evt. andre forhold som begrenser eller legger til rette for gjennomfering av tiltakspakken.
Det ble ikke anbefalt tiltakspakker for radlisteobjekter der eksperten vurderte at sannsynligheten
for at hovedmalet ble innfridd, var lavere enn 75%. For disse radlisteobjektene anbefalte man i
stedet prosjekter for innhenting av ny, relevant kunnskap (kapittel 2.8).

2.8 Prosjekt for kunnskapsinnhenting

For rgdlisteobjekter der en enten

o ikke var i stand til & foresla tiltak pga. sviktende kunnskapsgrunnlag

o ikke var i stand til & foresla en tiltakspakke der sannsynligheten for & innfri hovedmalet

er starre enn 75%

ble det i stedet beskrevet og anbefalt gjennomfart prosjekter for innhenting av relevant og utfyl-
lende kunnskap. Behovet for & innhente ny kunnskap ble vurdert i forbindelse med den oppsum-
merende anbefalingen. |1 tillegg til prosjektenes innhold ble prosjektene beskrevet med navn,
hvilke kunnskapshull som prosjektet bidrar med a fylle, en begrunnelse for hvorfor ny kunnskap
er ngdvendig og hvordan denne kunnskapen kan bidra til & gi et bedre grunnlag til & foresla
relevante, malrettede tiltak.

2.9 Synteser

Det ble utarbeidet synteser av alle kunnskapsgrunnlagene etter en standardisert mal. Syntesene
ble gitt en sveaert kondensert form uten referanseliste eller utdypende beskrivelser og diskusjoner.
Syntesenes oppbygning gar fram av tabell 2.6 (se eksempel pa syntese i vedlegg 4). Det ble
ogsa utarbeidet en egen beskrivelse av hvordan syntesene er oppbygd og hva de ulike elemen-
tene representerer. Denne beskrivelsen er ment a felge med syntesene («Leseveiledning for
synteser i prosjektet Tiltak for & ta vare pa truet natur», se vedlegg 5).
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Tabell 2.6. Syntesenes innhold og oppbygging.

Overskrift
Bakgrunnsinformasjon

Status

Pavirkningsfaktorer

Mal og nullalternativ

Kunnskapshull

Tiltak

Tiltaksanalyse —
tiltakspakker

Tilleggseffekter
Samlet vurdering og
anbefaling

Eksempel: Syntese for nordlandsasal Sorbus neglecta HedI.
Innledende, beskrivende tekst som bl.a. inneholder et sammen-
drag av taksonomisk status, gkologi, utbredelse og annet som var
relevant for tiltaksanalysen.

Utbredelseskart

Beskrivelse av utbredelsen i tekst

For arter: antall individer, antall lokaliteter, prosentandel av ver-
dens bestand, prosentandel av europeisk bestand (egen tabell)
For naturtyper: naturtypens reelle areal, antall forekomster NiN-ba-
sene, antall forekomster Naturbase (egen tabell)

For arter: radlistekategoriene per 2006, 2010 og 2015

For naturtyper: rgdlistekategori 2011

Tabell over viktige pavirkningsfaktorer med kolonnene Navn, Utdy-
pende beskrivelse, Tidsrom, Omfang og Styrke. Opplysningene
hentet fra tilsvarende tabell i kunnskapsgrunnlaget.
Hovedmalsetting

Tabell over delmal med kolonnene Populasjonsegenskap, Malset-
ting per 2035 og Nullalternativ per 2035. Opplysningene hentet fra
tilsvarende tabell i kunnskapsgrunnlaget.

Eventuell tabell over foreslatte prosjekter for kunnskapsinnhenting
med kolonnene Navn, Kategori, Beskrivelse, Innhold. Opplysning-
ene hentet fra tilsvarende tabell i kunnskapsgrunnlaget.

Tabell over nye, foreslatte tiltak med kolonnene Navn, Beskrivelse,
Pavirkningsfaktor, Varighet av tiltak, Naverdi av tiltakskostnad.
Opplysningene hentet fra tilsvarende tabell i kunnskapsgrunnlaget.
Tabell over foreslatte tiltakspakker med kolonnene Tiltak som
inngér i pakken, Sannsynlighet for méloppnaelse, Naverdi av til-
takskostnad. Opplysningene hentet fra tilsvarende tabell i kunn-
skapsgrunnlaget.

Beskrivelse av eventuelle tilleggseffekter. Kun naturtyper.
Konkluderende tekst som inneholder anbefaling om tiltakspakke
med begrunnelse.

2.10 Sammenstillinger og analyser

Resultatene fra kunnskapsgrunnlagene ble sammenstilt i form av tabeller og diagrammer i Ex-
cel. Samtlige radlisteobjekter ble fordelt etter hovedgkosystemer angitt i Meld. St. 2015-2016
«Natur for livet»; Hav og kyst, Elver og innsjger, Vatmark, Skog, Fjell, Kulturlandskap og apent
lavland, Polare gkosystemer. | tillegg ble artene fordelt pa sju artsgrupper: fisk, insekt, kar-
plante, lav, mose, pattedyr, sopp. Pavirkningsfaktorer for hvert radlisteobjekt ble angitt pa hay-
este niva i hierarkiet (Henriksen & Hilmo 2015c): Forurensing, Fremmede arter, Hasting (be-
skatning), Klimatiske endringer, Menneskelig forstyrrelse, Naturkatastrofe, Pavirkning pa habi-
tat (arealendring), Pavirkning fra stedegne arter og Tilfeldig mortalitet. «Pavirkning utenfor
Norge» ble ikke benyttet, men kategorien Ukjent og Ingen angitt trussel ble inkludert.

Folgende informasjon ble oppsummert:
¢ | hvilket hovedgkosystem finnes radlisteobjektene
e | hvilke artsgrupper tilhgrer artene
Hvor mange radlisteobjekter det ikke ble utarbeidet kunnskapsgrunnlag for, og hvorfor

ikke

¢ Hvilken malsetting ble satt for radlisteobjektene
e Hvilke arsaker ligger til grunn nar alternativ malsetting ble satt
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¢ Hvilke pavirkningsfaktorer utgjer en trussel for rgdlisteobjektene

o Oversettelsespresisjon fra NiN2 for naturtyper
Antall rgdlisteobjekter med anbefalt tiltakspakke, med fordeling pa artsgruppe og/eller
hovedgkosystem

e Kunnskapsmangel i form av kunnskap om dagens status

o Fordeling av radlisteobjekter i kostnadskategorier

e Type tiltak som er foreslatt

| tillegg ble artenes forekomst i de truete naturtypene som er inkludert i dette prosjektet, sam-
menstilt i en tabell for & kunne sette forvaltningen av rgdlisteobjektene i en sammenheng, og
eventuelt gi et grunnlag for en samordnet forvaltning. Aktuelle tiltak for naturtypene ble sammen-
lignet med aktuelle tiltak for artene med forekomst i gitt naturtype for & evaluere om naturtypens
tiltak vil ha positiv eller negativ effekt pa artene og vice versa.
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3 Resultater

Det ble utarbeidet 90 kunnskapsgrunnlag for arter og 33 kunnskapsgrunnlag for naturtyper. Fun-
nene for artene og naturtypene har blitt sammenstilt hver for seg og sammen. Funnene for artene
(kapittel 3.1) og naturtypene (kapittel 3.2) er blitt undersgkt med vekt pa hvor disse finnes,
hvilke mal som er satt, hvilke pavirkningsfaktorer som utgjer en trussel, kunnskapshull, tiltaks-
pakker og prosjekter for kunnskapsinnhenting. | tillegg har tiltakskostnadene og tiltakskategorier
blitt oppsummert for arter og naturtyper (kapittel 3.3). Videre har artene som er tilknyttet pro-
sjektets naturtyper, blitt sammenstilt og eventuelle synergier blitt undersokt (kapittel 3.4).

3.1 Arter

Av de 90 kunnskapsgrunnlagene og syntesene som er utarbeidet er fire pa underartsniva (alle
karplanter). Arter med forekomster bade pa Svalbard og fastlandet har fatt utarbeidet hvert sitt
kunnskapsgrunnlag dersom arten er truet begge steder. Dette gjelder to karplanter; dvergarve
Arenaria humifusa og stuttsmaarve Sagina caespitosa. Dette skyldes at det utarbeides separat
radliste for Svalbard. Flere av de andre utvalgte karplantene har ogsa forekomster bade pa Sval-
bard og pa fastlandet, men for disse er forekomstene pa Svalbard vurdert til & vaere livskraftige.
Det ble derfor kun utarbeidet kunnskapsgrunnlag og syntese for bestanden pa fastlandet. Dette
er oppgitt i kunnskapsgrunnlag og syntese, og kartene for disse artene viser ikke forekomstene
pa Svalbard.

Det ble ikke utarbeidet kunnskapsgrunnlag for to av artene pa den opprinnelige listen. Dette
gjelder tinderublom Draba cucuminum, fordi underartene s@rlig og nordlig tindrerublom (hen-
holdsvis subsp. cacuminum og subsp. angusticarpa) ogsa var inkludert i utvalget. Det ble derfor
kun utarbeidet kunnskapsgrunnlag for underartene. Videre ble kremrgdspore Entoloma cremeo-
album ikke behandlet, fordi molekylaere analyser av arten har vist at den er synonym med falsk
navlergdspore E. neglectum (pers. med. Tor Erik Brandrud, resultater ikke publisert).

Tre av karplantene har uavklart taksonomi. Dette gjelder dovrearve Cerastium xblyttii, gaissa-
kattefot Antennaria nordhageniana og kongsfjordgras xArctodupontia scleroclada. Sistnevnte er
en art med hybrid opprinnelse som i dag er kjent fra tre lokaliteter pa Svalbard, men hvor det er
usikkert om individene pa alle tre forekomster har samme opphav (samme foreldrearter). De to
andre artene er aldri undersgkt molekylaert, har sveert avgrensede forekomster og har ikke blitt
gjenfunnet pa lang tid. Det foreslas at det bar undersgkes om disse to er gode arter fgr eventuelle
tiltak foreslas. Soppen kalksteinslgrsopp Cortinarius caesiocinctus er splittet i to arter (C. caesio-
cinctus og C. cobaltinum), men fordi innsamlet materiale av denne arten enna ikke er revidert og
artene er sveert vanskelig a skille fra hverandre, behandles de inntil videre i samme kunnskaps-
grunnlag. Begge artene er sveert sjeldne.

Artene er fordelt pa sju artsgrupper; fisk (2), insekt (12, inkludert en spretthale), karplanter (34),
lav (18), mose (6), pattedyr (4) og sopp (13). De fleste artene finnes i hovedgkosystem Skog,
Fjell og Kulturlandskap og apent lavland (figur 3.1). Figur 3.2. viser at det stort sett er karplanter
som er knyttet til Fjell, i tillegg til Polare gkosystemer (Svalbard). For Polare gkosystemer er det
her kun terrestriske arter, mens marine pattedyr som ogsa finnes i Arktis, har blitt plassert i Hav
og kyst. Soppene, lavene og insektene forekommer hovedsakelig i Skog, men lavene og insek-
tene forekommer i fem ulike hovedgkosystem. Bade Kulturlandskap og &pent lavland og Skog
har fem artsgrupper knyttet til seg. | Kulturlandskap og apent lavland inngar alle arter som vokser
i apne habitater, som pa berg. Alle arter er kun tilknyttet ett hovedgkosystem med unntak av jerv
(Fjell, Vatmark og Skog).
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Figur 3.1. Artenes forekomst i hovedgkosystem.
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Figur 3.2. Artsgruppenes forekomst i hovedgkosystem.

Til sammen er 18 arter vurdert som kritisk truet (CR), 71 som sterkt truet (EN) og en som sarbar
(VU). Av disse har 69 arter fatt hovedmal om endret radlistekategori med ett trinn ned, mens to
trinn ned pa radlistekategorien er foreslatt for én art (se tabell 3.1 og figur 3.3). Av de 21 artene
som ikke har mal om endret radlistekategori, er det én sopp (kullsoppsnylte Chlorostroma vest-
landicum) og 20 karplanter. Kullsoppsnylte har fatt alternativt mal om & beholde dagens radlis-
testatus og tiltak som kan sikre dette. Dette skyldes at arten vokser i ett begrenset omradet som
parasitt pa almekullsopp (Hypoxylon vogesiacum NT) som har alm (Ulmus glabra VU) som verts-
art. Av karplantene er det 18 arter som antas a veere truet av klimatiske endringer, f.eks. vokser
ti av dem i sngleier som er tgrkeutsatt ved hayere temperaturer og endringer i nedbgr. Av de to
andre holdes en art i dag i live i bevaringsbed (sibirstjerneblom Eurybia siberica subsp. subin-
tegerrima), og nordlandsasal Sorbus neglecta pavirkes av stedegne arter (beite av elg og gjeng-
roing). For nordlandsasal er tiltak foreslatt for & bevare arten pa dagens radlisteniva, fordi dagens
individantall er lavt og det virker urealistisk @ komme over terskelverdien for en lavere rgdliste-
kategori innen 2035. Over lengre tid kan det derimot veere mulig.
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Tabell 3.1. Fordeling av arter pa rgdlistekategorier i 2015 og 2035 (mal).

Kritisk truet (CR) 18 2
Sterkt truet (EN) 71 33
Sarbar (VU) 1 55
18
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Figur 3.3. Artsgrupper fordelt pa malsetting for radlistekategori i 2035. Nederste linje under x-
aksen angir status (kritisk truet CR, sterkt truet EN eller sarbar VU) i 2015. @verste linje angir
malsetting i 2035. De fleste CR-arter har fatt malsetting om ett eller to (én art) trinn ned péa red-
listeskalaen, de fleste EN-artene har enten fatt malsetting om VU, med unntak av 17 karplanter
0g én sopp, mens den ene VU-arten har mal om VU ogsa i 2035.

Av de ti hovedgruppene av pavirkningsfaktorer er det flest arter som har Pavirkning av habitat
som hovedtrussel, mens Klimatiske endringer er den nest starste trusselen (tabell 3.2). Ogsa
Menneskelig forstyrrelse og Pavirkning av stedegne arter utgjer en trussel for mange. Det er tre
arter som ikke har oppgitt noen pavirkningsfaktorer og to arter som har pavirkningsfaktoren
Ukjent. Fordi flere pavirkninger kan veere aktuell for en art, summerer tallene til mer enn 90.

Tabell 3.2. Antall arter fordelt pa de ti ulike gruppene av pavirkningsfaktorer (i tillegg til katego-
rien Ingen trussel angitt).

Forurensing 6
Fremmede arter 4
Hasting 8
Ingen angitt trussel 3
Klimatiske endringer 32
Menneskelig forstyrrelse 24
Naturkatastrofe 2
Pavirkning av habitat 61
Pavirkning av stedegne arter 23
Tilfeldig mortalitet 6
Ukjent 2
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Karplantene utgjer hovedandelen av artene som er pavirket av Klimatiske endringer (figur 3.4).
artsgruppene,
med unntak av karplanter, er dette den hyppigste pavirkningsfaktoren. Mange av artene som
pavirkes av habitatendring er tilknyttet Skog og Kulturlandskap og apent lavland, som ogsa er
de hovedgkosystemene som har Pavirkning av habitat som hovedtrussel (figur 3.
system som har Klimatiske endringer som viktigste pavirkningsfaktor, er Fjell, Polare gkosyste-
mer og Hav og kyst. Arter som er knyttet til Skog, har ogsé Pavirkning fra stedegne arter og

Det er kun fisk som ikke har Pavirkning av habitat som trussel, mens for de andre

Menneskelig forstyrrelser som betydelige pavirkningsfaktorer.
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Figur 3.4. Artsgruppenes fordeling pa de ulike pavirkningsfaktorene.
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Figur 3.5. Fordeling av artenes hovedgkosystem pa de ulik pavirkningsfaktorene.
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Det er 74 arter som har foreslatte tiltak, men bare 30 som har anbefalt tiltakspakke (>75% mal-
oppnaelse, figur 3.6), i tillegg har fire arter tiltakspakke med 50-75% sannsynlighet for malopp-
naelse. Fordelt pa pavirkningsfaktorer (figur 3.7) er det for Pavirkning av habitat omtrent like
mange arter som har anbefalt tiltakspakke og som ikke har det, mens det kun er fire av 32 arter
pavirket av Klimatiske endringer som har anbefalt tiltakspakke.

Sopp
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Figur 3.6. Antall arter med (mgrkebla) og uten (turkis) anbefalte tiltakspakker fordelt pa arts-

grupper.
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Tilfeldig mortalitet
Pavirkning stedegne arter
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Figur 3.7. Antall arter med (mgrkeblé) og uten (turkis) anbefalte tiltakspakker fordelt pa pavirk-

ningsfaktorer.

For de fleste arter uten anbefalt tiltakspakke er kunnskapen om utbredelsen darlig eller utdatert
(figur 3.8). Ogsa for arter med god kunnskap om utbredelse er det flere arter uten enn med
anbefalt tiltakspakke. For de aller fleste artene er det mangelfull kunnskap om artenes gkologi
og livshistorieegenskaper, og kun for tretten arter er dette oppgitt som Godt kjent (figur 3.9).
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Figur 3.8. Antall arter med (mgarkebla) og uten (turkis) anbefalte tiltakspakker fordelt pa kunn-
skap om artenes utbredelse.
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Figur 3.9. Antall arter med (mgrkeblé) og uten (turkis) anbefalte tiltakspakker fordelt pa kunn-
skap om artenes gkologi og livshistorieegenskaper.

Kunnskapsinnhenting er foreslatt for 62 arter. Type kunnskapsinnhenting som er foreslatt, er vist
i figur 3.10. De prosjektene som er foreslatt flest ganger er kunnskapsinnhenting om artenes
utbredelse og naveerende forekomst.
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Figur 3.10. Typer kunnskapsinnhenting foreslatt for de ulike artsgruppene.

3.2 Naturtyper

Det ble utarbeidet 33 kunnskapsgrunnlag og synteser for naturtypene. Det ble ikke utarbeidet
kunnskapsgrunnlag for temperert kystfuruskog, som sto pa den opprinnelige listen, da overset-
telsen mellom Radliste for naturtyper 2011 og NiN 2.0 er uklar og avgrensningen av typen «bo-
reonemoral regnskog, ‘ekstrahumid vintermild kystfuruskog’», som er vurdert for Rgdliste for na-

turtyper 2018, avviker fra temperert kystfuruskog.

Naturtypene er fordelt pa seks hovedakosystemer (figur 3.11): Hav og kyst (6), Elver og innsjaer
(4), Vatmark (8), Fjell (1), Skog (5) og Kulturlandskap og apent lavland (10). Ingen av naturtypene

er knyttet til Polare gkosystemer.
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Figur 3.11. Antall naturtyper fordelt pa hovedgkosystem.

Til sammen er ni naturtyper vurdert som sterkt truet (EN), 20 som sarbare (VU) og to som naer
truet (NT) (tabell 3.3). | tillegg inkluderer kunnskapsgrunnlagene én naturtype som ble vurdert
til livskraftig (LC) i 2011 (alegraseng) og én naturtype som ikke ble vurdert for Rgdlista i 2011
(hastingsskog), fordi disse naturtypene anses som viktige for truete arter og miljgforvaltningen
gnsker & bevare disse pa dagens status.

For 24 av de 29 truete naturtypene er det satt hovedmal om endret radlistekategori ett trinn ned,
mens for én type er hovedmalet to trinn ned (figur 3.12, tabell 3.3). For grankildeskog er det
ikke satt et hovedmal, fordi ekspertene har vurdert at kunnskapsstatus for naturtypen, inkludert
kunnskap om areal, areal- og tilstandsendringer, avgrensning av naturtypen mot andre typer
samt effekten av pavirkninger, er for darlig. For de gvrige tre naturtypene er hovedmalet lik rgd-
listekategori i 2035, pa grunn av enten fa lokaliteter (muddervulkanbunn), eller annen vurdering
av radlistekriteriene i 2018 ift. 2011 (dpen grunnlendt kalkmark i boreonemoral sone), eller fordi
ingen tiltakspakker kan foreslas som vil gi redusert radlistekategori (varmekjaer kildelauvskog).

Tabell 3.3. Fordeling av naturtyper pa radlistekategori 2011 og 2035 (mal).

Sterkt truet (EN) 9 0
Sarbar (VU) 20 11
Neer truet (NT) 2 19
Livskraftig/ikke vurdert 2 3
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Figur 3.12. Naturtyper i hovedgkosystemene fordelt pa malsetting for radlistekategori i 2035.
Nederste linje under x-aksen angir status (sterkt truet EN, sarbar VU, livskraftig (LC) eller ikke
vurdert (IV)) i 2015. @verste linje angir malsetting i 2035. Alle EN-naturtyper har fatt malsetting
om ett eller to (én naturtype) trinn ned pa radlisteskalaen, de fleste VVU-naturtypene har fatt mal-
setting om NT, med unntak av tre naturtyper, mens de to NT-naturtypene har mal om NT ogsa i
2035.

Pavirkning pa habitat er den viktigste pavirkningsfaktoren for naturtypene, angitt for 30 av 33
naturtyper (figur 3.13). Videre fglger Klimatiske endringer (15), Forurensning (14), Fremmede
arter (12), Pavirkning fra stedegne arter (5), Menneskelig forstyrrelse (4) og Andre (1). Fordiflere
pavirkninger kan veaere aktuell for en og samme naturtype, summerer tallene til mer enn 33.

Ingen angitt trussel B Kulturlandskap og

I
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| |
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Figur 3.13. Oversikt over de vanligste pavirkningsfaktorene, fordelt pa hovedakosystem.




NINA Rapport 1554

Det er foreslatt tiltakspakker med >75% maloppnaelse for 26 av naturtypene, mens det for to er
foreslatt tiltakspakker med >50% maloppnaelse. For de resterende fem naturtypene er det ikke
foreslatt tiltakspakker. Tre av disse naturtypene er knyttet til Elver og innsjger (klar intermedizer
innsjg, klar kalkfattig innsjg, kroksjger, meandere og flomlgp), en til Kulturlandskap og apent
lavland (fuglefjell) og en til Vatmark (grankildeskog).

Det er foreslatt kunnskapsprosjekter for 15 naturtyper, knyttet til kunnskap om naturtypens ut-
bredelse, forekomster og tilstand, om samvirkning mellom pavirkningsfaktorer og om effekter av
tiltak. Samtidig er det understreket i mange av kunnskapsgrunnlagene at kunnskapen om effek-
ter av tiltak er mangelfull, ogsa der det ikke er laget forslag om egne kunnskapsprosjekter.

For hver naturtype er det angitt hvor stor andel av lokaliteter som er antatt kjent. Dette varierer
mellom hovedgkosystemene. For Hav og kyst og Elver og innsjger er det i liten grad dokumentert
hvor stor andel vi kjenner til, mens for andre hovedgkosystemer varierer dette mellom naturty-
pene (figur 3.14). Bare for tre naturtyper er det angitt i kunnskapsgrunnlagene at >75% av loka-
litetene er kjent (sanddynemark, sgrlig etablert sanddynemark, kalkrik bakeskog).

H

w

N

[uny

Ukjent <25% 25-50 % 50-75 % >75%

o

W Hav og kyst M Elver oginnsjger M Vatmark Fjell mSkog ™ Kulturlandskap og apent lavland

Figur 3.14. Geografisk dekning av kjente lokaliteter av naturtypene, fordelt pa hovedgkosystem.

Det er varierende hvordan naturtypene samsvarer med NiN 2.0 (figur 3.15). For naturtypene i
Hav og kyst og Elver og innsjaer gjenstar en del utviklingsarbeid i NiN 2.0. Noen naturtyper som
ble definert som landskapsdeler i NiN 1.0 (ravinedal, aktivt marint delta), har ikke sin motsats i
NiN 2.0 ennd, da naturkompleksnivaet i NiN 2.0 ikke er utviklet (men f.eks. ravinedal er radliste-
vurdert i 2018 som landskapsform). Vatmarkstypene sentrisk hagmyr og kystnedbgrsmyr der-
imot, kan defineres ut fra torvmarksformer (under landform). En del naturtyper utgjar bare deler
av hoved- eller grunntyper i NiN 2.0 (totalt seks), eller hoved-/grunntyper der variabler fra NiNs
beskrivelsessystem avgrenser naturtypene (atte typer). Ti naturtyper tilsvarer hoved- eller grunn-
typer i NiN 2.0, disse forekommer i vatmark eller kulturlandskap og apent lavland.
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Figur 3.15. Samsvar med NiN 2.0, fordelt pa hovedgkosystem.

3.3 Tiltak og kostnader

Det falgende gir et oversiktsbilde over beregnede tiltakskostnader og anslatte kostnadskatego-
rier, fordelingen pa disse og hvordan kostnadene er fordelt pa kostnadskategorier og kostnads-
usikkerhet. Vi refererer til tiltak med tiltakskostnader oppgitt i kroner som «beregnede» og tiltak
med tiltakskostnader oppgitt som en kostnadskategori som «anslatte». Se kapittel 2.6.3 for for-
klaring av hvorfor det er beregnet kostnader for noen tiltak, mens andre er plassert i kostnads-
kategorier, og hvilke kostnadskategorier som er benyttet. | tabellene og figurene i dette kapittelet,
er de beregnede kostnadene plassert i aktuell kostnadskategori, slik at alle tiltak (med beregnede
og anslatte kostnader) kan ses i sammenheng.

Figur 3.16 viser fordelingen av bade beregnede og anslatte tiltakskostnader i tiltakskategoriene.
Overste del av figuren viser at antall tiltak der naverdien av kostnadene varierer fra 100 000
kroner til 1 million kroner (lave til middels kostnader), er den klart starste gruppen, fulgt av tiltak
med ukjente kostnader og tiltak med kostnader fra 1 million til 10 millioner kroner (middels til
hgye kostnader). Totalt har omtrent 46 prosent av de foreslatte tiltakene kostnader til under 10
millioner kroner. Nederste del av figur 3.16 viser naturlig nok at totale kostnader domineres av
de dyreste tiltakene. Fordi kostnadsanslagene i kategorien «sveert hgye kostnader» er over 100
millioner kroner, men er satt til 100 millioner kroner i denne figuren (fordi det ikke er kjent hvor
mye hgyere enn 100 millioner kroner de er), er dette et nedre estimat. En relativt liten andel av
antall tiltak (11 prosent) utgjer dermed trolig det aller meste av de totale tiltakskostnadene gjen-
nomgatt i dette prosjektet. Tiltak som havnet i kategorien «Kostnadene er ukjente» er holdt uten-
for i nedre del av figuren. Kostnadskategorien domineres av omfattende og vidtrekkende tiltak,
trolig med sveert hgye kostnader, men der usikkerheten i tiltak eller kostnader var for store til a
angi starrelsesordenen.
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Figur 3.16 Fordeling (i prosent) av antall tiltak (gverste figur; N=314) og tiltakskostnader (bade
beregnede og anslatte; nederste figur; sum=4,94 mrd. kr.) pé ulike kostnadskategorier/-nivaer.
Kostnadskategoriene fremgar av tabell 2.5.

Figur 3.17 viser andelen tiltak fordelt pa kostnadskategorier for tiltak rettet mot henholdsvis arter
(overste del av figuren) og naturtyper (nedre del av figuren). Figurene viser at kostnadene for
tiltakene rettet mot arter gjennomgaende har lavere kostnader enn tiltak rettet mot ivaretagelse
av naturtyper. Det er ogsa betydelig flere av tiltakene rettet mot naturtyper som er for vidtrek-
kende og omfattende til at en har kunnet beregne eller ansla kostnadene.
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Figur 3.17 Fordeling (i prosent) av antall tiltak for arter (averste figur; N=191) og for naturtyper
(nederste figur; N=123) pa ulike kostnadskategorier/-nivaer. Kostnadskategoriene fremgar av
tabell 2.5.

Det er benyttet 14 tiltakskategorier i dette prosjektet (tabell 2.4). Kategoriene er ikke uttem-
mende, men gir en indikasjon pa fordelingen av typer tiltak. Hvilken tiltakskategori tiltakene er
plassert i fremkommer i kunnskapsgrunnlagene. Disse gir derfor mer innsikt i bruken av katego-
riene.

Omtrent en tredjedel av de foreslatte tiltakene ble kategorisert som «andre tiltak». Siden denne
kategorien er lite informativ holdes denne kategorien utenfor i de fglgende oversikisfigurene.
Figur 3.18 viser fordelingen av antall tiltak i de agvrige 13 kategoriene. Figuren viser at en stor
del av foreslatte tiltakene er & hindre nedbygging (dvs. ulike former for vern) og skjette og res-
taurere arealer. Ex situ-bevaring er ogsa et tiltak som ofte er foreslatt.
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Figur 3.18 Fordeling (i prosent) av antall tiltak pa ulike tiltakskategorier («Andre tiltak» holdt
utenfor; N=199)."

Figur 3.19 bryter ned oversikten fra figur 3.18 pa henholdsvis arter og naturtyper. Den viser at
spesielt restaurering, hindre nedbygging og bekjempelse av fremmede arter oftere er foreslatt
som tiltak for & bevare naturtyper enn arter. Naturlig nok er ex situ-bevaring et tiltak forbeholdt
arter, men ogsé skjgtsel og hindre aktivitet ved inngjerding er tiltak som oftere er foreslatt for
arter enn for naturtyper.

Naturtype

I Bcgrense aktivitet ved inng. I Beite

I Bekjempelse av fremmede arter [ Etablere yngleomrader e.l.

[ Ex situ-bevaring I Hindre nedbygging

[ Hogst Jakt

I Kanalisere annen bruk [ Kanalisere ferdsel

I Restaurere [ Restaurering av myr
Skjotsel

Figur 3.19. Fordeling (i prosent) av antall tiltak (bade beregnede og anslatte tiltakskostnader;
«Andre tiltak» holdt utenfor) pa tiltakskategorier for arter (venstre kakediagram; N=111) og na-
turtyper (hoyre kakediagram; N=88).

' Tiltakskategorien «begrense aktivitet ved inngjerding» er forkortet til «Begrense aktivitet ved inng.».
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Antall tiltak i ulike tiltakskategorier og kostnadskategorier er vist i Tabell 3.4. Det fremgar at
tiltakstypen «Hindre nedbygging» dominerer kostnadskategorien «sveert hgye kostnader», altsa
over 100 mill. kroner. Det er imidlertid ogsa en del tiltak for a hindre nedbygging som har «lave
kostnader», altsa under 100 000 kroner. Som vist over, er det flest tiltak i kostnadskategorien 1
til 10 millioner kroner («middels til hgye kostnader»). Her er ex situ-bevaring og skjatsel de hyp-
pigst foreslatte tiltakene, sammen med samleposten «andre tiltak».

Tabell 3.4. Antall tiltak i ulike tiltaks- og kostnadskategorier

Hindre nedbyg- 16 1 6 7 23 5 58
ging

Begrense akti- 0 4 0 2 0 1 7
vitet ved inng-

jerding

Beite 0 2 2 3 1 0 8
Bekjempelse 2 2 1 3 2 3 13
av fremme

Hogst 0 1 3 1 0 0 5
Skjatsel 3 3 18 5 2 4 35
Etablere yngle- 0 2 0 0 0 0 2
omrader e.l.

Ex situ-beva- 0 4 24 0 0 0 28
ring

Restaurere 0 2 7 6 2 12 29
Restaurering 1 0 1 2 0 0 4
av myr

Kanalisere 1 1 1 1 0 0 4
ferdsel

Kanalisere an- 0 1 0 0 0 0 1
nen bruk

Jakt 0 2 0 0 0 1 3
Andre tiltak 2 10 41 14 5 46 118
Totalt 25 35 104 44 35 72 315

Figur 3.20 viser anslatte og beregnede tiltakskostnader fordelt pa tiltakskategoriene. | oversikten
er anslatte tiltakskostnader satt til gjennomsnittet av kategorien. «Sveert hgye kostnader» er satt
til 100 mill. kroner, slik at figuren gir et nedre estimat for kostnadene for de dyreste tiltakene.
Likevel er tiltakene rettet mot & hindre nedbygging de klart dyreste.
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I Begrense aktivitet ved inng. I Beite
I Bekjempelse av fremmede arter I Etablere yngleomrader e..
N Ex situ-bevaring I Hindre nedbygging
Hogst Jakt
I Kanalisere annen bruk [ Kanalisere ferdsel
I Restaurere [ Restaurering av myr
Skjotsel

Figur 3.20. Fordeling (i prosent) av tiltakskostnader (bade beregnede og ansléatte) pa tiltakska-
tegoriene. «Andre tiltak» er holdt utenfor, og kostnadskategorien «sveert haye kostnader» er satt
til 100 millioner kroner. For de @vrige anslatte kostnadene er midtpunktet i kostnadskategorien
benyttet i beregningen av tiltakskostnaden. (Sum=4,3 mrd. kr.)

Figur 3.21 viser fordelingen av antall tiltak og tiltakskostnader pa de fire nivaene av kostnadsu-
sikkerheten (presentert i Trinn 6 i kapittel 2.6.1), hvor f.eks. 75-100% (Sveert sikker) betyr at det
er 75-100% sikkerhet i tiltaksinformasjonen. Figuren viser at andelen tiltak og tiltakskostnader
som er «sveert usikre» er sveert hgy. En forklaring pa det kan veere at alle tiltak der det ikke er
beregnet kostnader, men gjort anslag i kostnadskategorier er satt til sveert usikre. Sammenlignet
med nedre del av figur 3.21 ser en at disse tiltakene ogsa har de hgyeste tiltakskostnadene. Det
er fa tiltakskostnader som er vurdert til & veere «sveert sikre», men en betydelig andel er vurdert
til & vaere «ganske sikre».
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I Sveert usikker (0-25%) I Ganske usikker (25-50%)
I Ganske sikker (50-75%) [ Sveert sikker (75-100%)

I Svart usikker (0-25%) I Ganske usikker (25-50%)
I Ganske sikker (50-75%) [ Sveert sikker (75-100%)

Figur 3.21. Fordeling (i prosent) av antall tiltak (ovre kakediagram;, N=239) og tiltakskostnader
(beregnede og anslatte; nedre kakediagram; sum=4,94 mrd. kr.) pa ulike kategorier/nivaer av
kostnadsusikkerhet.

Prisforutsetninger for alle tiltak og tiltakstyper er gjengitt i vedlegg 2. | Excel-arket «tiltaksana-
lyse» i kunnskapsgrunnlaget fremgar alle forutsetninger for beregningene, enhetspriser og selve
beregningene. Kostnadsberegningene for hvert tiltak er dokumentert i kunnskapsgrunnlaget for
hver art og naturtype, men ogsa samlet i et eget «kostnadsberegningsark» i Excel. Et utsnitt av
dette regnearket er gjengitt i vedlegg 3.
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3.4 Artenes forekomst i naturtypene

Kun 20 av de 90 truete artene som omfattes av prosjektet, forekommer (eller har tidligere fore-
kommet) i en av naturtypene som inngar i prosjektet. Ingen av artene er oppgitt & ha tilknytning
til flere av naturtypene, mens ti av dem opptrer i kystgranskog. For 17 av artene betraktes den
aktuelle naturtypen & veere kritisk eller viktig for opprettholdelse av arten. Samtidig opptrer samt-
lige av artene med lav frekvens i naturtypene (tabell 3.5).

Gjennomgéaende er det samsvar mellom tiltakene som er foreslatt for & bedre rgdlistestatusen til
naturtypene og de som tilsvarende er foreslatt for artene som opptrer i dem. Totalt 54% av tilta-
kene foreslatt for naturtypene er tilsvarende foreslatt som tiltak for artene, mens 50% av tiltakene
for arter er tilsvarende foreslatt for naturtypene. | alt vil 73% av tiltakene foreslatt for naturtypene
trolig ogséa veere gunstige for artene, mens 27% anses som ikke & vaere relevante eller & ha liten
effekt pa artenes status. Ingen av tiltakene vurderes her a veere direkte ugunstige for artene.
Tilsvarende anses 52% av tiltakene foreslatt for arter & vaere gunstig for naturtypene, mens res-
ten ikke er relevante eller vil ha liten eller usikker effekt. Ingen av tiltakene foreslatt for arter
anses opplagt & vaere ugunstige for naturtypene (tabell 3.5). Disse resultatene er imidlertid ba-
sert pa kvalitative sammenlikninger mellom tiltakene. Det kan vaere forskjell mellom arter og
naturtyper i hvilke intensiteter og omfang tiltakene ber ha for & veere gunstige for de enkelte
radlisteobjektene.

Tre arter avviker fra de generelle mgnstrene: finnmarkslgvetann Taraxacum norvegicum, sibir-
stjerne Eurybia sibirica subsp. subintegerrima og vossakvann Angelica aschangelica subsp. ma-
jJjorum. For to av disse gjelder imidlertid spesielle forhold. Den gamle kulturplanten vossakvann
er i dag ikke kjenti eller neer naturen. Sibirstjerne har kun én forekomst i Norge der populasjonen
er avhengig av intensiv skjatsel i bevaringsbed. For finnmarkslavetann er det kun foreslatt tiltak
om ex-situ bevaring av frg i den nasjonale frebanken og ingen tiltak rettet mot artens voksested.

Tabell 3.5. Oversikt over artenes forekomst i truete naturtyper, naturtypenes betydning for artene
og en analyse av hvorvidt tiltak foreslatt for en type radlisteobjekt er gunstig (G), ugunstig (U)
eller ikke relevant (IR) for den andre typen. Alle tiltak foreslatt for en naturtype vurderes med
hensyn til deres effekt pa artene som forekommer i naturtypen, og tilsvarende, alle tiltak foreslatt
for artene vurderes med hensyn til naturtypen de forekommer i. | tillegg oppgis for naturtyper og
arter antall tiltak foreslatt for en type objekt som tilsvarende ogsa er foreslatt for den andre typen
(T). Tabellen angir antall tiltak av hver type, der n angir antall foreslatte tiltak for r@dlisteobjektet.
Tabellen er basert pa kvalitative vurderinger av tiltakenes effekter og er begrenset til arter og
naturtyper som behandles i denne rapporten. Artenes frekvens i naturtypene er angitt ved bruk
av intervallene <1%, 1% — 10%, 10% — 50%, 50% — 100%.

n IR UIT n IR UIT
N N

Fosseberg og fosse-eng 6

Letochidium  Lav <1% Uviktig I 1 2 1 I1
crenatulum

Hgstingsskog 3 . .
Kullsoppsnylte Sopp 1% — Viktig I 2 3 I 2

10%

Kulturmarkseng 5 B B
Cypha Insekt <1% Kritisk I 1 3 2 I 1
norvegica
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Viktig

Viktig
Uviktig

Kritisk
Kritisk
Kritisk

Viktig
Kritisk
Kritisk
Kritisk
Viktig
Kritisk
Uviktig

Kritisk

Kritisk

Kritisk

Apen grunnlendt kalkmark i boreo-nemoral sone

Kritisk
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4 Diskusjon

| dette prosjektet ble rgdlistevurderingene lagt til grunn for utarbeidelsen av kunnskapsgrunnla-
gene. Det vil si at dette prosjektet er et fgrste forsgk pa & operasjonalisere radlista i en forvalt-
ningskontekst. IUCNSs kriteriesett baseres pa en kvantitativ metode, og risikoen for utdging ber
derfor baseres pa direkte analyser. Slik informasjon er derimot ikke-eksisterende for de fleste
arter, og det er derfor apnet opp for rgdlistevurderinger basert pa langt mindre kunnskap (Arts-
databanken 2014). Mens metodikken utviklet i rgdlistearbeidet er innrettet pa a gi et robust esti-
mat av et objekts radlistekategori basert pa den informasjonen som er tilgjengelig om objektet,
sa gar dette prosjektet ut pa & konkretisere og kostnadsberegne tiltak som grunnlag for & iverk-
sette dem eller for a avveie ulike hensyn i beslutningsprosesser. En kan langt pa vei gi robuste
estimat av radlistekategorier uten presis informasjon. Mange av de satte radlistekategoriene, er
basert pa antakelser. | en forvaltningskontekst er behovet for presis kunnskap imidlertid langt
starre, f.eks. gjelder dette kunnskap om naturtypenes avgrensing, kunnskap om utbredelse og
tilstand, tilstandsutvikling og truethet, og malsettingens avgrensing (lokal/regional/nasjonal,
Svalbard/fastlandet, art/underart). Dette betyr ikke at rgdlistekategoriene er satt feil, men at in-
formasjonen som ligger til grunn, f.eks. om antall individer og antall, utstrekning og geografisk
fordeling av lokaliteter, ikke er tilstrekkelig til & foresla og konkretisere relevante tiltak for mal-
oppnaelse i prosjekter som dette. Ofte opereres det med hgye marketall for individer og fore-
komster. Slike forhold har gjort det vanskelig & utarbeide tiltakspakker med méaloppnaelse for
seerlig artene.

Omtrent 80% naturtypene har fatt anbefalt en tiltakspakke, mot ca. 30% av artene. Det er kunn-
skapsmangel som i all hovedsak er arsaken til manglende tiltakspakke, med unntak av en del
arter som er utsatt for klimaendringer (se under). Kunnskapsmangelen spenner fra manglende
kartlegging, til foreldede funndata og manglende kunnskap om effekten av tiltak. For mange av
artene mangler det kunnskap om navaerende utbredelse. Det er et fatall arter som ikke har blitt
funnet siden begynnelsen av 1900-tallet, men ogsa for arter med godt kjent utbredelse, saerlig
karplanter, er det fa nyere funn mange steder i landet (f.eks. Alm & Pedersen 2014, 2015). Det
er derfor stor usikkerhet knyttet til om artene fortsatt finnes pa tidligere kjente lokaliteter eller
ikke. Andre arter er darlig kartlagt, og den reelle utbredelsen er derfor forelgpig ukjent. Dette
gjelder spesielt insektene og noen av lavene. Mer kartlegging kan i noen tilfeller forventes a
medfare at radlistekategoriseringen bar revurderes i trdd med ny kunnskap og dermed innebaere
at de opprinnelige malene nas uten andre tiltak.

For en del av karplantene som er knyttet til hovedakosystemene Fjell og Polare gkosystemer og
som har pavirkningsfaktoren Klimatiske endringer som hovedtrussel, er den reelle bestandsned-
gangen ukjent. Dette prosjektet har ikke foreslatt tiltak som vil gi maloppnaelse for disse artene,
oftest fordi de er knyttet til sngleier som antas & veaere i tilbakegang, men ogsa fordi man ikke
kjenner til effekten av pavirkningen eller eventuelle tiltak. Dagens radlistekategori er basert pa
innsamlingsfrekvensen til norske herbarier, men rgdlistekomiteen for karplanter oppgir at 2015
antakeligvis var siste aret dette kan gjeres (Solstad & Elven 2015), fordi det er en generell ned-
gang i innsamlingsfrekvens (Alm & Pedersen 2015, 2017). | motsetning har det veert omfattende
kartlegging og overvaking av de atte artene av slgrsopp Cortinarius sp. de siste arene (f.eks.
Brandrud & Markussen 2016, Brandrud et al. 2016. 2018). Som en fglge av dette har det veert
mulig a foresla tiltakspakker med maloppnaelse for samtlige slgrsopparter. Generelt for arter det
ikke har foreslatt tiltak for, vil kartlegging og overvaking gi eksakte bestandsmal og kunnskap om
eventuell tilbakegang, noe som videre vil gi en mer presis radlistevurdering. Dette kan ogsa gke
kunnskap om pavirkningsfaktorer og eventuelle tiltak. Arter som forekommer i samme omrader
eller habitater kan kartlegges og overvakes gjennom samme prosjekter.

Pavirkning av habitat er den pavirkningsfaktoren som oftest gar igjen bade for arter og naturty-
per. Denne pavirkningsfaktoren inkluderer blant annet arealendring og -beslag innen jordbruk og
skogbruk, opphgar/eller redusert drift, nedbygging som falge av infrastruktur eller habitatendring
i limniske eller marine miljger. Klimatiske endringer er den andre pavirkningsfaktoren som utgjer
en stor trussel for artene og naturtypene. For artene gjelder dette spesielt dem som er tilknyttet
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hovedgkosystem Fjell, szerlig er det habitater som sngleier som star i fare for & tgrke ut ved
hgyere temperaturer og mindre nedbgr. Sngleier regnes som den mest utsatte naturtypen for
klimaendringer i fiellet (Fremstad & Moen 2001), da de inneholder spesialiserte arter som er helt
avhengige av sngdekkets varighet (Bjork & Molau 2007). Fjell som hovedgkosystem er repre-
sentert blant naturtypene kun gjennom Grotter, mens det er naturtyper innenfor Hav og kyst og
Elver og innsjger som har Klimatiske endringer som pavirkningsfaktor. Vatmark-typene har ogsa
dette som pavirkningsfaktor, men ofte er tidsrommet for trusselen angitt som ukjent eller fremti-
dig. For naturtyper er ogsa Fremmede arter og Forurensing hyppige pavirkningsfaktorer. Disse
har mindre betydning for artene, som heller trues av Menneskelig forstyrrelse og Pavirkning av
stedegne arter.

Det ble i prosjektet ikke satt krav til hvor presist de enkelte tiltakene skulle beskrives og konkre-
tiseres, ut over kostnadsberegningene, for at de kunne foreslas gjennomfart. Det vil si at det i
ulik grad vil veere behov for innhenting av supplerende data og kunnskap fer tiltakene kan iverk-
settes. Det er ogséa ofte behov for & fglge opp tiltaket med overvaking slik at effekten av tiltakene
kan etterprgves og eventuelle justeringer gjennomfares. Dette vil ogsa gi bedre grunnlag for
senere a iverksette tilsvarende tiltak og bedre kunnskap for & angi maloppnaelsen for et gitt tiltak.

Formuleringen av hovedmalsetting og delmal forutsetter at det ikke vil bli foretatt stgrre endringer
i inndeling i radlistekategorier og kriteriesettene som ligger til grunn for rgdlistevurderingene.
IUCN-kriteriene for arter har veert i omfattende bruk internasjonalt etter at de forste gang ble
publisert i 1994 (IUCN 1994). | tillegg ble det i etterkant av fgrste gangs publisering foretatt et
omfattende arbeid med a evaluere og revidere kategorier og kriterier (IUCN 2001, 2003, Mace
et al. 2008, IUCN 2012a,b). Radlistekriteriene for naturtyper (Artsdatabanken 2014) har en kor-
tere historie og representerer ikke i samme grad et gjennomarbeidet system for kategorisering
og vurdering av truethet. Sentralt i kriteriesettet som ble benyttet i 2011 er begreper som fore-
komstens tilstand, tilfredsstillende tilstand og god tilstand. For mange naturtyper bgr disse be-
grepene presiseres naermere for & vaere nyttige i en operasjonell forvaltningskontekst som denne
metodikken representerer.

Neste utgave av rgdlista for naturtyper, som er under utarbeidelse, baseres pa IUCNs farste
versjon av kriterier for radlisting av gkosystemer (IUCN 2016), som i hovedsak er en revidert
versjon av kriteriesettet som ble benyttet i Norge i 2011. Det man skal veere klar over, er at
Radlista for 2011 og 2018 bruker samme begreper pa litt ulik mate, og kriteriene som ligger til
grunn for ulike rgdlistekategorier, varierer noe (tabell 4.1).

Tabell 4.1. Forenklet sammenligning av Kriteriene for vurdering av truethet for naturtyperi 2011-
radlista og i det pagéaende arbeidet med radliste for naturtyper 2018.

1.1. Prosentvis reduksjon i B1-kriteriet vurderer ab-  lkke direkte sammenlign-
utbredelsesareal siste 50 solutt utbredelsesareal, bare.
ar men i kombinasjon med

minst ett av tre tilleggs-
kriterier:
- pagaende ned-
gang i areal
- pagaende til-
standsreduksjon
- observert/ for-
ventet trussel
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1.2. Prosentvis endring i fore-  A-kriteriet vurderer pro- «Forekomstareal» i 2011
komstareal siste 50 ar sentvis endring i totala- tilsvarer «totalareal» i
real. 2018, og kriteriene er
sammenlignbare. Ters-
kelverdien for vurdering
til NT er ulik.
1.3. Beregnet, bedgmt eller A- og B1-kriteriet Se1.1.09 1.2.
antatt reduksjon kom-
mende 50 ar
2. Antall lokaliteter, i kombi- B2-kriteriet vurderer fore- «Antall lokaliteter» i 2011
nasjon med tilleggskrite- = komstareal, men i kombi- tilsvarer «forekomst-
rium om pagéende ned- nasjon med minst ettav  areal» i 2018, men be-
gang tre tilleggskriterier: nytter ulik skala, 2 x 2
- pagaende ned- km?i2011 0og 10 x 10
gang i areal km? i 2018.
- pagaende til-
standsreduksjon = Delvis sammenlignbare,
observert/ forventet trus- men ulike terskelverdier.
sel
3. Sveert fa lokaliteter B3-kriteriet Se 2.
4.1. Prosentvis reduksjon i til- ~ C-kriteriet vurderer abio- Bade andel av naturty-
stand siste 50 ar tisk tilstandsreduksjon. pens areal som er for-
D-kriteriet vurderer bio- ringet og grad av alvor-
tisk tilstandsreduksjon. lighet i forringelsen vur-
deres i 2018.
Ikke direkte sammenlign-
bare.
4.2. Prosentvis reduksjon i til- Se 4.1. Se4.1.

stand kommende 50 ar

Arbeidet med ny radliste for naturtyper har foregatt parallelt med arbeidet med dette prosjektet.
Vi har i dette prosjektet benyttet radlistekriteriene fra 2011, men i noen grad skjelt til forelapige
vurderinger i rgdlistearbeidet knyttet til det nye kriteriesettet. For eksempel har naturtypen apen
grunnlendt kalkmark i boreonemoral sone, som ble vurdert til VU i 2011, med nye kriterier og
bedre datagrunnlag, blitt vurdert til EN i 2018, og dette har pavirket malsettingen for naturtypen,
som er satt til VU i 2035. Imidlertid er dette ikke gjort gjennomgéende, ettersom radlistearbeidet
har pagatt dels parallelt og dels etter produksjonen av kunnskapsgrunnlag. Hvorvidt det reviderte
kriteriesettet og nye vurderinger av naturtypene opp mot dette kriteriesettet kan medfare at fore-
slatte tiltak og tiltakspakker ma revideres, er uklart pa det naveerende tidspunktet.

Det er i dag flere system for inndeling av naturen i typer som i ulike sammenhenger benyttes i
naturforvaltningen, f.eks. NiN (versjon 1.0, 2.0, og eventuelle fremtidige versjoner, Halvorsen et
al. 2009, 2016b), viktige naturtyper for naturmangfoldet (Miljgdirektoratet 2018e), Radliste for
naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2011), Corine landcover (Miljgdirektoratet 2018g). Disse er
basert pa ulike konsepter for begrepet naturtype eller pa neerliggende konsepter. Flere har veert
grunnlag for metodikk for kartlegging av norsk natur. Det eksisterer i noen grad ngkler for over-
settelser mellom systemene (f.eks. Halvorsen 2015), men ngklene er i varierende grad ngyak-
tige. Det ligger dermed en fare i at anvendelsen av disse i praksis redefinerer de opprinnelige
naturtypene som omhandles. Anvendelsen av slike ngkler i et prosjekt som dette er i tillegg
basert pa at all ngdvendig informasjon knyttet til begge naturtypesystemene oversettelsene om-
handler, er samlet inn og er tilgjengelig. Utbredelseskartene for truete naturtyper er basert pa
uttrekk fra tilgjengelige databaser der forekomstene er kartlagt etter ulike system (kapittel 2.2).
Det ble benyttet ulike sett av kriterier for a begrense uttrekket fra databasene til den aktuelle
truete naturtypen, bl.a. basert pa Halvorsen (2015). Likevel var det ngdvendig at den enkelte
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ekspert sjekket hvorvidt kartet over forekomstene gjenga utbredelsen av naturtypen i Norge kor-
rekt, i den grad dette var mulig. For mange naturtyper matte en vurdere hvorvidt de enkelte
forekomstene tilhgrte den truete naturtypen, eller om noen forekomster ble utelatt fra uttrekket
fra databasen. Slike vurderinger forutsetter farstehands kunnskap om de kartlagte forekoms-
tene, noe som ikke kan forventes av den enkelte ekspert. Det er derfor av kritisk betydning at
det samles inn tilstrekkelig og presis nok informasjon i de ulike kartleggingsprosjekt som gjen-
nomfgres, slik at en i etterkant presist kan identifisere forekomstene til de truete naturtypene og
deres tilstand i GIS-databasene. Dette er ngdvendige forutsetninger for & kunne konkretisere
malrettede tiltak for de truete naturtypene pa en god méate, og for & giennomfgre en tiltaksanalyse
med kostnadsberegninger.

Det ble vurdert mer enn 300 tiltak for 123 rgdlisteobjekter i dette prosjektet. Det har derfor ikke
veert mulig a gjgre grundige, detaljerte beregninger for alle tiltak for hver enkelt art og naturtype,
og noen forenklinger har blitt gjort. Det har vaert viktig & behandle like tiltak likt ved & benytte
samme forutsetninger pa tvers av arter og naturtyper. For en del tiltak foreligger det mye infor-
masjon om kostnader til forskning og utredning, og det er mulig & hentet informasjon derfra (f.eks.
Direktoratet for naturforvaltning 2012, Blaalid et al. 2017). For andre foreligger det sveert lite
kostnadsinformasjon, og det er innhentet opplysninger om priser og satt opp egne regnestykker,
basert pa informasjon fra ekspertene som har foreslatt tiltak samt firmaer og personer som har
kunnskap om slike priser. Det er derfor en viss forskjell i sikkerheten i kostnadsanslag, noe som
er beskrevet i kunnskapsgrunnlagene for hvert tiltak. A sammenstille enhetspriser og standardi-
sere tilnaerminger for a innhente og anvende prisene var en sentral del av det innledende arbei-
det i prosjektet, og noe som med fordel kan utvides for & kunne veere til nytte for andre, lignende
prosjekter. Allikevel har kostnadene blitt beregnet i kroner sa langt det har veert mulig, fordi det
er eneste tilnaerming som gir mulighet til & beregne kostnader i tiltaksperioden og gjennomfare
naverdiberegninger. Dette var gnskelig for & kunne prioritere tiltak, bade innen og eventuelt mel-
lom arter og naturtyper.

Blant tiltakene som ble vurdert, er det noen som vil gi permanent ivaretagelse av arter og natur-
typer mens andre ikke gjor det. Det kan ogsa vaere at effekten av tiltak pa ulike radlisteobjekter
ikke er den samme, og det kan veere at samme tiltak er viktig for flere. Det vil si at selv om malet
er ivaretagelse av arten eller naturtypen, er egentlig nytten av tiltaket for ulike arter noe forskjellig
— f.eks. mellom arter eller slekter i ulike kategorier pa rgdlisten. Ulike tiltak kan dessuten ha ulike
tilleggseffekter, positive og/eller negative. Nar man i etterkant ser hvor de ulike naturtypene og
artene finnes geografisk, er det imidlertid i mindre grad overlapp, og det er mest for en del na-
turtyper at tiltak eventuelt kan gi tilleggseffekter i form av blant annet bevaring av andre truete
arter eller ivaretagelse av gkosystemtjenester. Erfaringen er dessuten at grunnlaget for vurdering
av disse tilleggseffektene er noe tynt i foreliggende kunnskapsgrunnlag, og utfyllingen av disse
tilleggseffektene er derfor noe mangelfull. Informasjonen har derfor i mindre grad kunnet bli be-
nyttet i vurderingene.

Det ble i manualen for ekspertenes arbeid lagt inn at det skulle fylles ut om tiltakenes «tilleggs-
effekter» i form av blant annet ulike gkosystemtjener (som rekreasjon, klimaregulering og klima-
tilpasning osv.) og ogsa for andre samfunnsmessige virkninger arter og kanskje saerlig naturtyper
kan ha. Det viste seg at dette var vanskelig a fylle ut for ekspertene fordi de kildene de bruker
for informasjon om artene ikke, eller bare delvis og sporadisk, inneholder slik informasjon. Det
varierer derfor hvor godt det er fylt ut for slike tilleggseffekter. Pa grunn av tidsrammene for
prosjektet var det heller ikke rom for a konkretisere i seerlig grad hvilken informasjon som skulle
legges inn, eller sette opp kategorier for eksempel for hvor stor en rekreasjonseffekt skulle veere
for den skulle rapporteres for ekspertene matte begynne sitt arbeid med enkeltarter og -naturty-
per, og det ble ikke gjort forsak pa & gradere positive og negative effekter pa gkosystemtjenester.
Ekspertene ble bedt om & fylle ut enten en pluss for positiv effekt, eller en minus for negativ
effekt. Kunnskapsgrunnlagene inneholder for en del av artene og naturtypene sveaert nyttig infor-
masjon om slike tilleggseffekter, men det var vanskelig & benytte denne systematisk i synteser
og anbefalinger. | rapporteringen endte vi derfor med & nevne viktige samfunnsmessige virk-
ninger av naturtypene innledningsvis, dersom ekspertene hadde klargjort det. | tillegg er det for
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alle naturtyper tatt med informasjon i tilknytning til oppsummering og anbefaling om tilleggsef-
fekter i form av at naturtypen er viktig levested for truede arter, og hvilke arter dette er. Seerlig
nar man i neste omgang skal se naturtyper og arter i sammenheng — og vurdere virkemidler, ville
det veert gnskelig med en mer systematisk gjennomgang av tilleggseffekter, og det vil veere en
nyttig videreutvikling av dette arbeidet.

Resultatene viser at fordelingen av tiltak og tiltakskostnader er noe skjev. Det er en betydelig
andel av foreslatte tiltakspakker som har lavere tiltakskostnader enn 10 millioner kroner i naverdi,
spesielt blant artene. Det er derfor trolig at en stor del av malene som er satt for bevaring av en
del av artene kan oppnas med relativt begrensede kostnader. Samtidig er det en del tiltak som
har sveert hgye kostnader. Disse kostnadene er spesielt usikre. De dyreste tiltakene domineres
av tiltak rettet mot a hindre nedbygging, og relaterer seg derfor i stor grad til arealverdier. Verdi-
ene av disse arealene avhenger av alternativverdien til bruken av arealene, og er derfor gjen-
nomgaende «svaert usikre» pa det overordnede nivaet til dette prosjektet. Det er ogsa betydelig
usikkerhet om hvor store arealer som faktisk ma sikres, og hva sikringen vil innebaere. Samtidig
er det opplagt at ved sveert store arealerstarrelser, som er foreslatt for en del av naturtypene, vil
de samfunnsgkonomiske kostnadene ved a hindre nedbygging veere betydelige. Det er viktig a
merke seg at det ikke er gjennomfart samfunnsgkonomiske nytte-kostnadsanalyser i dette pro-
sjektet. Nytten er pa forhand satt til & veere ivaretagelse av truete arter og naturtyper, og det
regnes kun pa kostnader for & oppna disse malene. Man kunne ogsa tenke seg a vurdere den
samfunnsmessige eller samfunnsgkonomiske nytten av & oppna malsettingene, men det er uten-
for rammene av dette prosjektet.

Resultatene vare viser 20 arter som er knyttet til de truete naturtypene vurdert i dette prosjektet.
Vare resultater antyder at sikring av de aktuelle truete naturtypene mot utryddelse og tilstands-
reduksjon er en ngdvendig forutsetning for a tilsvarende sikre de truete artene som er knyttet til
dem. Resultatene antyder imidlertid i tillegg at dette ikke er tilstrekkelig for & bedre artenes til-
stand tilsvarende malsettingene. Artene opptrer med lav frekvens i naturtypene. Ofte har de en
langt snevrere utbredelse enn naturtypen de er knyttet til. For 19 av artene er det i tillegg foreslatt
tiltak spesifikt rettet mot arten som ikke var tilsvarende foreslatt for naturtypen, men som anses
ngdvendige for & nd malsettingene for artene. Samtidig fant vi god overenstemmelse og ingen
direkte motsetninger mellom tiltaksbehovene for arter og naturtyper. Til sammen tilsier dette at
en forbedring av artenes tilstand forutsetter en malrettet innsats spesifikt rettet mot den enkelte
arten, og at denne innsatsen kommer i tillegg til en malrettet strategi for forvaltning av den enkelte
naturtypen. Ettersom dette gjelder for alle artene vi undersgkte og som er relevante i denne
sammenhengen, antyder vare resultater et generelt mgnster for forholdet mellom forvaltnings-
behovene til truete naturtyper og de truete artene som opptrer i dem.
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5 Anbefalinger for videreutvikling av «Truet natur» som
forvaltningsverktoy

Metodikken utarbeidet i dette prosjektet er na testet pa til sammen 90 arter og 33 naturtyper.
Spennet i arter og naturtyper inkluderer alle hovedgkosystemer, mange artsgrupper og alle pa-
virkningsfaktorer pa hgyeste hierarkiske niva. Dette gir et solid fundament til & videreutvikle og
forbedre metodikken, bade ved ytterligere standardisering pé tvers av rgdlisteobjekter, men ogsa
for a bedre tilpasse metodikken til & dekke flere forvaltningsbehov (f. eks. marine grenser). For-
bedring og videreutvikling av metodikken er ikke en del av dette prosjektet, men her fglger en
oversikt over elementer som bgr utbedres og vurderes dersom Truet natur skal bli et forvalt-
ningsverktgy som ogsa skal brukes for andre truete arter og naturtyper.

Metodikken bgr standardiseres i enda stgrre grad.

Det bgr vurderes om, hvordan og i hvilken grad arbeidet med juridiske- og finansielle
virkemidler ber integreres i prosessen med & utarbeide, beskrive, kostnadsberegne og
anbefale tiltak.

For mange rgdlisteobjekter vil det vaere behov for & innhente ny kunnskap for & kunne
foresla og konkretisere tiltak og for a identifisere relevante virkemidler. Samtidig har for-
valtningen behov for a kunne prioritere mellom foreslatte tiltak for et bredest mulig utvalg
av rgdlisteobjekter. Disse to behovene kan sta i et motsetningsforhold, og det ber utvik-
les en bedre og mer tydelig strategi for avveining.

Det er utfordringer med a bruke Artskart. | dag er artsfunn registrert som punkter, mens
kunnskap om utstrekningen av forekomstene ikke eksisterer for de fleste arter. Dette er
informasjon som er ngdvendig for & gi gkt presisjon i tiltakene, bade for maloppnéaelse
og kostnadsberegninger. | tillegg er det varierende kvalitet i dataene, punkter med lav
presisjon og flere punkter for samme forekomster som gjgr kvalitetssikring og sammen-
stillingen av dataene tidkrevende.

Det er utfordringer med & bruke eksisterende databaser over naturtyper. En bgr gjen-
nomga metodikken for kartlegging av naturtyper og vurdere hvorvidt deti dag samles inn
tilstrekkelig informasjon. En bgr sikre at en i etterkant kan presist identifisere de truete
naturtypenes forekomster og deres tilstand i de ulike GIS-databasene som lagrer data
fra kartleggingene.

Radlistearbeidet har som mal a vurdere risikoen for utdging av arter og naturtyper, og i
disse vurderingene forholder man seg ikke til forvaltningsmal og kunnskapsbehov knyttet
til forvaltningsmalene. Prosjekt «Truet natur» har imidlertid forsgkt & operasjonalisere
informasjonen framskaffet i rgdlistearbeidet i en forvaltningskontekst i form av etterprav-
bare malsettinger utledet fra radlistekriteriene. Radlistearbeidet blir dermed som konse-
kvens en sentral premissleverandgr for forvaltningen av truet natur. | etterkant av pro-
sjektet er det derfor grunn til & evaluere i hvilken grad rgdlistearbeidet og estimatene av
utdeingsrisiko er et egnet grunnlag og utgangspunkt for & sette forvaltningsmal, om rgd-
listearbeidet kan gjeres mer relevant for forvaltning av truet natur, eller om forvaltningen
bar ta et annet utgangspunkt enn rgdlistekategoriene og -kriteriene.

| dette prosjektet er det startet et systematisk arbeid med a identifisere tiltak og katego-
risere disse, og med & innhente forutsetninger og enhetspriser for & beregne kostnader
for disse tiltakene. Det er imidlertid fortsatt behov for identifisering og «kategorisering»
av tiltak som er aktuelle i ulike sammenhenger, og for & beregne kostnader for en del
tiltak. Det er for eksempel manglende kunnskap og metoder for & ansla kostnader ved
tiltak som avhenger av arealverdier. Med tanke pa fremtidig lignende arbeid for andre
arter og naturtyper, kunne man tenke seg a utvikle dette arbeidet med tiltak og tiltaks-
kostnader ytterligere, ved a utvikle en slags tiltaksdatabase der en kan «plukke» aktuelle
tiltak og tilhgrende kostnader som kan vaere aktuelle i ulike sammenhenger. For disse
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tiltakene kan man identifisere og samle enhetspriser, samt presentere «best practice»
for & gjennomfere slike kostnadsberegninger.

Det har blitt papekt at prosjektet la opp til & innhente tilleggseffekter av foreslatte tiltak,
og at dette er viktig informasjon ved videre arbeid med anbefaling av tiltak og virkemidler.
Det er behov for mer systematisk arbeid for & identifisere aktuelle tilleggseffekter, kate-
gorisere disse og gi retningslinjer for hvordan slike tilleggseffekter skal vurderes pa tvers
av arter og naturtyper.

Dette prosjektet har vurdert kostnadene ved & oppna et gitt mal (forbedring med hensyn
til truethet) for enkeltarter og -naturtyper. Analysene vurderer altsa ikke i hvilken grad
maloppnaelsen er sammenlignbar pa tvers av arter/naturtyper, og det er ikke vurdert i
hvilken grad endringen av truethet avhenger av den navaerende rgdlistevurderingen. Fo-
religgende analyser er en form for kostnadseffektivitetsanalyser, det vil si at man forsg-
ker & identifisere de billigste tiltakene for a oppna en viss malsetting. Man kan da tenke
seg at samfunnet har bestemt at man skal oppna en viss effekt (her en viss maloppna-
else med tanke pa a ivareta truet natur), og at var oppgave er a finne fram til de tiltakene
som gir oss denne maloppnéaelsen til de laveste kostnadene for samfunnet. Man kunne
ogsa tenke seg & vurdere nyttesiden mer inngdende. Hva er den samfunnsgkonomiske
gevinsten av a ta vare pa en art eller en naturtype? Det er sannsynlig at ogsad samfunnets
nytte av & forbedre en art eller naturtype pa truethetsskalaen vil variere pa tvers av arter
og naturtyper. Vi har kun vurdert hver art og hver naturtype for seg i dette prosjektet.
Dersom man i neste omgang ma vurdere arter og naturtyper opp mot hverandre, og mot
andre miljg- og samfunnsmal, vil det veere sveert relevant a se bade kostnads- og nytte-
siden i sammenheng. Metoder for & vurdere ikke-prissatte virkninger eksisterer og kan
benyttes, og man kan ogsa benytte disse til a verdsette slike goder i kroner.

Vi foreslar at det utvikles et eget informasjonssystem rundt kunnskapsgrunnlagene for
truete arter og naturtyper som omfatter en database; et nettbasert grensesnitt for innleg-
ging av data; grensesnitt mot andre relevante databaser som f.eks. Artdatabankens da-
tabaser knyttet til radlistearbeidet og Artskart; og en nettbasert innsynslgsning som ogsa
inneholder rutiner for & lage ulike typer av synteser fra og pa tvers av kunnskapsgrunn-
lagene og for framstilling av tiltaksanalysene. Dette vil gjgre arbeidet mer kostnadseffek-
tivt og minimere feil. En database vil ytterligere bidra til at all relevant informasjon blir
med nar kunnskapsgrunnlaget fylles ut, i form av standardiserte nedtrekkmenyer og be-
grensede valgmuligheter. Automatiske uttrekk kan brukes i utarbeidelsen av synteser. |
tillegg ber basen kobles opp mot en web-applikasjon slik at brukerne kan hente ut den
informasjonen som er relevant for dem. Dagens lasning med excel-filer gjgr informasjo-
nen i kunnskapsgrunnlagene vanskelig tilgjengelig.
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Vedlegg 1: Tabeller med arter og naturtyper inkludert i

prosjekter

Artene som er inkludert i prosjekter, organismegruppen de tilhgrer, radlistekategori for arten i
2015 og fagekspertene som har utarbeidet kunnskapsgrunnlagene.

Angelica
archangelica
subsp. maiorum
Antennaria
nordhageniana

Arenaria humi-
fusa fastlandet

Arenaria humi-
fusa Svalbard

Braya glabella
purpurascens
Carex  stylosa

subsp. nigritella
Cerastium xblyt-
tii

Draba cacumina

Draba cacumi-
num angusti-
carpa

Draba cacumi-
num cacuminum

Draba
crassifolia
Eurybia sibirica
subintegerrima

Festuca frede-

rikseniae

Festuca hyper-
borea

Kobresia simpli-
ciuscula subsp.
subholarctica
Luzula nivalis

Lysiella
oligantha

Vossakvann

Gaissakatte-
fot

Dvergarve

Dvergarve

Purpurkarse

Griffelstarr

Dovrearve

Tinderublom

Nordlig tinde-
rublom

Serlig tinde-
rublom

Dvergrublom

Sibirstjerne
Grgnlands-
svingel

Polarsvingel

Polarmyrtust

Sngfrytle

Sibirnattfiol

Karplante CR

Karplante EN

Karplante EN

Karplante VU

Karplante EN

Karplante EN

Karplante CR

Karplante EN

Karplante EN

Karplante EN

Karplante EN
Karplante CR
Karplante EN
Karplante EN
Karplante EN
Karplante EN

Karplante EN
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Vibekke Vange

Vibekke Vange

Hanne Hegre og
Kristine Wester-
gaard

Hanne Hegre og
Kristine Wester-
gaard

Hanne Hegre

Mari Jokerud

Dag-Inge dien
og Vibekke
Vange
Utgikk

Mari Jokerud og
Magni Olsen
Kyrkjeeide

Mari Jokerud og
Magni Olsen
Kyrkjeeide
Hanne Hegre

Vibekke Vange

Magni Olsen Kyr-
kjeeide

Hanne Hegre

Hanne Hegre

Magni Olsen Kyr-
kjeeide

Magni Olsen Kyr-
kjeeide

NTNU VM

NTNU VM

FlowerPo-
wer/NINA

FlowerPo-
wer/NINA

FlowerPower

NINA

NTNU VM

NINA

NINA

FlowerPower

NTNU VM

NINA

FlowerPower

FlowerPower

NINA

NINA




Micranthes
hieraciifolia

Papaver
lapponicum
Papaver radica-
tum laestadia-
num
Pleuropogon
sabinei

Poa lindebergii

Potentilla X
safronoviae
Primula  stricta
obesior

Ranunculus
wilanderi

Sagina caespi-
tosa fastlandet

Sagina caespi-
tosa Svalbard

Saxifraga
xopdalensis

Sorbus lancifolia
Sorbus neglecta

Stellaria
longipes
Taraxacum
dovrense

Taraxacum
norvegicum

Trisetum
subalpestre
XArctodupontia
scleroclada

Arctocetraria
andrejevii
Bactrospora
brodoi
Biatora

aureolepra

Stivsildre

Kolavalmue

Leesta-
diusvalmue

Sabinegras

Knutshgrapp

Silkeragg-
mure

Nor-
mansngkle-
blom
Polarnyreso-
leie

Stuttsmaarve

Stuttsméaarve

Oppdals-
sildre

Smalasal

Nordlandsa-
sal

Sngstjerne-
blom
Dovrelgve-
tann

Finnmarksla-
vetann
Kveinhavre
Kongsfjord-
gras
Polarskjerpe
Taigabendel-
lav

Glansknopp-
lav
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Karplante EN

Karplante EN

Karplante EN

Karplante EN

Karplante EN

Karplante CR

Karplante EN

Karplante EN

Karplante EN

Karplante EN

Karplante EN
Karplante CR

Karplante EN

Karplante EN

Karplante EN

Karplante EN

Karplante EN

Karplante EN

Lav EN
Lav EN
Lav EN

59

Mari Jokerud og
Magni Olsen
Kyrkjeeide
Vibekke Vange

Vibekke Vange

Magni Olsen Kyr-
kjeeide

Dag-Inge dien
og Vibekke
Vange

Mari Jokerud og
Magni Olsen
Kyrkjeeide
Vibekke Vange

Mari Jokerud og
Magni Olsen
Kyrkjeeide
Hanne Hegre og
Kristine Wester-
gaard

Hanne Hegre og
Kristine Wester-
gaard

Magni Olsen Kyr-
kjeeide

Mari Jokerud

Magni Olsen
Kyrkjeeide og
Mari Jokerud

Hanne Hegre
Dag-Inge dien
og Vibekke

Vange
Vibekke Vange

Hanne Hegre

Magni Olsen Kyr-
kjeeide

Jarle W. Bjerke
Jarle W. Bjerke

Jarle W. Bjerke

NINA

NTNU VM

NTNU VM

NINA

NTNU VM

NINA

NTNU VM

NINA

FlowerPo-
wer/NINA

FlowerPo-
wer/NINA

NINA
NINA
NINA

FlowerPower

NTNU VM

NTNU VM

FlowerPower

NINA

NINA

NINA

NINA




Biatora
froendelagica
Buellia asterella

Chaenotheca
hygrophila

Erioderma
pedicellatum

Fuscopannaria
ahineri
Heterodermia
speciosa

Leptochidium
crenatulum

Metamelanea
caesiella
Peltigera
retifoveata
Ramboldia
subcinnabarina

Rhizocarpon
bolanderi
Rinodina
disjuncta
Rinodina stictica

Tuckermanopsis
inermis

Usnea
longissima

Atractylocarpus
alpinus

Lophozia
hyperarctica
Orthothecium
lapponicum

Plagiochila
norvegica
Schistidium
bryhnii
Seligeria
carniolica
Sphagnum
venustum
Chlorostroma
vestlandicum

Cortinarius
bulbopodius

Cortinarius
caesiocinctus

Trgnder-
knopplav
Stjerneban-
nelav
Sumphode-
nal

Trenderlav

Granfiltlav

Elfenbenslav

Huldrenever

Oresinober-
lav

Tronderring-
lav
Fosseringlav

Huldrestry
Sylmose

Isflik

Lapphgst-
mose

Tagghinne-
mose
Harblomster-
mose
Svepeblyg-
mose
Sylfidetorv-
mose
"Kullsopp-
snylte"

Sgasterslors-
opp

Kalkstein-
slarsopp

NINA Rapport 1554

Lav CR
Lav CR
Lav EN
Lav CR
Lav EN
Lav EN
Lav EN
Lav EN
Lav CR
Lav EN
Lav CR
Lav EN
Lav CR
Lav CR
Lav EN
Mose EN
Mose EN
Mose EN
Mose EN
Mose EN
Mose CR
Mose EN
Sopp EN
Sopp EN
Sopp EN
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Jarle W. Bjerke
Jarle W. Bjerke

Jarle W. Bjerke

Bjoérn Nordén og
Jenni Nordén

Jarle W. Bjerke

Bjorn Nordén og
Jenni Nordén

Jarle W. Bjerke
Jarle W. Bjerke
Jarle W. Bjerke

Jarle W. Bjerke

Jarle W. Bjerke
Jarle W. Bjerke

Jarle W. Bjerke
Jarle W. Bjerke

Jenni Nordén og
Bjorn Nordén

Kristian Hassel
Kristian Hassel

Kristian Hassel

Kristian Hassel
Kristian Hassel
Kristian Hassel
Kristian Hassel

Bjorn Nordén og
Jenni Nordén

Tor Erik
Brandrud
Tor Erik
Brandrud

NINA

NINA

NINA

NINA

NINA

NINA

NINA

NINA

NINA

NINA

NINA

NINA

NINA
NINA

NINA

NTNU VM

NTNU VM

NTNU VM

NTNU VM

NTNU VM

NTNU VM

NTNU VM

NINA

NINA

NINA




Cortinarius
camptoros
Cortinarius
cordatae
Cortinarius
humolens

Cortinarius
inexspectatus

Cortinarius
osloensis
Cortinarius tiliae

Entoloma
cremeoalbum
Hygrocybe
canescens
Leptosporomy-
ces mundus

Ramaria aurea

Stenocybe
flexuosa
Choreutinula
kulla
Brachyopa
obscura

Cypha
norvegica
Dipogon vechti

Forcipata
palustris
Meligethes
norvegicus

Mycomya
mituda
Mycomya
simulans
Osmia matritima

Parapiesma
unicolor
Psilota atra

Scrobipalpa
reiprichi
Balaena
mysticetus
Cystophora
cristata
Gulo gulo

Birislarsopp

Ladegards-
slarsopp
"Christiania-
slarsopp"

Uventet slor-
Sopp

Osloslarsopp

Lindeslgrs-
opp
Kremrgd-
spore
Tinnvoks-
sSopp
Skyggespin-
delhinne

Falsk linde-
koprallsopp

Dysternal

Lys sevje-
blomsterflue

Taigaveiveps

Dragehode-
glansbille

Strandmurer-
bie

Furusot-
blomsterflue

Klippebat-
moll
Gronlands-
hval
Klappmyss

Jerv

Sopp
Sopp

Sopp

Sopp

Sopp
Sopp
Sopp
Sopp

Sopp

Sopp

Sopp
Spretthale

Insekt

Insekt

Insekt
Insekt

Insekt

Insekt
Insekt

Insekt

Insekt

Insekt

Insekt
Pattedyr
Pattedyr

Pattedyr
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EN

CR

CR

EN

EN

EN

EN

EN

EN

EN

EN

EN

EN

EN
EN

EN

EN

EN

EN

EN

EN

CR

CR

CR

EN

Tor
Brandrud
Tor
Brandrud
Tor
Brandrud

Tor
Brandrud

Tor
Brandrud
Tor
Brandrud
Utgikk

Erik

Erik

Erik

Erik

Erik

Erik

Tor
Brandrud
Jenni Nordén

Erik

Tor
Brandrud

Jarle W. Bjerke

Erik

Anders Endrestgl

Oddvar Hanssen

Oddvar Hanssen

Oddvar Hanssen
Anders Endrestgl

Anders Endrestol

Oddvar Hanssen
Oddvar Hanssen

Oddvar Hanssen
og Frode @de-
gaard

Anders Endrestal

Oddvar Hanssen

Anders Endrestol

Jan Ove Gijers-
haug
Jan Ove Gjers-
haug
Jenny Mattisson

NINA

NINA

NINA

NINA

NINA

NINA

NINA

NINA

NINA

NINA

NINA

NINA

NINA

NINA
NINA

NINA

NINA

NINA

NINA

NINA

NINA

NINA

NINA

NINA

NINA




Monodon Narhval
monocerus

Sebastes Vanlig uer
norvegicus

Squalus Piggha
acanthias

Pattedyr EN
Fisk EN
Fisk EN
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Jan Ove Gijers- NINA
haug

Johanna NINA
Jarnegren

Johanna NINA
Jarnegren

Naturtypene som er inkludert i dette prosjektet, hovedokosystemet de tilharer, radlistekategori
for 2011 og fagekspertene som har utarbeidet kunnskapsgrunnlagene.

Grisehalekorallbunn
Korallrev
Muddervulkanbunn
Sukkertareskog
Nordsjgen
Sukkertareskog
Skagerak
Alegraseng
Fosseberg og fosse-
eng

Fuglefijell

Grotte

Ravinedal

Apen flomfastmark

Apen  grunnlendt
kalkmark i boreo-ne-
moral sone

Kulturmarkseng

*Serlig etablert
sanddynemark

Hav og kyst
Hav og kyst
Hav og kyst
Hav og kyst
Hav og kyst
Hav og kyst
Kulturland-
skap og
apent lav-
land

Kulturland-
skap og
apent lav-
land

Kulturland-
skap og
apent lav-
land

Kulturland-
skap og
apent lav-
land

Kulturland-
skap og
apent lav-
land

Kulturland-
skap og
apent lav-
land

Kulturland-
skap og
apent lav-
land

Kulturland-
skap og

Marint og fjae-
resone

Marint og fjee-
resone

Marint og fjee-
resone

Marint og fjee-
resone

Marint og fjee-
resone

Marint og fjee-
resone

Fjell, rasmark
og annen
grunnlendt
mark

Fjell, rasmark
og annen
grunnlendt
mark

Fjell, rasmark
og annen
grunnlendt
mark

Fjell, rasmark
og annen
grunnlendt
mark

Fjell, rasmark
og annen
grunnlendt
mark

Fjell, rasmark
og annen
grunnlendt
mark
Kulturmark og
boreal hei

Marint og fjee-
resone
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VU Johanna
Jarnegren

VU Johanna
Jarnegren

VU Johanna
Jarnegren

VU Hartvig
Christie

EN Hartvig
Christie

Ikke radlis- Hartvig

tet Christie

NT Heidi Mykle-
bost

VU Heidi Mykle-
bost

VU Heidi Mykle-
bost

VU Heidi Mykle-
bost

NT Heidi Mykle-
bost

VU Marianne
Evju

VU Gunnar
Austrheim

EN Marianne
Evju

NINA

NINA

NINA

NIVA

NIVA

NIVA

NINA

NINA

NINA

NINA

NINA

NINA

NTNU

VM

NINA




*Serlig strandeng

Sanddynemark

Aktivt marint delta

*Grankildeskog

*Rikere myrflate i
laglandet

*Rikere myrkant-
mark i laglandet

*Varmekjeer  kilde-

lauvskog

*Apen laglandskilde-
myr

Kystnedbgrsmyr

Sentrisk hagmyr

Hgstingsskog
Kalkrik bakeskog

Kystfuruskog
Kystgranskog

Lagurtgrankalkskog
Olivinskog

Kalkrike dammer og
tiern

Klar
innsjg

intermedizer

apent lav-

land
Kulturland-
skap og
apent lav-
land
Kulturland-
skap og
apent lav-
land
Vatmark

Vatmark

Vatmark

Vatmark

Vatmark

Vatmark

Vatmark

Vatmark

Skog
Skog

Skog
Skog

Skog
Skog

Elver og
innsjger

Elver og
innsjger

Marint og fjee-
resone

Marint og fjee-
resone

Marint og fjee-
resone
Vatmark

Vatmark

Vatmark

Vatmark

Vatmark

Vatmark

Vatmark

Skog
Skog

Skog
Skog

Skog
Skog

Ferskvanns-
systemer

Ferskvanns-
systemer
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EN

VU

VU

VU

EN

EN

VU

VU

VU

VU

lkke redlis-
tet
VU

EN
EN

VU

EN

EN

VU

Marianne
Evju

Marianne
Evju

Johanna
Jarnegren
Mari Jokerud,
Heidi Mykle-
bost og Bard
Pedersen
Dag-Inge
Jien og An-
ders Lyng-
stad
Dag-Inge
Jien og An-
ders  Lyng-
stad

Mari Jokerud,
Heidi Mykle-
bost og Bard
Pedersen
Dag-Inge
Jien og An-
ders Lyng-
stad

Anders Lyng-
stad og Dag-
Inge Jien
Anders Lyng-
stad og Dag-
Inge Jien
Dag-Inge
Jien

Tor
Brandrud
Utgikk
Heidi Mykle-
bost
Tor
Brandrud
Tor
Brandrud
Marit Mijelde
og Barre
Dervo

Marit Mijelde
og Barre
Dervo

Erik

Erik

Erik

NINA

NINA

NINA

NINA

NTNU
VM

NTNU
VM

NINA

NTNU
VM

NTNU

VM

NTNU
VM

NTNU

VM
NINA

NINA

NINA

NINA

NIVA/NIN
A

NIVA/NIN
A
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Klar kalkfattig innsjg  Elver og Ferskvanns- VU

innsjger systemer
Kroksjger, mean- Elver og Ferskvanns- EN
dere og flomlgp innsjger systemer

Marit Mijelde
og Barre
Dervo
Marit Mijelde
og Barre
Dervo

* Jf. inndeling av naturtypene i eksperttemaer i Radlista for naturtyper 2011
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Vedlegg 2: Forutsetninger for priser og beregninger

Oppgraving og fjerning av
plantemateriale sikrer at alt
dar og ikke kan regenerere
nye skudd. Kostnad i all ho-
vedsak arbeidstid, samt en
liten traktorgraver.
Behandle omradet med ryd-
desag

Mekanisk kutting, ryddear-
beid og levering til mottak

Selektiv luking (ikke eks-
tremt tett bestand)

Kutte og bruke glyfosat
(hvert 4. ar)

Bekjempelse av fremmede
arter: Mispel 1 (naverdi fra
Blaalid et al.)

Bekjempelse av fremmede
arter: Mispel 2 (naverdi fra
Blaalid et al.)

Bekjempelse av fremmede
arter: Springfrg 1 (naverdi
fra Blaalid et al.)

Bekjempelse av fremmede
arter: Vindelslirekne 3 (na-
verdi fra Blaalid et al.)
Hydrologisk restaurering av
sentrisk hagmyr

Oppsett av permanent
gjerde, for sau

Oppsett av stremgjerde

Dekar

Dekar

Dekar

Dekar

Dekar

Dekar

Dekar

Dekar

Dekar

Dekar

Km

Km

kr 10 220

kr 1 993

kr 8 968

kr7 972

kr 1 022

kr 19 418

kr5 110

kr 21 462

kr 127

750

kr 376

kr 44 221

kr 24 532
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Blaalid et al. (2017, s. 68): "Frem-
mede skadelige karplanter — Be-
kiempelsesmetodikk og sprednings-
hindrende tiltak", inflasjonsjustert

Blaalid et al. (2017, s. 68): "Frem-
mede skadelige karplanter — Be-
kiempelsesmetodikk og sprednings-
hindrende tiltak", inflasjonsjustert
Blaalid et al. (2017, s. 69): "Frem-
mede skadelige karplanter — Be-
kjiempelsesmetodikk og sprednings-
hindrende tiltak", inflasjonsjustert
Blaalid et al. (2017, s. 68): "Frem-
mede skadelige karplanter — Be-
kjiempelsesmetodikk og sprednings-
hindrende tiltak", inflasjonsjustert
Blaalid et al. (2017, s. 67-68):
"Fremmede skadelige karplanter —
Bekjempelsesmetodikk og spred-
ningshindrende tiltak", inflasjonsjus-
tert

Blaalid et al. (2017, s. 73): "Frem-
mede skadelige karplanter — Be-
kjiempelsesmetodikk og sprednings-
hindrende tiltak", inflasjonsjustert
Blaalid et al. (2017, s. 73): "Frem-
mede skadelige karplanter — Be-
kiempelsesmetodikk og sprednings-
hindrende tiltak", inflasjonsjustert
Blaalid et al. (2017, s. 73): "Frem-
mede skadelige karplanter — Be-
kjiempelsesmetodikk og sprednings-
hindrende tiltak", inflasjonsjustert
Blaalid et al. (2017, s. 73): "Frem-
mede skadelige karplanter — Be-
kjiempelsesmetodikk og sprednings-
hindrende tiltak", inflasjonsjustert
Gjennomsnitt av egenrapportert
kostnad for restaureringer av sen-
trisk hegmyr i Norge, 2015-2017,
inflasjonsjustert

NILF-notat 1997:3 "Beregning av
kostnader forbundet med forebyg-
gende tiltak mot tap av sau pa
grunn av fredet rowvilt"

Anslatt kostnad relativt tradisjonelt
gjerde av DelLaval




Vedlikehold av gjerder, for
sau

Vedlikehold av stremgjerde

Frakt gjerde (50 kg, 0,07
m3) fra Tromsg til Ny-Ale-
sund

Oppsett av permanent
gjerde péa Braggerhalvaya,
Ny-Alesund

Vedlikehold av gjerder pa
Braggerhalvgya, Ny-Ale-
sund

Oppsett av elggjerde, 208
cm hgyt, med en estra wire
pa 250 cm hgyde

Vedlikehold av elggjerde

Plukkhogst uten uttak pa én

lokasjon. Ikke inntekt

Hogstmaskinflytting: ekstra-
kostnad per ny lokasjon

Plukkhogst med uttak (mu-
lig pa starre felt)

Beite storfe (ungdyr)

Sauebeite

Km

Km

Km

Km

Dekar

Lokasjon-1

Dekar

Dekar

Dekar
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kr 3 159

kr 3 159

kr 5 000

kr 26 568

kr 6 168

kr 66 331

kr4 738

kr1115

kr 3 791

krO

kr 150

kr 150
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NILF-notat 1997:3 "Beregning av
kostnader forbundet med forebyg-
gende tiltak mot tap av sau pa
grunn av fredet rowvilt"

Antar samme vedlikeholdskostnad
som tradisjonelt gjerde

Samtale med Bring og egne anslag

NILF-notat 1997:3 "Beregning av
kostnader forbundet med forebyg-
gende tiltak mot tap av sau pa
grunn av fredet rowvilt" og anslag pa
ekstra arbeidsinnsats av fagekspert
NILF-notat 1997:3 "Beregning av
kostnader forbundet med forebyg-
gende tiltak mot tap av sau pa
grunn av fredet rowvilt" med ekstra
arbeidsinnsats

Kolstad et al. (2017, s.3): "Cervid
Exclusion Alters Boreal Forest
Properties with Little Cascading Im-
pacts on Soils". Kostnader basert
pa NILF-notat 1997:3 "Beregning av
kostnader forbundet med foreby-
ggende tiltak mot tap av sau pa
grunn av fredet rowvilt" og multi-
plisert med 1,5.

Kostnader basert pa NILF-notat
1997:3 "Beregning av kostnader
forbundet med forebyggende tiltak
mot tap av sau pa grunn av fredet
rowvilt" og multiplisert med 1,5
Vennesland et al. (2013, s. 16-17):
"Prosjektrapport KlimaTre. Energi-
forbruk og kostnader - Skog og bio-
energi", inflasjonsjustert
Vennesland et al. (2013, s. 5): "Pro-
sjektrapport KlimaTre. Energifor-
bruk og kostnader - Skog og bio-
energi", inflasjonsjustert
Vennesland et al. (2013, s. 16-17):
"Prosjektrapport KlimaTre. Energi-
forbruk og kostnader - Skog og bio-
energi"; Aavestrud et al. (2014, s.
13): "Uttak av biovirke i forbindelse
med tynning. En forstudie i forhold
til gkonomi og skjatseleffekter".
"Retningslinjer for Regionale miljg-
tilskudd til jordbruket i Trendelag
2018", s. 4.

"Retningslinjer for Regionale miljg-
tilskudd til jordbruket i Trendelag
2018", s. 5.




Skjotsel av slattemark

Sviing (antar 5 personer
kan svi 10 dekar pa en dag)

Trykkimpregnert informa-
sjonstavle (pale og treplate)
Holde villrein-bestanden pa
Braggerhalvgya pa 80-90
dyr (sette kvote pa ca. 45
dyr)

Oppformering blomst, per
ar (tidskostnad)
Oppformering tre, per ar
(tidskostnad)

Etablering av 1 kvm bed i
en botanisk hage
Vedlikehold av 1 kvm bed i
en botanisk hage (timekost-
nad)

Frgbank, etablering

Frgbank, vedlikehold (tids-
kostnad)
Etablere kryolager

Vedlikeholde kryolager

Isolere DNA (inkl 2 timer ar-
beid)

Oppbevare DNA i genbank
Erstatning for skog

Skjotsel av ferskvann

Etablere kvistdammer (tids-
kostnad)

Plante lind (naverdi)

Stenge grotteinngagn

Kostnad ved produksjons-
tap pa 1 TWh (inflasjonsjus-
tert naverdi)

Dekar

Dekar

stykk

plante
"batch"
1 kvm

ar

"batch"
ar

"batch"
ar
Per prave

ar
Dekar
Dekar

Dekar

2 dekar

Grotte-
inngang

1 TWh
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kr 1 000

kr 1 495

kr 1 000

<10 000

kr 15

kr 399

kr 2 000

kr 1993

kr 10 000

kr 5979

kr 20 000
kr 450
kr 847

kr 150
kr 2 400

kr 125
000

kr 11 957

kr 33 404

kr 25 000

kr 7 800
000 000
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"Retningslinjer for Regionale miljg-
tilskudd til jordbruket i Trendelag
2018"; s. 5.

Kaland og Kvamme (2013, s. 16-
17): "Kystlyngheiene i Norge —
kunnskapsstatus og beskrivelse av
23 referanseomrader”.
Trelasthandler

Samtale med Miljgvernavdelingen
hos Sysselmannen pa Svalbard

Naturhistorisk museum, seksjon for
botanisk hage

Naturhistorisk museum, seksjon for
botanisk hage

Naturhistorisk museum, seksjon for
botanisk hage

Fagekspert, NINA

Naturhistorisk museum, seksjon for
botanisk hage

Naturhistorisk museum, seksjon for
botanisk hage

Sagaplant

Sagaplant

Graminor

Sagaplant/Graminor
Miljedirektoratet

Dervo (2018): "Forvaltning av stor-
salamander i Norge. Evaluering av
forvaltningstiltak i perioden 2007 til
2016"; samtale med forfatter

NVE (2014, s. 3): "Kvistdammer
Flomdemping, sedimentsamling og
stabilisering i sma nedbarfelt (ver-
sjon 1.1), august 2014." Anslag for
2-10 dammer (=>6). Antar dette per
dekar ravinedal

Ekspert-anslag pa tidsbruk pa plan-
ting og oppformering over tre ar
Innvilget belgp til nytt stengsel til ut-
rast grotteinngang i Sandagrotta
(oversikt over skjgtselstiltak i verne-
omrader av Miljadirektoratet, 2014-
2018)

NVE/Miljgdirektoratet (2013, s. 11):
"Vannkraftkonsesjoner som kan re-
videres innen 2022. Nasjonal gjen-
nomgang og forslag til prioritering"




Minstevannfering og maga-
sinrestriksjoner i Aura/Eira
(Aurstaupet) (naverdi)

Minstevannfering i
Raumavassdraget
(Mongefossen) (naverdi)

Gangvei over strand. Fun-
damentert plankevei som
plata, og trapp og rampe
ned til stranda
Supplerende kartlegging av
kalklindeskogsopper, 10 lo-
kasjoner i aret i fem ar (na-
verdi)

Overvaking, 30 lokasjoner x
2 registreringsrunder per ar
(naverdi)

Slatt av serlig strandeng
(takrar)

Uttak av mink pa fuglefjell

Gjedsling av fuglefjell

Dyrke kvann

100 meter

Dekar

Lokasjon

Dekar

Dekar-ar
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kr 682
500 000

kr 97 500
000

kr 380
000

kr 150
000

kr 1 300
000

kr 15 250

kr 28 000

kr 293

kr 41 851
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NVE/Miljgdirektoratet (2013, s. 63):
"Vannkraftkonsesjoner som kan re-
videres innen 2022. Nasjonal gjen-
nomgang og forslag til prioritering"

NVE/Miljgdirektoratet (2013, s. 63):
"Vannkraftkonsesjoner som kan re-
videres innen 2022. Nasjonal gjen-
nomgang og forslag til prioritering"

Jeeren friluftsrad

Ekspert-anslag pa tidsbruk, basert
pa tidligere kartlegging

Ekspert-anslag pa tidsbruk, basert
pa tidligere overvaking

Tilskuddsmidler (snittet av Helle-
sengtjenna og Burgytjern)
Gjennomsnitt av tildelte midler for
uttak av mink (hund eller felle) per
lokasjon. Se kunnskapsgrunnlag for
fuglefjell for oversikten.

Gjedsling av skog: Haugland et al.
(2014, s. 86): "Malrettet gjadsling
av skog som klimatiltak", inflasjons-
justert

Antar snittet av tidsbruksanslag for
grgnnsaker i Haug (2009, s. 31-31,
38): "Dekningsbidragskalkyle Jst-
landet flatbygder 2009/2010", med
en faktor pa 1,5 siden kvann-area-
lene er mindre, og det er skalafor-
deler ved dyrkingen. Kostnadene er
brutto (inkluderer ikke salgsinntek-
ter)
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Timelgnn kr 399 Blaalid (2017, s. 67); SSB, inflasjonsjustert
Prisjustering av 0,8%  Finansdepartementets R-109/14 "Prinsipper og
timelgnn (tid) krav ved utarbeidelse av samfunnsgkonomiske

analyser mv.", s. 4; Meld. St. 29 "Perspektivmel-
dingen 2017", s. 121

Diskontering 4% DF@ (2014): Veileder i samfunnsgkonomiske ana-
lyser
Inflasjon 2,20 SSB, 03013: Konsumprisindeks. Gjennomsnitt av
% arlig endring 10 siste ar

Det antas at tiltak iverksettes ar 2019, og at arlige tiltak varer til og med 2035 (levetid pa 17
ar).

Kronebelgp er eks. mva.

Belgp under 1 million kroner er rundet av til neermeste 10 000. Belgp under 10 000 er alltid
rundet opp til 10 000.

Belap over 1 million kroner er rundet av til naeermeste 100 000.
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Vedlegg 4: Eksempel pa en syntese

August 2018

z)~

Bakgrunnsinformasjon

Huldrestry er en igynefallende skjegglav med opptil flere meter 7
lange hovedgreiner som minner om juletreglitter. Arten opptrer i ‘-' >
fuktig, grandominert skog og forekommer i hovedsak i Akershus, ;
Buskerud og Oppland, samt Telemark og Hedmark. Spredte fore- 2
komster finnes ogsa i Trendelag og Nordland, samt to forekemster - SR
pa Vestlandet. ‘ ,ﬁ-
Arten forekommer pa gamle grantraer {Picea abies) i gammel, dpen -
og flersjiktet naturskogpreget granskog med god kontinuitet, som

ikke har opplevd stgrre forstyrrelser (skogbrann, storm, flatehogst) Antall individer 13392
pa lang tid. Disse habitatene har mye diffust eller dempet lys og

samtidig hpy luftfuktighet, samt beskyttelse mot vind som er viktig Antall lokaliteter 558
for & forhindre utterking og fysisk skade pa plantelegemet (thallus). % europeisk bestand | >50%
Pa vestlandet vokser huldrestry unntaksvis pad gammel eik {Quer- % verdens bestand  5-25%

cus). Arten er knyttet til NiN-typene blabaerskog (T4-1), svak lagurt-
skog (T4-2) lagurtskog (T4-3), storbregneskog (T4-17) og hggstaudeskog (T4-18).

Huldrestry sprer seg vegetativt ved hjelp av spesielle spredningsenheter (isidiomorfer) og thallusfragmenter som
spres med vind og dyr. Arten ma ha tilgang pa frittlevende grgnnalger (Trebouxia) for & danne nye lavtallus etter
spredning med sporer, og levende gamle grantraer og eiketraer som substrat for vekst.

Status
Arten har status sterkt truet (EN) i Norsk redliste for arter 2015 {2010: sterkt truet (EN); 2006: sterkt truet (EN}).

De kjente populasjonene er ofte relativt store og det antas et gjennomsnittlig individtall per lokalitet pa 20. De
fleste av huldrestrylokalitetene finnes i dstrakter pa Pstlandet, spesielt i fire distrikter: 1) Lillehammer-Gjgvik-
Dokka (Oppland), 2) Totenasen (Oppland), 3) Nordmarka (Oppland, Buskerud, Akershus, Oslo) og 4) midtre Bus-
kerud. Spredte forekomster pa Vestlandet, Midt-Norge og Nordland. Utbredelsen er godt kjent siden arten er
lett 4 kjenne igjen og mye ettersgkt. Det er ingen st@érre omrader innenfor artens potensielle utbredelsesomrade
i Norge hvor arten ikke er ettersgkt.

Pavirkningsfaktorer

Artsdatabankens liste over pavirkningsfaktorer er benyttet. Fglgende pavirkningsfaktorer er viktige for arten:
Pavirkningsfak-

tor Utdypende beskrivelse Tidsrom Omfang Styrke
Pavirknings- = Apne hogstfor- = Flatehogst i eller naer en forekomst eri = P3gdende = Majoriteten | Langsom, men
faktor 1 mer (flatehogst  dag den sterste direkte trusselen mot av popula- | signifikant, re-
og frgtrehogst | huldestry. Bestandsskogbruk fjerner ha- sjonen pa- duksjon (<
som ogsa inklu- | bitater, og pavirker tilgrensende habita- virkes (50- = 20% over 10
derer uttak av = ter gjennom kanteffekter som leder til 90%) ar eller 3 ge-
rotvelt, ratne | tdrrere mikroklima, mindre beskyttelse nerasjoner}
traer, t@rrgran mot vind og mer direkte sollys som
etc.) huldrestry ikke téler. Bestandsskogbruk

skaper et veldig fragmentert skogland-
skap nce som gj@r at huldrestry far en
svaert begrenset spredning.
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Pavirknings- = Opphgrt/redu- = Mange av lokalitetene til huldrestry har
faktor 2 sert drift > tidligere vaert plukkhogd, og derfor har
Plukkhogst man antydet at plukkhogst pavirker ar-

ten positivt. Flere studier tyder imidler-
tid pa at optimalhabitat for huldrestry
er gammel naturskog preget av sméska-
ladynamikk og lang kontinuitet i tresjik-
tet, og at alle inngrep som endrer dette
naturmiljget trolig pavirker arten nega-
tivt. Forsiktig og mélrettet plukkhogst
kan vurderes pa lokaliteter hvor huldre-
stry avtar kraftig, og hvor dette kun kan
tilskrives darlige lysforhold.
Luftbaren nitrogenforurensning har
vaert relativt stabil i Norge de senere &r,
men kan pavirke sensitive arter. Nitro-
genet kan ogsa akkumuleres over tid i
laver, og niviet kan derfor pa sikt bli kri-
tisk hgyt. Luftbaren nitrogen kan ha en
direkte effekt pa huldrestry, eller indi-
rekte effekt gjennom forandringer i pH i
barken til vertstreet.
*Pavirkningsfaktoren er ny i forhold til forrige redlistevurdering.

NOx-farbindel-
ser

Pavirknings-
faktor 3*

Mal og nullalternativ

Pagaende Minoriteten Langsom, men

av popula- | signifikant, re-
sjonen pa- duksjon (<
virkes (< 20% over 10
50%) areller 3 ge-
nerasjoher}
Pagaende Majoriteten Ukjent
av popula-
sjonen pa-
virkes (50-
90%)

Malet for arten er 4 ga ned én rodlistekategori pa Norsk rgdliste for arter i 2035, noe som tilsvarer sarbar (VU).

For & na malet ma felgende delmal oppfylles:

Mal for arten Populasjonsegenskap

Delmal 1 Populasjonsreduksjon - individer
ar}
Delmal 2 Populasjonsreduksjon - fore- <50% endring basert
komstareal
(99 ar’
Kunnskapshull

Malsetting per 2035 {hva ma til)

<50% endring basert pa direkte ob-
servasjoner siste 3 generasjoner (99

rekomstareal siste 3 generasjoner

Nullalternativ per 2035
Endring basert pa di-
rekte observasjoner er
50-80%
Endring basert pa fore-
komstareal er 50-80%

pa redusert fo-

)

Det er ikke foreslatt prosjekter som vil dekke kunnskapshull for arten, ut over eventuelle prosjekter om kunn-

skapsinnhenting som er knyttet til tiltak.

Tiltak

For & na delmalene vil fglgende tiltak bidra i positiv retning. Tiltakene er beskrevet, og naverdien av tiltakskost-
nader er beregnet for perioden fra tiltakene antas igangsatt (2019) og fram til 2035.

Tiltak Navn Beskrivelse
Tiltak 1 Sikring av  Sikre leveomradene til huldrestry mot nedbyg-
lokaliteter | ging og andre inngrep. Ingen hogst eller hand-
linger som resulterer i t@rrere mikroklima kan

tillates.

Tiltak 2 Biotopfor- | Skjgtsel i form av forsiktig og malrettet plukk-
bedrende  hogst kan vurderes pd lokaliteter hvor huldre-
tiltak stry avtar kraftig pga. darlige lysforhold. I slike

tilfeller vil det veere viktig & legge til rette for
en flersjiktet og glennepreget skogstruktur

gjennom tynning av unge og middelaldrende

traer og uttak av eldre enkelttraer. Slike tiltak
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Pavirknings- Varighet = Naverdi av til-
faktor av tiltak takskostnad
1 Engangs Trolig svaert
hgye kostnader
2 Kr 900 000
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ber gjennomferes gradvis over en periode pa

flere ar.

Tiltak3 | Transplan- = Ettersom muligheten for spredning av huldre-
tering av | stry er sterkt begrenset pga. darlig sprednings-

fragmenter evne og fragmentering av skoglandskapet, bar

av plantele- = transplantasjon til tilsynelatende gunstige om-

gemet (thal- réder giennomfares.
lus} til andre
egnede ha-

bitat

Tiltaksanalyse - tiltakspakker

log?2

Kr 260 000

Blant mulige tiltak som er listet ovenfor, er det identifisert fire tiltakspakker. Tiltakspakkene bestar av aktuelle

tiltak som til sammen gjgr at malet nas med minst 50% sikkerhet.

Tiltak som inngar i pakken

Tiltakspakke 1 Tiltak 1 Tiltak 2 Tiltak 3
Tiltakspakke 2 Tiltak 1 Tiltak 2

Tiltakspakke 3 Tiltak 1 Tiltak 3
Tiltakspakke 4 Tiltak 2 Tiltak 3

Samlet vurdering og anbefaling

Sannsynlighet for
maloppnaelse
85-95%
<75%
75-85%

<75%

Naverdi av tiltaks-
kostnad
kr 1200000 +
kostnader for tiltak
1
kr 900 000 + kost-
nader for tiltak 1
kr 260 000 + kost-
nader for tiltak 1
kr 1200 000

Tiltakspakke 1 anbefales. En kombinasjon av sikring av habitat, skjgtsel, og transplantering som populasjonsfor-
sterkende tiltak er ngdvendig for at populasjonsreduksjonen i huldrestry skal avta.
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Kort om metoden

Det sentrale elementet i metoden er en analyse
av foreslatte tiltak for & nd konkrete mélsettinger
for arter og naturtypers (heretter kalt
rodlisteobjekter) grad av truethet i 2035.
Tiltaksanalysen ble gjennomfgrt med sikte pa a
na malsettingene formulert i forkant av
prosjektet. Disse foreld som premisser for
tiltaksanalysen og er dermed ikke et resultat av
analysen. | tillegg til malfermuleringer er
tiltaksanalysen  basert pa kunnskap om
r@dlistecbjektets gkologi, en beskrivelse av de
viktigste pdvirkningsfaktorene som utgjér en
trussel for objektet, en beskrivelse av objektets
status i dag, og en heskrivelse, karakterisering og
kostnadsberegning av et sett av relevante tiltak.
Analysens resultat er en anbefalt «tiltakspakke»
som, hvis iverksatt, skal medfgre at mélsettingen
blir nddd innen 2035.

Tiltaksanalyse - tiltakspalkker og anbefaling

Tiltakspakker skal ha en maloppnéelse pa

minimum 50%, men det er ikke anbefalt

tiltakspakker for radlisteobjekter der eksperten

vurderte at sannsynligheten for at hovedmalet

blir innfridd er lavere enn 75%.

Anbefalingen er basert pa:

* pakkens kostnader,

* usikkerhet knyttet til kostnadsberegningene,

* sannsynligheten for at hovedmalet blir
innfridd hvis pakken blir iverksatt,

* evt. tilleggseffekter av tiltakspakken,

* behovet for kunnskapsinnhenting,

* evt. andre forhold som begrenser eller legger
til rette for gjennomfering av tiltakspakken.

Kunnskapshull

For rgdlisteobjekter der vi enten

* ikke var i stand til & foresld tiltak pga.
sviktende kunnskapsgrunnlag, eller

* ikke varistand til  foresla en tiltakspakke der
sannsynligheten for & innfri hovedmalet er
st@rre enn 75%

er det skissert og anbefalt prosjekter for

innhenting av relevant og utfyllende kunnskap.

Behovet for & innhente ny kunnskap er vurdert i

forbindelse med den oppsummerende

anbefalingen.

@ NINA

Norsk institutt for naturforsining
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Vedlegg 5: Folgeark til syntesene

Status
Mal ' Pavirkninger

Tiltaksanalyse
-gkonomisk analyse
-analyse av effekt

JeylL

usikkerhet

ppsummert anbefaling

Kunnskapsgrunnlagene og syntesenes elementer

@konomiske vurderinger

Kostnadene for & gjennomfere tiltak er
beregnet som naverdi i 2018-kroner for tiltak
der kunnskapsnivdet er godt nok. Kostnadene
for hvert tiltak er s& summert til kostnader for
tiltakspakkene. Usikkerheten i kostnadsanslaget
angis som svaert usikker (0-25%), ganske usikker
{25-50%), ganske sikker (50-75%) eller sveart
sikker (75-100%), basert pa usikkerheten i
tiltaksbeskrivelsene og enhetskostnadene som
er benyttet.

For tiltak der kunnskapsnivaet ikke er godt nok,
angis kostnadene i kategorier hvis inndeling og
omtrentlig kostnadsspenn er presentert i
tabellen nedenfor. Kategeriene er satt i henhold
til fordelingen av kostnader som er beregnet.

Kategori Omtrentlig spenn
Svaert hgye kostnader Over 100 millioner kroner
Hoye kostnader 10-100 millioner kroner

Middels til hgye kostnader 1 million-10 millioner kroner
Lave til middels kostnader 100 tusen-1 million kroner
Lave kostnader Under 100 000 kroner

Kostnadene er ukjente Tiltaket er for vidtrekkende

og/eller informasjonen er for
M @ NTNU

mangelfull til 4 ansla kostnader
Vitenskapsmuseel

MENON ECONOMICS
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