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RBUP utvikler og driver utdanning, forskning, fagutvikling og informasjonsvirksomhet 

om barn og unges psykiske helse. Stiftelsen ble opprettet av Sosial- og 

Helsedepartementet, nå Helse- og Omsorgsdepartementet (HOD), i 1998. Vårt mål er 

å bidra til å utvikle, kvalitetssikre og forvalte kunnskap og kompetanse på alle 

sentrale områder i arbeid med barn og unges psykiske helse. Hensikten er at hjelp og 

tjenester skal bli bedre. Oppgavene utføres i et tverrfaglig perspektiv. RBUP vil bidra 

til tverretatlig samarbeid mellom tjenesteytere i 1. og 2. linjetjenesten, samt andre 

kompetansesentre som universiteter, høyskoler og andre relevante instanser. RBUP 

bidrar til rekrutteringen av personell til psykisk helsevern for barn og unge, styrker 

psykisk helsearbeid for barn og unge i kommunene, og bidrar til å styrke andre fagfelt 

av betydning for barn og ungdoms psykiske helse.  
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1. SAMMENDRAG 

Hensikten med denne systematiske oversikten er å besvare følgende problemstilling: Hva er effekten 

av å involvere barn i mekling? Vi søkte systematisk etter forskningslitteratur i internasjonale 

elektroniske databaser og gikk gjennom referanselistene til de inkluderte studiene. Vi valgte ut 

litteratur i henhold til forhåndsbestemte inklusjons- og eksklusjonskriterier, og vurderte risiko for 

skjevheter i de inkluderte studiene.  

Vi inkluderte åtte publikasjoner fra to studier. Én av studiene var en randomisert kontrollert studie 

som ble utført i perioden 2009-2012 i USA. Den andre studien av en ikke-randomisert kontrollert 

studie som ble utført i perioden 2004-2005 i Australia. Ikke-RCT’en fra Australia var den eneste 

studien som rapporterte effekter på vårt hovedutfall. Her ble barnas velvære og psykososiale 

problemer målt med den sammenlagte skalaen Totale vansker og delskalaen Emosjonelle symptomer 

fra det foreldreutfylte spørreskjemaet Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ). På grunn av for 

få inkluderte studier kunne vi ikke gjøre metaanalyse. Risiko for skjevheter var høy i begge de 

inkluderte studiene.  

Denne oppsummeringen har vist at det er usikkert om det å involvere barn i mekling har noen effekt 

på barnets velvære og psykososiale problemer. Det er også usikkert om det å involvere barn i 

mekling har noen effekt på konfliktnivå og samarbeidsevne hos foreldre, avtale mellom foreldre og 

om saken havner i retten. 
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2. FORORD 
På oppdrag fra Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet jobber RBUP Øst og Sør i perioden høsten 

2015 til ut året 2016 med å utvikle en veileder for samtaler med barn i familievernet. Denne 

systematiske oversikten er et ledd i dette arbeidet. Bakgrunnen for den systematiske oversikten er at 

tidligere kunnskapsoppsummeringer på samme område ikke innfridde metodiske krav til en 

systematisk oversikt. Transparente systematiske litteratursøk, beskrivelse av inkluderte studier, 

kvalitetsvurdering og syntese av de inkluderte studiene er metodiske elementer som skal inngå i 

systematiske oversikter.  

3. RASJONALE 
Foreldre med barn under 16 år som ønsker å skille lag må møte til 1 time obligatorisk 

meklingssamtale. Formålet med meklingssamtalen er å komme frem til en skriftlig enighet ved 

samlivsbrudd hvor foreldre avtaler foreldreansvar, samværsordning og hvor barnet skal bo. 

Meklingen gis ved familievernkontor eller av godkjente eksterne meklere. Det er uenighet både i 

praksisfeltet og i faglitteraturen om det er til barnets beste og til fordel for prosessen at barnet 

involveres i meklingssamtalen. På tross av at vi vet lite om hvordan det påvirker barna å bli involvert i 

meklingssamtalen har andelen meklingssaker hvor barna har deltatt ifølge Bufdir økt fra 2 % i 2010 til 

7 % i 2014. 

Hensikten med denne systematiske oversikten er å besvare følgende problemstilling: Hva er effekten 

av å involvere barn i mekling? 

4. METODE 

3.1. INKLUSJONSKRITERIER 
Populasjon:  Barn i alderen 0-16 med foreldre som er i ferd med å gå fra hverandre eller som har 

gått fra hverandre og skal reforhandle samværsavtale. 
Tiltak: Mekling hvor barnet er involvert, enten i fellessamtale med foreldrene eller i 

enesamtale med mekler, eller begge deler. 
Sammenlikning: Mekling hvor barnet ikke er involvert på noen måte. Det er også aktuelt å inkludere 

studier som sammenlikner ulike måter å involvere barna på.  
Hovedutfall:  Barnets velvære og psykososiale problemer på kort og lang sikt, barnas opplevelse av 

å bli hørt. 
Sekundærutfall: Konfliktnivå og samarbeidsevne hos foreldre, avtale mellom foreldrene, rettssak, 

brudd i meklingen/dropout, barnas kompetanse som informanter. 
Studiedesign: Systematiske oversikter, randomiserte kontrollerte studier, ikke-randomiserte 

kontrollerte studier, avbrutte tidsserier med minimum tre før- og ettermålinger. 
 

3.2. LITTERATURUTVELGELSE 
Vi søkte systematisk etter dokumentasjon på effekt av involvering av barn i meklingssamtalen i april 

2016 (Vedlegg A). I tillegg gikk vi gjennom referanselister i inkluderte publikasjoner og relevant 

bakgrunnslitteratur for å identifisere eventuelle publikasjoner som ikke ble fanget opp av 

litteratursøket. To personer vurderte alle titler, abstracts og publikasjoner i fulltekst, uavhengige av 

hverandre. Vi løste uenighet om inklusjon gjennom diskusjon eller involvering av en tredje part. 

3.3. ANALYSER OG KVALITETSVURDERING 
Vi la alle data inn i Review Manager 5.3. Det var ikke mulig å gjøre metaanalyser som først planlagt 
på grunn av for få inkluderte studier. Vi presenterer derfor resultater fra én studie av gangen. For å 
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vurdere risiko for skjevheter i de inkluderte studiene brukte vi Cochrane Risk of Bias Tool. Vi brukte 
GRADE (Grading of Recommandations, Assessment, Development and Evaluation) for å vurdere 
hvilken tillit vi har til at effektestimatet ligger nær den sanne effekten. GRADE definerer kvaliteten på 
dokumentasjonen slik:  

Høy kvalitet: Vi har stor tillit til at effektestimatet ligger nær den sanne effekten.  
Middels kvalitet: Vi har middels tillit til effektestimatet: Det ligger sannsynligvis nær den sanne effekten, men det er også 
en mulighet for at den kan være forskjellig.  
Lav kvalitet: Vi har begrenset tillit til effektestimatet: Den sanne effekten kan være vesentlig ulik effektestimatet.  
Svært lav kvalitet: Vi har svært liten tillit til at effektestimatet ligger nær den sanne effekten 

5. RESULTATER 
Vi inkluderte åtte publikasjoner fra to studier (Vedlegg B).  

Den ene studien var et randomisert kontrollert forsøk (RCT), mens den andre var ikke-randomisert. 

Den ikke-randomiserte kontrollerte studien ble utført i Australia i perioden 2004-2005. Familiene 

som deltok hadde sammenlagt 364 barn og 193 av disse barna deltok i studien. Studien har publisert 

resultater 3 måneder, 12 måneder og 4 år etter endt mekling. RCT’en var fra USA og ble utført i 

perioden 2009-2012. 76 familier deltok i studien. Det er ukjent hvor mange barn familiene hadde 

totalt. 35 familier (46 %) hadde barn i skolealder/ungdom. 41 familier (54 %) hadde barn i 

spe/småbarnsalder. 

 

I begge studiene sammenliknet forskerne involvering av barnet i meklingssamtalen (child-inclusive 

mediation; CI) med barnefokusert mekling (child-focused meditation; CF) hvor barnet ikke er direkte 

involvert i samtalen (Vedlegg C).  

 

Det var kun én av de to inkluderte studiene som rapporterte effekter på hovedutfall. Barnets velvære 

og psykososiale problemer ble målt med den sammenlagte skalaen Totale vansker og delskalaen 

Emosjonelle symptomer fra det foreldreutfylte spørreskjemaet Strengths and Difficulties 

Questionnaire (SDQ). Totale vansker kan ha en skåre på 0-40 og Emosjonelle symptomer kan ha en 

skåre på 0-10. 

Studiene hadde høy risiko for skjevheter på grunn av metodiske mangler (Vedlegg D).  

4.1. EFFEKT AV Å INVOLVERE BARN I MEKLING (HOVEDUTFALL) 
Figur 1. Totale vansker 3 mnd etter mekling 
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Figur 2. Totale vansker 12 mnd etter mekling 

 

Figur 3. Emosjonelle symptomer 3 mnd etter mekling 

 

Figur 4. Emosjonelle symptomer 12 mnd etter mekling 

 

Se Vedlegg F for effekter på sekundærutfall. 
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4.2. GRADE-TABELLER (HOVEDUTFALL) 

Effekter etter 3 måneder 

Utfall Relativ effekt 
(95% KI)  

Antall deltakere  
(studier)  

Tillit til resultatet 
(GRADE)  

Totale vansker rapportert 
av mødre  

Gjennomsnittlig skåre var 1,2 lavere (2,84 lavere til 0,44 
høyere) ved å inkludere barn enn ved å ikke inkludere barn. 

233 
(1 observasjonsstudie)  

⨁◯◯◯ 

SVÆRT LAV 1,2 

Totale vansker rapportert 
av fedre  

Gjennomsnittlig skåre var 1,78 lavere (3,36 til 0,2 
lavere) ved å inkludere barn enn ved å ikke inkludere 
barn. 

216 
(1 observasjonsstudie)  

⨁◯◯◯ 

SVÆRT LAV 1, 

Emosjonelle symptomer 
rapportert av mødre 

Gjennomsnittlig skåre var 0,28 lavere (0,98 lavere til 0,42 
høyere) ved å inkludere barn enn ved å ikke inkludere barn. 

182 
(1 observasjonsstudie)  

⨁◯◯◯ 

SVÆRT LAV 1,2 

Emosjonelle symptomer 
rapportert av fedre 

Gjennomsnittlig skåre var 0,7 lavere (1,41 lavere til 0,01 
høyere) ved å inkludere barn enn ved å ikke inkludere barn. 

165 
(1 observasjonsstudie) 

⨁◯◯◯ 

SVÆRT LAV 1,2 

Effekter etter 12 måneder  

Totale vansker rapportert 
av mødre 

Gjennomsnittlig skåre var 2,02 lavere (3,36 til 0,68 lavere) 
ved å inkludere barn enn ved å ikke inkludere barn. 

239 
(1 observasjonsstudie) 

⨁◯◯◯ 

SVÆRT LAV 1 

Totale vansker rapportert 
av fedre 

Gjennomsnittlig skåre var 0,83 lavere (2,43 lavere til 0,77 
høyere) ved å inkludere barn enn ved å ikke inkludere barn. 

214 
(1 observasjonsstudie)  

⨁◯◯◯ 

SVÆRT LAV 1,2 

Emosjonelle symptomer 
rapportert av mødre 

Gjennomsnittlig skåre var 0,94 lavere (1,48 til 0,4 lavere) 
ved å inkludere barn enn ved å ikke inkludere barn. 

181 
(1 observasjonsstudie)  

⨁◯◯◯ 

SVÆRT LAV 1 

Emosjonelle symptomer 
rapportert av fedre 

Gjennomsnittlig skåre var 0,32 lavere (1,02 lavere til 0,38 
høyere) ved å inkludere barn enn ved å ikke inkludere barn. 

167 
(1 observasjonsstudie)  

⨁◯◯◯ 

SVÆRT LAV 1,2 

KI: Konfidensintervall  
1Ikke RCT, ingen blinding, frafallsskjevhet 
2Konfidensintervallet omfatter både negativ og positiv forskjell 

 

Se Vedlegg G for GRADE-vurdering av sekundærutfall. 

6. KONKLUSJON 
Vår tillitt til resultatene i de inkluderte studiene er svært lav på grunn av manglende rapportering og 

behandling av frafallsskjevhet og svakheter ved studiedesign. På grunn av at vi ikke kan ha tillitt til 

resultatene er det usikkert om det å involvere barn i mekling har noen effekt på barnets velvære og 

psykososiale problemer. Det er også usikkert om det å involvere barn i mekling har noen effekt på 

konfliktnivå og samarbeidsevne mellom foreldre, om avtale inngås og om saken går videre til retten. 

 

 

 

 

 

7. VEDLEGG A. DATABASER OG SØKESTRATEGI 
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DATABASER 
Campbell Library 

PsycINFO (Ovid) 

Web of Science 

Social Care Online 

Social Services Abstracts (ProQuest) 

Oria-BIBSYS 

Norart 

NORA 

Forskningdatabasen.dk 

Swepub 

 
Vi har i tillegg identifisert alle relevante retningslinjer på feltet. 

 

SØKESTRATEGI 

CAMPBELL LIBRARY 
26. april 2016 
mediation* in all text and (parent* OR interparent* OR marital* OR custody* OR divorc* OR separat*) in all text and (child* 
OR kid OR kids* OR minors* OR juvenil* OR adoles* OR youth* OR youngster* OR teen* OR preteen* OR midteen* OR 
preschool* OR boy OR boys* OR girl* OR under 18* OR under eighteen* OR underag* OR under-ag* OR infan* OR baby* 
OR babies* OR toddler*) in all text 
Antall treff: 39 
 

PSYCINFO OVID 
26. april 2016 
# Searches Results 

1 mediation/ 3984     

2 (mediation adj5 (parent* or interparent* or marital* or custody or divorc* or separation or separated)).tw.

 1271     

3 ((conflict* or dispute*) adj2 resolution*).tw. 7044     

4 1 or 2 or 3 10983     

5 exp parents/ 78457     

6 parent*.tw. 226790     

7 interparent*.tw. 1124     

8 exp marital separation/ 8389     

9 (divorc* or separation or separated or marital*).tw. 86696     

10 child custody/ or child visitation/ or joint custody/ 2999     

11 custody*.tw. 5240     

12 5 or 6 or 7 or 8 or 9 or 10 or 11 322570     

13 (childhood birth 12 yrs or adolescence 13 17 yrs).ag. 661983     

14 (child* or kid or kids* or minors* or juvenil* or adoles* or youth* or youngster* or teen* or preteen* or midteen* or 

preschool* or boy or boys* or girl* or under 18* or under eighteen* or underag* or under-ag* or infan* or baby* or 

babies* or toddler*).ti,ab,id,hw,jw. 862857     

15 13 or 14 1020642     

16 4 and 12 and 15 2011     

17 (empirical study or "literature review" or meta analysis or quantitative study or "systematic review" or treatment 

outcome clinical trial).md. 2107132     

18 exp treatment/ 648764     

19 (control* or random* or placebo* or double-blind*).ti,ab. 649028     

20 metaanaly*.ti,sh. 69     

21 meta-analy*.ti,sh. 13789     

22 cochrane*.ti. 157     
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23 (review or overview).ti. 135988     

24 meta analysis/ 3784     

25 (review adj2 literature).ti. 3631     

26 (synthes* adj3 (literature* or research or studies or data)).ti. 672     

27 pooled analys*.ti,ab. 549     

28 ((data adj2 pool*) and studies).ti,ab. 767     

29 ((hand or manual* or database* or computer* or electronic*) adj2 search*).ti,ab. 6880     

30 ((electronic* or bibliographic*) adj2 (database* or data base*)).ti,ab. 3213     

31 17 or 18 or 19 or 20 or 21 or 22 or 23 or 24 or 25 or 26 or 27 or 28 or 29 or 30 2667345     

32 (comment reply or editorial or letter or "review book" or "review media" or "review software other").dt. 283736     

33 (electronic collection or encyclopedia).pt. 44166     

34 32 or 33 285780     

35 31 not 34 2515725     

36 16 and 35 1452     

 

WEB OF SCIENCE 
26. april 2016 
Search History: Web of ScienceTM Core Collection  

# 4 897  #3 AND #2 AND #1  
Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI, CPCI-S, CPCI-SSH, ESCI 
Timespan=All years 

# 3 2,066,927  TS=(child* OR kid OR kids* OR minors* OR juvenil* OR adoles* OR 
youth* OR youngster* OR teen* OR preteen* OR midteen* OR 
preschool* OR boy OR boys* OR girl* OR "under 18*" OR "under 
eighteen*" OR underag* OR "under-ag*" OR infan* OR baby* OR 
babies* OR toddler*)  
Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI, CPCI-S, CPCI-SSH, ESCI 
Timespan=All years 

# 2 1,526,298  TS=(parent* OR interparent* OR divorc* OR separation OR 
separated OR marital* OR custody)  
Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI, CPCI-S, CPCI-SSH, ESCI 
Timespan=All years 

# 1 11,515  TOPIC: (mediation NEAR/5 (parent* or interparent* or marital* or 
custody or divorc* or separation or separated)) OR TOPIC: 
((conflict* or dispute*) NEAR/2 resolution*)  
Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI, CPCI-S, CPCI-SSH, ESCI 
Timespan=All years 

 

SOCIAL CARE ONLINE 
26. april 2016 
 [  -  SubjectTerms:'"mediation"' including narrower terms  
 - OR AllFields:'"mediation"'   
 - OR AllFields:'conflict* and resolution'   
 - OR AllFields:'dispute* and resolution' ]  
AND [ -  SubjectTerms:'"children"' including narrower terms  
 - OR SubjectTerms:'"young people"' including this term only  
 - OR SubjectTerms:'"adolescent boys"' including this term only  
 - OR SubjectTerms:'"adolescent girls"' including this term only  
 - OR AllFields:'"children"'   
 - OR AllFields:'adolesc*' ]  
AND [ -  SubjectTerms:'"parents"' including narrower terms  
 - OR SubjectTerms:'"marriage breakdown"' including this term only  
 - OR SubjectTerms:'"divorce"' including this term only  
 - OR SubjectTerms:'"child custody"' including narrower terms  
 - OR AllFields:'"parents"'   
 - OR AllFields:'interparents'   
 - OR AllFields:'"divorce"'   
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 - OR AllFields:'separation'   
 - OR AllFields:'separated'   
 - OR AllFields:'custody'   
 - OR AllFields:'marital' ]  

Antall treff: 411 

 

SOCIAL SERVICES ABSTRACTS (PROQUEST) 
26. april 2016 
(SU.EXACT("Mediation") OR AB(mediation N/5 (parent* OR interparent* OR marital* OR custody OR divorc* OR separation 
OR separated)) OR TI(mediation N/5 (parent* OR interparent* OR marital* OR custody OR divorc* OR separation OR 
separated)) OR AB(resolution* N/2 (conflict* OR dispute*)) OR TI(resolution* N/2 (conflict* OR dispute*))) AND (SU.EXACT( 
"Fathers" OR "Mothers" OR "Parents" OR "Single Fathers" OR "Single Mothers" OR "Divorce" OR "Marital Disruption" OR 
"Child Custody") OR AB(parent* OR interparent* OR divorc* OR separation OR separated OR marital* OR custody*) OR 
TI(parent* OR interparent* OR divorc* OR separation OR separated OR marital* OR custody*)) AND 
(SU.EXACT("Adolescents" OR "Children" OR "Infants" OR "Preschool Children") OR AB(child* OR kid OR kids* OR minors* OR 
juvenil* OR adoles* OR youth* OR youngster* OR teen* OR preteen* OR midteen* OR preschool* OR boy OR boys* OR 
girl* OR "under 18*" OR "under eighteen*" OR underag* OR "under-ag*" OR infan* OR baby* OR babies* OR toddler*) OR 
TI(child* OR kid OR kids* OR minors* OR juvenil* OR adoles* OR youth* OR youngster* OR teen* OR preteen* OR 
midteen* OR preschool* OR boy OR boys* OR girl* OR "under 18*" OR "under eighteen*" OR underag* OR "under-ag*" OR 
infan* OR baby* OR babies* OR toddler*)) 
Antall treff: 224 

 

ORIA- BIBSYS 
26. april 2016 
(((mekl* OR megl*) AND (barn* OR ung* OR foreldre* OR familie* OR samliv* OR skil* OR separ* OR ekteskap*)) OR 
foreldremekl* OR foreldremegl* OR skilsmisseme*) 

Avgrenset til: toppnivå: Materiale fra bibliotekkatalogen 

Antall treff: 140 

 

NORART 
26. april 2016 
(((mekl* OR megl*) AND (barn* OR ung* OR foreldre* OR familie* OR samliv* OR skil* OR separ* OR ekteskap*)) OR 
foreldremekl* OR foreldremegl* OR skilsmisseme*) 
48 treff 
 

FORSKNINGSDATABASEN.DK 
26. april 2016 
(mægl* AND (børn* OR ung OR forældre* OR familie* OR samliv* OR skil* OR separ* OR ægteskab*)) 
Antall treff: 8 
Forældremægl* = 0 treff 
skilsmissemægl* = 0 treff 
mediation* 
Antall treff: 1 
 

SWEPUB 
26. april 2016 
samarbetssamtal* OR föräldramedling* 
4 treff 
medling* AND (barn* OR ung* OR föräld* OR familj* OR samlev* OR skil* OR separ* OR äktenskap*) 
6 treff 
 

 

 

 

https://bibsys-almaprimo.hosted.exlibrisgroup.com/primo_library/libweb/action/search.do?rfnId=rfin0&frbg=&=1&fn=search&dscnt=0&scp.scps=scope%3A(BIBSYS_ILS)%2Cprimo_central_multiple_fe&tb=t&mode=Basic&vid=RBUP_OS&fctV=bibsys&ct=facet&rfnGrp=show_only&srt=rank&tab=alle_bibliotek&fctN=facet_tlevel&dum=true&vl(freeText0)=(((mekl*%20OR%20megl*)%20AND%20(barn*%20OR%20ung*%20OR%20foreldre*%20OR%20familie*%20OR%20samliv*%20OR%20skil*%20OR%20separ*%20OR%20ekteskap*))%20OR%20foreldremekl*%20OR%20foreldremegl*%20OR%20skilsmisseme*)&dstmp=1461660468301
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8. VEDLEGG B. FLYTDIAGRAM 
 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

Søk: 3239 treff 

Etter fjerning av 

dubletter: 

2667 treff 

2667 titler og 

abstracts vurdert for 

inklusjon 

 

2505 ekskludert 

162 publikasjoner 

vurdert i fulltekst 

154 ekskludert 

*se vedlegg 5 for 

eksklusjonsårsak 

8 publikasjoner fra 2 

studier inkludert 
2 ekskludert ved 

nærmere gjennomgang. 

8 publikasjoner fra 2 

studier inkludert 

2 studier funnet i 

gjennomgang av 

referanselister  
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9. VEDLEGG C. BESKRIVELSE AV INKLUDERTE STUDIER  
 

 

                                                           
1 Hovedpublikasjon 

Førsteforfatter/ 
Land 

Ballard 2013, USA 

Studiedesign Randomisert kontrollert studie 

Populasjon Til sammen 69 familier deltok i studien, hvorav 13 fikk barneinkluderende mekling (CI), 34 fikk 
barnefokusert mekling (CF) og 22 fikk ordinær mekling. Foreldreparene skulle reforhandle avtale 
eller gå fra hverandre. 35 familier (46 %) hadde barn i skolealder/ungdom. 41 familier (54 %) 
hadde barn i spe/småbarnsalder. Antall barn og kjønn er ukjent. Mødrene var i gjennomsnitt 
31,48 år og fedrene var 34 år. De hadde i gjennomsnitt 12,9 og 13,2 års utdanning og forholdene 
hadde vart i gjennomsnittlig 8 år. 
Setting: Familiene har blitt videreført av to dommere til Indiana University Maurer School of Law, 
Viola J. Taliaferro Family and Children Mediation Clinic. 

Barn inkludert i 
mekling (CI) 

Barnesamtalerne (child-consultants) snakket med hver av foreldrene i 20-30 minutter før de 
snakket med barnet for å danne seg et bilde av barnets utviklingsnivå, barnets forståelse av 
samlivsbruddet og barnets styrker/utfordringer.  
I intervjuet med barnet (enesamtale) er barnesamtaleren opptatt av å få tak i tilknytningen 
barnet har til hver av sine foreldre, hvilke styrker barnet har, hva som oppleves som utfordrende 
for barnet, barnets utviklingsbehov og hvilke preferanser barnet har i forhold til samlivsbruddet, 
om de har noen. Barnet ble opplyst om at det er de som bestemmer hva barnesamtaleren skal 
fortelle foreldrene (bortsett fra info om barnets helse og sikkerhet). Samtalen ble tilpasset 
barnets utviklingsnivå gjennom for eksempel lek med dukkehus, tegning og å lage familietre. 
Barnesamtaler og mekler møttes på forhånd før alle samtaler i både CF og CI-gruppene for å 
briefe hverandre om eventuelle vanskelige temaer i familien og for å planlegge tilbakemelding til 
foreldrene. Tilbakemeldingen til foreldrene i CI-gruppen ble enten gjort med begge foreldrene 
tilstede eller separat ved behov. 
Barnesamtaleren formulerte etter samtalen (uklart om skriftlig og/eller muntlig) en 
tilbakemelding til foreldrene som ble presentert for dem før meklingsamtalen. Selve intervjuet 
med barnet varte i 30-45 minutter. Hvis familien har mer enn ett barn snakket barnesamtaleren 
med dem én og én. 

Hvem ga 
intervensjonen 

12 psykologer og 2 ansatte ved Psykologisk fakultet ved Universitet i Indiana. Alle hadde 
gjennomgått forberedende workshops og tar i tillegg kurs hvor de får veiledning og videre faglig 
oppfølging. Én eller to barnesamtalere deltar i meklingssamtalene sammen med meklere (11 
saker hadde to barnesamtalere og to saker hadde én barnesamtaler). Barnesamtaleren og 
mekleren jobbet sammen med foreldrene for å komme til enighet. 

Barnefokusert 
mekling (CF) 

Barnet deltar ikke aktivt i meklingen, men mekler «bringer barnet inn i rommet» ved å spørre 
foreldrene om hva barnet liker, hvordan en typisk dag ser ut for barnet og hva de ønsker at barna 
skal tenke rundt samlivsbruddet 20 år fra nåværende tidspunkt. Foreldrene får ikke direkte 
tilbakemelding fra barnet som i CI, men gis generell informasjon om hvordan et samlivsbrudd kan 
påvirke barnet. Fokus for samtalen vil ofte være å redusere konflikt mellom foreldrene, tilpasse 
avtalen til barnets utviklingsnivå, gjøre seg emosjonelt tilgjengelig for barnet og holde barnet 
utenfor konflikter som oppstår som følge av samlivsbruddet.  

Hvem ga 
intervensjonen 

42 jusstudenter og én ansatt ved det Juridiske fakultet ved Universitet i Indiana. Alle hadde 
gjennomgått 40-timers kurs på forhånd og var registrerte Domestic Relations Mediators i Indiana. 
Meklerne tar i tillegg kurs hvor samtalene deres blir gjennomgått, veiledet og godkjent. To 
meklere deltar i hver samtale. Én av disse to har praktisert mekling i minst ett semester. Én eller 
to barnesamtalere deltar i meklingssamtalene i CF-gruppene (23 saker hadde to og 11 hadde én 
barnesamtalere). Barnesamtaleren og mekleren jobber sammen med foreldrene for å komme til 
enighet. 

Ordinær mekling Mekling uten spesifikt fokus på barnet eller involvering av barnet. 

Utfall Hvorvidt avtale ble inngått 

Merknad 
 

Studien inneholder 3 publikasjoner Ballard (2013)1, Rudd (2015) og Ballard (2013b). Vi har kun 
brukt sammenlikningen CI versus CF i kunnskapsoppsummeringen fordi CF er mer likt norsk 
praksis enn ordinær mekling. 
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Førsteforfatter/ 
Land 

McIntosh 2006, Australia 

Studiedesign Ikke-randomisert kontrollert studie 

Populajon Til sammen deltok 181 familier i studien hvorav 70 fikk barneinkludert mekling (CI) og 111 fikk 
barnefokusert mekling (CF). Familiene hadde totalt 364 barn, 224 barn i CF og 140 barn i CI. 193 
av barna i alderen 5-16 år deltok i studien. Gjennomsnittsalder for barna i CF var 8,6 år og 
gjennomsnittsalder for barna i CI var 9,8 år.  
Mødrene var i CF i gjennomsnitt 38 år, 40 % hadde høyere utdanning og 53 % hadde lav inntekt 
($0-22,000). Fedrene i CF var i gjennomsnitt 39 år, 35 % hadde høyere utdanning og 17 % hadde 
lav inntekt.  
Mødrene i CI var i gjennomsnitt 39 år, 43 % hadde høyere utdanning og 51 % hadde lav inntekt. 
Fedrene i CI var i gjennomsnitt 42 år, 40 % av fedrene i CI hadde høyere utdanning og 17 % hadde 
lav inntekt.  
41 % av foreldrene var andregenerasjons Australiere.  
Setting: Relationship Austraila services (Canberra, Melbourne eller Adelaide). 

Barn inkludert i 
mekling (CI) 

Mekler var i samtale med barnet (5-16 år) opptatt av barnets opplevelse av samlivsbruddet. 
Mekler snakker med barnet (enesamtale) før meklingssamtalene med foreldre. Formålet er å 
kunne bringe barnets perspektiv inn i meklingen for å kunne bidra til at foreldrene lykkes i å 
ivareta barnets behov i inngåelse av avtale etter samlivsbruddet. I gjennomsnitt brukte meklerne 
6,2 timer med begge foreldre og 1,5 timer med barna. Sammenlagt deltok foreldrene i 8 
samtaler.  

Barnefokusert 
mekling (CF) 
 

Mekler tilrettelegger for refleksjon rundt hva som er det beste for barnet etter samlivsbruddet 
uten å intervjue eller involvere barnet direkte. Foreldrene blir veiledet og oppmuntret til å inngå 
konstruktive samarbeid og dempe konfliktnivået i mellom dem. I gjennomsnitt brukte mekler i 
CF-gruppen 5,1 timer med begge foreldre. Sammenlagt deltok foreldrene i CF-gruppen i 6 
samtaler. 

Hvem ga 
intervensjonen 

I både CI- og CF-gruppene ble samtalene utført av én eller to meklere som er ansatt i Relationship 
Australia services som hadde fått opplæring i begge samtalemodellene. Ikke spesifisert hva 
opplæringen innebærer. Meklers kompetanse er ukjent.  

Utfall 
 

Barnets velvære og tilpasning: The Strength and Difficulties Questionnaire (SDQ) foreldrerapport.  
Samarbeid: The Parenting Alliance Measure (PAM) 
Bitterhet: The Acrimony scale (TAS) 
Konflikt mellom foreldre: Parental Conflict Scale: Historical and Current (PCS-HC) Oppfølging etter 
3 måneder, 1 år og 4 år. 

Merknad 
 

Studien inneholder 5 publikasjoner. McIntosh (2005, 20061, 2007, 2008, 2009) 
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12.  VEDLEGG F. ANALYSER SEKUNDÆRUTFALL 

 
Involvering av barn i mekling (CI) sammenliknet med å ikke involvere barn (CF) 
 

Figur 5. Allianse 3 mnd etter mekling 

 

 

Figur 6. Allianse 12 mnd etter mekling 

 

 

Figur 7. Allianse 4 år etter mekling 
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Figur 8. Bitterhet 3 mnd etter mekling 

 

 

Figur 9. Bitterhet 12 mnd etter mekling 

 

 

Figur 10. Bitterhet 4 år etter mekling 
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Figur 11. Konflikt 3 mnd etter mekling 

 

 

Figur 12. Konflikt 12 mnd etter mekling 

 

 

Figur 13. Konflikt 4 år etter mekling 
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Figur 14. Avtale inngått  

 

 

Figur 15. Antall begjæringer fremmet for rettet  

 

 

Figur 16. Antall høringer  

 

 

Figur 17. Antall rettskjennelser 
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13.  VEDLEGG G. GRADE-TABELLER SEKUNDÆRUTFALL 
 

Effekter etter 3 måneder  

Utfall Relativ effekt 
(95% KI) 

Antall deltakere  
(studier) 

Tillitt til resultatet 
(GRADE) 

Allianse rapportert 
av mødre 

Gjennomsnittlig skåre var 0,15 høyere (0,1 lavere til 0,4 
høyere) ved å inkludere barn enn ved å ikke inkludere barn. 

125 
(1 
observasjonsstudie)   

⨁◯◯◯ 

SVÆRT LAV 1,2 

Allianse rapportert 
av fedre  

Gjennomsnittlig skåre var 0,06 høyere (0,22 lavere til 0,34 
høyere) ved å inkludere barn enn ved å ikke inkludere barn. 

111 
(1 
observasjonsstudie)   

⨁◯◯◯ 

SVÆRT LAV 1,2 

Effekter etter 12 måneder  

Allianse rapportert 
av mødre 

Gjennomsnittlig skåre var 0,06 høyere (0,22 lavere til 0,34 
høyere) ved å inkludere barn enn ved å ikke inkludere barn. 

122 
(1 
observasjonsstudie)   

⨁◯◯◯ 

SVÆRT LAV 1,2 

Allianse rapportert 
av fedre  

Gjennomsnittlig skåre var 0,03 høyere (0,23 lavere til 0,29 
høyere) ved å inkludere barn enn ved å ikke inkludere barn. 

113 
(1 
observasjonsstudie)   

⨁◯◯◯ 

SVÆRT LAV 1,2 

Effekter etter 4 år 

Allianse rapportert 

av mødre 

Gjennomsnittlig skåre var 0,04 lavere (0,37 lavere til 0,29 

høyere) ved å inkludere barn enn ved å ikke inkludere barn. 
99 

(1 

observasjonsstudie)   

⨁◯◯◯ 

SVÆRT LAV 1,2 

Allianse rapportert 

av fedre  

Gjennomsnittlig skåre var 0,07 høyere (0,28 lavere til 0,42 

høyere) ved å inkludere barn enn ved å ikke inkludere barn. 
90 

(1 

observasjonsstudie)   

⨁◯◯◯ 

SVÆRT LAV 1,2 

KI: Konfidensintervall 
1Ikke RCT, ingen blinding, frafallsskjevhet 
2Konfidensintervallet omfatter både negativ og positiv forskjell 

GRADE Working Group grades of evidence 

Høy kvalitet: Vi har stor tillit til at effektestimatet ligger nær den sanne effekten.  

Middels kvalitet: Vi har middels tillit til effektestimatet: Det ligger sannsynligvis nær den sanne effekten, men det er også en mulighet for 

at den kan være forskjellig.  

Lav kvalitet: Vi har begrenset tillit til effektestimatet: Den sanne effekten kan være vesentlig ulik effektestimatet.  

Svært lav kvalitet: Vi har svært liten tillit til at effektestimatet ligger nær den sanne effekten 
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Effekter etter 3 måneder  

Utfall Relativ effekt 
(95% KI) 

Antall deltakere  
(studier) 

Tillitt til resultatet 
(GRADE) 

Bitterhet rapportert 

av mødre 

Gjennomsnittlig skåre var 0,06 lavere (0,21 lavere til 

0,09 høyere) ved å inkludere barn enn ved å ikke 

inkludere barn.  

115 

 (1 

observasjonsstudie)  

⨁◯◯◯ 

VERY LOW 1,2 

Bitterhet rapportert 

av fedre 

Gjennomsnittlig skåre var 0,05 høyere (0,13 lavere til 

0,23 høyere) ved å inkludere barn enn ved å ikke 

inkludere barn. 

114 

(1 

observasjonsstudie) 

⨁◯◯◯ 

VERY LOW 1,2 

Effekter etter 12 måneder  

Bitterhet rapportert 

av mødre 

Gjennomsnittlig skåre var 0,01 høyere (0,15 lavere til 0,17 

høyere) ved å inkludere barn enn ved å ikke inkludere barn. 

121 

 (1 observasjonsstudie)  
⨁◯◯◯ 

VERY LOW 1,2 

Bitterhet rapportert 

av fedre 

Gjennomsnittlig skåre var 0,01 lavere (0,27 lavere til 0,07 

høyere) ved å inkludere barn enn ved å ikke inkludere barn. 

112 

(1 observasjonsstudie) 
⨁◯◯◯ 

VERY LOW 1,2 

Effekter etter 4 år 

Bitterhet rapportert 

av mødre 

Gjennomsnittlig skåre var 0,03 lavere (0,24 lavere til 0,18 

høyere) ved å inkludere barn enn ved å ikke inkludere barn. 

99 

 (1 observasjonsstudie)  
⨁◯◯◯ 

VERY LOW 1,2 

Bitterhet rapportert 

av fedre 

Gjennomsnittlig skåre var 0,18 lavere (0,39 lavere til 0,03 

høyere) ved å inkludere barn enn ved å ikke inkludere barn. 

90 

(1 observasjonsstudie) 
⨁◯◯◯ 

VERY LOW 1,2 

KI: Konfidensintervall 
1Ikke RCT, ingen blinding, frafallsskjevhet 
2Konfidensintervallet omfatter både negativ og positiv forskjell 

GRADE Working Group grades of evidence 

Høy kvalitet: Vi har stor tillit til at effektestimatet ligger nær den sanne effekten.  

Middels kvalitet: Vi har middels tillit til effektestimatet: Det ligger sannsynligvis nær den sanne effekten, men det er også en mulighet 

for at den kan være forskjellig.  

Lav kvalitet: Vi har begrenset tillit til effektestimatet: Den sanne effekten kan være vesentlig ulik effektestimatet.  

Svært lav kvalitet: Vi har svært liten tillit til at effektestimatet ligger nær den sanne effekten 
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Effekter etter 3 måneder  

Utfall Relativ effekt 
(95% KI) 

Antall deltakere  
(studier) 

Tillitt til resultatet 
(GRADE) 

Konflikt rapportert av 

mødre 

Gjennomsnittlig skåre var 0,11 lavere (0,36 lavere til 0,14 

høyere) ved å inkludere barn enn ved å ikke inkludere barn. 

119 

 (1 observasjonsstudie)  
⨁◯◯◯ 

VERY LOW 1,2 

Konflikt rapportert av 

fedre 

Gjennomsnittlig skåre var 0,03 høyere (0,24 lavere til 0,3 

høyere) ved å inkludere barn enn ved å ikke inkludere barn. 

113 

(1 observasjonsstudie) 
⨁◯◯◯ 

VERY LOW 1,2 

Effekter etter 12 måneder  

Konflikt rapportert av 

mødre 

Gjennomsnittlig skåre var 0,14 lavere (0,37 lavere til 0,09 

høyere) ved å inkludere barn enn ved å ikke inkludere barn. 

122 

 (1 observasjonsstudie)  
⨁◯◯◯ 

VERY LOW 1,2 

Konflikt rapportert av 

fedre 

Gjennomsnittlig skåre var 0,01 lavere (0,27 lavere til 0,25 

høyere) ved å inkludere barn enn ved å ikke inkludere barn. 

114 

(1 observasjonsstudie) 
⨁◯◯◯ 

VERY LOW 1,2 

Effekter etter 4 år  

Konflikt rapportert av 

mødre 

Gjennomsnittlig skåre var 0,06 lavere (0,28 lavere til 0,16 

høyere) ved å inkludere barn enn ved å ikke inkludere barn. 

99 

 (1 observasjonsstudie)  
⨁◯◯◯ 

VERY LOW 1,2 

Konflikt rapportert av 

fedre 

Gjennomsnittlig skåre var 0,19 lavere (0,45 lavere til 0,07 

høyere) ved å inkludere barn enn ved å ikke inkludere barn. 

90 

(1 observasjonsstudie) 
⨁◯◯◯ 

VERY LOW 1,2 

KI: Konfidensintervall 
1Ikke RCT, ingen blinding, frafallsskjevhet 
2Konfidensintervallet omfatter både negativ og positiv forskjell 

GRADE Working Group grades of evidence 

Høy kvalitet: Vi har stor tillit til at effektestimatet ligger nær den sanne effekten.  

Middels kvalitet: Vi har middels tillit til effektestimatet: Det ligger sannsynligvis nær den sanne effekten, men det er også en mulighet for 

at den kan være forskjellig.  

Lav kvalitet: Vi har begrenset tillit til effektestimatet: Den sanne effekten kan være vesentlig ulik effektestimatet.  

Svært lav kvalitet: Vi har svært liten tillit til at effektestimatet ligger nær den sanne effekten 
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Endringer i avtale hvor barn involveres sammenliknet med ikke involveres i mekling 

Utfall Relativ effekt 
(95% KI) 

Antall deltakere  
(studier) 

Tillitt til resultatet 
(GRADE) 

Antall 

begjæringer 

fremmet for 

retten  

Gjennomsnittlig skåre var 1,66 lavere (2,85 til 0,47 lavere) ved å 

inkludere barn enn ved å ikke inkludere barn. 

34 

(1 RCT)  
⨁◯◯◯ 

VERY LOW 1,2 

Antall høringer  Gjennomsnittlig skåre var 0,48 lavere (0,87 til 0,09 lavere) ved å 

inkludere barn enn ved å ikke inkludere barn. 

34 

(1 RCT)  
⨁◯◯◯ 

VERY LOW 1,2 

Antall 

rettskjennelser  

Gjennomsnittlig skåre var 1,07 lavere (1,73 til 0,41 lavere) ved å 

inkludere barn enn ved å ikke inkludere barn 

34 

(1 RCT)  
⨁◯◯◯ 

VERY LOW 1,2 

KI: Konfidensintervall 
1Uklar randomiseringsprosedyre, ingen blinding, frafallsskjevhet 
2Amerikansk studie, fagpersoner en blanding av psykologi- og jusstudenter 

GRADE Working Group grades of evidence 

Høy kvalitet: Vi har stor tillit til at effektestimatet ligger nær den sanne effekten.  

Middels kvalitet: Vi har middels tillit til effektestimatet: Det ligger sannsynligvis nær den sanne effekten, men det er også en mulighet 

for at den kan være forskjellig.  

Lav kvalitet: Vi har begrenset tillit til effektestimatet: Den sanne effekten kan være vesentlig ulik effektestimatet.  

Svært lav kvalitet: Vi har svært liten tillit til at effektestimatet ligger nær den sanne effekten 

 

Barn involveres sammenliknet med ikke involveres i mekling 

Utfall Anticipated absolute effects (95% KI)  Relativ effekt 
(95% KI)  

Antall deltakere  
(studier)  

Tillitt til resultatet 
(GRADE) 

Risiko ved å 
ikke involvere 
barnet 

Risiko ved å involvere 
barnet 

Avtale inngått  
794 per 1 000  

850 per 1 000 

(635 til 1 000)  

RR 1.07 

(0.80 to 1.42)  

47 

(1 RCT)  
⨁◯◯◯ 

VERY LOW 1,2,3 

KI: Konfidensintervall 
1Uklar randomiseringsprosedyre, ingen blinding, frafallsskjevhet 
2Amerikansk studie, fagpersoner en blanding av psykologi- og jusstudenter 
3Lite utvalg og konfidensintervallet omfatter både negativ og positiv forskjell 

GRADE Working Group grades of evidence 

Høy kvalitet: Vi har stor tillit til at effektestimatet ligger nær den sanne effekten.  

Middels kvalitet: Vi har middels tillit til effektestimatet: Det ligger sannsynligvis nær den sanne effekten, men det er også en mulighet 

for at den kan være forskjellig.  

Lav kvalitet: Vi har begrenset tillit til effektestimatet: Den sanne effekten kan være vesentlig ulik effektestimatet.  

Svært lav kvalitet: Vi har svært liten tillit til at effektestimatet ligger nær den sanne effekten 

 

 

 


