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Sammendrag: (maks 200 ord)

Hesting av krakeboller til oppforing eller direkte salg har potensiale til & bli en ny naring for
kystnorge. | dag benyttes kun dykking under innfanging av krakeboller. Dykking som
fangstmetode er relativt dyrt og veer- og sesongavhengig. Alternative fangstteknikker som bruk av
passive redskap er lite utprevd. Malet med dette prosjektet er utprgving av passive redskaper til
innfanging av krakeboller. To konseptuelt ulike felletyper ble testet ut. ”Synkenot” er en sirkulaer
felle med flatemal p& ca 1 m?. Fellen bestér av to halve ringer av armeringsjern som er hengslet
sammen til & danne en sirkel. Sirkelen er trukket med notlin. Nar fellen ligger pa bunnen er den
helt flat, men klapper sammen i hengslet som en pose nar den trekkes opp. “Teine” er utformet
som en eske pa 0.9x0.6x0.15m, og er laget av revenetting. Konseptet “Synkenot” fanger
gjennomgaende bedre enn “Teine”. ”Synkenot” har i tillegg flere andre fordeler som at
konstruksjonen har lav vekt og fellen er meget lett a stable pa liten plass. Man ma regne med en
del bifangst bade av andre pigghuder og snegler med begge felletyper. P& bakrunn av denne
undersgkelsen virker "Synkenot” konseptet det mest interessante a ga videre med.

English summary: (maks 100 ord)
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FORORD

Dette prosjektet er finansiert gjennom Fiskeridirektoratet: Ordningen med fiskeforsgk og
veiledningstjeneste. Summen som ble bevilget var lavere enn den omsgkte sum, og prosjektet
er dermed noe redusert i omfang sammenliknet med prosjektbeskrivelsen. Vi gnsker a takke
Ole Kristian Valvag, Rannveig Larsen og Sverre Strandvahl Larsen for bistand med dykking
og rekting av fellene.
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1 INNLEDNING

Drabak-krékebollens (Strongylocentrotus droebachiensis) gonade® er en ettertraktet og hayt
priset delikatesse pa det japanske og franske markedet (Keesing & Hall, 1998). Det japanske
markedet utgjer 90 % av verdensmarkedet for krakebollegonader, med en import pa ca. 90
000 tonn krakeboller i 1995 (rundvekt)(Keesing & Hall, 1998). Krakeboller er en lite utnyttet
ressurs i Norge, men mye tyder pa at det er et stort innhgstingspotensiale langs norskekysten,
spesielt i Nord-Norge (Sivertsen,1997).

Ved Fiskeriforskning er det siden 1995 arbeidet med oppforing av villfanget krakebolle.
Hensikten med oppforing er a gkte gonadeinnholdet, samt a sikre jevn kvalitet pa gonader til
konsum (Raa, 1998, Siikavuopio et al.,1999, Siikavuopio, 2000). Fiskeriforskning har ogsa
utviklet sjgbasert bur-teknologi for oppforing av krakeboller (Kare Aas pers medd). | dag
finnes det en handfull kommersielle krakebolleoppdrettere som er kommet i gang med
oppféring av krakeboller. Disse aktarene er interessert i a kjgpe innfangede krakeboller.

| dag fanges krakeboller hovedsakelig ved hjelp av dykking. Dykking er ressurskrevende og
til dels komplisert. Hos ville krakeboller har gonaden hgyest kvalitet i perioden fra oktober til
januar; en tid av aret da lys, temperatur og verforhold gjer det vanskelig & dykke etter
krakeboller, spesielt i Nord-Norge. Et alternativ til dykking er fangst ved hjelp av passive
redskaper. | Japan og USA har flere passive fangstredskaper blitt pravd ut (Kramer & Nordin,
1979). Det som har vist seg a vaere mest lovende er fangstfeller, hektet etter hverandre som ei
lenke (Miller & Bishop, 1973, Kramer & Nordin, 1979, Furevik, 1987 ). Pilotforsgk gjort i
Norge har vist at det er fullt mulig & fange krakeboller ved bruk av tilsvarende passive
redskaper (Furevik, 1987, Tony Martinsen pers medd.).

Ved bruk av passive redskaper vil man kunne benytte den lokale sjarkflaten. Sommer og hgst
er de mest aktuelle tidspunkt for innfanging av krakeboller. I denne perioden er det lav
aktivitet i sjarkflaten, og fangst av krakebolle kan saledes bidra til & sikre driftsgrunnlaget . |
dag finnes det sveert lite dokumentasjon pa hvilke passive redskaper som er egnet til fangst av
krakeboller under norske forhold. Slik dokumentasjon ma pa plass fer en sjarkfisker rigger
seg til for innfanging av krakeboller. For & vurdere passive redskaper som et alternativ til
dykking er det videre viktig a fa avdekket faktorer som fangsteffektivitet, tidsforbruk etc. |
dette forsgket gnsket vi a teste to nyutviklede krakebollefeller med tanke pa slike forhold.

! Betegnelsen gonade henviser her til kjgnnskjertelen hos bade hunn- og hannkrakebollen. Gonaden har
dobbelfunksjon hos krakeboller: dels fungerer den som et energidepot for glykogen og dels i gametogenesen
(dannelsen av kjgnnsceller). Gonaden fra begge kjgnn benyttes til konsum.



2 MATERIALE OG METODER

2.1 Undersgkelsesomrade

Denne undersgkelsen ble utfert i Kvalsundet i Tromsg kommune i perioden 15 okt - 25 nov
2002. Feltforsgkene ble gjennomfart pa to lokaliteter; Indre Karvik og Ytre Karvik (Fig 1a).
Omradet har en stor og godt dokumentert krakebollebestand (Sivertsen 1997). Etter en grov
befaring pa lokalitetene ble Indre Karvik valgt som testlokalitet for gjennomfering av
pilotforsgk, mens hovedforsgkene ble utfert i Ytre Karvik. Dette var hovedsakelig fordi Indre
Karvik har en mye stgrre andel sma krakeboller. Krakebolletetthet og sterrelsesfordeling pa
hovedlokaliteten i Ytre Karvik ble undersgkt ved forsgkstart og forsgkslutt. Undersgkelsen
ble gjennomfart av dykkere. Dykkerne brukte en kvadratisk ramme p& 1m? Rammen ble
plassert pa forhandsutvalgte posisjoner (totalt pa 8 posisjoner) langs fellelenkene. Pa hver
posisjon langs linen ble det tatt prever fra fire dyp med felgende plassering: A rett under
tangbeltet, B i overgangen fra steinur til sandbunn, C pa sandbunn (2 til 4 meter fra steinur)
og D 50-70 meter fra land (Fig 1b). Pa alle posisjoner langs linen var det et gkende dyp fra A-
D men de eksakte dypene varierte noe. Derfor blir det i det felgende referert til
vertikalposisjon A-D. Pa hver prgveposisjon ble alle krakebollene som befant seg innenfor
rammen samlet inn. Skalldiameter ble malt pa samtlige individer.

Ytre Karvika

Indre Karvika
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Figur 1. A) Kart over undersgkelsesomradet. Posisjoner for fellelenkene er markert med e--o. B) Skjematisk
fremstilling av bunnprofil pa forsgkslokalitet Ytre Karvika. Praveposisjonene er markert (A-D).



2.2 Fangstfellene

To konseptuelt ulike fangstfeller ble benyttet i dette forsgket; felletype 1 heretter kalt
"Synkenot” og felletype 2 heretter kalt “Teine”. "Synkenot” er en sirkuleer felle med flatemal
pa ca 1 m?. To halve ringer av armerningsjern (12mm ubehandlet) er hengslet sammen med to
stalfjeerer slik at de danner en ramme. Notlin er trukket over rammen. | rammen er det festet
tau pa fire punkter. De fire tauendene er tredd gjennom en liten kork, og fra denne gar det et
tau opp til overflatelinen (Fig 2a,c). Fellen ligger helt flatt pa bunnen. Nar tauet som er festes i
overflatelinen hales inn felles fellen sammen i hengslet og danner en halvmaneformet pose
(Fig 2a). Agnet ble festet i senter av fellen. "Teine” er utformet som en boks pa
0.9x0.6x0.15m, og er laget av netting til pelsdyr (galvanisert, plastbelagt staltrad med
apninger pa 25 x 25 millimeter). Fellen har dpning i en ”langside”. | den dpne siden er tauet til
overflatelinen festet. | sentrum av “Teine” er det bygget et kammer hvor agnet plasseres (Fig
2b,d).

Figur 2. Skjematisk figur av fellene bruk i forsgket; a) "Synkenot” ved opphaling b) "Teine” ved opphaling c)
"Synkenot” plassert pa bunnen d) "Teine” plassert pa bunnen. Bildet til hayre (e) viser "Synkenot”
med fangst..

Fellene ble festet med tau til ei overflateline med en standard avstand langs linen pa ca. 5

meter. For & holde overflatelinen flytende var det festet en blase i begge ender av lenken.

Lenkene var samtidig forankret til bunnen med dregg og Kkjetting i begge ender (Fig 3).
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Figur 3. Skjematisk fremstilling av lenke med feller. Blase og ankerplassering er markert.

2.3  Agn

Som standard agn ble det benyttet et krakebollefor som er utviklet ved Fiskeriforskning. I et
preferanseforsgk utfgrt ved Fiskeriforskning beveget krakebollene seg mot foret med en
hastighet pa ca.10 cm i minuttet, noe som svarer til 6 meter pr. time (Siikavuopio, ikke
publisert). Dette tyder pa at foret er meget attraktivt for krakeboller. Hovedbestanddeler i foret
er fiskeskinn, taremel, og stivelse (beskrevet av Siikavuopio et al. 2002). Féret har en fysisk
holdbarhet pd minst en uke i sjgvann, noe som i utgangspunket skulle gjgre det egnet som
agn.

2.4  Forsgksoppsett

Pa begge lokaliteter ble fellene satt ut pa dyp mellom 2 og 5 meter. For & undersgke hva som
var optimal statid, ble det gjennomfart et pilotforsgk pa testlokaliteten i Indre Karvik. Her ble
det brukt to lenker med 10 feller i hver (ensartet felletype pa hver lenke). Det ble satt agn i
fellene og antall krakeboller ble talt og satt tilbake i fellen hver dag i fire dager. Bifangst ble
ogsa registrert. P& hovedlokaliteten ble det brukt to lenker med 20 feller i hver (ensartet
felletype pa hver lenke). Fellene pa hovedlokaliteten ble rgktet tre ganger per uke (mandag,
onsdag og fredag), og nytt ang ble tilsatt hver mandag. Fellene ble trukket og gjenutsatt for
hand. Ved rakting ble fangsten tatt over i plastbgtter, en bgtte for hver felle. Krakebollene ble
brakt til Havbruksstasjonen i Tromsg hvor de ble veid (samlet vekt for hver felle) og malt
(skalldiameter for hvert individ). Fangst per enhet innsats, CPUE, oppgitt enten som
antall/felle/dag eller vekt/felle/dag ble beregnet for begge felletyper.



Antall (+- SE)

3 RESULTATER OG DISKUSJON

3.1 Pilotforsgk i Indre Karvik

Slik fellene er konstruert er det ingenting som forhindrer krakebollene i & forlate fellen etter at
de er kommet inn. Vi gnsket derfor & gjennomfare en pilotstudie for a se hvor lenge fellen
burde std ute for & fange optimalt. For "Synkenot” var det ikke statistisk signifikante
forskjeller i fangst fra dag 1 til dag 4 (ANOVA p=0.12; Fig. 4). | "Teine” var det en statistisk
signifikant gkning i fangst utover i forsgket (ANOVA p=0.04). Det sa ut til & vare starst
forskjell mellom felletypene etter dag 1, mens forskjellene ble mindre fra dag 2-4 (Fig 4). Pa
bakrunn av dette ble det valgt a rgkte fellene i hovedforsgket mandag, onsdag og fredag (etter
henholdsvis 2, 2 og 3 dager). Det som er interessant & merke seg er at antallet krakeboller i
"Synkenot” forandret seg lite i undersgkelsesperioden, mens det virket a veere en
akkumulering av krakeboller i “Teine” gjennom samme periode. Selv om det som nevnt over
ikke er noe som forhindrer krdkebollene i & forlate fellene, vil det trolig veere lettere & forlate
”Synkenot” enn " Teine”.
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Figur 4. Venstre panel viser mengde krakeboller i de to felletypene gjennom pilotforsgket (malt i antall).

Hayre panel viser mengden bifangst i de to felletypene gjennom pilotforsgket (malt i antall). Merk

her at det ulik skala pa de to panelene.
Hensikten med pilotforsgket var videre & undersgke bifangst; hvor stor mengde og hvilke arter
som gikk i fellene. To arter; kongesneglen Buccinum undatum og sjgstjernen Asterias rubens
dominerte bifangsten totalt. Spredte eksemplar av strandkrabbe (Carcinus maeans) ble ogsa
registrert. “Teine” hadde hgyere bifangst av B.undatum enn ”Synkenot”, mens det motsatte
var tilfelle for A.rubens. Med unntak av B.undatum i "Teine”, hvor fangsten gikk ned etter fire
dager, var det sma forskjeller i mengden bifangst fra dag 1 til dag 4. Bade B.undatum og
A.rubens har et levesett som tilsier at de skulle fanges i denne type redskap pa lokaliteter hvor
de forekommer. Begge artene er i tillegg til & veere rovdyr ogsa atseletere. Det er et betydelig
kommersielt fiske etter kongesnegl, hvor teiner med agn er fangstmetoden (se f.eks.
Valentinsson et al. 1999). Vi har ingen god forklaring pa hvorfor bifangsten av de to artene
var forskjellig i de to felletypene.



3.2

Antall m-2 (+-SE)
N
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Lokalitetsundersgkelse i Ytre Karvik

For & kunne vurdere hvordan fellene fungerte med tanke pa fangsteffektivitet og
starrelsesseleksjon  gnsket
sterrelsesfordeling i omradet hvor hovedforsgket skulle gjennomfares. Ved forsgkstart ble
den hgyeste tettheten av krakeboller, i underkant av 35 individer m?, registrert i underkant av
tangbeltet (vertikalposisjon A; Fig. 1b). Det var en statistisk signifikant nedgang med gkende
dyp, med lavest tetthet pé i underkant av 5 individer m? ute p& sandbunnen (vertikalposisjon
C og D; Fig.1b, Fig. 5)(ANOVA p<0.001). Det var en statistisk signifikant gkning i
gjennomsnittlig skalldiameter fra vertikalposisjon A til vertikalposisjon C (gkende
dyp)(ANOVA p<0.001). Lenger ute pa sandbunnen (vertikalposisjon D) gikk starrelsen litt
ned igjen (Fig 4).
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Venstre panel viser krakebolletetthet pa vertikalposisjon A-D ved forsgkstart og forsgkslutt. Hayre
panel viser skalldiameter pa vertikalposisjon A-D ved forsgkstart og forsgkslutt.
Ved forsgkslutt var tettheten av krakeboller noe redusert i vertikalposisjon A sammenliknet
med forsgkstart, mens tettheten var relativt uforandret pa de tre andre posisjonene. Fangsten
av krakeboller hadde ikke endret pa vesentlig pa starrelsessammensetningen i bestanden (Fig

Hovedforsgk

CPUE var signifikant hgyere for ”Synkenot” enn for ”Teine” gjennom hele forsgket. Dette
gjelder bade fangst malt i antall og fangst malt i vekt (Fig 6). Denne forskjellen viste seg ogsa
i pilotforsgket pa testlokaliteten. Vi har ikke gjort studier av krakebollenes adferd rundt teinen
sa vi kan bare spekulere i hva som er arsaken til denne forskjellen. ”Synkenot” er lettere &
komme inn i enn "Teine”, da den kan entres fra alle kanter. Nar krakebollene lokkes til agnet,
er det vanskeligere a finne apningen i "Teine”. Vi observerte at det satt en betydelig mengde
krakeboller pa utsiden av "Teine”. Disse hadde apenbart blitt tiltrukket av agnet men ikke
kommet seg inn i fellen. Disse krakebollene falt av nar vi halte opp fellen. | "Synkenot” fulgte
alle krakebollene som satt pa med til overflaten.
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Figur 6. CPUE (Fangst per enhet innsats) for de to felletypene gjennom forsgket. Panel til venstre viser

CPUE oppygitt i antall/felle/dag og panel til hgyre viser CPUE oppgitt i vekt/felle/dag.

CPUE malt i antall og malt i vekt gir det samme bildet. Ser vi mer detaljert pa
starrelsesfordelingen (Appendix 1) ser vi at det er helt ubetydelige forskjeller i
storrelsesfordelingen pa krakeboller fanget i ”Sykenot” sammenliknet med ™Teine”.
Starrelsefordeling fra testlokaliteten i Indre Karvik viste det samme mgnster (data ikke vist)
pa tross av at andelen sma krakeboller var betydelig starre pa denne lokaliteten. Dette tyder pa
at det er liten forskjell pa fellene nar det gjelder hvilken starrelse krakeboller de fanger.
Andelen sma krakeboller var noe starre pa lokaliteten enn i fangstene, spesielt hvis vi ser pa
starrelsesfordelingen pa vertikalposisjon A og B (nermest der hvor fellen 1d). Mens andelen
krakeboller over markedsstarrelse (>45mm) la omkring 55%(alle vertikalposisjoner slatt
sammen) pa lokaliteten var tilsvarende tall omkring 80% (alle data slatt sammen) for fellene.
Dette indikerer at de minste krakebollene ikke fanges like effektivt.

Da fellene sa ut til a fange mest effektivt pa store krakeboller, skulle man forvente at
starrelsessammensetningen av krakeboller pa fangstlokaliteten endret seg under fangsting.
Dette var imidlertid ikke tilfellet, noe som kan tyde pa at omradet etterfylles med store
krakeboller. Ser vi pa forlgpet i CPUE stgttes denne antagelsen. Vannet var svert klart i
undersgkelsesperioden og vi observerte ved flere anledninger et belte med krakeboller som
kom inn over sandbunnen fra dypere vann.



4 KONKLUSJONER

Resultatene i denne undersgkelsen viser at konseptet "Synkenot” gjennomgaende fanger
bedre enn "Teine”. ”Synkenot” har i tillegg flere andre fordeler; 1) konstruksjonen har lav
vekt 2) fellen er helt flat ndr den ligger utslatt og er dermed meget lett & stable pa liten plass.
Man ma regne med en del bifangst bade av andre pigghuder og snegler med begge felletyper.
Begge felletyper fanget mest effektivt pa store krdkeboller. Pa bakrunn av denne
undersgkelsen virker "Synkenot” konseptet det mest interessante a ga videre med.
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