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Samandrag

[ ei verd med stadige utfordringar, seerleg med omsyn til klima og miljg, treng vi
engasjerte verdsborgarar som har dei reiskapane dei treng for a lgyse utfordringane. Da
kjem ein fort til spgrsmal om kva desse reiskapane er - kva skal til for a fremja

berekraftig utvikling?

Eg har i denne mastergradsoppgava sett pa korleis Mimisbrunnr Klimapark 2469 legg
opp si undervisning, for a finne svar pa problemstillinga mi: Kunnskap om klima eller
handlingskompetanse for berekraftig utvikling - kva legg Mimisbrunnr Klimapark 2469

vekt p3, og kva leerer elevane?

Teorien eg har brukt, er litterataur om utdanning for berekraftig utvikling (UBU),
utvalde delar av planverket i norsk skule, teori om kompetansar- og
kompetanseomgrepet, uteundervisning og undervisning pa museum, samt teori om
menneske i mgte med klimabodskapen. UBU er eit omdiskutert fagomrade, og utdrag av

kritikken mot det er 0g med i teorien.

For & finne svar pa det eg lurte pa har eg brukt fire ulike metodar: intervju med ein
tilsett, observasjon av ei skuleklasse pa vitjing, fokusgruppeintervju med elevar fra
klassa eg observerte og undersgkingar av Klimaparken sine interne dokument. Analysen
vart gjennomfgrt ved bruk av ein analysemodell som viser i kor stor grad

undervisningsopplegg fremjar berekraft.

Resultata viste at Klimaparken i dokumenta sine har intensjonar om eit
undervisningsopplegg som fremjar berekraftig utvikling med kunnskap om, handlingar
for, erfaringar i og erfaringar som berekraftig utvikling, utan at observasjonen tydeleg
viser at elevane far utvikla si handlingskompetanse, eller andre kompetansar for UBU.
Det som elevane derimot har etter undervisningsopplegget, er kunnskap. Dette er
kunnskap som held eit hggt fagleg nivda om mange ulike tema, men elevane klarer ikkje
tydeleg a sja samanhengane mellom temaa. Eit undervisningsopplegg i UBU ma leggje
vekt pa bade undervisning for, i, om og som berekraftig utvikling. Undersgkingane viser
at undervisningsopplegget og malet som Klimaparken har om a fremja berekraftig
utvikling, har svakheiter. Med stgtte i teori, har eg skissert korleis svakheitene kan

reduserast for at opplegget i stgrre grad kan fremja UBU.
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Abstract

In a world full of challenges, especially in the natural environment, committed citizens
who possesses to take action and solve problems are desirable. This forms the basis of
the question that my thesis will attempt to answer: What are the tools needed for

achieving suitable development?

To find an answer to my thesis statement: knowledge of the climate or action
competence for sustainable development - What is the main focus of Mimisbrunnr
Klimapark 2469, and what do the students learn there? - [ have researched how

Mimisbrunnr Climate Park 2469’s teaching is planned and carried out.

The theory used in this thesis is based on education for sustainable development (ESD),
chosen parts of the curriculum in Norwegian school, theory on competences and the
competence term, teaching outdoors and in museums, in addition to theory about
humans psychological reactions to the climate challenges. EDS is a debated term and

field and that is why the theory of this thesis also includes some of the critics to the field.

In order to answer my thesis statement I have used four different research methods:
interview, observation, focus group interview and research of documents at the Climate
Park. The analysis was done by using an analysis model to search for ESD in the teaching

plan.

The results show that the documents of the Climate Park had intentions for ESD by
focusing on knowledge about, actions for, practice in and experiences as sustainable
development. The observation shows few signs of focus on the students actions or their
action competence. In the interview the students are talking about knowledge that they
have acquired. They have acquired certain subjects, but there are signs that they are
missing out on the connections between the subjects. This might imply that the teaching
plan and the goals, which the Climate Park has in-place for ESD has some weaknesses. A
teaching plan should contain knowledge about, actions for, practice in and experiences
as sustainable development to be fully in line with ESD. The findings suggest that the
teaching plan can be adjusted to more successfully providing ESD. With support from

the theory presented I give a short example of how this can be done.
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1 Innleiing

1.1 Min motivasjon for temaet i oppgava

Bakgrunnen for at eg valde formidling av klimaendringar som tema for oppgava, var at
eg var i praksis som ein del av praktisk-pedagogisk utdanning (PPU). Eg hadde praksis i
faget geofag 2 og underviste elevar i temaet klima. Inn under temaet kom paleoklima,
forskingsmetodar knytte til paleoklima, og dessutan klimautviklinga i nyare tid og
framtidsutsikter. I denne undervisninga stgtta eg meg i stor grad pa den eine leereboka
som er laga til faget geofag 2. Boka hadde mykje informasjon om klimautviklinga dei
siste 150 ar, og informasjon om klimaendringane som vil koma framover i tid dersom
ikkje utviklinga blir stogga. All denne informasjonen var presentert med illustrative
grafar som stupte ned eller gjekk rett opp og gjerne var teikna med raud farge. Ordlyden
var ofte slik: «Dette vil skje dersom ingen gjer noko no.» I siste del av kapittelet vart
klimautfordringane problematiserte ved at dei diskuterte kven som hadde ansvar for a
gjera noko med dei. Boka viste 0g til kor vanskeleg det er a fa med alle land i verda til &

gjera noko felles for klimaet, og sa var kapittelet slutt.

Sa der stod eg og hadde presentert ein masse fakta om kor darleg det stod til i verda, og
kor farleg det kunne bli «dersom ingen gjorde noko no», og totalt utan d kunna vise
elevane kva som kunne gjerast — anna enn a seia at det er vanskeleg a finne ei lgysing.
Elevane som undervegs hadde vist interesse, sag no heller apatiske ut. Det kjentest som
om eg hadde leert dei at klimasaka var haplaus. Korleis kunne eg da forvente at dei

bidreg til & «endre verda»?

Sidan vi til stadigheit ser statistikk over at det star stadig verre til med verda (IPCC
2014) og ser kampanjar som seier at ein til dgmes ma endre forbruk og reisevanar,
skjgnte eg at det var noko som mangla i undervisninga mi. For a finne ut kva eg hadde
glgymt a inkludere som ein del av undervisninga, sag eg pa dei ulike plandokumenta

som undervisninga i skulen blir styrt av.



Kompetansemala i geofag 2 for temaet klima ser slik ut (Utdanningsdirektoratet 2006a

s.7):

* beskrive hovedtrekk ved klimautviklingen fra siste istid til i dag og drgfte teorier om
naturlige og menneskeskapte klimaendringer

» gjore rede for diskusjoner i fagmiljgene om drsaker til klimaendringer

* presentere informasjon om klimaendringer i polare omrdder og gjore rede for ulike syn
pd drsaker til klimaendringer og virkninger av dem

* drgfte etiske utfordringer knyttet til klimaendringer

Desse madla er dekte gjiennom maten boka la kapittelet fram p3, og slik hadde eg fglgt dei
i undervisninga. Eg leitte vidare. [ formalet med faget var berekraftig utvikling nemnt,
men det var berre sagt at elevane skulle kunna fglgje med i diskusjonen kring

berekraftig utvikling.

Ser ein til den generelle delen av leereplanen (Utdanningsdirektoratet 1994), star det
under det miljgmedvitne mennesket at kunnskap ikkje er nok for d vera naturmedviten,
men at gkologisk innsikt, solidaritet og samkjensle hgyrer med. Dette var tema vi hadde
jobba med i arbeidet med kapittelet. Under det samarbeidande mennesket fann eg:
«Ngkkelen er a forme ut omgivnader som gir rikt hgve for barn og unge til a utvikle
medvite samfunnsansvar og handlingskompetanse for rolla som vaksen»
(Utdanningsdirektoratet 1994 s. 18). Her var det eg sakna: ei oppmoding om a utvikle
handlingskompetansen hja elevane. Kanskje var det dette som mangla i mi

undervisning?

Handlingskompetansen hadde eg hgyrt om i samband med utdanning for berekraftig
utvikling (UBU), som eg hadde leert litt om gjennom PPU-studiet fgr praksis. No vart eg

dregen mot dette i leitinga etter eit svar pa kva som mangla i undervisninga mi.

UBU handlar om korleis skulen kan fremja berekraft i alle ledd, ved undervisning om,
for, som og i berekraftig utvikling. Litteraturen peikar pa kva elevar bgr fa opparbeide og

utvikle av kompetanse gjennom undervisninga, for & kunna bidra til ei betre verd.



Eg har bestemt meg for 4 undersgke ein av kompetansane som trengst for 4 kunna bidra
til eit godt liv pa jorda i framtida. Dersom ein jamfgrer ulike typar litteratur, er det lagt
vekt pa ulike kompetansar, men handlingskompetanse er ein gjengangar pa listene
(Sinnes 2015). Difor er det denne kompetansen eg vil undersgke. For kva har det
eigentleg a seia kva du har av kunnskap om klimaet, dersom du ikkje ser

handlingmoglegheitene og grip desse?

1.2 Mi erfaring - ikkje unik?

Verda star i dag overfor store utfordringar - som tap av biologisk mangfald, global
oppvarming, store sosiale forskjellar, klimaendringar og ei jord som er prega av at
menneske overforbrukar ressursar. For d kunna lgyse desse utfordringane trengst
engasjerte, handlekraftige verdsborgarar som bidreg, og som fremjar berekraftig
utvikling. Omgrepet berekraftig utvikling vart brukt for fyrste gong i Brundtland-
rapporten i 1987 (UN 1987). Pa norsk vil berekraftig utvikling, i meininga fra rapporten,
vera ei utvikling som tilfredsstiller dagens generasjon sine behov utan d redusere

komande generasjoner sine moglegheiter til & dekkje sine behov.

Omgrepet har sidan den gong vore diskutert mykje, og Dobson (1996) fann at det finst
meir enn 300 tydingar av omgrepa berekraftig utvikling og berekraft. Dette seier ein at
bruken av desse omgrepa pa ingen mate er uproblematisk, men likevel er omgrepa

nytta.

FN hadde «a sikre berekraftig utvikling» som eit av sine tusenarsmal (UN 2000) og for a
synleggjera rolla som utdanning og skulegang har i dette, vart tidret fra 2005 til 2015 FN
sitt tidr for utdanning for berekraftig utvikling (UBU). For a fglgje opp dette i Noreg vart

strategiplanen kunnskap for ei felles framtid innfgrt, og der stod blant anna dette som eit
prinsipp: «Utdanning for baerekraftig utvikling ma gjennomsyre alle relevante fag slik at
det skapes en gjennomgdende helhet i oppleeringen» (Kunnskapsdepartementet 2012 s.

5).

No er tidret for UBU slutt, og det har ikkje vore gjennomfgrt noka nasjonal evaluering
etter at strategiplanen gjekk ut. Men ulike kjelder har papeikt at intensjonen om a

implementere UBU i norsk skule ikkje har skjedd slik som tanken var (Wolla 2015;



Andresen et al. 2015).

Da tusendrsmala til FN var over i 2015, sa vart det sett ned 17 nye berekraftsmdl som
skal sikre ei berekraftig verd innan 2030 (UN 2015). Her er mal om utdanning
vidarefgrt, men ikkje sa tett samanvove med berekraft. Difor er det no opp til dei

nasjonale planane vare korleis arbeidet med UBU blir vidarefgrt.

[ 2013 sette regjeringa ned «et utvalg som skulle vurdere i hvilken grad skolens innhold
dekker de kompetansene elevene vil trenge i et fremtidig samfunns- og arbeidsliv».
Utvalet var leia av Ludvigsen og kalla Ludvigsen-utvalet. Utvalet leverte ei delutgreiing i
2014 og hovudinnstillinga si i Noregs offentlege utgreiingar 2015: 8 Fremtidens skole
(NOU 2015: 8).

Hovudinnstillinga er brukt som bakgrunn for Melding til Stortinget nr. 28 (2015-2016)
Fag - Fordypning - Forstdelse. 1 stortingsmeldinga, som kjem fra
Kunnskapsdepartementet star det at nye leereplanar er venta fra hausten 2019. Det er
vist til at stofftrengselen i norsk skule er stor, noko som fgrer til at ein ma vera raskt
innom ulike tema, utan tid til a fordjupe seg eller fa hgg kompetanse pa ulike felt.
Stortingsmeldinga gar inn for at berekraftig utvikling kjem inn som eit av tre prioriterte

tema i fagfornyinga (Kunnskapsdepartementet 2015).

Da UBU kjem til 4 vera ein stor del av dei nye laereplanane, treng vi no diskusjonar og
forsking pa dette feltet som kan lette implementeringa av UBU og gjera sjglve
undervisninga sa god som mogleg. Eit av spgrsmala som da dukkar opp, er det
stortingsmeldinga peikar pa, nemleg balansen mellom informasjon og handling. Skal
leereplanane ha store informasjonsmengder, som kan vera til hinder for djupneleering og
kompetansebygging, eller skal ein ha mindre informasjon slik at ein far meir tid pa a
bygge kompetansar som blant anna gjer elevane handlekraftige? Det er denne

diskusjonen eg ynskjer a setja sgkeljoset pa med denne mastergradsoppgava.



1.3 Problemstilling og strukturen i oppgava
Eg har valde denne problemstillinga for forskingsarbeidet:
Kunnskap om klima eller handlingskompetanse for berekraftig utvikling - kva legg

Mimisbrunnr Klimapark 2469 vekt p3, og kva leerer elevane?

Nar det gjeld strukturen i denne mastergradsoppgava, har eg i kapittel 1 sagt noko om
kvifor eg personleg er oppteken av tematikken i oppgava, og kvifor dette er sa viktig i
dagens utdanningsdiskusjonar, samt presentert problemstillinga mi. I kapittel 2 legg eg
fram bakgrunnsopplysningar og dessutan teori om relevante tema. Denne teorien skal
hjelpe meg med a forsta funna mine2 og temaa som oppgava byggjer pa. For a finne svar
pa problemstillinga mi har eg gjort ulike undersgkingar. Metoden for desse blir
presentert i kapittel 3. Ein presentasjon av data er i kapittel 4, for eg i kapittel 5
analyserer funna. I drgftinga i kapittel 6 ser eg funna mine opp mot teori, for eg i kapittel

7 ser funna og drgftinga i ljos av problemstillinga mi, samt seier noko om vegen vidare.



2 Bakgrunn og teori

Her vil eg presentere teori som dannar analyse- og diskusjonsgrunnlag seinare i
oppgava. Eg byrjar med a skissere dilemmaet mellom kunnskap og handling som
problemstillinga mi viser til, vidare vil eg kort skildre planverket i norsk skule, etterfglgt
av teori om UBU og undervisninga knytt til dette. Sidan Klimaparken er ein utandgrs
lzeringsarena med informasjonsskilt og guidar, vil eg 0g ta for meg teori kring
uteundervisning og museumsbesgk. Temaet for undervisning i Klimaparken er mellom
anna klima og for a sja korleis folk reagerer i mgte med temaet klima, ser eg til teoriar
kring dette. Til slutt lyftar eg blikket og ser pa den taksonomsike samanhengen mellom

kunnskap og handling, fgr eg vil presentere casen Klimaparken.

2.1 Kunnskap om klima eller handling for klima?

Dei globale utfordringane knytte til klimaendringar er store (IPCC 2014). Vi har aukande
utslepp av klimagassar, hovudsakleg av forbrenninga av fossilt brensel. Klimagassane
varmar opp atmosfaeren var og fgrer til hggare global gjennomsnittstemperatur. Dette
akselererer is- og bresmeltinga. Mindre areal dekte av eit kvitt, reflekterande isdekke
gjev stgrre absorpsjon av varme fra sola. Slik tek jorda opp meir varme, og det blir enda
varmare pa jorda. Dette er ein sirkel med attendekoplingar som gjer at utviklinga stadig
akselererer i tempo og omfang. Konsekvensane er store og kjenner ikkje landegrenser:
Meir ekstremvér som vil forsterke allereie vanskelege busetningssituasjonar, hggare
havniva, smelting av permafrost og forsuring av hava, er noko av det som trugar det

biologiske mangfaldet og velferda for befolkninga pa jorda (IPCC 2014).

Da forskarane pa 1960-talet begynte a studere korleis menneskeleg aktivitet har
paverka jorda sitt gkosystem, vart skulesystemet sett som ein stad der ein kunne jobbe
for & betre utviklinga. I 1969 kom den fyrste utgdva av Journal of Environmental
Education ut. Der publiserte Stapp (1969) sin definisjon av ei miljgutdanning og kom
med ein strategi i fire punkt som skulle hjelpe enkeltindividet til & kunna ta del i og betre
miljgsituasjonen. Dei tre fyrste punkta handlar om at enkeltindivid ma fa 1) forstding av
korleis menneska er del av eit system, bestdaande av kultur og det biologiske miljget, og
at menneska ikkje kan bryte ut av eller forandre pa tilhgva i det systemet, 2) brei

forstding av det biologiske miljget og rolla det har i samfunnet, og 3) forstding av dei



biologiske miljgproblema som menneska stdr overfor, og korleis desse problema kan

lgysast, og ansvaret som innbyggjarane og styresmaktene har for d arbeide for a lgyse
problema. I det fjerde punktet kjem at enkeltindivid ma fa ei hugsott for kvaliteten pa

det biologiske miljget som vil motivere dei til a ta del i lgysing av problema knytte til

dette.

Denne tanken har vorte med vidare i formidling av klimabodskapen, og kampanjane
som dukkar opp for d gjera oss meir miljgmedvitne og fortvila, viser triste isbjgrnar pa
smeltande isflak. Baktanken med a gjeva denne vinklinga pa slik informasjon er, som
Stapp (1969) skriv: d nd inn til oss kjenslemessig. Da vil vi fa hugsott for klimaet, og vi
som forbrukarar og medmenneske, fulle av kunnskap om klimaendringane, vil snu pa

handlingsmgnstera vare og slik bidra til & endre utviklinga pa jorda.

Mange ar har gatt sidan Stapp (1969) kom med sin teori, og pa vegen har mange andre
medverka til diskusjonen med sine innspel, men no ma vi spgrja oss om denne
tilneerminga til klimabodskapen gjev resultat. Brukar folk forstdinga og hugsotta si til

handle berekraftig slik at vi ser ei betring i klimaet pa jorda?

Sgkjer vi informasjon om befolkninga sine haldningar om miljg og klima, finn ein i
klimabarometeret (TNS-Gallup 2016) at 25 % av befolkninga i Noreg ser
klimaendringane som ei av Noregs tre stgrste utfordringar i 2016, noko som er ein
nedgang fra 2015, men framleis hggt samanlikna med ara fgr. Hellevik (2012) viser til at
andelen som er svaert bekymra for drivhuseffekt og klimaendringar, har minka sveert

mykje sidan 1989, frd 39 % til 14 % i 2012.

Av statistikken ser ein at mange meiner klima og miljg er ei stor utfordring, men feerre
og feerre er bekymra for det - folk har i snart 50 ar fatt informasjon som har gjeve dei
forstding og hugsott, likevel er klimaet darlegare stilt no enn for 50 ar sidan (IPCC 2014).

Kvifor Kklarar vi ikkje & snu utviklinga?

Denne situasjonen blir av mange kalla klimaparadokset, blant andre brukar
klimapsykolog Per Espen Stoknes det uttrykket. Stoknes (2014) meiner ein av grunnane

til at ingen gjer noko, er mangelen pa handlingsmoglegheiter. Dette vil over tid svekke



haldningane vare, og difor far vi mindre hugsott. Han meiner nemleg at det er
psykologisk vanskeleg a ha klare haldningar over tid dersom du ikkje har handlingar til
a stgtte opp om dei. Stoknes (2014) viser til fem psykologiske barrierar som han meiner
hindrar oss i a lytte til bodskapen i klimapraten og dermed i 4 endre oss og vanane og
handlingane vare. Vidare viser han korleis ein kan unnga desse barrierane for a fremja

handlekraft i folket.

Stoknes (2014) er ikkje den einaste som har peikt pa at handlekraft ma vektleggjast i
stgrre grad i kommunikasjon av klima- og miljgproblem (Mogensen & Schnack 2010).
Sjglv om fleire er einige i at handlekraft ma fremmast, i blant anna utdanning, sa er det
ulike meiningar om korleis ein best gjer dette, og ein finn rgyster, blant anna lzereplanen
i geofag 2, som ser kunnskap som det viktigaste i kommunikasjon om klima -og

miljgproblem.

Skulen har til dels vore ein arena for arbeid med klimaproblematikken, og med stoda
som er i verda no, skissert ovanfor, er ikkje tematikken mindre relevant. Samfunnet kan
ikkje leggje alt ansvaret for denne viktige formidlinga over pa den ordinzere

undervisinga i skulen - andre arenaer ma og tra til for a formidle klimaproblematikken.

2.2 Mimisbrunnr Klimapark 2469

Mimisbrunnr Klimapark 2469 er ein del av verksemda til Selskapet Klimapark 2469 AS.
Klimapark 2469 AS var stiftai 2011, og selskapet er eigd av Lom kommune, Norsk

Fjellsenter og Oppland fylkeskommune. I formalsparagrafen skriv dei:

Klimapark 2469 AS skal giennom tilbud, faglig forankret og tilrettelagt for et bredt
publikum, formidle deltakende opplevelser av og innsikt i pdgdende klimaprosesser.
Formidlingen skal skape interesse og forstdelse for hva klimaendringer innebarer og

den betydning de har for samspillet mellom natur og kultur i et langsiktig perspektiv.



Klimapark 2469 AS vart etablert pa grunnlag av dei mange brearkeologiske funna! som
vart gjorde i ulike fjellomrade i Lom og tilgrensande omrade. Funna er gjorde i samband
med at brear og fonner smeltar, og gjenstandar som har lege i isen i mange ar, kjem ut.
Selskapet oppstod da grunnleggjarane av selskapet sdg desse funna som interessante for
allmennheita, og at funna, og omgjevnadane, la grunnlag for mykje forsking. Klimapark
2469 samarbeider med fleire institutt, direktorat og hggskular/universitet om ulike
overvakingar og forskingsaktivitet, og dei arbeider med 3 «etablere et nasjonalt
overvakningsprogram for klimaendringer i Galdhgpiggomradet og for at Klimapark

2469 blir overvakningsprogrammet sitt vindu ut mot publikum» (Klimaparken u.a-a).

Mimisbrunnr Klimapark 2469 er eit av publikumstilboda som Klimapark 2469 AS har.
Han ligg pa Juvflye pa 1800 moh. i Lom kommune i Oppland. P4 heimesidene blir
Mimisbrunnr Klimapark 2469 skildra som «eit utandgrs opplevingsomrade med fokus

pa klimahistorie, jakt og fangst» (Klimaparken u.d-d).

Heretter vil eg omtala Mimisbrunnr Klimapark 2469 som Klimaparken.

2.2.1 Kva er Klimaparken sin relasjon til skulen?

Klimaparken er eit dgme pa ein ekstern aktgr som tilbyr sitt eige opplegg inn i skulen.
Dette er ikkje uvanleg, og ein finn mange dgme pa at ulike interessegrupper og aktgrar
tilbyr sine opplegg. Bakgrunn for opplegga, fra aktgrane si side, kan vera eitt ynske eller
ein kombinasjon av fleire: rekruttering til spesielle fag eller utdanningar, auka
merksemd Kring fag eller tema, fa vist fram faga pa ein praktisk mate for a auke
forstainga eller motivere til jobbing med faget. Nitter (2014) har ei oversikt over ulike
opplegg som er tilbod til realfagselevar, og viser at det finst ei stor breidde bade i
tidsramma for opplegga - alt fra enkelte skuletimar til fleire dagar, og kven som star bak

opplegga - statlege initiativ eller neeringslivet sjglv, i tillegg til varierande bakgrunn for

opplegga.

1 «Over halvparten av verdens brearkeologiske funn er funnet i Oppland». Henta fra:
http://www.oppland.no/fagomrader/kulturarv/brearkeologi/




Bakgrunnen for at skulen ynskjer a opne for andre aktgrar, finn ein blant anna i
Prinsipper for opplezeringen i laereplanverket Kunnskapslgftet (Utdanningsdirektoratet
2006b). Her blir samarbeid med lokalt naerings- og arbeidsliv og andre aktgrar i
lokalsamfunnet lyfta fram som noko som gjer fag meir relevante for elevar, aukar
motivasjonen og bidreg til & utvikle elevane sine evner pa ulik matar. A stimulere til
samarbeid mellom eksterne aktgrar og skulen finn ein g som eitt av fire mal i
strategiplanen for UBU i Noreg, Kunnskap for en felles framtid. I oppleeringslova finn ein
det 0g: «Ein del av undervisningstida etter § 2-2 kan brukast til fag og aktivitetar som
skolen og elevane vel, til leirskuleopplaering og til oppleering pa andre skular eller pa ein

arbeidsplass utanfor skulen» (§ 2-3).

Slik har ein belegg for samarbeid med eksterne aktgrar som har sine opplegg med sine
formal og positive sider. Likevel finst det bade utfordringar og reglar som set rammer
for korleis kontakt mellom elevar og eksterne aktgrar skal ga fgre seg. I oppleeringslova
er skulen sin aktivitet regulert. Her finn ein til dgmes at skuleeigaren skal sgrgje for at
elevane ikkje blir utsette for reklame som er eigna til & skapa kommersielt press. Vidare
finn vi at elevane ikkje skal bli utsette for reklame som i stor grad kan paverke
haldningar, atferd og verdiar. Dette gjeld mellom anna pa skulen sitt omrade, i

lzerebgker og andre lzeremiddel som blir nytta i oppleeringa (§ 9-6).

A fa implementert opplegget som eksterne aktgrar tilbyr, som ein del av ei ordinzer
undervisning, er naudsynt for at elevane skal fa hggt utbytte av det (Frgyland &
Remmen 2010), og dette kan vera ei praktisk utfordring. For a fa til dette er det mellom
anna viktig at leerarane veit kva opplegga gar ut p3, og kan sja dette opp mot

lzereplanverket.

2.3 Laereplanverket i norsk skule
Sidan Klimaparken er ein ekstern aktgr, er han ikkje underlagd skulens planverk pa
nokon mate, men sidan Klimaparken ynskjer a vera atteraktiv for skuleklasser, ynskjer

leiinga a ha eit relevant innhald sett opp mot leereplanane.
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Laereplanverket bestdr av generell del, prinsipper for oppleeringen, leereplaner for fag
og fag og timefordelingen. Dette er forskrifter til opplaeringsloven og skal styre

innholdet i oppleeringen (Utdanningsdirektoratet u.d).

Her skal eg ta for meg aktuelle punkt i leereplan i naturfag for den aktuelle malgruppa -
9. trinn, og dessutan punkt fra den generelle delen av leereplanen som er aktuelle for
Klimaparken sitt opplegg. Desse punkta vil hjelpe til med a legitimere Klimaparken sitt
opplegg sett ut ifra skulen sitt perspektiv, fordi ein kan vise at opplegget er forankra i

leereplanane.

2.3.1 Naturfag

Naturvitskap er eit gamalt fagfelt som ein finn spor av heilt fra dei «gamle grekarane» og
fram gjennom ulike vitskapsmenn, som Descartes, Newton og Einstein. Naturvitskapen
kan summerast som «menneskenes forsgk pad a nerme seg tilveerelsens store spgrsmal

pa en systematisk mate» (Sjgberg 2009 s. 44).

[ lereplanane mellom 1970-ara og 1997 var naturfag ein del av eit stgrre fag: o-fag, som
var naturfag og samfunnsfag saman. Ved innfgringa av leereplanrevisjonen i 1997 (L97)
vart o-fag avskaffa, og naturfaget var igjen staande som eit eige fag, men med namnet
natur- og miljgfag. Ved Kunnskapslgftet (KL06) vart naturfag heitande naturfag og er eit
obligatorisk fag gjennom heile grunnskulen. [ KL06 er den fagspesifikke delen for
naturfag inndelt, slik som for dei andre faga, i formdl, grunnleggjande ferdigheiter,

hovudomrade, kompetansemdl, timetal og vurdering.

[ formalet med naturfag i KL06, revidert 2013, finn vi: «KKunnskap om, forstdelse av og
opplevelser i naturen kan fremja viljen til & verne om naturressursene, bevare biologisk

mangfold og bidra til baerekraftig utvikling» (Utdanningsdirektoratet 2013 s. 2).

Vidare star det at naturfag skal medverke til utvikling av kunnskap og haldningar hja
barn og unge slik at dei ser samspelet mellom samfunnet, forskinga, individet og
naturen. Slik kan kvar enkelt fa eit grunnlag for a forsta naturvitskapeleg og teknologisk

informasjon. Dette er peikt pa som viktig for & kunna delta i samfunnet.
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[ formalet med faget er det sett som naudsynt a fa gjera seg erfaringar, og slik fa
kjennskap til den naturvitskapelege metoden og tenkjemate. Dette skal gjerast giennom
«A arbeide bade praktisk og teoretisk i laboratorier og i naturen med ulike
problemstillinger» (Utdanningsdirektoratet 2013 s. 2). I tillegg til at elevane skal gjera
eigne erfaringar, vil det a gjeva rom for varierte leeringsmiljg, som laboratoriet,
feltarbeid ute i naturen og ekskursjonar til aktgrar utanfor skulen, «berike opplaeringen i
naturfag og gi rom for undring, nysgjerrighet og fascinasjon» (Utdanningsdirektoratet

2013's.2).

Laereplanen i naturfag har tre hovudomrade for 1.-10 trinn: forskarspira, mangfald i
naturen og kropp og helse. [ forskarspira er det lagt vekt pa den naturvitskapelege
metoden, og ein finn kompetansemal som gar pa a planleggje og gjennomfgre

undersgkingar, handsame og framstille data fra desse, og a diskutere resultat.

[ mangfald i naturen finn ein at bade respekt for, og kunnskap om mangfaldet og
samspelet i naturen er viktig. I tillegg skal faresetnadane for berekraftig utvikling,
forholdet mellom menneske og natur og korleis menneskeleg aktivitet paverkar
naturmiljget, vektleggjast. Kompetansemala for dette hovudomradet gar og pa a
gjennomfgre undersgkingar, sja samanhengar og a diskutere korleis ein kan bevare

naturen for framtidige generasjonar.

[ kropp og helse finn ein at kunnskap om livsstil for a kunne ivareta fysisk og psykisk

helse som viktig.

2.3.2 Den generelle delen av lereplanen

Den generelle delen av lzereplanen for KLO6 er ein fagoverordna del som seier noko
meir om kva haldningar og verdiar undervisninga skal fremja. Her finn ein sju ulike
«menneske» som representerer ulike sider ved oss som menneske, slik som det

miljgmedvitne mennesket og det samarbeidande mennesket.
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Under det miljgmedvitne mennesket finn ein skildringar av eit menneske som er klar
over sin relasjon til naturen, at mennesket og naturen er gjensidig avhengige av
kvarandre, og at vala ein tek, har mykje a seia for miljget. Som eit resultat av val kan
konfliktar oppstd, bade mellom menneske og miljg, og mellom individ eller land.
Teknologi, og plassen han har i naturen, sett i samanheng med miljgutfordringane han
farer med seg, blir 0g sett inn i konfliktbiletet. For a unnga konfliktar, og for lgyse dei
eksisterande konfliktane, blir det peikt pa kor viktig det er med tverrfagleg innsikt og
etikk. Om berekraftig utvikling finn ein: «i ei baerekraftig utvikling ma etisk fostring til
samkjensle og solidaritet med verdas fattige vere eit berande prinsipp»
(Utdanningsdirektoratet 1994 s. 20). Naturglede har og sin plass i det miljgmedvitne

mennesket.

Under det samarbeidande mennesket finn ein att det a ta del i samfunnet ved d engasjere

seg i dei prosessane som skjer, som o0g var presisert i leereplanen for naturfag:

1 eit heile md oppleeringa rettast ogsd mot dei personlege eigenskapane ein gnskjer d
utvikle, og ikkje berre mot faginnhald. Ngkkelen er d forme ut omgivnader som gir
rikt hgve for barn og unge til d utvikle medvite samfunnsansvar og

handlingskompetanse for rolla som vaksen» (Utdanningsdirektoratet 1994 s. 18).

2.4 Utdanning for berekraftig utvikling

Utdanning for berekraftig utvikling (UBU) har sitt utspring i Environmental education,
eller miljgutdanning pa norsk. Feltet som miljgutdanninga steig fram fr4, starta pa 1960-
talet da forskarar vart merksame pa dei eksisterande trugslane mot miljget, og ynskte
stgrre offentleg merksemd kring problema: auka verdsbefolkning, auka forureining av
land, vatn og luft, og tgyming av naturressursane. Environmental education vart
formalisert pa Thilisi UNESCO-UNEP Intergovernmental Conference on Environmental
Education i 1977 (UNESCO 1978). UBU vart eit omgrep fra United Nations Conference
on Environmental Education (UNCED) i 1992, der terminologien, og dessutan innhaldet,

vart endra fra samleomgrepet «environmental education» (UNCED 1992).

Lucas (1979) skreiv i si doktoravhandling om korleis ein kan dele «environmental

education» inn i utdanning i, om og for berekraft, for a kunna forsta alle aspekta ved
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denne utdanninga. Dette er ei inndeling ein brukar for UBU i dag. Her skal eg ikkje ga inn
pa om det er greitt a setja likskapsteikn mellom environmental education og UBU, men

eg tek med denne preposisjonsforskjellen vidare.

Det er ikkje slik at alle retningane innanfor miljgutdanningane er samde om kva som ligg
i ein slik type utdanning, eller namnet pa utdanninga. Til dgmes brukar Sterling (2009)
ein anerkjent forskar og utviklar pa ein del av miljgutdanningsfeltet, pa si side
sustainable education. Han meiner dette viser til at bade utdanninga i seg sjglv skal vera

berekraftig, og at malet er berekraft.

Formalet med UBU er & kunna gjeva menneske dei reiskapane dei treng for a redusere
dei negative konsekvensane som liva vare har pd miljget pa jorda. I litteratur knytt til
UBU finn ein fgretrekte undermal for undervisninga, som kompetansar, og ein finn
forslag til undervisningsmetodar. Dette kjem eg inn pd i eigne avsnitt. Men fgr eg kjem

dit, m3d eg ta med noko av motstanden som finst mot UBU.

2.4.1 Utdanning for berekraftig utvikling - behavioristisk og einsretta?

Formal med utdanning

Den norske strategiplanen for UBU seier at undervisninga skal paverke elevane sin
tenkemate: «Utdanningen har som mal & pavirke folks tenkemate og sette dem i stand til
a gjgre verden mer rettferdig og baerekraftig, bidra til kritisk refleksjon og gkt bevissthet
og gi den ngdvendige kunnskapen for at nye metoder og verktgy kan utvikles»
(Kunnskapsdepartementet 2012 s. 8). Dette finn ein ogsd i leereplanen sin generelle del
som seier at vi skal utdanne miljgbevisste menneske. Fleire har reist spgrsmalet om
utdanning skal ha eit formal utanfor eleven sjglv, og om utdanninga skal ga inn for a

paverke elevane.

Imerslund (2000) seier at eit menneske aldri skal vera eit middel, men alltid mdlet for
noko, og viser til at menneske fort kan bli eit middel for effektivitet og materiell
verdiskaping. Mogensen og Schnack (2010) skriv at ein kan utvikle ulike sider hja
elevane, men at ein aldri kan seia noko om kva elevane skal bruke evnene sine til - dette
ma vera opp til elevane sjglve. Jickling og Wals (2012) diskuterer og dette. Jickling

meiner utdanning med eit formal ikkje er slik utdanning skal vera. Utdanninga ma heller
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farebu elevar og studentar pa @ koma opp med nye idear sidan vi ikkje har lgysingane
enda, og ikkje fgrebu dei pa a folgje ein doktrine (Jickling & Wals 2012). Wals uttrykker
at ein treng eit formal med utdanning. Om vi ikkje har det, kan vi gd i den fella at vi
utdannar innbyggjarar som vil utnytte jorda enda hardare enn i dag (Jickling & Wals
2012). Dette meiner og Sterling (2009) og han forsvarar slik at ein skal ha eit formal

med ei utdanning.

Hazlett (1979) har papeikt at skulen ikkje ngdvendigvis er riktig plass for a lgyse dei
globale problema, og meiner at nasjonen har ein tendens til  la samfunnsproblema bli
utdanninga sine problem, og krevje at skulen finn lgysing for dei. Slik set han
spgrsmalsteikn ved om skulen er den rette plassen a ta tak i desse problema, og stgttar

kritikken mot at skulen skal ha berekraftig utvikling som formal.

Direkte samanhengar

Ein la lenge til grunn at atferda ville forandre seg dersom ein hadde nok informasjon om
noko. Tanken var altsa at det var ein direkte samanheng mellom informasjon og atferd:
Eg trykker her, sa gjer eleven slik (Imsen 2014). Blant andre Ward (2002) hevdar
derimot at denne samanhengen ikkje er direkte, fordi ein vil trenge meir enn
informasjon for a endre atferd - for kva om ein vart presentert for motstaande
informasjon og argument? Han meiner at det & kunna takle motstaande argument og
informasjon er ein viktig del av det & kunna endre atferd. Sterling (2009) meiner og at

det 4 sja etter direkte forbindelsar fra UBU til endra elevar til ei endra verd er:

lite reelt, eller i beste mdte er overoptimistisk, pd grunnlag av tre ting:
* UBU blir overskygga av dei andre rollene som skulen har, den sosiale,
yrkesvende og sd vidare
* storsamfunnet pdverkar og formar utdanningssystemet i stgrre grad enn
den andre vegen, sjglv om dei jo er i eit avhengig forhold
* idenne tida med massekommunikasjon vil det sosiokulturelle moglegvis

pdverke folk og verdiar meir enn formell utdanning (Sterling 2009 s. 32).
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2.4.2 Utdanning for berekraftig utvikling i norsk skule

Kunnskapsdepartementet kom i 2005 med Kunnskap for en felles framtid. Strategiplanen
for utdanning for baerekraftig utvikling 2005-2010 i samband med FN sitt tidr for
berekraftig utvikling. I 2012 vart planen revidert og vidareutvikla til 4 gjelde 2012-
2015. I strategiplanen star det blant anna at eit nasjonalt mal er 3 «sgrge for at temaet er
integrert i nasjonale laereplaner» (Kunnskapsdepartementet 2012 s. 6), og at eit
prinsipp skal vera at: «Utdanning for baerekraftig utvikling ma gjennomsyre alle
relevante fag slik at det skapes en gjennomgaende helhet i opplaeringen»

(Kunnskapsdepartementet 2012 s. 2).

Leiter ein etter evalueringar etter tidret for berekraft, finn ein mellom andre Wolla
(2015), som i si mastergradsoppgave sag pa haldningane hja ungdom i ungdomsskulen

etter at tidret for UBU er slutt. Ho skriv:

For laererdelen av undersgkelsen kommer det frem indikasjoner pd at laerere i liten
grad benytter seg av anbefalte undervisningsmetoder og hjelpemidler ndr de
planlegger sin undervisning for bzaerekraftig utvikling» og «Blant annet mener de at
de fdr lite veiledning fra lazereplanen om emnet, at emnet baerekraftig utvikling i
liten grad verken har stgtte blant kollegiet eller gjennomsyrer hele skolens

virksomhet (Wolla 2015 s. 1).

At UBU skulle gjennomsyre verksemda i skulen, var jo nettopp eit mal i strategiplanen.

Nar det gjeld elevane sine haldningar, skriv Wolla (2015 s. 1):

Resultatene fra underspkelsen viser at norske 15-dringer har endret sine holdninger
fra 2002 til 2015, hovedsakelig negativt. De har mindre hdp og visjoner for
framtiden, mindre tro pad at de selv kan bidra, men likevel stgrre tro pd at dette er et

tema som er viktig for samfunnet.

Andresen et al. (2015) har skreve eit kapittel om Noreg i ei bok UBU i Europa. Dei har
summert opp utfordringane kring integreringa av UBU i Noreg og seier blant anna at
stofftrengsel og for lite tverrfagleg abeid er noko av det som avgrensar godt arbeid med

UBU i Norsk skule.
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[ den reviderte strategiplanen star det(Kunnskapsdepartementet 2012 s. 15):

I Norge og andre land har det vaert erkjent at det i arbeidet med utdanning for
baerekraftig utvikling hittil har veert for mye fokus pd miljgdimensjonen, mens
utviklingsdimensjonen har kommet i bakgrunnen. Det anbefales d styrke
utviklingsdimensjonen i det videre arbeidet og at de to dimensjonene sees som en

integrert helhet.

Slik kan ein fa nokre peikepinnar pa at implementeringa av UBU i norsk skule ikkje har
oppfylt prinsippa som var sette i strategiplanen. Arsaka til dette kan vera som Sandas og
Isnes (2015) skriv: A undervise for berekraftig utvikling krev ei heilt anna tilnserming
enn den instrumentelle tilneerminga som er dominerande i dag. A stort sett undervise
for kunnskap er greitt fordi det er lett & male og teste, lett & kunna vurdere og seia noko
om framgangen. Skal du derimot undervise for haldning, ferdigheiter og verdiar, vil det
vera vanskelegare 4 teste, det vil ta lengre tid sidan det er noko som eleven ma gve opp
og utvikle, og det vil ta tid a sja verknaden av det. Men for a kunna seia noko sikkert om

arsakene, ma meir forsking til.

2.4.3 Kompetansar i utdanning for berekraftig utvikling

[ ulik litteratur kan ein finne ulike moment eller kjenneteikn pa UBU, men det er nokre
element som gar att. (Sinnes 2015 s. 37) har laga ei liste pa fire punkt som ofte er rekna
som sentrale i UBU:

1. faglig oppdatert kunnskap knyttet til klima og bzerekraft

2. tverrfaglig tilneerming til undervisningen,

3. vekt pd a utvikle andre kompetanser enn bare de rent teoretiske, slik som
kreativitet, kritisk tenking, systemforstdelse, kommunikasjon og
samarbeidsevner, framtidstenking og framtidstro, handlingskompetanse og
kunne ha det godt med et mindre forbruk.

4. skolen md vaere en arena for d leere d leve pd en baerekraftig mdte

Av dette kan ein sja at utvikling av kompetansar er drege fram som viktig i UBU.
Bakgrunnen for at kompetansane blir inkluderte her, er tanken om at kunnskap i seg
sjolv ikkje er nok for a kunna bidra til ei meir berekraftig verd, men at ein 0g treng
kompetansar som kan byggje opp om handlingar. I fglgjande delkapittel gjer eg greie for

kompetanseomgrepet, og presenterer ulike meiningar.
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Det finst mange ulike definisjonar, og ulik forstdingar av innhaldet i ein kompetanse. 1
tillegg er det usemje knytt til kva for kompetansar elevar treng i framtida. NOU (2015:8),
Stibbe (2009), Palmer (2002) og Knain (2005) er fire av mange ulike arbeid som prgver
a finne svar pa dette. Ulike grupper knyter kompetansane opp mot ulike formal, og ikkje
alle som er med i denne diskusjonen, har UBU som formal (Mogensen & Schnack 2010).
Det er noko av det som skil dei ulike meiningane fra kvarandre. Jegstad og Sinnes (2015)
skriv at kompetansane i litteraturen om UBU legg vekt pa at elevane treng kompetansar
som gjer dei i stand til & bidra til & snu verda i meir berekraftig retning, i tillegg til at

kompetansane gjer dei i stand til & forsta verda.

Sinnes (2015) har summert dei kompetansane som oftast gar att i litteraturen, som
kompetansar elevar treng for a leve berekraftig og for a bidra til & paverke verdai ei
meir berekraftig retning. [ oppsummeringa kjem desse sju kompetansane fram:
kreativitet, kritisk tenking, systemforstding, kommunikasjon og samarbeidskompetanse,
framtidstenking og tru pd framtida, handlingskompetanse og det G kunna leve gode liv

med eit ldgare forbruk av ressursar.

Fgr eg gar vidare her til handlingskompetansen, som eg vel d leggje vekt pa i denne

oppgava, er det pa sin plass a sja pa kritikken av det a leggje vekt pa kompetansar.

Imerslund (2000) uttrykker skepsis til d leggje sa stor vekt pa a utvikle dei ulike
kompetansane hja elevar. Han meiner at det utdanninga treng, er vekt pa danning -
grunnleggjande haldningar eller grunnverdiar, som elevane alltid vil ha med seg, «ikke
bare som arbeidstaker, men som ektefelle, forelder, venn, medmenneske,
arbeidskollega, engasjert samfunnsmenneske» (Imerslund 2000 s. 108). Han meiner at
kompetanse i mange samanhengar kan vera einstydig med kvalifikasjonar - og er noko
du til dgmes har for a kunna bli tilsett ein stad. Imerslund meiner vidare at ein gjennom
skulen aldri blir «ferdigutdannay til 8 kunna ga rett inn i arbeid hja ein arbeidsgjevar -
ein vil alltid matte ha ei form for internopplaering. Slik meiner Imerslund at skulen ikkje
treng leggje sa stor vekt pa d utvikle kompetansane som arbeidslivet etterspgr, men at
skulen «skal vise oss at verdier som medmenneskelighet, toleranse,
menneskeverdstenking, demokrati, humanisme er ufravikelige verdier, selv om de ikke

lar seg forene med neeringslivets og kapitalismens grunnverdier, og selv om de ikke gir
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uttelling i kroner og gre» (2000 s. 115). Trass i dette meiner Imerslund at eit utvida
kompetanse-omgrep som i stgrre grad dekkjer danning og dei skildra verdiane, kan vera

fornuftig.

Handlingskompetanse
Handlingskompetansen er sett som eit mal i UBU: elevar som tek initiativ og veit korleis

dei skal gjennomfgre endringar og handlingar knytte til dette. Slik kan ein sja alle dei
ulike kompetansane som delar av handlingskompetansen, samstundes som han kan
sjdast og gvast pa i seg sjglv. Kolstoe (2000) papeikar at naturvitskapeleg utdanning for
handling ikkje ngdvendigvis inneheld sjglve handlinga, fordi handlingane til dgmes kan
vera for politisk farga til at ein kan ha det som tema i eit klasserom, men at diskusjonane

og argumenteringa pa vegen er ein viktig del av handlinga og noko ein kan gve pa.

Weinert (2001) har samla ei oversikt over kompetansar og meiner at
handlingkompetanse er ei retning av kompetansar som legg vekt pa
motivasjonsmessige, kognitive og mellommenneskelege forhold for leering og handling.
Dette handlar ofte om problemlgysing, d vera kritisk, a ha ei realistisk og positiv

sjglvtillit, og dessutan sosiale kompetansar.

Action competance er ofte brukt i engelsk litteratur for handlingskompetanse, blant anna
av Mogensen og Schnack (2010). Dei papeikar at det ligg mange ulike handlingar i
handlingskompetanse-omgrepet. Dei presiserer det slik at ei handling er ein spesiell
type oppfarsel som er: a) kalkulert gjennom intensjonane til den som handlar, og i
prinsippet ikkje av nokon annan; b) kalkulert gjennom a vera bevisst og malbevisst, sett
fra synspunktet til den som handlar. Punkt b) betyr dg at planen ma vera at handlinga

skal lgyse problemet, eller forandre tilhgva som skapa problemet i utgangspunktet.

Mogensen og Schnack (2010) kallar sin handlingskompetanse meir eit
undervisningsideal enn ein rein kompetanse. Undervisningsideala bestar av sju punkt, og
dei kallar det ei undervisningstilnaerming som:

* er kritisk til moralske tendensar i miljgutdanning og helseutdanning

* legg vekt pa utdanningsmala i miljgutdanning og helseutdanning, i staden for a

redusere utdanning til tekniske tilnaermingar for a Igyse visse politiske problem

19



* arbeider med demokratiske idear i samband med tilhgve mellom
undervisning/leering.

* tenkjer pa miljgutdanning og helseutdanning som problemorientert og
tverrfagleg, utan a miste interessa for akademisk kunnskap og grunnleggjande
konsept.

* ser pa miljgproblem som samfunnsmessige problem som involverer motstdande
interesser

* ser etter relasjonar mellom miljgutdanning og helseutdanning

Det fyrste punktet i lista viser at dei ynskjer at elevane skal fa bruke og utvikle
kompetansen sin, men at skulen (miljgutdanning) ikkje kan bestemme kva elevane skal
bruke kompetansen sin til. Dette skil bodskapen til Mogensen og Schnack (2010) fra
mykje av det andre som har vore drgfta her: Dei ynskjer ikkje a leggje faringar for kva
elevane skal gjera med kompetansen sin, og punkt a) seier at elevane ikkje skal bli
paverka til & handle. Slik ser ein at dei er skeptiske til to ting som UBU legg til grunn, og

ein er attende pa diskusjonen om utdanning skal vera for noko eller ikKkje.

Den motstaande definisjonen av handling i handlingskompetansen Mogensen og
Schnack (2010) si kognitive handling, meiner eg ma vera til dgmes Hiim og Hippe (2009
s. 67) sin definisjon av ferdigheiter nar dei pratar om ferdigheitsmal: «ferdighetsmalene
sier noe om hva elevene skal tilegne seg pa det praktiske omradet. De handler om hva

eleven skal kunne gjgre og utfagre».

Handlingskompetansen eg skildrar i denne oppgava, vil innehalde moment frd bade det
kognitive og det praktiske. Difor vil eg vidare i denne oppgadva stg meg til definisjonen
fra OECD-prosjektet Definition and Selection of Competences (DeSeCo). Her valde dei
handlingskompetanse - d handle autonomt og reflektert - som ein av tre
kjernekompetansar. Denne kompetansen siktar mot at «individer kan ta vare pa egne
rettigheter og interesser, tenke og handle selvstendig, skape interaksjoner med sine
fysiske og sosiale omgivelser, skape og fglge opp prosjekter (i vid forstand), og utvikle

strategier for 4 nd mal» (Knain 2005 s. 131).
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Handlingskompetanse i miljgundervisning

Sandell et al. (2003)meiner det er tre matar a tilnaerme seg til miljgundervisning pa:
faktabasert, haldningsbasert og UBU-basert. Dei peikar som fleire andre pa at det ikkje
er nokon automatikk mellom det a8 ha kunnskap om eller haldning til noko, og maten du
handlar i mgte med det. Slik stgttar dei at det er naturleg a leggje vekt pa handling i
miljgundervisninga, fordi «Det ar trots allt handling som har konsekvenser: vi kan tanka
hur mycket som helst utan att det paverkar naturen eller miljon» (Sandell et al. 2003 s.
152). Korleis dei meiner ei slik undervisning skal leggjast opp, kjem eg inn pd i neste

delkapittel.

2.4.4 Metode for UBU

Litteraturen som til no har vorte presentert, har lagt vekt pa innhaldet i UBU, ved a vise
til sentrale omrade i UBU og diskusjonen kring kompetanseomgrepet og innhaldet i det.
Den litteraturen eg no skal presentere, tek fore seg kva for metodar som kan nyttast for

a oppna UBU.

A Klare 4 gjennomfgre undervisning som er i trad med UBU, er ikkje berre enkelt. Blant
andre Bursjoo (2011) og Schreiner (2007) viser til at det er vanskeleg med
tverrfaglegheit i samband med berekraftig utvikling, fordi det bli rekna for a hgyre til i
naturfag. Trass i utfordringane finst det metodar som legg til rette for a gjennomfgre

undervisning som er i trad med dei fire sentrale punkta i UBU.

Pa lista over fgretrekte metodar for UBU finn ein blant anna rollespel og drama,
utforskande arbeidsmatar, a undervise i sosiovitskapeleg kontrovers (engelsk: sosio-
scientific issues, SSI),  undervise med utgangspunkt i media, fenomenbasert
undervisning, samarbeidsleering og uteundervisning (Sinnes 2015). Her ser eg
uteundervisning som sapass relevant med tanke pa oppgava at eg har trekt det ut som
eit eige delkapittel, men eg vil vie litt plass til sosiovitskapeleg kontrovers og, sidan
klima og miljg, eit av temaa som blir formidla i Klimaparken, i aller hggaste grad er ein
sosiovitskapeleg kontrovers. Nitter (2014) si mastergradsoppgave gar grundig inn i
dette og konkluderer med at SSI er sveert formalstenleg i ei handsaming av tema knytt til

klima og miljg.
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Sosiovitskapeleg kontrovers (SSI) «er problemstillinger som kjennetegnes av at
naturvitenskapen, gkonomien og sosiale hensyn virker sammen og pavirker hverandre»
(Sinnes 2015 s 112). Ved a undervise i SSI kan elevar mellom anna fa innblikk i
samanhengane i verda og kan fa gvd seg i d vurdere informasjon og a gjere seg opp ei
meining (Sinnes 2015). Zeidler et al. (2005) seier at ein ma bruke sosiovitskapeleg
kontrovers (SSI) som innfallsvinklar og arenaer i undervisninga slik at ein kan gjeva
elevane dei reiskapane dei treng for a delta i samfunnsdebatten og ta avgjersler seinare.
Zeidler et al. (2005) presiserer at det som skil SSI fra kontekstualisert lzering, som
inneheld mykje av det same, er at SSI ikkje blir brukt som ein kontekst for a forklare
fagstoffet, men at det blir brukt som vedvarande innfallsvinklar mot stoffet. Vidare
meiner Zeidler et al. (2005) at det & argumentere gjer at ein utviklar seg moralsk fordi
argumenta gjev grunnlag for a lage dissonans, noko som igjen gjev moglegheit for a
tenkje pa si eiga tru og eigne tankeprosessar pa nytt. Slik blir ein dg utvikla moralsk og

etisk ved SSI.

2.4.5 Undervisning utanfor skulen

Malet med dette delkapittelet er a synleggjera ulike former for undervisning utanfor
skulen. Sidan Klimaparken er utandgrs, men og tilrettelagd pa ein mate som kan minne
om eit museum - med bade guidar, informasjonskilt og objekt til framsyning - vil eg her
sja pa teori bade nar det gjeld museumsbesgk og uteundervisning. Alt er skrive ut ifra eit
naturvitskapeleg perspektiv der poenget ikkje er a famne heile fagfeltet, men a framstille

teori som er relevant for drgftinga i oppgava.

Argument for a drive undervisning utanfor skulen
Her vil eg dra fram nokre argument som har vore brukte for undervisning utanfor

skulen:

1) Tilpassa oppleering

[ opplaeringslova finn ein at opplaeringa skal «tilpassast evnene og fgresetnadene hja den
enkelte eleven, laerlingen, praksisbrevkandidaten og leerekandidaten» (§ 1-3). Dette blir
best ivareteke ved at undervisninga til kvar tid blir variert ved ulikt tempo og ulike
undervisningsformer. Slik kan ein argumentere for at det a ta med opplaringa ut av

klasserommet vil bidra til tilpassa opplaering.
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2) Kontekstualisert kunnskap, UBU og personlege erfaringar

Da UBU var tema i 2. utgave av Naturfag i 2014, skreiv Eldri Scheie og Majken Korsager:
«Samarbeid med aktgrer utenfor skolen kan gke mulighetene for at elevene kan oppleve
relevans ved at de ser kunnskap i anvendelse og pa denne maten i stgrre grad utvikler
handlekompetanse for en baerekraftig utvikling» (Scheie & Korsager 2014 s. 58).
Konfluentpedagogen Grendstad er ein av mange som 0g meiner at det & knyte personleg

erfaring til undervisningstemaet gjev god lzering om temaet (Grendstad 1986).

3) Auka motivasjon

Innanfor forsking pa leering utanfor skulen har det vore sett pa ulike former for
leringsutbytte. Dei mest undersgkte aspekta er dei affektive som interesse, glede og
motivasjon, og dessutan kognitive utbytte knytte til spesielle fagomrdde og prosessane
kring det. Sidan det er vanskeleg a prove det, er det ikkje vanleg d kartleggje det faglege
leeringsutbyttet for a forsgke a prove at ein leerer meir ved besgk utanfor skulen. Ein
vektlegg heller dei affektive aspekta i forskinga for a kunna vise til at leering utanfor

skulen blir annleis enn lzering pa skulen (Rennie 2014).

Eit dgme pa slik forsking finn ein hja Venville et al. (2013). 726 studentar som hadde
minst ein bachelor i naturvitskap, fekk i ei undersgking i oppgave a rangere pastandar
om kva som hadde hatt ein positiv innverknad pa valet deira om a studere naturvitskap.
[ undersgkinga kom alternativet «kkunnskapssenter og museum» pa ein tiandeplass blant
22 val. Dette viser at besgk utanfor klasserommet kan betre motivasjon for arbeid med

naturvitskap.

2.4.5.2 Uteundervisning
Dette delkapittelet viser teori pa korleis ein pa best mogleg mate driv uteundervisning,
og uteundervisning med tanke pa UBU. Eg ynskjer a fa fram spreiinga som finst i syn pa

kva som er godt med tanke pa UBU.

Blant andre Bogeholz et al. (2000) meiner at det & bruke naturen gjev mange
opplevingar: 1) estetisk, ved at ein ser naturens skjgnnheit, 2) vitskapeleg, fordi ein
kjem neerare ein forskars arbeidskvardag med blant anna observasjon og oppdaging, 3)

instrumentalt, ved at ein tek i bruk ting i naturen som stigar og mat, 4) gkologisk, ved at
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ein ser mangfaldet og samspelet i naturen, og 5) sosialt, ved at ein til dgmes har nokon a
dele opplevingar med - til dgmes det a sja eit radyr saman. Forsking fra (kjelde) viser at
nettopp gode opplevingar i naturen ofte ligg til grunne hja dei som ynskjer a engasjere
seg for miljget - og engasjement er viktig for a arbeide med miljgsaka. Slik stgttar

naturopplevingar opp om UBU.

A drive undervisning ute kan ta mange former, og vektlegginga og omfanget kan variere
- til dgmes kan det vera ekskursjon, feltarbeid og uteskuledagar. Ein ekskursjon kan
leggjast opp veldig ulikt ut ifra kva ein set som mal for turen. Frgyland og Remmen
(2010) har skrive om korleis dei meiner ein kan leggje opp ekskursjonar for at elevane

skal fa eit stgrst mogleg utbytte. Frgyland og Remmen (2010 s. 57) seier at:

En lererstyrt ekskursjon kan vaere bade effektiv og gi elevene utbytte. Det forutsetter
imidlertid at elevene forstdr og fdr med seg alt leereren viser og sier. Gjgr de ikke det,
kan en slik tur vaere helt mislykket (...) Fra et leeringsteoretisk stdsted har elevstyrt

feltarbeid starst forutsetning for d gi elever leeringsutbytte.

Nar Frgyland og Remmen her viser til leeringsteoretisk stastad, er det slik at Frgyland

tuftar sin teori pa Garder sin teori om mange intelligensar?2.

Frgyland og Remmen (2010) har mange rad nar det gjeld gjennomfgringa av ekskursjon
og feltarbeid. Dei peikar pa at det 4 ha geotopen i ga-avstand til skulen gjer det
rimelegare a bruke geotopen, og ein kan bruke geotopen fleire gonger. Dei peikar og pa
kor viktig det er med fgre- og etterarbeid kring ein ekskursjon. Eit fgrearbeid fgr ein gar
ut, farebur elevane pa det som skal skje ute, kva ein skal gjera, kva for utstyr som skal
brukast, korleis ein brukar det, og kvar ein skal. A ha alt av instruksjon inne gjer at
elevane brukar meir tid til det reine feltarbeidet medan dei er ute, og lzeraren kan tra inn
i rolla som rettleiar, og ikkje som instruktgr, med ein gong ein gar ut. Etterarbeid er og
viktig & ha med for at elevane skal fa mest mogleg ut av ekskursjonen. Eit slik
etterarbeid kan ga ut pa at elevane analyserer det dei fann ute, og kjem fram til ein
konklusjon. Slik blir ikkje feltarbeidet noko ein berre gjer ute, men noko som elevane set

«inn i en stgrre sammenheng» (Frgyland & Remmen 2010 s. 58).

2 Gardner, H. (1983). Frames of mind: The theory of multiple intelligences. New York: Basic books.
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Sandell et al. (2003) seier at for 4 fd ei undervisning som kan byggje opp til handling i
miljgsaka, ma det leggjast til rette for at elevane mgter naturen utan at naturen blir
gjord instrumentell. Det vil seia at elevane kan ga ut og danne eigne erfaringar og
kjensler, utan at laeraren har bestemt kva ein skal lzere. Slik far naturen eigenverdi og
gjev eleven eit grunnlag for a danne seg ei meining. Vidare ma laeraren leggje vekt pa
miljgmoralsk refleksjon i etterkant av mgtet med naturen, noko som legg grunnlag for

elevane sine miljgmoral.

Slik ser ein fleire forskjellar mellom Frgyland og Remmen (2010) og Sandell et al.
(2003): Frgyland og Remmen (2010) vektlegg at elevane skal ha klare instruksjonar og
mal fgr dei gar ut, slik at dei veit akkurat kva dei skal gjera. Sandell et al. (2003) pa si
side hevdar at det & opne for at elevane kan mgte naturen utan noka form for
kunnskapsmadl, vil gjera at dei i stgrre grad tek innover seg dei ulike tinga dei ser og kan
fa meir personlege erfaringar. Det som er likt ved desse to meiningane, er synet pa
etterarbeid som viktig, men ogsa her er det ein forskjell: Sandell et al. (2003) meiner at
diskusjonar i etterkant av mgte med natur fostrar miljgmoral, som legg grunnlaget for
handlingane til elevane, meiner Frgyland og Remmen (2010) at etterarbeid er viktig for
a fglgje opp erfaringane fra feltarbeidet. Dette eksemplifiserer dei ved at ein kan
bearbeide og analysere data og diskutere konklusjonar og slik setja kunnskapen inn i ein

stgrre samanheng (Frgyland og Remmen, 2010).

Boka til Sandell et al. (2003) er skriven for a gjera greie for undervisning som stgttar
UBU, medan Frgyland og Remmen (2010) har skildra kva som skal til for a fa eit hggt
leeringsutbytte av utearbeidet, og for a fa utearbeidet til 4 framsta som autentisk. Fra
Scheie og Korsager (2014) var autentisk arbeid utanfor skulen sett som a legg til rette
for UBU, og slik kan Frgyland og Remmen (2015) sine forslag ogsa sjdast som ein del av

UBU.

Det er andre som i stgrre grad deler Frgyland og Remmen (2010) sitt synspunkt ved a
hevde at faktakunnskap kan vera ein innfallsport som fremjar berekraft. Tunén og
Dahlstrom (2010) viser at ein ved & ta vare pa tradisjonskunnskap - lokal kulturell
identitet og lokale skikkar knytte til hausting og sanking fra naturen - pa sikt vil sikre

biologisk mangfald og slik berekraftig utvikling. Giennom a halde pa skikkane, som til
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dgmes 4 jakte pa rein, har ein ei bestandsregulering, og ein unngar at det blir for mykje
rein slik at han utkonkurrerer seg sjglv eller andre artar. Slik utnytting av
naturressursane er berekraftig. I tillegg vil lokalt dyrka, hausta og jakta mat vera godt
for klimaet ved at utsleppa knytte til frakt blir 1age. A kjenne til kvar mat kjem fr3, vil
bevisstgjera elevar om avhengigheitstilhgve til naturen, og slik vil elevane skjgne kva
regn, flaum og storm har a seia for tilgangen pa mat. Liu og Constable (2010) meiner 0g
dette - fordi balanse med naturen er mykje meir framtredande i gamal kultur. Dei
meiner vidare at ein far eit stgrre ynske om d verne om naturen dersom ein kjem neer

han, og naturen blir ein del av ein nar ein kan slike lokale skikkar.

Husby og Kvammen (2014) meiner at ein ved ad kjenne til namnet til ulike artar vil
kommunisere betre om naturen og ha eit betre utgangspunkt for a forsta prosessane i
naturen. Dei meiner 0g at ein far eit naerare forhold til dyr og planter dersom ein kan
namnet pa dei. Helldén og Helldén (2008) skriv at det er vanskeleg a sja for seg eit
engasjement for a ta vare pa biologisk mangfald dersom ein er utan relasjon til det, anten
det gjeld ulike plante- og dyreartar eller ulike naturtypar. Felles for mykje av denne
forskinga er konklusjonen om at ein ved a ha kjennskap til naturen i stgrre grad er

villige til & jobbe for d bevare han.

2.4.5.3 Undervisning pad museum

Museums- og kunnskapssenterbesgk kan organiserast ulikt. Bamberger og Tal (2007)
skildrar korleis opplegg kan variere frd ingen valfridom til stor valfridom, akkurat som
ved ekskursjon. Bamberger og Tal (2007) fann at graden av valfridom som elevane far,
paverkar bade engasjementet og leeringa pa museumsutflukter. Dette meiner ho kjem av
at informasjon blir meir personleg nar elevane kan sgke etter den informasjonen dei vil,

i staden for at nokon skal velje kva dei skal leere om.

Tal og Morag (2007) undersgkte 42 guida turar pa fire ulike naturhistoriske museum, og
resultata viste at 1) dei fleste besgka var prega av guida turar utan valfridom for
elevane, der omvisaren prata, demonstrerte og viste, 2) spgrsmala som var stilte av
omvisaren, var hovudsakleg pa eit 1dgt niva som kravde lite tenking og 3) ordforradet
som omvisarane brukte, hadde ein vitskapeleg sjargong, utan mykje forklaring.

Konklusjonen deira vart at datafunna indikerer avgrensa moglegheiter for meiningsfull
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leering. Dei oppmoda musea og dei tilsette til 4 forandre opplegga sine fra
«kunnskapsoverfgrande» til meir sosiokulturelle, kontekstualiserte opplegg der elevane

er meir aktive.

A jobbe med sosiovitskapeleg kontrovers (SSI) pd musea hadde vore ei moglegheit for &
fa til endringa som Tal og Morag (2007) oppmoda til. Her kan ein sja til korleis dette blir
jobba med pa vitensenter? som har nokre likskapstrekk med museum. Undersgkingar
viser at leiarar og tilsette ved vitensenter ynskjer a presentere kontroversielle
tema(kontroversar), men at det er kvardagslege fenomen og realfaglege fakta som vert
presentert (Davidsson & Jakobsson 2007). Eikeland (2015) jobbar med SSI pa
vitensenter og ho har nokre fgrebelse konklusjonar kring kvifor det er vanskeleg med
SSI pa vitensenter: det det kan skape konflikt, det kan hindre formidling av realfag - som
er det som skal formidlast pa vitensenter, SSI har ingen rette svar - noko som er
motstridande med realfaga si faktaorientering, SSI krev diskusjon og argumentering,
medan vitensenter vektlegg kroppsleg erfaring. Desse utfordringane er det truleg at ein

vil mgte dersom ein introduserer SSI i museum 0g.

Fgre- og etterarbeid er viktig for at turen skal sta fram som ein del av den ordinzere
undervisninga, og for at turen skal gjeva sa hggt leeringsutbytte som mogleg. Davidson et
al. (2010) undersgkte besgka til to ulike klasser i ein dyrepark, der den eine leeraren var
mest oppteken av at elevane skulle ha ein fin tur, medan den andre lzeraren la vekt pa at
turen skulle vera ein implementert del av undervisninga om utryddingstruga dyr.
Klassene fekk den same gjennomgangen av dei tilsette pa museet. Resultata deira vart
dette: 1) Det dei tilsette pa museet sa, viste seg a paverke aktiviteten til dei ulike
klassene i liten grad, nar dei fekk ga fritt pA museet. 2) Elevane sag ut til & vera opptekne
nettopp av det leerarane hadde planlagt pa fgrehand. Klassa som fekk fgre- og
etterarbeid og klare oppgaver for turen, hugsa myKkje sjglv tre manadar etter turen,
medan klassa som skulle ha ein god tur, hugsa at det var ein morosam tur. Slik ser ein
kvifor implementering og planlegging av museumsbesgk er viktig for lzeringsutbyttet,

akkurat som anna arbeid utanfor klasserommet.

3 «Et vitensenter er et popularvitenskapelig opplevelses- og leeringssenter innenfor matematikk,

naturvitenskap og teknologi der de besgkende leerer ved & eksperimentere selv» Henta fra:
http://www.forskningsradet.no/prognett-viten/Forside/1254014150556
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2.5 A undervise om klima

Klimaparken har undervisning om ulike tema, blant anna klima. Klima er eit stort og
komplekst tema, med ulike fallgruver. Nagel (2005) skriv om korleis undervisning om
miljgspgrsmal i skulen kan fgre til likegyldigheit blant elevar. Dette meiner han kjem av
at diskusjonen kring berekraftig utvikling, som elevane blir presentert for, ofte er tufta

pa eit negativt syn pa utviklinga i klimaet og miljget. Dette kallar han «laert haplausheit».

2.5.1 Menneskesinnet i mgte med klimasaka

For 4 skjgne korleis menneske handlar i mgte med klimasaka, kan ein sja til Stoknes
(2014). Hans teori tek utgangspunkt i det han kallar klimaparadokset: Vi gjer lite med
dei veksande klimaproblema, trass i at vi veit stadig meir om dei. Stoknes meiner det er
fem bakanforliggande, psykologiske grunnar til at klimakommunikasjonen var feilar, og
at vi endar opp med & ikkje gjera nok. Desse fem psykologiske barrierane som hindrar
god klimakommunikasjon, er: distant, doom, disonance, denial og iDentity. Stoknes sin
teori gar ut pa at vi ved d endre desse fem tinga kan oppna god klimakommunikasjon.
Her fglgjer ei forklaring pa kvar av desse fem barrierane, fgr eg til slutt viser punkta for

god klimakommunikasjon.

1. Distant: Klimaet er langt borte i tid og rom, og det kan verke vanskeleg d pdverke det
Klimaet er vanskeleg a sja og kjenne pa kroppen, og heile omgrepet klima, og
tilhgyrande omgrep, er abstrakte: Klima handlar om eit gjennomsnitt over mange ar,
inneheld mykje statistikk og er fjernt fra kvardagens vér. Framstillinga av klimaet er og
ofte vanskeleg; data og malingar gjev grafar som ma lesast, og prognosar og modellar
med stor usikkerheit forsgker a seia noko om kva som kjem seinare. Det same gjeld COz,
gassen er usynleg og utan lukt, og det er jo s sma mengder det er prat om i atmosfaeren
var (400 ppm). Landomrada som ofte er dregne fram som omrade klimaforandringane
kjem til 4 rake, er og langt vekk fra kvardagen var: Maldivane, Bangladesh, Himalaya,
Arktis, Antarktis og Filippinane. Det same gjeld tidsomgrepa som er brukte;
forandringane er gjerne eit faktum 50-100 ar fram i tid, og sjglv om ein kuttar alle
utslepp i dag, sa vil det gd mange ar fgr klimaet «<normaliserer» seg. Det siste som er med
pa a auke distansen mellom oss sjglv og klimaproblema, er paverknad. «Korleis skal eg
som enkeltperson kunna paverke? Sjglv om eg, eller vi for den saks skuld, kuttar vare

utslepp, sa vil Amerika eller Kina halde fram». Denne distansen mellom ein sjglv og
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problemet far ikkje klimaproblema til 4 sta fram som nzere, noko som det hastar med og
som er viktig, eller noko som vi far gjort noko med. Desse er alle kriterium for at vi skal
fa utlgyst flight or fight-mekanismen var, som evolusjoneert sett er det som far oss
menneske til 3 kjempe. Utan denne direkte mekanismen hja oss blir det vanskeleg a ta
heilt innover seg problematikken, bli «fit for fight», og dette fgrer til likegyldigheit. Det
gjer at mange slar av all kjensle av frykt, og dessutan moralen sin, sa snart nokon seier
«klimaforandringar», for kva er vitsen med a bruke energi pa a kjenne pa kjenslene nar

det ikkje er noko a gjera med det uansett?

2. Doom: Feil innpakning pd bodskapen, og han feller seg sjglv

Dommedag, usikkerheit, hgge kostnadar og tap pregar vinklinga av klimaproblema.
Desse er alle negative ord, men fungerer for a fange merksemda var. Saker om
katastrofar og ulukker er likevel darleg eigna for @ motivere oss til eit berekraftig,
personleg engasjement over tid. Ofte er 0g vinklinga pa klimaproblema kor mykje vi ma
ofre i kvardagen var for a fa bukt med klimaproblema. Dette gjev negative assosiasjonar
med tanke pa ad jobbe for & motverke katastrofen; kven vil vel ofre det a kgyre til jobb,
flyturen i ferien og betale meir i klimaavgift nar vi kjgper hushaldningsprodukt? Og alt
dette nar det ikkje er du sjglv som har gjort noko «gale» i utgangspunktet? Psykologisk

er det slik at vi menneske hatar det a ofre meir enn vi likar det tilsvarande vi vinn pa det.

3. Dissonance: Mangelen pd meiningsfulle handlingar hemmar gode haldningar
Haldninga var blir samansett av tre komponentar: paverknad, dtferd og kunnskap. Kort
kan vi forklare dei tre komponentane slik: Paverknad (kjensler): Korleis angar dette
meg? Atferd: Kva er vanane og handlingane mine? Kunnskap(kognitivitet): Kva veit eg
om det? Kva for haldning vi har til noko, altsa kva for innstilling vi mgter folk eller ting
med, er eit samansett bilete av desse tre tinga. For at innstillinga var til noko skal halde
seg positiv, kan ikkje desse tre komponentane std i motsetning til kvarandre. Star dei pa
nokon mate i motsetning til kvarandre, oppstar det dissonans, eller ueinigheit, i hovuda
vare. Manglar vi til dgmes handlingar eller vanar til 4 kunna setja ut i livet det vi
kognitivt meiner er riktig, sa blir haldninga var svekt. Dissonans er svert ubehageleg for
hovudet vart fordi vi ikkje skjgnar kva for haldningar vi skal ha, og psyken var har difor

utvikla fire strategiar for a unnga dissonans. Desse gar eg ikkje inn pa her.
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4. Denial: Tvil og dissonans forsterkar fornektinga

Fornekting er ein forsvarsmekanisme som kan tre inn for d halde oppe velvaeret dersom
noko skulle truge med a utlgyse angst. Dersom ein til dgmes far hgyre at planeten i lgpet
av ein mannsalder kjem til 4 bli varmare enn han har vore pa 15 millionar ar, grunna
menneskeleg paverknad, s kan ein kjenne at angsten kjem sigande. Da kan hovudet ty
til fornekting som bortforklarar den haplause situasjonen. Det a fraskrive seg ansvar og
nekte for noko kan ta mange former, og ei undersgking viste ulike matar ein kan
rettferdiggjera fornektinga: Ein kan nekte for ansvaret, ein kan vise til at det er for
vanskeleg for ein sjglv d forandre seg, eller ein kan ignorere det som skremmer: eg veit
ikkje kva for konsekvensar som kjem av handlingane mine. Fornektinga kan delast inn i

aktiv og passiv.

5. Identity: Kulturell identitet

Det er slik at den kulturelle bakgrunnen var, som utdanningsniva, politisk standpunkt og
verdiar, spelar inn pa korleis vi oppfattar klimaproblema. Politikk og klima er tett
bundne saman gjennom det politiske ansvaret som kvart land har for a setja inn
klimatiltak. Kva for restriksjonar ein er for a leggje pa utslepp, som skatt og
utsleppsgrenser, er i stor grad bestemt av venstre-hggre-graderinga i politikken, og
dermed har den politiske stastaden din mykje a seia for kva du meiner. Kva du meiner,
er 0g grunna i sosiale tilhgve: Vi har eit psykologisk behov til a identifisere oss med
andre. Desse kulturelle tilhgva overskygger ofte resonnering basert pa reine
forskingsdata, og oppfatninga av klima blir forskjellig fra person til person. Vi har og ein
tendens til & laga oss ei rgyndomsoppfatning som hgver til verdiane vare. Slik har
verdiane vare mykje a seia for kva vi tenkjer om verda, og det er slik at vi helst sgker

meir informasjon hja kjelder som vi allereie er einige med.

Desse fem barrierane kan verke urokkelege og uoverkommelege, men ved a snu dei

meiner Stoknes at vi kan setja opp fem kriterium for god klimakommunikasjon:

1) Det ma kjennast personleg, naert og som noko som hastar
2) Vi ma bruke vinklingar som ikkje gjev negative konsekvensar
3) Vimadredusere dissonansen ved a syne moglegheiter for handling

4) Vi ma unnga a utlgyse det kjenslemessige behovet for fornekting
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5) Vi ma redusere kulturelle og politiske filter nar vi drgftar spgrsmalet

Basert pa desse kriteria kjem Stoknes med fem nye strategiar for vellukka
klimakommunikasjon. Han seier at formidling av kunnskap i klimaforsking vil vera
naudsynt i dei komande tidra, men at dette aleine ikkje er tilstrekkeleg for a greie dei
kjende utfordringane. Slik meiner Stoknes at det trengst ei ny form for
klimakommunikasjon, og sentralt i denne nytenkinga star det a flytte vektlegginga frd
informasjon til ei meir pragmatisk tilneerming med kommunikasjon som seti gang

positive kjensler og atferd.

Dei fem nye strategiane for klimakommunikasjon:
1) Social: Bruke dei sosiale nettverka
2) Supportive: Finne djupe rammer som er positive og stgttar handling
3) Simple: Gjera det enkelt og lett tilgjengeleg & handle klimavennleg
4) Story: Bruke krafta frd historieforteljing
5) Signals: Bruke indikatorar og malestokkar som overvakar progresjonen i grgn

vekst og arbeidsplassar

Stokes har laga denne teorien om menneske generelt i mgte med klimabodskap, og
teorien er ikkje spesielt utforma for elevar. Likevel meiner eg at denne teorien kan

brukast for a seia noko om rammene for klimaformidlinga i Klimaparken.

2.6 Spennet mellom kunnskap og handling - kva skal undervisning fremja?
Litteraturen ovanfor syner eit spenn i forstainga av kva som skal til for a fremja
berekraftig 1utvikling, og korleis ein skal mgte blant anna klimautfordringane i
samfunnet vart. Pa den eine sida har ein Stapp (1969) og Mogensen og Schnack (2010)
som meiner at informasjon og kognitiv aktivitet er det som skal til for a takle
morgondagens utfordringar. P4 den andre sida har ein Stoknes (2014) og Sandell et al.
(2003) som meiner at det a gjera elevane handlekraftige er det som gjeld. Sinnes (2015
s. 37) dreg fram «faglig oppdatert kunnskap knyttet til klima og baerekraft» som viktig i
UBU, i tillegg til kompetansar som bade direkte og indirekte gjev handlekraft.
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Blooms taksonomi (Bloom et al. 1956) brukar ulike verb for a skildre oppgaver pa ulike
niva, oppgaver som krev ulik grad av tenking (figur 1). Her ser ein at fakta og
informasjon er grunnlaget for pyramiden med verba d hugse og forstd. Pa det neste
trinnet finn ein d anvende: a 1gyse oppgaver ved d velje og bruke. Pa dei neste trinna finn
ein det & kunna analysere, vurdere og skapa. Dette fortel at vi er i stand til & bruke noko
utan a kunna vurdere det, og dersom «oppskrifta» ikkje lenger fungerer, star vi utan
moglegheit for a kunna finne lgysingar pa nye utfordringar. Det er difor viktig 8 koma
seg over til stega ovanfor anvende, nemleg analysere, vurdere og skape, fordi dette

trengst for a lgyse utfordringane som vi star overfor, og som vil dukke opp i framtida.

Slik kan ein seia at bade kunnskap og handlekraft har sin plass i undervisning, men
korleis skal balansen mellom dei to vera? Dette er nett det som problemstillinga mi

viser til og er spgrsmalet eg i denne oppgava ynskjer a finne eit svar pa.

Hojere ordens tankning Vidensform

4 Kreativitet

Skabe * Designe, konstruere, planlagge, producere, opfinde,
- udforme, innovere, formulere, udvikle

\

A\

Perspektivering

« Efterprove, hypotisere, kritisere, eksperimentere,

VU rdere bedpmme, teste, argumentere

* Sammenligne, organisere, dekonstruere, Kompetencer

Analysere eksperimentere, finde, pavise, strukturere,

stille spprgsmal ved
porg Brug, anvendelse,

Anvende * Udvaelge, demonstrere, lllustrere, : Ry
udfore, bruge, lose opgaver, dramatisere
. « Tolke,sammenfatte, udlede, Kvalifikationer
Forsta omskrive, beskrive, klassificere,
forklare, eksemplificere , relatere X
Faktaviden,
* Genkende, opliste, beskrive, informationer

Huske identificere, genkalde,

navngive, lokalisere, finde

Lavere ordens tankning

Figur 1 Blooms taksonomi brukar ulike verb for a skildre oppgaver pa ulike niva, oppgaver som krev ulik

grad av tenking. Fra «huske», som er lag grad av tenking, til «skape» som er hgg grad av tenking.

2.7 Casen Klimaparken

Skildring av omrade og guidinga
Av installasjonar har Klimaparken ei tilrettelagd gangbane pd om lag éin kilometer over

Juvflye med det dei kallar formidlingsstasjonar undervegs. Gangbana er der for a verne

bakken fra trakking og slik minske belastninga pa flora og fauna. Ho er laga slik at ho
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kan fjernast utan 3 etterlata varige spor. Formidlingsstasjonane bestar for det meste av
skilt med informasjon om det ein ser, og dessutan ein post med maleapparat for véret
der du kan lese av enkle vérdata. I tillegg til gangbana er det ein stig opp til eit
utsiktspunkt mot Kjelbreen, og stigen gar i steinur med delvis oppmura steg. Pa

utkikspunktet er det ein stor kikkert.

[ enden av gangbana ligg Juvfonna, og der har det vorte hakka ut tunell 60 meter innover
i den 6000 ar gamle isen. Namnet «Mimisbrunnr» er henta fra norrgn mytologi og viser
til at Klimaparken er ein brunn til kunnskap - slik som brunnen til jotnen Mime er i den
norrgne mytologien. Temaet finn ein 0g inni istunellen. Utforminga og ljossetjinga i
tunellen er det kunstnar og skulptgr Peder Istad som star bak. Inni i tunellen kan du sja
mange figurarar fra norrgn mytologi: Midtgardsormen, Yggdrasil og ramnane Hugin og

Munin.

Atkomsten til Mimisbrunnr Klimapark 2469 er vanskeleg i vinterhalvaret fordi vegen
stort sett er stengd, men Klimaparken tek imot mange ulike grupper gjennom
sumarhalvaret. Da er det ope bade for turistar, grupper og klasser av ulike slag. Om den

guida turen sin skriv Klimaparken:

Pd turen gjennom klimaparken vil ein guide ta gruppa med inn i eit spennande
landskap med opplevingar og laering, ei kjelde til kunnskap om historie, natur og
klima. Klimapark 2469 skal vera ein open port til frosen fortid og ny innsikt.
(Klimaparken u.d-d). [...] Vi legg stor vekt pa aktiv deltaking og gode opplevingar, og
ser pd det som vesentleg for d skape interesse og forstding for tematikken.

(Klimaparken u.d-c).

Undervisningsopplegget
Opplegget som denne mastergradsoppgava tek utgangspunkt i, er eit tilbod som

Klimaparken gjev alle 9.-klassene i regionen. Dei har gjeve tilbodet til 9.-klasser sidan
2009. Da lag ansvaret ikkje hja aksjeselskapet, men hja ei av bedriftene bak
aksjeselskapet. Klassene har tilbod om ein fgrebuingsdag der ein guide fra Klimaparken
kjem og pratar, og tilbod om a fa tilsendt ein del materiell som kan brukast i fare- og

etterarbeid knytt til besgket. Dette kjem i tillegg til den guida turen i Klimaparken.
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Klimaparken kan ikkje pdlegge klassene etterarbeidet, men anbefaler det sterkt.

Klassene far dekt buss begge vegar og dagen i Klimaparken, s heile opplegget er gratis.

Om Kklasseturen skriv Klimaparken (Klimaparken u.a-b):
Vi gnskjer d formidle historie pd ein praktisk mdte som er spennande og leererik for
elevane, og i samsvar med leereplanane. Skuleopplegga for grunnskulen hjd
Klimapark 2469 og Norsk fjellsenter er tilpassa lzereplanane for dei ulike

klassetrinna og faga, og kan difor inngd i den ordinaere undervisninga.
Dette opplegget skal eg no saumfara for a finne svar pa mi problemstilling: Kunnskap

om klima eller handlingskompetanse for berekraftig utvikling - kva legg Mimisbrunnr

Klimapark 2469 vekt p3, og kva leerer elevane?
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3 Metode

Malet med dette kapittelet er a gjera greie for dei metodane som er brukte i
datainnsamlinga og -analysen i oppgdva, og dessutan dei tankar eg har gjort meg og dei

avgjersler eg har teke undervegs i samband med metodebruken.

Felles for all handsaming av data er at alle tilvisingar til guiden er endra for a sikre
anonymitet. Sidan substantivet «guide» er hankjgnn, star tilvisingar til guiden som
«han». I tillegg er stadnamn som kunne truge anonymiteten til elevane, fjerna. Dette

betyr at der dei har nemnt stadnamn, har eg erstatta det med «her vi bur»/ «der vi bur».

3.1 Metode-design

Eg ynskte 4 skrive mastergradsoppgava mi om undervisning om klima, og spesielt inn
mot kompetansar som er sette hggt i UBU. Blant desse kompetansane sag eg
handlingskompetansen som spesielt interessant og ville sja naerare pa den. Eg hadde lyst
til & knyte det heile opp mot Klimaparken. Klimaparken har hatt klasser pa besgk sidan
2009, sa slik sett rekna eg dei for & ha god erfaring og rutine pa omradet. Eg ynskte a
undersgke korleis Klimaparken arbeider, utan at eg visste om dei la vekt pa
kompetansar i si undervisning. Eg tok kontakt med Klimaparken, og vi kom fram til at eg

kunne ta utgangspunkt i ein dag dei tilbyr til alle 9.-klassene i regionen kvart ar.

[ arbeidet mitt med forskingsspgrsmalet la eg tre grunnelement:

1) Egvalde noko som er personleg viktig for meg.

2) For a unnga at arbeidet vart bortkasta, ved at nokon til dgmes allereie hadde
forska og funne svaret pa det eg lurte p3, sette eg meg godt inn i kva som finst av
forsking pa omradet fra far.

3) Egsgrgde for ei aktuell problemstilling som trengst i samfunnet. Med dette hadde
eg lagt grunnlaget for ein prosess som eg sjglv fann interessant, og som hadde ei

viss samfunnsmessig nytte.

For 4 koma fram til ei formulering og spissing av forskingsspgrsmalet mitt brukte eg
lang tid og eg fann at det d diskutere med andre, bade medstudentar, vener og familie,
var sveert tenleg. Christoffersen og Johannessen (2012) papeikar og at det & snakke med

andre er nyttig i denne fasen, for a utfordre seg sjglv. Sjglv om eg tidleg hadde ei
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formulering, vurderte eg kontinuerleg gyldigheita av spgrsmala mine i ljos av
drgftingane gjennom heile arbeidet med oppgava. Slik eg ser det, er det naudsynt for a fa

godt samsvar mellom spgrsmal og svar.

Mi problemstilling er: Kunnskap om klima eller handlingskompetanse for berekraftig

utvikling - kva legg Mimisbrunnr Klimapark 2469 vekt p3, og kva lerer elevane?

3.1.1 Val av forskingstilnaerming
Forskingstilneerming, eller forskingsstrategi, skildrar ulike strategiar for val av metode
(Yin 2009). Til grunn for valet mitt av forskingsstrategi lag ynska mine for studiet:
1) Egynskte a undersgke korleis Klimaparken driv si undervisning, utan at eg skulle
paverke henne.
2) Spgrjeordet i forskingsspgrsmalet er korleis.
3) Egville undersgke praksis i notid. Alle desse tre kriteria peikar i retning av ein
case-studie (Yin 2009). Difor fall valet pa a laga ein case-studie, dvs. ein studie

der ein case (latin: tilfelle) - eitt eller fa tilhgve - blir studert ngye.

3.1.2 Val av forskingsmetodar

Ein case-studie gjev forskaren stort spelerom til a velja kva for metodar ein ynskjer a
bruke for samling av data (Christoffersen & Johannessen 2012). I ein case-studie er det
mogleg a bruke ulike metodar, og 4 kombinere dei. Yin (2010) meiner at det a
kombinere metodar i ein case-studie for a fa eit stort og variert datagrunnlag er ein
fordel. Dette & sja data fra ulike metodar i samanheng heiter metodetriangulering. Bade
kvalitative og kvantitative data kan vera formalstenlege i ein case-studie, men sidan
forskingsspgrsmalet mitt her sgker mykje informasjon om eitt opplegg, meiner eg
kvalitative data difor vil gjeva eit best mogleg drgftingsgrunnlag. Eg sgkte difor etter ein

eller fleire metodar som kunne gjeva kvalitative data.

Vidare i valet av forskingsmetodar tenkte eg pa at eg gjennom forskingsspgrsmal ynskte
a finne ut bade kva Klimaparken vektlegg ved elevbesgk, og kva elevane tenkjer om det
dei hadde lzert. For 4 fa dekt begge desse sidene ved opplegget ville eg trenge bade
informasjon fra Klimaparken om deira tankar kring opplegget og meininga fra elevane i

etterkant. For 3 fd informasjon fra Klimaparken ville eg bruke bade dokumenta deira og
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intervjue ein tilsett, og for a fa tankar fra elevane ville eg bruke intervju. Eg ville i tillegg
fa med meg sjglve undervisningsopplegget og valde dermed a observere det. [ dei
metodespesifikke avsnitta gar eg neerare inn pa grunngjeving og skildring av dei fire
ulike datakjeldene: dokument, observasjon, fokusgruppeintervju og intervju. Forholda

mellom dei ulike metodane mine kjem fram av figur 2.

-
: | [ |
Z Intervju- Observasjons- Intervjuguide Analy S¢
2 guide Transkripsjon agEt; N fokusgruppe- Transkripsjon
& intervju
]
ES =~ — A
= — J—
]
7 /
§ Observasjon i Fokusgruppe- Dokument-
§ Intervju Klimaparken intervju undersgking
Tid VA

Figur 2 Viser forholdet mellom dei ulike metodane, og dessutan dei skriftlege dokumenta i oppgava.

Fgr eg starta med innsamling av data fra Klimaparken, melde eg inn prosjektet til
Personvernombudet for forskning, NSD. Eg sikra personopplysningar undervegs ved a
folgje deira retningslinjer for oppbevaring av data, og det etiske ansvaret mitt i samband
med oppgava er ivareteke ved at eg har innhenta samtykke, og brukt samtykkeskjema

der det er naudsynt.

3.2 Intervju av guide ved Klimaparken

For 4 fd inntrykk av kva dei som jobbar i Klimaparken, meiner er viktig med besgket,
ynskte eg 3 intervjue ein guide. Intervju gjev mange fordelar; det kan fortelje noko om
fortida - noko som til dgmes observasjon ikkje kan (Christoffersen & Johannessen
2012). Eitintervju gjer det 0g mogleg for intervjuobjektet a gjeva fyldige, detaljerte og
personlege skildringar med eigne tankar og vendingar, og star fram som eit meir
dynamisk alternativ enn eit spgrjeskjema. Mellom anna er det da mogleg a kunna stille

oppfelgingsspgrsmal, noko som eit spgrjeskjema i mindre grad opnar for.
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Dette intervjuet vart gjort vart gjort under eit masterfgrebuande metodefag og var den
fyrste datainnsamlinga som vart gjort til mastergradsoppgava. Eg laga ein strukturert
intervjuguide, med breie spgrsmal til 4 byrja med og meir spesifikke spgrsmal etter
kvart. Ei utfordring ved alle intervju er at «intervjueren kan virke inn pa informantens
svar og forskeren ma veaere oppmerksom pa dette, og ikke forsgke a se bort fra det»
(Christoffersen & Johannessen 2012 s. 78). Dette kan til dgmes gjeva seg utslagi at
informanten svarar det han trur at intervjuaren vil hgyre. Som sitatet seier, er det viktig

a vera merksam pa dette, og ta dette med i vurderinga om data sin validitet og kvalitet.

Da eg tok kontakt med Klimaparken for a hgyre om eg kunne skrive oppgava mi med
data fra dei, fekk eg kontakt med ein av guidane. Da eg seinare var ute etter a fa til eit
intervju med ein av guidane, var det naturleg for meg a ta kontakt med den same guiden.
Slik kjende vi litt til kvarandre fgr intervjuet. Av omsyn til personvern kan eg ikkje seia

noko om guiden.

3.2.1 Intervjuguide

Ein intervjuguide «er et manuskript som strukturerer intervjuforlgpet mer eller mindre
stramt» (Kvale & Brinkmann 2015 s. 162). Eg valde a leggje opp min intervjuguide
strukturert. Dette vil seia at han inneheld temaa som skal pratast om, med forslag til
spgrsmal i ei bestemt rekkefglgje. Alternativet hadde vore ein semistrukturert
intervjuguide, som ikkje inneheld meir enn temaa og nokre spgrsmal d ta utgangspunkt i
(Kvale & Brinkmann 2015). Trass i at eg valde ein strukturert intervjuguide, ynskte eg a
vera medviten pa at eg kunne stille andre spgrsmal enn dei som var nedskrivne i
intervjuguiden, alt ettersom kva elevane svara. Eg la opp intervjuguiden slik at eg hadde
breie spgrsmal til 3 byrja med. Ved slike introduksjonsspgrsmal kan informanten sjglv
koma med det han eller ho opplever som hovuddimensjonen ved temaet som skal
studerast (Kvale & Brinkmann 2015). Vidare la eg opp meir inngdande spgrsmal pa dei
ulike undertemaa, men var open for at rekkjefglgja kunne endre seg undervegs i

intervjuet ettersom samtala gjekk.
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3.3 Observasjon i Klimaparken

Eg ynskte d observere fgr-besgket og dagen i Klimaparken av fleire grunnar. Det at eg
sjglv hadde vore til stades under elevane si leering, ville gjera at eg og elevane hadde ei
felles erfaring a prate ut ifra nar eg skulle intervjue dei. Eg ville enkelt kunna relatere til
kva elevane snakka om, og eg ville kunna seia noko om samanhengen mellom det guiden
sa pa turen, og det elevane sa at dei leerte. I tillegg ville eg kunna seia noko om det som
guiden sa, men som elevane ikkje nemnde, og omvendt. Slik ville observasjon gjeva meg
eit anna perspektiv pa elevane si lezering enn det perspektivet dei sjglv har. Eg ville og
kunna seia noko om kva elevane gjorde, og kva dei fekk beskjed om d gjera, ved a

observere dei.

Observasjon passar best ndr «problemstillingen er knyttet til et avgrenset og
overkommelig geografisk omrade» (Christoffersen & Johannessen 2012 s. 63), og
Klimaparken som geografisk stad passar slik godt. Nar det gjeld rolla mi i observasjonen,
ynskte eg a vera med der det skjedde, men utan a paverke det som skjedde. Slik kan
ikkje-deltakande observatgr vera ei passande skildring av mi feltrolle (Christoffersen &

Johannessen 2012).

Fgr observasjonen starta, sette eg meg eit mal og ein plan for observasjonen. Malet var
at eg etter enda observasjon skulle kunna skildre opplegget ut ifrd kva guiden seier og
gjer, og kva elevane gjer. Dette skulle hjelpe meg til 4 svara pa kva Klimaparken vektlegg
i si undervisning. Dette malet gjaldt bade fgr-besgket hja klassa og dagen i Klimaparken.
Planen for fgr-besgket og dagen i Klimaparken var nesten den same. Christoffersen og
Johannessen (2012) skriv vidare at ein kan bli overvelda av mgtet med informantane og
feltet, og planen min gjekk ut pa at eg skulle notere temaa guiden prata om, og kva
elevane gjorde nar guiden prata eller instruerte. Det at observasjon i all hovudsak skulle
omhandle guiden, og i mindre grad elevane, valde eg for at observasjonen skulle bli meir
presis, og for at eg skulle unnga a bli overvelda. Det var mogleg for meg a gjera dette
fordi eg visste at eg skulle ha intervju med elevane seinare der eg kunne fa vita kva dei
sat att med. | Klimaparken skulle eg i tillegg notere klokkeslett for dei ulike postane for
eventuelt a kunna vise til tidsbruk pa ulike postar eller tema. Observasjonane var samla i
eit manuelt notat. Dette inneber at observatgren ma bade observere og registrere det

som skjer (Christoffersen & Johannessen 2012).
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Skulen og klasseforstandarane var positive til at eg kunne observere klassa, og dei
faresette vart informerte om dette pa eit foreldremgte der dei kunne koma med

spgrsmal eller motfgrestillingar.

Pa vitjinga i Klimaparken vart klassa delt i to grupper, og eg valde & fglgje den som var
leia av guiden som eg hadde hatt intervju med. Ved a gjera dette kunne eg sja korleis
samanhengen var mellom det guiden sa og det han gjorde, og sja korleis summen av
dette passa inn i Klimaparken sine dokument og mal. Eg heldt meg i bakre rekke
gjennom heile observasjonen, prata sveert lite med elevane og fglgde planen eg hadde

laga.

Etter observasjonen var gjort, gjekk eg straks i gang med a reinskrive notata og la til

nokre detaljer som eg hugsa, men som eg ikkje hadde rokke a notere undervegs.

3.4 Fokusgruppeintervju med elevar

Eg ynskte 4 vita kva elevane tenkte om turen i Klimaparken, og kva dei hadde lzert. For &
finne ut av dette stod intervju fram som ein hensiktsmessig metode. For a fa eit sa
paliteleg datagrunnlag som mogleg var det viktig a fa fram synspunkt fra fleire elevar, og
valet fall pa a bruke fokusgruppeintervju. Fokusgruppeintervju «kjennetegnes av en ikke-
styrende intervjustil, der det fgrst og fremst er viktig a fa frem mange forskjellige
synspunkter om emnet som er i fokus for gruppen» (Kvale & Brinkmann 2015 s. 179).
Eg valde a bruke ein strukturert intervjuguide i dette intervjuet, pa same mate som i

intervjuet med guiden.

3.4.1 Utval

Val av informantar, personane som eg skulle fa data fra, skjedde ikkje ved tilfeldig
utplukking, som ofte er brukt ved kvantitative undersgkingar, men ved strategisk utval.
dette ligg det at ein vel personar ut ifrd kva som er hensiktsmessig for a fa samla
naudsynte data (Christoffersen & Johannessen 2012). Eg tok kontakt med Klimaparken,
og Klimaparken valde klassa eg skulle vera med, ut ifrd kva tidspunkt som passa bade

for dei og meg. Slik var klassa tilfeldig vald, berre ut ifra eit ynske om tidspunkt.
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Klasseforstandarane og foreldra var positive til at eg skulle observere elevane, og til at
eg skulle ha fokusgruppeintervju med nokre av elevane i etterkant. I Klimaparken valde
eg a fplgje den gruppa som vart leia av den guiden eg hadde hatt intervju med, og slik fall

valet pa elevgruppa der eg skulle velja informantar til fokusgruppeintervju.

Nar det kom til utval av elevar til fokusgruppeintervjuet, sa lage eg nokre kriterium for
dette. For meg var det eit poeng a fa fram ulike syn pa opplegget knytt til Klimaparken -
altsa ville eg ha ei heterogen gruppe bestdande av bade jenter og gutar pa ulike faglege
niva. Eg tenkte at elevar pa ulikt fagleg niva antakeleg vil ha forskjellig utbytte fordi dei
forstar ting ulikt og har ulike tankar om og syn pa opplegget. Nar det gjeld talet pa
deltakarar i fokusgruppeintervjuet, valde eg 3 ha med fem informantar. Dette er ein
mindre enn Chrzanowska (2002) meiner eit fokusgruppeintervju som regel bestar av:
seks til ti deltakarar. Eg valde likevel fem informantar, fordi eg meinte dette ville vera eit
tilstrekkelege tal til a fa fram ulike meingar, sa lenge dei andre kriteria mine var
oppfylte. Kvale og Brinkmann (2015 s. 146) seier og at talet pa informantar ma avgjerast

etter kor mange ein treng «for 3 finne ut det du trenger a vite».

Sidan eg ikkje kjente elevane godt nok til 4 kunna gjera utvalet basert pa desse kriteria
sjolv, spurde eg leerarane i klassa om hjelp til dette. Laeraren gjorde utvalet basert pa
kriteria eg gav, spurde dei aktuelle om dei hadde lyst til & delta, og sette slik saman

gruppa bestdande av dei fem elevane.

3.4.2 Gjennomfgring
Fokusgruppeintervjuet vart gjennomfgrt ein manad etter besgket i Klimaparken. |

mellomtida hadde elevane drive med etterarbeid etter besgket.

For 4 kunna konsentrere meg om det informantane sa, i staden for a vera oppteken av a
notere, gjorde eg to ting: Eg valde a bruke diktafon for a ta opp alt som vart sagt under
intervjuet, og eg valde a ta med meg ein venn som sekreteer til 4 notere ned namnet pa
den som prata, saman med tidspunkt i intervjuet. Slik kunne eg ved analysen enkelt sja

kva for informant som hadde prata pa kva tidspunkt, noko som kan vera vanskeleg a
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skilja berre ved & hgyre stemmene pa opptaket. Sekreteeren fylte ut ei

tausheitserklaering for a sikre personvernet til elevane (vedlegg 4).

Sekreteeren min og eg kom inn i klassa i ein arbeidstime, det vil seia at elevane jobba
individuelt med ei oppgave. Slik sett mista dei utvalde elevane tid til & jobbe med denne,
men dei gjekk ikkje glipp av at nytt stoff vart gjennomgatt. Laeraren informerte om
kvifor vi var der, og spurde om dei fem som hadde fatt fgrespurnad om a vera med i
intervjuet, kunne ga inn pa grupperommet ved sida av. Sekretaeren, elevane og eg gjekk
inn pa grupperommet og sette saman bord og stolar slik at alle sat samla kring eit bord.
Vi tok ein runde pa namna til alle slik at bade sekretzeren min og eg kunne namna til
elevane, og vi sa vare. Sidan elevane var under 15 ar, fekk dei utdelt eit informasjons- og
samtykkeskjema om datainnsamlinga som dei matte ta med heim for a fa signatur pa det
(vedlegg 3). Eg starta intervjuet med a takke for deltakinga og minne om at det var
frivillig & vera med, sa litt om bakgrunn for datainnhentinga, og at poenget var at dei
skulle seia det dei tenkte - her var det ingen fasitsvar. Eg starta lydopptaket samstundes

som sekretaren starta si stoppeklokke, og sd var vi i gang.

A leggje til rette for ordveksling er moderatoren si oppgave (Kvale & Brinkmann 2015),
og ofte stilte eg spgrsmalet og let det ga litt tid slik at elevane fekk tenkt seg om fgr eg sa
namnet til ein av elevane. Dette gjorde eg til 3 byrja med for a fa i gang praten og for a fa
fram alle sine meiningar om dei fyrste spgrsmala, slik at alle hadde sagt noko og vorte
litt varmare i trgya. Etter kvart losna det meir, og eg trong ikkje ta runden med namn for
a fa svar, men pa enkelte spgrsmal der ingen kasta seg pa med ein gong, sa eg namnet til

ein elev for a fa dei i gang att.

Eg folgde i stor grad intervjuguiden min, men refererte gjerne til ting dei hadde sagt
tidlegare nar eg stilte spgrsmala, for a fa ei meir naturleg samtale. Eg stilte 0g spgrsmal
som ikkje stod i intervjuguiden, serleg gjaldt dette naturleg nok oppfglgingsspgrsmal.
Informantane sine ytringar var stort sett relevante sett i forhold til spgrsmalet, og eg
matte ikkje avbryte nokon undervegs, noko som eg ser som positivt. Samstundes vart
det ikkje dei store diskusjonane informantane imellom, noko som hadde vore

interessant. Slik fglgde intervjuet mitt tenkt struktur, og eg unngjekk at samspelet
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mellom informantane gav intervjuet eit noko kaotisk preg, noko som ifglgje Kvale og

Brinkmann (2015) kan vera eit resultat ved fokusgruppeintervju.

3.5 Dokumentundersgking

For d kunna seia noko om kva Klimaparken vektlegg som viktig i si formidling, er det
tenleg a sja til dei skriftlege dokumenta dei har, fordi dei legg fgringar for undervisninga.
Dette var grunnen til at eg ynskte a bruke dokumenta deira som ein del av mitt

datamateriale.

Dokument kan ha mange ulike former, og nokre ting er felles for alt ein kan kalle
dokument: Dei gjev informasjon om eit saksforhold pa eitt tidspunkt og skildrar det som
forfattaren ynskjer a presentere (Thagaard 2003). Det at eg ikkje har paverka
tilverkinga av dokumenta, og at dei er skrivne fgr mi forsking, er fgresetnadar for at eg
skal kunna bruke dei i analysen min (Christoffersen & Johannessen 2012). Det er dette
som skil desse dokumenta fra til dgmes transkripsjonen min av intervjua, som og ligg

fgre som skriftlege dokument fgr analysen.

Fgr ein kan koma til analysen av innhaldet i eit dokument, er det viktig a vurdere
dokumentet, og det er viktig a utgve kjeldekritikk. Dette gdr blant anna ut pa a vurdere
kven dokumentet er skrive av og for, og motivet for a skrive det. Vidare er det viktig a sja
pa om dokumentet har svakheiter, og om det er relevant til bruk i oppgava og

representativt for det ein skal undersgke (Christoffersen & Johannessen 2012).

Dokumenta eg her har teke med i analysen, er vedtekter, strategiplan og statusrapport
Finsefondet. 1 tillegg har eg med ein skjermdump fra presentasjonen pa fgrebuingsdagen
som viser mala for opplegget, da dei ikkje star i dokumenta. Dokumenta finst under eiga
avsnitt i kjeldene. Desse dokumenta er skrivne til ulike formal, og eg fekk tilgang til dei
da eg etterspurde dokument som seier noko om mal for Klimaparken og undervisninga
der. Pa grunnlag av at det er Klimaparken sjglv som har sendt desse til meg da eg spurde
etter dokument om det nemnde temaet, og at eg ved gjennomlesing finn relevante
opplysningar for problemstillinga, vil eg seia at dei er relevante for oppgava. Sidan

dokumenta er skrivne med andre formal, er det slik at dei 0g inneheld mykje
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informasjon som ikkje er relevant for denne oppgava. Denne informasjonen blir ikkje

inkludert her.

Dei to fyrste dokumenta er meinte til intern bruk og gjer greie for organisasjonen
(Klimapark 2469 AS) og organiseringa av, mala og verksemda til leeringsarenaen
(Mimisbrunnr Klimapark 2469). Rapporten til Finsefondet er ei skildring av formidlinga
i 2012 og er skriven for 3 summere opp statussen for opplegget for ein ekstern,
gkonomisk bidragsytar. Mdla pa skjermdumpen var vist fram til elevane pa

farebuingsdagen.

Svakheitene ved a bruke desse dokumenta kan vera at dei er skrivne til andre formal
enn berre a gjera greie for pedagogikken og undervisningsopplegget i Klimaparken,
sidan Klimaparken er ein organisasjon som driv med fleire ting enn det
undervisningsopplegget eg ser pa. [ ein analyse ma ein ikkje forsgke a sja bort fra
svakheitene, men vera klar over dei og slik unnga at kjelder blir handsama som noko dei
ikkje er, eller var meinte a vera. Det er viktig 4 unnga a «vri pa eller endre informasjonen

som kan hentes ut fra dem» (Christoffersen & Johannessen 2012 s. 90).

3.6 Transkripsjon av intervju

«A transkribere betyr & transformere, skifte fra en form til en annen» (Kvale &
Brinkmann 2015 s. 205). Meir spesifikt kan ein seia at innhaldet skiftar form fra
munnleg til skriftleg, og denne overgangen er ikkje uproblematisk. Det munnlege
spraket inneheld mange variasjonar som er vanskelege a overfgre til eit skriftleg sprak:
stemmeleie, intonasjon og lyden av pusten. Kor mykje av dette som skal med, varierer
etter kva transkripsjonen skal brukast til (Kvale & Brinkmann 2015). I tillegg ma ein
vurdere kor mykje av halvuttalte setningar, kjenslemessige utrykk som sukk, latter og

tenkjepausar som skal vera med i transkripsjonen.

Eg transkriberte begge intervjua innan to dggn etter at intervjua var gjennomfgrte. Fyrst
farebudde eg meg til transkripsjonen med a lytte til opptaka ein gong fgr eg skreiv noko
som helst. Ved gjennomlyttinga forsgkte eg a gjera meg opp ei meining om kor mykje av
detaljane som Kvale og Brinkman (2015) nemner, som skulle vera med i

transkripsjonen. Sidan eg her var ute etter meiningane i innhaldet, heller enn forma pa
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intervjuet, vart det klart for meg at kvar minste detalj ikkje kunne med. Samstundes
tykte eg detaljar som «hmm» og «eh» sa noko om elevens kjensler kring spgrsmala, og
eg bestemte meg for a ta med dette i fyrste omgang. Ved fyrste transkripsjon skreiv eg
det som var uttalte ord og meiningsgjevande lydar, som humring og hmm-ing, og noterte

der som det var stille.

Resultatet av transkripsjonen vart eit dokument som gav darleg flyt nar ein skulle lesa
det, grunna stadige stopp ved tenkjepausar og tenkjelydar, og slik var det vanskeleg a
lesa det. Stewart et al. (2007) papeikar korleis dette kan bli resultatet nar ein inkluderer
slike «uferdige» utsegner. Eg fann difor ut at det ville vera hensiktsmessig a ga over det
og fierne mykje av dei uferdige utsegnene. Etter ei opprydding sdg det betre ut, men eg
valde & symbolisere at elevane hadde drege litt pa svaret sitt eller verka usikre, ved a
plassere tre punktum bakom utsegna. Dette gjorde eg fordi eg meiner at det har noko a

seia for korleis eleven meinte det han sa.

3.7 Analyse av data

Da eg kom til analysen, hadde eg eit breitt utval av data som eg ville ta tak i. Eg hadde tre
dokument, to intervjutranskripsjonar og eitt observasjonsnotat. Eg las over alt
materialet og lurte pa korleis dette kunne gjeva meg svar pa det eg lurte pa: Kunnskap
om klima eller handlingskompetanse for berekraftig utvikling - kva legg Mimisbrunnr
Klimapark 2469 vekt p3, og kva lzerer elevane? Thagaard (2003) papeikar at den
kvalitative forskingsprosessen ber preg av ein viss grad av flytande overgangar mellom
datainnsamling og analyse, og meiner at analyse og tolking startar alt under kontakt
med informantane. Analyse her er situasjonen der eg som forskaren forlet informantane

og gar vidare til analyse og tolking av det innhenta datamaterialet.

3.7.1 Val av analysemodell

Eg fann Sinnes (2015) sin modell for analyse av undervisningsopplegg med sgkeljos pa
UBU som tenleg for d analysere data fra dei tre ulike kjeldene. Tabellen er eit
rammeverk for a planleggje og analysere undervisningsopplegg med vekt pa berekraftig

utvikling. Sinnes (2015 s. 51) skriv at denne tabellen kan nyttast til & «analysere allerede
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eksisterende opplegg med tanke pa bevisstgjgring og utvikling, slik at de i stgrre grad
kan veere egnet for en baerekraftig utvikling.» Denne modellen deler blant anna opp
kunnskap og handling kvar for seg, og ser dessutan pa to ulike aspekt for kvar av desse
to kategoriane. Dermed sag eg at denne modellen ville bidra til 4 finne forholdet mellom

kunnskap og handling, slik problemstillinga mi etterspgr.

3.7.2 Oppbygginga av analysemodellen
Eg brukte modellen som han var, bortsett fra at eg tilfgydde «og samanheng» i

kategorien for tverrfaglegheit.

Modellen er delt opp i seks ulike kategoriar som skildrar ulike aspekt ved
undervisningsopplegg, og byggjer pa oppdelinga mellom utdanning om, for, i og som
berekraftig utvikling. OM og FOR-kategoriane er delte i to underkategoriar, medan [ og

SOM stdr som éin kategori kvar. Her fglgjer ein presentasjon av alle kategoriane.

OM-kategorien er delt i to underkategoriar: fagleg kunnskap og tverrfaglegheit. Fagleg
kunnskap som seier noko om kva fagleg kunnskap eleven tileignar seg, som er relevant
for & kunna forsta og leva i ei berekraftig framtid. Tverrfaglegheit fortel korleis dette
undervisningsopplegget gjev ei brei forstding av problemstillingane og av dei natur- og
miljgvitskapelege, gkonomiske og sosiale perspektiva pa temaet. Her har eg lagt til
samanheng fordi eg meiner at samanheng innover i eitt av fagfelta og er viktig - ikkje

berre samanhengen mellom fagfelta.

Den neste kategorien i modellen er I-kategorien: erfaring i neeromrddet / verda utanfor
klasserommet. Denne kategorien skal undersgke korleis omradet der undervisninga gar
fare seg, kan brukast som leeringsarena, og korleis ein kan bruke eksterne aktgrar inn i
undervisninga. «Neeromradet» her viser til naerliggjande omrade til skulen og
klasserommet, men sidan vi her er i eit eige omrade, kallar eg kategorien erfaring i
omrddet og vil ikkje her handsama Klimaparken som ein ekstern aktgr, men som

hovudaktgr for opplegget.
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Kompetansekategorien er delt i to: kompetansar for berekraftig utvikling som det blir gvd
pd, og handlingskompetanse. Den fyrste underkategorien her viser til dei seks
kompetansane for berekraftig utvikling: kreativitet, kritisk tenking, systemforstding,
kommunikasjon og samarbeidskompetanse, framtidstenking og tru pa framtida, og det a
kunna leva gode liv med eit ldgare forbruk av ressursar. Kategorien tek for seg kva for
nokre av desse kompetansane som det blir gvd pa gjennom opplegget. Underkategorien
handlingskompetanse tek for seg korleis opplegget fremjar elevane sine evner til

handle for ei meir berekraftig utvikling.

At kategoriane, eller kodane, mine kjem fra ngkkelomgrep i teori, gjer at ein kallar dei
deduktive kodar. Dette er det motsette av induktive kategoriar, som kjem fra sjglve
materialet (Christoffersen & Johannessen 2012). Eg hadde kategoriane mine og var klar

til & setja i gang med sjglve analysen.

3.7.3 Analyse av data

Da eg hadde funne dei ulike kategoriane mine, starta eg analysearbeidet av dei ulike
kjeldene. For intervjutranskripsjonen byrja eg med meiningsfortetting og kategorisering.
Eg gjekk systematisk gjennom heile transkripsjonen, og stoppa og las avsnitt og utdrag
fra transkripsjonen fleire gonger medan eg noterte i margen pa
transkripsjonsdokumentet. Pa den eine sida laga eg klamme kring det som stod, og
skreiv heilt kort kva dette handla om. Dette er meiningsfortetting som Kvale og
Brinkmann (2015) skildrar. P4 den andre sida skreiv eg kva for kategori dette passa inn
i. Eg las fortettinga mi for a fa ei kort oversikt over materialet, men fortsette analysen

min av det opphavlege materialet.

Da arbeidet med & kategorisere var over, gjekk eg over dokumentet og tok vekk delar
som eg ikkje sag som viktige for denne oppgava. Dgme pa dette var detaljar kring
problemstillingar som var ein del av etterarbeidet elevane hadde gjort. Slik fekk eg eit
redusert materiale slik som Christoffersen og Johannessen (2012) skildrar, og sa ordna

eg dette etter kategoriane.

Det neste steget for meg var da a analysere det sorterte datamaterialet.

«Analysearbeidet bestdr av a identifisere mgnstre, sammenhenger og prosesser som kan
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fortettes og gi en beskrivelse pa et hgyere abstraksjonsniva» (Christoffersen &
Johannessen 2012 s. 106). Eg samanfatta teksta ytterlegare ved a bruke delar av
meiningsfortettinga mi, men eg let ulike sitat og avsnitt sta heilt urgrte, da eg meiner dei

understreka poeng som eg ville ta tak i i drgftinga.

Nar det gjeld undersgkingar av dokumenta og observasjonsnotata, fglgde eg den same

framgangsmaten som for intervju. Ogsa desse vart kategoriserte og konsentrerte.

3.8 Kvalitetskontroll

Reliabiliteten, eller palitelegheita, til data er knytt til ngyaktigheita i undersgkingane:
kva data som blir brukte, maten dei blir samla inn p3, og korleis dei blir omarbeidde
(Christoffersen & Johannessen 2012). Kvale og Brinkmann (2015) meiner reliabilitet har
med forskingsresultata sin konsistens og truverdigheit a gjera. Truverdigheit brukar
Thagaard (2002) og. Ho skildrar korleis truverdigheita til forsking er knytt til maten
forskinga er utfgrt pd, og at dette inneber at forskinga ma vera utfgrt pa ein
tillitsvekkande mate. Spgrsmalet om eit resultat kan reproduserast av andre forskarar pa
andre tidspunkt, er eit spgrsmal om reliabilitet (Kvale & Brinkmann 2015). Ved at eg no
har skildra dei ulike avgjerslene eg har teke undervegs i arbeidet med datahandsaminga
mi, har eg lagt til rette for ein transparent prosess som skal kunna reproduserast. Ein
skal likevel ikkje sja bort ifra det faktum at eg kjende guiden litt fgr intervjuet, og at
dette kan ha paverka data. For meg verka dette avslappande i intervjusituasjonen, men
Kvale og Brinkmann (2015) papeikar at kvar intervjusituasjon er forskjellig, og at
relasjonane i eit intervju vil forandrast ut fra kven som intervjuar, og pa kva tidspunkt
intervjuinga er utfgrt. A unnga leiande spgrsmal og & vera medviten i vidare handsaming
av data er to verktgy for 4 minske paverknaden ein har pa reliabiliteten til dataa (Kvale

& Brinkmann 2015).

Validitet handlar om gyldigheita til forskinga; «validiteten i samfunnsvitenskapene
dreier seg om hvorvidt en metode er egnet til 3 undersgke det den skal undersgke»
(Kvale & Brinkmann 2015 s. 276) og «validiteten sjekkes ved & undersgke feilkildene»
(Kvale & Brinkmann 2015 s. 279). Altsa kan ein seia at validiteten seier noko om data
stemmer overeins med fenomenet som ein ynskjer 8 undersgke. Kvale og Brinkmann

(2015 s. 277) meiner spgrsmalet om validitet ikkje skal reisast pa slutten av eit arbeid,
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men brukast undervegs for a fatte gode avgjersler og vera noko som «gjennomsyrer hele

forskingsprosessen».

Eg intervjua guiden som ein del av eit fgarebuande fag pa eit sveert tidleg stadium i
arbeidet med mastergradsoppgava. Som ein konsekvens av dette visste eg ikkje heilt
enda kva som vart den endelege problemstillinga mi, og eg hadde ikkje oversikt over det
teoretiske rammeverket som skulle brukast i oppgava. Hadde eg gjennomfgrt dette
intervjuet same haust som eg utfgrte resten av datainnsamlinga og oppgadveskrivinga,
kunne intervjuet fort ha fatt andre spgrsmal enn dei som no ligg fére som data. Ein kan
forvente at korrelasjonen mellom observasjonane i Klimaparken og meiningane til

guiden i intervjuet hadde vorte enda tettare dersom dei var innhenta det same aret.
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4 Presentasjon av resultat

Her fglgjer presentasjon av resultat, sortert etter datakjeldene.

4.1 Intervju med guide

Fagleg kunnskap (OM)

Guiden fortel i intervjuet om mange tema som blir formidla nar dei har klasser i

Klimaparken. Han nemner permafrost, dyre- og plantelivet, arkeologi og kulturhistorie, i

tillegg til vér, klima og glasiologi:
Dyr og blomster kan vi finne - vi tek ikkje alle, men vi har ein del plante- og
dyrearter som vi fokuserer ekstra pd. Og sa ma vi jo ha inn kulturhistoria var med
reinfangst og grunnen til at det ligg att s mange gjenstandar oppa der. Arkeologi
og den biten har ein sentral plass. Vi har mange bogestger og andre fysiske spor

enda.

Tverrfaglegheit og samanheng (OM)
Guiden seier at han vektlegg tema innanfor bade natur, klima og kultur, men seier lite

om samanhengen mellom desse.

Erfaring utanfor klasserommet (I)
Guiden seier at han ynskjer a ta utgangspunkt i ulike ting som ein ser i Klimaparken, for
a knyte noko fysisk til informasjonen som han kjem med. Eit dgme pa dette, fortel
guiden, er nar han skal prate om permafrost:
Det er klart at nar eg skal prate om permafrost, sa er det moro a ga ut i terrenget
og faktisk sja pa kva permafrost er, hoppe lite grann i terrenget og plutseleg
byrjar heile grunnen a rgre pa seg, og vi stiller da mange spgrsmal: Kvifor blir det

slik? Fa dei til & tenkje. Det er noko fysisk som 0g gjer at dei ma byrja a gruble litt.

Istunellen er ein viktig del av opplevinga, meiner guiden. For at elevane skal fa inntrykk
av kor mektig det er & vera i kontakt med sa gamal is, meiner guiden det er viktig at
elevane far knyte kjennskap til historia til omradet og kulturen fgr dei gar inn i isen:

Dei blir lite grann meir andektige, rett og slett, viss dei veit kva som har gatt fgre

seg der, og lite grann meir om kvifor isen er sa gamal, og det heile.
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Kompetansar (FOR)
Guiden uttrykker at han ynskjer at elevane skal koma med innvendingar nar han legg
fram bresmelting som noko uproblematisk, og kanskje at dei kan fa ein liten debatt pa
det. Slik kan ein seia at elevane far gvd si kritiske tenking:
Eg brukar ofte nesten snu litt pa det, seerleg med skuleklasser, og spgr: Det er na
eigentleg ikkje noko stort problem om desse isbreane og fonnene her forsvinn?
Altsa vi lever sa fint utan dei? Og prgver a provosere lite grann pa den kanten, og
du far alltid reaksjonar. Ungdomen er heldigvis bevisst. (...) Det er klart at ein
niandeklassing skjgnar samanhengane der, og vil ofte byrja d protestere, og vi

kan til og med fa ein liten debatt pa det. Men som du har lurt inn bakvegen, helst.

Nar det gjeld elevane sine tankar om klimaet framover pa jorda, ynskjer ikkje guiden at
turen til Klimaparken skal bidra til noko negativt, men ytrar at ein heller kan snu pa
klimaproblema og sja pa moglegheitene. Slik stgttar guiden opp om elevane si tru pa
framtida:
Sa vi skal vera litt forsiktige 0g, sa det ikkje blir noko som er frykteleg skummelt -
ein ma sjad pa lgysingar. Kva er det som skjer, og kva kan vi gjera for a stoppe det?
For det er fort gjort a tenkje negativt ndr ein ser pa kva som skjer nokre stader.

Gar det an a snu det?

Handlingskompetanse (FOR)
Guiden seier at han vektlegg tema innanfor bade natur, klima og kultur og vonar at dette
kan gjeva elevane ein ettertanke pa handlingane sine, men at han ikkje ynskjer a presse
pa med «klimapropaganda», for det elevane ser i parken, gjer det veldig tydeleg at «no
skjer det noko med klimaet». Ettertanken pa ting skal paverke elevane slik at dei vil
handle meir klimavennleg. Guiden presiserer at til dgmes la vera a kgyre bil er ei
urealistisk handling, sidan det ikkje finst alternativ i distrikta:
Men, kanskje far ein dei til 4 ikkje ta ein slik hopp-pa-tur til Syden, eller ta ei
flyreise mindre - sd kan ein jo kgyre utruleg mykje bil att. Slik vinklar guiden det

mot kva for handlingar som elevane bgr slutte med: ta flyturar.
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Undervisning SOM berekraftig utvikling

Det var ikkje sagt noko eksplisitt om dette av guiden.

4.2 Observasjon i Klimaparken

Her kjem fyrst ei kort skildring av opplegget, basert pa observasjonsnotatet, fgr eg gar

over pa detaljar i dei ulike kategoriane.

Pa fgrebuingsdagen kom ein av guidane fra Klimaparken pa besgk til klassa i
klasserommet deira og heldt eit foredrag. Foredraget inneheldt ein
powerpointpresentasjon og ein film, og ei framvising av ein kopi av eit arkeologisk funn.
Tema for foredraget var: kvar Klimaparken ligg, med informasjon om kringliggande fjell
og nasjonalparkar, kva Klimaparken er og kva dei driv med av omvising og
forskingsarbeid, og kva elevane skulle gjera og hgyre om der. Mala for Klimaparken vart

og gjort greie for.

I Klimaparken tok guiden klassa med til atte postar. Turen gjekk fra bussplassen ved
Juvasshytta, over Juvflye og til istunellen og der ifra opp pa eit utkikspunkt mot
Kjelbreen. Pa turen forklarte guiden om fenomena som dei sag kring seg. Pa dei ulike
postane fekk elevane beskjed om kva dei skulle gjera: sitja (pa to postar), hoppe pa
permafrosten (pa ein post) eller utforske(pa ein post), og var det ikkje sagt noko, sa var

oppgava a sta og lytte.

Opplegget totalt vara i om lag fire timar, med ei slik tidsfordeling:

Tid der guiden fortel om fenomen, inkludert tida dei hoppa pa permafrosten og

spgrsmal og ordveksling guide/elevar: 1 time og 50 minutt.

— Tid der elevane kan undersgke sjglve i istunellen og medan gruppa gjekk langs
isen: 15 minutt.

- Tid til matpause: 43 minutt.

— Tid brukt pa a ga mellom postane, inkludert d ga attende til bussplassen: 1 time

og 12 minutt.
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Fagleg kunnskap (OM)
Observasjonsnotata viser at det er mange ulike tema som blir formidla til elevane, og
mange av dei veldig grundig og djupt. Nokre tema som elevane hgyrde om, var: fakta om
Klimapark 2469, som kart og ikringliggjande fjellnamn; vér og klima; arkeologi, som
merking av funn med GPS og DNA fra funn; kulturhistorie, som fangst, jakt, bogestger og
skremmepinnar; glasiologi, med ulikheiter mellom fonn og bre og korleis ein kan
kartleggje tidlegare utstrekning til bre ved hjelp av lav; permafrost; eigenskapar ved vatn
som legg grunnlaget for tine-/fryseprosessar, og polygonmark, frostsprenging og
landskapsforming. Fleire tema var nemnde, dette kan vi sja i sitatet fra
observasjonsnotatet mitt om post 3:
Guiden pratar om dyr som vi finn i omradet, og kva dei et. Vidare er det prat om
planter i omradet, fjellbeite generelt, korleis symbiose i lav fungerer, korleis
nokre planter har «kjgleveske» for a hindre at dei blir frostsprengde, og namn pa

ulike planteartar i omradet. Elevane var pa posten i 22 min.

Fleire tema kom att fleire gonger, og guiden gjekk i djupna pa mange av dei, med eit hggt
fagleg niva. Nar det gjaldt geologi, var det prat om bade kvartaergeologi med
landskapsforming og prosessane kring dette, som vi ser resultata av i dag, og den
kaledonske fjellkjededanninga som skjedde i oldtida, for 400 millionar ar sidan. I tillegg
kom guiden inn pa mineral- og bergartsleere, der han brukte namn som olivin, gabbro,
gneis, permatitt, epidott og omgrep som tungmetall, basiske mineral, jernmalm og sure

bergartar, medan han peikte og forklarte kva elevane sag.

Tverrfaglegheit og samanheng (OM)

[ observasjonsnotat finn ein, ved fleire anledningar (post 3 og post 5), at guiden pratar
om klimaendringar ut ifra det ein ser. Pa post 5 pratar guiden om smelting av Juvfonna
og ymtar frampa om at det kanskje ikkje er sa farleg for oss her om denne fonna smeltar,
men ved spgrsmal papeikar elevane at det dg vil smelte andre stader (Arktis, Grgnland),
og at smelting vil ha noko a seia for verda. Guiden understrekar at det er litt langt borte
og kanskje vanskeleg a sja for seg at det smeltar, men at det stemmer. Ved vidare
samtale mellom lzerar, guide og elevar om konsekvensar av klimaendring konkluderer

dei med at det vil koma framande artar til omrdda vare, som sniglar, flatt og stokkmaur.

53



Guiden papeikar at naturen er i ein fin balanse, og at serleg breane vil bli paverka ved

hggare temperatur. Guiden avsluttar: «Det er no pa det varmaste nokon gong!»

Observasjon viser 0g at den norrgne mytologien er tema fra guiden si side nar dei er i
istunellen. Guiden fortel historiene knytte til dei ulike skulpturane og dreg parallellar til
Klimaparken med til dgmes Mimisbrunnr - namnet pa Klimaparken - fordi dette er ei

kjelde til kunnskap nett slik som jotnen Mime sin brunn var.

Erfaring utanfor klasserommet (I)
I observasjonsnotatet fra Klimaparken finn ein dgme pa at guiden brukar landskapet

kring seg som utgangspunkt for a fortelja om det, og han stiller spgrsmal til elevane for a
fa dei med pa kva det blir prata om. Denne spgrsmalstypen og denne maten a referere til
landskapet pa er dominerande nar guiden vender seg til elevane; det at guiden peikar

mot det han ynskjer merksemd mot, og at elevane ser dit, er brukt gjennom heile turen:

Guide: Sja pa landskapet - kva ser de?

Guiden peikar utover.

Ein elev: Mykje stein?

Guide: Ja, men er det uvanleg i fjellet, da?
Elev: Nei ...

Guide: Men, sja her (...)

Guiden peikar spesifikt mot det han ynskjer merksemd mot.

Observasjonane viser vidare at omgjevnadane blir tekne i bruk inne i tunellen. Her far
elevane ti minutt til & ga rundtiisen og sjd og fundere, som guiden seier. Elevane gar
rundt som dei vil. Dei spreier seg ut i dei ulike gangane, kommenterer det dei ser og
verkar entusiastiske over det dei ser. Nokre elevar tek bilete. Mange finn etter kvart

sklia som er hakka ut i tunellen og morar seg med den.

Da gruppa gar fra istunellen og opp til utkikspunktet til Kjelbreen, gar dei langs
brekanten. Der oppdagar dei fleire av dei gjenstandane som held pa a smelte ut av isen.
Guiden stoppar opp og forklarar kva elevane ser og mange av elevane synest dette er

spanande - noko som ein hgyrer pa dei: «Oi!»
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Eit dgme pa bruk av installasjonar i Klimaparken finn vi nar guiden fortel om véret.
Guiden og elevane star da ved maleinstrument for vér og temperatur. Guiden les av

vindstyrke og vindretning og dessutan temperatur fra apparatet og pratar om dette.

Kompetansar (FOR)

Fra observasjonsnotatet finn ein ikkje noko om at elevane far gvd si framtidstenking, for
det blir ikkje prata noko om korleis verda kjem til a vera i framtid, eller kva
moglegheiter vi har. Guiden legg fram bresmelting som noko som ikkje far sa store
konsekvensar, og spgr elevane om dette stemmer. Elevane svarar at bresmeltinga

generelt i verda er noko negativt.

Handlingskompetanse (FOR)
Det er ikkje noko i observasjonane som seier at elevane far gvd pa
handlingskompetansen sin, eller at det blir prata om kva for handlingar ein bgr utfgre

eller unnga for a bidra til eit betre klima.

Undervisning SOM berekraftig utvikling

Observasjonen viser at Klimaparken har ei gangbru som er bygd for a skane
omgjevnadane for belastninga fra fotturistane, og gangbrua er i tillegg bygd slik at ho
ikkje etterlet synlege sport dersom ho blir fjerna. At elevane et nista si ute, og gjennom
dette gver pa sporlaus ferdsel utandgrs - er 0g levd UBU. At dei skal ta med seg
eventuell sgppel o.1, blir det ikkje gjeve nokon felles informasjon eller beskjed om.
Elevane blir transporterte til Klimaparken i buss. Dette har sine praktiske sider fordi

elevane til dgmes ikkje er gamle nok til  kgyre sjglve, men det har 0g ein miljggevinst.

4.3 Fokusgruppeintervju med elevar

Fagleg kunnskap (OM)

Elevane seier dei lerte om arkeologiske funn, bade korleis dei vart funne, og funksjonen
gjenstandane hadde fgr, om norrgn mytologi, namn og tilpassingar hja ulike artar i dyre-

og planteriket og istunellen og bresmeltinga, og kartlegging av smeltinga:
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Jente 1: Vi sag pa steinar og slikt, og sa sag vi pa kor langt isen hadde gatt fra dei
starta a lage tunellen og fram til no.

Gut 2: Ja, nar vi gjekk mot isen der, sa dreiv han a fortalde om blomstrar og dyr
og steinar. Sa var vi i isen, og der fortalde han litt (om) ting dei hadde
funne og utsmykkinga inni der, og sa sag vi pa film inni der, og sa gjekk vi

pa ein tur til den der breen.

Tverrfaglegheit og samanheng (OM)

Elevane gjev uttrykk for a ha laert om kultur, natur og klima, men dei pratar ikkje om

desse temaa i nokon samanheng anna enn at klimaet gjer til at arkeologiske funn kjem

fram:

Jente 1: Eg veit ikkje om vi leerte (det), men det kjentest slik at det liksom var litt
positivt at det vart varmare 0g, slik at isen smelta slik at ein kunne finne

slike ... Ja, gamle ting.

Pa spgrsmal om elevane hadde leert mykje om global oppvarming i Klimaparken, var det
berre ein elev (gut 2) som svara, og eleven svara nja. Derimot hugsa dei ulike

klimakonsekvensar, som nye artar til nye omrade:

Gut 1: Det blir jo mykje varmare, da, og da kan mange nye artar koma. Slik som
her vi bur som det har vore for det meste kaldt, sa blir det litt varmare i
klimaet, og difor er det mange nye artar som kan koma. For eksempel flatt

og slikt kan det koma mykje meir av.

Nar det gjeld samanhengen mellom eigne liv og konsekvensar av klimaendringar, sa ser
elevane at eit endra klima vil gjera heimstaden deira varmare, og at framande artar kan
koma, men dei meiner at livet vil bli likt seg elles. Ein elev papeikar at livet til andre pa
jorda er meir utsett for endringane enn deira eiga liv:
Men bortsett frd at det kjem flatt her da, sd kan livet ditt vera ganske likt om
20 dr som det er no?
Alle: Ja.
Andre ting da?
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Gut 2: Trur ikkje det. Trur livet vart kjem til 4 bli ganske likt, i motsetning til pa
Afrika-kanten ved ekvator og slikt.

A ja, sd klimaforandringane vil ha meir d seia der enn her?

Gut 2: Ja, og ved polane.
Kvifor det da?
Gut 2: Fordi at ved polane sa er det kaldt, og viss det blir varmare der, s smeltar

jo isen. Og ved ekvator - viss det blir varmare der, sa blir det enda turrare.

Etter vidare ordveksling kjem eleven fram til at andre folk, andre stader pa jorda, far
forandra sine levevilkar, og at det kan paverke oss ved at dei til dgmes flyttar til Noreg.
Ein elev (gutl) papeikar at dersom temperaturen pa jorda forandrar seg, kan dette
paverke matproduksjonen ulikt - vi kan produsere meir, medan det i allereie varmare

omrade vil bli vanskelegare.

Ndar elevane pratar om etterarbeidet dei har gjort etter besgket i Klimaparken, kjem det
fram at dei har sett ein film, «Seks grader varmare». I filmen har dei sett ulike
konsekvensar av klimaendringar som dei ikkje likar, og dei gjev uttrykk for at dei vil
jobbe for a forhindre desse endringane. Dette er konsekvensar som dei ikkje pratar om

nar dei far spgrsmal om klimaendringar i eige liv:

Gut 2: Vi har sett pd noko som heiter «Seks grader varmare», der ein ser kva som
skjer viss det blir éin grad varmare, og det er ikkje akkurat s hyggeleg det
som skjer der.

Nei, kva det var da?

Gut 2: Nei, det at det blir meir vatn, meir ekstremvér, varmare, hetebglgjer ...

Erfaring utanfor klasserommet (I)
Elevane uttrykker at turen i Klimaparken var nettopp ei oppleving (gut 2, jente 1), og at

seerleg det & gd inn i istunellen gjorde inntrykk (jente 1).
Jentel: Det var noko heilt anna enn d berre sitta pd skulen og hgre om det. (...) For

det var jo ei bra oppleving da, og ein far eit inntrykk av korleis klimaet er, og

slikt.
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Nar elevane skal skildre kva dei elles gjorde i Klimaparken, brukar dei desse ordlaga:
«... at guiden fortalde om», «det var prat om ...», «vi sag pa ...», «sa gjekk vi pa tur ...» «vi

leerte noko om ...»

Kompetansar (FOR)

Elevane uttrykker i intervjuet tru pa framtida pa den maten at dei trur at livet vil bli
ganske likt seg for dei framover. Dei ser for seg klimaendringar med varmare
temperatur og flatt og stokkmaur nzerare seg, men elles blir det meste likt. Slik ser vi at
dei har tru pa framtida, men dei vektlegg ikkje at dei fekk gvd pa denne kompetansen i

Klimaparken.

Handlingskompetanse (FOR)
Elevane har mange dgme pa handlingar dei kan gjera for a vera meir miljgvennlege, alt

fra hushaldnings- og engk-tips til forbrukarrad og transport:

Tenkjer de at de gijennom dette opplegget her har lzert noko om korleis de
kan bidra til a pdverke klimaet da?
Fleire: Ja!
Kva foler de at de har leert om det, da?
Gut 2: Det at vi ikkje skal forureine sa mykje, slgse med ting og slikt.
Korleis kan du forureine mindre da?
Gut 2: Dusje kortare, ikkje kjgpe slike ting med sa mykje plastikk, ikkje vera med
sd mykje i bil slik at vi kgyrer mindre med bil.
Foler du at du kayrer for mykje bil da?
Gut 2: Nei.
Nei, nei. Men forureine mindre. Kan du bidra til G pdverke klima?
Gut 3: Sykle meir.

Jente 2: Kanskje ga meir, i staden for d kgyre bil og slike ting som tek opp drivstoff.
Elevane uttrykker at dei har lyst og er motiverte til 3 handle i trdd med desse tipsa etter

a ha sett «Seks grader varmare», men dei svarar at dei ikkje har jobba spesielt med

desse handlingane i samband med dette prosjektet.
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Undervisning SOM berekraftig utvikling

Det var ikkje sagt noko eksplisitt om dette.

4.4 Dokumentundersgking
Fagleg kunnskap (OM)
[ dokumenta er det vektlagt at elevane skal leere om blant anna klimaprosessar og
klimaendringar og mangfaldet i plante- og dyrelivet. Dette finn vi i nokre av mala for
opplegget:

1) Auka kunnskap og forstding gjennom forsking

2) Bidrag til leering og auka forstaing

kring tema som

- klimaendringar og hggfjellsnatur

[ tillegg til dette skal elevane laere om samspelet og balansen mellom natur og kultur, og
bruk og vern, blant anna gjennom dei arkeologiske funna og historia dei fortel om
tidlegare generasjonar sin bruk av fjellet:
Mdlet med leringsopplegget er at kunnskap om natur- og kulturhistoriske verdiar i
hagfjellet skal fremja ein langsiktig balanse mellom vern og bruk av fjellnaturen

(Statusrapport Finsefondet s. 1).

Tverrfaglegheit og samanheng (OM)
[ dokumenta er det vist til komplekse samanhengar mellom tema dei formidlar: natur,
klima og kultur. Respekt for naturen, eit blikk mot samanhengar og berekraft er nemnt

fleire gonger og er ein grunnleggjande tanke i dokumenta.

Samanhengen mellom menneske og natur og balanse i naturen finn Klimaparken att som
ein bodskap i den norrgne mytologien. Difor ynskjer Klimaparken a leggje vekt pa
forteljingane om norrgn mytologi i klimaformidlinga. Dei ynskjer at norrgn mytologi
skal vera ein ekstra dimensjon ved kunnskapen ved & vise at den gamle kulturen fremja

heilheitstankar som vi framleis treng for a forstad verda:
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Vi vil med dette ogsd kunne bruke spanande og tankevekkjande historier for d
forklare komplekse samanhengar mellom natur, klima og menneske pd nye mdtar.
Yggdrasil, som ogsa blir omtala som Livstreet, gjev til domes uttrykk for at ein kan

oppfatte verda som eit gigantisk gkosystem (Statusrapport Finsefondet s. 2).

Erfaring utanfor klasserommet (I)
I dokumenta er det lagt vekt pa at turen til Klimaparken skal vera ei oppleving med
formidling av klima til alle pa «nye og spektakulaere mater» (Strategiplan s. 2).

Samstundes finn vi i Statusrapport Finsefondet (s. 2):

N3a har dette blitt noko anna enn ein aktivitetsdag for elevane, dette er eit opplegg
som supplerer undervisning i fleire fag. Det er forankra i laerarplan og

kunnskapsmal og gar inn i lokale leerarplanar.

Slik ser vi at Klimaparken vektlegg spanande formidling av tema som er i leereplanen.

Kompetansar (FOR)
[ dokumenta er ikkje ulike kompetansar spesifiserte eller nemnde som noko som

elevane skal utvikle.

Handlingskompetanse (FOR)

I mala finn vi mala som Klimaparken har sett for opplegget, og her finn ein blant anna:
Auke medvit kring miljo- og klimavennlege handlingar (avfall, arealbruk, COz-utslepp)
(Skjermdump). I dette finn vi fleire handlingar som Klimaparken har som mal at elevane
skal utfgre. Som eit oppsummerande mal star det: [ eit lengre perspektiv: Bidra til ei meir
BEREKRAFTIG FREMTID - ta vare pa naturen?! (Skjermdump). I dette ligg det 0g mange
handlingar, og elevane treng a utvikle handlingskompetansen sin for 8 kunna oppfylle

dei. Elles i dokumenta er ikkje handlingar nemnde eksplesitt.
Undervisning SOM berekraftig utvikling

[ dokumenta star det ikkje eksplisitt at til at turen i Klimaparken skal vera levd

berekraftig utvikling for elevane.
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5 Analyse

Her vil eg presentere resultat av analysen min, fyrst ved ein tabell som syner likskapar

og skilnadar mellom dei ulike kjeldene, sa dreg eg ut punkta fra tabellen og gjev ei

skildring om kvar kategori.

Tabell 1. Grgn farge kodar for at kjelda er i trdd med kategorien pa ein tilfredsstillandemate for fremjing av

berekraftig utvikling. Raud farge kodar for at kjelda viser svakheiter innanfor kategorien. Nzerare skildring finst i kvar

rute.

Kategori Intervju med Observasjon Fokusgruppeintervju | Dokument

guide

Fagleg kunnskap Mange ulike tema Mange ulike tema Mange ulike tema: Mange ulike tema:

nemnt: zoologi, nemnt: zoologi, zoologi, botanikk, zoologi, botanikk,
botanikk, arkeologi botanikk, arkeologi og | arkeologi og arkeologi og
og kulturhistorie, kulturhistorie, vér og kulturhistorie, kulturhistorie, norrgn
vér og klima, klima, permafrost permafrost, geologi og | mytologi, klima, og i
permafrost, geologi | geologi, glasiologi, glasiologi. tillegg samspel mellom
og glasiologi. norrgn mytologi, Ikkje like djup natur og kultur og
samspel mellom natur | kunnskap som hja kunnskap om verdiar i
og kultur. guide i observasjonen. hggfjellet.
E Global oppvarming
manglar som tema.

Tverrfaglegheit Dokumenta legg vekt
pa at det er komplekse
samanhengar mellom
kultur/menneske og
natur, og at det trengst
ein balanse mellom
bruk og vern av natur.
Berekraft er nemnt.

Erfaring utanfor Guiden seier han Dokumenta seier at eit

klasserommet tek utgangspunkt i mal er 4 legge til rette

det som ein ser i for varierte
Klimaparken ved naturopplevingar, men
— guiding, og brukar opplegget skal dekke
slik parken. Let utvalde omrade i
elevane undre og leereplanane. Dette blir
utforske. handsama litt som
motsetningar.

Kompetansar

kreativitet,

kritisk tenking,

systemforstding,

kommunikasjon og

samarbeids-

kompetanse,

framtidstenking og

tro pd framtida,

kunne leve gode liv

~ med eit ldgare
E forbruk av

ressursar.

Handlings- I méla i dokumenta

kompetanse finst ulike handlingar:
miljg- og
klimavennlege
handlingar,
bidra til ei meir
berekraftig framtid og
ta vare pa naturen.
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Undervisning som | Guiden pratar ikkje Guiden legg til rette for | Elevane pratar ikkje Dokumenta vektlegg

§ berekraftig direkte om dette. at elevane far gvd direkte om dette. ikkje dette direkte.
@ utvikling sporlaus ferdsel.

Elevane far

klimavennleg

busstransport til

Klimaparken.
Klimaparken er
tilrettelagd med
miljgvennleg gangbane
som 1) skjermar
omgjevnadane fra
paverkninga av
fottrafikken 2) kan
fijernast utan a
etterlate evige spor.

Fagleg kunnskap (OM) - Kva fagleg kunnskap som er relevant for d kunna forstd og leva
i el berekraftig framtid, tileignar elevane seg?

I dokumenta stdr kunnskap om enkelttema, til dgmes zoologi og arkeologi, som viktige i
undervisninga. Malsetninga om formidling av fagleg kunnskap, som kjem til uttrykk i
dokumenta som skildrar opplegget, blir falgd opp av guiden i observasjonen.
Fokusgruppeintervjuet tyder og pa at elevene far med seg denne kunnskapen, sjglv om
ikkje alle temaa, som vart gjennomgatt i guidens undervisning, blir nemnt av elevene.
Slik ser ein at heile rada for kategorien i tabellen blir grgn, og det fortel at Klimaparken

handsamar denne kategori i trad med UBU.

Tverrfaglegheit og «<samanheng» (OM) - Pd kva mdte gjev undervisningsopplegget ei
brei forstding av problemstillingane og av bdde dei natur- og miljgvitskapelege,
gkonomiske og sosiale perspektiva pd temaet, og samanhengane mellom dei?

[ dokumenta star det mellom anna at det er komplekse samanhengar mellom
kultur/menneske og natur, og at ein balanse mellom bruk og vern av natur skal fremjast.
Felles for guiden sine ytringar i intervjuet og funn fra observasjon er at det er fa
parallellar mellom fagfelta, og mellom det lokale (som ein ser i Klimaparken) og det
globale (verda). Elevane uttrykker i fokusgruppeintervjuet at dei er usikre pa desse
samanhengane. Slik ser ein at dokumenta legg eit godt grunnlag for at undervisninga

skal vere i trad med UBU, men at det som blir gjennomfgrt har svakheiter.

Erfaring utanfor klasserommet (I) - Korleis blir neeromrddet brukt som leeringsarena?
Dokumenta og guiden legg vekt pa at dagen skal vera ei oppleving, med

leereplanrelevant innhald. Guiden seier i intervjuet at han tek utgangspunkt i det ein ser
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i Klimaparken for undervisninga, ved a til dgmes ga ut i terrenget og hoppe pa
permafrost nar det er den han pratar om. Observasjon viser at guiden gjer dette, og at
landskapet blir brukt ved at guiden peikar pa fenomena som han fortel om. Elevane seier
i fokusgruppeintervjuet at dagen var ei oppleving, og at dei gjekk, at dei sdg, at guiden
fortalde, og at dei leerte noko, er brukt nar dei fortel om kva dei gjorde. I kategorien ser
vi at intensjonen - dokumenta og ytringar til guiden i intervju - er at omradet skal bli
teke i bruk for a gjeva elevane spanande og gode opplevingar. Elevane uttrykker at dette
var spanande, samstundes har ikkje elevane mange erfaringar fra aktivitet a vise til nar

dei skildrar kva dei har gjort i Klimaparken.

Kompetansar (FOR) - Kva kompetansar blir det gvd pd gjennom opplegget?
Kompetansane er ikkje nemnde i dokumenta, men det er lagt vekt pa haldningar, som
respekt for naturen, i dokumenta. Guiden er i intervjuet inne pa kritisk tenking og
framtidstru som viktige kompetansar. [ observasjonen er likevel ikkje kompetansane,
eller gving av desse, framtredande i guiden si undervisning. Elevane uttrykker i
fokusgruppeintervjuet at dei har framtidstru, da klimaendringane ikkje kjem til a rake
heimplassen deira. Det er slik ikkje grunn til tru at framtidstura kjem fra
undervisningsopplegget i Klimaparken. Slik ser vi at ulike kompetansar ikkje er vektlagt
i stor grad i nokon av dei fire datakjeldene og at undervisningsopplegget sin fremjing av

berekraftig utvikling i denne kategorien har svakheiter.

Handlingskompetanse (FOR) - Korleis fremjar opplegget elevane si evne til d handle for
ei meir berekraftig utvikling?

Fra mala i dokumenta finn vi at Klimaparken vil auke medvitet kring miljg- og
klimavennlege handlingar (avfall, arealbruk, COz-utslepp), bidra til ei meir berekraftig
framtid og ta vare pa naturen. Guiden uttrykker i intervjuet at nokre handlingar bgr
unngaast (hopp-pa-tur til Syden), men seier ingenting om kva som kan gjerast. I
fokusgruppeintervjuet har elevane har mange dgme pa handlingar dei kan gjera for a
vera meir miljgvennlege, men observasjon syner ikkje at det blir lagt stor vekt pad prat
om, eller gving av, handlingar i opplegget. Her ser ein difor at dokumenta har
intensjonar om at undervisningsopplegget skal vere i trdd med kategorien og fremja

medvitet kring handlingar, men at desse ikkje er tydelege delar av det observerte,
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gjennomfgrte opplegget. Handlingane som blir gjort umedvitent og som berekraftig

utvikling er handsama i kategorien SOM.

Undervisning SOM berekraftig utvikling - Pd kva mdte legg opplegget opp til at
elevane laerer berekraftig praksis, og pd kva madte fremjar opplegget elevdemokrati og
deltaking?

Dokumenta, guiden og elevane seier ikkje noko eksplisitt om dette. Observasjon viser at
elevane praktiserer sporlaus ferdsel gjennom heile turen og matpausen der dei et
nistene sine ute. Elevane fekk klimavennleg busstransport opp til Klimaparken og dei
brukte gangbana som er lagd i Klimaparken. Denne er laga for 8 minske menneska si
paverking pa omgjevnadane. Den er 0g laga slik at den kan fjernast att utan a etterlate
varige spor. Observasjonen viser slik at undervisningsopplegget fremjar berekraftig
utvikling ved at det vert levd, utan at dette er poengtert til elevane eller er noko som star
eksplisitt i dokumenta. Samstundes kan ein seia at det ikkje er noko poeng a prate om
det, fordi ein nettopp skal leva det. Men fordi Klimaparken har i mala sine at han vil auke
elevars medvit kring miljgvennlege handlingar, sa vil det vere i trdd med mala a papeike

det.
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6 Dregfting

Her vil eg vil sja resultata av analysen i ljos av teori. Eg sla saman kategoriane slik at ein
far kategoriane utdanning OM, FOR og I berekraftig utvikling, der vi ser pa aspekt fra dei
fire ulike datakjeldene under eitt. Dei to kategoriane OM og FOR blir i samband med
problemstillinga mi sveert viktige, og eg kjem difor til & vie meir plass til dei enn til I-

kategorien. Kategorien SOM vil ikkje bli omtala her da denne er skildra uttgmmande fgr.

Kva laerer elevane OM? - Fagleg kunnskap og tverrfaglegheit og samanheng

Denne kategorien stiller meg med ein gong overfor eit behov for to presiseringar: For
det fyrste er det stilt krav om at eleven skal tileigne seg kunnskap - det vil seia at eleven
ikkje berre skal hgyre om ulike fenomen, men skal vera i stand til & leere det, tileigne seg
det. Det andre vi eg ma presisere her, er at kategorien skal innehalde kunnskap som vil
hjelpe elevane til d forsta og til d leva i ei berekraftig framtid - spgrsmalet blir da kva
kunnskap dette er. Dgme pa kva som inngar i dette, finn ein hja Husby og Kvammen
(2014), som hevdar at artskjennskap er kunnskap som vil fremja forstaing for naturen
og berekraft, og hja Tundén og Dahlstrom (2010) som meiner at kunnskap om
tradisjonskunnskap kan bidra til berekraft. Begge desse temaa er representerte i
undervisningsopplegget. I tillegg vil kunnskap som byggjer opp forstdinga kring global

oppvarming og klimaforandringar, innga i denne kategorien.

Fra presiseringa av kategorien sag ein at det viktige er kva elevane tileignar seg av
kunnskap. Observasjonen viste at guiden hadde mykje kunnskap og prata mykje om dei
ulike fenomena, og slik er det ikkje mengda av kunnskap det star pd nar det gjeld
elevane sitt leeringsutbytte. Elevane gav uttrykk for a ha leert om ulike tema som kan
hjelpe dei til d forstd ulike element i naturen, men dei nemnde ikkje alle tema, og ikkje
like inngdande, som eg sag da eg observerte undervisninga. Altsa ser vi ein skilnad i kva

Klimaparken legg opp til, og kva elevane sit att med nar det gjeld kunnskapsmengda.

Grunnane til at vi ikkje finn alle tema, og med same inngdande detaljkunnskap, hja
elevane slik som hja guiden, kan vera mange; kanskje var mengda av kunnskap som
guiden presenterte for elevane, rett og slett for stor til at elevane klarar a hugse alt. Ein

kan sjglvsagt og diskutere om det er eit poeng at elevane skal hugse alt, sidan eit av
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argumenta for undervisning utanfor skulen til dgmes er auka motivasjon, slik som

Venville et al. (2013) viste.

[ dokumenta er heilheitstanken skildra som viktig i formidlinga i Klimaparken.
Helheitstanken vil seia at kunnskapen blir sett inn i ein samanheng med annan
kunnskap og bidreg til at elevane far ei brei forstding av problemstillingar. I
dokumentet Statusrapport Finsefondet er den norrgne mytologien sett som ein del av
dette og sjglv om guiden ikkje pratar om heilheitstanken i intervjuet sitt, sa viser
observasjonen at guiden fglgjer opp dette ndr elevane er inne i isen. Elevane sa i
fokusgruppeintervjuet at dei hugsa fleire av skikkelsane fra norrgn mytologi som dei
hadde sett inne i istunellen, men dei nemnde korkje historiene til dei ulike skikkelsane
eller parallellar mellom tenkjemdten i norrgn mytologi og dagens situasjon. Slik kan ein
seia at utsmykkinga fra norrgn mytologi gjorde istunellen ekstra spanande, men at
elevane ikkje fekk heilt grepet opp parallellane som vart dregne, og at denne

dimensjonen i liten grad hjelpte elevane til 4 fa ei stgrre innsikt i samanhengane i verda.

Ytringa fra jente 1 om at ho fekk inntrykk av at klimaendringane var litt positive pa
grunn av all informasjonen ein fekk fra gjenstandar fra isen, og at elevane ikkje tykte at
dei hadde lzert noko szerleg om temaet global oppvarming i Klimaparken, stgttar opp om
at elevane er usikre pa samanhengen mellom det dei sag i Klimaparken, og situasjonen
globalt. Observasjonen viser at guiden seier til elevane at det kan vera vanskeleg a sja
for seg klimakonsekvensar andre stader pa jorda sidan det er langt vekk og litt fjernt for

0SS.

Bade dokumenta, intervjuet med guiden, observasjonen og fokusgruppeintervjuet med
elevane vektlegg klimaendringar som eit komplekst tema, men handsaminga dette far i
Klimaparken, er med pa a byggje opp ein distanse lik den som Stoknes (2014) skildrar,
og dette ser vi hja elevane: Elevane kan ramse opp ulike konsekvensar av
klimaendringar, men dei ser ikkje at dei sjglv kan bli ramma av det. Derimot dreg
elevane fram at klimakonsekvensane kan rake andre pa jorda. Elevane ser i tillegg det
som skjer i Klimaparken, med smelting av bre, men utan at dei ser ikkje global
oppvarming tydeleg. Dette er i trdd med den psykiske barrieren som Stoknes (2014)

kallar distanse: Klimaet er langt borte i tid og rom og er noko som ikkje angar meg.
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Guiden seier i intervjuet at han vil helst unnga a vera den som seier at klimaendringar
har negative konsekvensar, fordi han fryktar at vitjinga i Klimaparken skal gjeva elevane
negative tankar om framtida . Guiden sin tanke er i trdd med Nagel (2005), som meiner
vi ma passe oss for at klimabodskapen ikkje blir ein saga om «lzert haplausheit». Stoknes
(2014) meiner dette er ein av dei psykologiske barrierane som gjer at

klimakommunikasjon feilar og kallar han «doom».

Samstundes som at guiden i intervjuet uttrykte at han ikkje ynskjer a vektleggje dei
negative aspekta ved klimaendringar i sa stor grad, for a unnga at klimaproblema blir
noko skummelt, seier han at debatt om temaet er ynskjeleg. Dette stgttar opp om; for a
oppna ei hggast mogleg tverrfagleg tilneerming til klimaproblematikk vil debatt, eller
liknande aktivitet, vera naudsynt. Dokumenta til Klimaparken nemner ikkje noko om at
klimasaka er kontroversiell, og guiden er her difor inne pa noko viktig ved at han tek

moglegheita for debatt.

Erfaring utanfor klasserommet (I)

Alle datakjeldene vektlegg at denne turen skal vera og er ei oppleving. Dokumenta er
samstundes klare pa at turen skal vera forankra i leereplanen, og det star at «Na har
dette blitt noko anna enn ein aktivitetsdag for elevane, dette er eit opplegg som
supplerer undervisning i fleire fag. Det er forankra i leerarplan og kunnskapsmal og gar
inn i lokale leerarplanar» (Statusrapport Finsefondet s. 2). Av dette kan ein skjgna at det
har vore ei utfordring a knyte opplegget til leereplanane - noko som dei no har fatt til.
Dokumentet Statusrapport Finsefondet set her ein aktivitetsdag for elevane opp mot at
dagen skal passe inn i lzereplanen, og handsamar det slik som ei motsetning. Ser ein pa
temaa som blir undervist i Klimaparken finn vi mange kunnskapsmal og arbeidsomrade
som like godt kan dekkast gjennom ein dag med meir aktivitet, som med opplegget som
no blir gjennomfgrt. Endringa fra ein aktivitetsdag til eit undervisningsopplegg forankra
i leereplanane kan og ha endra tidsbruken til aktivitetar for elevane - denne no er no

relativt 1dg samanlikna med tida der dei hgyrer pa at guiden fortel (figur 3).
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Tidsbruk i Klimaparken
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Figur 3 Tidsbruk i Klimaparken, fordelt mellom dei tre aktivitetane at guiden fortel, at elevane undersgker og
gaing mellom postar.

I dei 15 minutta elevane fekk til & utforske sjglve i istunellen og langs brekanten, syner
observasjonen at elevane var meir aktive og fekk oppleva at dei var utanfor
klasserommet. Ser vi pa verba som elevane brukte til & skildre kva dei elles gjorde i
Klimaparken i fokusgrupeintervjuet, ser vi at det mest praktiske dei gjorde pa turen, var
d gd tur og d sjd pd. Elles var det at guiden fortalde, og at dei laerte noko. Ved at elevane
ofte vart lyttande (figur 3), knytte dei ifglgje Sandell et al. (2003) ikkje personlege
erfaringar til omgjevnadane i sd stor grad som ein ekskursjon kan leggje opp til. Sandell
et al. (2003) meiner vidare at denne delen av turen er viktig for at elevane skal kunna
mgte naturen utan at leeraren har lagt opp til kva dei skal sja og kva dei skal lzere, slik at
dei kan fa eigne erfaringar og meiningar. Desse erfaringane skal seinare brukast som

utgangspunkt for refleksjon over det dei ein har sett.

Kva laerer elevane FOR?

Kompetanseomgrepet er ikkje nytta i det heile i dokumenta, observasjonen eller i
intervjuet med guide eller i fokusgruppeintervjuet. I dokumenta er ingen av dei seks
kompetansane i kategorien nemnde som mal, eller som tema for vitjinga, medan
ynskjelege handlingar er nemnt som mal for vitjinga: Auke medvit kring miljg- og
klimavennlege handlingar (avfall, arealbruk, COz-utslepp) og i eit lengre perspektiv: Bidra
til ei meir BEREKRAFTIG FRAMTID - ta vare pd naturen?! (Skjermdump).
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Skal ein auke medvitet kring noko, ma sgkeljoset rettast mot det. Observasjonane syner
ikkje at det er jobba noko direkte med handlingane i undervisninga; det er korkje
direkte prata om handlingar eller eksplisitt fokus pad utvikling av dei. Da er det
neerliggande a tolke det slik at dokumenta legg til grunn at formidling av kunnskap om
ulike tema saman med opplevingar vil gjeva elevane forstaing og haldningar og det vil
fare til klimavennlege handlingar. Dette er i strid med det Stoknes (2014) seier:
Haldningar vil ikkje halde over tid dersom ein ikkje har handlingar a stgtte opp om dei
med. Da vil menneska oppleva dissonans, noko som er svart ubehageleg, og i mangelen
pa stgttande handlingar vil vi heller forandre haldningane vare slik at dei passar med
handlingane vare. Vidare seier han at handling vil skape haldning, og dette star da i
motsetning til maten Klimaparken legg opp undervisninga si i dag. Sandell et al. (2003)

papeikar og at det er handlingar som kan utgjera ein forskjell i verda, ikkje haldningar.

Kjenslene har og sin plass i tilhgvet mellom handling og haldning. Guiden uttalte i
intervjuet at han ynskte at stemninga i istunellen skulle vera litt «andektig». Personleg
erfaring er sett pa som noko sveert positivt nar ein ynskjer at elevane skal engasjere seg i
miljgsaka (Tunén & Dahlstrom 2010), og dette var ogsa lyfta fram av blant anna Stapp
(1969). Stapp meinte at engasjementet kom med kjenslene(hugsotta). Stoknes (2014)
har seinare papeikt viktigheita av @ kunna handlingar for a stgtte opp om bade haldning
og kjensler. Slik er det a spele pa kjensler ein god innfallsport mot engasjement, og ved

at elevane har stgttande handlingar er det sannsynleg at engasjementet vil vara.

Guiden papeikar i intervjuet pa handlingar som han meiner elevane kanskje sluttar med
etter at dei har vore i Klimaparken(impulsive flyreiser). Dette blir ikkje kommunisert til
elevane, og det er litt i strid med Stoknes (2014), som meiner at vi ma leggje vekt pa dei
moglegheitene vi har, og ikkje avgrensingane, i mgte med klimautfordringane. Dette at vi
ma sja moglegheitene, er guiden sjglv inne pa i intervjuet. Ei slik tilneerming ville bygd
opp under elevane si tru pd framtida, som guiden uttrykker i intervjuet at han ikkje vil

gydeleggje, men som han heller ikkje pratar om a byggje opp.
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7 Slutningar og vegen vidare

Eg vil her sja funna mine i ljos av problemstillinga mi: Kunnskap om klima eller
handlingskompetanse for berekraftig utvikling - Kva vektlegg Klimaparken, og kva
leerer elevane? Eg vil til slutt koma med forslag til endringar som kan gjerast for at

undervisningsopplegget skal fremja berekraftig utvikling i stgrre grad.

Kva vektlegg Klimaparken?

[ dokumenta fra Klimaparken er det lagt vekt pa at opplegget skal fremja bade kunnskap
om ulike tema som botanikk, klima og arkeologi, forstding av samanhengane mellom det
ein ser i Klimaparken og verda elles, haldningar til natur og bruk/vern av denne og
handlingar som fremjar berekraftig utvikling. Observasjonen viser ikkje tydeleg at
elevane far utvikla handlingskompetansen sin, eller andre kompetansar for UBU.
Derimot har elevane kunnskap om mange ulike tema som held eit hggt fagleg niva. Dette
betyr at dokumenta inneheld mange viktige poeng, og at det er avvik mellom dokumenta

og praksis.

Kva laerer elevane?

Det kan, ut ifrd fokusintervjuet, sja ut til at elevane sit att med kunnskap om ulike tema
etter besgket i Klimaparken, men utan at dei klart ser samanhengen mellom desse
temaa. Elevane gjev uttrykk for at dei kjenner til klima- og miljgmedvitne handlingar,

men desse har dei leert fra andre opplegg enn det i Klimaparken.

Kva tyder dette?
Dette kan tyde pa at undervisningsopplegget, og malet som Klimaparken har om a
fremja berekraft, har svakheiter. Eit undervisningsopplegg med UBU lyt i stgrre grad

leggje vekt pa alle kategoriane i tabell 2 og ikkje berre fokusere pa kunnskap.

Kva kan gjerast?

Ut fra det eg har sett i datamaterialet, og det eg har vist gjennom relevant
forskingslitteratur, kan det vera grunn til 4 antyde at Klimaparken og opplegget der kan
ha noko a hente pa d endre praksis for i stgrre grad a ha eit opplegg som fremjar

berekraftig utvikling.

70



For 4 oppfylle alle kategoriane som trengst for UBU i stgrre grad, kan opplegget slik det
ligg fore, supplerast av fgre- og etterarbeid pa skulen for at det skal fa eit meir
tverrfagleg og reflektert preg. Dessutan kan ein fa lagt meir vekt pa innhaldet i FOR-
kategorien: kompetansar og handlingar. Ein kan elles sja for seg ei endring av heile
opplegget, slik at det i stgrre grad fremjar berekraftig utvikling. Ei slik endring vil no bli

skissert.

Nar det gjeld innhaldet i OM-kategorien, sa syner analysen at undervisningsopplegget
inneheld store mengder med kunnskap. Fokusgruppeintervjuet viser at Klimaparken
presenterer meir kunnskap enn det elevane lzerer. Ser ein pa undervisningsmetodane og
rada fra Frgyland og Remmen (2010), kan ein sja forskjellar mellom det guiden i
Klimaparken gjer for at elevane skal leere, og det teorien deira seier er leeringsfremjande.
Klimaparken har i fglgje Frgyland og Remmen (2010) lagt opp til ein leerarstyrt
ekskursjon, og dei seier dette er fint dersom elevane far med seg alt det er snakka om.
Empirien i denne oppgava har vist at elevane ikkje far med seg alt det er prata om, og at
ei anna organisering av turen difor er tilrddeleg. Frgyland og Remmen (2010) tilrar at
opplegget ute i felt er knytt opp til eit fare- og etter arbeid og at arbeidet i felt er lagt opp
slik at elevane sjglve kan utforske. Davidson et al. (2010) meiner og at eit besgk utanfor
skulen gjev best utbytte nar besgket er ein del av eit opplegg med fgre- og etterarbeid.
Bamberger og Tal (2007) stgttar opp om at oppgaver der elevane kan bestemme meir

sjglve er positive for laeringsutbyte og gjev personleg tilknyting til kunnskapen.

For a ha eit opplegg som fglgjer desse rada, kan det vera hensiktsmessig a inkludere eit
element som gjer at elevane kan fa velja noko sjglv, ved a til démes skissere ulike
problemstillingar som elevane kan velja a jobbe med. Ei oppgave kan vera knytt til
samle data til kartlegging av tidlegare utbreiing av Juvfonna. [ fgrearbeidet kan ein da
jobbe med kartleggingsmetodar, saman med andre fgrebuingar til feltarbeidet. Eit
etterarbeid vil da kunne vera d analysere data for a finne ut korleis Juvfonna si utbreiing

har utvikla seg, og vidare kan ein sja dette i global samanheng.
Eit slikt opplegg vil kunna gjeva personleg kunnskap om ulike tema knytt til

Klimaparken, samstundes som det vil kunne gjeva rom for diskusjon og refleksjon kring

klimaendringane som skjer. Sandell et al. (2003) meiner at refleksjon er ein viktig del av
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etterarbeidet, og i fglgje Frgyland og Remmen (2010) er etterarbeid er naudsynt for a fa
sett dei nye inntrykka og den nye kunnskapen inn i ein samanheng. A ha eit opplegg i
Klimaparken som set krav om fgre- og etterarbeid, er praktisk utfordrande.
Klimaparken kan ikkje kan palegge klassane etterarbeid, men dei anbefaler det slik
opplegget er no, og eit endra opplegg som skissert over, vil avhenge av dette. Dette er
ein mate a organisere opplegget pa for at OM-kategorien skal fremja berekraftig
utvikling. I tillegg vil det a la elevane ta i bruk omrade pa ein slik mate g kunne fremja

berekraftig utvikling i [-kategorien.

Nar det gjeld innhaldet i FOR-kategorien, er det slik at korkje handlingane som
Klimaparken legg opp til i mala sine - miljg-og klimavennlege handlingar (avfall,
arealbruk, COz-utslepp) - eller andre handlingar, var tydelege tema i observasjonen av
undervisningsopplegget. Den fyrste endringa som ein da kan sja pa moglegheita for, er a
gjera handlingar til eit direkte tema i undervisninga. Eit undervisningsopplegg som set
fokus pa elevane sine handlingar, kan til dgmes vera at elevane blir utfordra pa korleis
dei sjglve paverkar klimaet pa jorda gjennom sine eigne gkologiske fot- og

handavtrykk*.

Nar det gjeld mala for handlingar som Klimaparken legg opp til, minner desse mest om
Hiim og Hippe (2011) si skildring av handlingar pa det praktiske plan. Sandell et al.
(2003) meiner omgrepet handlekompetanse i tillegg inneber kognitive handlingar som a
reflektere, diskutere, delta og paverke i samfunnsdebatt. Ved a leggje opp til meir
kognitive handlingar, i tillegg til dei handlingane som allereie er i mala for Klimaparken,
vil undervisningsopplegget fremja handlingar pa bade det praktiske og kognitive plan.
Slik kan Klimaparken setja mal om & utvikle ei brei handlingskompetanse for fremjing av
berekraftig utvikling, som skildra hja Knain (2005), hja elevane. Dette kan dekkast i
samband med refleksjon og diskusjon kring den skildra oppgava om kartlegging av
Juvfonna si utbreiing, eller kring oppgava om gkologisk fot- og handavtrykk. Eit anna
alternativ kan vera a fokusere pa den meir kognitive delen av handlingskompetansen i
eigne opplegg, som gjennom a simulere ein debatt. Ein debatt vil mellom anna byggje
opp elevane si evne til & delta og paverke demokratiske prosessar ved at dei mellom

anna ma samanlikne informasjon, ta eit standpunkt og argumentere.

4 «@k ditt gkologiske handavtrykk!»Henta fra: http://www.naturfag.no/uopplegg/vis.html?tid=2093057
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Nar det gjeld SOM-kategorien for det undersgkte undervisningsopplegget, vil denne
moglegvis fremja berekraftig utvikling dersom dei ulike handlingane som er levd

berekraftig utvikling i stgrre grad blir direkte omtala i undervisninga.

Eg har no vist til ulike matar a endre undervisningsopplegget pa slik at det skal fremja
undervisning bade OM, FOR, I og SOM berekraftig utvikling. Eit svert viktig poeng i
denne samanheng er at alle kategoriane - OM, FOR, I og SOM -pdf ma vektleggjast, for

kvar kategori kvar for seg vil ikkje vera nok.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Intervjuguide for intervju med tilsett i Klimaparken

Intervjuguide - 02.11.15

Takk for at du vil vera med! Dette vil bli teke opp og vil bli brukt som datagrunnlag for ei
oppgave i eit metodefag. Det du seier, kan og bli ein del av mitt datagrunnlag for

mastergradsoppgava mi.
Mal med intervjuet:
Kartleggje tankar kring no-situasjonen i Klimaparken:

1) Kva blir sagt, og korleis er «xrammene» for det som blir sagt?

2) Korleis tenkjer guiden at Klimaparken kan paverke morgondagens klima?
1) Kva tenkjer du er malet med a ha klasser, grupper og turistar i Klimaparken?
2) Kan du fortelja kort korleis eit vanleg besgk av ei klasse i Klimaparken er?
3) Kva blir sagt nar de pratar om permafrosten/bresmeltinga/? Blir desse
orda/uttrykka brukte: Menneskeleg paverknad? Smelting? Forureining? Tap av
biologisk mangfald? COz-utslepp? Inngrep i naturen? «Ma gjera noko no»? «Vanskeleg a
gjera noko no»?
4) Kva kjensler og tankar sit du att med etter a ha hatt ei klasse pa vitjing?

5) Kva tenkjer du om klimaet pa jorda framover?

6) Korleis tenkjer du at Klimaparken kan paverke dette?
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Vedlegg 2: Intervjuguide for fokusgruppeintervju
Intervjuguide, elevgruppe - september 2016

Mal med intervjuet:
Kartleggje tankar kring undervisningsopplegget i Klimaparken.
1) Kva tenkjer elevane at dei har leert etter eit besgk i Klimaparken, med pafglgande
etterarbeid?
2) Korleis ser dei for seg at den vidare utviklinga i klima vil paverke liva deira?
3) Kva tenkjer dei at dei kan gjera for a ta del i og paverke utviklinga?
Takk for at de vil vera med pa dette. Dette vil bli teke opp og vil bli brukt som
datagrunnlag i mastergradsoppgava mi. Vi skal no prate litt om Klimaparken. De kan

seia akkurat det de vil - ikkje ver redde for & bli med i praten.

1) Vi skal ta ein runde pa kva de hugsar best fra opplegget fgr, i og etter Klimaparken.
Tenk dykk om - kva gjorde stgrst inntrykk?

2) Kan de fortelja kva som skjedde pa farebuingsdagen fgr besgket i Klimaparken?

3) Kan de fortelje kva de gjorde i Klimaparken? Kva sag de?

4) Korleis har de arbeidd med tema frd Klimaparken etterpa?

5) Kva fglte de at de leerte gjennom opplegget? Hugsar de spesielle faguttrykk eller ord?

6) Fekk de noka spesiell kjensle etter d ha vore i Klimaparken?

7) Kvifor trur de dei har kalla plassen for Klimaparken?

8) Kva har klimaet & seia for liva dykkar i framtida? Korleis blir framtida di?

9) Har de, gjennom dette opplegget, leert noko om korleis de kan bidra til 8 paverke

klimaet?

10) Har de lyst til det?

Er det noko meir de har lyst til & seia?
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Vedlegg 3: Informasjons- og samtykkeskjema

Spegrsmal om deltaking i forskingsprosjekt
Besgk i Klimaparken
Bakgrunn og formal
Eg skal skrive mastergradsoppgave som ein siste del i mi lektorutdanning i realfag. Eg
skriv gjennom seksjon for leering og lzerarutdanning (SLL) ved Noregs miljg- og
biovitskaplege universitet. Formalet med oppgava er sja pa kva elevar sit att med etter

eit besgk i Klimaparken.

For 4 sja pa dette ynskjer eg & prate med nokre av elevane i kvar klasse som eg var med i
Klimaparken. Eg har gjort eit utval saman med leeraren i klassa og funne ut at eg vil

prate med deg.

Kva inneber deltaking i studien?

Dersom du vel a delta i studien, inneber dette a delta i eit gruppeintervju der vi pratar
om kva vi gjorde i Klimaparken. Spgrsmala vil handle om kva vi gjorde, og kva du tenkjer
om det vi gjorde. Intervjuet vil bli teke opp og sletta nar prosjektet er over.

Dersom du som fgresett samtykker pa vegner av barnet ditt kan du pa fgrespurnad fa sja

intervjuguiden pa fgrehand.

Kva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt.
Deltakarar i studien vil ikkje kunna identifiserast ved publisering.
Prosjektet skal etter planen avsluttast 15.12.16. Etter dette vil alle

personidentifiserande opplysningar bli verande hja meg, for s a bli sletta.

Frivillig deltaking

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke utan a
oppgjeva nokon grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli
anonymiserte. Deltaking, og eventuell trekking frad studien, vil ikkje verke inn pa

skulegangen eller forholdet ditt til skulen din elles.
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Dersom du ynskjer a delta, fyll ut nedre del av arket og returner det til Marit.

Studien er meld til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for

forskningsdata AS.

Ta kontakt ved spgrsmal.

Med beste helsing
masterstudent Marit Sletten rettleiar Astrid Sinnes (tilsett ved NMBU)
(41429596) (90064851)

Samtykke til deltaking i studien

Eg har motteke informasjon om studien og er villig til & delta

(Signert av deltakar, dato)

Eg har mottatt informasjon om studien og er villig til 4 1a barnet mitt delta.

(Signert av fgresett, namn pa barn, dato)
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Vedlegg 4: Taushetserklaering

Taushetserkleering

for sekretaerhjelp i samband med datainnsamling til mastergradsprosjekt
Jeg forstar
* Atjegimitt arbeide vil komme over forhold som ikke uvedkommende skal fa
kjennskap til.
Jeg forplikter meg til
A bevare absolutt taushet overfor uvedkommende om forhold som jeg fir

kjennskap til ved prosjektet.

Jeg er klar over

* Attaushetsplikten ogsa gjelder etter at prosjektet er ferdig.

Lom, 22/09 2016

Underskrift:

(Namn) Marit Sletten

Sekretaerhjelp Masterstudent

84






L U Norges miljg- og biovitenskapelig universitet Postboks 5003
r J Noregs miljg- og biovitskapelege universitet NO-1432 As
N Norwegian University of Life Sciences Norway




