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En gjenstridig Byrasjef

En gjenstridig Byrasjef

Olav Bjerkholt

Erik Brofoss kalte som nyutnevnt finansminister Petter Jakob Bjerve til seg kort etter regjeringsdannelsen i
november 1945 for a knytte ham til Finansdepartementet. Bare noen fa dager etter det forste mgtet foreslo
Brofoss at Bjerve skulle bli byrdsjef med utarbeiding av nasjonalbudsjett som hovedoppgave. Bjerve som
siktet mot en akademisk karriere radspurte Frisch for han tok stillingen. Bjerve ble i departementet fram til
sommeren 1947 og hadde da hatt ansvaret for de to forste nasjonalbudsjettene. Kort etter reiste han til USA
for a studere. Etter et ar i USA fikk han et nytt tilbud fra Brofoss ... .

Kallet

I midten av august 1948 befant Bjerve seg i Berkeley
da han fikk svar pa spknaden han hadde sendt i april
om permisjon fra byrasjefstillingen i ett ar til. Permi-
sjon ble innvilget, men samtidig fikk han brev fra
Brofoss med et hgyst overraskende tilbud om & bli di-
rektgr i Byrdet. Stillingen var i realiteten ledig etter at
Arne Skaug fra 1. mai 1948 ble utnevnt til stats-
sekreteer i Utenriksdepartementet for & arbeide med
Marshallplanen og neppe ville komme tilbake.

For Bjerve var det et lite velkomment tilbud. En stil-
ling i administrasjonen var ikke det han hadde tenkt
seg. At Brofoss kom med tilbudet innebar at Bjerve
maétte tenke saken grundig igjennom, og selvsagt var
direktgrstillingen i Byret ingen uinteressant jobb.
Men likevel, dette métte han si nei til.

Brofoss var beredt pé & overkjgre alle Bjerves motfore-
stillinger og hadde forsgkt & foregripe dem: ‘Jeg er
klar over at dette pa sett og vis vil gripe endrende inn i
dine egne planer, men du vil da ha vert borte i 1 dr, og
skulle vel for sd vidt ha suget opp sd mye visdom at det
var forsvarlig d vende tilbake til Norge.’

Brofoss la hele sin og regjeringens tyngde i saken: Jeg
vil selv sd innstendig jeg kan tilrd deg d ta imot dette til-
budet, og jeg har ogsd bemyndigelse til @ meddele at
Statsministeren legger overordentlig stor vekt pa at du
kan akseptere dette forslaget.’

Som om ikke dette var nok forsgkte Brofoss ut fra sin
helt presise kjennskap til Bjerves egne prioriteringer &
ta bort hans alternativer: ‘Jeg vil gjerne tilfaye som min
personlige vurdering, at det ville veere fullstendig galt av
deg d vente til ut 1949 med d vende tilbake til landet,
for da d ta sikte pa @ komme inn ved Universitetet.
Toppstillingene der er blokkert, og hvis det, slik som
mange tror, skulle bli et politisk omskifte hgsten 1949,
er det jo ganske opplagt at ingen legger to pinner i kors
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for at du skal fa en personlig stilling ved Universitetet.
Det ville under slike forhold vare ganske meningslast
om du gikk hen og fortsatte bare som en stipendiat ved
Universitetet.” Her kom ogsé en spddom om politisk
skifte og en advarsel om at Bjerve ville ha lite & vente
av et annet regime.

Brofoss var kjent for & klare & f4 til de lgsninger han
gnsket, ikke minst i personalpolitiske spgrsméal. Han
ventet det vel ogsé i dette tilfellet. Han forsgkte kan-
skje ubetenksomt & sukre pillen ved 8 imgtekomme
det han visste var Bjerve inderligste gnske om fram-
tidig arbeid: T stillingen som sjef for byrdet, vil du fa all
mulig anledning til ogsa d drive med vitenskapelige
studier og arbeid. 'Kunne Brofoss virkelig mene at det i
Byraet ville vaere “all mulig anledning” for direktgren
til & drive studier?

Brofoss forsgkte ogsa & fjerne de bekymringer Bjerve
maétte ha om hvor klar bane det ville veere om han sa
ja: ‘Jeg tror ikke du behgver d frykte for motstand mot
en slik ansettelse. Riktignok er jo Jahn noksd variabel i
sin oppfatning, men jeg tror ikke det skulle vaere vanske-
lig @ f@ ham ogsa til d ga inn for din ansettelse.’ Brofoss
tok skammelig feil i hvordan Jahn ville reagere da
han omsider skulle fa vite om Bjerves kandidatur.

Brofoss la ytterligere press pa Bjerve ved & be om
umiddelbart svar: ‘Som du skjgnner haster denne saken
temmelig mye, for alle er klar over at det helt uholdbare
i situasjonen ved byrdet.... Jeg md be om at du behand-
ler dette som det er, som en fortrolig henvendelse til deg,
og jeg vil serlig understreke at vi vil sette stor pris pd d
fa svar sd snart som overhodet mulig.” Situasjonen i
Byréet var kanskje kriseartet, men Brofoss ville uan-
sett ikke gi Bjerve mye tid og anledning til 8 tenke seg
om.

Dilemma

Etter kallet fra Brofoss var Bjerve i knipe. Hans hang
sto sa desidert til vitenskapelig arbeid, det var bade
han selv og alle han kjente klar over. Bjerve var, som
Odd Aukrust uttrykte det, “den sterkeste teoretikeren
pa kullet” — han var ikke for ingenting allerede i
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studietiden mistenkt for “4 studere til professor”. Men
henvendelsen fra Brofoss kunne ikke unngé & gjgre
inntrykk.

Det hadde ikke vaert helt utenfor Bjerves tankeverden
at han kunne komme til & bli tilbudt stillingen som
direktgr i Byrdet, da ingen syntes 4 ha regnet med at
Skaug ville komme til & sitte lenge. Bjerve hadde hatt
en avskjedsprat med Gunnar Jahn pa hans kontor i
Norges Bank kort fgr avreisen til USA i 1947, og Jahn
hadde sagt, i spgk antok Bjerve: ‘De fdr overta Direk-
torstillingen i Byrdet De da?’ Bjerve hadde svart uten a
blunke at det kunne han slett ikke tenke seg.

Bjerve la ikke skjul pé overfor Brofoss at tilbudet
hadde gjort det vanskelig for ham. Han appellerte til
Brofoss om & vurdere hvor hans arbeidskraft ville kom-
me best til rette og diskonterte samtidig betydningen
av det arbeidet han hépet a fa utfgrt under USA-opp-
holdet: ‘Jeg sjol hdper at jeg vil kunne gjgre mer nytte
for meg gjennom vitenskapelig arbeid, som jo i hgy grad
vil komme til 4 fa et praktisk preg, slik jeg nd legger det
opp. Sa stor betydning som planleggingen vil komme til
d fa for Norges gkonomi, tror jeg det er av den stgrste
betydning at noen steller med teorien bak planleggingen
ogsd. Skal en kunne gjore framskritt i det praktiske ar-
beidet med planleggingen, md teorien til enhver tid ligge
et hestehode foran.’

Selv om henvendelsen fra Brofoss uttrykkelig var for-
trolig gikk Bjerve ut fra at Brofoss ikke hadde noe
imot at han tok saken opp med Frisch. Bjerve gransket
hjerte og nyrer og la sine tanker apent fram for

Frisch: ‘Serlig har jeg grublet over disse to spgrsmdlene:
Hvor kan jeg utnytte evnene mine best? Hvor vil jeg kun-
ne bli til storst nytte for samfunnet?’ Nar det gjaldt det
forste sporsmaélet kom han til at ‘styrken min om noen
vel heller ligger i en viss allsidighet (som vil komme for-
holdsvis best med i Byrdet) enn i utpregede evner pd et
bestemt felt (f.eks. som teoretiker). Jeg har en kjensle av
at om vi nd forutsetter at jeg vil bli en “middels” viten-
skapsmann, vil jeg i forhold til dette kanskje kunne bli
“noe over middels” byradirektor!’

For en samfunnsmessig vurdering var imidlertid det
andre spgrsmalet viktigst og her kunne horisonten
veere avgjorende:

Pa kort sikt ville jeg kanskje kunne gjore mer nytte
for meg i Byrdet, jeg tror at jeg pd forholdsvis kort
tid skulle kunne gjore en del nyttig arbeid der. Ndr
det gjelder arbeidet med planleggingsteorien, mda
jeg vedga at utbyttet ikke er sd sikkert. Rett nok
synes jeg at det gdr fortere framover nd, men jeg
kan sjplsagt ikke garantere at utbyttet blir verdi-
fullt. Derimot synes jeg nok at det her ligger en mu-
lighet som i “forventningsverdi” pa lang sikt ligger
en del over den som direktgrstillingen byr pd. Eller
for a si det mer konkret, dersom arbeidet med plan-
leggingsteorien virkelig lykkes for meg, tror jeg at
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det pd lengre sikt vil kunne fd langt storre betyd-
ning enn det jeg eventuelt vil kunne utrette i Byrd-
et. Et tredje sporsmal har jeg ogsd tenkt pd: Hvor
vil det vaere lettest d finne en annen istedenfor meg.

Rett eller galt, et ryddig og oppriktig resonnement
som var en elev av Frisch verdig!

Frisch rykket ut umiddelbart og skrev til Brofoss alt
21. august for a spgrre om tiltredelsen kunne utsettes
til 1. juli 1949 og om direktgrstillingen var forenlig
med at Bjerve ‘samtidig kunne pdta seg et regelmessig,
men ikke tidskrevende, (Ipnnet) arbeid som “consulting
economist” ved Socialpkonomisk Institutt’. Bare fa
dager etterpé kunne Frisch meddele Bjerve Brofoss
sine reaksjoner. Bjerve kunne fa vaere tilknyttet Insti-
tuttet pd den méten Frisch hadde foreslatt, men 1. feb-
ruar 1949 matte veere siste frist for & tiltre stillingen.
Frisch var kommet til at det ville veere bra med Bjerve
som direktgr i Byrdet og forsikret Bjerve i karakteris-
tiske frischske ordelag om at det ikke s& ut til & veere
noen konflikt mellom det ‘privatoptimale’ og det
‘sosialoptimale’ synspunkt. Det viktigste var at Bjerve
matte fa sikre seg et ‘vitenskapelig netto-utbytte’ bade
for seg selv og for ’fronten’. Frisch formante Bjerve at
han ikke matte formulere valget mellom ‘enten admini-
strasjon eller vitenskap’ som ungdig skarpt og trakk
fram et bilde av de ulike roller som Bjerve kjente fra
for:

Kan du huske et bilde jeg brukte en gang. Infanteri-
et som stormer fram mens dets eget bakenforliggen-
de artilleri holder for terrenget under trommeild.
Ingen av de to vdpenarter alene kan lgse oppgaven.
Men samarbeid mellom dem gir en voldsom slag-
kraft. De to vdpenarter beskytter hverandre gjensi-
dig. Du kjenner tilstrekkelig av artilleriets vesen til
d kunne bli en virkelig beromt infanterigeneral!

Men altséa ikke artillerioffiser!

Bjerve var lite forngyd med svaret fra Frisch, for ikke
a si bitter over at Frisch tilsynelatende ikke forsto at
han mer enn noe annet gnsket seg en lererstilling:

Jeg har jo en del erfaringer ndr det gjelder arbeid
bdde i Byrdet og i administrasjonen. Dernest kom-
mer at det er sd uendelig mange rent administra-
tive problemer som ma lgses for at Byrdet skal
kunne funksjere[!] tilfredsstillende Jeg er derfor
framleis redd for at jeg i tilfelle blir ngdt til d bruke
de forste 5 drene av min direktgrtid til d kjempe
for a fa kontorplass, tilstrekkelig personale, trykke-
rier til publikasjonene, osv. for ikke G nevne at jeg
med den ndverende organisasjon i Byrdet blir ngdt
til 4 sette meg grundig inn i og folge arbeidet med
ulykkesstatistikk, sinnsykestatistikk, edruelighets-
statistikk osv., osv. Jeg vil jo fa hovedansvaret for
all statistikken og md sette navnet mitt under den.
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Hvorfor akkurat sinnsykestatistikken?

Steile krav

Dagen etter at han fikk svaret fra Frisch stilte Bjerve i
et brev til Brofoss datert 31. august 1948 de krav han
ville ha oppfylt for a ta stillingen. Bjerves kjennskap
til de trangbodde forholdene i Byraet var hovedsake-
lig basert pa det inntrykket han hadde fra sin tid der
under krigen. Han kjgrte fram som sitt fgrste punkt
overfor Brofoss at det manglet kontorplass til 70-80
funksjoneerer og en del funksjonzrer satt ogsa utenfor
Dronningensgt. ‘For meg som ikke har deltatt i utar-
beidingen av spesialstatistikken pd noe punkt, ... er det
seerlig viktig at jeg ndr som helst og pd korteste varsel
kan fa konferanser pd stedet med byrdsjefene sa vel som
sekreteerene’. Na skulle direktgrens tid bli kostbar!

Bjerves neste punkt var hans inntrykk av at ‘Byrdet
heller ikke fra toppen av er rasjonelt organisert’, en inn-
ledende formulering for & fremme et krav om flere
heyere stillinger. Utvidelsen fra 4-5 til 10 byrasjefer
betydde at ‘jeg i tilfelle [vil] fa 9 byrdsjefer og en under-
direktgr daglig “rennende” pd kontoret, samstundes
med at jeg sjgl md ta meg av en stor del av det nybrotts-
arbeidet som skal utfgres, bdde ndr det gjelder den
logiske oppbyggingen og den administrative gjennom-
foringen.’ Byréasjefene ville altsd bade vare for langt
borte og for naer til at det vil veere bekvemt for den
nye direktgren!

Det som ikke var rasjonelt organisert var at med sa
mange byrésjefer og bare en direktgr og en under-
direktgr pé toppen ville det veere darligere avanse-
mentsmuligheter enn i departementene. Men lgsnin-
gen var klar: ‘En rasjonell organisasjon krever derfor at
det tilsettes to nye underdirektgrer.’ Bjerves forslag til
hvordan disse skulle utnyttes var fglgende: ‘Den ene
av de to nye underdirektgrene overtar den daglige ledel-
sen av storparten av rutinestatistikken, slik at min befat-
ning med den blir mer formell enn reell. Den andre nye
underdirektgren fdr som sin viktigste oppgave d hjelpe
meg med utformingen av de nye underspkelsene som mad
settes i gang og med organiseringen samt ledelsen av en
ny, sterkt forskningsbetont avdeling.” Men kunne Byréa-
et ha en direktgr som var “mer formell enn reell”?

Bjerve hadde ogsé mannen til & tre inn som leder av
forskningsvirksomheten: ‘Den ideelle til denne jobben
ville vare Stein Rossen. Jeg vil i hgyeste grad trenge en
mann av hans type til & samrd meg med i en rekke tilfel-
le, og jeg vil trenge enn mann av hans kvalitet til d ta
seg av de viktigere spesialoppgaver.’ Hvorfor Stein
Rossen, kameraten fra studiet og assistenttiden hos
Frisch var né ansatt i FN i New York? Hvorfor ikke
0Odd Aukrust? Bjerve sa bort fra Aukrust fordi han
gikk ut fra at han ville spke og fa dosenturetstillingen
som var ledig pa As. Uansett ville det til den nye
underdirektgrstillingen ‘tkke vaere vanskelig d fa en
mann av hgy kvalitet.’ Bjerve unnlot & komme inn pa
at menn “av hgy kvalitet”, dvs. gode gkonomer, var

en knapphetsfaktor med stor alternativverdi, noe bade
Brofoss og Frisch var sveert oppmerksom pa.

Bjerve reiste ogsé et tredje problem. Fordi det ville
veere vanskelig i stillingen som direktor & si nei til
offentlige oppdrag ville han ha en minnelig avtale om
at ingen oppnevnelser av ham selv eller andre ngkkel-
personer i Byréet til eksterne oppgaver og verv skulle
bli foretatt uten at saken var diskutert pa forhand.

Bjerves noe kravstore og ganske uentusiastiske svar til
Brofoss ble da: ‘Kan disse problemene lgses pa en tilfred-
stillende mdte, blir det vel til at jeg aksepterer tilbudet,
men jeg understreker at jamvel om dette skjer, ville jeg
ha foretrukket d fa en dosentstilling ved Universitetet
eller ved en av hgyskolene.” Han oppsummerte kravene:

1) Vil jeg kunne regne med at kontorproblemet blir lost
pd en tilfredsstillende mdte innen jeg overtar stillin-
gen?

2) Er det noen utsikt til d fa tilsatt to nye underdirek-
torer innen samme tid eller innen en “rimelig” tid?
Subsidieert: Vil det vare mulig d fd tilsatt en ny
underdirektor for “rutinestatistikken” og en sarskilt
konsulent som forelgpig substitutt for den tredje
underdirektgren?

3) Vil jeg og Byrdet kunne regne med d fa arbeidsro
(ikke i betydningen “ta det rolig”, tvert imot)?

Brofoss kunne neppe ha blitt serlig begeistret over
denne reaksjonen. N& var det Bjerve som stilte krave-
ne.

Vande

Vel en uke etter sitt svar til Brofoss fikk Bjerve et snev
av bondeanger og i et brev til Brofoss dempet han ned
bade kravet om bedre kontorlokaler og om nye stillin-
ger ved 4 antyde at en forskningsavdeling kanskje kun-
ne opprettes litt uformelt og ledes direkte av direktg-
ren, i hvert fall i starten. Da ville det holde med én ny
underdirektgrstilling. Han angret pa det etterp, hvis
det bare skulle bli én underdirektgrstilling sa skulle
den iallfall veere for forskningsvirksomheten.

Selv om Bjerve ga uttrykk for at han ikke ville bli
direktgr begynte likevel tankene & dreie seg om hva
en kunne f3 til i Byréet. I midten av september utvik-
let han for Frisch at en ordentlig forskningsavdeling i
Byrdet ‘kunne danne et slags mellomstadium mellom
det ndvarende Byrd og @konomisk Institutt i valget av
arbeidsoppgaver’. Det var to oppgaver han trakk fram
for en slik avdeling. For det fgrste et dyptgéende in-
put-output-system for Norge, og for det andre en
ordentlig lgpende konjunkturanalyse ‘istedenfor det nd-
vaerende pjatt’ i Statistiske Meddelelser.

Kommunikasjonen med Frisch var s tett som postgan-
gen mellom Oslo og USA tillot. Alt dagen etter at han
hadde svart Brofoss ga han til Frisch uttrykk for skuf-
felsen over radet om & ta imot stillingen. Bjerve fant
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det ngdvendig & minne Frisch om at han i ‘mange dr
har tatt sikte pd a ga den vitenskapelige veien’ med en
leererstilling ved Universitetet eller en av hgyskolene
som siktepunkt. Ikke at han avskrev Byrdet som en
ikke-vitenskapelig arbeidsplass pa noen méite, men sa
svak som bemanningen i Byréet og forholdene ellers
var, ville direktgrens innsats bli bundet opp i adminis-
trative oppgaver i mange ar framover. Bjerve minnet
Frisch ogsa om hvordan det var & lage de fgrste nasjo-
nalbudsjettene i Finansdepartementet: ‘Jeg vil ikke risi-
kere @ komme i samme stilling i Byrdet som jeg delvis
var i under arbeidet mitt i Finansdepartementet, at jeg
madtte utfore en vesentlig del av det logiske arbeidet
alene uten 4 fd effektiv kritikk og effektiv avlgsning.’

Frisch tok Bjerves skuffelse alvorlig og han hadde
ogsé fatt en bedre forstaelse av Bjerves dilemma. Han
rykket ut for annen gang for Bjerve allerede tidlig i
september med et nytt brev til Brofoss, mer gjennom-
tenkt enn i forrige runde. Frisch tok selvkritikk over-
for Brofoss for & ha ‘overvurdert muligheten for d finne
en lgsning i Byrdet som kan gjore det mulig for direk-
toren d arbeide med det vitenskapelige grunnlag for
Byrdets virksombhet, ... kanskje har jeg ogsd lagt util-
strekkelig vekt pd Bjerves egne gnsker i retning av viten-
skapelig arbeid.’

Frisch hadde av en telefonsamtale med Brofoss for-
sttt at Bjerves krav om nye underdirektgrstillinger
var uantakelig, men ga Frisch ga ikke opp. Overfor
Brofoss ga han Bjerve maksimal stgtte nar det gjaldt
dette kravet. Bjerves brev lyste ifglge Frisch ‘av den
mest strdlende saklighet, energi og vilje til d lage noe
som virkelig godt’. Brofoss og statsministeren ‘sd rett
da dere bestemte dere til d gi Bjerve tilbudet’. Men noe
ma legges til rette hvis Bjerve skal kunne ‘skape det
vitenskapelige miljo omkring Byrdet som han personlig
trenger og som ogsd md til hvis det skal lykkes “a bringe

”

Byrdet pd fote igjen”.

Frisch bekreftet ogsé at Bjerve har ‘fullkommen rett’ i
at Frisch sto fullt og helt bak de krav han hadde stilt:
‘Bjerve [har] kunnet presisere detaljene bedre enn jeg
kunne, men grunntanken er helt og holdent den sam-
me.” Bjerves krav var ‘begrunnet ut fra saklige og viten-
skapelige hensyn [og ikke] uttrykk for en personlig for-
dringsfullhet fra Bjerves side.” Hvis Bjerves krav kunne
innfris ‘saerlig dette med de to underdirektgrene’, ville
Frisch rdde ham til & akseptere. Hvis Bjerve bestemte
seg for ikke & akseptere tilbudet, ville Frisch ‘sd kraftig
jeg kan’ arbeide for & skaffe ham en akademisk stil-
ling: ‘Han er en mann av den kaliber at vi for all del ma
sgrge for at landet ikke mister ham.’ Det som trengtes
var et tilsagn fra handelsministeren og statsministeren
om de to nye stillingene. ‘Jeg er ikke i tvil om at en lgs-
ning med Bjerve som sjef for Byrdet og med ordninger
stort sett slik han nevner, vil vaere den absolutt beste lgs-
ning som kan tenkes fra landets synspunkt’.
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Det skinte igjennom at Frisch var forngyd med sitt
brev til Brofoss og han meddelte det ogsa til Bjerve:
‘Hvis ikke mitt brev av i dag til Brofoss har styrket din
“bargaining power” da vet jeg ikke hvorledes det skal
gjores.” Frisch lovte ogsé at han var Klar til ‘ny utryk-
king’ dersom det skulle veere ngdvendig. Det skulle
det bli!

Bjerve fikk hgre fra Aukrust at han i begynnelsen av
oktober hadde hatt en “mystisk” telefonsamtale med
Frisch som i dulgte vendinger hadde antydet at Bjerve
hadde fatt et tilbud om en hgyt plassert stilling.
Aukrust refererte for Bjerve at Frisch hadde sagt at
han ‘ikke ville la deg ga tapt’, Aukrust ante ikke hva
det dreide seg om. Bjerve syntes derfor han métte gi
Aukrust en slags forklaring men holdt kortene skjult
(‘Hva den nevnte hgyere stilling gjelder, er jeg dessverre
helt avskdret fra d fortelle’). Noe mer métte han si og
lot Aukrust fa vite at ‘da det ikke er en vitenskapelig stil-
ling, var jeg ikke sarlig interessert. Pd den andre siden
la forholdet slik an at jeg vanskelig kunne si tvert nei.
Jeg valgte derfor d svare at jeg kanskje kunne ta jobben
under forutsetning av at det ble giennomfgrt visse orga-
nisatoriske endringer (noksd vidtgdende), bdde fordi jeg
oppriktig mente at det var ngdvendig og fordi at jeg i sd
fall kanskje ville komme til a trives i arbeidet.” Aukrust
som satt pa sitt byrasjefkontor i Byrdet og leste dette,
kunne naturligvis ikke la veere & spekulere pa hvilken
stilling det kunne dreie seg om.

Bjerve lette etter andre utveier. Han utesket Frisch
nok en gang om det ikke kunne bli muligheter for et
nytt dosentur ved Universitetet. Direktgrstillingen lot
han nd som om han hadde fétt pd avstand. Siden
Brofoss ikke hadde svart pa den knappe maneden som
hadde gétt, hadde Bjerve gétt ut fra at ‘det ikke blir
noe mer spgrsmdl om a ta stillingen i Byrdet. Jeg sorger
ikke noe over det, tvert imot, og nd har det hele kommet
sd pass pd avstand at jeg har sluttet d tenke pd det
ogsa.’

I begynnelsen av oktober kaster Frisch ubetenksomt
fram nye fluktmuligheter. Mahalanobis, lederen av
Indian Statistical Institute i Calcutta, var pa besgk i
Oslo. Frisch skrev en notis i avisen om besgket.
Mahalanobis var interessert i & f over en norsk senior
eller semisenior gkonom for et halvt ar for & ‘insitere
dem om gkonomiske planleggingsproblemer, nasjonal-
budsjett mv.” Bjerve ble umiddelbart oppglgdd: ‘Jobben
i India frister meg virkelig over evne. Det ville bli en stor
opplevelse d vere der en tid, og jeg skulle tro lererik
ogsd.” Ja, monn det! Men Frisch hadde ikke gitt man-
ge opplysninger om hva det dreide seg om. Bjerve
matte skrive tilbake og spgrre om det meste. Arten av
arbeidet, undervisning eller administrativt? Hvor i
India? Med eller uten familie? Skaffes det bolig? Blir
reiseutgiftene dekket? Lgnnsvilkdrene? Ingenting var
klarlagt. Og sa var det klausulen i permisjonsforlengel-
sen igjen.
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Bjerve ble raskt brakt ned pé jorda igjen, Frisch hadde
truffet pd Brofoss og berettet: ‘Jeg snakket nettopp med
Brofoss. Saken med Statistisk sentralbyrd er fremdeles
heyaktuell.’ N& la Frisch press pa Bjerve, dpenbart ut
fra samrad med Brofoss: ‘Hvis ikke du tar imot Byrdet
blir det framtvunget en lgsning som jeg personlig tror
ikke vil bli den beste pd lang sikt. Slik som saken nd lig-
ger an vil jeg pdny rd deg til d ta imot Byrdet, men pd
de uttrykkelige betingelser vi for har draftet. Jeg kan
iallfall bista deg med all mulig stotte personlig og saklig
sd lenge jeg kan std pd bena.” Hva var “lgsningen” som
ville bli “framtvunget”?

Avvisning

Endelig svarte Brofoss! Han hadde ikke latt seg over-
bevise verken av Bjerve eller av Frisch og avviste
blankt kravet om toppstillinger: ‘Jeg tror imidlertid
ikke at det er mulig d stille opp dette som vilkdr pa for-
hdnd. Det henger sammen med den naturlige uvilje som
det er bdde i Finansdepartementet og Stortinget mot d
ta opp nye bevilgninger av denne art. Det annet og mer
avgjgrende etter min mening er at det hele er et spor-
smdl om antall kvalifiserte folk. Vi far jo ikke en eneste
mer kvalifisert mann mer i Norge gjennom en slik om-
gruppering av stillinger.” Et drepende enkelt, men over-
bevisende resonnement, i hvert fall pa kort sikt. Hvis
ikke Bjerve kunne pévise at avkastningen av gode gko-
nomer i toppstillinger i Byraet var stgrre enn andre
steder, hadde han et tapt slag.

Brofoss antydet at Bjerve heller skulle sette i gang
uformelle omorganiseringer og se om han kunne fa
dem til & virke: ‘Du vil da kunne plukke ut folkene selv,
og kunne sette arbeidet mer i sving enn du vil kunne om
du fra starten av skal organisere formelle avdelinger el-
ler underdirektorater. Nar det har vist seg at denne ord-
ning i praksis er den eneste tilfredsstillende, er tiden
inne til d ta opp spersmdlet om formell organisering
som svarer til den faktiske realitet. Pd forhdand vil etter
mitt skjonn en slik diskusjon ikke fore til noe resultat.
Jeg md derfor sd innstendig jeg kan rd deg til d ta stillin-
gen pd de premisser som Vi for har drgftet og som jeg
her gjentar. Jeg vil gjerne hore fra deg snarest om ditt
syn pa saken.’

Det var en kalddusj, Brofoss vek ikke en tomme og
med gode argumenter. Bjerve svarte igjen ganske
umiddelbart 15. november og var heller ikke innstilt
pa a vike. Det fikk bere eller briste. Bjerve rekapituler-
te de spgrsmélene han hadde stilt tidligere og sum-
merte opp:

Av disse har du i ditt siste brev svart pd spgrsmdl
2) ... ditt svar kan tolkes slik: 1) Verken Finans-
departementet eller Stortinget vil gd med pd d opp-
rette de to mellomstillingene jeg har foresldtt, pd
det ndvarende tidspunkt. 2) Det kan ikke gis noen
form for tilsagn om opprettelse av slike stillinger in-

“@ o«

nen en “ “rimelig” framtid heller. Er denne tolk-

ingen riktig, blir mitt svar dette: Jeg soker ikke stil-
lingen som direktgr av Byrdet.

Det skulle ikke bli siste gangen Bjerve frasa seg stillin-
gen. Bjerve gjorde sitt syn ytterligere klart:

Dersom jeg skulle ta pd meg jobben som sjef for
Byrdet, mdtte det veere for d bygge ut Byrdet som
analyse- og forskningsinstitusjon. Dette ville jeg
kanskje kunne klare bedre enn de andre som jeg
regner med vil spke, forutsatt at jeg far et mini-
mum av stgtte fra folk i toppklasse og forutsatt at
jeg kan nytte andre til d utfore en stor del av det
rent administrative arbeid. Derfor var det at jeg
foreslo de to nye underdirektgrer.

Bjerve rapporterte nok en gang til Frisch om den nye
vending i saken. Frisch rykket ut for tredje gang! Over-
for Brofoss ga han Bjerve full moralsk stgtte:

... jeg sender Dem et par linjer for inntrengende d
be Dem om d gd inn pd den linjen Bjerve legger
opp, altsd gi ham en slags “moralsk garanti” fra
dem selv og Statsministeren om at dere vil gjgre
hva dere kan for a skaffe to stillinger. ... Personlig
er jeg ikke i tvil om at dette saklig sett er den ube-
tinget riktige lgsning og at lgsningen av dette spor-
smudlet vil komme til d bli av meget stor betydning
for arbeidet med d underbygge landets pkonomiske
politikk i drene framover. Noe av det viktigste vi
md passe pd er d gi vare toppfolk slike arbeidsvil-
kdr at de blir i landet.

Brofoss begynte nok na & bli lei av alle Frischs “utryk-
ninger”. Han svarte imidlertid Bjerve kontant tilbake,
og hadde heller ikke mye 4 gi. A be Stortinget om to
nye underdirektgrstillinger til Byréet i tillegg til den
som ble opprettet i 1946, ansa Brofoss for umulig.
Han fant nok Bjerve kravstor og med liten forstaelse
for hvordan forholdene var ikke bare i Byréet, men i
forvaltningen generelt:

Jeg kan forsta at du vil verge deg mot d bli en ren
administrator. Jeg synes ikke at konsekvensene
ngdvendigvis md veare at du skal ha hele tre under-
direktgrstillinger formelt opprettet. Jeg ber deg et
gyeblikk tenke pa hvorledes situasjonen er for stats-
rddene. Jeg er ngdt til d befatte meg med en meng-
de ting bdde av administrativ og annen art som i
grunnen burde vaere meg ganske uvedkommende.
Men jeg er ngdt til det under de enkle forhold som
vi tross alt arbeider under her i Norge. Du kan
aldri regne med at du kan komme i en stilling hvor
du bare kan sysle med de ting du helst vil ta fatt pa
selv. Men med en gitt arbeidsstokk kan du selv fore-
ta den fordeling av arbeidet som en anser hensikts-
messig for d utnytte sin arbeidskraft. Som du kjen-
ner til, arbeidet jeg jo selv etter denne formen i
Finansdepartementet, og nd senere i Handels-
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departementet. Et uortodoks syn pd den adminis-
trative oppbygging kan her fore langt.

Han gjentok presset pa Bjerve i mer formynderske ord
enn tidligere: T lys av det som jeg her har sagt, ber jeg
deg pdny overveie situasjonen. ... det er min absolutte
overbevisning at hvis du nd ikke gnsker d overta denne
stillingen, vil du gjore noe som du senere kommer til
angre pa.’

Mistanker

Brofoss’ avvisende holdning til & etterkomme kravene
hadde nok satt en stgkk i Bjerve. Han forsikret Frisch
om at han sto fast pd sitt svar av 15. november (‘Jeg
skjonner oppriktig talt ikke at [Brofoss] vil kaste bort
tiden med d forspke d presse meg inn i denne stillingen.
Sjol synes jeg nd at jeg har bayet meg sd langt at jeg
ikke plikter d bgye meg lengre. Jeg md jo ha en viss rett
til G legge vekt pd mine egne gnsker ogsd.’).

I blank avvisning av Brofoss’ sitt patrykk pa ham sa
Bjerve til Frisch: ‘Hadde jeg i dag hatt fritt valg mellom
en dosentstilling og Byrdet i omorganisert form, ville jeg
ha valgt det forste, men jeg md vedgd at jeg har svingt
fram og tilbake alt etter hvor optimistisk jeg har vert
ndr det gjelder mitt vitenskapelige arbeid. Nettopp nd er
jeg optimistisk!’

Gleden over & vere til stede i et forsteklasses forsk-
ningsmiljg i USA hadde gitt Bjerve atskillig optim-
isme: ‘Det har veert svinaktig morsomt pa Cowles
Commission i det siste. Ndr jeg tenker pd hvor morsomt
det kan bli pd @konomisk Institutt med liknende disku-
sjoner, er jeg sannelig ikke fristet til @ bli “nedstovet” i
Byrdet.” Frisch svarte med & erklere seg ‘100 pst enig’
og ‘dypt skuffet over Brofoss’ lite energiske og lite vidt-
skuende stilling’.

Pa dette tidspunkt oppsto det béde hos Frisch og hos
Bjerve en mistanke om at Brofoss steile avvisning
skyldtes grunner han ikke la pent fram. Frischs mis-
tanke var som fglger: ‘Det er kommet krypende en
tanke som jeg helst vil vise fra meg, men som stadig
kommer igjen og plager meg: Skulle Brofoss vare engste-
lig for at Byrdet skal bli for mektig? Og spesielt for at en
personalunion eller riktigere et ‘familieaksjeselskap”
som kontrollerer kombinasjonen Byra + Institutt skulde
bli for mektig? Jeg vil tro at dette er tgv, men tanken er
plagsom.’

Bjerve trodde ikke s& mye pa Frischs hypotese, men
hadde en annen teori: ‘Men jeg skal innrgmme at jeg
har veert litt plaget av et beslektet spgrsmdl, nemlig
dette: Kan det vaere mulig at Brofoss har andre planer
om d fa opprettet et forskingsinstitutt av den typen jeg
har skissert for Byrdets vedkommende, og at han person-
lig er interessert i det?’ Bjerve konkluderte likevel med
at denne teorien trolig ogsé var tgv, men at Brofoss’
holdning mest sannsynlig kunne forklares med at han
Yil slippe lettest unda problemet, dessverre ser det ut til
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at det er et alt for typisk trekk ved politikerne.” Kunne
Brofoss virkelig tiltros & spille med skjulte kort overfor
Bjerve?

Bordet fanger

I midten av desember 1948 reiste Stein Rossen pa be-
sgk hjem til Norge. I Oslo ville han forhandle béde pa
Bjerves og egne vegne med Brofoss og om mulig ogsa
med statsministeren. Den 21. desember oppsgkte
Rossen Brofoss pd kontoret. Han hadde pa forhand
sendt et brev som na&rmest var en sgknad, der han ba
om 4 fa ledelsen av den forskningsavdelingen Bjerve
hadde bedt om 4 fa opprette. Rossen hadde fatt et
hyggelig svar fra Brofoss som sa at det var utelukket &
opprette en slik lederstilling i det forestdende budsjet-
tet, dvs. for 1949/50. Han tilbgd i stedet Rossen & bli
byrasjef med gunstige betingelser uten spesifisert ar-
beidsomrade dersom han ville komme hjem.

Brofoss tok seg god tid og under mgtet dpnet og leste
han det siste brevet fra Bjerve med nok et uttrykk for
dennes ubgyelige vilje. Brofoss tok innover seg at
Bjerve nd hadde sagt farvel til direktgrstillingen. Han
ga uttrykk for at Bjerve gjorde sitt livs stgrste tabbe og
at det var leitt nar det gjaldt en som han regnet som
en s& god venn. Til Rossen forklarte han Bjerves av-
slag med Frischs uheldige innflytelse. Litt urettferdig
kan né det synes, Frisch hadde jo tross alt gvd et klart
press pa Bjerve i retning av & ta stillingen. Brofoss var
mismodig. Som Rossen refererte for Bjerve, ‘hvis du ga
faen i Byrdet, sd vil han ogsd gjere det’. Brofoss betrak-
tet Erling Petersen som den eneste mulige kandidat til
jobben og sa til Rossen at for sin del kunne akseptere
Petersen, men regjeringen ville ikke ha ham.

Pa regjeringskonferansen 23. desember 1948 valgte
Brofoss & presentere Bjerves ideer og krav uten serlig
tro pé at det ville komme noe ut av det. Statsminister
Gerharden og finansminister Meisdalshagen ga imid-
lertid pa sparket og til Brofoss’ store forbauselse til-
sagn om at Byrdet skulle reorganiseres med utgangs-
punkt i Bjerves ideer. Betingelsen de stilte var at
Bjerve fgrst matte ta stillingen og deretter fremme for-
slagene.

Med prinsipiell tilslutning fra regjeringskonferansen
og full oppbakking av statsminister og finansminister
var jo dette ikke langt fra den forh&ndsklarering
Bjerve hadde bedt om! Men rent praktisk var det for
sent & fa forslagene med i budsjettet 1949/50. For
neste budsjett kom valget hgsten 1949 med den usik-
kerhet det betydde. Brofoss fikk i oppdrag a skrive pa
vegne av regjeringen til Bjerve om utfallet av mgtet.
Statsministeren hadde ogsé gitt uttrykk for at han
sveert gjerne ville snakke med Rossen om saken.

Rossen hadde tidlig pé julaften et mgte med stats-
minister Gerhardsen som ga uttrykk for at det neppe
bli politisk brak omkring reorganisering av Byraet.
Béde LO og naringsorganisasjonene var klar over at
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det sto darlig til i Byraet. Selv med et darlig valg for
Arbeiderpartiet ville det likevel veere det eneste regje-
ringsdyktige parti. Gerhardsen forventet at varsesjon-
en 1949 i Stortinget ville vare til ut i juli, slik at Bjerve
kunne sende inn - som direktgr - sine forslag om re-
organisering av Byraet i juni for eventuell tilleggsbe-
vilgning i juli uten & vente pa budsjettet aret etter.
Gerhardsen gjentok flere ganger overfor Rossen at
regjeringen ville betrakte Bjerves forslag med stgrste
velvilje.

Rossen var sa overrasket over den vending saken
hadde tatt at han matte spgrre Gerhardsen om hvor-
dan det kunne ha seg at Brofoss var s& mye mindre
villig og mindre optimistisk i denne saken enn Ger-
hardsen og Meisdalshagen. Gerhardsen feide det bare
av med at sa vidt han forsto var de alle tre fullstendig
enige. Gerhardsen hadde forbeholdt seg at de enkelte
kravene fra Bjerve matte komme opp til diskusjon.
Samtidig hadde han avgitt moralsk forpliktende ut-
sagn om at Byraet skulle reorganiseres med utgangs-
punkt i Bjerves forslag.

Brofoss lot julehelgen passere fgr han dagen for nytt-
arsaften 1948 skrev til Bjerve om regjeringskonferan-
sen. Han gjorde det kort og uten & rgpe sine egne
folelser: ‘Bdde Statsministeren og Finansministeren ga
uttrykk for at de var villige til d gi et slikt tilsagn som
du hadde bedt om ... Dette tilsagn innebzrer at Regjerin-
gen, om den fortsatt blir sittende etter valget, er villig til
d gd inn for en proposisjon om en slik administrasjons-
ordning som du har tenkt deg. Jeg gdr ut fra at etter
dette vil du veere villig til d ta jobben.’

Bjerve ble overrasket, men kom ikke med gledesytrin-
ger. Han virket heller nesten skuffet over den vending
saken hadde tatt. Han innsa at dette var absolutt siste
anledning til 4 ta stilling til tilbudet, tenkte pa det et
par dager fgr han skrev tilbake til Brofoss: ‘Jeg skal
sjolsagt holde det jeg har lovt.” Han var riktignok langt-
fra sikker pé at alt var i havn, men na var det bare 4 si
enten ja eller nei: ‘I tillit til tilsagnet jeg har fatt, kom-
mer jeg til d spke stillingen som direktor i Byrdet sd
snart den blir kunngjort ledig. ... Jeg hdper nd pad at jeg
ikke vil komme til @ angre pd denne avgjorelsen. Jeg er
sveert takknemlig for den stilling som regjeringen har
tatt til spersmdlet. Med en slik omorganisering som jeg
har foreslatt, skulle det veere gode muligheter for d fa
noe ordentlig ut av Byrdet, og jeg tror det vil bli mor-
somt arbeid under slike vilkar.’

Til Frisch slapp Bjerve litt mer ut av seg: ‘Jeg var ikke
sikker pa om jeg skulle le eller grdte, men alt i alt md
jeg vel si at jeg er forngydd. Det md da vel kunne gd an
d fd noe bra ut av Byrdet pd disse vilkdrene.’ Bordet
fanget, 'noe annet kunne jeg sjolsagt ikke gjore’, fikk
Frisch vite. Samtidig begynte tankene & kretse stadig
sterkere om den stillingen han snart skulle overta, seer-
lig om forskningsoppgavene som kunne tas opp (jeg

tror at pad de vilkdrene jeg nd har fatt, vil det bli moro d
arbeide i Byrdet).

Frisch fikk nyheten og hadde bare tid til & sende et
hastig diktert brev:

Kjzre Bjerve! Dette i all hast. Jeg gratulerer Norge
og deg hjerteligst med den ordningen som jeg nd er
sikker pa kommer i stand. Jeg vil be deg alltid a
huske pd at du har et hjem pd Universitetets Social-
gkonomiske Institutt og alltid kan komme dit med
dine plager og forhdpentligvis ogsd med dine
gleder. Walk in — rain or shine.

Kortene pa bordet

Aukrust var fortsatt byréasjef i Byrdet og ville derfor
om kort tid bli Bjerves underordnede. Na gjaldt det
for Bjerve & fa sagt fra at han allerede hadde “ut-
nevnt” Rossen til “forskningssjef” og séledes til over-
kikador for Aukrusts nasjonalregnskapskontor. Det
ante ham at Aukrust kanskje ikke ville synes at det var
helt veloverveid, ikke minst i forhold til Aukrust som
en mulig interessent i stillingen. Det var bare & hoppe
i det. Etter & ha meddelt at han hadde tilbudt Rossen
forskningssjefstillingen, fortsatte Bjerve:

Jeg regnet da med som sjolsagt at du ikke var inter-
essert. Det er mulig at jeg her har handlet ube-
tenkt, men det som hele tiden har fatt meg til d
vaere sd sikker pa at du heller vil ha dosentstillin-
gen pd As enn en underdirektorstilling i Byrdet, er
vel dels dine tidligere uttalelser og dels en “projek-
sjon” av min preferanse skal pd deg! Jeg ma tilstd
at dette har sjenert meg noe na ndr det virkelig er
blitt alvor, forst da gikk det opp for meg at kanskje
ville du ha vart interessert likevel?

Bjerve ba forsiktig om tilgivelse for ikke & ha veert mer
meddelsom og benyttet anledningen til & uteske
Aukrust om mulighetene til & fa skikk pa Byraet:

I dag kjenner jo du Byrdet mye bedre enn meg.
Hvordan tror du at de eldre funksjonzrene vil rea-
gere? Enn de yngre? Hva mener du om mulighete-
ne for d fa tak i nye og flinke folk? Har du noen d
foresld? Har du noe ideer om hvordan forskings-
avdelingen best bor legges opp? Min plan er d lage
noe liknende som det svenske Konjunkturinstitutet,
bare en god del bedre! Hva mener du om det? Har
du noen ideer med omsyn til omorganisering for
pvrig? At det md organiseres et eget “regnekontor”
er vel sjplsagt.

Aukrust svarte omgéende morgenen etter at han
hadde sovet pa brevet han hadde fatt om kvelden og
skrev sammenhengende i 3-4 timer. Han hadde hatt
mistanker de siste par manedene, men ikke visst noe
definitivt. Meddelelsene vakte blandede og til dels
sterke reaksjoner. Aukrust betraktet Bjerve som sin
beste venn og valgte derfor ‘G kramme ut med alt’.
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Etter & ha lest Bjerves brev hadde han fglt skuffelse og
bitterhet. Kanskje hadde han ubevisst lekt med tanken
om at han en gang selv kunne overta sjefsstolen i
Byraet? P& den bakgrunn kunne han i og for seg vaere
sveert tilfreds med & fé Bjerve som sjef, fordi han
regnet det som overveiende sannsynlig at Bjerve ville
forflytte seg til Universitetet. Aukrust fglte seg derfor
ikke sd mye forbigatt av Bjerve, men med Rossen var
det annen sak:

Nadr en selv kjenner seg kapabel som sjefsemne, sd
er det sd sin sak med en gang d fa et helt hierarki
av direkte overordnede, spesielt ndr de personer det
gjelder delvis er yngre enn en selv uten at jeg i det
hele tatt har visst hva som forestod, og uten d fa
adgang til @ konkurrere. Jeg ville vel ikke veere et
normalt menneske, om jeg ikke kjente meg pinlig
bergrt av slikt. Du sier selv at du har handlet en
smule ubetenksomt, og jeg kan ikke annet enn
veere enig med deg i det. Pd den andre siden kan
jeg sd levende forstd deg og sette meg inn i hvordan
det hele er gatt til. Og a forstd er a tilgi, vet du
nok, sd for sa vidt er alt i orden. Det blir vel noe
moro d finne pd for meg ogsd.

Aukrust hadde snakket mye om & bli dosent p4 As.
Det var den eneste akademiske stilling som innenfor
en overskuelig horisont var tilgjengelig, men arbeids-
oppgavene og miljget pd Landbrukshggskolen var en
bakevje i forhold til pkonomisk forskning. Na hadde
det dessuten dukket opp noe nytt: en “forskningsdirek-
tgr” i Byraet!! Han bekreftet Bjerves verste anelser:
‘Og dessuten er jeg slett ikke sikker pd at mitt valg ville
falle ut til fordel for As, dersom jeg kunne velge fritt mel-
lom dosenturet og stillingen som forskningsdirektgr. Det
siste synes meg nemlig @ veere meget tillokkende, spesielt
med deg som direktor.’

Men Aukrust var ikke tilbgyelig til & trekke sterke kon-
Klusjoner sé kort etter at han hadde fatt bekreftelsen
pa hva som foregikk. Han ville ikke si noe endelig
hvordan han ville stille seg under det nye regimet som
ville bli etablert i Byrdet. Han ga Bjerve inntrykk av at
det mest sannsynlig ville bli As og med den verst
mulig begrunnelse: Jeg kan iallfall vanskelig tenke
meg d fortsette i lengre tid som Steins underordnede all
min kjerlighet til Byrdet og nasjonalregnskapet til
tross.” Det var ikke bare lett & uttrykke seg om disse
spgrsmalene i brevs form, det ville bli noen annet nér
de mottes igjen (‘Gud som jeg lengter etter d treffe deg
igjen, gutt!’).

Aukrust hadde blitt mer og mer opptatt av nasjonal-
regnskapsspgrsmal. Han sé for seg nye oppgaver som
ventet sd snart hovedjobben utformingen av det arlige
nasjonalregnskapet var gjennomfgrt. Det var i realite-
ten biter til et arbeidsprogram for Forskningsavdelin-
gen han kastet fram for Bjerve som oppgaver han
gjerne ville gé lgs pa:
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1) Tilbakegdende analyser med sikte pd drlige tall fra
ca. 1900 av og noe mer grove analyser for 5-drs-
gjennomsnitt tilbake i forrige hundredr,

2) Utbygging av det lgpende drlige regnskap med opp-
gaver om inntektsfordelingen,

3) Oppbygging av et kvartalsregnskap.

Bjerve hadde utesket Aukrust ogsd om hvordan den
patenkte forskningsavdelingen burde legges opp.
Aukrust som inntil kvelden fgr ikke ante noe om en
slik avdeling, ikke skulle bli leder av den og som hel-
ler ikke ville fortsette der som byrésjef, ga Bjerve side
opp og side ned med konstruktive forslag ogsé om
det. Nasjonalregnskapet matte utgjgre grunnpillaren i
forskningsavdelingen. Dernest var det naturlig & velge
arbeidsoppgaver som utnyttet nasjonalregnskapsmate-
rialet. Hva det skulle vaere rent konkret, var ikke sé

opplagt:

Jeg skulle personlig tro iallfall er det dette som faller
meg inn i gyeblikket at modellbygging og den slags
naturligst hgrer hjemme under instituttet. For Byrdet vil
det sd vaere naturlig a konsentrere seg om delanalyser.
Her bgr en vel da igjen konsentrere seg om praktiske
problemer av gyeblikkelig interesse og signerte spesial-
artikler i Statistiske Meddelelser bor vare veien d offent-
liggjore dem pd. Hvordan er f.eks. relasjonen mellom im-
portbehov, sysselsetting og inntektsfordeling.

Men dette hastet neppe s& mye: ‘Nd ja, tar jeg ikke feil,
vil det bli god tid til G diskutere alt dette. For de forste
par drene skal du fG hendene fulle med andre ting, det
er min tro!” Utvilsomt en korrekt bedgmmelse! Og
Aukrust skulle fa all anledning til 4 pavirke forsknings-
avdelingens arbeid. Modellbygging skulle det ogsa bli.

Aukrust brev ble et sjokk for Bjerve. Han vedgikk uten
videre at han hadde gjort en stor feil ved & se bort fra
Aukrust som kandidat til “forskingsdirektgrstillinga”.
Det var lite Bjerve kunne gjore med det na, han var
last fast i sitt tilbud til Rossen som til og med hadde
veaert hos Statsministeren og snakket om det. En av
Bjerves fluktmuligheter da han sa farvel til direktgr-
stillingen, hadde vzrt & spke dosenturet pa As som
han trodde han kunne ha fétt selv i konkurranse med
Aukrust. N slapp han det, men i stedet hadde han
kanskje kommet til & bergve Aukrust noe som sto
hgyere pé gnskelisten. Han hadde nok tenkt tanken:
‘Tenk om no Odd skulle ha hatt hug pa forskingsdirek-
torstillinga?” Eller var Aukrust egentlig ikke sé interes-
sert, men bare folte seg urettferdig forbigatt? Bjerve
forsgkte seg: ‘No er det ein ting eg ikkje er heilt viss pd,
nemleg om du er vonbroten fordi du ikkje har fatt tilbod
om jobben eller fordi du rekner med ikkje d fd jobben.
Det kan alltids vere hyggeleg a fa tilbod om ein jobb,
jamvel om ein ikkje finn d kunne ta imot. ... Hadde eg
nd stdtt fritt, ville du hatt forste val til jobben!’

Men mye lindring var det ikke i dette. Stillingen som
leder av forskningsavdelingen skulle selvsagt lyses ut,
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og ingen kunne nekte Aukrust 4 sgke, men Bjerve var
‘moralsk bunden til G gd inn for Stein dersom han aksep-
terar dei vilkdra eg har stilt opp. () Sd kan du like godt
som eg vurdere sjangsane.’

Konfrontasjonen med Aukrust ga Bjerve mye & tenke
pa, men den kunne knapt ha funnet sted i bedre for-
mer. Til tross for Aukrusts hgyst berettigede grunn til
misngye la han ingen vansker i veien for Bjerve, snare-
re tvert imot. Bjerve kunne begynne & tenke framover.
Selv om studieoppholdet ikke var til ende, dreide
tankene seg i retning av livsoppgaven som ventet.
Forste milepel var klar: ‘Eg vil sette mye inn pa d fa
ferdig ein arbeidsplan for Byrdet og legge den fram for
Regjeringa alt i midten av juni. Formdlet med den er
mellom anna d sette pad trykk kva vi meiner at vi skal
kunne klare under visse foresetnader. Blir planene forst
godteke, skal det ikkje kunne nytte a sette fram kray til
Byrdet uten anten 4 syte for tilsvarande meir i ressurser
eller sld av pa andre krav, for d seie det sd enkelt og skje-
matisk som mogleg. Vi treng eit “nasjonalbudsjett” for
Byrdet.’

Motbor

Men ikke alle var begeistret da det sivet ut hvem som
skulle bli ny direktgr i Byréet. Bjerve hadde veert be-
kymret for hvordan Jahn ville ta imot nyheten. Jahn
fikk vite hvordan det 13 an av Stein Rossen og skrev til
Bjerve for med rene ord & si at han ikke fant ham
kvalifisert for stillingen (‘jeg vet De heller vil hgre min
mening uten omsvgp, enn d fd den kledd inn i omsorgs-
fulle vendinger’). Jahn var misngyd med at han ikke er
konsultert av Regjeringen om saken (‘Regjeringen har
ikke snakket med meg om dette, men jeg horer jo heller
ikke til Partiet’).

Jahn hadde engasjert Bjerve i Byrdet under krigen og
kjente sa vel hans dyktighet, som hans klart uttalte in-
teresse for teoretisk gkonomi. ‘... jeg har alitid hatt det
inntrykk at Deres interesser forst og fremst gikk i ret-
ning av teoretisk pkonomi og De ikke egentlig hadde
tenkt Dem a gjore den officielle statistikk til Deres opp-
gave. De har heller aldri arbeidet med statistikk fra
begynnelsen av: planlegging, innsamling og utarbeiding
av tabeller, slik at De har fitt den utdannelse som etter
min oppfatning er ngdvendig om en skal kunne favne
over Byrdets arbeid hvor nasjonalregnskapet bare er en
liten del’. Denne kritikken var nok ikke den verste, for
Bjerve visste at han hadde Brofoss med seg i at nasjo-
nalregnskapet burde veere atskillig mer enn “bare en
liten del”.

Jahns reaksjon var en kalddusj for Bjerve, men i de
sterke ordene 14 det ogsa rad. Nar det gjaldt de tre
underdirektgrene ‘som skulle lette dem i arbeidet’ var
Jahn Klar. ‘Jeg kom til d spprre meg selv: Hva skal sd
direktgren gjpre? Jeg forstdr ikke dere unge. Den opp-
gaven d ta over Byrdet krever jo i de forste ar av direk-
toren at han personlig md arbeide seg giennom hver
eneste gren av norsk statistikk, og da kan han ikke falle

tilbake pa underdirektgrer. Etter min oppfatning md
han om han skal makte det i de forste dr folge arbeidet i
hver underavdeling’. Og en siste korreks: ‘En skal ikke
legge opp en plan for en administrasjon uten d kjenne
den. Fgrst nar man har sett hvordan den fungerer og
har funnet de feil som er, kan en rette pa det’.

For Bjerve var Jahns reaksjon et nytt slag. Bjerve
hadde na kommet langt bort fra sin oppfatning fra et
halvt ar tilbake om at han som direktgr kunne lede
statistikken “mer formelt enn reelt” og mislikte sterkt
at Jahn ga uttrykk for at han ville lede Byréet pd arm-
lengdes avstand gjennom underdirektgrer: ‘Rett nok er
ikke detaljene i den offisielle statistikken det morsomste
jeg vet d sysle med, men har jeg forst tatt pd meg en opp-
gave, vil jeg ogsd ta pa meg de soleklare forpliktelsene
som folger med den! det gjorde meg virkelig vondt at de
kan tvile pa dette.’

Bjerve sa rett ut til Jahn at ‘for meg vil det ikke bli mor-
somt d overta sjefstillingen i Byrdet uten d ha Deres
fulle tillit og stotte.” De fleste byrasjefene hadde jo
arbeidet i &revis sammen med Jahn (Jahns motstand
... vil gi meg en motbgr i Byrdet som ikke vil gjore pro-
blemet lettere og morsommere’). Hvis det var slik at
Jahn ikke fant at Bjerve var den som Byret ville veere
best tjent med som sjef, ville Bjerve innstendig be
ham om 3 ta dette opp med regjeringen (Jeg vil ikke
kjenne meg forurettet om resultatet skulle bli en annen
direktor’).

Jahn svingte imidlertid raskt om til en mer forsonlig
holdning i sitt svar tilbake og rent ut roste Bjerves
egenskaper, serlig at han var fra landet!

Det som ved siden av Deres strengt vitenskapelige innstil-
ling gjor at jeg mener De kan fore Byrdet videre er det

at jeg alltid har hatt inntrykk av at De levende har gdtt
inn for den oppgave De har fdtt og at De ikke gir Dem
for De har evnet d lgse den. Jeg vil bruke et uttrykk som
at det er noe ved Dem som gjor at De kan brenne for en
sak og det betyr mangen gang nesten alt. Til det kom-
mer den ting at De kjenner livet pd den norsk landsbygd
og derigjennom skulle ha mer tak pd hva Norge er enn
de som er fgdt og har levet sitt hele liv i et bymiljp.

Jo, Jahn var et fglelsesmenneske!

Stillingen som direktgr i Statistisk sentralbyra ble lyst
ut i mars 1949 og Bjerve sgkte. Det samme gjorde
Erling Petersen, Kaare Petersen og aktuar Henrik
Palmstrgm. Bjerve ble utnevnt i statsrad fredag 29.
april 1949. Alt mandagen etterpé var det en stort opp-
slatt artikkel i Morgenbladet som fant alle de tre gvri-
ge spkerne bedre kvalifisert enn Bjerve bade med hen-
syn til utdannelse og erfaring. Serlig framhevet
Morgenbladet Erling Petersens kvalifikasjoner og fram-
holdt videre:
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“Han nyter tillit i vide kretser, og etter hva vi forstar
var det et absolutt gnske av fremtredende statistikere
og fagfolk at han maétte bli ansatt i stillingen. Men sa
kommer det til at han ikke er noen kastekjepp for de
skiftende anskuelser, og at han er ikke falt pa kne for
den plangkonomiske ensrettethet. Professor Petersen
er hva angér alder, kraft og kvalifikasjoner for den
stilling det her gjelder, sa langt overlegen Bjerve, at
dennes ansettelse betyr en grov forbigdelse, et slag i
ansiktet pa faget. Man ma dessverre se det som en ny
straffeakt mot professor Petersen for hans selvstendig-
het overfor mote-doktriner av plangkonomisk karak-
ter. Klikken er ham ikke huld, akkurat som engang for
da han ved klikkens hjelp ble forbigatt til professor-
stillingen ved Universitetet til stor skade for var frie
sosialgkonomiske vitenskap.”

Erling Petersen var neppe den best egnede kandidat
for den kraftinnsats som krevdes i Byréet i arene som
fulgte, men hans faglige innsikt og erfaring kunne
ikke trekkes i tvil. Han hadde arbeidet 15 ar i Byrdet
fra 1928 til 1943 og var i 1949 professor ved Norges
Handelshgyskole. Et politisk moment var selvsagt til
stede, Petersen tilhgrte Hgire og var i klart profilert
opposisjon til flere sider ved den gkonomiske politik-
ken.

Bjerve reiste hjem pa M/S Stavangerfjord og overtok

som direktgr fra den 20. mai 1949. Forsknings-
avdelingen ble opprettet fra 1. juli 1950.
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