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Forord

Innleveringen av denne bacheloroppgaven betyr slutten pa tre fine ar ved
Hggskolen i Molde, men den betyr ogsa kanskije starten for det oppgaven
handler om — VAR i Norge. Under tiden min i Molde har jeg blitt kjent med
mange fine studenter og jeg har fatt muligheten til & jobbe med sport i bade
NTB og Romsdals Budstikke som har veert fantastisk. Jeg har virkelig nytt

tiden min i Molde og tar med meg mange fine erfaringer og opplevelser.

Min enorme sportsinteresse har jeg arvet av faren min. Det er ogsa den
personen jeg hgrte prate om videodgmming farst for mange, mange ar siden.
Vi har diskutert sport siden jeg var liten og jeg ma beklage overfor ham at jeg

ikke kunne referere til han som fasit i denne oppgaven slik han gnsket.

Jeg vil rette en enormt stor takk til familien min som har stgttet meg under
studieperioden. Bade gkonomisk og emosjonelt. Det har betydd utrolig mye
for meg. Tusen takk til de som har satt av tid til & svare pa undersgkelsen.
Uten svar hadde ikke arbeidet med denne oppgaven vert lett. Jeg vil ogsa
rette en stor takk til medstudentene og romkameratene mine ved skolen som
har gjort oppholdet i Molde uforglemmelig. Jeg ma ogsa takke de foreleserne

som er flinke pa skolen og veilederen min pa denne oppgaven.



Sammendrag

De siste arene har flere og flere turneringsformer verden over tatt i bruk VAR (Video
Assistant Referee). Videodgmming har blitt brukt i andre idretter som amerikansk fotball
og ishockey, men i fotballen har det ikke blitt tatt i bruk fer dette tiaret. 1 norsk fotball har
det veert mye kjefting pa dommerne pa banen og gjennom media. Videodgmming har blitt
innfart i mange europeiske ligaer og er pa vei inn flere steder. Derfor kan det veere
interessant a se pa muligheten for a innfare teknologien i Norge.

For at videodgmming skal innfgres i Norge ma enkelte padrivere gnske det. Dommerne og
klubbene er sentrale her. Dommerne gnsker en slik lgsning. Derfor ser denne oppgaven pa
hva de sportslige lederne i Eliteserieklubbene 2019 synes om videodgmming. Det ble valgt
kvantitativ metode for a stille mange spgrsmal om videodgmming til de sportslige lederne i

klubbene i Eliteserien 2019 pa en effektiv mate.

Oppgaven kommer frem til at de sportslige lederne i klubbene som spiller i Eliteserien
2019 er ganske positive til den norske dommerstanden. De er opptatt av rettferdighet i
fotball og flere er apne for a teste ut videodgmming. P& bakgrunn av den teorien som
finnes og svarene avgitt i undersgkelsen er denne oppgaven positiv til a teste ut
videodegmming i norsk toppfotball. Det finnes relativt lite empirisk forskning rundt emnet
grunnet at det er sa nytt. Men det er mye teori i form av mange meninger og skriverier

rundt VAR som blir dratt frem i denne oppgaven.
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1.0 Innledning

Fotball er verdens starste idrett og genererer ekstremt mye oppmerksomhet (Sawe 2018).
Sa lenge sporten fothall har eksistert, har den veert i utvikling. Taktikk, teknikk,
organisering, stgtteapparat, treningsmetoder, regler, turneringsformer, stadioner, spillere,
trenere, dommere, utstyr, sponsing og mye annet har endret seg og utvikles stadig.
Endringene har kommet fra forskjellige padrivere. Bosmandommen i 1995 farte til store
endringer i overganger for spillere mellom klubber. Bosmandommen farte til at spillere
kan signere for hvem de vil ved kontraktslutt. Innfgringen av 3-poengsystemet kom til
Norge i 1987 og ble innfart for & oppmuntre til mer offensiv fotball. En konsekvens man
ikke tenkte over da systemet ble innfart var at konkuransebalansen ble darligere i ligaer
som innfgrte 3-poengsystemet (Haugen og Heen 2018). Tilbakespillsregelen kom litt etter
for & hindre slgsing av tid (From 1863 to the Present Day). | nyere tid har vi sett
innfaringen av Hawk Eye og Financial Fair Play. Hawk Eye er mallinjeteknologi som gir
dommeren svaret pa om ballen har veert over linja eller ei. Financial Fair Play ble
introdusert som en konsekvens av at mange klubber har hatt gkonomiske utfordringer etter
gkende overgangssummer og lgnninger de siste arene. Alle disse endringene har kommet
for & forsgke a forbedre eller beskytte en side ved fotballen.

En av de mest omtalte regelendringene som har veert foreslatt i det siste er VAR (Video
Assistant Referee). Videoassistentdommer, som det blir oversatt til pa norsk, er en ekstra
dommer i dommerteamet som ser repriser av situasjoner som oppstar i kamp pa TV.
Videoassistentdommeren kan beskrive til dommeren hva han ser pa skjermen eller
anbefale dommeren 4 se situasjonen pa nytt selv. Hoveddommeren kan ogsa selv ta
initiativ til & se en situasjon pa nytt. Pa IFABs (The International Football Association
Board) arsmgte 05.03.2016 ble det bestemt at det skulle prgves ut VAR. Allerede i 2016
ble det gjennomfart kamper med VAR i mgte mellom nederlandske klubber, amerikanske
klubber, i VM for klubblag og i noen internasjonale kamper. | 2017 var VM U-20 den
farste turneringen som ble gjennomfart der VAR ble benyttet i alle kampene (Singh 2019).

VAR blir benyttet for a forbedre fotballen ifglge IFAB. Organisasjonen har hatt en stor
revisjon av reglene som narmer seg slutten. VVideodgmming er en av disse endringene.
VAR skal blant annet veere med pa a bedre oppfarselen pa banen (IFAB 2018. FIFA-



president Gianni Infantino mener «VAR er et historisk steg for at fotballen blir mer
rettferdig» (Panama Today 2018). Han trekker frem at VAR betyr «dgden for offside-
kontroverser». En annen fordel han ser ved VAR er at fotballen blir mer transparent
(Haywayd 2018)

Jeg gjer denne forskningen fordi jeg er veldig glad i fotball. Spesielt norsk fotball. Sa mye
som VAR har preget nyhetsbildet de siste arene er det overraskende at det ikke er gjort
mer rundt videodemming i Norge. | diskusjoner tidligere i livet har jeg funnet meg selv i
diskusjon bade for og mot videodgmming. Men det er viktig & poengtere at jeg personlig
ikke har en agenda for eller mot teknologien. Jeg har selv tatt initiativ til & starte denne
forskningen. Ideen kom til meg da jeg diskuterte VAR med en foreleser pa Hagskolen i
Molde. Vi var begge ganske sta i var argumentasjon sa jeg gikk hjem for a finne «bevis»
pa at jeg hadde rett. Jeg ble overrasket over hvor lite som var skrevet om VAR sa jeg
bestemte meg der og da for at min bacheloroppgave skulle omhandle det temaet. Samtidig
som jeg har skrevet denne oppgaven har jeg hatt arbeidspraksis i Dommerseksjonen i

Norges Fotballforbund.

Innfgringen av VAR har fart til mye debatt. «\VAR er bra for fotball», sa en av de mest
kjente dommerne gjennom tidene, Pierluigi Collina, om teknologien (Xinhua 2018). «VAR
gar ikke bra. Det er mange klager. Vi ma vite hvem som demmer kampen, hvem som tar
avgjarelsene» sa den iranske treneren Carlos Queiroz under VM 2018 (Reuters 2018). De
som er mot VAR sier gjerne at «det blir for mye stopp i spillet», «skal du ta en ting ma du
ta alle ting» eller «det dreper spenningen i fotball». De som er for VAR sier gjerne «Det
sgrger for rettferdighet i de avgjgrende situasjonene», «kanskje vi kan bli kvitt filmingen»,

«det gir fotballen en ny dimensjon» og «dommerne trenger hjelp».

Dommerne er en sentral akter ndr man tar for seg VAR siden det er de som skal benytte
det som sitt verktgy. Jeg har for tiden arbeidspraksis i Dommerseksjonen i Norges
Fothallforbund. Under tiden her har jeg forstatt at dommerne er positive til & innfare VAR
0g demme med systemet. Dommerne gnsker at VAR skal innfares slik at dommerne har de
beste verktgyene for & demme tilgjengelig og for a kunne veere rustet til internasjonale

oppdrag der systemet benyttes.



| 2017 og 2018 var det mange store ligaer som startet med bruken av VAR og etter
arbeidet med denne oppgaven startet, ble det besluttet at VAR skal tas i bruk i Champions
League (fra sluttspillet 2018-2019) og Premier League (fra sesongstart 2019-2020) i
England ogsa. | Norge er engelsk fotball ekstremt populart (Unibet 2018) og det har ofte
veert et land Norge har sett til for inspirasjon, sa det er naturlig at diskusjonen rundt VAR i
Norge blir stgrre nd som det innfares i England. | England tror tidligere toppdommer
Howard Webb at VAR vil veere en fordel for engelsk fotball (BBC 2018). VAR brukes i
mange av de starste ligaene og turneringene i verden. Jeg gnsker a se pa om det er et gnske
for videodemming i norsk fotball. Dommerne i Norge gnsker det av flere grunner, men
gnsker klubbene det? Min problemstilling er derfor som falger: Hva er Eliteserie-
klubbenes syn pa norske dommere og en mulig implementering av VAR (Video Assistant
Referee) i norsk fotball?

Det er begrenset med empiriske studier om VAR siden det er sa nytt. Men det er sterke
meninger bade for og imot systemet. Med utgangspunkt i debatten rundt VAR og innblikk
fra min tid i NFF og dommerseksjonen har jeg utarbeidet en spgrreundersgkelse som
benyttes for & besvare problemstillingen. For & besvare problemstillingen benyttes ogsa
ulike teoretiske perspektiver. Forutsetninger for en vellykket endring er sentral da en
eventuell innfgring av videodgmming i Norge vil vaere en stor endring for sporten fotball i
landet. Endringer kan veere ngdvendig for a beholde konkurransefortrinn eller utvikle seg.
Men da er det ogsa viktig med teori fra spillteori for a se at endringer noe ganger kan fare
med seg ugnskede konsekvenser. Tradisjonalisme er et sentralt tema i fotball og har sterkt
grunnlag i fotballkultur. Teknologien har kommet langt og det er ogsa en av grunnene til at
videodgmming er aktuelt i disse dager. Teorien om nomologisk teknologisk determinisme
benyttes ogsa. Dommerperspektivet er ogsa viktig. Det er dommerne som skal benytte seg
av teknologien og da er det viktig med teori pa hva som ligger i dommerrollen slik den er i
dag. Nar en diskuterer VAR blir nesten alltid rettferdighet en del av diskusjonen.
Rettferdighet ma derfor defineres og diskuteres opp mot situasjoner, opp mot VAR og det
blir ogsa et viktig tema i spgrreundersgkelsen senere. Etter teorikapittelet blir det diskusjon

av resultatene far vi kommer til konklusjonen.



2.0 Teori

2.1 Forutsetninger for en vellykket endring

Innfgringen av VAR har og vil medfare endringer for dommere, supportere, spillere og
klubber. Ifalge Jacobsen og Thorsvik (2016) finnes det atte forutsetninger for at en endring
skal veere vellykket. 1: Det er skapt en falelse av krise. 2: Det er utformet en Klar visjon for
hva man gnsker a oppna med endringene. 3: Visjon og strategi kommuniseres ut i hele
organisasjonen og far de ansatte til & forsta visjonen og hva som skal endres. 4: Endre
strukturelle trekk som hemmer omstilling. 5: En sterk koalisjon bak endringen som styrer
prosessen. 6: Presentere kortsiktige mal som man har stor sannsynlighet for a na. 7:
Endringer som fungerer befestes i nye strukturer og prosesser. 8: Nye mater a tenke og
handle pa institusjonaliseres ved a utvikle kultur omkring endringen som er gjennomfart
(Jacobsen & Thorsvik 2016). Disse forutsetningene blir benyttet for a diskutere min
problemstilling opp mot resultatene fra undersgkelsen av de norske klubbene, teorien og
debatten rundt VAR.

2.1.1 En fglelse av krise

| media har det veert stort fokus pa dommerprestasjoner og feil i avgjerende situasjoner
som straffespark og rgde kort. Etter at VAR ble introdusert har disse situasjonene blitt
diskutert enda mer da man ser at det er mulig a rette opp i slike situasjoner med systemet.
Om en offsideplassert spiller scorer et avgjerende mal i en cupfinale vil det tapende laget
fale seg urettferdig behandlet av dommeren. Eller hvis flerre situasjoner gar for et lag vil
det andre laget mest sannsynlig klage pa dommeren i ettertid. Med VAR kan disse
situasjonene gjeres om. Det 4 si at det er en falelse av krise nar det kommer til norske
dommere er a dra det langt, men det er ikke sjeldent dommere slaktes av spillere, trenere
og eksperter. Som da tidligere toppdommer, Tom Henning @vrebg, ble dyttet under
kampen av spillere, og hetset i etterkant fra flere hold etter mgtet mellom Chelsea og
Barcelona i 2009. «Nar sterke bilder som det gar verden over, tror jeg det kan péavirke. A
se heltene oppfare seg sann kan forplante oppfarselen nedover i rekkene» sa @vrebg i
ettertid av den kampen (Hoel 2012). Men det har ikke blitt noen falelse av mindre krise
siden den gang:

«Registrerte @Gauseth sin dommerslakt tidligere i sesongen. Du skulle tatt pa deg Nest

drakten for 1 kamp a virkelig fatt kjenne kjeppen langt opp i anus fra de svarte



pipeblaserne. Anslas 10-15 poeng i minus pa grunn av de Satans klovnene i svart.
#eurosportnorge Kom pa banen» Twitret Nest Sotras keepertrener (Wikborg 2018). Dette
kan tyde pa at det er en falelse av krise — i det minste noen steder.

2.1.2 En klar visjon som ma kommuniseres bedre ut

Visjonen med VAR er «minimum interference — maximum benefit». VAR skal ogsa bidra
til & bedre oppfarselen pa banen (IFAB 2018), gjere fotballen mer rettferdig (Hayward
2018) og serge for korrekte avgjarelser i de kampavgjgrende situasjonene. Visjonen kunne
dog veert kommunisert ut enda tydeligere. De aller fleste har forstatt at VAR er pa vei inn i
fotballen etter alle mediesakene som har veert, men ikke alle forstar hvorfor det kommer
eller hvordan det fungerer.

«Mane potential penalty - no review. Sergi Roberto pull back on Mane - no foul, no card,
no review. Foul at the end of the 1st half - same thing. Get VAR out of football cause it’s
rules aren’t consistent and I don’t want every throw in checked.» skrev Mark Stinchombe
pa Twitter etter Barcelona-Liverpool i denne sesongens Champions League. Han fikk svar
fra TV 2s fotballekspert Jesper Mathisen som skrev «Fortsatt mange som ikke forstar
VAR... 1. Mane var offside far han gikk i bakken. 2. VAR skal ikke ta for seg situasjoner
som er frispark/ikke frispark eller gult/ikke gult.» (Mathisen 2019)

Diskusjonen pa mikrobloggsiden Twitter kan tyde pa at Stinchombe enten ikke har forstatt
hvordan VAR fungerer eller er misforngyd med at det i det hele tatt brukes. Ikke alle som
falger fotball vet at VAR kun kan tas i bruk ved serigse oversette feil ved: Mal/ikke mal,
straffe/ikke straffe, direkte redt kort (ikke andre gule) og feil identitet. Dette burde veert
kommunisert ut enda tydeligere. Slik at alle forstar hvorfor VAR kommer og hvordan

systemet fungerer.

2.1.3 Forbund og interesseorganisasjoner ma sta bak VAR

Slik jeg ser det er det ingen strukturelle trekk som hindrer endring til VAR, men kulturelle
og tradisjonelle trekk som kan vare en stor utfordring. Om VAR skal tas i bruk i Norge
ma en sterk koalisjon sta bak systemet. Det kan vere forbund som UEFA, NFF og/eller
NTF. Det kan ogsa veere media, klubber, supportere, spillere eller dommere. Det beste for
VAR er nok om det er en kombinasjon av disse. Svarene fra undersgkelsen i denne
oppgaven kan ogsa fortelle hva de sportslige lederne i Eliteserieklubbene i Norge synes om
VAR.



2.1.4 Kortsiktige lett oppnaelige mal

Det farste kortsiktige malet nar det kommer til VAR kan veere & igangsette
«tgrrtreningen». Om VAR tas i bruk ma etter hvert regelverket om VAR befestes i de
offisielle spillereglene til IFAB. Men prgveperioden kan vare over tid. Etter hvert som
VAR tas i bruk vil det bli en slags subkultur innenfor fotballdemming der VAR far en
egen subkultur, men ogsa blir en del av den starre fotballdommerkulturen og
fotballkulturen. Men det tar tid & endre eller skape nye kulturer. Spesielt nar kulturen er sa

sterk som den er i fothall.

2.2 Prgveprosjektet VAR

| 2019 har VAR blitt implementert mange steder. Allerede i 2010 startet Arbitrage 2.0
prosjektet i Nederland. Arbitrage 2.0 oversettes roft til Refereeing 2.0 eller pa norsk
Degmming 2.0, men den direkte oversettelsen til norsk er voldgift. Gjennom prosjektet har
nyvinninger innen fotballdemming som mallinjeteknologi og videodemming blitt
introdusert inn i fotballen (KNVB). Allerede i sesongen 2012-2013 ble det gjennomfart
skinnprosesser (mock trials) med VAR i den nederlandske toppdivisjonen. Dette var lenge
far praveperioden ble satt i gang andre steder.

Videoassistentdommeren er et fullverdig medlem av dommerteamet. Det betyr at teamet
inneholder totalt fem medlemmer der det tidligere var fire. Hoveddommer, to
assistentdommere (pa banen), en fjerdedommer og en videoassistentdommer (VAR, som
oppholder seg i VAR-rommet/bussen). Hele dommerteamet, inkludert
videoassistentdommeren, har kommunikasjon via headset under kampen.
Videoassistentdommeren gir beskjed over headset til dommeren ved faktasituasjoner som
offside, men ber dommeren se situasjonen selv om det er noe som skal tolkes. Det er
fortsatt hoveddommeren som er kamplederen og tar avgjgrelsene.

Dersom VAR skal tas i bruk et sted ma det gis tillatelse fra FIFA/IFAB og for & fa
tillatelse ma utdanningen av dommere i en slags «tarrtrening/offline training» allerede ha
begynt. Alle som tar i bruk VAR ma bruke de samme reglene og retningslinjene fra IFAB.
VAR skal bare benyttes ved «klare og tydelige feil» eller «serigse oversette situasjoner»
ved:

. Mal/ikke mal

. Straffe/ikke straffe



. Direkte ragdt kort (ikke andre gule)

. Feil identitet

VAR er nd i en testfase og ikke tatt med i de offisielle spillereglene enda. Farst ma
spearsmalet ‘Does the implementation of VARs improve the game?’ svares pd. «Minst
forstyrrelser — maks fordel» er filosofien bak VAR. For at teknologien skal tas i bruk ma

videoassistentdommeren mene at dommeren har gjort en klar feil.

VAR har blitt testet i flere ligaer. Det har veert varierende begeistring for
dommerhjelpemiddelet. VAR er blant annet i bruk i Italia, der ligaen ses pa som en av de
starste i verden. Etter at VAR ble brukt i Italia kunngjorde den spanske ligaen at ogsa de
ville teste ut systemet. Verdens befolkning ble for alvor kjent med VAR under VM 2018
der hjelpemiddelet ble tatt i bruk av FIFA.

Videodommeren sitter enten pa et VAR-rom eller i en VAR-buss. | Norge er det mest
sannsynlig at man gar for lgsningen med VAR-rom/VAR-senter der kamper kan dgmmes
fra. Det som er viktig her er at det er nok plass slik at demmingen av en kamp ikke gar ut
over en annen kamp. Teknologien fungerer bedre jo flere kameraer og kameravinkler som
er tilgjengelig. Det finnes eksempler pa at VAR-systemet ikke har fungert nar det skal
(Australian Associated Press 2018) eller at kameraet har blitt blokkert (Fourfourtwo 2018).
Flere kameraer vil kunne gi andre vinkler om kameraet skulle veere blokkert, men ved

tekniske vanskeligheter vil dommeren demme som vanlig uten hjelp fra VAR.



2.3 Hvor det eri bruk, har blitt brukt og planlegges

VAR har i 2019 blitt brukt i  Det har tidligere veert brukt av: Disse er i oppstartfase

. AFC FIFA Sveits
. UEFA CAF Kroatia
. Australia CONEMBOL
. Belgia USA

. Brasil

. Kina

. Tsjekkia

. England

. Frankrike

. Tyskland

. Israel

. Italia

. Korea

. Kuwait

. Mexico

. Nederland

. Polen

. Portugal

. Quatar

. Russland

. Saudi Arabia

. Spania

. Tyrkia

. De forente arabiske emirater

. Internasjonale kamper

(Matches 2019)



2.4 Situasjoner som fgrer til diskusjon rundt VAR

VAR-systemet i seg selv har skapt stor debatt og diskusjoner. Noen mener at systemet ikke
fungerer godt nok slik det er na, men at systemets knuter vil lgses nar systemet har veert i
bruk over tid (McMahon 2017). Journalister, fans, trenere, forbund og spillere har uttalt
seg i media og pa sosiale medier (Ueafa Twitter 2018). Men situasjoner som oppstar i
kamper har ogsa fatt diskusjonene til 4 rase blant alle som fglger fotball. «Dreper
teknologien sjelen i fotballen eller er det et behov for a rette opp i urettferdighet» spar
journalister (Garganese & Brown 2018). Under VM i fotball 2018 ble flere situasjoner
diskutert heftig, men ogsa i klubbkamper blir VAR diskutert — uavhengig om avgjerelsen
er feil eller korrekt.

| Italia mattes Spal og Fiorentina den 17.02.2019. Det var 1-1 til pause og etter hvilen
stormet Fiorentina i angrep. Federico Chiesa ble stemplet i straffefeltet, men dommer Luca
Pairetto sa det ikke og lot spillet ga. Spal stakk av garde pa en lynrask kontring og Rosolo
Vailati kontret inn 2-1. Pairetto far sa beskjed fra VAR at han ma se situasjonen med
Chiesa pa nytt. Han ser at det skulle veert straffe — annullerer 2-1 scoringen og demmer
straffe til Fiorentina. Jordan Veretout scorer fra straffemerket og 2-1 blir til 1-2 i det 79.
spilleminuttet. | det 80. spilleminuttet er Giovanni Simeone frempa og gker til 1-3 for
Gerson fastsetter sluttresultatet til 1-4 like fer slutt. Det er lett & forsta om de som holder
med Spal ikke er veldig forngyd med VAR etter den kampen, men dommerens beslutning
var likefullt den riktige.

17.04.2019 mgttes Manchester City og Tottenham Hotspurs til returoppgjeret i
kvartfinalen i Champions League. Tottenham hadde vunnet den farste kampen 1-0 pa
hjemmebane. Kampen i Manchester apnet som et fyrverkeri og det sto 2-2 allerede etter
drgye ti minutters spill. Manchester City gikk opp i 4-2 fgr Tottenham reduserte til 4-3.
Scoringene ble selvfglgelig sjekket av VAR, men VAR ba ogsa dommeren se Tottenhams
redusering pa nytt selv da de mistenkte hands pa malscoreren Fernando Llorente. | den
situasjonen fikk dommeren kun se situasjonen fra en vinkel og konkluderte med at det ikke
var hands og malet sto. Fra den andre vinkelen sa det litt mer ut som hands, men det var
fortsatt veldig tvilsomt. Siden bortemalsregelen benyttes i Champions League betyr 4-3-
resultatet at det er Tottenham som gar videre pa bortemal. Men dypt inne pa overtid sender
Raheem Sterling Manchester City til himmels. Tottenhams Christian Eriksen far tak i
ballen etter at Manchester City har presset pa for ny scoring. Han kan make ballen unna,

men Tottenham har gjort dette ved flere anledninger og ballen har kommet raskt i retur.



Han velger a vende opp for a spille en stgttepasning, men alt gar galt. Bernardo Silva far
en fot pa pasningen fra Eriksen og ballen endrer retning. Sergio Aguero far med seg ballen
inn i Tottenhams 16-meter hvor han finner Raheem Sterling som setter 5-3. Resultatet
betyr at det er Manchester City som gar videre til semifinalene. Spillerne, trenerne og
tilskuerne er ekstatiske! Sa blaser kampens dommer, Cuneyt Cakir, i flayta og signaliserer
for offside. Reprisen viser at Sergio Aguero var i offside i det ballen traff Bernardo Silva
og spratt videre til han. Scoringen annulleres og na er det Tottenhams tilhengere som blir
overlykkelige.

| disse situasjonene har dommerne gjort helt riktig avgjarelse, men i kjglvannet av disse
situasjonene har VAR bade fatt ris og ros. Ros fordi «riktig lag» vinner kampen og VAR
fanger opp situasjoner dommerteamet ikke har dgmt pa. Men ris fordi Spal og Manchester
City feirer som om de har scoret malet som sender dem i ledelsen for sa & matte mgate
skuffelsen nar scoringene annulleres. Luis Suarez mener gnsket om a feire scoring blir
mindre ved bruk av VAR (Llorens, Moisés 2018). Det er vanskelig a si om det er en
endring vi kan akseptere i fotballen. Den spontane gleden ved feiring av mal vil kanskje
forsvinne fordi spillere og trenere ikke gnsker a feire hemningslast for sa a se at malet blir
annullert. Den tidligere nevnte diskusjonen mellom Mathisen og Stinchombe pa Twitter
tyder ogsa pa at ikke alle har forstatt hvordan VAR fungerer eller hvorfor det brukes slik
det er na.

Ser vi dette opp mot punkt en og fire i forutsetninger for en vellykket endring kan vi se at
VAR i disse situasjonene har veert med pa a dempe falelsen av krise. Hadde Manchester
City og Spal sine scoringer blitt staende ville krisefglelsen fra punkt en mest sannsynlig
veert ganske stor. | det minste hos de som har et hjerte for Tottenham og Fiorentina. Men
ogsa blant mange ngytrale. | fotball har de spontane feiringene ved glede gitt mange
legendariske gyeblikk. Det at innfgringen av VAR kanskje utfordrer de spontane
reaksjonene ved scoring er utfordrende for fotballen som er veldig sterkt forankret i en

tradisjonalistisk kultur.

2.5 Teknologisk determinisme vs. tradisjonalisme

| den engelske toppdivisjonen er ikke VAR tatt i bruk enda, men de bruker noe som kalles
«Hawk-eye». Hawk-eye er mallinjeteknologi som hjelper dommeren med a avgjere om en
ball har veert over streken eller ikke ved scoring (Bal & Dureja 2012). Innferingen av
Hawk-eye har sveert fa kritikere siden dommeren far svaret pa om ballen har veert over

linja eller ei sveert fort. Noe av kritikken mot VAR er at det blir et «ungdvendig» stopp i
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spillet som kan «drepe falelsene i fotball» (Kilpatrick, Dan 2018). Det argumentet kan ikke
brukes mot Hawk-eye.

Teknologi har ogsa blitt brukt i form av videoanalyser. | dommernes tilfelle har
videoteknologi fart til at det blir tatt flere riktige avgjerelser, men ogsa gkte forventninger
om at dommeren ma ta riktig avgjerelse (Holdbakk 2016).

Ifalge Jacobsen og Thorsvik er den grunnleggende antagelsen om forholdet mellom
organisasjoner og de tekniske omgivelsene at for a overleve ma organisasjoner vaere minst
like effektive som sine konkurrenter eller andre som man sammenliknes med (Jacobsen og
Thorsvik 2016). Ser vi pa Eliteserien som en organisasjon og de andre europeiske ligaene
som konkurrenter kan vi se et skille der noen har valgt & ga for videodemming og andre
ikke. Hva videodgmmingen har a si for populariteten til en liga er for tidlig a si.

Det kan virke som om VAR er en endring som kommer til a skje med tiden. Teknologien
har kommet sa langt at det vil vaere mulig a hjelpe dommere med mange situasjoner som
kan veere vanskelig a vurdere i kampens hete. Teknologisk determinisme gar ut fra at
teknologien er den primeere forandringskraften i samfunnet. Er det slik at vi skal ta i bruk
teknologien fordi den eksisterer? Den nomologiske teknologideterminismen antar at
teknologien bidrar til direkte endring av sosial praksis. Innenfor en slik tenkning blir det
naturlig & forsgke & male en effekt av teknologien (Baltzersen 2008). Det er rimelig & anta
at sporten fotball og samfunnet rundt sporten vil endre seg noe med VAR. Mange av
effektene ved teknologien vil vaere malbare raskt, slik som korrekte avgjarelser
sammenlignet med tidligere og tidsbruk. Andre ting som konkuransebalanse og endring av
spillet kan ta lenger tid & male.

Den teknologiske determinismens motpol er tradisjonalismen. Fotballen og supportere har
et tradisjonalistisk grunnlag som star sterkt (Hjelseth 2006). Store endringer fryktes fordi
man ikke vil gdelegge det man har som er bra. Engelsk fotball er veldig tradisjonalistisk og
da Arsene Wenger kom til England for 23 ar siden ble han sjokkert over den manglende
profesjonaliteten, spesielt med tanke pa kosthold og ernzring. Han endret mange ting som
blant annet matvaner og alkoholinntak (Lawrence 2006). Men det var motstand fra en
spillergruppe som var vant med maten ting ble gjort pa. Nar en ser tilbake pa endringene
han hylles for nd kan man ta det som en selvfalge at de ble gjort, men hadde ikke Wenger
innfgrt endringene kan det hende det hadde tatt lenger tid fer en annen trener gjorde noe

lignende i England.
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2.6 Dommerperspektivet

Dommerens rolle er a veere en kampleder. Det innebzrer at man skal ha kontroll pa
kampen og med det sette premissene for hvordan kampen blir. I Norge skal en kampleder
skal ha kvaliteter som integritet, rettferdighet, humar, omsorg, klokskap, &rlighet, mot og
ha en positiv holdning. For kontrollen til en kampleder er det viktig med gode
forberedelser og kommunikasjon underveis (Norges Fotballforbund 2019) Alle dommerne
skal falge spillereglene pa samme mate, men nar det kommer til identiteten som kampleder
oppfordres dommerne til & finne sin egen stil samtidig som man henter inspirasjon fra de
beste dommerne (Seeteren 2017). Dommere skal veere ngytrale og opptre profesjonelt. Fair
play og respekt er temaer som ofte lgftes frem i dommerverden. Dommere oppfordres til &
ikke ha kontakt med spillere, journalister og trenere pa sosiale medier (Wagaard 2016).
Norske dommere utsettes for et stort ytre press. Dommerseksjonen i Norges
Fotballforbund har engasjert en person som jobber med idrettspsykologi for a stette opp
under dommerne. Han er opptatt av en apen kultur og anbefaler dommere a skille mellom
sin private person og personen de er som dommer (Daviknes 2019). Samhandling i
dommerteamet er ogsa et viktig tema for toppdommere.

Nar en dommer dgmmer en kamp vil det alltid kunne forekomme feil. Mennesker gjar feil.
Men det vil neppe vaere mulig & fa 100% av alle situasjoner riktige selv med hjelp fra
maskiner (VAR) slik regelverket er i dag. | fotball som er et sa dynamisk spill er det
mange situasjoner som ikke er svart/hvitt nar det kommer til regelverket og det gjer
degmmingen av sporten enda mer utfordrende. | Eliteserien i Norge har det blitt gjort
mange avgjegrende feil ved straffesituasjoner (Johansen & Erikstad 2018). Fotball er et
komplekst spill og en dommer vil kanskje demme straffe i en situasjon der en annen
dommer ikke ville demt straffe. Dommerens innsynsvinkel, samarbeid i dommerteamet og
rutine er viktige faktorer. Ikke alle vil oppfatte situasjonene som oppstar ute pa banen likt.
Det kan veaere «linja/lista» som dommeren har lagt den kampen, spillere som kanskje har en
historie for a falle lett, publikum (Nevill, Balmer & Williams 2002) eller andre

individuelle forskjeller som gjer hver eneste situasjon unik.

Hverdagen til den norske dommerstanden vil nok bli noe annerledes enn den er i dag om
VAR implementeres i norsk fotball. Dommerrollen i fotball er kanskje den mest
utfordrende dommerrollen og det & holde unna falelser som angst kan veere utfordrende,

men er veldig viktig for en dommer (Holdbakk 2016). Om VAR vil sla negativt eller
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positivt ut pa dette er vanskelig a si far teknologien prgves ut over tid. Det kan vare
betryggende for dommere & ha et ekstra verktay som hjelper dem med a gjare den riktige
avgjerelsen, VAR kan bli noe en dommer kan lene seg pa. Men VAR kan ogsa fare til gkt

fokus pa dommere og pa den maten gjere demmingen mer utfordrende for dommere.

Under VM 2018 ble VAR brukt. Det var en faktor til at det ble 4 rgde kort og 29 straffer
hvor 22 ble satt i mal. Den tidligere rekorden pa scorede straffespark i
verdensmesterskapet var pa 17, men rekorden for rgde kort var pa 28 fra 2006. En skulle
kanskije tro at begge statistikkene ville ga opp med VAR, men en slik endring kan tyde pa
at spillerne vet at de ikke kan komme unna med grove forseelser som resulterer i rgde kort
lenger. Rade kort er ofte en konsekvens av stygge taklinger eller nar en spiller frargves en
klar malsjanse (DOGSO denial of an obvious goal-scoring opportunity). Straffer er jo
egentlig «bare frispark i 16-meteren». Og mange av straffene tildelt under VM 2018 kom
som et resultat av hands. Med videoreprise far dommeren muligheten til 4 se situasjoner i
slow motion. Slow motion er bra for a identifisere treffpunkt. Pa den maten blir det et
ekstra hjelpemiddel. Men en takling kan ogsa se mer voldsom ut i sakte film. Spitz, Moors,
Wagenmans og Helsen anbefaler a tydeliggjare retningslinjene for bruk av slow motion da
de mener effekten av slow motion kan «lure» dommeren i enkelte tilfeller. (Spitz, Moors,
Wagenmans & Helsen 2018)

Det er ikke uvanlig at det rettes sterk kritikk mot dommere etter svake prestasjoner eller
diskutable situasjoner. «Altfor mange dommerfeil», sa Egil «Drillo» Olsen i 2006
(Digernes 2006). NRK laget ogsa en slags oppsamlingssak pa at det ofte har stormet rundt
norske dommere da Svein Oddvar Moen demte Napoli-Dnipro i 2015 (Opsal 2015).
Uttalelsene kommer fra spillere, trenere og media. Alle vet hvor vanskelig jobben til
dommerne er, men der og da er det mye adrenalin som kan gjere at man overreagerer eller
bruker sterkere ord enn man ville brukt dagen etter. En dommer kan kun demme pa det
dommeren, eller noen i dommerteamet, ser. Med VAR vil dommere fa muligheten til &
bruke video til 3 se oversette situasjoner pa nytt og gjere om avgjgrelsen sin. Uttalelser og
saker som dette understreker falelsen av krise i mediebildet.

| dag er det slik at om du skal benytte deg av VAR ma du falge IFAB sine regler og
retningslinjer. Det kunne ogsa vert interessant a se hvordan VAR-reglene vil utvikle seg.
Hjelpemiddelet er sa nytt at vi ma regne med at regler og retningslinjer vil endres med
erfaringer som gjeres underveis i prgveperioden. Om man kan fa en slags type «coaches

challenge» der man som trener eller kaptein kan be dommeren se en situasjon, man er
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sikker pa at han tok feil i, pa nytt. Om challengen var riktig - far du den tilbake og kan
bruke den pa nytt. Men hadde dommeren rett ma du finne deg i avgjarelsen og mister
retten til & utfordre dommerens beslutninger resten av kampen. En tendens i den moderne
fotballen er at flere spillere pa begge lag rekker armen i veeret for a signalisere at det er
deres kast, corner eller lignende. En form for «coaches challenge» kan muligens fa dette til
a opphare. Filming har vert et tema over lang tid. Spillere forsgker a lure til seg en fordel
(Saba, Lidor, Morgulev, Arnon, Azar & Bar-Eli 2018) Kan VAR ha positiv effekt pa
filming og oppsgkende kontakt for & forsgke & lure dommeren til a gi et straffespark, kort
til motstanderen eller frispark i god posisjon vil det veere positivt for fotballen.

| Norge er det fokus pa & utvikle gode dommere. Det er lite trolig at disse dommerne vil fa
internasjonale oppdrag der VAR er pa vei inn hvis de ikke demmer i en liga der VAR
benyttes. Det er satt ned en prosjektgruppe for VAR i dommerseksjonen i Norges
Fothallforbund. Dommerne gnsker a vere kurset i bruken slik at de kan bruke VAR om de
far sjansen internasjonalt der VAR brukes. Men for at VAR skal tas i bruk i Norge ma det
vaere et gnske om det fra den sportslige siden i klubber ogsa. Jeg gnsker derfor a undersgke

om videodgmming er gnsket i Norsk fotball.

2.7 Spillteori

For fotball som tilskueridrett er konkurransebalansen og usikkerheten om utfallet av
kampene viktig. | fotball er det mange eksempler pa sma lag eller lag som er ansett som
mindre gode som har overrasket stort i enkeltkamper og turneringer. Et godt eksempel pa
dette er da Hellas vant EM 2004. Det finnes mange eksempler pa dette opp gjennom
historien (Jones 2014). Trepoengsysystemet vi er kjent med i dag ble farst tatt i bruk i
England i 1981. Etter hvert fulgte andre land etter og far 90-tallet var over var det innfart
stort sett over alt. Tidligere ble det som regel gitt 2 poeng for seier, 1 poeng for uavgjort og
0 for tap. Endringen som ble gjort gjaldt kun for poeng tildelt ved seier som resulterte i at
det seirende laget fikk 3 poeng. Endringen kom for & oppfordre til mer offensiv fotball da
mange var lei «kjedelige 0-0 kamper». Tanken var at tilskuere heller ville se kamper med
mange mal. | noen tilfeller har trepoengsystemet faktisk fart til en mer defensiv
tilneerming. Konkuransebalansen har blitt darligere etter at trepoengsystemet ble innfart
samt faktorer som utviklingen av Champions League og gkte TV-inntekter (Haugen og
Heen 2018).

Pa TV har eksperter diskutert at VAR kan gi de antatt beste lagene en fordel siden de

oftere er i angrepsposisjoner enn de lagene lavere pa tabellen. Men det kan ogsa kanskije ga

14



andre veien. Flere har vart kritiske til at det sjeldent demmes straffe mot Rosenborg pa
Lerkendal (dgar 2019). VAR vil kanskje kunne fare til at det demmes flere straffespark
mot de beste lagene. Om VAR vil gagne de starste eller minste klubbene er vanskelig a
tenke seg til, men det er rimelig & anta at det blir gjort betydelig mange flere riktige
avgjarelser i kampavgjgrende situasjoner. Hva dette kan gjgre med konkuransebalansen og
usikkerheten rundt utfallet av kamper i fotball er vanskelig a si. | saken fra Haugen og
Heen som det refereres til ovenfor anbefaler de & ga bort fra 3-1-0 systemet tilbake til 2-1-
0. De mener det vil vaere en endring som ville mgte lite motstand fra klubber og fans. Om
man skulle innfare videodgmming og se lignende ugnskede effekter som det
trepoengsystemet har fart med seg kan man pa lik mate fjerne det igjen.

2.8 Rettferdighet

Definisjonen av rettferdighet er omstridt. Det er to tilneerminger som er sentrale. En vanlig
og generell mate a forsta rettferdighet pa er som den type forhold der mennesker behandles
pa en rimelig mate og i overensstemmelse med moralske prinsipper. En annen
innflytelsesrik mate & forsta rettferdighet pa, som gar tilbake til antikken, er som den type
forhold der alle mottar det de fortjener (Sagdahl 2016). Begge disse tilneermingene til
rettferdighet kan knyttes opp mot fotball og diskusjonen rundt videodgmming.

Bade for aktgrene (spillerne) og systemet (VAR) kan dette sla ut begge veier slik
regelverket er i dag. La oss se pa tre hypotetiske situasjoner. 1: en angrepsspiller rives
overende av en forsvarsspiller i straffesparkfeltet, men far ikke straffe. 2: en angrepsspiller
dribler seg i inn i straffesparkfeltet og gar i bakken uten at det er kontakt med noen
forsvarsspillere og dommeren dgmmer straffespark. 3: en angrepsspiller rives ned midt pa
banen, men far ikke frispark.

| situasjon 1 skulle angrepsspilleren hatt straffespark, men fikk det ikke. Ifglge
definisjonen pa rettferdighet den type forhold der alle mottar det de fortjener skulle
angrepsspilleren blitt tildelt straffespark og forsvarsspilleren sanksjonert mot, kanskje med
gult/radt kort etter regelverket avhengig av situasjon. Nar dommeren ikke far med seg
situasjonen kunne VAR hjulpet han til 4 rette opp feilen sin og gjgre det rettferdig.

| situasjon 2 er det det forsvarende laget som faler seg urettferdig behandlet.
Angrepsspilleren far ett straffespark han ikke skulle hatt. Per definisjonen den type forhold
der mennesker behandles pa en rimelig mate og i overensstemmelse med moralske
prinsipper burde kanskje angriperen som simulerte seg til straffespark innramme dette

ovenfor dommeren, men det finnes det svert fa eksempler pa i fotball. Men det finnes
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noen, som da Aaron Hunt innrgmmet overfor dommeren at han hadde filmet til seg straffe
i oppgjeret mellom Werder Bremen og Nurnberg i 2014. Han ble hyllet for &rligheten sin
(Marioni 2014) Werder Bremen ledet 2-0 da Hunt gikk i bakken. Det er kanskje rimelig a
anta at han ikke ville veert like &rlig om stillingen var 0-0. | eksempelet skulle angriperen
hatt gult kort for filming og det ville ikke blitt straffespark. Med videodgmming vil slike
situasjoner kunne bli plukket opp dersom spilleren ikke er like arlig som Aaron Hunt var i
2014.

| situasjon 3 er det VAR som ikke opptrer rettferdig etter definisjonen den type forhold der
alle mottar det de fortjener. VAR brukes som kjent kun i situasjoner ved Mal/ikke mal,
Straffe/ikke straffe, Direkte radt kort (ikke andre gule) og Feil identitet. Dermed vil ikke et
oversett frispark pa midtbanen som ikke skulle resulterert i rgdt kort eller ende scoring bli
gjort noe med fra VAR. Dette er ogsa en av utfordringene med VAR, at det tar noe, men
ikke alt.
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3.0 Kvantitativ metode med en pragmatisk abduktiv

tilnaerming

3.1 Design

Oppgavens problemstilling er: Hva er norske klubbers syn pa norske dommere og en
eventuell implementering av VAR (Video Assistant Referee) i norsk fotball?
Problemstillingen ser pa norske dommere og videodommerteknologien. Det var ikke lett &
bestemme seg for om det skulle benyttes kvantitativ eller kvalitativ metode. Det er fordeler
og ulemper ved begge alternativene. Kvantitativ metode brukes ofte for a teste en
hypotese. Tall brukes for & kunne male intensiteten i svaret som avgis. Svarene blir
beskrivende for hvordan de som undersgkes ser pa spgrsmalene som stilles. Kvantitativ
undersgkelse sikrer den ytre validiteten pa svarene dersom ikke alle svarer. Det er da mulig
a kunne generalisere svarene for de som ikke svarer. Men selvsagt gnsker man 100%
deltagelse. Kvantitativ metode benyttes nar vi gnsker a skaffe oversikt over noe og
beskrive noe. Det er ogsa tatt med noen kvalitative spgrsmal i undersgkelsen slik at man
kan komme litt mer i dybden og forsta det de undersgkte mener bedre (Dahlum 2018).

En utfordring ved kvantitativ metode er at man kanskje ikke kommer nok i dybden hos de
som undersgkes. Jeg far svar pa de spersmalene jeg stiller, men det kan veere ting som de
undersgkte mener som ikke kommer frem i en slik undersgkelse.

Jeg har hatt en pragmatisk abduktiv tilneerming til denne bacheloroppgaven (Jacosen
2016). Siden jeg har jobbet fra empiri til teori, og fra teori til empiri gjgr det undersgkelsen
til en abduktiv tilneerming. Kombinasjonen av kvantitative og kvalitative spgrsmal gjar
oppgaven pragmatisk. Som en person som er lidenskapelig opptatt av fotball er det viktig
for meg personlig & prave a se begge sidene av saken for a kunne komme til en sa riktig
som mulig konklusjon. Sparreskjemaet er utarbeidet pa bakgrunn av tidligere forskning og
annen teori. Datainnsamlingen har veert lukket gjennom en utsendt spgrreundersgkelse.
Hypotese: Med bakgrunn av bildet malt i mediene er de sportslige lederne negative til

norske dommere, men positive til a teste ut VAR i norsk fotball.
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3.2 Spgrreundersgkelse

Jeg har valgt & gjennomfare en kvantitativ spgrreundersgkelse. De 16 klubbene som spiller
i Eliteserien 2019 ble kontaktet. Jeg rettet meg inn mot de sportslige lederne i klubbene,
bortsett fra en klubb som er i ansettelsesprosess av sportslig leder. Der ble daglig leder
kontaktet istedenfor. Undersgkelsen bestar av 31 sparsmal. De fleste sparsmalene gir ikke
deltakerne av undersgkelsen ja/nei mulighet. Jeg har valgt a la de svare pa en skala fra 1-5
isteden. Dette er fordi VAR er sa nytt at det kan vere vanskelig a svare ja/nei pa
spgrsmalene. De sportslige lederne far derfor utrykke i hvor stor grad de er uenig eller enig
pa en skal fra 1-5. Svarer de 1 eller 2 er de uenige, men man kan male hvor uenige. Svarer
de 3 er det en indikasjon pa at de lener litt begge veier eller ikke vet helt. Svarer de 4 eller
5 er de enige og jeg far svar pa om de er litt enige eller veldig enige. | sparreundersgkelsen
er det farst og fremst kvantitative spgrsmal, men det er ogsa tatt med noen kvalitative
spgrsmal for a gi de sportslige lederne muligheten til & uttrykke seg selv. De kvalitative
sparsmalene er med for at de sportslige lederne skal fa muligheten til & uttrykke seg om
VAR utover de malbare svarene. Det kan veere temaer som ikke blir tatt opp i
undersgkelsen som de som svarer gjerne vil lgfte frem. Spgrsmalene ble vinklet pa de
starste fordelene og de starste ulempene ved a innfare VAR i norsk fotball. Da kommer
man ogsa kanskije litt mer til kjernen av synet pa VAR, men ikke i nerheten av like dypt
som ved kvalitativ undersgkelse. Det er ogsa tre spgrsmal knyttet til gkonomi,
tabellplassering fra i fjor og om klubben har storskjerm. Dette er for & kunne se pa om
forutsetningene har noe a si for hvordan klubbene svarer.

Undersgkelsen er na gjennomfart og halvparten av klubbene har svart. 50% svarprosent er
lavt. Det gjar det vanskelig a generalisere svarene. Utvalget i seg selv (16 klubber) er ogsa
sa lite at det er utfordrende a generalisere ut fra dette. Det ble purret flere ganger, men det
var ikke mulig & fa flere enn halvparten av lagene til & svare. Undersgkelsen ble sendt ut
helt i starten av april. Da var Eliteserien allerede i gang og det er lett & se i ettertid at
timingen pa utsendingen ikke var optimal da de daglige lederne hadde fokus pa
sesongstarten.

Jeg hadde hépet at flere skulle svare, men de 50% som svarte har forskjellige
forutsetninger. Som vi ser i sgylediagrammene over er de forskjellige nivaene representert.
Derfor burde undersgkelsen likevel kunne gi en god indikasjon pa hva Eliteserieklubbene

mener om temaet. Dette takket vaere at klubbene som faktisk har svart har ulike
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utgangspunkt. Det gjar at undersgkelsen blir mer troverdig enn om det for eksempel kun
hadde veert klubber som havnet hgyt pa tabellen eller kun klubber med lavt budsjett.
Undersgkelsen er delt opp i atte temaer: Rettferdighet og konkurransebalanse,
dommerprestasjoner, VAR og tallene sa langt, sportslig klubbperspektiv, skriveoppgaver /
kvalitative sparsmal, VAR, Klubben og til sist utforming av VAR.

Saylediagram @konomi:

< 30 millioner
kroner

30-45
millioner...

45-59
millioner...

60-75
millioner...

76-90
millioner...

Qver 31
millioner...

0%  10% 20% 30% 40% 50% 50% T0% 80% 90% 100%

Sgylediagram plassering 2018:
.
o

Rykket opp fra
OBOS-ligaen

0%  10% 20% 30% 40% 50% G0% T0% 80% 20% 100%

3.3 Validitet og reliabilitet

For at oppgaven skal vere valid ma min beskrivelse av virkeligheten samsvare med den
faktiske virkeligheten (Jacobsen 2016). For hayest mulig reliabilitet hadde det vaert en

fordel om alle svarte pa oppgaven. Det at kun 50% av de undersgkte svarte er en klar

19



svakhet ved oppgaven som senker reliabiliteten. Svarene i undersgkelsen er ikke alltid like
samstemte pa alle spgrsmalene heller. Enda mindre spredning i svarene ville gjort
oppgaven mer reliabel.

Jeg har under arbeidet med denne oppgaven hatt arbeidspraksis i Dommerseksjonen i
Norges Fotballforbund. Det gjer at jeg ikke er uavhengig av andre som har interesse for
denne forskningen, men mine kollegaer i Dommerseksjonen har ikke lagt noe press pa
meg for hvordan jeg skal jobbe med oppgaven eller hvordan resultatet skal bli. De har
riktignok bidratt som sparringspartnere pa enkelte temaer og hjulpet meg med tilgang pa
informasjon jeg ikke hadde fra for. | startfasen av arbeidet med oppgaven hadde jeg tenkt
til & se pa om norske dommere hadde interesse for videodemming i Norge, men etter at jeg
startet i Dommerseksjonen har det blitt tydelig for meg at dommerne allerede er
interessert. Sann sett har min arbeidspraksis hjulpet meg med a finne en mer relevant
problemstilling og vaert en sparringspartner pa temaer. Jeg har holdt meg sa objektiv som

mulig under arbeidet med studien.
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4.0 Resultat

Her presenteres resultatene av undersgkelsen. Hele undersgkelsen ligger ved helt bakerst
som vedlegg 1. Det ble gjort flere interessante funn. De presenteres her.

4.1 VAR

Slik svarer klubbene pa utsagnet «VAR burde innfares i Norge fra 2020» : 1-5 der 1 er helt
uenig, 5 er helt enig:

L-

0%  10% 2096 309 40% 50% &60% T0% 20% 20% 100%

Kun 14,29% svarer negativt, altsa 2 pa dette. 42,86% er usikre, men dette tyder pa at
mange er interessert i & prgve ut videodemming i Norge.

57,14% mener VAR kun burde benyttes i Eliteserien, mens 42,86 mener at VAR burde
benyttes i bade Eliteserien, OBOS-ligaen og Toppserien i fotball. Det er ingen som svarer
«ingen, VAR burde ikke innfares i Norge». Det er riktignok bare de sportslige lederne i
Eliteserieklubbene som har svart, men det at nesten halvparten mener at det burde brukes i
OBOS-ligaen og Toppserien i tillegg til i Eliteserien tyder pa at det er stor interesse for a

prave ut VAR i Norge.

4.2 Rettferdighet og konkurransebalanse

Rettferdighet er et stort tema i diskusjonen rundt VAR derfor er det interessant a finne ut
om Kklubbene synes rettferdighet er viktig og om de opplever at fotballen er urettferdig slik
den er na. Svarene viser at det ikke er noen som synes fotballen oppfattes urettferdig. Alle
har svart 1, 2 eller 3. Men alle klubbene mener at rettferdighet er viktig. Halvparten av de
som har svart pa undersgkelsen svarer 5 pa at rettferdighet er viktig og alle svarer 3, 4 eller
5.
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Pa TV har eksperter diskutert at VAR kan gi de beste lagene en fordel siden de oftere er i
angrepsposisjoner enn de lagene som er lavere pa tabellen. Dette er ikke en mening delt av
Eliteserieklubbene der 62,5% tror det ikke ville gitt noen lag en fordel, 12,5% tror de
gverste lagene far en fordel og 25% tror de nederste lagene far en fordel av VAR.

At ting blir riktig og rettferdig for de sportslige lederne understrekes ogsa i de kvalitative
spgrsmalene der de svarer slik:

- @ke antallet korrekte og avgjerende situasjoner

- Korrekte avgjerelser

- Bedre vurderinger i scoringssituasjoner og ved utvisning

- Méldgmming

- Korrekte avgjerelser pa vanskelige og kampavgjgrende situasjoner

- Rettferdighet

- At det blir riktigere resultat i kampene

De er veldig samstemte pa dette og det bygger opp under svarene som kommer i
sparreundersgkelsen om rettferdighet.

4.3 Dommerprestasjoner

Dommerprestasjoner er interessant a undersgke for a se om klubbene er forngyde med det
dommerne gjer na og om det har potensiale til & bli enda bedre. Pa spgrsmalene om norske
dommere opptrer profesjonelt og om norske dommere gjer en god jobb er klubbene ganske
samstemte. Svarene ligger pa 2, 3 og 4. Pa begge spgrsmalene er det kun 12,5% som er
nede pa 2 og de fleste svarer 3 pa begge spersmalene. Det forteller oss at det er fa som er
misforngyde, men at alle ser et forbedringspotensial.

Grafen under viser hvordan klubbene har svart pa spegrsmalet: Tror du VAR (Video
Assistant Referee) kunne hjulpet norske dommere til & prestere pa et hgyere niva?

(svaralternativ: 1-5 der 1 er helt uenig, 5 er helt enig)
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12,5% tror ikke norske dommere ville prestert pa et hgyere niva, men resten er usikre eller

mener at dommerne vil prestere bedre med VAR.

4.4 VAR og tallene sa langt

Noe av det mer overraskende fra undersgkelsen er at ingen av klubbene svarte 5 pa at
VAR bryter opp spillet for mye. Dette med at spillet brytes opp ved bruk av VAR har veert
ett av de mest brukte motargumentene mot a innfare systemet. Derfor var det overraskende
at klubbene svarte 25% jevnt fordelt pa 1, 2, 3 og 4. Noen mener at spillet brytes opp for
mye, men 75% mener det ikke bryter opp spillet for mye, eller er usikre.

| lgpet av sesongen 2019 ble det demt 47 straffespark pa 480 kamper. Det gir et snitt pa
straffespark rett over hver tiende kamp. De sportslige lederne ble spurt om de mener at
deres klubb ble tildelt for fa straffespark — og her var de veldig uenige. 37,5% svarte «nei»
(1 eller 2) og 37,5% svarte «ja» (4 eller 5). Da jeg laget spagrsmalet ventet jeg at mange

skulle fale seg snytt for straffespark og svarene her er ogsa ganske overraskende.

4.5 Sportslig klubbperspektiv

Det er ingen av klubbene som svarer negativt pa om de mener at det norske
fotballproduktet vil bli bedre om VAR innfgres. Det kan virke som mange er usikre da
hele 62,5% har svart 3 pa spgrsmalet.

Snur man spgrsmalet andre veien: «Mener du VAR vil gdelegge det norske
fotballproduktet?» er det feerre som er usikre og svarer 3, men 12,5% svarer 4 og mener
med det at det norske fotballproduktet vil bli gdelagt ved en eventuell innfering av VAR i

norsk fotball. 12,5% er lite og det er ingen som har svart 5(at de er helt enige i at det

23



norske fotballproduktet vil bli gdelagt), men det er bekymrende at noen tror det kan
gdelegge det norske fotballproduktet. Derfor er det ekstra viktig & undersgke VAR ngye
for man innfarer det. Farer en innfaring til at det norske fotballproduktet blir gdelagt vil
det ga ut over mange mennesker. Som grafen under viser faler de fleste at det ble scoret
mal mot som ikke skulle blitt stdende:

0%  10% 20% 30% 4056 50% 50% TO% 30% 90% 100%

Dette var sparsmalet: Mener du at det ble scoret mal mot ditt lag som ikke skulle blitt
staende som tellende mal i Eliteserien 2018? (svaralternativ: 1-5 der 1 er helt uenig, 5 er
helt enig)

Det er rimelig 4 anta med den kjennskapen vi har til VAR na at denne grafen ville pekt

andre veien om det hadde blitt praktisert videodgmming i Eliteserien i 2018.

4.6 Klubbens villighet til finansiering

Da jeg lagde spgrsmalet om klubbene var villige til & bidra til finansieringen av
implementeringen av VAR tenkte jeg alle klubbene kom til & svare 1. Mange norske
klubber har slitt med gkonomien (Hjelvik & Folvik 2018) og det var derfor naturlig a tro at
de ikke var villige til & betale noe som helst for VAR. Ingen har svart ”ja” (4 eller 5), men
svarene er godt spredt ut over alternativ 1, 2 og 3. Det at noen er “oppe pd” 3 og dermed
kan sies & veere usikre er positivt for VAR. Noen norske klubber, der mange sliter med
gkonomien, kan altsa se for seg & muligens bidra gkonomisk for at VAR skal bli

implementert i Norge.
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Grafen over viser hvordan lagene svarte pa om de er villige til a bidra til finansieringen av
VAR.

4.7 Utforming av VAR

Nar det kommer til utformingen av VAR kan det virke som om klubbene er ganske
forngyde med slik det er i dag. 85,72% svarer ’nei” (1 eller 2) pa om det burde tas med
flere ting enn det som er med i regelverket i dag. 42,86% svarer 1 og 42,86% svarer 2. Kun
14,29% er ’oppe” pé 3.

Selv om de sportslige lederne er forngyde med regelverket rundt VAR slik det er i dag er
14,29% positive til en form for “coaches challenge”. Dette er et forslag som gar pa at
trener og/eller kaptein skal kunne be dommeren sjekke VAR ved andre tilfeller som for
eksempel kast og corner. Det ma riktignok bemerkes at hele 71,42% svarte 1 og dermed
var sterkt imot en slik lgsning. Grafen under viser hvordan de svarte pa spgrsmalet om

coaches challenge burde bli innfert:
d
-1l
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4.8 Korrelasjon mellom forutsetninger i klubbene og svar

| sparreundersgkelsen bes de sportslige lederne oppgi tabellposisjon, budsjett og om
klubben har storskjerm eller ikke for & se om det er noen sammenheng mellom svarene de
gir ut fra forutsetningene som ligger til grunn for klubben. En av svakhetene ved
undersgkelsen er at det kun var 50% som svarte og dermed vil en korrelasjon mellom
svarene gitt og forutsetningene veere vanskeligere a identifisere.

Ut fra svarene som har blitt gitt fra de som har deltatt er det slik at det ikke er mange
apenbare sammenhenger mellom gkonomi og tabellplassering fra 2018 og svarene de har
gitt, bortsett fra Sparsmal 21 i undersgkelsen.

SP21. Dersom VAR innfgres i Eliteserien — er klubben du representerer villig til & bidra
med finansieringen av implementeringen av VAR? 1-5 der er helt uenig, 5 er helt enig.
Pa dette sparsmalet kommer det frem at de klubbene med lavere budsjett er mer negative
til & bidra gkonomisk til innfaringen av VAR. Det er ikke slik at det er stgrre
betalingsvillighet jo hgyere budsjett klubben har da den klubben med det hagyeste
budsjettet sammen med de klubbene med lavest budsjett svarte 1 (helt uenig), pa om de er
villig til & bidra med finansieringen av VAR. Klubbene i midtsjiktet er mer positive til &
bidra.

0%  10% 20% 30% 40% 50% G60% T0% 80% 20% 100%

Sweylediagrammet viser hva klubbene svarte pa spgrsmal om de var villige til 4 bidra

finansielt til innferingen av VAR.
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5.0 Diskusjon

Fotball skaper diskusjoner over hele verden. Folk diskuterer spillere, scoringer, bytter,
taktikk, stadioner, dommeravgjarelser, supportersanger, overgangssummer og mye annet. |
2019 er videodemming i fotballen noe av det som diskuteres mest. Det finnes sterke
meninger for og mot teknologien. Det er ogsa de som er litt mer usikre.

Det er veldig tydelig at rettferdighet er viktig for de sportslige lederne i Eliteserieklubbene
pa svarene som har kommet i denne undersgkelsen. Setter man det at alle de sportslige
lederne er opptatt av rettferdighet i lys med svarene pa om VAR kunne hjulpet norske
dommere til & prestere pa et hgyere niva begynner det a danne seg et bilde av positivitet for
videodgmming. 62,5% mener norske dommere vil prestere pa et hayere niva og kun 12,5%
tror ikke de norske dommerne vil prestere bedre med VAR.

«VAR bryter opp spillet for mye» er et av de mest brukte argumentene i diskusjonen mot
videodgmming. Det synes ikke de norske sportslige lederne ifglge svarene deres i
undersgkelsen. Det kommer en presisering om at det ma legges til tid for bruk av VAR fra
de sportslige lederne. Det er allerede med i reglementet, men en slik presisering kan tyde
pa at det er noen som opplever at det legges til for lite tid for bruk av VAR. | reglene star
det at tidsbruken ikke er det viktigste nar det kommer til VAR, men at avgjarelsen blir
riktig. «Minimer tiden som brukes pa a se situasjonen, uten at det gar pa bekostning av
ngyaktigheten» (IFAB 2018). Det at tillegg i tid tas opp som et tema selv om det star i
reglene kan tyde pa at det er noe misngye med enten tiden brukt pa avgjerelser eller pa
tiden som legges til. Det er viktig at tiden som legges til reflekterer tiden brukt pa stopp i
spillet.

Flere sportslige ledere faler seg snytt for straffespark og rade kort pa en av motstandernes
spillere i sesongen 2018. Dette er kampavgjerende situasjoner der VAR kunne vart
benyttet. Ingen av klubbenes representanter tror det norske fotballproduktet blir darligere
om VAR innfgres i norsk toppfothball. Det er ogsa igynefallende hvor samstemte de er nar
de skal sette ord pa de starste fordelene ved a innfare VAR i norsk fotball:

- Dke antallet korrekte og avgjerende situasjoner

- Korrekte avgjarelser

- Bedre vurderinger i scoringssituasjoner og ved utvisning

- Maldgmming

- Korrekte avgjgrelser pa vanskelige og kampavgjgrende situasjoner
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- Rettferdighet

- At det blir riktigere resultat i kampene

Som skrevet tidligere er rettferdighet viktig for mer eller mindre alle de undersgkte.
Spylediagrammet under viser hvordan de sportslige lederne svarer pa om rettferdighet er
viktig i fothall:

0% 10% 2086 30% 40% 50% 0% T0% 20% 90% 100%

Og nar de skal sette ord pa de starste fordelene ved VAR tas rettferdighet opp som en
positiv side ved VAR. Det vil ikke si at VAR=Rettferdighet, men det kan tyde pa at med
VAR blir fotballen mer rettferdig enn den er i dag og det er noe som er viktig for de norske
klubbene.

Ikke overraskende er klubbene negative til & bidra finansielt til at VAR implementeres i
norsk fotball. Men man legger ogsa merke til at litt under en tredjedel (28,57%) av de
undersgkte er i tvil og svarer med det hverken ja eller nei. VAR vil koste penger. Bade
utdanningen av dommere, nytt utstyr og et VAR-senter eller VAR-busser vil til sammen
utgjare en stor kostnad. Hvem har ansvaret for a ta denne kostnaden? Ansvaret er kanskje
delt. Klare kandidater til & bidra finansielt til dette er slik jeg ser det: Norges
Fotballforbund, Norsk Toppfotball, sponsorer, media og Discovery. Norges Fotballforbund
siden det er de som administrerer ligaen og styrer norsk fotball. Norsk Toppfotball siden
det er klubbenes interesseorganisasjon som representerer klubbene. Media siden fotballen
og media er gjensidig avhengige av hverandre der fotballen far dekningen den trenger av
media og media tjener annonsepenger pa det de skriver. Discovery siden de er
rettighetshaver av det norske fotballproduktet som vises pa tv og stremmetjenester. Hvem
som har det stgrste ansvaret for a finansiere VAR er vanskelig a si, men et slags spleiselag
mellom disse aktgrene kan veere et forslag. VG er samarbeidspartner for norske dommere i
dag. Tidligere har Synsam ogsa vaert sponsor, men ingen har inngatt ny avtale etter at

Synsam sin gikk ut. En eventuell innfering av VAR vil kunne bli et hett sponsorobjekt for
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de som skal overta for Synsam og eventuelle nye sponsorer ogsa med alt fokuset og
medieoppmerksomheten en eventuell innfering av VAR-systemet i Norge fgrer med seg.
De fleste er forngyd med maten VAR er bygd opp i dag. Forslaget til endring jeg kom med
var en form for coaches challenge der kaptein eller trener kan fa dommeren til & se en
situasjon (som ikke inngar i VAR-reglementet i dag) de faler er oversett pa nytt. Det var
ingen stor begeistring for dette forslaget, men litt interesse hos enkelte. Om en form for
coaches challenge skal bli tatt i bruk ma det uansett ga hele veien til toppen. Det er IFAB
som lager spillereglene og reglene og retningslinjer rundt VAR. Dette er et noe
kontroversielt forslag som kan fare til mye krangel pa sma situasjoner, men som ogsa kan
pavirke spillernes oppfarsel pa banen der de ofte smakrangler pa situasjoner slik reglene er
i dag. Det er for eksempel ikke sjeldent man ser flere spillere pa begge lag rekke armen i
veeret for a signalisere at det er «deres» kast, corner, fem-meter eller lignende.

Setter vi dette opp mot forutsetningene for at en endring skal veere vellykket er det noen
punkter som allerede er tilfredsstilt, mens andre punkter det ma jobbes mer med. Det er
ingen tvil om at det er skapt en falelse av krise for noen. Det er ogsa utformet en klar
visjon for hva man gnsker a oppna med endringene. Det er nar det kommer til at visjonen
og strategien ma kommuniseres ut i hele organisasjonen vi mater den farste utfordringen.
Det har veert skrevet side opp og side ned om VAR, men det kan virke som om det er
mange ikke som har fatt med seg visjonen bak. De sportslige lederne i Eliteserieklubbene
virker & ha forstatt visjonen med VAR og er forngyde med hvordan teknologien benyttes i
dag. De gnsker ikke at det skal tas med flere ting eller noen form for coaches challenge. Vi
ser ogsa at klubbene fort kan bli en del av den sterke koalisjonen som star bak endringen.
Mange av de sportslige lederne er positive til & prave ut VAR allerede fra neste sesong. Et
kortsiktig mal som ble nevnt tidligere i oppgaven er a igangsette tgrrtreningen. Det neste
malet kan for eksempel veere & gjennomfare en kamp med videodemming i Norge. For
eksempel i en cupkamp, som tidligere hintet til av NFF (Faglien og Walbakken 2018). Om
omleggingen til VAR-systemet i Norge fungerer bra vil det neppe veere utfordrende &
befeste det i nye strukturer og prosesser. Kulturen blir delvis automatisk til ved dgmming
med VAR, men det er ogsa viktig & vaere bevisst pa & skape denne kulturen ved & legge til
rette for den. Fagsamlinger for dommere kan bli en ngkkel til dette.

Alle dommere skal falge spillereglene pa samme mate. I en sa kompleks idrett som fotball
der ikke alle regler er svart/hvitt og opp til dommeren a tolke i hver situasjon kan det veere
utfordrende. Lista/linja dommeren legger i hver kamp kan veere med pa a differensiere

dette fra kamp til kamp. En innfaring av VAR kan muligens fare til gkt fokus pa dette
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samt gke det ytre presset pa at dommerne skal prestere pa et hgyt niva. Det kan igjen bidra
til gkte vanskeligheter for dommere med & holde falelser som angst borte.

Dette var hypotesen fgr sparreundersgkelsen ble sendt ut:

Hypotese: Med bakgrunn av bildet malt i mediene er de sportslige lederne negative til
norske dommere, men positive til & teste ut VAR i norsk fotball.

Svarene som kommer frem i undersgkelsen er ganske oppsiktsvekkende. De er ikke i
narheten av sa negative til dommere som jeg trodde de kom til & veere. De er ogsa noe mer

positive til VAR enn jeg hadde forventet.
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6.0 Konklusjon

Denne oppgaven kan ikke med sikkerhet sla fast om VAR burde innfares i norsk fotball
grunnet noe lavere deltagelse enn forventet og sprik i svarene pa enkelte sparsmal. Men ut
fra de svarene som har kommet kan det virke som om mange er positive til a teste ut VAR-
systemet. VAR er for fullt pa vei inn i de store europeiske ligaene og det er liten grunn til a
tro at VAR vil gdelegge norsk fotball pa noen mate. Systemet har blitt prevd ut, men er
ogsa fortsatt i testfasen. Mye kan skje med regler og retningslinjer, men denne oppgaven
finner ingen grunn til at man skal sitte lenger pa gjerdet nar det gjelder videodgmming i
norsk toppfotball.

Dette spgrsmalet fra undersgkelsen understreker det.

Utsagn: «VAR burde innfares i Norge fra 2020» (svaralternativ: 1-5 der 1 er helt uenig, 5
er helt enig)

‘-

0%  10% 20% 30% 40%% 50% 60% T0% 80% 20% 100%

Utsagnet gar altsa pa om VAR burde innfares i Norge allerede fra neste sesong og svarene
her er kanskje enda mer positive enn forventet.

VAR har kommet raskt inn i fotballverden. 1 2011 sa daveerende dommersjef i Norge,
Rune Pedersen, at «vi er langt unna videodemming i Tippeligaen og verden for gvrig.
Norge vil ikke innfgre dette uten at det gjores av flere. Men, det kan muligens komme noe
som kan ligne i forbindelse med mallinje teknologi» (Grgnli 2011). Siden den gang har det
skjedd mye og mange har tatt VAR i bruk. Endringen kom kanskje raskere enn
dommersjefen sa for seg den gang. VAR vil trolig ikke endre dommerrollen stort, men det
kan vere vanskelig a si far det har blitt prevd ut over tid. Det er skrevet lite om

fotballdommere med tanke pa hvor stor sporten er (Pina, Passos, Duarte, Maynard 2017).
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Na som VAR har blitt implementert mange steder kan det kanskje ogsa fare til at det blir

gjort flere studier pa dette temaet.

Det kommer frem av denne oppgaven at det ikke er dommerne som er «problemet» som
farer til et gnske om VAR. De sportslige lederne i Eliteserieklubbene er relativt forngyd
med den norske dommerstanden. Det er heller en underliggende tro pa teknologi og at en

endring kan fagre noe positivt med seg.
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8.0 Vedlegg1

Sperreundersgkelsen med svarprosent:

Rettferdighet og konkurransebalanse

Spersmal 1: Opplever du at fotballen oppfattes urettferdig? (svaralternativ: 1-5 der 1 er
helt uenig, 5 er helt enig)

1: 25,00%

2: 37,50%

3: 37,50%

4:0,00%

5: 0,00%

Sparsmal 2: Er rettferdighet viktig i fotball? (svaralternativ: 1-5 der 1 er helt uenig, 5 er
helt enig)

1: 0,00%

2: 0,00%

3:12,50%

4: 37,50%

5: 50,00%

Spersmal 3: Om VAR hadde blitt innfgrt i Norge — tror du noen lag ville dratt en fordel i
forhold til andre av det? (svaralternativ: 1-5 der 1 er helt uenig, 5 er helt enig)

1: 37,50%

2:12,50%

3: 37,50%

4:12,50%

5: 0,00%

Spersmal 4: Dersom du tror noen lag ville dratt en fordel av VAR — ville det vert de beste
lagene, lagene midt pa tabellen, eller lagene nederst i Eliteserien? Hvis ingen, svar ingen.
@verst: 12,50%

Midt: 0,00%

Nederst: 25,00%
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Ingen: 62,50%

Dommerprestasjoner

Spersmal 5: Synes du norske dommere opptrer profesjonelt? (svaralternativ: 1-5 der 1 er
helt uenig, 5 er helt enig)

1: 0,00%

2:12,50%

3: 37,50%

4: 50,00%

5: 0,00%

Spersmal 6: Synes du norske dommere gjar en god jobb? (svaralternativ: 1-5 der 1 er helt
uenig, 5 er helt enig)

1: 0,00%

2:12,50%

3:62,50%

4: 25,00%

5: 0,00%

Spersmal 7: Tror du VAR (Video Assistant Referee) kunne hjulpet norske dommere til &
prestere pa et hayere niva? (svaralternativ: 1-5 der 1 er helt uenig, 5 er helt enig)

1: 0,00%

2:12,50%

3: 25,00%

4: 25,00%

5: 37,50%

VAR og tallene sa langt

Spersmal 8: Bryter VAR opp spillet for mye? (svaralternativ: 1-5 der 1 er helt uenig, 5 er
helt enig)

1: 25,00%

2: 25,00%

3: 25,00%

4: 25,00%
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5:0,00%

Spersmal 9: IFAB informerer om at under praveprosjektet med VAR na — ser dommeren
en situasjon pa nytt per tredje kamp. VAR sjekker i snitt 15 situasjoner per tredje kamp
uten at det blir stopp i spillet. Endrer dette synet ditt? (svaralternativ: 1-5 der 1 er helt
uenig, 5 er helt enig)

1:12,50%

2: 25,00%

3: 50,00%

4:0,00%

5:12,50%

Spersmal 10: Uten VAR dgmmer dommerne riktig i 92,1% av scoringssituasjonene pa
banen. Med VAR gkes treffprosenten til 99,2%. Ville en slik gkning i treffprosent pa
dgmmingen av scoringer vere noe du gnsker i Norge? (svaralternativ: 1-5 der 1 er helt
uenig, 5 er helt enig)

1: 0,00%

2: 0,00%

3:12,50%

4: 50,00%

5: 37,50%

Sportslig klubbperspektiv

Spersmal 11: | Eliteserien 2018 ble det demt 47 straffespark. Det ble scoret pa 36
straffespark og bommet pa 11 fordelt pa 480 kamper. Mener du at klubben du
representerer tildelt for fa straffespark? (svaralternativ: 1-5 der 1 er helt uenig, 5 er helt
enig)

1: 25,00%

2:12,50%

3: 25,00%

4: 25,00%

5:12,50%
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Spersmal 12: Var det noen straffespark din klubb ble tildelt som ikke skulle veert straffe?
(svaralternativ: 1-5 der 1 er helt uenig, 5 er helt enig)

1: 50,00%

2:12,50%

3: 37,50%

4:0,00%

5: 0,00%

Spersmal 13: Mener du at det ble scoret mal mot ditt lag som ikke skulle blitt staende som
tellende mal i Eliteserien 2018? (svaralternativ: 1-5 der 1 er helt uenig, 5 er helt enig)

1: 0,00%

2: 0,00%

3: 25,00%

4: 37,50%

5: 37,50%

Spersmal 14: Er det noen som ikke ble utvist — men som skulle vert det mot din klubb i
2018-sesongen? (svaralternativ: 1-5 der 1 er helt uenig, 5 er helt enig)

1: 0,00%

2:12,50%

3: 37,50%

4: 25,00%

5: 25,00%

Spersmal 15: Mener du det norske fotballproduktet blir bedre om VAR innfgres?
(svaralternativ: 1-5 der 1 er helt uenig, 5 er helt enig)

1: 0,00%

2: 0,00%

3: 62,50%

4: 25,00%

5:12,50%

Spersmal 16: Mener du at VAR vil gdelegge det norske fotballproduktet? (svaralternativ:
1-5 der 1 er helt uenig, 5 er helt enig)
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1:12,50%
2: 50,00%
3: 25,00%
4:12,50%
5: 0,00%

Skriveoppgaver / kvalitative spgrsmal

Spersmal 17: Hva mener du er de starste fordelene med & innfare VAR i norsk fotball?
(kvalitativ skriveoppgave)

Svar 1: @ke antallet korrekte og avgjgrende situasjoner

Svar 2: Korrekte avgjarelser

Svar 3: Bedre vurderinger i scoringssituasjoner og ved utvisning

Svar 4: Maldgmming

Svar 5: Korrekte avgjerelser pa vanskelige og kampavgjerende situasjoner

Svar 6: Rettferdighet

Svar 7: At det blir riktigere resultat i kampene

Spersmal 18: Hva mener du er de starste ulempene med & innfare VAR i norsk fotball?

(kvalitativ skriveoppgave)

Svar 1: Stopp i spillet og fortsatt vil man ha i enkelte tilfeller ha utfordringer med & avgjere

en situaslon

Svar 2: Det blir dgmt pa situasjoner som normalt sett ikke ville blitt demt pa. Fotballen
mister den umiddelbare skjgnnsutavelsen som gjar spillet mer severdig og intenst
Svar 3: Stopp av flyten i spillet. Krever gkte ressurser

Svar 4: gkt fokus pa dommerne heller en utgvelsen av sporten

Svar 5: Vet ikke

Svar 6: Ser ingen, ma vare en eventuell kostand

Svar 7: At det kommer antagelig til & koste mye mer enn det er verdt!

VAR

Spersmal 19: Utsagn: «VAR burde innfares i Norge fra 2020» (svaralternativ: 1-5 der 1 er

helt uenig, 5 er helt enig)
1: 0,00%
2: 14,29%
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3:42,86%
4:28,57%
5:14,29%

Spersmal 20: Burde VAR kun brukes i Eliteserien, eller burde det innfares i OBOS-ligaen
og Toppserien 0gsa?

Kun Eliteserien: 57,14%

Bade Eliteserien og OBOS-ligaen: 0,00%

Bade Eliteserien og Toppserien: 0,00%

Alle tre: 42,86%

Ingen, VAR burde ikke innfares i Norge: 0,00%

Spersmal 21: Dersom VAR innfares i Eliteserien — er klubben du representerer villig til &
bidra med finansieringen av implementeringen av VAR? (svaralternativ: 1-5 der 1 er helt
uenig, 5 er helt enig)

1: 42,86%

2:28,57%

3:28,57%

4:0,00%

5: 0,00%

Klubben

Spersmal 22: Hva slags budsjett er det i klubben du representerer?
< 30 millioner kroner: 0,00%

30-45 millioner kroner: 14,29%

46-59 millioner kroner: 28,57%

60-75 millioner kroner: 14,29%

76-90 millioner kroner: 28,57%

Over 91 millioner kroner: 14,29%

Spersmal 23: Er det storskjerm pa stadion til din klubb?
Ja: 71,43%

Nei: 28,57%

Det er planlagt i naer fremtid: 0,00%
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Spersmal 24: Hvilken plassering kom din klubb pa i Eliteserien 2018?
1-4: 16,67%

5-8: 33,33%

9-14: 33,33%

Rykket opp fra OBOS-ligaen: 16,67%

Utforming av VAR

Spersmal 25: Slik VAR er i dag blir ikke alle situasjoner demt av VAR. Det er kun klare
oversette situasjoner ved mal/ikke mal, straffe/ ikke straffe, direkte rgdt kort og feil
identitet. Burde det veere flere ting som blir tatt med her? (svaralternativ: 1-5 der 1 er helt
uenig, 5 er helt enig)

1: 42,86%

2: 42,86%

3:14,29%

4:0,00%

5:0,00%

Spersmal 26: | blant annet NHL (National Hockey League) og NFL (National Football
League) i USA har det blitt praktisert ulike versjoner av «coaches challenge» der
hovedtreneren kan be dommeren se en situasjon pa nytt. Er det noe du mener burde bli
innfert i VAR i fotball ogsa?

1:71,43%

2:14,29%

3:0,00%

4:14,29%

5: 0,00%

Spersmal 27: Om du er positiv til en type «coaches challenge», hvor mange ganger skal en
trener fa lov til & utfordre dommerens avgjarelse?

En gang per kamp: 71,43%

En gang per omgang: 28,57%

to ganger per omgang: 0,00%

Ubegrenset antall: 0,00%
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Spersmal 28: Dersom dommeren gjgr om avgjerelsen sin (treneren hadde rett i sin
«challenge»). Skal man da fa tilbake sitt/sine challenge-forsgk?

Ja: 71,43%

Nei: 28,57%

Spersmal 29: Hvis dommeren ikke gjar om avgjerelsen sin (treneren hadde feil i sin
«challenge») Burde treneren miste sin «challenge» da?

Ja: 71,43%

Nei: 28,57%

Spersmal 30: Hvis dommeren ikke gjor om avgjerelsen sin (treneren hadde feil i sin
«challenge» Burde treneren miste ett bytte da? (Ved en slik ordning kan man ikke utfordre
dommerens avgjegrelse om man allerede har benyttet seg av alle byttene)

Ja: 0,00%

Nei: 100,00%

Spersmal 31: Har du forslag til andre typer straff til en trener som «challenger» dommeren
uten at det er rett? (kvalitativ skriveoppgave)

Svar 1: Nei

Svar 2: Nei (tillegg i tid, naturligvis)

Svar 3: Nei

Svar 4: Nei

Svar 5 Nei

Svar 6: Synes ikke det skal innfares.
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