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Sammendrag

Formal

Studiens siktemél var & undersgke hvilken pedagogisk verdi lerere og skoleledere ved
5 skoler ansa den obligatoriske kartleggingsproven i leseferdighet for & inneha.
Samtidig ble rutiner for tilbakemelding om resultater til elever og foresatte, og rutiner

for utarbeiding av tiltak i forhold til resultater pa kartleggingsproven undersokt.

Problemstilling og tilnzerming

“Hvilken pedagogisk verdi ser lcerere pad 2. trinn i enkelte skoler i de obligatoriske
kartleggingsprovene i lesing i forhold til identifisering av lesesvake elever, og hvilke
rutiner har skolene for d folge opp de elevene som scorer under kritisk grense pd

kartleggingsprovene”

Oppgavens teoretiske referanseramme tar for seg sentral teori omkring vurdering,
bade generelt og i1 forhold til lesing spesielt, og kartlegging og lesing. Data er
innhentet gjennom semistrukturerte intervju med fem skoleledere, semistrukturerte
gruppeintervju med to “lererteam”, samt semistrukturerte intervju med 3 larere pa 2.
trinn. Resultatene fra intervjuene dreftes i lys av teorien som ligger til grunn for

oppgaven.

Sentrale funn

Studiens empiri viser at bade skoleledere og laerere pa 2. trinn verdsetter de
obligatoriske kartleggingsprovene i leseferdighet, bdde pa smatrinnet generelt, og i 2.
klasse spesielt. Skoleledernes og lerernes har mange argumenter for at
kartleggingsprevene er nyttige. I forhold til rutiner rapporterer samtlige skoleledere
om at det finnes rutiner pa systemniva for oppfelging av resultatene pa
kartleggingspreven, og at det i liten grad er opp til den enkelte lerer/det enkelte
lererteam & etablere slike rutiner. Hva gjelder rutiner pa skolenivé for tilbakemelding
av resultater, viste rapporteringene fra skoleledere og larere at foreldre fér
informasjon om egne barns prestasjoner, og at det er foreldrekonferansen som er
arenaen for & gi denne tilbakemeldingen. Samtlige lerere rapporterer om at
foreldrekonferansen ogsé forst og fremst er arenaen der elevene far informasjon om
egne prestasjoner pa kartleggingsproven i leseferdighet. Disse rapporteringene

avviker noe fra skoleledernes rapporteringer.
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1.0 Innledning
Alle norske elever har rett pé tilpasset oppleering. I felge Oppleringslova (1998), § 1-

3, skal oppleringen tilpasses evnene og forutsetningene hos den enkelte eleven,
leerlingen og leerekandidaten. Implisitt 1 denne paragrafen ligger dermed viktigheten
av kontinuerlig evaluering og kartlegging, som avdekker utgangspunktet for tilpasset
opplering.

Viktigheten av tidlig innsats er fremhevet i flere nasjonale styringsdokumenter, og er
ogsé synliggjort i bestemmelsen om at samtlige eleveri 1., 2., og 3. klasse i norsk
skole skal gjennomfore obligatoriske kartleggingsprover i leseferdighet. De
obligatoriske kartleggingspravene pa 1., 2., og 3. trinn har til hensikt & fange opp barn
med begynnende vansker med skriftspraket i tidlig alder. Allerup, Kovac, Kvéle,
Langfeldt og Skov (2009) har utarbeidet en evalueringsrapport av Det nasjonale
kvalitetsvurderingssystemet for grunnoppleringen, NKVS. De forseker her & vurdere
om kvalitetssikringssystemet NKVS fungerer adekvat i den norske skolen, og om
denne kvalitetsvurderingen fremmer kvalitetsutvikling. Kartleggingsprevene i
leseferdighet er en sentral komponent i det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet. De
er dermed ogsd sentrale i denne evalueringen, da disse en del av materialet som ble
brukt for & fremskaffe denne kunnskapen om kvalitetsvurderingssystemet. |
evalueringen gér det frem at om lag to tredjedeler av lererne som deltok i Allerup et
al. (2009) sin studie mente at kartleggingsprovene pé 2. trinn ga god informasjon om
leseferdighetene til de svakeste elevene, og deres eventuelle vanskeomrader. Derimot
var det bare en tredjedel av lererne som oppga at kartleggingsprevene bidro til &
bedre leseferdighetene til disse elevene. For & belyse dette har oppgaven fokus pa et
fatall leereres oppfatning av de obligatoriske kartleggingsprevene, og den pedagogiske
verdien de ser i dette kartleggingsverktoyet. Oppgaven har ogsa fokus pa hvilke
rutiner de ulike skolene og lererne rapporterer at de gjennomferer for oppfelging av
elever som, ut fra resultatene pé kartleggingsprovene, synes & ha behov for

tilrettelegging i1 arbeidet med utviklingen av leseferdighet.

1.1 Presentasjon av problemstilling

Kartleggingsprovene i leseferdighet gjennomfoeres hver vari 1., 2., og 3 .klasse, og er

en del av det Nasjonale Kvalitetsvurderingssystem for grunnopplaringen, med formal
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a sikre kompetanseutvikling pé alle nivaer i skolen. Kartleggingspravene er forst og
fremst et pedagogisk verktoy som skal sikre at elever med behov for ekstra
oppfoelging og tilrettelegging kan fa hjelpen de trenger, slik at de kan fa like

muligheter for utvikling og lering som sine medelever (Utdanningsdirektoratet, 2012)

Laererne er palagt 4 gjennomfere kartleggingsprover i leseferdighet pa 1., 2., og 3.
trinn. Provene har en pedagogisk verdi, i form av at resultatene pa disse provene kan
brukes ved tilrettelegging av undervisning for den enkelte elev, og klassen som
helhet. Det er dermed interessant & sette fokus pé lerernes perspektiv pa
kartleggingspravene. Da den enkelte skoleeier har ansvar for & drive lokal
kvalitetsutvikling er det ogsa interessant & se pd disse provene med skoleledernes
“briller”, da disse kan vere et viktig middel i en slik kvalitetsutvikling. Hver enkelt
skole er i tillegg er ansvarlige for at nedvendige oppfelgingstiltak settes i verk ved
behov (St.meld. nr 31, 2007-2008). Det er derfor ogsé interessant & se rutiner for
oppfelging av kartleggingsprevene i lys av et systemperspektiv, for & undersgke
eventuelle likheter og forskjeller mellom opplevd og reell praksis. Min

problemstilling lyder da som folger:

“Hvilken pedagogisk verdi ser lcerere pd 2. trinn i enkelte skoler i de obligatoriske
kartleggingsprovene i lesing i forhold til identifisering av lesesvake elever, og hvilke
rutiner har skolene for d folge opp de elevene som scorer under kritisk grense pad

kartleggingsprovene”

1.2 Sentrale begreper

Enkelte ord i denne oppgaven kan ha flere eller tvetydige betydninger. Det er derfor
behov for & definere disse begrepene slik de forstas i oppgaven. Begreper som utredes
i oppgaven er; leseferdighet, kartlegging, pedagogisk verdi, rutiner, vurdering, score

under kritisk grense, reell praksis, opplevd praksis, og tidlig innsats.

Leseferdighet: Lesing kan, noe forenklet, sies & bestd av to komponenter; avkoding og
forstaelse. Avkoding refererer til den tekniske siden ved lesing, som omhandler
ferdigheter i omkoding av grafemer til fonemer. Forstaelse refererer til den kognitive
siden ved lesing, der leseren tar i bruk kognitive evner for & forseke a gi teksten
mening. Ferdigheter innen begge komponentene er nadvendig for & oppnd

tilstrekkelig leseferdighet (Gough & Tunmer, 1986).



Kartlegging: Kartlegging er et begrep med mange nyanser som kan skape sveert
mange ulike assosiasjoner, avhengig av situasjonen det opptrer i. Det er derfor
nedvendig & definere begrepet nermere. I denne oppgaven refererer begrepet
kartlegging til en “’screening” av ferdigheter, der man er opptatt av & registrere
mestring, utvikling og fremgang. Kartlegging kan forega med ulike formal og ulike
verktey og hjelpemidler (Engen & Reikeras, 2006). Kartlegging forstds her som et
verktay som utferes pé en sterre gruppe elever for 4 identifisere elever med

skriftsprakrelaterte vansker, som trenger ytterligere utredning og tettere oppfolging.

Pedagogisk verdi: Med pedagogisk verdi menes den hjelpen lererne ser i
kartleggingsverktayet i forhold til identifisering av lesesvake elever, og veiledning
provematerialet tilbyr i forhold til videre oppfelging og planlegging av videre

undervisning.

Rutiner: Rutiner er innarbeidede vaner, eller vaner av et fast menster (Ordnett, s.a.).
Denne forklaringen er svaert generell sett i forhold til bruken og betydningen av ordet
i denne oppgaven. Det er dermed nedvendig a presisere og nyansere begrepets
betydning i oppgaven. I begrepet rutiner ligger her innarbeidede vaner i forhold til
tilbakemelding av resultater til foreldre og elev, ytterligere kartlegging og utarbeiding

av tiltak.

Vurdering: 1 denne teksten forstas vurdering som “en gruppe prosesser vi bruker nar
vi prover & forstd og trekke slutninger om elevenes laeringsprosesser, fremgang og
leeringsutbytte (Smith, 2009). Vurdering er et virkemiddel med det forméal & fremme
leering, og er en prosess som innebarer dokumentasjonsinnhenting og analyse av
denne, slik at tiltak kan utarbeides pa bakgrunn av analysen (Dobson, Eggen, &
Smith, 2009).

Alle elever har rett pd underveisvurderinger som sier noe om progresjon, og som har
til hensikt a veilede eleven i forhold til ndvaerende og videre mestring. Vurdering av
elevenes ferdigheter er ogsa formalstjenlig for leererne. Vurdering gir dem
informasjon om elevenes maloppnéelse og progresjon, og er et viktig
veiledningsverktoy ved utforming av undervisning og pedagogisk praksis (St.meld.

nr.47, 1995-1996).



Score under kritisk grense: De obligatoriske kartleggingspravene inneholder flere
enkle og f4 vanskelige oppgaver, slik at mange elever vil vare i stand til & lose
flesteparten av oppgavene. Hensikten med provene er 4 avdekke hvilke elever som
har manglende grunnleggende ferdigheter, og som dermed kan st i fare for ikke a fa
et godt nok utbytte av den ordinzere undervisningen. Den kritiske grensen er beregnet
pa bakgrunn av elevresultater fra et representativt utvalg fra kartleggingsprovens
pilotering. Basert pa disse resultatene har en kritisk grense pa 20% blitt beregnet. I
folge utdanningsdirektoratet sin hjemmeside, er det er viktig at denne kritiske grensen

ikke tolkes som absolutt (Utdanningsdirektoratet, 21.07.2011).

Reell praksis: Det som faktisk foregér pa den enkelte skole, - den praksisen hver skole

faktisk utever.

Opplevd praksis: Skolens hierarki har gitt skoleleder og lerer ulike roller i
organisasjonen. Deres oppfatninger vil dermed farges av disse rollene. Det kan
dermed tenkes at praksisen pa den enkelte skole oppleves forskjellig av ledelse og
lerere. Opplevd praksis refererer dermed til den praksis skoleledere og laeerere mener
gjennomfores pa den enkelt skole. Opplevd praksis kan vaere sammenfallende med
reell praksis. Dersom rapporteringene til informantene i begge ledd i skolehierarkiet
sammenfaller, kan det regnes for sannsynlig at den opplevde praksisen faktisk er den

reelle praksisen pd den enkelte skole.

Tidlig innsats: Tidlig innsats innebzrer 1 denne oppgaven at elever med svake
leseferdigheter innen lesing identifiseres i tidlig skolealder, for problemene eskalerer.
Tidlig innsats dreier seg ogsa om raskest mulig utarbeiding av tiltak ved identifisering

av slike problemer (St.meld. nr 16, 2006-2007).

1.3 Prosjektets aktualitet og mal

Progress in International Reading Literacy Study, PIRLS, er en internasjonal
leseferdighetsundersgkelse gjennomfert pa 4. trinn i 2001 (Mullis, Martin, Gonzalez,
& Kennedy, 2003) og 2006 (Mullis, Martin, Kennedy, & Foy, 2007). PIRLS kartla



elevene i forhold til holdninger til lesing, innsats ved lesing, og ferdigheter innen
lesing. De forste PIRLS-resultatene fra 2001 viste at norske fjerdeklassinger 18 tett
opp mot gjennomsnittet for deltakerlandene (Van Dahl, Gees Solheim, Nottaasen
Gabrielsen, & Begnum, 2007). Da PIRLS-undersokelsen igjen ble gjennomfort i
2006, var det forventning om fremgang i leseferdigheter blant norske elever. Dette
fordi den norske leseoppleringen hadde fatt mye oppmerksomhet siden forrige
undersokelse. Sammenligner man resultatene til fjerdeklassingene som deltok i 2001
med resultatene til fjerdeklassingene som deltok i 2006, far man indikasjoner pa at
leseferdighetene pé 4.trinn var noe svakere 1 2006 enn i 2001. Forskjellen viser seg
likevel & vere av liten karakter, og vi kan ta utgangspunkt i at norske
fjerdeklassingers leseferdigheter i 2006 var noenlunde like leseferdighetene til 2001s
fjerdeklassinger (Van Dabhl, et al., 2007). Til tross for et okt fokus pa lesing og tidlig
innsats, ser vi altsd ingen fremgang i norske fjerdeklassingers leseferdigheter fra 2001
til 2006. Det blir likevel viktig & ta i betraktning at endringsprosesser i skolen krever
endringer av hverdagsrutiner, og at gammel vane er vond & vende (Overland, 2007).
Kontinuerlig endringsarbeid i skolen vil ikke nedvendigvis vise igjen 1 PIRLS-
resultatene.

Ved sammenligning av de nordiske landenes elevprestasjoner fra PIRLS 2006, viser
det seg at norske elever presterer darligst (Van Dahl, et al., 2007), men Norge har en
relativt stor spredning, sammenlignet med elevers prestasjoner i de nordiske landene,
og i flere av de andre landene som deltok i leseundersegkelsen. Det vil si at det er
relativt store variasjoner mellom norske elevers leseferdigheter i forhold til
prestasjonsvariasjoner hos elever i flere av de andre deltakerlandene. Med tanke pé
det norske skolesystemets grunntanke om enhetsskolen, hadde man kanskje forventet
noe mindre spredning i elevprestasjoner, da Norge bruker store ressurser pa skole og
utdanning, og en skole for alle”. Tatt i betraktning de ressursene Norge bruker péd
utdanning, var det misneye knyttet til norske elevers prestasjoner pa
leseundersgkelsen (Solheim & Tennessen, 2003). Det faktum at norske
fjerdeklassinger far lavest score av de nordiske deltakerlandene signaliserer
viktigheten av obligatoriske kartleggingsprover pa 1., 2., og 3. trinn. Disse bidrar til at
vi tidlig kan sette inn forebyggende tiltak som kan vaere med pa & hindre

leseproblemer i a utvikle seg, og eskalere.



Et av malene i skolen er & bidra til sosial utjevning. Elevene meter skolen med ulike
utgangspunkt og behov, og har derfor rett pa tilpasset opplering (Opplaringslova,
1998). I folge Opplaringsloven (1998) skal opplaringen tilpasses evnene og
forutsetninger hos den enkelte eleven. Det er ikke bare Opplaringsloven som har
fokus pa tilpasset opplaring, TPO. Ogsa Kunnskapsleftet (2006) legger stor vekt pa
TPO, og sier at undervisningen skal tilpasses fag og stoff, s vel som alderstrinn og
utviklingsniva, den enkelte elev, og den sammensatte klasse. Tilpasset opplering
innebarer 1 praksis at leereren sikrer at den enkelte elev ndr kompetansemélene og
utvikler de grunnleggende ferdighetene i Kunnskapsleftet, gjennom valg av metoder,

lerestoff og organisering av undervisning (Kleve & Tellefsen, 2009).

For a kunne drive med tilpasset opplaring i praksis, er det nedvendig & vurdere og
kartlegge elevenes ferdigheter. Ved a kartlegge elevenes ferdigheter, fir man vite noe
om hver enkelt elevs niva, og kan dermed legge opp undervisningen etter elevenes
ferdigheter og behov. Stortingsmelding nr. 47 (1995-1996) sier at elevvurdering har
flere formal, der den viktigste er 4 fremme laering og utvikling hos den enkelte elev
ved & fungere tilbakemelding i forhold til mestring. Den skal ogsa fungere som en
fremovermelding i forhold til fremtidig mestring. Vurderingen har ogsé et annet
viktig forméal. Den gir viktig informasjon til leereren, som skal fremme TPO, og legge
til rette for leering og utvikling hos den enkelte elev. Stortingsmelding nr. 31 (2007-
2008), Kvalitet i skolen, legger vekt pd at tilbakemeldingene som gis underveis i
oppleringsforlopet skal vere stottende og presise, og at de dermed vil tjene som et av

de viktigste virkemidlene for lering og utvikling hos elevene.

Formalet med gjennomforing av obligatoriske kartleggingsprover i leseferdighet pa
1., 2., 0g 3. trinn er & sikre et bedre faglig og pedagogisk grunnlag for organisering av
undervisningen, slik at opplaringen tilpasses den enkelte elev. Kartleggingsprovene
gir informasjon om hvordan hver elev presterer sett i forhold til forventet niva péd
trinnet. Pa 2. trinn kartlegges elevene mot kompetansemalene etter 2. trinn i
Kunnskapsleftet. Hensikten er & avdekke elever med manglende grunnleggende
ferdigheter. P4 bakgrunn av resultatene pé disse kartleggingsprovene skal det foretas
en vurdering av behov for forbedring av leseferdigheten hos den enkelte elev. Hver
enkelt skole er ansvarlig for at nedvendige oppfelgingstiltak settes i verk ved behov

hos enkeltelevene (Utdanningsdirektoratet, 21.07.2011)



Denne oppgavens hensikt er & gi laererne en ’stemme”, og en sjanse til & uttale seg om
kartleggingsprevene fra deres perspektiv. Opplever lererne at de fir nedvendig
informasjon fra de obligatoriske kartleggingsprovene i leseferdighet?

Hvilke rutiner har den enkelte skole for a folge opp elever som havner under kritisk
grense pa kartleggingsprevene i leseferdighet? I oppgaven studeres disse rutinene ut
fra et systemperspektiv, for & undersgke hvorvidt den opplevde praksisen samsvarer
med den reell praksisen. Er skoleledere og lerere samstemte omkring rutiner for
oppfelgingen? Tilsier oppfatningene til skoleledere og lerere at opplevd praksis ogsa

er reell praksis?

2.0 Teoretisk utredning

Dette kapittelet redegjor for relevant teori i forhold til studiens formal. ”Lesing som
grunnleggende ferdighet” synliggjor lesingens fokus og rolle i dagens skole, og bidrar
dermed som et argument for viktigheten av kontinuerlig kartlegging og evaluering av
elevene og deres ferdigheter. ”Vurdering av og for lering” gir en innfering i
skolevurdering generelt, med utgangspunkt i vurderingens fokus i nasjonale
styringsdokumenter og sentral teori om skolevurdering. Den obligatoriske
kartleggingsproven i leseferdighet pd 2. trinn er et vurderingsverktay, der hensikten til
proven er 4 vurdere om elevene har adekvate leseferdigheter i forhold til forventet
niva. Dette for & identifisere elever med mangelfulle leseferdigheter i en tidlig fase.
Det er derfor naturlig & greie ut om bade elevvurdering generelt, som gjort 1
”Vurdering av og for leering” og elevvurdering i forhold til lesing spesielt i
”Vurdering av leseferdighet”. Norsk skole er underlagt leereplanen Kunnskapsleftet
(2006), som blant annet inneholder informasjon om hvilke ferdigheter innen lesing
elevene skal tilegne seg pé de ulike nivéene i grunnopplaringen. Vurdering av
elevferdigheter ma folgelig foregd i1 trdd med mélene for opplaringen. Derfor ses den
obligatoriske kartleggingsproven i leseferdighet i lys av kompetansemalene i
norskfaget for skriftlige tekster pa 2. trinn. For & argumentere for bruken av den
obligatoriske kartleggingsproven i leseferdighet, kan det vere greit & argumentere for

viktigheten av kartlegging generelt. Det redegjores for verdien ved kartlegging i



delkapittel ”Kartleggingens pedagogiske verdi”. En redegjorelse av ulike typer
kartleggingsverktoy er nedvendig for & plassere den obligatoriske kartleggingspraven
i leseferdighet i en kartleggingssammenheng. Redegjorelsen presenteres i “Ulike
prover — ulike forméal”. En innfering i kartleggingspreven pa 2. trinn er ogsa
nedvendig, bade i forhold til standardisering, reliabilitet, validitet, vurdering av
proveresultatene, idéheftets innhold og ferdigheter som kartlegges. Proven har en
sveart sentral plassering i denne oppgaven, da datamaterialet bestir av utvalgte laereres
og skolelederes oppfatninger av den obligatoriske kartleggingsproven i leseferdighet,
samt innrapporterte rutiner fra skoleleder og larere pa samme skole omkring
gjennomforingen av preven. Innferingen i kartleggingspreven pa 2. trinn presenteres i
“Teoretisk grunnlag for kartlegging av leseferdighet p 2. trinn”. Det sosiokulturelle
perspektivet, med fokus pa Vygotsky og hans teori om den proksimale
utviklingssonen, tjener som teoretisk rammeverk for denne oppgaven. Sett i forhold til
denne teorien, kan kartleggingsproven i leseferdighet bidra til & avdekke elevenes
eksisterende utviklingsniva. En slik kartlegging er nedvendig i forhold til tilpasset
opplering i praksis. Ved en dynamisk bruk av kartleggingspreven kan man ogsa
avdekke elevenes davarende proksimale utviklingssone. Provens standardiserte
normer vil ikke lenger vare gjeldene for sammenligning, men en slik dynamisk bruk
kan tilfore ny informasjon om elevene. Det sosiokulturelle perspektivet stotter tanken
om kartlegging, da laeringssynet har en grunntanke om at alle kan lere i riktige og
leringsfremmende omgivelser. Ved kartlegging far lereren informasjon som er til
hjelp ved tilrettelegging for utvikling og lering for den enkelte.

Tidligere forskning innen omradet kan bidra med ekt kunnskap eller ny innsikt om
emnet som studeres, eller bista som en stette til funnene 1 studien, dersom
forskningsfunnene er sammenfallende. “Evaluering av kartleggingsprevene som en
den av NKVS” redegjor for sentrale funn i forhold til den obligatoriske
kartleggingsproven i leseferdighet 1 Allerup et al. (2009) sin studie.

2.1 Lesing som grunnleggende ferdighet
Samfunnet er 1 kontinuerlig utvikling, noe som har fort til at kravene til en bedre og
mer mangfoldig lesekompetanse har blitt, og fortsatt blir stadig heyere. Skolen som

organisasjon ma i sterst mulig grad skal forseke a utvikle seg i takt med samfunnet.



Flere situasjoner, privat og i arbeidslivet, krever ekte ferdigheter innen lesing. Dette, 1
tillegg til gjennomferingen av flere, store, internasjonale leseundersekelser, som
Programme for International Student Assessment i 2000 (Programme for International
Student Assessment, 2001) og 2003 (Programme for International Student
Assessment, 2004), PISA, og PIRLS i 2001 (Mullis, et al., 2003), i arene for
Kunnskapsleftet ble introdusert, var arsaker til at lesing ble satt pa dagsordenen ved
innferingen av Kunnskapsleftet (2006). Lesing ble da en av fem grunnleggende
ferdigheter. Det innebzaerer at ferdigheten lesing er integrert i alle kompetansemaélene 1
kunnskapsleftet, og skal vise igjen i all undervisningen, pa tross av fag. Det er altsa
ikke lenger norsklareren som alene har ansvaret for & drive norskoppleering
(Utdanningsdirektoratet, s.a.). Dette grepet vil trolig vaere gunstig for alle elever, ogsa
elever med skriftspraklige vansker, da alle lerere, 1 prinsippet, har et ansvar for a
gjore elevene kjent med fagspréket og fagets skriftkultur, samt hjelpe dem & utvikle
mestringsstrategier i mote med fagtekstene (Tennessen, Bru, & Heiervang, 2008).
Ved & sette lesing pa dagsordenen, signaliserer departementet og leereplanen
viktigheten av & utvikle gode ferdigheter innen lesing. For & sikre at barna nar sitt
fulle potensial ved utvikling av leseferdigheter, er det viktig med en kontinuerlig
kartlegging av barnas utvikling, slik at larere lettere kan imetekomme elevenes behov
og tilrettelegge for videre utvikling.

Kartleggingsproven i leseferdighet pa 2. trinn er en screeningtest som er utformet av
Nasjonalt senter for leseopplaring og leseforskning pa oppdrag av
Utdanningsdirektoratet. Proven kartlegger 2 klassingers skriftspriklige ferdigheter pa
flere nivéa; alfabetnivd, ordniva, setningsniva og tekstniva. Elevene skal synliggjore
sin forstaelse av ord, setninger og tekst ved & koble ord og bilder og setninger og
bilder, ved 4 folge instruksjoner, og ved & besvare spersmal til tekst. Elevenes
holdninger til lesing kartlegges ogsé, ved at elevene ma ta stilling til egen opplevelse

av lesesituasjoner (Utdanningsdirektoratet, 2009).

2.2 Vurdering av og for laering

I folge Vygotsky vil all menneskelig aktivitet veere knyttet til en sosial og kulturell
kontekst, der kommunikasjon og samhandling star sentralt. Dermed er vare
lereprosesser pavirket av konteksten, der samspillet mellom individuelle og

kollektive prosesser er avgjerende for at lering foregér. Det sosiale fellesskapet som
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omgir oss bidrar til & forme vare tanker, oppfatninger og holdninger, og dermed ogsé
vére handlinger (Woolfolk, 2007). Kvaliteten pé det spréklige samspillet mellom
leerer og elev er dermed avgjerende for styrking av leringsprosessene. Nettopp derfor
stotter Vygotskys teori om den proksimale utviklingssonen opp under vurdering for
lering, da kommunikasjon mellom akterene i prosessen der lering skjer er en viktig
faktor for et godt leringsutbytte. Gode tilbake- og fremovermeldinger er vurderinger
som sier noe om mestring og mestringsmuligheter, og gir informasjon om det
eksisterende utviklingsnivaet og det proksimale utviklingsnivaet (Engh & Dobson,
2010). Elever pa barnetrinnet er barn med kunnskaper, ferdigheter og innsikt i stadig
utvikling, der tilpasset opplaering er en viktig forutsetning for fremgang og mestring.
For a vare i stand til & hjelpe elevene i videreutviklingen av sin kompetanse og sine
ferdigheter, er det essensielt at leereren foretar kontinuerlige vurderinger av elevens
prestasjonsniva og utvikling, og videreformidler sine vurderinger til eleven (Engh,
2011).

A vurdere betyr 4 bedemme, gjore seg opp en mening om, eller 4 bestemme verdien
pa noe. Vurdering bygger alltid pé kriterier eller standarder, - man vurderer alltid i
forhold til noe annet (Bjorndal, 2011). Vurdering i skolesammenheng handler om &
forseke & forsta og trekker slutninger om elevenes fremgang og leringsutbytte”
(Smith, 2009). I felge Forskriften til Oppleringsloven (2006) skal vurdering i ulike
fag bygge pé de samlede kompetansemalene i leereplanen for fag, slik de er fastsatt 1
leereplanverket, jf. § 1-1 og § 1-3. Videre gar det frem av forskriften at eleven skal
kjenne til mélene for opplaringen, og kriteriene for vurderingen av vedkommendes
kompetanse. Med unntak av kroppsevingsfaget skal kompetansemalene alene vare
utgangspunktet for vurderingen, som ikke skal farges av den enkelte elevs
forutsetninger (Forskrift til Opplaringslova, 2006). Det er derfor svert viktig a
tilpasse opplaringen til den enkelte elevs mestrings- og utviklingsniva, slik at eleven
har mulighet til & utnytte sitt fulle utviklingspotensial. Alle elever har krav pa
underveisvurdering (St.meld. nr.47, 1995-1996). Hensikten med faglige
underveisvurderinger er 4 uttrykke og grunngi elevens faglige kompetanse
kontinuerlig, slik at eleven kan né nye leringsmal og heyne sin faglige kompetanse.
(Buli-Holmberg & Ekeberg, 2009). Underveisvurdering er dermed et verktey som gir
grunnlag for tilpasset opplaring, og som skal bidra til ekt faglig kompetanse hos
elevene (Forskrift til Oppleringslova, 2006). Forskriften uttrykker en tydelig
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sammenheng mellom vurdering og tilpasset opplaering, der vurdering er nedvendig

for & fremme tilpasset opplaering.

Evaluering inneberer en systematisk vurdering av fremgang og utvikling hos elevene,
og oppnaelse av leringsmail og faglige prestasjoner (Slemmen, 2010). Evaluering gir
elevene informasjon om egne styrker og svakheter, samt en skissering av neste steg i
leringsprosessen. Evaluering er ogsa et svart godt redskap for lereren ved
tilrettelegging av tilpasset opplaering, og vurdering av egen undervisnings effekt pa
elevene og deres laeringsutbytte. Dersom man, etter endt undervisningsperiode, ser at
flere av elevene ikke har oppnadd leringsmalene, kan det vare lurt a reflektere over
egen undervisning, og vurdere en eventuell endring av denne (Slemmen, 2010).
Evaluering har altsé to sentrale formal; den skal vare en stotte for elev og foresatte 1
leringsprosessen, og en stotte for leereren i sitt arbeid for elevtilpasset opplering
(Buli-Holmberg & Ekeberg, 2009). Vurdering dreier seg dermed om kontroll og
leering. Pa den ene siden er vurdering et verktey som hjelper leerere & kontrollere hvor
elevene er i sin lering. Hvor var eleven? Hvor er eleven nd? Da vil vurderingen ta
utgangspunkt i prestasjoner pé et gitt tidspunkt. Pa den annen side har
kommunikasjon om prestasjoner til hensikt & fremme utvikling, - hvor skal eleven?
(Engh, 2011). I tillegg til kontroll og lering, skaper kontinuerlig elevvurdering ogsé et
godt grunnlag for et tett skole-hjem-samarbeid (Buli-Holmberg & Ekeberg, 2009).

I folge Stortingsmelding 16 (2006-2007) har skolebaserte observasjonsundersekelser
vist at elevvurderinger i stor grad fokuserer pa feil og mangler, og i for liten grad
fokuserer pé tydelige fremtidige mél og veiledning for arbeidet videre. Den eneste
typen vurdering som er lovfestet pa barnetrinnet er underveisvurderingen, som er
vurdering som skal foretas lopende og systematisk underveis i leringsprosessen. For
at elevene skal oppleve en god mestrings- og leringsprosess, er det viktig at eleven

forstar leeringsmalene, og har informasjon om veien videre (Engh, 2011).

2.3 Vurdering av leseferdighet
Norskopplaringen pa 2. trinn skal ha utgangspunkt i norskfagets kompetansemal etter

2. trinn. Vurderingen av elevene pa 2. trinn skal folgelig foregé i samsvar med disse
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kompetansemalene. Ved sammenligning av kompetansemalene og den obligatoriske
kartleggingspreven, ser vi at det er godt samsvar mellom delprevene og
kompetansemalene knyttet til skriftlige tekster. Etter andre arstrinn skal elevene blant
annet kunne “’vise forstielse for ssmmenhengen mellom spriklyd og bokstav og
mellom talesprék og skriftsprak”, og vaere i stand til & "trekke bokstavlyder sammen
til ord”. ”A skrive ord” er en svert sentral delprove ved testing av sammenheng
mellom spréklyd og bokstav. Skal man mestre et alfabetisk skriftsprak er forstaelsen
av sammenhengen mellom talespriket og skriftspriket svert viktig. Riktig utforelse
av denne orddiktaten krever at elevene mestrer talelydsyntesen, det vil si
identifisering av de ulike lydene i de oppleste ordene. Videre ma elevene kunne
mestre fonem-grafem-omkoding for 4 omkode talte lyder til skrift. ”4 skrive ord”, A
lese ord”, A dele sammensatte ord”, "A lese setninger”, A arbeide etter skriftlig
instruksjon” og A lese tekst” tester elevenes evner til 4 trekke bokstavlyder sammen
til ord. Behersker man ikke synteseprosessen, har man problemer med a trekke de
lydlige elementene sammen til en lydpakke, og man er verken i stand til 4 lese
fonologisk eller ortografisk.

Elevene skal ogsa, i felge Kunnskapsleftet (2006), "lese store og sma trykte
bokstaver”. Lesing av smé og store trykkbokstaver testes spesielt i d kjenne igjen
bokstavene” hvor elevene skal koble liten og stor bokstav. @vrige delprover med
setnings- og tekstlesing 1 fokus inneholder ogsé bade sma og store bokstaver.

Det siste kompetansemaélet som er relevant i forbindelse med kartleggingspreven er
evnen til & ”lese enkle tekster med sammenheng og forstaelse” (Kunnskapsleftet,
2006). 1 A arbeide etter skriftlig instruksjon” skal elevene lese en instruksjonstekst,
og synliggjere sin forstaelse ved & utfore instruksjonene. I og med at dette er en "lese
og gjere”’-oppgave, utgjor forstaelsen og synliggjeringen av denne en sentral
komponent i denne delproven. “A4 lese tekst” handler ogsé om tekstlesing og
forstaelse. Teksten krever at elevene er i stand til a hente ut eksplisitt og implisitt
informasjon fra teksten, og har derfor heyere vanskegrad enn de foregdende
oppgavene. Resultatene pa denne delproven er derfor mer normalfordelte
(Utdanningsdirektoratet, 2009), som innebarer at resultatene fordeler seg jevnt over
hele skalaen, med en overvekt av verdier rundt gjennomsnittet (Johannessen, Tufte, &

Kristoffersen, 2010).
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2.4 Kartleggingens pedagogiske verdi

Forebygging har vist seg a vare lettere enn reparering (Gabrielsen, 2003). Ved & vaere
i forkant av problemer med forebyggende arbeid, kan sjansene for at l@ringsbarrierer
oppstér minskes. For & ivareta den enkelte elevs individuelle egenart kreves kunnskap
om den enkelte elev. Man ma dermed ha et dpent blikk for leringshemmende sé vel
som leringsfremmende faktorer. For & erverve seg denne typen informasjon kreves
kontinuerlig kartlegging. Ved kontinuerlig kartlegging blir man kjent med elevenes
prestasjonsniva og utvikling, og forutsetningene for & drive med godt
forebyggingsarbeid i undervisningssituasjoner bedres. Dermed kan man forhindre en
uheldig leringsutvikling hos elevene (Nilsen, 2011). Men, kontinuerlig kartlegging
blir mer eller mindre meningslest dersom informasjonen fra kartleggingsprovene ikke
aktivt benyttes for a sette 1 gang tiltak som fremmer utvikling. PIRLS-undersegkelsen
fra 2001 avdekket storre tendenser til en "vente og se”-holdning blant norske larere
enn lerere i de ovrige landene som deltok i undersekelsen. Sammenlignet med de
andre nordiske deltakerlandene, valgte langt flere norske lerere & vente og se om
leseferdighetene forbedret seg med elevens modning hos barn med en forsinket
sprakutvikling (Solheim & Tennessen, 2003). En slik holdning blant lerere kan fa
store konsekvenser for elevers faglige, sa vel som personlige utvikling. Lesing er en
sveart sentral ferdighet i flere av fagene pa skolen. Problemer med lesing er derfor
synlige i flere skolesituasjoner, og negative mestringsopplevelser kan assosieres med
skolen som helhetlig organisasjon. Dette kan fore til at skolehverdagen preges av lav
motivasjon og liten tiltro til egne ferdigheter (Buli-Holmberg & Ekeberg, 2009).
Vansker med skriftspréket kan imidlertid ikke betraktes isolert. Slike vansker kan
ogsa innebare tilleggsvansker av personlig art, og utfordringer i forbindelse med
leering, utvikling og generell samfunnsdeltakelse. Dersom tiden gar uten at elevene far
nedvendig hjelp, kan bade primere vansker og tilleggsvansker eskalere. Dette vil, i
sin tur, vil kreve mer omfattende tiltak (Hoien & Lundberg, 2007). Ved & redusere
’vente og se”’-tendensen, kan ogsa behovet for tiltak pa etterskudd minskes (Nilsen,
2011). For at gjennomferingen av den obligatoriske kartleggingsproven i
leseferdighet skal vere av pedagogisk verdi, ma informasjonen fra preven nyttes i den

videre opplaringen.
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Det kan vare vanskelig & oppdage de elevene som har problemer med lesing og
skriving i ordingre undervisningssituasjoner. Disse elevene erverver seg ofte et
knippe av ulike mestringsstrategier over tid for & skjule skriftspriklige vansker.
Elevene tar i bruk disse strategiene for & forseke & kompensere for sin
utilstrekkelighet. Dette forer til at de faglige problemene blir vanskeligere & oppdage
for lererne. Ved a ta i bruk slike mestringsstrategier skjermer elevene sitt selvbilde,
ved a beskytte det mot nederlag (Overland, 2007). Uten for eksempel
kartleggingsprever som supplerende verktoy til l&rernes subjektive vurderinger, kan
identifiseringen av slike elever by pa utfordringer. Nar vanskene forst er oppdaget,
kan en bevisst leerer og god undervisning bidra som kompensasjon for elevens
vansker (Hulme & Snowling, 2009).

Utdanningssystemet skal bidra med like muligheter for alle til & skaffe seg viktige
ferdigheter, kunnskaper og holdninger. Samtidig skal utdanningssystemet bidra med
veiledning, motivasjon og tidlig hjelp ved behov, slik at alle elevene kan na sitt
maksimale utviklingspotensial (Kunnskapsleftet, 2006). For at elevene skal kunne na
sitt maksimale utviklingspotensial, er det viktig & kartlegge elevenes ferdigheter, slik
at man kan tilpasse laeringssituasjonene til den enkelte elevs evner og forutsetninger.
Kartleggingsmateriell gir oss muligheten til & sammenligne enkeltelevers
ferdighetsnivd med ferdighetsnivaet i en gruppe. Ulike typer kartleggingsmateriell vil
ikke vaere tilstrekkelige redskap for & vurdere elevenes leseferdigheter, men bidrar
som et nyttig og viktig redskap for vurdering i samspill med egne og andres
observasjoner. For & utnytte den pedagogiske verdien slike kartleggingsprover har
potensiale til a tilby, er det viktig at den enkelte leerer reflekterer over mulige
forklaringer pa resultatene. Samtidig ma lareren ogsa vere reflektert i forhold til
passende tiltak, og i forhold til positive mestringsopplevelser kontra negative
mestringsopplevelser. De obligatoriske kartleggingsprevene pa 1., 2., og 3. steget kan
sees 1 sammenheng med viktigheten av tidlig innsats, og blir en del av et
’sikkerhetsnett” for elevene. Tidlig innsats handler om folgende; kartlegging av
samtlige elever tidlig i skolelapet for identifikasjon av elever med mangelfulle
delferdigheter, og tidlig aktivering av passende tiltak for elever med mangelfulle
delferdigheter som har behov for tettere oppfelging (St.meld. nr 16, 2006-2007).
Tiltak har ofte sterst virkning nér de settes tidlig inn, og det blir dermed viktig & ha
kunnskaper om elevenes utvikling, slik at vi kan identifisere elever som ikke har en

tilfredsstillende leeringsutvikling (Nilsen, 2011). Jo tidligere vi oppdager slike elever,
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jo raskere kan vi sette i verk tiltak som har til hensikt & forbedre elevenes
leseferdigheter (Skjong, 2005). I tillegg kan tidlig hjelp hindre at problemene forer
med seg negative pavirkninger pd selvbilde, selvtillit og evrig personlighetsutvikling
(Hoigérd, 2006). Tidlig innsats eker sannsynligheten for at mer komplekst

sammensatte, og omfattende problemer avverges (St.meld. nr 16, 2006-2007)

Potensielle problemer med lesing kan unngas ved & sette inn riktige tiltak pa et tidlig
tidspunkt. Eskalering av allerede ervervede vansker kan ogsa unngas ved &
identifisere elever med lesevansker som er avhjelpbare ved tidlig igangsetting av
riktige tiltak. I tillegg til at kartleggingen ber skje pa et sa tidlig nivd som mulig, ber
kontinuerlig kartlegging tilstrebes. Dette fordi vére ferdigheter innen lesing er i stadig
utvikling. P& grunn av menneskers ustabile utviklingsnatur, begrenses var kapasitet til
a forutsi dens kurs. Likevel er kun moderat noyaktige forutsigelser svart fordelaktige
innen undervisning og opplaring. Det er viktig 4 forseke & identifisere barn som
sannsynligvis vil oppleve vanskeligheter med lesing pé et tidlig stadium. Da kan
undervisningen tilpasses elevenes individuelle behov, og slik motvirke negative
mestringsopplevelser (Singleton & Beech, 1997). Vurdering for laering gir hind i
hind med kartlegging, da kunnskaper om egne ferdigheter og utfordringer er
nedvendige for forbedring (Slemmen, 2010). For & oppleve utvikling og fremgang er
det et poeng a vite hva man ber gjere videre (Engh, 2011). Disse kunnskapene om
elevenes ferdigheter og utfordringer er ogsi nedvendige for laereren, som har i
oppgave 4 tilrettelegge for laering og utvikling (Slemmen, 2010). Med kjennskap til
elevens mestringsniva, har laereren bedre forutsetninger for & organisere
undervisningen pa en mate som gir sterre sjanse for & treffe elevenes laeringsbehov
(Engh, 2011). De obligatoriske kartleggingsprevene kan oppfattes som en kontroll pd,
og kvalitetssikring av elevenes kunnskaper og ferdigheter, der elevinnsats,
arbeidsprosess, lereprosess, forutsetninger og undervisning ikke tas hensyn til. Pa
denne maten kan det argumenteres for at kartleggingspreven er en form for vurdering
av lering, da de méler elevenes oppnadde leering. Provene nyttes ogsé, i mange
skoler, som en del av vurderingen for laering, da de gir informasjon om hva elevene
ikke mestrer, og dermed skisserer neste steg i utviklingsprosessen. Disse pravene kan
dermed bista som en viktig del av veiledningen en larer tilbyr, ved at resultatene
formidles til elever og foresatte i form av mestring og utfordringer. Dette med formal

a hjelpe elevene til 4 leere mer (Engh, 2011).
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Den informasjonen man far gjennom bruken av ulike kartleggingsredskaper er sveert
verdifull, og ber derfor registreres og systematiseres. Det kan vere utfordrende a
beholde oversikt over hver elevs eksisterende utviklingsniva og fremgang og
utvikling over tid. Den enkelte skole ber derfor ha rutiner pé registrering og
systematisering av informasjon om elevenes utvikling, slik at man lettere kan holde
oversikten, og raskt gripe inn i situasjoner der barn har behov for serskilt
tilrettelegging og ekstra oppfelging (Engen & Reikerds, 2006). Det er viktig for
leerere og andre som arbeider med barn & felge med disse barna i deres
sprakutvikling. Dette gjelder ikke bare barn med en tilfredsstillende utvikling, men er
minst like viktig hos de barna med en forsinket spriklig utvikling, slik at man er i
stand til & vurdere om vanskene skyldes en forsinkelse i utviklingen eller om
vanskene er av spesifikk art. For at vi som larere skal kunne veare i stand til &
oppdage de elever med en spraklig utvikling som avviker fra normalen, er det
samtidig viktig med gode kunnskaper om hvordan den normale sprékutviklingen
forleper (Hoigard, 2006), Registrerer og systematiserer man elevers individuelle
mestring og utvikling, kan man lettere sammenligne deres skriftspriklige
leseutvikling med anerkjent teori om leseutvikling. Slik kan man se elevens utvikling
i forhold til en "normal”, selv om leseutvikling er avhengig av individuelle

variasjoner og miljemessige pavirkninger.

2.5 Ulike prover — ulike formal

Kartleggingsbegrepet kan ha mange ulike nyanser, noe som gjor det nedvendig a
avklare hvordan ordet forstds og brukes i denne oppgaven. I skolesammenheng skiller
man gjerne mellom kartlegging og diagnostisering, der kartleggingsbegrepet ofte har
en bredere betydning. Begrepet kartlegging inneberer i denne oppgaven en
’screening” av ferdigheter som ofte gjennomferes gruppevis. Kartlegging dreier seg
her om registrering av mestring, fremgang og utvikling, for 4 avdekke hvilke barn
som har behov for hjelp til 4 takle skriftspréklige utfordringer (Engen & Reikeras,
2006). Diagnostisering forstas derimot, i denne oppgaven, som en videre utredning av
barn som allerede har blitt identifisert med vansker, slik at gode tiltak kan settes 1 verk

med det formal & redusere vanskene. Diagnostisering foregér ofte ved individuelle
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prover. Man kan si at kartlegging i flere skolesituasjoner kan vare forste steget mot
en diagnostisering av vansker for barn som strever.

Man fér, som pedagog, ofte god oversikt over de ulike elevenes individuelle,
ferdigheter og utvikling gjennom daglige observasjoner og vurderinger. Det kan
likevel veere hensiktsmessig & supplere disse observasjonene med kartleggingsprover,
da disse tilbyr mer objektive vurderinger av elevenes ferdigheter (Engen & Reikeras,
2006). Innenfor arsenalet av slike objektive vurderinger finnes ulike typer prover.
Ulike prover har ulike formal, og gir ulik informasjon. Enkelte leseprover er av
diagnostisk karakter, og har som formal & diagnostisere elever med lesevansker, slik
at spesialundervisningen kan utformes etter elevenes individuelle behov og
problemomréder. Andre prover kan ha som formél & gi informasjon om den enkelte
elevs niva og/eller utvikling sammenlignet med en gitt standard. Det er viktig at
lererne som gjennomferer de ulike leseprovene er klar over hvilke formal pravene
tjener, og hvilken informasjon de ulike provene tilbyr. Det er ogsé viktig a kjenne til
de ulike provenes begrensninger (Roe, 2011). De obligatoriske kartleggingsprovene i
leseferdighet er utviklet med en sakalt tak-effekt”. Det innebarer at resultatene sier
lite om hvor stor andel av elevene som befinner seg pa et middels eller hoyt leseniva.
Prevene har hovedfokus pé elever som scorer under nedre poenggrense, som er satt
for 4 skille ut de elevene som har behov for ekstra oppfelging. Preven gir i tillegg noe
informasjon om hvilke leseproblemer elevene som havner under nedre poenggrense
har, og kan pa denne maten bidra til at hjelpen elevene far er tilpasset deres
problemomrade(r). Utforming av tiltak ber ikke alene baseres pa opplysningene fra
kartleggingsprevene. Opplysningene ber suppleres med egne og andres vurderinger

av elevene (Roe, 2011).

De to forste delprovene i den obligatoriske kartleggingsproven dreier seg om &
avdekke elevenes leringsbetingelser rundt lese- og skriveopplaeringen, og skal ikke
scores. “Elevens holdning til lesing” har som formél & avdekke elevenes holdninger
til aktiviteter vedrerende skriftspraket. "Hvor lenge varer et minutt” er laget for & gi
elevene erfaring med hvor mye tid de har til disposisjon i oppgavelesningen. I
kartleggingsprovens resterende deloppgaver avdekkes elevenes ferdigheter pa
bokstavniva, ordniva og setnings- og tekstniva, hvorav alle delprovene scores. For &
avdekke elevenes ferdigheter pa bokstavniva, kartlegger “d kjenne igjen bokstavene”

elevenes ferdigheter innen bokstavgjenkjenning, ved at elevene eksponeres for store
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trykkbokstaver, og skal identifisere samme bokstav i en rekke av smé trykkbokstaver,
og omvendt. Ferdigheter pa ordnivd avdekkes gjennom delprevene “d skrive ord”, “a
lese ord” og “a dele sammensatte ord”. 1 delpreven “a skrive ord” avdekkes
ferdigheter pa ordniva ved at elevene skal skrive 16 ord som dikteres gjennom
setninger i en orddiktat. ”A lese ord” avdekker ferdigheter pa ordniva ved at elevene
blir eksponert for en illustrasjon og fire ord, der eleven skal finne frem til det ordet
som stemmer overens med illustrasjonen. 1 ”A4 dele sammensatte ord” skal eleven
vise sine ferdigheter pa ordniva ved & dele opp ord som er sammensatt av to
grunnmorfemer. De sammensatte ordene varierer i frekvens og vanskegrad.
Ferdigheter pa setnings- og tekstniva avdekkes i delprovene "4 lese setninger”, "A
arbeide etter skriftlig instruksjon”, og “’A lese tekst”. 1 delproven "4 lese setninger”
eksponeres elevene for en setning og fire illustrasjoner som likner innholdsmessig.
Eleven skal sammenholde den illustrasjonen som stemmer helt overens med
setningen. Setningene varierer i lengde og vanskegrad. A arbeide etter skrifilig
instruksjon” kartlegger elevenes evne til & oppfatte skriftlige instruksjoner og vise
leseforstaelse gjennom & folge disse. I den siste delpraven, "4 lese tekst”, skal
elevene lese teksten ”Bjernen og de to vennene”, og deretter besvare
flervalgssporsmaél til teksten. I tillegg til & identifisere de svake leserne, avdekker
delproven ogsé sterke lesere. Dette skiller oppgaven fra de resterende oppgavene i

kartleggingspreven (Utdanningsdirektoratet, 2009).

2.6 Teoretisk grunnlag for kartlegging av leseferdighet pa 2. trinn

2.6.1 Kartleggingsprevene pa 2. trinn
Pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet ble de obligatoriske kartleggingsprovene i
leseferdighet utarbeidet av Nasjonalt senter for leseopplering og leseforskning,
Lesesenteret. Provene er basert pa kompetansemalene for norskfaget i
Kunnskapsleftet og sentral teori innen lesing. Kartleggingsprovene i leseferdighet er
obligatoriske pé 1., 2., og 3.trinn. har fokus pa & identifisere elever som har
manglende eller mangelfulle ferdigheter, som dermed kan ha behov for tettere faglig
oppfelging (Utdanningsdirektoratet, 21.07.2011). Kartleggingsprevene har mange
lette oppgaver og fa middels eller vanskelige oppgaver, og forteller derfor lite om
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elever pa ulike ferdighetsnivéer. Da lesing og skriving gar hdnd i hadnd ved at en rekke
ferdigheter overlapper hverandre, kan det i gruppescreening vere utfordrende &
avgrense de ulike delprovene til kun & omfatte enkelte delferdigheter. Det kan
eksempelvis vere vanskelig & teste elevenes ferdigheter innen fonologisk syntese
isolert fra andre delferdigheter som inngar i ferdigheten lesing. Dermed blir det, ut fra
resultatene pd kartleggingsproven, vanskelig & avdekke neyaktig hvor elevene med
lave leseferdigheter synes & ha problemer. Prgven er derfor kun tiltenkt & bisti som et

supplement til laerernes totalvurderinger (Utdanningsdirektoratet, 2009).

2.6.1.1 Standardisering

Den obligatoriske kartleggingsproven i leseferdighet er standardisert. Standardisering
av prover inneberer like betingelser for alle som gjennomferer den. Ved & utarbeide
instruksjoner for gjennomferingen, og ogsé angi tidspunktet for provetakingen, bidrar
man til at prevesituasjonene blir likest mulig for de som testes, og reduserer
virkningen fra ytre faktorer. Variasjoner i resultatene kan dermed i storre grad
tilskrives variasjon i leseferdigheter. Barns prestasjoner er avhengige av en rekke
faktorer som vil variere fra situasjon til situasjon, noe som inneberer at resultatene
ma vurderes med et visst forbehold. I tillegg til den kritiske grensen oppgis det
dermed et konfidensintervall rundt grenseverdiene (Utdanningsdirektoratet, 2009).
Den obligatoriske kartleggingsproven i leseferdighet er normert. Dette inneberer at
det er angitt hva de ulike resultatene kan bety. Den kritiske grensen for hver delprove
er satt gjennom statistiske vurderinger ut fra resultatene til det representative utvalget
proven ble pilotert pa. Den kritiske grensen er satt ved omtrent 20% av de svakeste
leserne pa 2. trinn. Det er grunn til n@rmere ettersyn pa elevene som havner innenfor
denne gruppen (Utdanningsdirektoratet, 2009). I tillegg til den kritiske grensen oppgis
konfidensintervallet, slik at det er mulig & bestemme et sannsynlig intervall rundt
grenseverdiene. For a vere sikker pd at 20% av de svakeste leserne er identifisert,
brukes konfidensintervallet som et ekstra

’sikkerhetsnett”, da dette angir resultatet med 95% sikkerhet. For at man med 95%
sikkerhet skal kunne si at man har identifisert de 20% svakeste leserne, ma man altsa,

i tillegg til vurdering ut fra kritisk grense, vurdere elevene med resultater mellom
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kritisk grense og evre konfidensintervall. Elever med resultater mellom kritisk grense

og evre konfidensintervall ber dermed ogsa vurderes nermere, selv om de i teorien

ligger over den kritiske grensen (Utdanningsdirektoratet, 2009).

2.6.1.2 Kartleggingspreovens reliabilitet

Reliabilitet dreier seg om palitelighet. Er de mélingene/observasjonene proven gir til a

stole pd? Hoy reliabilitet inneberer at méleresultatene blir like eller tilnaermet like ved

flere malinger. Dersom det er lite eller ingen samsvar mellom resultatene ved flere

maélinger, har testen lav eller ingen reliabilitet. For & méle denne provens reliabilitet er

test-retest-metoden benyttet. Hoyt samsvar mellom test og retest vitner om at testen er

reliabel (Utdanningsdirektoratet, 2009).

2.6.1.3 Kartleggingspreovens validitet
A sjekke intern validitet innebzerer 4 sjekke om proven maler det den er tiltenkt &

male. Det dreier seg altsa om prevens troverdighet, der fremgangsmater males opp

mot formal. Validitet kan méles pa flere méiter. Kartleggingspreven pé 2. trinn bygger

pa allment aksepterte teorier om leseutvikling, der samsvar mellom teorier om
leseutvikling og prevens oppgaver utgjer en form for validitetskontroll. I tillegg ble
en faktoranalyse og en "face validity”-test gjennomfert for & kontrollere provens

validitet (Utdanningsdirektoratet, 2009).

2.6.1.4 Vurdering av resultater

Idéheftet (Utdanningsdirektoratet, 2009) gir bade en innfering i kvantitativ og
kvalitativ vurdering av elevenes scoringsresultater. En kvantitativ vurdering av
scoringsresultatene innebzrer en scoring etter gitte normer for scoring av
elevresultater, der kun korrekte losninger gir poeng. Denne vurderingsformen
formidler kun elevenes score i forhold til en bekymringsgrense, og vil dermed ha
begrenset verdi i tilfeller der formélet er tilpasning av oppleringen. Idéheftet tilbyr
derfor en innfering i hvordan kvalitative vurderinger av de ulike delprevene kan
foretas. Innferingen i kvalitativ vurdering gir tips om mulige arsaker til lav score.

Innferingen gir forslag til pedagogiske tiltak som samsvarer med funnene
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(Utdanningsdirektoratet, 2009). Idéheftet skal altsd veaere til hjelp, bade 1
scoringsprosessen og i forbindelse med utarbeiding av tiltak. Heftet presenterer ulike
tips ved utarbeiding av tiltak, men kommer ikke med komplette forslag til hvordan
dette best kan gjores (Utdanningsdirektoratet, 2009). Idéheftets innforing i kvalitativ
vurdering av elevenes scoringsresultater vil likevel vere et naturlig utgangspunkt for
utarbeidingen av pedagogiske tiltak for forbedret leseferdighet. I intervjuene sporres
det eksplisitt etter skoleleders og lareres kjennskap til idéheftet, og laereres bruk av

heftet i forbindelse med utarbeiding av tiltak etter gjennomfert kartlegging.

2.6.2 Kartleggingsproven sett i lys av teori om lesing

For at kartleggingen av elevers leseferdigheter skal vere av god kvalitet, er det viktig
at de kartleggingsverktayene som benyttes bygger pa grunnleggende og anerkjente
teorier omkring leseprosessen og leseutvikling. I tillegg er det viktig at den som skal
utarbeide tiltak pd bakgrunn av gjennomfort kartlegging har kunnskaper om lesing
som et utgangspunkt for utarbeidingen av tiltakene. Det er derfor nedvendig a se hva
litteraturen sier om ferdigheten lesing. Lesing kan, noe forenklet, sies & bestd av
avkoding og forstaelse (Gough & Tunmer, 1986). Avkoding refererer til den tekniske
siden ved lesingen, der grafemene omkodes til fonemer, og der fonemene deretter
settes sammen til en lydpakke som danner et ord. Kort sagt kan man si at
avkodingsprosessene gjor det mulig for leseren & gjenkjenne, uttale og fa adgang til
meningen til et bestemt ord. Forstéelse refererer til den mer kognitive siden ved
lesing, der egne erfaringer og referanserammer knyttes opp mot teksten, og der
tolkninger gjores og slutninger dras for & gi teksten mening. Man snakker gjerne om
automatiserte avkodingsferdigheter, men ferdigheter innen leseforstaelse kan ikke
automatiseres pa samme mate, da oppmerksomhet og kognitive ressurser er
nedvendige for & oppna tilfredsstillende leseforstaelse. Likevel henger de to
komponentene nert sammen, da god leseforstaelse er avhengig av en presis
ordavkoding (Heien & Lundberg, 2007). I folge The Simple View of Reading, er
leseferdighet et produkt av avkoding og forstaelse, der begge komponentene er
nedvendige for lesing. Gode avkodingsferdigheter er ikke i seg selv tilstrekkelige, da

det som kodes ogsa ma forstas. Avkoding er likevel en nedvendig komponent ved
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lesing, da skrift som ikke kan oversettes til sprék heller ikke kan forstas (Gough &
Tunmer, 1986).

Dersom man ensker en litt mer presis oppklaring i hva som foregér i aktiviteten lesing
av enkeltord, kan ordprosesseringsmodellen til Hoien & Lundberg (2007) vere til god
hjelp. Den viser de psykologiske prosessene ved avkoding. I felge denne
ordprosesseringsmodellen, starter avkodingen med at leseren foretar en visuell
analyse av det skrevne ordet for bokstavgjenkjenningen skjer. Etter at leseren har
gjenkjent bokstavene, vil han analysere ordet inn i mindre enheter ved en
parsingprosess. Disse tre delprosessene er felles for lesere som gjor nytte av den
alfabetisk-fonologiske strategien og lesere som gjor nytte av den ortografisk-
morfemiske strategien. For alfabetisk-fonologiske lesere vil veien videre, i folge
ordprosesseringsmodellen, bestd av en delprosess der leseren foretar en fonologisk
omkoding fra bokstaver til lydlige elementer. Leseren tar s i bruk korttidsminnet for
a huske de omkodede fonemene, slik at han ved hjelp av fonologisk syntese kan sette
de omkodede enhetene sammen til en lydpakke. Nar leseren gjenkjenner lydpakken,
skjer en semantisk aktivering der leseren far tilgang til ordets mening dersom leseren
kjenner til betydningen av ordet. En fonologisk leser som ikke kjenner til ordets
semantikk, vil likevel vere i stand til a uttale det skrevne ordet ved en
artikulasjonsprosess. En alfabetisk-fonologisk leser mé gé veien gjennom fonologisk
omkoding, fonologisk syntese og fonologisk gjenkjenning for sé ved semantisk
aktivering 4 fa tilgang til det skrevne ordets mening. Her vil en ortografisk-morfemisk
leser gjennom ortografisk ordgjenkjenning gjenkjenne ordet, og deretter fa tilgang til
ordets mening dersom han har lagret semantiske representasjoner for ordet i
langtidsminnet. Dersom leseren ikke har lagret slike representasjoner i leksikon, vil
han likevel vere i stand til & aktivere ordets fonologiske identitet, og uttale ordet ved
en artikulasjonsprosess. Man kan altsd fa tilgang til et skrevet ords mening pé
folgende maéter; ved alfabetisk-fonologisk lesing, eller ved ortografisk-morfemisk
lesing (Hoien & Lundberg, 2007). Den ortografisk-morfemiske lesestrategien er den
hurtigste og mest presise formen for avkoding, og dermed strategien vi ensker at vare
elever er i stand til 4 tilegne seg. For at de skal vare i stand til 4 tilegne seg denne
typen lesestrategi, er det viktig at de voksne er gode medierende hjelpere, og fungerer

som en god stette for elevene i deres leseutvikling.
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I tillegg til & ha kjennskap til prosessen ved lesing av enkeltord, kan en modell om
lesernes normalutvikling vere til god hjelp for lerere. Hoien & Lundberg (2007) har
videreutviklet Friths leseutviklingsmodell fra 1985, som viser hvordan en begynnende
leser mulig utvikler seg, og eker sine leseferdigheter. Det forste stadiet i
leseutviklingsmodellen betegnes som “’pseudolesing”, - der barnet ikke foretar noen
narmere analyse av skriften, men leser konteksten og omgivelsene. Videre skjer
utviklingen, i folge Hoien & Lundberg (2007), i retning av det logografisk-visuelle
stadiet, hvor barnet blir oppmerksom pé skrift, og pd hvordan de skrevne ordenes
betydning avhenger av ordenes grafiske trekk. Leseren har ikke enné forstétt det
alfabetiske prinsippet. Ved hjelp av den logografisk-visuelle lesestrategien kan et
barn, i folge leseutviklingsmodellen, vere i stand til & gjenkjenne flere ordbilder pa
bakgrunn av de skrevne ordenes visuelle sartrekk, pa tross av at de ikke har leert seg
noen av bokstavene, og dermed heller ikke er i stand til & omkode de skrevne
grafemene til lydlige elementer. Ved & gradvis utvikle en fonologisk-alfabetisk
lesestrategi, blir barnet i stand til 8 omkode fonemer til grafemer. Barnet blir ogsa 1
stand til & analysere skrevne ord ned i mindre enheter, for sa & sette enhetene sammen
igjen, slik at de danner en lydpakke som kan gi mening. I begynnelsen vil lesing ved
hjelp av denne strategien skje gjennom en mgysommelig og
oppmerksomhetskrevende prosess, der avkodingen krever stor mental kapasitet. Dette
kan 1 sin tur kan pavirke leseforstielsen. Etter hvert som leseren etablerer ortografiske
representasjoner for ord i langtidsminnet, vil avkodingsprosessen lettes, og dermed gé
hurtigere. Storre deler av den mentale kapasiteten vil dermed kunne frigjores til
leseforstaelsen. Ettersom leseren gradvis bygger opp sitt ortografiske “ordbibliotek”,
beveger leseren seg i retning av et ortografisk-morfemisk stadium, der
ordgjenkjenningsprosessen automatiseres, og sakalt helordslesing” preger lesingen.
Der en ved hjelp av den alfabetisk-fonologiske lesestrategien ville analysert et ord inn
i mindre enheter som fonemer eller stavelser, vil man ved ortografisk-morfemisk
lesing benytte hele ord, eller morfemer som enheter i leseprosessen. Dette er altsa
mulig fordi leseren gjenkjenner ordet pa bakgrunn av tilegnede ortografiske
kunnskaper som er lagret i leserens ortografiske “ordbibliotek”. Etter hvert som en
leser utvikler sine leseferdigheter, minker avhengigheten av kontekstuelle
holdepunkter 1 leseprosessen. Tidligere larte lesestrategier vil vedvare pé tross av
utviklingen, og fungere som “back-up”-strategier i de leseprosesser som skulle kreve

det (Heien & Lundberg, 2007). De to gverste nivaene i leseutviklingsmodellen finner
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man igjen 1 ordprosesseringsmodellen til Hoien og Lundberg. Det er i de siste

stadiene i leseutviklingen at grafem-fonem-omkoding faktisk foregér.

Ser vi den obligatoriske kartleggingspreven i leseferdighet pa 2. trinn 1 forhold til
Gough og Tunmers (1986) teori om The Simple View of Reading, tester praven bade
avkodingsferdigheter og evnene til leseforstéelse. Delpravene “A lese ord”, "A dele
sammensatte ord”, "’A lese setninger”, "4 arbeide etter skriftlig instruksjon” og "4
lese tekst” er alle oppgaver som krever avkodingsferdigheter ved losning. Delprovene
"4 lese ord” og "A dele sammensatte ord” tar for seg ferdigheter innen
ordgjenkjenning, og kan bdde lgses ved hjelp av ferdigheter innen
bokstavgjenkjenning, parsing og fonologisk syntese, og automatiserte
avkodingsferdigheter, selv om forstnevnte metode vil vere langt mer tidkrevende.
Antall riktige deloppgaver og tidsbruk vil kunne gi indikasjoner pa hvilke(n)
lesestrategi(er) de ulike elevene nytter. Elever som oppnér gode resultater pa disse
delprevene med hensyn til tid og antall riktige viser evner til ortografisk lesing av
korte og mer eller mindre hoyfrekvente ord. Elever med fa, men riktige
oppgavelgsninger vil sannsynligvis ha benyttet seg av den fonologiske lesestrategien,
mens elever som har lost hele delproven, men har fa riktige viser tegn til bruk av den
logografiske lesestrategien. Delprovene "4 lese setninger”, "A arbeide etter skrifilig
instruksjon”, og "4 lese tekst” er delprover pa setnings- og tekstniva. Selv om
hovedfokuset i delpravene "4 lese setninger”, A arbeide etter skriftlig instruksjon”,
og "A lese tekst” er forstielsesevner, vil ogsi avkoding vare en sentral komponent i
disse delprovene, da en korrekt losning av alle oppgavene stiller krav til at eleven er i
stand til & avkode. Disse tre delpravene stiller ikke bare krav til ordforstielse, men
utfordrer ogsa forstielsen pa setningsniva. Elever som leser ved hjelp av den
fonologisk-alfabetiske strategien vil kunne oppleve en begrenset setningsforstaelse, da
setningsforstielse stiller store krav til korttidsminnet hos fonologiske lesere.
Setningsforstéelsen vil i sin tur danne grunnlaget for tekstforstielsen. "4 lese tekst”
stiller starre krav til leseforstaelse enn de to foregaende delprovene, da det her kreves
at elevene bade er i stand til & lese det som star eksplisitt og implisitt. Flere
fonologiske lesere vil her kunne fa problemer, da store deler av deres mentale
kapasitet er bundet opp til avkodingsarbeidet (Utdanningsdirektoratet, 2009). Med
utgangspunkt i Gough og Tunmers teori, ser vi at den obligatoriske

kartleggingsproven i leseferdighet pa 2. trinn bade tester avkodingsferdigheter og
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leseforstaelsesevner. Skulle evnene til leseforstielse veart testet i Gough og Tunmers
and, skulle leseforstdelsen blitt testet isolert fra avkodingen ved hjelp av en
lytteprove, slik at avkodingsferdighetene ikke skulle kunne pavirke leseforstaelsen i
testsituasjonen (Gough & Tunmer, 1986). Den obligatoriske kartleggingsproven i
leseferdighet inneholder ikke delprever der leseforstaelsen testes uavhengig av
avkodingsferdighetene, kun delprever der evner til leseforstaelse ikke kan sees isolert
fra avkodingsferdighetene. For & fa et tilstrekkelig bilde pa de ulike elevenes evner til

a forstd det de leser, kunne kartleggingspreven inneholdt en lytteprove.

Ser vi kartleggingspreven pd 2. trinn i1 forhold til Heien og Lundbergs
ordprosesseringsmodell, er det f4 av modellens psykologiske prosesser som testes
eksplisitt. Dette fordi lesing er en komplekst sammensatt ferdighet, og testing av
isolerte delferdigheter byr pa utfordringer ved gruppescreening. Dermed tester de
ulike delprevene et knippe av ferdigheter innen flere av delprosessen i modellen.
Avvik i oppgavelesningen vil dermed ikke spesifikt kunne fortelle hvilke delprosesser
elever eventuelt har vansker med. Delproven “A kjenne igjen bokstavene” tester
derimot kun to av delprosessene, nemlig evner til visuell analyse og
bokstavgjenkjenning, og store problemer med delpreven kan skyldes visuelle mangler
eller manglende bokstavgjenkjenningsferdigheter. Da ordprosesseringsmodellen er et
bilde pé hva som steg for steg foregér i selve ordavkodingsprosessen, er det logisk at
flere, om ikke alle disse delferdighetene testes i alle deltestene som innebarer lesing
(Utdanningsdirektoratet, 2009).

Béde ordprosesseringsmodellen og stadiemodellen omhandler det fonologisk-
alfabetiske og det ortografisk-morfemiske stadiet. Fonologisk-alfabetisk lesing og
skriving krever fonemisk og grafemisk bevissthet, og mestring av henholdsvis
fonologisk syntese og analyse. Ferdigheter innen disse omradene har fokus i
kartleggingsproven i leseferdighet pé 2. trinn. Fonemisk bevissthet innebzrer
oppmerksomhet omkring spréakets lydside, og dermed ogsa identifisering av fonemer i
skrevne og talte ord. For & mestre avkoding, er ogsé tilegning av grafemisk bevissthet
nedvendig. Behersker man ikke de ulike bokstav-lyd-forbindelsene vil ordavkoding
by pa utfordringer. “A skrive ord”, "A lese ord”, ”A dele sammensatte ord”, "4 lese
setninger”, ”A arbeide med skriftlig instruksjon” og "4 lese tekst” krever at elevene
er fonemisk- og grafemisk bevisste. Ferdigheter innen fonologisk analyse og —syntese

er ogsa essensielle i moatet med skriftspréket. Fonologiske analyseferdigheter
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innebarer at man mestrer a dele talte ord inn i mindre, lydlige elementer som
stavelser eller fonemer, slik at de enklere kan omkodes til grafemer. Ferdigheter innen
fonologisk analyse méales i “A skrive ord”. Fonologiske synteseferdigheter innebaerer
a trekke grafemer omkodet til fonemer sammen til en lydpakke, slik at man kan {4
tilgang til ordenes betydning. Elevenes evner til fonologisk synteseferdighet avdekkes
i delprovene "4 lese ord”, "4 dele sammensatte ord”, "A lese setninger”, "A arbeide
etter skriftlig instruksjon”, og A lese tekst”. Ved tilstrekkelig eksponering for
skriftspraket, utvikler de aller fleste automatiserte ordavkodingsferdigheter, som er
nedvendig for & oppnd funksjonelle leseferdigheter. Automatiserte
ordavkodingsferdigheter resulterer i at gjenkjenningen av ord foregér hurtigere og
uten behov for bruk av store mentale ressurser. For sakte avkoding kan bli
problematisk, ved at store mentale ressurser bindes opp til forstaelsesarbeidet.
Dersom avkodingen ikke er automatisert, kan det i folge Perfetti (1985) skapes en
“flaskehals” 1 arbeidsminnet. Maling av automatiserte avkodingsferdigheter foretas i
delprovene "4 lese ord”, A dele sammensatte ord”, A lese setninger”, "4 arbeide
etter skriftlig instruksjon”, og A lese tekst”. 1 overgangen fra fonologisk
ordavkoding til ortografisk ordavkoding frigjeres store deler av leserens mentale
kapasitet, og den mentale kapasiteten kan konsentreres omkring leseforstaelsen, som
er hovedformalet med lesing. Ferdigheter i leseforstéelse kartlegges pa ordniva,
setningsnivé og tekstniva. Ordforstielse males i delprevene "4 lese ord”, "A dele
sammensatte ord”, "’A lese setninger”, "4 arbeide etter skriftlig instruksjon, og ~A
lese tekst”. Setningsforstielse méiles i delpravene "4 lese setninger”, A arbeide etter
skriftlig instruksjon”, og “A lese tekst”, og forstielse knyttet til lesing av storre
tekstavsnitt males i delprovene "4 arbeide etter skrifilig instruksjon” og A lese
tekst” (Utdanningsdirektoratet, 2009).

Delprovene "4 lese ord”, "A dele sammensatte ord”, "A lese setninger”, "A arbeide
etter skriftlig instruksjon, og "4 lese tekst” kan til en viss grad vise hvilken strategi
elevene benytter seg av nar de leser. Det kan tenkes at elever med f4 loste, men riktig
loste oppgaver gjor bruk av en fonologisk-alfabetisk strategi, selv om sporadiske feil
ogsa kan forekomme her. F4 loste, men riktig loste oppgaver vitner om fonologisk
avkoding, fordi fonologisk avkoding er sveert tidkrevende, men stort sett ngyaktig,
dersom ordene ikke blir for lange og byr pa for store utfordringer for korttidsminnet.

Ortografisk-morfemisk avkoding er langt mindre tidkrevende, og dermed langt mer
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effektivt. Det kan derfor tenkes at elever som pa delprovene “A lese ord”, "A dele
sammensatte ord”, "’A lese setninger”, "4 arbeide etter skriftlig instruksjon, og ~A
lese tekst” har lost de fleste oppgavene riktig har nyttet den ortografisk-morfemiske
strategien. Den er hurtig og neyaktig, selv om sporadiske feil kan forekomme ogsa
ved bruk av denne strategien. Elever pd et logografisk-visuelt stadium vil ha mange
loste oppgaver, der majoriteten av disse er ukorrekte. Dette fordi bruk av den
logografisk-visuelle strategien preges av mye gjetning (Utdanningsdirektoratet, 2009).
“A skrive ord” vil ogsa kunne fortelle noe om elevenes strategibruk, da lesing og
skriving er to svert nart beslektede ferdigheter. Halvparten av ordene i orddiktaten
folger ikke regulariteten, noe som inneberer at korrekt staving av disse ordene krever

visse kunnskaper om ortografiske konvensjoner (Utdanningsdirektoratet, 2009).

2.6.3 Bruk av kartleggingspreven sett i lys av leeringsteori

Hovedformaélet i skolen er & fremme lering. Vurdering er et virkemiddel som har som
formal & fremme nettopp dette. Dersom man ser lering ut fra et sosiokulturelt
perspektiv, vektlegger man meningskonstruksjon i sosiale relasjoner, der
praksisfellesskap, interaksjon og dialog er viktige forutsetninger for laering.
Refleksjon omkring leering inngar ogsa som en viktig komponent for & fremme
utvikling (Dobson, et al., 2009). Vygotskys teori om den proksimale utviklingssonen
er en del av det sosiokulturelle leeringssynet, og ligger til grunn som teoretisk
utgangspunkt for oppgaven. I folge Vygotsky er det i den proksimale utviklingssonen
at de funksjonene til barnet som er i en modningsprosess defineres. Disse funksjonene
vil modnes etter hvert som utvikling skjer, slik funksjonene som er modnet, og som
dermed er en del av elevens eksisterende utviklingsniva, har gjort. Dermed mé lering
bygge pa elevens eksisterende utviklingsniva, som regnes for & vere etablert gjennom
utviklingssykluser eleven alt har fullfert. For videre utvikling er det viktig at eleven
eksponeres for oppgaver med en vanskelighetsgrad som overstiger elevens
eksisterende utviklingsniva. Det eksisterende utviklingsnivaet er ikke konstant. Det
varierer i situasjoner der barnet praktiserer selvstendig problemleosning og i
situasjoner der problemlesningen foregar sammen med en medierende hjelper. Man
kan si at alle barn har en “’grense” for hva de kan klare alene, men at denne grensen”

utvides nar eleven far hjelp fra noen som kan mer. ”Avstanden” mellom ”grensen”
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for hva eleven kan klare alene og ”grensen” for hva eleven fér til med hjelp kalles den
narmeste utviklingssone. P4 denne méten har barnet evnen til langt mer avansert
problemlosning med assistanse fra en medierende hjelper eller med dyktige
jevnaldrende enn ved selvstendig problemlesning (Dale, 1996). De obligatoriske
kartleggingsprovene i leseferdighet er 1 utgangspunktet utarbeidet med retningslinjer
for en statisk gjennomfoering. Provene kan ogsé brukes dynamisk, ved at eleven forst
arbeider selvstendig med preven, og at eleven deretter forsgker a lose for vanskelige
oppgaver med assistanse fra en medierende hjelper. P4 denne méten kan prevene vere
behjelpelige med a avdekke elevers eksisterende utviklingsnivé og deres proksimale
utviklingssone. En slik bruk av preven vil folgelig fa konsekvenser for
sammenligning av resultater med prevens normer utarbeidet ved standardisering av
provene. Brukes proven dynamisk, bryter man med retningslinjene for
gjennomforingen av kartleggingsproven, og prevens standardiserte normer vil dermed

ikke lenger vaere gjeldende.

Dette leeringssynet har en svart positiv grunntanke om at alle kan laere 1 riktige
omgivelser, fordi evner verken er statiske eller fastlaste. Da alle, i folge dette
teoretiske perspektivet, har et utviklingspotensial, stottes tanken om kartlegging av
elevers leringsutbytte (Dale, 1996). Dersom man er i stand til & avdekke omrdder ved
leeringsprosessen som er problematiske de ulike elevene, kan man bedre legge til rette
for leering og utvikling. P4 denne méten blir kartlegging og vurdering viktige verktoy
for at leereren skal kunne opptre som en medierende hjelper for den enkelte elev, og

tilrettelegge for at hver enkelt elev skal kunne nd sitt maksimale utviklingspotensial.

2.7 Evaluering av kartleggingsprevene som en den av NKVS

Norsk skole er underlagt norsk politikk, som verdsetter og vektlegger bred
registrering av elevresultater og leringsmilje. I den forbindelse regnes Norge for &
vare en del av en internasjonal trend som legger vekt pad dokumentering av
utdanningens prosesser og styringen av disse prosessene. Kartleggingsprovene i
leseferdighet er en sentral komponent i det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet,

NKVS. NKVS har som formal & bidra til at samtlige ledd i grunnopplaringen
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opplever kvalitetsutvikling. Dette gjelder spesielt i forhold til tilpasset opplaering og
okt leeringsutbytte for den enkelte elev. En evaluering av dette
kvalitetsvurderingssystemet ble foretatt av Allerup, Kovac, Kvéle, Langfeldt og Skov
12009. Evalueringen er sentral i forhold til denne oppgaven, da kartleggingsprevene i
leseferdighet er en av komponentene i det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet, og
dermed ogsé i1 evalueringsrapporten. Mélet med denne rapporten var & vurdere om
kvalitetssikringssystemet fungerer adekvat i den norske skolen, og om
kvalitetsvurderingen fremmer kvalitetsutvikling. I denne evalueringen er de
obligatoriske kartleggingspravene en del av materialet som ble brukt for & fremskaffe
denne kunnskapen, sammen med blant annet nasjonale preover, brukerundersgkelser
og internasjonale undersgkelser. Rapporten peker pé at kartleggingsprevene i stor
grad nyttes som pedagogisk-diagnostiske verktoy, i motsetning til nasjonale prover,

som i sterre grad brukes til styring og kontroll (Allerup, et al., 2009).

I sin evaluering har Allerup et al. (2009) eksempelvis sett pa hvilken rolle de
obligatoriske kartleggingsprevene spiller i kvalitetsutviklingen av de ulike nivéene i
grunnopplaringen. I studien til Allerup et al. (2009) antydes det at skolene har et
forbedringspotensial angaende nytting av informasjon fra eksempelvis
kartleggingsprevene til en forbedring av praksis. Om lag to tredjedeler av laererne som
deltok 1 Allerup et al. (2009) sin studie mente at kartleggingspravene pa 2. trinn ga
god informasjon om leseferdighetene til de svakeste elevene, og om hvilke delprover
elevene eventuelt hadde vansker med. Derimot var det bare en tredjedel av lererne

som oppga at kartleggingsprovene bidro til a bedre leseferdighetene til disse elevene.

Forholdstallet mellom larere som syntes preven ga god informasjon om elevenes
leseferdigheter og lerere som syntes preven bidro til en forbedring av elevenes
leseferdigheter er relativt stort (Allerup, et al., 2009). Det er derfor interessant & ta en
titt pd rutiner pa de ulike skolene for oppfelging av elever som, ut fra resultatene pa
kartleggingsprevene, synes 4 ha behov for bedre tilrettelegging i lesesituasjoner.
Videre sammenlignes laereres oppfatninger av kartleggingsprevene med
skoleledelsens oppfatninger av kartleggingsprovene pa den enkelte skole.
Oppfatninger kan sees i sammenheng med rutiner. Dersom skoleledere og larere har
en positiv oppfatning av preven, er det mer sannsynlig at skolen vil forsgke a etablere

gode rutiner rundt prevegjennomferingen. Det er dermed enskelig & avdekke
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rektorenes og leerernes oppfatning av hvilke rutiner deres skole har rundt
gjiennomfoeringen av kartleggingsproven. Hvilke rutiner som er gjeldende kan
oppleves ulikt av personer som har ulike roller i hierarkiet. Det blir dermed
interessant & undersoke om rektors og laereres oppfatninger samsvarer angaende
gjeldende rutiner for oppfelging av preveresultater pa den enkelte skole. Dersom
rapporteringen av egen opplevelse av rutiner ser ut til & sammenfalle hos rektor og
lerere, kan det se ut til at oppfattet praksis faktisk er reell praksis pd den enkelte

skole.

3.0Metode

I dette kapittelet redegjores det for metodene som er anvendt i studien, samt
reliabilitet og validitet ved anvendte metoder. I tillegg presenteres en avklaring av hva
som i studien regnes for & vare en informant, samt informasjon om antall informanter
og rekrutteringen av disse. Videre folger en utgreiing av utarbeiding av
intervjuguider, for & argumentere for innlemmingen av de ulike spersmalene i
intervjuguiden. Da intervjuguiden er nekkelen til informasjon i denne studien, var det
naturlig 4 inkludere et eget kapittel om dette i prosjektoppgaven. Til slutt i kapittelet

redegjores det for etiske hensyn ved kvalitativ forskning generelt og studien spesielt.

For a finne svar pa problemstillingen ble intervjuer med skoleledere og lererteam
gjennomfort. Bdde gruppeintervju med lererteamene og individuelle intervju med
skoleledere var semistrukturerte. Valg av metode begrunnes med metodenes styrker.
Metodevalg begrunnes ogsd med pragmatiske hensyn, som tilgang pé aktuelle
informanter og egne kunnskaper i forbindelse med forskning (Tjora, 2010). Thagaard
(2009) skriver at formélet med et intervju er a sikre fyldig informasjon om
informantenes synspunkter og perspektiver pa ulike tema som diskuteres. Intervju er
en god metode for & 4 informasjon om informantenes opplevelse av de ulike temaene
1 intervjuet, da intervju som metode inviterer informantene til 4 dele sine perspektiver

pa temaene som diskuteres (Tjora, 2010). I tillegg til at intervju som metode har flere
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fordeler, finnes det svaert mange aktuelle informanter til et slikt forskningsprosjekt.

Semistrukturert gruppeintervju og individuelt intervju har mye til felles.

3.1 Semistrukturert intervju som metode

Hva gjelder informasjonsinnhenting fra skoleledere, vil denne innhentes gjennom
individuelle semistrukturerte intervju. Thagaard (2009) skriver at kvalitative
intervjuer er godt egnet i situasjoner der forskerens hovedformal er & fa innsikt 1
informantens tanker, folelser, og erfaringer. I et slikt intervju far informanten
mulighet til & presentere sin subjektive oppfatninger, erfaringer og perspektiv ved
hjelp av eget dagligsprak. Et semistrukturert intervju har en overordnet intervjuguide
som fungerer som utgangspunkt for samtalen, men som samtidig gir skolelederen
anledning til & snakke relativt fritt om emnene som tas opp i intervjuet (Johannessen,
et al., 2010). Temaene er i hovedsak fastlagt pa forhand, men rekkefolgen vil vere
fleksibel. Pa denne maten kan forskeren tilpasse seg informantens ytringer, men

likevel sikre seg informasjonen om temaene (Thagaard, 2009).

I motet med leererne som informanter, benyttes semistrukturerte gruppeintervju.
Gruppene er engangsgrupper. Det innebarer at de motes en gang for & diskutere det
gitte temaet. Gruppeintervju defineres som “en metode hvor flere mennesker
diskuterer et tema med en forsker som leder og ordstyrer” (s. 90 Thagaard, 2009).
Gruppeintervjuer egner seg godt nér forskerens formal er & belyse og utdype hva- og
hvorfor-spersmaél, i stedet for & generalisere (Brandth, 1996). Thagaard (2009) skriver
at gruppeintervju som metode er best egnet 1 situasjoner der informantene er
samkjoerte, og har et felles grunnlag for & samtale om de ulike temaene som
diskuteres. Et leererteam oppfyller disse kravene, ved at de bade er samkjorte, og
diskuterer pd et felles grunnlag. Dette fordi gruppene er sdkalte naturlige grupper, -
grupper som alt eksisterer. Her representerer gruppene “’kollegaer” en reell kontekst.
Meningskonstruksjon skjer ved sosial samhandling. Det vil si at data er et produkt av
sosial interaksjon. Alle mennesker er delaktige i1 kulturelle og spréklige
sammenhenger. Dynamikken ved gruppeintervju legger til rette for spontane
interaksjoner, som 1 sin tur kan bidra til sjelden innsikt i fenomenet eller temaet i
fokus. Dette fordi deltakerne stimulerer tanker, ideer og erfaringer hos sine

meddeltakere. Da de ulike deltakerne i gruppeintervjuet kan kommentere og utdype
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hverandres svar, kan man fa bade god breddeinformasjon og god dybdeinformasjon
om synspunktene som presenteres og belyses i samtalen. Deltakerne som ikke forer
ordet pd et gitt tidspunkt kan bruke tiden og talerens ytringer til 4 samle egne tanker,
og sette dem 1 perspektiv. P4 denne méaten kan de ulike deltakerne starte bade
individuelle og kollektive refleksjonsprosesser (Brandth, 1996). Fordi informantene
er i flertall, vil deres innspill og utsagn styre mye av samtalen. Dette bidrar til at den
hierarkiske strukturen individuelle intervjuer barer preg av ikke er like fremtredende
ved gruppeintervju. Dermed fremstar gruppeintervju i sterre grad som en deltakerstyrt
metode. Gruppedeltakerne far uttale seg fra eget stisted, med egne definisjoner og
begreper, og eget sprak. Nivaet pd samtalen styres dermed ogsa i stor grad av
deltakerne (Brandth, 1996). Da gruppeintervjuer ikke i like stor grad preges av den
hierarkiske strukturen som kjennetegner individuelle intervjuer, kan deltakerne fole
okt trygghet ved metoden. Situasjonen kan virke mindre skremmende med gode
kollegaer, som man kan statte seg til, tilstede (Tjora, 2010). Gruppeintervju som
metode er valgt med bakgrunn i ensket om & avdekke en bredde av synspunkter og
erfaringer i forhold til bruken av de obligatoriske kartleggingsprovene. Et
gruppeintervjuer med leererteam vil gi verdifull informasjon om bruken av
kartleggingsprevene, da dette er personer som har forstehadndserfaringer med provene
(Thagaard, 2009). Et annet argument for valg av metode er at informantene i
gruppeintervjuet er hverandres “kontrollerer”. Ved at gruppa bestar av flere
informanter med felles erfaringer og malsettinger, er det sannsynlig at validiteten
oker, da det stiller sterre krav til at informantene kommer med realistiske svar. Det
som derimot kan true validiteten, er opplevd gruppepress blant informanter. Enkelte
kan, i slike situasjoner, oppleve at deres meninger er uensket, og at de kun kan &

uttrykke meninger som er sosialt aksepterte i gruppen (Brandth, 1996).

3.2 Reliabilitet og validitet

Som mal pa kvalitet snakker man innenfor kvantitativ forskning om reliabilitet og
validitet. Innenfor kvalitativ forskning eksisterer imidlertid uenigheter omkring
bruken av disse kvalitetsmélene. Enkelte bruker disse begrepene innen kvalitativ
forskning, mens andre snakker om gyldighet, pélitelighet, overforbarhet og

bekreftbarhet. Reliabilitet dreier seg om maleinstrumentets negyaktighet ved
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innsamling av data. Da majoriteten av kvalitative forskningsstudier opererer med
forskeren som “instrument”, snakker man innen kvalitativ forskning oftere om
palitelighet enn reliabilitet, da forskningen er kontekstavhengig, og fortolket av
forskeren med sin erfaringsbakgrunn. Intern validitet innebarer innenfor kvantitativ
forskning en undersekelse av om “man méler det man ensker og tror man maler”.
Validitetstesting i kvalitative studier byr pa store utfordringer da kvalitative data ikke
er kvantifiserbare. Fokuset rettes derfor i starre grad mot en troverdighetsvurdering av
studien, ved & vurdere om en studies fremgangsmater samsvarer med formal og
hensikter, og om funnene avspeiler virkeligheten. Forskning har ofte til hensikt &
kunne si noe generelt om et fenomen ut over datamaterialet i studien, og dette dreier
seg, innen kvantitativ forskning, om ekstern validitet og generalisering. En
generalisering av forskningsfunn baseres pé statistiske data. Da kvalitative data ikke
er kvantifiserbare, snakker man innen kvalitativ forskningstradisjon heller om
overforing av kunnskap til lignende fenomener og situasjoner (Johannessen, et al.,
2010). Ved “lesergeneralisering” bestemmer mottakeren selv hvorvidt resultatene kan
overfores til en ny situasjon, ut fra detaljerte, kontekstuelle beskrivelser av forskning
og funn (Kvale, Brinkmann, Anderssen, & Rygge, 2009). Dersom funn fra tidligere
forskning pa omradet peker i samme retning, kan det tyde pa at funnene kan vere

generaliserbare.

Denne studien opererer med forskeren som instrument”. Da kvalitativ forskning
sjelden opererer med tall, er det naturlig at forskningsresultatene er fortolket av
forskeren med sin erfaringsbakgrunn. Dermed kan intervjuerens reliabilitet diskuteres.
Kan resultatene reproduseres pa andre tidspunkt av annet personell? Intervjueren er i
en posisjon til 4 stille ledende spersmél som vil kunne pavirke informantens svar.
Denne studiens tidsramme legger begrensninger pd muligheten for & undersoke dette,
men det foreligger mye og grundig arbeid med spersmalsformuleringene i
intervjuguidene. Intervjuguidene ble utarbeidet i samarbeid med veileder, ved
utprevning pa rektor og lerer, og ved konstruktive innspill omkring spersmélene fra
landsledende forskere innen lesing og skriving.

Transkribering handler om tolkning. Transkriberingens intersubjektive reliabilitet kan
sjekkes ved at to personer transkriberer det samme avsnittet uavhengig av hverandre.
Den intersubjektive reliabiliteten i forbindelse med transkriberingen ble sjekket pa

nevnte mate, og resultatet viste ingen forskjell mellom de to transkriberingene.
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Er metoden egnet til 4 underseke det den skal undersoke? Reflekterer funnene
virkeligheten av de fenomenene vi gnsker a si noe om? Intervjuguidene ble utviklet
trinnvis, etter innspill fra ulike personer med gode kunnskaper om emnet, men med
ulikt stésted i forhold til temaet. En sdkalt ’face validity”-test ble foretatt pa
intervjuguidene, der erfarne fagfolk innen lesing og leseopplaring uttalte seg om
spearsmélenes kvalitet, relevans og gyldighet. En “’face validity”-test er en test der
erfarne fagfolk avgjer om et sperreskjema oppfattes som klinisk fornuftig ut fra en
kontrollering av spersmélenes gyldighet (Store medisinske leksikon, s.a.). Valg av
gruppeintervju som en del av metoden kan ogsé ha bidratt til gkt validitet.
Gruppeintervju som metode gker sannsynligheten for at svarene som fremkommer i
intervjuene avspeiler virkeligheten. Dette fordi informantene fungerer som hverandres
“kontrollerer” (Brandth, 1996). Da intervjuene i tillegg ble gjennomfert pé to nivaer i
skolen, vil representantene for de ulike nivéene ogsa fungere som hverandres
“kontrollerer”. Dette fordi informantene pa begge nivaer ble stilt flere av de samme

spersmélene, som gir grunnlag for en intern sammenligning i organisasjonen.

3.3 Informantene

3.3.1 Kilden til informasjon

En informant er en kilde til informasjon. I intervjusituasjonene med de ulike rektorene
og enkelte av laererne ble intervjuene gjennomfert med to deltakere, informanten og
intervjueren. Dette er ikke gjeldende for gruppeintervjuene. De ble gjennomfert pa
deltakerpar. Regnes da hver av disse deltakerne som en informant, eller er
informanten gruppa som enhet? Hver enkelt deltaker i gruppeintervjuet tilforte
sannsynligvis intervjueren ny informasjon, ved fremming av egne oppfatninger og
perspektiver, eller utdypende kommentarer til den andres utsagn. Til tross for at det
kan anses som sannsynlig at disse gruppeintervjuene gir mer informasjon enn
individuelle intervjuer med enkelte av deltakerne, ble kun ett intervju gjennomfert per
gruppe, og gruppa kan dermed anses for & vaere en informasjonskilde. I folge
Thagaard (2009) egner gruppeintervjuer seg best i tilfeller der deltakerne er

samkjoerte, og diskuterer pa et felles grunnlag. Deltakerne i denne studien oppfyller
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mest sannsynlig disse kriteriene. Dermed anses en gruppe for & vere en informant i
dette forskningsprosjektet.

Rektorer og lererteam ved samme institusjon, regnes 1 dette forskningsprosjektet for a
vere to ulike informanter, til tross for at disse er ansatt ved samme skole. Dette
skyldes at skolens hierarki har gitt rektor og lerere ulike roller. Rolleinnehavernes
erfaringer med, oppfatninger av og perspektiver pa de obligatoriske
kartleggingsprovene i leseferdighet vil naturligvis pavirkes av disse rollene. Ved &
regne rektor og lererteam ved samme institusjon for 4 vare to ulike informanter, og
benytte noenlunde samsvarende intervjuguider, var en sammenligning av de to ulike

informantenes uttalte perspektiver mulig.

3.3.2 Antall informanter i forskningsprosjektet

Det kan veare utfordrende & foreta en avgjerelse pé antall deltakere i et kvalitativt
forskningsprosjekt. Bestemmelsen av et hensiktsmessig antall informanter pavirkes av
formélet med undersekelsen, tid til ridighet, tilgjengelige ressurser i
forskningsprosjektet og loven om fallende utbytte. Loven om fallende utbytte
innebarer at mengden ny kunnskap som tilferes prosjektet vil falle med et ekende
antall informanter. I normale intervjuundersekelser vil antallet intervjuer vanligvis
variere mellom 5 og 25, der det vanlige er omkring 15 intervjuer (Kvale, et al., 2009).
I dette forskningsprosjektet ble intervjuene gjennomfort pa 5 skoler, og da bade
intervju med skoleleder og intervju med lererteam inngikk i studien, ble et antall pa

totalt 10 intervjuer gjennomfort.

3.3.3 Rekruttering av informanter

Rekruttering av deltakere til et forskningsprosjekt kan foregd pé flere mater. I dette
forskningsprosjektet ble informantene rekruttert via telefon, samt via fagkollegaer. 8
av skolene som ble kontaktet per telefon takket nei til & delta i prosjektet. Prosjektet
krevde at informantene til gruppeintervjuene skulle undervise pé 2. trinn, og det var
derfor dette kriteriet som avgjorde hvilke informanter pa de ulike skolene som skulle
delta i disse intervjuene. I tillegg var det essensielt at informantene hadde gjennomfort
de obligatoriske kartleggingsprovene i leseferdighet pa 2. trinn tidligere, slik at de

hadde forstehandserfaringer med gjennomferingen. Dette fordi prosjektets tidsramme
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tilsa at intervjuene métte gjennomferes for de obligatoriske kartleggingsprevene i
leseferdighet skulle gjennomfores for det inneverende skoledret.

Ved en av deltakerskolene hadde skoleleder delegert alt arbeid i forbindelse med de
obligatoriske provene i leseferdighet til skolens undervisningsinspekter. Da
undervisningsinspekteren ogsa er en del av ledelsen, og i dette tilfellet kunne tenkes &
ha mer utfyllende svar angéende kartleggingsprevene enn skoleleder, stilte
undervisningsinspekter til intervju pa denne skolen. Ved gjennomforing av dette
intervjuet ble kun ordet “’rektor” erstattet med ordet “undervisningsinspektor”. Ellers

fremtonet intervjuet seg likt som intervju med skoleleder pa de andre deltakerskolene.

3.4 Intervjuguide
Datainnsamlingen foregikk ved gjennomfering av semistrukturert intervju med
rektorer og semistrukturerte gruppeintervjuer med lererteam pé 2. trinn. To
intervjuguider ble dermed utarbeidet for & sikre at ensket informasjon fremkom
gjennom intervjuene. For & lettere styre informantene i retning av forskerspersmalet,
er det viktig & spisse intervjuguiden. En spisset intervjuguide legger til rette for at
forsker far nedvendig informasjonen gjennom intervjuene, samtidig som den gir
mindre rom for feiltolkninger i analysearbeidet . Vurderinger av intervjuguiden ma
foretas i forhold til oppgavens problemstilling og i forhold til betydningen denne
oppgaven tillegger de sentrale begrepene i problemstillingen. Problemstillingen i
denne oppgaven lyder som felger; "Hvilken pedagogisk verdi ser lcerere pd 2. trinn i
enkelte skoler i de obligatoriske kartleggingsprovene i lesing i forhold til
identifisering av lesesvake elever, og hvilke rutiner har skolene for d folge opp de
elevene som scorer under kritisk grense pd kartleggingsprovene?”. Problemstillingen
har fokus pa to forhold i forbindelse med gjennomferingen av kartleggingsprevene,
nemlig hvilken pedagogiske verdi rektor og lerere anser kartleggingsproven for &
inneha, og hvilke rutiner skolene har for & felge opp resultatene pa disse
kartleggingsprevene. I begrepet pedagogisk verdi ligger hjelpen laererne ser i
kartleggingsverktayet i forhold til identifisering av elever med behov for videre
oppfoelging, veiledningen prevematerialet gir i forhold til videre oppfolging.
For a fa svar pa hvilken pedagogisk verdi de gitte leererne anser den obligatoriske
kartleggingspreven for 4 inneha, ble spersmélene 1 til 4 og 6 til 7 utarbeidet, jamfor
vedlegg nr. 1. Spersmalene 1 til 3 ble utarbeidet for a fa svar pa hvilken pedagogisk
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verdi rektorer anser de obligatoriske kartleggingsprovene for & inneha, jamfor vedlegg
nr. 2.

Rutiner forstds i denne oppgaven som innarbeidede vaner i forhold til tilbakemelding
av resultater til elev og foreldre, forbedring av undervisning, videre utredning, og
utarbeiding av tiltak. Spersmalene 5 og 8 til 10 ble utarbeidet for a fa svar pa hvilke
rutiner lererne mente at de selv og skolen har ved og etter gjennomfering av
kartleggingsprevene. For a svar pa hvilke rutiner skoleledelsen mente at skolen og
lererne har ved og etter gjennomfering av kartleggingsprovene, er spersmalene 4 til 7
utarbeidet, jamfor vedlegg nr. 2. Intervjuguiden ble gjort mer oversiktlig ved
kategorisering, der spersmélene ble plassert under deltemaer. Dette grepet skulle sikre
at ingen spersmal uteble ved gjennomferingen av intervjuene. Grepet bidro ogsa til at
det ble lettere & avgrense intervjuguidene i forhold til spersmalenes relevans, slik at
det til slutt skulle vere best mulig samsvar mellom problemstilling og intervjuguide.

2% 9

Intervjuguidene er kategorisert i bakgrunnsinformasjon”, ’generelle oppfatninger av
de obligatoriske kartleggingsprovene i leseferdighet og idéheftet”, “ytterligere
informasjon/tilpasning av undervisning i forhold til resultater pa
kartleggingspreovene”, og "tilbakemelding”. Intervjuguidene til intervju av rektorer og
lererteam samsvarer til en viss grad med hverandre. Da deler av problemstillingen tar
for seg rutiner pa skolenivé, er dette samsvaret mellom spersmalene i de to

intervjuguidene et bevisst grep for at en sammenligning mellom rutiner pa skoleniva

og klasseniva skulle kunne foretas.

3.4.1 Bakgrunnsinformasjon

Innen kategori 1, - Bakgrunnsinformasjon, blir deltakernes erfaringer i skolen og
erfaringer med gjennomfering av de obligatoriske kartleggingsprovene i leseferdighet
etterspurt. Antall &r i rektor- og lererrolle vil naturligvis ha en sammenheng med
erfaringer. Ulike erfaringer, og ulike roller i skolehierarkiet kan pévirke deltakernes
syn pa de obligatoriske kartleggingsprovene i leseferdighet generelt, og pa 2. trinn
spesielt. Eksempelvis kan en nyutdannet leerer ha god nytte av en slik prove, bade i
form av hjelp med identifisering, og i form av bekreftelser pd egne observasjoner.
Mer erfarne laerere kan muligens vere i stand til & identifisere lesesvake elever pa et
tidligere tidspunkt, fordi de kjenner normalutviklingen, og har mange ars erfaring,

som kan fore til at de vdger a stole pad magefolelsen. Det er dermed ikke sikkert at de
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obligatoriske kartleggingspravene i leseferdighet har like heoy pedagogiske verdi for

erfarne leerere som for laerere av nyere dato.

3.4.2 Generelle oppfatninger av kartleggingsproeven og tilherende idehefte
Kategori 2 omhandler generelle oppfatninger av de obligatoriske kartleggingsprovene
i leseferdighet, samt tilherende idehefte. Generelle oppfatninger av
kartleggingsprevene og idéheftet vil indirekte kunne gi informasjon om hvilken
pedagogisk verdi deltakerne i studien mener at kartleggingsprevene innehar.
Deltakernes opplevelse av prevenes pedagogiske verdi er en sentral del av oppgaven,
da ferste ledd i problemstillingen omhandler nettopp dette. Den opplevde pedagogiske
verdien kan 1 sin tur bidra til & pavirke rutinene omkring gjennomferingen av preven,
samt oppfelging av resultater. Dette har fokus i andre ledd i1 problemstillingen.
Spersmal 1 i intervjuguide for leerere og skoleledere lyder “hva tenker du/dere om at
kartleggingsprover i leseferdighet er obligatoriske pd 1., 2., og 3. trinn”. Svaret vil
antakeligvis speile deres tanker omkring dette, og inneholder dermed implisitt
informasjon om nytten de ser i disse provene. Det samme gjor sporsmal 2 i
intervjuguiden til leererne, og spersmaél 3 i intervjuguiden til skoleledere. Her skal
nemlig lerere og skoleledere gradere provens evne til & gi tilstrekkelig informasjon
om de ulike elevenes leseferdigheter péd en skala. Skalaen besto av de tre graderingene
1 liten grad”, “til en viss grad” og i stor grad”. Deltakerne blir selv nedt til & gradere
provens pedagogiske verdi i forhold til evne til identifisering av elever med behov for
tettere oppfelging i lesesituasjoner. Spersmal nr. 3 i intervjuguiden utarbeidet for
intervju av lererteam kan ogsd sammenlignes med spersmal nr. 2 i intervjuguiden
utarbeidet for intervju av skoleledere. Begge omhandler kjennskap til idéheftet hos
informantene, samt tilgjengelighet for involverte lerere. I og med at idéheftet ikke
distribueres direkte til leererne, er det ikke en selvfolge at alle lerere kjenner til heftet,
som er utarbeidet som en ekstra veiledning til larerne i forbindelse med kartlegging
av elevers leseferdighet. Spersmalet ble inkludert i begge intervjuguider, da rektor har
ansvaret for & distribuere idéheftet til sin lererstab, og da larernes kjennskap til
idéheftet og dets pedagogiske verdi kan bidra til & pdvirke deres oppfattede
pedagogiske verdi av kartleggingsproven. Dette fordi idéheftet tilbyr informasjon om
provens teoretiske forankring, informasjon om de ulike delprovene, ulike mulige

arsaker til dérlig score pé delprevene, samt mulige tiltak knyttet opp mot vansker med
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gjennomforing av de ulike delprovene. Larere som ikke kjenner til idéheftet gir glipp
av verdifull informasjon og gode tips som kan hjelpe deres elever pa veien mot gkte
leseferdigheter. Veiledning omkring kvalitativ scoring av resultater pd preven, samt
veiledning omkring utarbeiding av mulig tiltak ved vansker med de ulike delprovene
kan vere nyttig for lererne, som kan oppleve radleshet i mote med slike elever.
Spersmal nr. 2 i intervjuguiden utarbeidet for rektor ettersper rektors kjennskap til
idéheftet. Dersom ikke rektor har kjennskap til heftet, kan man heller ikke forvente
dette av hans lererstab, da rektor er ansvarlig for & introdusere idéheftet for sine
kollegaer. Skoleleders mening om heftets pedagogiske verdi kan vare avgjerende for
om heftet distribueres til lererstaben. Rektors forventninger til at leererne gjor seg
kjent med heftet, vil naturligvis speile hans oppfatning av heftet og dets pedagogiske
verdi, og kan 1 sin tur pdvirke laerernes oppfatninger av verktoyet. Lererhverdagen er
sveart travel, med blant annet planlegging, undervisning, oppdragelse og
dokumentering, og skolelederes lave forventninger til at leererne gjor seg kjent med

heftet, kan i verste fall fore til at leererne velger & nedprioritere dette.

3.4.3 Ytterligere kartlegging og tilpasning av undervisning
I kategorien som omhandler ytterligere kartleggingsinformasjon samt tilpasning av
undervisning pd bakgrunn av elevenes proveresultater er det ogsa lagt til rette for
muligheter for sammenligning av respons. Spersmélene 4 og 5 i intervjuguiden
utarbeidet for skoleledere omhandler skolemessige rutiner i forbindelse med bruk av
andre kartleggingsverktoy og utarbeiding av tiltak for elever med en score omkring
bekymringsgrensen, jamfer vedlegg nr. 2. Spersmal nr. 4 i gitt intervjuguide vil kunne
avdekke oppfatninger om kartlegging generelt, da bruk av andre kartleggingsverktoy
kan fortelle oss noe om hvordan skolen vektlegger kartlegging. Slike oppfatninger er
viktige & avdekke, men kan vere vanskelige & avdekke ved direkte sparsmal.
Spersmal nr. 4 og 5 i intervjuguide for rektorer kan sammenlignes med henholdsvis
spoarsmél 5 og 8 1 lererteamenes intervjuguide, jamfor vedlegg nr. 1 og 2. Spersmal
nr. 4 og 5 1 henholdsvis intervjuguide for skoleleder og leererteam omhandler bruk av
andre kartleggingsverktoy. Disse spersmalene kan indirekte fortelle noe om hvor stor
pedagogisk verdi praven har for de enkelte laererne og skolelederne som har deltatt i
studien. Det at enkelte skoler velger & bruke andre kartleggingsverktoy for
leseferdighet i tillegg til den obligatoriske kartleggingspreven trenger nedvendigvis
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ikke & bety annet enn at skolen er opptatt av & kartlegge elevenes ferdigheter for & pa
et tidligst mulig tidspunkt fange opp elever som befinner seg i faresonen. Det forteller
likevel noe om hvordan skolen vektlegger kartlegging. Spersmél nr. 5 og 8 i
henholdsvis intervjuguide for skoleleder og lererteam etterspor rutiner for utarbeiding
av tiltak pé lerer- og skolenivd. Rutiner omkring dette star sentralt i denne studien i
forhold til andre ledd i problemstillingen, og er derfor et naturlig spersmal i denne
sammenheng.

Da 2-trinnslarerne har mer inngéende kjennskap til den obligatoriske
kartleggingsproven i leseferdighet pd 2. trinn enn skoleleder, vil de mest sannsynlig
vare 1 stand til & svare pa mer spesifikke spersmal rundt preven. Kategorien som
omhandler ytterligere kartleggingsinformasjon og tilpasning av undervisning i forhold
til proveresultater inneholder derfor 3 spersmél mer for leerernes vedkommende.
Spersmal nr. 4 1 intervjuguiden for laerere ettersper 1 hvilken grad larerne mener at
proven identifiserer de leserne med behov for ekstra oppfelging i lesesituasjoner.
Dette er tross alt hovedformélet med proven. Dersom lererne mener at proven i liten
grad bidrar til 4 identifisere denne typen lesere, har proven feilet i forhold til sitt
formal hos disse deltakerne. Indirekte vil responsen pa dette spersmalet kunne gi noe
informasjon om prevens opplevde pedagogiske verdi. Dersom informantene i liten
grad opplever preoven som behjelpelig i forbindelse med identifisering av lesesvake
elever, slik den har til hensikt & gjore, er det lite sannsynlig at de verdsetter proven
hoyt. I spersmal nr. 6 blir leererne spurt om de synes andre kartleggingsverktoy gir
bedre informasjon om elevenes leseferdigheter. Responsen kan, ogsé pé dette
spersmaélet, gi implisitt informasjon om den opplevde pedagogiske verdien til proven
hos informantene. Dersom det finnes prover l&rerne mener gir mer eller bedre
informasjon om elevenes ferdigheter, vil dette kunne pavirke den opplevde
pedagogiske verdien til den obligatoriske proven. Spersmal 7 i samme intervjuguide
kan gi indirekte informasjon om larernes meninger om den pedagogiske verdien til
den obligatoriske kartleggingsproven i leseferdighet. Responsen pé dette sparsmailet
vil kunne fortelle om hvordan lererne forklarer de ulike resultatene. Stoler de pa
proveresultatene eller magefolelsen? Laerernes respons pa spersmal 7 b og ¢ vil gi

informasjon om dette.
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3.4.4 Tilbakemelding av resultater

I Utdanningsdirektoratets hefte vedrerende retningslinjer for gjennomfering av
kartleggingsprever i grunnskolen for 2012 heter det at bdde foresatte og elever skal ha
tilbakemelding om egne resultater pa kartleggingsprevene (Utdanningsdirektoratet,
2011). Spersmélene i siste kategori i intervjuguidene omhandler lerernes og skolens
praksis omkring dette, se vedlegg 1 og 2. Spersmél nr. 6 og 7, 0g 9 og 10 i
henholdsvis intervjuguide for rektorer og leererteam omhandler tilbakemelding til
foresatte og elever omkring elevenes prestasjoner. Tilbakemeldinger som bidrar til en
bevisstgjoring om hva eleven kan, og hva han/hun ma jobbe videre med, tilrettelegger
for okt lering. Informasjon til foreldre om deres barns prestasjoner kan bidra til okt
engasjement fra foreldre, og et bedre skole-hjem-samarbeid (Buli-Holmberg &
Ekeberg, 2009).

Da spersmalene til de to partene i organisasjonen er like, vil det ogsa her vaere
naturlig 4 foreta en sammenligning av deres respons, for & underseke hvorvidt rutiner
omkring slike tilbakemeldinger ser ut til & vaere gjeldende for skolen som
organisasjon. Er oppfatningen av praksis lik for rektorer og lerere pd samme skole?
Dette kan gi svar pa om hele skolens stab er samlet omkring gjennomferingen og
oppfelging av resultater knyttet til resultatene pa kartleggingsprovene i leseferdighet,

eller om dette i stor grad er laerernes ansvarsomrade.

3.4.5 Arbeid med intervjuguiden

I denne studien ligger mye arbeid i forberedelsen av intervjuene, - nemlig utarbeiding
av intervjuguider. P& grunn av korte intervjuer, var det sardeles viktig & avgrense
temaet ngye, og spissformulere spersmalene (Tjora, 2010). Tjora (2010) skriver at
intervjuguider ber avgrenses godt i situasjoner der temaet er sterkt avgrenset, og der
man relativt tidlig i1 intervjusekvensen kan etablere tillit. Det kan dermed
argumenteres for at intervjuene i denne studien tilrettela for tidlig etablering av tillit,
da temaet i fokus ikke er spesielt vanskelig eller folsomt. P4 denne maten unngar man
a kaste bort informantenes tid, samtidig som man hindrer at datamaterialet som skal
transkriberes og tolkes blir for stort og uoversiktlig. En presis intervjuguide styrer
informantene i retning forskerspersmaélet, og reduserer muligheten for feiltolkning.
Det ble dermed nedlagt mye tid til avgrensing av intervjuguide, og spissformulering

av spersmaél, for & operasjonalisere delproblemstillingene pa en god mate, samt prove
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a sikre seg flest mulig konsise og presise svar. For & kvalitetssikre intervjuguidene ble
disse forst utprevd pa testpersoner i samme situasjon som informantene. Rektor og
leerer fikk, etter endt gjennomfert intervju, komme med innspill angdende
intervjuguiden. Dermed fikk de muligheten til & kommentere kvaliteten pa
spersmalene, og deres opplevelse av a svare pa dem. Etter denne “kvalitetssikringen”
foretok jeg sma endringer i intervjuguidene, etter oppfordring fra “testpersonene”. I
tillegg til at intervjuguidene ble utprevd pé en rektor og en larer, ble de ogsa
presentert for en forskergruppe ved Nasjonalt senter for leseopplering og
leseforskning. Forskergruppen fikk spesifikke spersmél vedrerende de ulike
spersmélene 1 intervjuguiden, med fokus pa kvaliteten pd operasjonaliseringen av
problemstillingen. Det ble gitt flere konstruktive tilbakemeldinger relatert til bade
begrepsavgrensning, operasjonalisering av delproblemstillingene i de ulike
spersmélene, samt spesifikke tilbakemeldinger pa formuleringen av de ulike
spersmalene. Med utgangspunkt i de konstruktive tilbakemeldingene ble det foretatt
ytterligere en revisjon av intervjuguidene. Dette forte til at enkelte spersmél ble
omformulert, og til at intervjuguidenes omfang ble begrenset, ved at spersmal med

liten relevans i forhold til problemstillingen ble slayfet.

Felles for de fleste kvalitative forskningsmetoder, er formulering av utsagn og
tenkemate i ord heller enn i tall. Egne erfaringer, tankegang og andre undersokelser
vil gi grunnlag for forforstéelsen, som vil prege hele den kvalitative
forskningsprosessen. Dette fordi en viktig del av kvalitativ forskning bestér i &
analysere og tolke resultater og forskningsfunn (Holter & Kalleberg, 1996). Tolkning
av utsagn kan veare utfordrende. Dette var arsaken til at enkelte spersmal i
intervjuguidene ble gradert. Informantene maétte selv reflektere omkring egne
oppfatninger, opplevelser og egen praksis, og gradere disse subjektive meningene pa
en gitt skala. Et slikt grep bidro til 4 lette analyseprosessen, fordi forskeren slipper &
gradere informantenes oppfatninger, opplevelser og praksis ut fra egne tolkninger av
informantenes respons. En slik tolkning kunne raskt blitt svaert omfattende. Ved at
informantene selv ma reflektere omkring dette, og selv foreta en gradering, ble det
ogsa lettere & sammenligne informasjonen fra laererteamene og rektorene pa de ulike

skolene.
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3.5 Etiske hensyn

All form for forskning ber preges av tillit til og respekt for informantene. Forskernes
folkeskikk og oppfersel vil vaere av betydning innen kvalitativ forskning, da denne
typen forskning preges av direkte kontakt mellom forsker og informant. Forskernes
opptreden vil dermed kunne ha en innvirkning pé datamaterialets kvalitet. I folge
Tjora (2010) er vanlig heflighet et godt utgangspunkt for en etisk god forskning. I
tillegg til vanlig hoflighet ma forskerne forholde seg til visse forskningsetiske
retningslinjer. Dette for & sikre informantenes rettigheter, da forsker-informant-
relasjoner er asymmetriske. Den nasjonale forskningsetiske komité for
samfunnsvitenskap og humaniora (2006), NESH, har formulert et generelt krav, der
forskere palegges & operere med god forskningsetikk, jamfer NESHs punkt nr. 4. God
forskningsetikk innebarer respekt for menneskeverdet, jamfor punkt 5, samt respekt
for den enkelte deltakers integritet, medbestemmelse og frihet, jamfor punkt 6. Det
omhandler situasjoner der forskere ma vise sarlig aktsomhet, deriblant ved intervju,
der individer deltar aktivt i datainnsamlingsprosessen. Péfelgende avsnitt redegjor for

etiske hensyn i denne studien.

3.5.1 Meldeplikt

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, NSD, er et personvernombud for forsker-
og studentprosjekter, der meldepliktige prosjekter ma meldes og vurderes etter
kravene 1 personopplysningsloven. Prosjekter der personopplysninger registreres
og/eller lagres ved bruk av datamaskin er meldepliktige. Det samme er gjeldende for
prosjekter der datamaterialet inneholder sensitive personopplysninger, og for
prosjekter der lydopptak, videoopptak, og/eller bilder skal behandles og/eller lagres
elektronisk. Da intervjuene i denne studien er transkribert ved hjelp av datamaskin
regnes dette studentprosjektet for & vaere meldepliktig, jamfor NSDs overnevnte
kriterier for meldeplikt (Personvernombudet for forskning, 2012). Prosjektet er
oppmeldt til NSD, som fastslar at prosjektet tilfredsstiller kravene regulert av
personopplysningsloven. Dette forutsetter imidlertid at prosjektet gjennomferes i trad

med opplysninger gitt i meldeskjemaet, og i korrespondanse med personvernombudet,
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personopplysningsloven og helseregisterloven med forskrifter. Prosjektet ble

gjennomfort i trdd med de ovennevnte reguleringene.

3.5.2 Informert samtykke

NESHs punkt nr. 9 stiller krav til at forskning mé baseres pé informert samtykke fra
de som skal studeres (Den Nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap
og humaniora & Kalleberg, 2006). Informert samtykke innebzerer at deltakerne i
forskningsprosjektet har gitt sitt samtykke til deltakelse pa bakgrunn av informasjon
om overordnede hensikter og formél med forskningsprosjektet, forskningsprosjektets
design, samt mulige risikoer og fordeler ved prosjektdeltakelsen, jamfor NESHs
punkt nr. 8§ (Den Nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og
humaniora & Kalleberg, 2006).1 informert samtykke ligger ogsé frivillig deltakelse,
og muligheten for nar som helst & forlate forskningsprosjektet dersom dette skulle
vare onskelig. Deltakerne ber i tillegg informeres om hvem som vil fa tilgang til
datamaterialet (Kvale, et al., 2009). I informasjonsskrivet som ble distribuert til
informantene ved rekruttering, ble informantene informert om prosjektets innhold, om
rett til & avsté fra & delta pa hvilket som helst tidspunkt fer prosjektslutt, og om dato
for prosjektslutt. Informasjonsskrivet inneholdt i tillegg informasjon om

anonymisering av personidentifiserende opplysninger i prosjektoppgaven.

3.5.3 Konfidensialitet

Konfidensialitet handler om hvilken informasjon fra datainnsamlingen som blir gjort
tilgjengelig for hvem. Privat identifiserbar deltakerinformasjon skal ikke
offentliggjores med mindre deltakerne erklarer at de er innforstatt med denne typen
praksis (Kvale, et al., 2009). I informasjonsskrivet som ble distribuert til
informantene ved rekrutteringen, ble det informert om at intervjuene ville bli tatt opp
pa band, og at bruken av lydopptakene kun ville vare av personlig karakter. Videre
kunne informantene lese at prosjektoppgaven vil vare fri for personidentifiserende
informasjon, og at denne typen informasjon vil bli slettet ved prosjektslutt, sammen

med lydopptakene.
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3.5.4 Forskerrollen

Som tidligere nevnt, domineres kvalitativ forskning av at forskeren er redskapet” for
innhenting av informasjon. Forskningsfunnene vil dermed ikke kunne bli helt
objektive, men er farget av forskerens forforstielse, kunnskaper og erfaringer, da
disse tolkes innenfor rammen av forskerens erfaringsbakgrunn. Det er likevel
essensielt at forskningsresultatene har sitt utgangspunkt i funn, og ikke i forskerens
subjektive holdninger. Dette omhandler studiens bekreftbarhet (Johannessen, et al.,
2010). For at funnene skal gjenspeile virkeligheten pé en mest mulig noyaktig mate
ber resultater valideres og kontrolleres, samtidig som forskeren ber tilstrebe
gjennomsiktighet i datamaterialet (Kvale, et al., 2009).

Gjennomsiktighet i datamaterialet tilstrebes i denne oppgaven, ved at intervjuene ble
transkribert ordrett, og foreligger som vedlegg i oppgaven. I tillegg har forsker i storst

mulig grad forsekt & basere sine forskningsresultater pd responsen i intervjuene.

3.5.5 Etikk ved behandling av lydopptak

Nér datainnsamlingen foregér ved hjelp av lydopptak er det viktig at man tenker
gjennom noen etiske foringer for behandling og oppbevaring av disse opptakene
(Tjora, 2010). Intervjuene som ble tatt opp pa band i denne studien har kun blitt brukt
pa privat basis i1 forbindelse med transkriberingen av disse. Det transkriberte
materialet ble anonymisert ved koder, som ble oppbevart adskilt fra de transkriberte
intervjuene. Ogsa i den endelige oppgaven ble deltakerne anonymisert for & sikre
personvernet. Alle opptak vil slettes ved prosjektslutt, i trdd med NESHs etiske
retningslinjer, punkt 16, som sier at opplysninger som kan identifisere
prosjektdeltakerne skal oppbevares forsvarlig, og slettes ved prosjektslutt (Den
Nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora & Kalleberg,

2006).

4.0Resultater

Dette kapittelet innleder med en kort redegjorelse for innhenting av data. Videre
redegjores det for hvordan transkripsjonen av intervjuene foregikk. Delkapittelet

”Meningskoding” gir et innblikk i hvordan en kategorisering av intervjuguiden 1
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forkant av intervjuene bidro til 4 lette analysearbeidet i etterkant. Refleksjoner rundt
intervjusekvensene presenteres i Gjennomfoering av intervjuer”. I ”Sammendrag av
intervjuer” presenteres en oppsummering av intervjuene i studien. Disse
oppsummeringene er organisert skolevis. I tillegg inneholder delkapittelet tabeller
som skal gjere informasjon fra intervjuene mer oversiktlig og lettere tilgjengelig.

Tabellene er lokalisert etter den skolevise oppsummeringen av intervjuene.

4.1 Gjennomfering av intervjuer

For a unngé a gi laererne en opplevelse av et kontrollscenario” med formal &
undersoke at foringer gitt av skoleledelsen ble gjennomfert i praksis, var det enskelig
a giennomfore intervjuene med lererteamene i forkant av intervjuet med
skolelederne. Dette opplevdes som utfordrende & gjennomfore i praksis, og

intervjuene ble dermed ikke alltid gjennomfort i denne rekkefolgen.

Tjora (2010) skriver at vellykkede intervjuer barer preg av en avslappet stemning
hvor informantene er komfortable. For & forseke & ufarliggjere en mulig anspent
situasjon, startet intervjusekvensen med litt praktisk informasjon omkring intervjuet,
samt noen enkle, konkrete spersmél om informantene og deres yrkeserfaringer. Det
ble ogséd opplyst om intervjuers neytrale stilling i forhold til tilbakemeldinger omkring
kartleggingsprevene, slik at leererne dpent kunne uttrykke sine meninger om temaet. |
folge Tjora (2010) er det nemlig ikke alltid slik at informasjonen som fremkommer
gjennom intervjuer reflekterer informantenes sanne mening. Intervjuobjektene kan
vare pavirket av intervjusituasjonen, noe som kan speiles i informantenes svar og
refleksjoner. Informantene ga ikke uttrykk for at intervjusituasjonen var anspent og
ubehagelig, og var mer enn villige til & fortelle om sine oppfatninger av, erfaringer
med, og rutiner knyttet til gjennomfoering av preven. Flere av intervjuobjektene
fortalte i etterkant av intervjuet at de synes det var meningsfylt 4 fa lov a uttale seg

omkring de obligatoriske kartleggingsprovene i leseferdighet.

Det er vanlig at intervjuere blir i stand til 4 lesrive seg mer og mer fra intervjuguiden

etter hvert som intervjuene skrider frem. Dette kan fore til at intervjuer har enklere for
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a engasjere seg fullt ut i samtalen, og at samtalen far en bedre flyt enn samtalene ved
intervjuer (Tjora, 2010). I forhold til egen rolle i intervjusekvensene, merkes en klar
forbedring av intervjuferdigheter med ekt erfaring med metoden. Dette merkes pa

stemme og samtaleflyt.

Det viste seg & vaere utfordrende a skulle gjennomfere gruppeintervju med
lererteamene pa enkelte av deltakerskolene. Sykdom i lererstaben hindret
gjiennomfoering av gruppeintervju ved en av deltakerskolene. Ved to av de andre
deltakerskolene var det kun en klasse per trinn, og dermed ogsé kun en larer pd
trinnet. Da disse skolene viste velvilje til deltakelse i studien, og det var utfordrende &
skaffe nok informanter, ble skolene likevel en del av studien. Gruppeintervjuer ble
gjennomfort der forholdene 14 til rette for dette, da det var gjennomferingen av denne

typen intervju som i utgangspunktet var enskelig.

4.2 Transkribering av intervjuer

Intervjuene ble tatt opp pa band for & sikre at ingen informasjon gikk tapt i prosessen,
da lydband gir mer fyldige data enn notater. Ved a ta bandopptak av intervjuene blir
alt som sies bevart, slik at forskeren kan rette sin oppmerksomhet mot informanten,
og informantens kroppssprak og reaksjoner. Samtidig kan bdndopptakeren bidra til at
forskeren er 1 stand til & stille mer presise og relevante oppfelgingsspersmél, da
informanten er i forskerens hovedfokus (Thagaard, 2009). Bruk av bandopptaker i
intervjusituasjoner kan sies & pavirke funnenes validitet. Da ingen informasjon gar
tapt 1 prosessen, minsker man sannsynligheten for at hukommelsen utgjor et svakt
ledd 1 prosessen. Samtidig lagres informantenes tonefall og pauser sammen med
ordbruken. Ulempen med & alene bruke bandopptaker ved intervju, er at den ikke

fanger opp informantenes kroppssprak (Kvale, et al., 2009).

Ved bruk av bdndopptaker kan lydbandet avspilles flere ganger, og transkripsjonen vil
gd lettere enn hvis man kun skulle stole pa egen hukommelse. Ved transkripsjon
omdanner man en samtale av muntlig karakter til en tekst av skriftlig karakter. Ved &
transkribere intervjuer fra muntlig til skriftlig form, egnes intervjuene bedre for
analyse, da man lettere kan beholde oversikten over et skriftlig materiale. Det finnes
ingen universell standard for transkripsjon av intervjuer. Forskeren ma derfor ta

stilling til om transkriberingen skal vere en eksakt replika av det muntlige intervjuet,
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eller om intervjuet ber transkriberes til en mer formell stil. Det m4 ogsé tas hensyn til
detaljnivaet pa transkripsjonen i forhold til pauser, intonasjon og felelsesuttrykk.
Intervjuene i denne studien er normalisert fra dialekt til bokmal. Kun spesielle
dialektord ble tatt med, i trdd med rad fra Tjora (2010). Foruten normaliseringen fra
dialekt til bokmal, er det transkriberte materialet eksakte replikaer av de muntlige
intervjuene. Muntlig spréik skiller seg fra skriftspraket ved at det er mindre
systematisk, uten avsnitt og tegnsetting (Tjora, 2010). Tegnsetting er benyttet i det
transkriberte materialet. Pauser er merket med ”...”. Intonasjon i form av trykk pa
enkelte ord er markert med kursiv, mens folelsesuttrykk ikke kommer frem i de

transkriberte intervjuene.

4.2.1 Meningskoding

Generelt har kategoribasert analyse av data vert dominerende innen kvalitativ
forskning. En kategoribasert analyse innebarer en kategorisering av datamaterialet fra
intervjuene, der datamaterialet systematiseres i konstruerte temaer (Holter &
Kalleberg, 1996). En slik tematisering/kategorisering ble allerede foretatt i forbindelse
med utarbeidingen av intervjuguidene, da dette, i tillegg til 4 lette analyseprosessen,

ogsa letter intervjuprosessen, og sikrer at ingen spersmal blir utelatt.

4.2 Sammendrag av intervjuer

Under folger en oppsummering av intervjuene i studien. For & gjere datamaterialet
mer oversiktlig, er enkelte av opplysningene fra intervjuene fremstilt i tabeller. Forst
folger en tabell med samlet bakgrunnsinformasjon om deltakerne i studien. Dernest
presenteres de av resultatene som ikke fremstilles i tabeller. Disse resultatene er
presentert skolevis, og er inndelt etter kategoriene i intervjuguidene. Til sist i
resultatdelen folger tabellene som inneholder informasjon om informantenes
rapporteringer om kjennskap til idéheftet, leerernes bruk av idéheftet, og bruk av annet
kartleggingsmateriale pa 2. trinn pd den enkelte skole, rutiner pé skoleniva i forhold

til oppfelging av kartleggingsresultatene, og bruk av resultatene pa proven.
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4.2.1 Bakgrunnsinformasjon

Tabell nr.1 : Antall ar rektorer og lzerere har jobbet i skolen

Rektor Lerer 1 Lerer 2
Skole 1 27 ar 13-14 ar
Skole 2 6,5 ar 22 ar 30 ar
Skole 3 31 ér 25 ar
Skole 4 10 ar 36 ar 12 ar
Skole 5 27 &r 20 ar

I tabellen over fremstilles de ulike deltakernes erfaring i skolen i antall &r. Ut fra

tabellen gar det frem at alle deltakerne har noen érs erfaring i1 skolen.

4.2.2 SKOLE NR. 1

Se vedlegg 3 og 4.

4.2.2.1 Generelle oppfatninger av kartleggingspreven(e)

Béde rektor og laerer ved denne institusjonen rapporterer om at de synes at kartlegging
er viktig og positivt pa 1., 2., og 3. trinn. Larer begrunner dette med at
kartleggingsverkteayet fungerer som et redskap som hjelper lererne & vurdere elevene,
samtidig som prevene forteller noe om hvor hjelpen trengs. Hun forteller at proven er
et redskap som synliggjere “hvor elevene ligger, og hvor vi md sette inn stotet”.
Rektor understreker viktigheten av kartlegging, men tilfoyer at kartlegging for
kartleggingens skyld har liten verdi, og at det derfor er viktig at de prevene som
benyttes gir mest mulig informasjon om elevmassen. Rektor gir uttrykk for at han
synes at kartleggingspreoven er god til 4 identifisere svake elever, som de pa denne
skolen, 1 folge rektor, stort sett kjenner til fra for. Han legger til at han ikke synes den
er god til & gradere den evrige elevmassen. Han gir ogsa uttrykk for at han savner et
godt nok svar pd hvordan disse elevene kan hjelpes videre. I folge lerer gir provene 1
tilstrekkelig til stor grad tilstrekkelig informasjon om elevenes leseferdigheter. Hun
begrunner dette med at enkelte elever kan oppleve problemer eller utfordringer med
provesituasjonen, og at dette kan pavirke resultatet pa en negativ mate. Rektor svarer

at han i liten grad synes provene gir tilstrekkelig informasjon om elevenes
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leseferdighet, men at den ofte gir en slags bekreftelse pd det leererne alt har notert seg.
Nér leerer far spersmal om det er sider ved elevenes leseferdighet kartleggingspreoven
ikke gir tilstrekkelig informasjon om, gir hun uttrykk for at dette er et vanskelig
spersmaél, da hun kjenner elevene sine sa godt fra for og har sett dem i mange
forskjellige situasjoner. I tillegg nevner hun pa ny at tidspresset og prevesituasjonen
kan fore til et mindre realistisk resultat. Rektor uttrykker at han savner gradering av
elever med gode ferdigheter, men understreker at han synes provene har stort fokus pa
forstaelse, og at han derfor opplever at utdanningsdirektoratet sine prever er bedre enn
for eksempel proven Carlsten (Carlsten, 2002). Lerer rapporterer om at hun synes
provene i stor grad hjelper henne med 4 identifisere elever med behov for ekstra
oppfelging i lesesituasjoner, fordi preveresultatene bekrefter det hun allerede
opplever i lesesituasjoner med de ulike elevene. Samtidig forteller hun at et
proveresultat fungerer som dokumentasjon, og hjelper henne med 4 fa ekstra midler til
elever hun vet sliter med lesing.

Lareren forteller at elevenes prestasjoner stort sett samsvarer med hennes
forventninger til, og oppfatninger av dem. Hun forteller at hun har ikke har opplevd at
elever hun trodde ville fa et godt resultat, scorer under bekymringsgrensen. Hun kan
derimot fortelle at hun har opplevd at et fatall elever hun har trodd ville fa et svakt
resultat, scorer over bekymringsgrensen. I slike tilfeller, tas det, i folge laerer andre

tester, eller sd far elevene uttrykke hva de synes er vanskelig i en samtale.

4.2.2.2 Ytterligere kartlegging og tilpasning av undervisning

Hva gjelder rutiner pa skolenivé for a felge opp de elevene som scorer under kritisk
grense, forteller rektor at resultatene dreftes i ressursteamet, som i samrdd med
kontaktlerere avgjer om det er grunnlag for & gd videre med resultatet. Avhengig av
disse vurderingene kan tiltak, i folge rektor, utarbeides og settes i verk. Typen tiltak
som settes i1 verk kan vare for eksempel retesting, ytterligere testing, og eventuelt
ekstraressurser. Laereren rapporterer om at skolen har rutiner i forbindelse med
utarbeiding av tiltak, men at det er leder for spesialpedagogisk team ansvaret for dette.
Derfor rapporterer hun om at hun ikke har inngaende kjennskap til rutinene. Til tross
for at hun forteller at hun synes det i stor grad finnes rutiner pé skoleniva i forhold til

utarbeiding av tiltak for elever under bekymringsgrensen, forteller hun at hun
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opplever at ogsd hun i stor grad har ansvar for rutiner og oppfelging, ved at hun

tilpasser undervisningen og differensierer arbeidsoppgaver og hjemmelekser.

4.2.2.3 Tilbakemelding av resultater

Angéende tilbakemelding av resultater til foreldre, rapporterer bade rektor og leerer
om at foreldrekonferansen er arenaen for dette. Rektor tilfoyer at resultatene blir sendt
hjem skriftlig dersom konferansetimen kommer i utakt med testtakingen. Dette blir
imidlertid ikke nevnt av kontaktlarer. I forhold til tilbakemelding av resultater til
elevene, understreker rektor at elever og foreldre skal vite resultatene, men at han er
usikker pd hvordan elevene blir informert pa de laveste trinnene. Han nevner at skolen
onsker at elevene skal veere med pa foreldresamtalene, og i folge lerer er dette vanlig
praksis. Hun rapporterer om at den enkelte elev, sammen med foreldrene, far
informasjon om preven pé foreldrekonferansen. I tillegg forteller hun at hun
informerer elevene om resultatene, men at hun ikke graderer resultatene. Hun er mer
opptatt av & samtale om elevenes holdninger til lesing, utfordringer elevene opplever i
lesesituasjoner, og tiltak for forbedring. Rektor og lerer informerer sammenfallende
om at samtlige foreldre og elever fir informasjon om prestasjoner pa den

obligatoriske kartleggingsproven i leseferdighet.

4.2.3 SKOLE NR. 2

Se vedlegg 5 og 6.

4.2.3.1 Generelle oppfatninger av kartleggingspreven(e)

Undervisningsinspekter er her er rektors stedfortreder. Nar det gjelder oppfatninger
av kartleggingsprovene i leseferdighet, ser det ut til at undervisningsinspektor og
kontaktleerere er rimelig samstemte, da skoleleder rapporterer om at dette er
“fantastisk”, og kontaktlerere rapporterer om at det er ”veldig bra” at denne
kartleggingspreven er obligatorisk. I felge undervisningsinspekter tilbyr praven en
mulighet for a folge elevenes progresjon. Proven er, i folge kontaktlerer 1, nyttig, da
den gir henne informasjon om egne elevers prestasjoner i forhold til jevnaldrende pé
landsbasis. Kontaktlerer 2 tilfoyer at provens oppbygning har en god progresjon som
gir en indikator pd hva som kan vere god progresjon i undervisningen. I tillegg
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forteller kontaktlaerer 2 at proveresultatene gir en slags bekreftelse pa forhold lererne
alt observerer i klassesituasjoner, og at preven gir en god realitetsorientering.
Laerernes rapporteringer er sammenfallende nér det gjelder den informasjonen proven
tilbyr om elevenes leseferdigheter. Begge rapporterer om at proven til en viss grad”
gir tilstrekkelig informasjon om elevenes ferdigheter. Kontaktlerer 2 legger til at
ytterligere kartlegging er nedvendig for & avdekke eventuelle problemer. Larerne
nevner LOGOS (Hgien, 2004), som en test som brukes for a avdekke “hvor skoen
trykker”, da kartleggingspraven, i folge dem, kun bekrefter hvilke elever som har
behov for tettere oppfoelging i forbindelse med lesing. De tilfoyer at proven avdekker
svakheter pa klasseniva, og dermed gir indikasjoner pa hvilke typer oppgaver elevene
ber eksponeres ytterligere for. Kontaktlaerer 1 forteller at hun mener at prevens
nytteverdi hovedsakelig ligger i den bekreftelsen laererne far i forhold til riktighet av
egne observasjoner, samtidig som hun forteller at proveresultatene gir en indikator pa
hvor klassen som gruppe trenger ytterligere trening. Kontaktlerernes rapportering om
at proven til en viss grad gir tilstrekkelig informasjon om elevenes leseferdigheter
sammenfaller med undervisningsinspekters rapportering pa det samme sporsmalet, da
proven, i folge ham ikke gir et komplett bilde pa en elev. Dette fordi prevesituasjonen
ikke fanger opp omstendighetene rundt. Han forteller at praven gir svar pa det du ber
om, og at utdanningsdirektoratet ogsd understreker at proven kun skal bidra som et
supplement til leereres totale bilder av elevene. Ut over dette uttaler han seg ikke om
sider ved elevenes leseferdighet proven ikke gir informasjon om. Nér det gjelder
elever pd 2. trinn rapporterer begge kontaktlerere om at de synes proven gir
tilstrekkelig informasjon 1 forhold til alderstrinnet elevene befinner seg pa.
Kontaktlerer 1 rapporterer at proven i liten grad er til hjelp ved identifisering av
elever med behov for tettere oppfelging i lesesituasjoner, og begrunner dette med at
proven ikke bidrar med ny informasjon om hvilke elever som er svake. I folge henne
bekrefter de kun mistanker hun alt har. Kontaktlarer 2 sier seg enig, men legger til at
deres mistanker blir synliggjort gjennom preveresultatene, som fungerer som tyngre
dokumentasjon nar det skal skaffes hjelp til lesesvake elever.

Det kommer ogsa frem at de er mer opptatt av leseforstéelse enn lesehastighet i pa 2.
trinn. Hva gjelder faktiske resultater pa kartleggingspreven i forhold til forventede
resultater, rapporterer begge kontaktlererne om at elevenes prestasjoner er
sammenfallende med kontaktleerernes forventninger, bade nér det gjelder lesesvake-

og lesesterke elever.
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4.2.3.2 Ytterligere kartlegging og tilpasning av undervisning

I forhold til rutiner i forbindelse med oppfelging av elever som scorer under
bekymringsgrensen, rapporterer kontaktlerer 2 om at foresatte informeres, men at det
ikke finnes ressurser til & folge opp disse elevene ytterligere. Unntaket er for elever
som er sa svake at lererne ensker en sakkyndig vurdering fra PPT. Denne
rapporteringen sammenfaller ikke med rapporteringen til undervisningsinspekter, som
forteller at kontaktlerer gjennomgar resultatene sammen med ledelsen, og at enkelte
av elevene meldes opp til den spesialpedagogiske gruppen for videre utredning og
hjelp. Undervisningsinspekter forteller at skolen fra og med i ar har nye rutiner, der
det skal skrives en tiltaksplan som skal vaere en hjelp til den enkelte kontaktleerer i sitt
arbeid med lesesvake elever. Han forteller at tiltaksplanen, samt oppmelding og
rutiner hos den spesialpedagogiske gruppen er rutiner som er felles for organisasjonen
i forbindelse med utarbeiding av tiltak for elever som scorer under
bekymringsgrensen. I folge undervisningsinspekter er det i absolutt ingen grad opp til
den enkelte kontaktlerer & etablere rutiner for oppfelging og tilrettelegging for elever
med en score under den kritiske grensen. Respons fra kontaktlerere inneholder ikke
denne typen informasjon. Kontaktlaerernes respons inneholder imidlertid verken
informasjon om kommende tiltaksplan eller oppmelding til spesialpedagogisk gruppe.
Kontaktlerer 1 rapporterer om at hun foler et stort ansvar for 4 etablere egne rutiner
for tilrettelegging og oppfelging av elever som scorer under kritisk grense.
Kontaktlerer 2 mener samtidig at pravene synliggjor elevene som trenger ekstra

oppfolging til ledelsen, som sitter med hovedansvaret for oppfelgingen.

4.2.3.3 Tilbakemelding av resultater

Angaende tilbakemelding om elevresultater til samtlige foresatte, rapporterer rektor
og kontaktlerere om at konferansetimen er arenaen for dette. Rektor og kontaktlaerer
1 forteller i tillegg om et skriftlig skjema, noe kontaktlerer 2 stiller seg sperrende til.
Elevene fér, i folge undervisningsinspektor og kontaktlerere, ingen ytterligere
informasjon om egne prestasjoner pad preven enn informasjonen som blir gitt pa

foreldresamtalen, hvor samtlige elever deltar.
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4.2.4 SKOLE NR. 3

Se vedlegg 7 og 8.

4.2.4.1 Generelle oppfatninger av kartleggingsproven(e)

Béde lerer og rektor ved skolen forteller at de synes de obligatoriske
kartleggingspravene pé de laveste trinnene i barneskolen er et positivt tiltak. De
mener prevene gir et bilde pa hva som forventes av lerernes undervisning, samtidig
som de er med pa & gi et bilde av elevene og hva de kan. Skoleleder og laerer mener at
provene til en viss grad gir tilstrekkelig informasjon om elevenes leseferdigheter, da
det er disse elevene proven identifiserer, men da resultatene “sjelden overrasker”. Pa
tross av dette rapporterer hun om at preven gir et godt bilde som et supplement til de
daglige vurderingene lererne foretar av sine elever. Hun legger til at proven gir
informasjon om “at alle har oppnddd en viss grad av leseferdighet, at de kan avkode,
de kan bokstav-lyd-kombinasjon, de kan lese og forstd bilder, og forsta teksten til
slutt, pd en mdte”. Larer begrunner sin oppfatning om at prevene kun til en viss grad
gir tilstrekkelig informasjon om elevene, da den ikke nyanserer spekteret av lesere,
selv om hun understreker at hun er klar over at dette heller ikke er provens intensjon.
Hun mener likevel at proven er et greit kartleggingsverktoy 1 2.klasse, da de 1 tillegg
bruker andre tester pé skolen, og summen av all informasjon fra disse prevene gir et
tilstrekkelig bilde av elevene.

Larer rapporterer, i samsvar med rektor, om at rutiner for kartlegging er felles for
organisasjonen. Pa spersmalet om det er andre kartleggingsverktey hun synes gir
bedre informasjon om elevenes leseferdigheter, svarer hun at andre prever gir annen
type informasjon, og at alle pravene de benytter sammenlagt gir nok informasjon om
elevenes leseferdigheter. I folge laereren hender det bade at elever scorer darligere enn
det leererne hadde forventet, og bedre enn det leererne hadde forventet. I de tilfeller
der elever far dérligere score enn forventet, gjelder det, i folge leereren, som oftest
minoritetsspraklige elever, eller elever som ikke mestrer selve provesituasjonen. I de
tilfeller der elevene scorer bedre enn forventet linker hun den gode scoren til en god

dagsform. Hun opplyser om at det kun er et fatall elever som presterer annerledes enn
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det lerer forventer. Lereren rapporterer om at elevene retestes med samme prove
dersom laererne mener at resultatet ikke samsvarer med realiteten. Ellers rapporterer
hun om at hun, som fungerer som en slags lesekoordinator pd smatrinnet, diskuterer
resultatene med de andre kontaktlaererne, der det vurderes hvilke tiltak som eventuelt

skal settes 1 verk.

4.2.4.2 Ytterligere kartlegging og tilpasning av undervisning

Hva gjelder rutiner for utarbeiding av tiltak pé skoleniva, sammenfaller lerers respons
med rektors respons. Begge rapporterer om at det finnes rutiner péd skoleniva. Rektor
rapporterer om at resultatene pa kartleggingsprovene blir gjennomgatt pa trinnet, noe
ogsa larer rapporterer om pa spersmal 7c, jamfor vedlegg nr. 7 og 8. I tillegg
rapporterer begge parter om at den “flytende ressursen” koordinerer ekstratimer til de
elever med behov for ekstra oppfelging. Lerer rapporterer om at skolen har rutiner pa
a videreformidle resultater pa kartleggingsproven ved larerbytte. I folge rektor
opererer skolen med smé klasser, noe som gir en gkt leerertetthet, og dermed en storre
mulighet for & drive med differensiert undervisning, i tillegg til at skolen, i folge
henne, har et systematisk fokus pa lesing. Selv om larer, sammenfallende med rektor,
rapporterer om at rutinene for utarbeiding av tiltak i stor grad er felles for
organisasjonen, trekker hun frem den enkelte lerers ansvar for & drive tilpasset

opplering.

4.2.4.3 Tilbakemelding av resultater

Hva gjelder tilbakemelding av resultater, rapporterer lerer om at foreldre underrettes
om egne barns prestasjoner pa proven ved konferansetime. Rektor rapporterer om at
elevene fir en halvirsvurdering, som foreldrene senere far muntlig. Hva gjelder
tilbakemelding om egne prestasjoner til den enkelte elev, rapporterer laerer om at
arenaen for & informere om dette er konferansetimen, hvor foreldre ogsa er til stede.
Begge rapporterer om at praksisen er gjennomgaende for samtlige elever, pa tross av

at skoleleders og larers rapporteringer ikke er sammenfallende.
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4.2.5 SKOLE NR. 4

Se vedlegg 9 og 10.

4.2.5.1 Generelle oppfatninger av kartleggingspreven(e)

Hva gjelder tanker og meninger om kartleggingspreven i leseferdighet, rapporterer
bade rektor og kontaktlaerere om at dette er positivt. Rektor begrunner dette med at
proven gir en fin realitetsorientering i forhold til egne barn og kravene ovenfra.
Larernes begrunnelser er at proven bekrefter deres oppfatninger av egne elever, og
bidrar til at skolen kan sette inn tiltak pa et tidligst mulig tidspunkt. Rektor tilfoyer at
en utfordring med gjennomferingen av preven er at den er ressurskrevende, noe
leererne ogséd nevner i1 gruppeintervjuet. Larerne rapporterer om at kartleggingspreven
i stor grad er behjelpelig med 4 identifisere elever med behov for tettere oppfolging i
lesesituasjoner, i tillegg til annen kartlegging de gjennomfoerer pé trinnet.
Kontaktlerer 2 tilfoyer at de selv mener at de kjenner elevene, og dermed ikke blir
overrasket over de forhold preven avdekker. P4 spersmalet om andre
kartleggingsverktey gir bedre informasjon om elevenes leseferdighet, oppfattes
responsen noe tvetydig. Kontaktlaerer 2 uttrykker at hun savner en komponent som
gér pa lesehastighet, men legger til at det kan vere en “liten fare” med det.
Kontaktlerer 1 folger opp utspillet med 4 si seg enig i at ekt fokus pa lesehastighet
kan flytte fokuset vekk fra forstaelsen, og at dette kan vare uheldig. 1 folge leererne
selv, har de enda ikke opplev at elever de trodde skulle fi et godt resultat scorer under
den kritiske grensen. De sier derimot at de har opplevd at elever de hadde forventet
skulle havne under kritisk grense scorer bedre enn forventet. De forteller at de bruker
sunn fornuft i slike tilfeller. Kontaktlerer 2 sier at hun blir glad pa deres vegne, men
at hun fortsatt er bevisst pa tidligere observasjoner og informasjon hun alt har om
eleven. I folge rektor, gir kartleggingsproven pa 2. trinn til en viss grad tilstrekkelig
informasjon om elevenes leseferdigheter. Han sier at proven, som en av mange
indikatorer, er med pé a kvalitetssikre andre opplysninger leererne har om elevene.
Denne oppfatningen sammenfaller med kontaktlaerernes oppfatning, da de ogsa
rapporterer om at proven til en viss grad gir tilstrekkelig informasjon om elevenes
leseferdigheter. Kontaktlerer 1 mener proven dekker ganske mange av sidene ved
leseferdighet, men begge rapporterer om at de synes provens siste delpreve kan vare
for vanskelig for enkelte av elevene, da denne delpraven, i folge dem, stiller krav til at

elevene er i stand til & tolke og resonnere. Samtidig forteller de at de har forstaelse for

57



at delproven "4 arbeide etter skriftlig instruksjon” og delproven "4 lese tekst”
skiller de veldig flinke leserne fra de flinke leserne. I forhold til sider ved lesing
kartleggingspreven ikke gir informasjon om, rapporterer rektor om at han savner
kartlegging av skjermlesing. Han forteller at han er av den oppfatning av skjermlesing
vil fa en mer sentral rolle 1 fremtiden, samtidig som han understreker at det er
arbeidsbesparende 1 forhold til retting. Kontaktlaerer 2 svarer at hun ensker proven
kunne gjennomferes med innlagt pause, da prevens varighet kan vaere en pakjenning

for elevene.

4.2.5.2 Ytterligere kartlegging og tilpasning av undervisning

I forhold til utarbeiding av tiltak for elever som scorer under bekymringsgrensen
sammenfaller rektors respons med kontaktlerernes respons. Rektor forteller at alle
elever som scorer under et visst niva blir tatt opp i skolens ressursgruppe, der den
enkelte elev blir vurdert av spesialpedagoger, inspekter og kontaktlerer, som avgjer
veien videre i forhold til ytterligere screening, tiltak og eventuell oppmelding til PPT.
I tillegg blir kontakt med foreldre nevnt som en sentral komponent i rutinesystemet.
Kontaktlererne rapporterer i tillegg om lesekurs for elever som scorer under kritisk
grense. | folge kontaktlaererne er dette rutiner som i stor grad er felles for
organisasjonen. De rapporterer om at de i liten grad opplever at det er opp til dem &
etablere rutiner for utarbeiding av tiltak for lesesvake elever. Dette sammenfaller med
rektors rapportering, da begge parter rapporterer om gode rutiner for leseopplaring pa

skoleniva.

4.2.5.3 Tilbakemelding av resultater

I forhold til tilbakemelding av elevresultater, forteller bade rektor og kontaktlarere at
dette skjer pa foreldrekonferansen. Rektor nevner i tillegg at det er vanlig at lererne
kontakter foresatte til elever med en score under bekymringsgrensen dersom
testtakingen og foreldrekonferansen er i ubalanse. Dette nevner imidlertid ikke
leererne. 1 folge rektor far elevene informasjon om egne prestasjoner pa
mentorsamtaler, da lererne pé skolen skal ha en en-til-en-samtale med samtlige elever
hver fjortende dag. Kontaktlarere rapporterer om at elevene informeres om egne
prestasjoner pa konferansetimen, hvor de deltar sammen med foreldrene. De forteller
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at mentorsamtalen ville ha vaert en naturlig arena dersom det er utakt i testtaking og

gjennomforing av foreldrekonferanse.

4.2.6 SKOLE NR. 5

Se vedlegg 11 og 12.

4.2.6.1 Generelle oppfatninger av kartleggingspreven(e)

Rektor og lerer ved institusjonen rapporterer om at kartleggingsprovene i
leseferdighet pé 1., 2., og 3. trinn er gode verktay. Rektor legger til at verktoyet er
godt dersom det brukes riktig, og resultatene far en konsekvens. Larer begrunner
svaret med at den forteller noe om elevenes ferdighetsniva, og at dette er en hjelp for
leereren nér tiltak som skal bidra til & forbedre enkeltelevers leseferdigheter skal settes
inn. Bide lerer og rektor rapporterer om at de synes kartleggingspraven pa 2. trinn til
en viss grad gir tilstrekkelig informasjon om elevenes leseferdigheter. Rektor
begrunner dette med at enkelte elever ikke far vist sitt fulle potensiale som folge av
provesituasjonen, og han mener derfor at laererne i storre grad ma stole pé sine evrige
observasjoner. Larer begrunner svaret med at det kanskje ber suppleres med andre
prover for a fa et mest mulig nyansert bilde av elevmassen. Lareren rapporterer
derimot at hun synes preven avslerer hva elevene ikke mestrer, og at preven dermed
avdekker hvor elevene har brukt for mer trening i forbindelse med en forbedring av
leseferdigheter. Laerer rapporterer om at hun i stor grad synes den obligatoriske
kartleggingspreven i leseferdighet pd 2. trinn er behjelpelig med identifisering av
lesesvake elever. Pa spersmalet om det er andre kartleggingsprever som gir bedre
informasjon om elevenes leseferdigheter, forteller leerer at hun kunne tenkt seg litt
mer utfyllende informasjon om elevenes skriving, og at Carlsten gir bedre
informasjon om elevenes skriveferdigheter. Hun forteller at lesing og skriving gar
hénd 1 hdnd, og at hun derfor har like stor nytte av & se hvordan elevene skriver.

I folge laerer, har det kun hendt at en elev fikk en score som ikke samsvarte med
leerers forventninger, og det skyldtes slurv hos eleven. Ellers rapporterer hun om at

klassen presterer som forventet.
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4.2.6.2 Ytterligere kartlegging og tilpasning av undervisning

Angaende rutiner pd skoleniva bekrefter bade rektor og lerer at disse er utarbeidet. I
folge rektor, diskuterer spesiallerer og kontaktlerer resultatene, og vurderer eleven
videre for elever i faresonen. Respons fra leerer ssmmenfaller med respons fra rektor.
Rektor og lerer rapporterer om at det i liten grad er opp til den enkelte laerer &
etablere rutiner for oppfelging og tilrettelegging for elever med en score under
bekymringsgrensa. Lareren forteller i tillegg at laererne ma tilpasse undervisningen

innad 1 klassen 1 fellestimene.

4.2.6.3 Tilbakemelding av resultater

Hva gjelder tilbakemelding av resultater, forteller rektor at skolen ikke har god nok
kontroll pa om dette blir gjennomfort pd systemniva, og at rutinene skal evalueres.
Systemet skal, i folge ham, fungere som en slags statte til leereren. Rektor sier at han
tror at leererne gir en slik tilbakemelding, og at foreldrekonferansen er arenaen for
dette. I folge lerer far samtlige foreldre informasjon om egne barns prestasjoner pa
proven pa foreldrekonferanse, da dette er mest praktisk, og da resultatene ikke virker
s& dramatiske ved muntlig samtale. Dersom gjennomferingen av kartleggingsprovene
kommer i utakt med foreldresamtalene, forteller hun at hun sender ut informasjon om
resultatene skriftlig. Hun forteller imidlertid at hun ikke kjenner rutinene for
organisasjonen i et slikt tilfelle, men understreker at foreldrene blir informert. I
forhold til tilbakemelding om elevenes prestasjoner til elevene, forteller rektor at det
ikke finnes noen rutine pé om elevene deltar pd foreldrekonferansen eller ikke, men at
skolen skal styrke kontaktlererfunksjonen til hosten, slik at leererne kan f3 tid til &
snakke med samtlige elever om faglig fremgang. I folge lerer, er elevene i 2. klasse
alltid med pa foreldrekonferansen, der preven blir gjennomgatt med foreldre og elev
til stede. Hun forteller at elevene ikke far ytterligere informasjon om egen prestasjon

pa proven ut over dette.
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4.2.7 Informantenes respons pa spersmal om idéheftet

Den folgende tabellen er en fremstilling av rektorers og lereres respons pa spersmal

om idéheftet.

Tabell 2: Skolelederes og laereres kjennskap til idéheftet

Rektor Larer 1 Larer 2

Skole 1 Kjenner til det, men ikke i Kjenner ikke til heftet.
detalj. Har videreformidlet
heftet.

Skole 2 Kjenner til heftet, men har Kjenner til heftet. Kjenner til heftet.
ikke satt seg inn i det. Har
videreformidlet heftet.

Skole 3 Kjenner til det, men har ikke Kjenner til heftet.
satt seg inn i det. Har
videreformidlet heftet.

Skole 4 Kjenner til heftet, men ikke ~ Kjenner ikke til heftet. Kjenner til heftet.
i detalj. Sekreteer har
videreformidlet heftet.

Skole 5 ”Nei, jeg husker ikke sa Visste ikke om heftet for
godt pa de tingene”. Onsker  nylig. Horte om det pé et
ikke uttale seg om kurs med PPT.

videreformidling av heftet.

Ut fra tabellen som er presentert over kan man lese at to av sju laerere ikke kjenner til
heftet, og at en tredje leerer nylig hadde blitt informert om at et slikt hefte var
tilgjengelig for leererne. Dette innebaerer altsd at kun fire av sju laerere har hatt
kjennskap til heftet lenge nok til & ha kunnet benytte seg av det. Rektorene pa skole
nr. 1, 2, 3, og 4 rapporterer at de har overfladisk kjennskap til ideheftet, og at heftet
har blitt videreformidlet til aktuelle leerere. Skoleleder ved skole nr. 5 ensker ikke &

uttale seg om ideheftet og videreformidlingen av dette.

Tabellen som folger nedenunder er en skjematisk fremstilling av lerernes respons ved

spersmal om bruk av idéheftet.
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Tabell 3 : Bruk av idéheftet

Larer 1

Larer 2

Skole 1

Skole 2

Skole 3

Skole 4

Skole 5

Har ikke hert om heftet.

Har heftet i bakhodet i arbeidet med
elevene, men synes det er vanskelig a folge
“oppskriftene” pga ressursmangel.

Bruker det ved utarbeiding av tiltak, men
ogsa pa forhand. Henter tips og inspirasjon
til forebygging.

Har ikke hert om heftet.

Fikk nylig vite om heftet.

Kommenterer ikke egen bruk eksplisitt,
men folger opp L1s kommentar.

Bruker ikke heftet.

Ut fra tabellen kan man lese om larernes bruk av idéheftet. Av de fire leererne som

har hert om heftet, og hatt anledning til & anvende heftet tidligere, er det kun laerer

ved skole nr. 3 som opplyser om at hun benytter heftet aktivt for og etter

gjennomfoeringen av den obligatoriske kartleggingsproven i leseferdighet. En av

lererne ved skole nr. 2 forteller at hun har heftet i tankene i det daglige arbeidet med

lesesvake elever. Hun opplever det likevel som utfordrende a folge det hun kaller

“oppskrifter” i ideheftet grunnet ressursmangel pé skolen.

4.2.8 Informantenes respons i forhold til bruk av andre kartleggingsverktey

Under folger en skjematisk fremstilling av skolelederes og lereres respons pa

spersmél om skolenes bruk av andre kartleggingsverktoy pa 2. trinn.
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Tabell 4 : Skolenes bruk av andre kartleggingsverktey

Rektor Larer

Skole nr. 1 Ordkjedetester og Carlsten har vert brukt.  Bruker ikke andre preover.
Ressursteamlederen har bedre kjennskap
til dette.

Skole nr. 2 Spes.ped-gruppa avgjer videre utredning Bruker ikke andre praver. Kun en enkel
og kartlegging for elever som meldes opp  lesetest i starten for & differensiere
der. leselekser.

Skole nr. 3 Henviser til leerer. * Carlsten
* En selvlaget test, lignende Carlsten for
3.kl — pa to tidspkt.
* Kére Johsens orddiktat

Skole nr. 4 * Carlsten * Kéare Johnsens orddiktat
* Ordkjedetest * Carlsten
* Ordkjedetest

Skole nr. 5 * Selvprodusert bokstavtest * Selvprodusert bokstavtest
* Carlsten * Carlsten
* Kére Johnsens orddiktat * Kéare Johnsens orddiktat

Ut fra tabellen kan man lese at skolelederes og laereres rapporteringer ikke
sammenfaller i like stor grad pd alle deltakerskolene. Av pravene skoleledere og
laerere rapporterer om som ytterlige kartleggingsmateriell, er Kare Johnsens orddiktat
(Johnsen, 1984) og ordkjedetesten til Hoien & Teonnesen og standardisert (2004).
Carlsten har normer for tolkninger av resultater, men betegnes ikke som standardisert.
Carlsten har normer basert pa et utvalg med 160 elever fra 8 skoler i Telemark.

Utvalget er dermed ikke representativt for populasjonen (Carlsten, 2002).

4.2.9 Rutiner pa skoleniva for oppfolging av elever under kritisk grense

I tabellen under er informantenes respons pa spersmal om rutiner pa skoleniva i

forhold til oppfelging av elever med score under kritisk grense oppsummert.
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Tabell 5: Rutiner pa skoleniva ift oppfelging av elever med score under Kritisk grense

Rektor

Laerere

Skole nr. 1

Skole nr. 2

Skole nr. 3

Skole nr. 4

Skole nr. 5

- Rektor og ressursteamleder drefter
resultater. Kommer i dialog med laererne.
Vurderer situasjonen. Evt. tiltak.

- I liten grad opp til den enkelte leerer &
etablere rutiner.

- Ledelsen gjennomgér med
kontaktleererne. Enkelte elever meldes opp
til spes.ped-gruppa for videre utredning.
Ressursskole som gjor mye for PPT kobles
inn.

- I absolutt ingen grad opp til den enkelte
leerer & etablere rutiner.

- Resultatene diskuteres pé trinnet og med
ledelsen. Ekstraressurser pa smatrinnet
som kan utarbeide og gjennomfore tiltak.

- I liten grad opp til den enkelte leerer &
etablere rutiner, men laereren skal drive
TPO.

- Elever under et visst niva blir tatt opp i
ressursgr. Spesialpedagoger, inspektor og
kontaktleerer vurderer veien videre.
Kontakter foreldre. Evt. PPT.

- I liten grad opp til den enkelte leerer &
etablere rutiner.

-Samréding mellom lerer og spes.ped-
gruppe. Her avgjeres om det er grunn til
bekymring. Her diskuteres veien videre.
- I liten grad opp til den enkelte leerer &
etablere rutiner.

- Leder for ressursteamet tar seg av det,
vurderer dem, og avgjer veien videre.
Snakker med foreldre.

- I stor grad rutiner pa skoleniva, men hun
ma selv tilpasse undervisningen i det
daglige.

- Gir foresatte informasjon, men har ikke
ressurser pa skolen til & folge opp disse
elevene. Evt. sakkyndig vurdering fra PPT.
- L1 foler veldig pa ansvaret for & etablere
rutiner. L2 synes samtidig det er godt &
kunne synliggjore for ledelsen hvilke
vansker enkelte har.

- Har flytende ressurs pa smatrinnet. Gar
inn og ser pa resultatene og setter tiltak inn
der det oppleves som nedvendig.

- Stor grad rutiner som er felles for
organisasjonen. Alle leererne ma drive
TPO, men far hjelp til & lofte de svake
elevene.

- Elever de er bekymret for blir tatt opp
som sak i spes.ped-teamet, veien videre
diskuteres der. Foreldre kontaktes.

- I stor grad rutiner som er felles for
organisasjonen. I liten grad opp til den
enkelte lerer, som mé folge systemet pa
skolen.

- Diskusjon av resultater mellom spes.ped-
leerer, rektor og kontaktlerer. Foreldre
informeres.

- I stor grad rutiner pa skoleniva.

I liten grad opp til den enkelte lerer &
etablere rutiner.

Ut fra tabellen kan man lese skoleledernes og lerernes rapporteringer om deres

oppfatninger av hvilke rutiner som er gjeldende pa deres skole. Det kan se ut til at det

er relativt gode samsvar mellom skoleledernes og laerernes rapporteringer pa dette

omrédet. Det er dermed sannsynlig at opplevd praksis ogsa er reell praksis pa pa

skolene der rapporteringene samsvarer godt.

4.2.10 Leereres rapporteringer om bruk av resultatene pa kartleggingspreven

Tabellen under er en skjematisk fremstilling av lerernes bruk av resultatene pa den

obligatoriske kartleggingsproven i leseferdighet pa 2. trinn.
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Tabell 6 : Hvordan bruker leererne resultatene pa kartleggingspreven

Skole 1 Skole 2 Skole 3 Skole 4 Skole 5
1

Bekreftelse pa det de ser X X X X X
Hjelper lererne videre i systemet X X

Gir et bilde pd hvordan klassen presterer

ift forventninger X X X X
Gir informasjon om naturlig progresjon i

undervisningen X X

Gir informasjon om undervisning som ma

repeteres X X

Fokus pa leseforstéelse heller enn

hastighet X X X

"kke eksplisitt

* Henter tips og inspirasjon gjennom hele éret til hvordan hun kan trene opp ferdighetene til elevene.

Kategoriene til venstre i tabellen er dannet med utgangspunkt i leerernes
rapporteringer i intervjusekvensene. Kryssene i tabellen indikerer hvilke skolers
lerere som, eksplisitt eller implisitt, har rapportert om de ulike formene for bruk av
resultatene pd den obligatoriske kartleggingspreven i leseferdighet. En drofting av

disse ulike formene for bruk av kartleggingsresultatene folger i1 droftingsdelen.

5.0 Drefting

Gjennom daglig interaksjon gjeor lererne erfaringer med sine elever. De obligatoriske
kartleggingsprovene i leseferdighet bidrar med ny informasjon om elevenes
delferdigheter innen lesing, og fungerer dermed som supplement til laerernes
oppfatninger av elevene basert pa erfaringer fra faglig og sosialt samspill med dem.
Dersom informasjonen om enkeltelevene fra kartleggingsprovene droftes i et
ressursteam og adderes til leerernes opprinnelige erfaringer, kan summen av
informasjon gi grunnlag for 4 utarbeide passende tiltak som bidrar til 4 fremme lering
hos den enkelte elev. Passende tiltak som settes 1 verk mé& implementeres i laerernes
undervisning. Dermed blir tiltakene som utarbeides et resultat av laerernes kunnskap

om elevene og ny informasjon som fremkommer fra kartleggingsprovene.
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5.1 Informantenes erfaringer fra skolen

Informasjonen omkring undervisningserfaring viste ikke sarlig store forskjeller,
jamfor tabell 1 i resultatdelen. Kriteriet for leererdeltakerne var at de métte ha
gjennomfort de obligatoriske kartleggingspreven i leseferdighet pd 2. trinn tidligere,
og dermed utelukkes helt nyutdannede lerere. Funnene gir ikke grunnlag for & kunne
si noe om pedagogisk verdi sett i forhold til erfaring. Innsamling av
bakgrunnsinformasjon var likevel verdifull, da disse enkle og konkrete spersméalene
om informantenes yrkeserfaring var et forsegk pa & ufarliggjere en mulig anspent

situasjon (Tjora, 2010).

5.2 Bruk av resultater fra kartleggingspreven

Samtlige lerere 1 studien rapporterer eksplisitt eller implisitt om at preven tilforer lite
ny informasjon om hvilke elever som sliter, men at proveresultatene snarere bekrefter
mistanker som lererne alt har om enkelte av elevene. Dermed bidrar preven for disse
leererne til & bekrefte leerernes observasjonsevne i praksis, som igjen kan fore til okt

trygghet omkring egen praksis.

Tre av laererne i studien ( 1- skole 1, 2 — skole 2) svarer ogsd at proveresultatene har
en helt annen tyngde enn laerernes muntlige anbefalinger, og at de dermed oppfatter
pravene som behjelpelige nar de gnsker a skaffe ressurser til enkeltelever. Pravene
dokumenterer at elever leererne alt har identifisert som lesesvake har behov for tettere

oppfelging i lesesituasjoner.

Laererne pa fire av skolene rapporterer eksplisitt eller implisitt om at de mener at
proven gir et bilde pd hvordan elevene deres presterer i forhold til forventninger.
Vurdering handler om & bedemme verdien pa noe ut fra en gitt standard (Bjerndal,
2011). Da praoven er normert, er det angitt hvordan de ulike resultatene kan tolkes, og
en kritisk grense er satt for hver delprove ut fra statistisk analyse fra resultatene til det
representative utvalget i piloteringen (Utdanningsdirektoratet, 2009). Dermed kan

man si at elevene méles i forhold til forventet niva, da bekymringsgrensene er basert
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pa et representativt utvalg av 2 .klassinger. Dette kan bidra til trygghet omkring egen
praksis. Ved at proven i tillegg er standardisert, og alle elever gjennomferer proven pa
noenlunde like betingelser, reduserer man pavirkning fra ytre faktorer, slik at
variasjoner i sterst mulig grad kan skyldes variasjon i leseferdigheter heller enn
variasjon i ytre faktorer (Utdanningsdirektoratet, 2009). P& denne maten viser proven
et mest mulig realistisk bilde av virkeligheten, der pavirkningen fra ytre faktorer er

forsekt redusert.

Med utgangspunkt i spersmél 4 og 7 rapporterer lererne i studien, jamfor
intervjuguide nr. 3, 5, 7,9, og 11 om at elevene stort sett scorer i trdd med larernes
forventninger, noe som tyder pd at l&ererne har god innsikt i sine elevers
mestringsnivd. Samtlige lerere i studien rapporterte enten eksplisitt eller implisitt om
at proven bekreftet det inntrykket larerne allerede hadde av elever. Dreier dette
inntrykket seg om antakelser og forventninger i forhold til prestasjoner over og under
kritisk grense, eller omkring den detaljerte informasjonen delpravene kan gi om
enkeltelevers leseferdigheter? Ved & studere elevenes prestasjoner pd delpravene, gir
proven svaert mye informasjon om den enkelte elev. De ulike delpravene gir
informasjon om hva den enkelte elev mestrer og hva eleven ikke mestrer, og gir
saledes en god pekepinn pd hva man ber jobbe videre med. Ved 4 studere
enkeltelevers prestasjoner péd de ulike delprevene kan man avdekke enkeltelevers
mestring og utfordringer. Dermed kan undervisningen tilrettelegges i tradd med
Vygotskys teori om den proksimale utviklingssone (Dale, 1996). Laereren pé skole nr.
1 rapporterer om at praven er et redskap for & synliggjere “hvor elevene ligger, og
hvor vi mad sette inn stotet”. Det kan virke som om hun her antyder at de ulike
delprovene tilbyr informasjon om elevenes mestringsniva, da hun eksplisitt nevner at
proven gir informasjon om hvor hjelpen trengs. Pa skole nr. 2 rapporterer derimot
leererne om at LOGOS, som er en databasert diagnostisk test av leseferdigheter
(Hoien, 2004), blir brukt for & avdekke “hvor skoen trykker”, men at preven kun
bekrefter hvilke elever som har behov for tettere oppfolging i forbindelse med lesing.
De legger ogsa til at proven avdekker svakheter pé klasseniva, og dermed gir
indikasjoner pa hvilke typer oppgaver elevene ber eksponeres ytterligere for , men
hva sier proven om enkelteleven? P4 skole nr. 3 kan det, ut fra laererens rapportering

pa spersmal nr. 2, se ut til at leererne bruker informasjonen de ulike delprovene gir om
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den enkeltes mestringsniva. Denne antakelsen er gjort pd bakgrunn av folgende sitat:
”Sd vi vet at alle har oppnadd en viss grad av leseferdighet, at de kan avkode, de kan
bokstav-lyd-kombinasjon, de kan lese og forsta bilder, og forsta teksten til slutt, pa en
mdte.” Larerne pa skole nr. 4 svarer ikke eksplisitt at proven gir mye verdifull
informasjon om de ulike elevene og deres mestringsniva. Leareren pa skole nr. 5
svarer derimot at preven avslerer hva elevene ikke mestrer, og dermed ogsa avdekker
hvor elevene har brukt for gkt trening for & oke sine leseferdigheter. 3 av skolene
rapporterer dermed om at preven gir informasjon ut over om elevene scorer over eller
under kritisk grense. Laererne pa en av de to resterende skolene rapporterer om at de
bruker LOGOS (Hgien, 2004) for & avdekke “hvor skoen trykker”’, mens lererne pa
skole nr. 4 ikke forteller noe om prevens pedagogiske verdi ut over det faktum at
proven bekrefter laerernes oppfatninger av hvilke elever som er lesesvake. Det
oppleves at lererne i stor grad rapporterer eksplisitt om prevens bekreftende funksjon.
Det oppleves at de rapporterer mer implisitt om prevens pedagogiske verdi. Den
kritiske grensen er viktig i forhold til & identifisere de som trenger ekstra oppfelging.
De enkelte delprovene gir imidlertid ytterligere informasjon om enkeltelevers
mestringsniva, og er dermed et ypperlig utgangspunkt for & fremme enhver elevs

rettighet, nemlig tilpasset opplaering (Opplaringslova, 1998).

Norskopplaringen pa 2. trinn er underlagt kompetansemalene i kunnskapsleftet. Da
kompetansemalene har fokus pa det elevene skal lare, er det naturlig at vurdering av
elevenes kompetanse ogsa foregér i samsvar med disse kompetansemélene
(Kunnskapsleftet, 2006). Delprovene i den obligatoriske kartleggingsproven i
leseferdighet samsvarer godt med kompetansemalene for skriftlige tekster i norskfaget
1 kunnskapsleftet. Laererne ved skole nr. 2 og skole nr. 3 rapporterer om at proven gir
informasjon om naturlig progresjon i undervisningen. Lerer ved skole 3 rapporterer
om at hun bruker idéheftet, hvor hun henter tips og inspirasjon gjennom hele aret til
hvordan hun kan trene opp elevenes ferdigheter. Dette tyder pad bevissthet omkring

undervisningens progresjon.

Elevevaluering er et svert godt redskap for lereren ved tilpasning av undervisning
(Forskrift til Opplaringslova, 2006). Evaluering kan samtidig gi informasjon om

kvaliteten pd undervisningen. Det er ogsé et verktoy for & vurdere undervisningens
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effekt pa elevenes leringsutbytte. Dersom flere i elevgruppen ikke presterer i forhold
til leeringsmélene, kan det vare lurt & revurdere kvaliteten pd egen undervisning
(Slemmen, 2010). Leererne pa skole nr. 2 og skole nr. 3 rapporterer om at de nettopp
bruker proven pa denne maten. I folge egne rapporteringer, leter disse lererne etter
gjennomgéende feil i de ulike delpravene, - feil utfort av flere elever enn forventet.
Gjennomgaende feil i proveresultatene forer, i folge disse laererne, til revurdering og
repetering av egen undervisning. Dette tyder pa lerere som er bevisste omkring egen
undervisning og som arbeider utviklingsrettet. Proveresultatene brukes dermed ikke
kun som et redskap for & vurdere elevmassen, men ogsa et verktey for &

kvalitetsvurdere seg selv og egen praksis.

Fem av sju leerere i studien ( 1- skole 1, 2- skole 2, 2- skole 4) sier, eksplisitt eller
implisitt, at de har flyttet fokuset vekk fra lesehastigheten ved lesing. Det kan vare
vanskelig 4 oppna full forstdelse dersom avkodingen blir for tidkrevende. En
tidkrevende avkoding tyder pa en avkoding som ogsé er ressurskrevende, - som
krever store deler av elevens mentale kapasitet. Jo sterre andel av de mentale
ressursene som anvendes og bindes opp til avkodingen, jo mindre andel av elevens
mentale kapasitet vil vare tilgjengelig til bruk i forstaelsesarbeidet (Hoien &
Lundberg, 2007). Det handler likevel om & finne en balanse. For mange leste ord 1
minuttet kan fore til at hastigheten sperrer for forstéelsen, ved at for stor “input” av
informasjon pa for kort tid ferer til at leseren ikke er 1 stand til & prosessere
informasjonen hurtig nok. Det ideelle vil vaere & lofte elever opp pé en lesehastighet
som ikke skaper utfordringer for korttidsminnet, samtidig som den lytter til hjernens
kapasitet, og ikke skaper for store utfordringer for arbeidsminnet. Lesehastigheten
trenger ikke nedvendigvis ha et stort fokus i den daglige leseoppleringen og
lesetreningen, men det er viktig at lerere er klar over at gkt lesehastighet kan fore til
okt forstdelse hos elever med en mgysommelig avkoding. Da krever
avkodingsprosessene mindre av arbeidsminnets kapasitet, som kan frigjores til

forstaclsesarbeidet (Perfetti, 1985).

En av skolelederne som deltok i studien mente at preven i sterre grad burde ha
kartlagt hele spekteret av elever, selv om dette i utgangspunktet ikke er provens
formal. Dette fordi han oppfattet gjennomfoeringen av en slik preve for tidkrevende,

spesielt nar preven kun bidro til 4 bekrefte oppfatningene laererne allerede hadde om
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lesesvake elever. Skoleleder onsket altsé en prove med storre differensiering av
mestringsniva, og informasjon om elever ut over elevene under eller omkring kritisk
grense. Kartleggingspreven har ni delprover, der atte skal ha takeffekt. Takeffekten
skal identifisere de svakeste leserne. Derfor er atte av de ni delprovene laget med en
overvekt av enkle oppgaver, og kun et fatall utfordrende eller vanskelige items.
Dermed er samtlige delprover relativt enkle, med unntak av ”A lese tekst”. Dette
innebarer at storsteparten av elevmassen vil mestre de aller fleste av disse oppgavene
tilfredsstillende. Dette henger sammen med provens formal, som ferst og fremst
bestar i 4 identifisere elever med mangelfulle leseferdigheter (Utdanningsdirektoratet,
21.07.2011). Delpraven "4 lese tekst” nyanserer derimot spekteret av lesere, der
elevmassens prestasjoner fordeler seg noenlunde normalfordelt. En normalfordeling
innebarer at verdiene, i dette tilfellet resultatene pa kartleggingsproven, fordeler seg
dermed noenlunde normalfordelt. I et normalfordelt datasett er verdiene konsentrert
rundt middelverdien, og verdiene blir gradvis farre jo lenger man beveger seg bort fra
datasettets middelverdi. Dette innebaerer faerre verdier ut mot ytterkantene av skalaen
(Johannessen, et al., 2010). Det vil si at elevenes prestasjoner fordeler seg jevnt pa
skalaen, med hovedvekt rundt gjennomsnittet, i motsetning til fordelingen av
elevmassens prestasjoner pa de resterende delpravene, der store deler av elevmassen

presterer tilfredsstillende.

5.3 Laerernes bruk av ideheftet

Ut fra responsen til enkelte deltakere i1 studien kan det se ut til at idéheftet i noen
tilfeller ikke brukes slik det var tiltenkt fra utdanningsdirektoratet. Flere av deltakerne
1 denne studien rapporterer om at de kjenner til at heftet finnes, men at de i liten grad
selv bruker det ved retting av prever og utarbeiding av passende tiltak for de elevene
med behov for ekstra oppfelging. Idéheftet er utarbeidet som en hjelp til leererne 1
forbindelse med scoring av proven og etterarbeidet med elever som proven
identifiserer som lesesvake. I idéheftet finnes informasjon om mulige
problemomréder hos elever med darlig score pa de ulike delpravene. Altsé presenterer
idéheftet mulige forklaringer pa lav score pa samtlige av delprovene. Tilherende disse
problemomrédene presenteres forslag til tiltak som kan forbedre de ulike

delferdighetene (Utdanningsdirektoratet, 2009). Laerere som ikke bruker dette heftet
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gér glipp av svert mye verdifull informasjon som kunne vert til god hjelp i arbeidet
med 4 forbedre elevers leseferdigheter. Tabell 2 i resultatdelen er en skjematisk
fremstilling av rektorers og laereres egenrapporterte kjennskap til idéheftet. Tabell 3 1
resultatdelen er en skjematisk fremstilling av laerernes egenrapporterte bruk av
idéheftet. Oppsummert viser tabellene at fire av sju lerere har kjennskap til ideheftet,
men at ideheftet i liten grad benyttes i for- og etterarbeidet med den obligatoriske
kartleggingsproven i leseferdighet. Arsakene til at idéheftet ikke brukes, pa tross av at

flere av larerne kjenner til det, er ukjent.

5.4 Rutiner pi skoleniva for utarbeiding av tiltak

Hvilke rutiner finnes pa skolenivd omkring utarbeiding av resultater i forhold til
resultatene pd den obligatoriske kartleggingspreven i leseferdighet? Deler skoleledere
og laerere oppfatningen av hvilken praksis som er gjeldende pé deres skole? Tabell nr.
5 i resultatdelen viser informantenes respons i forhold til rutiner pa skoleniva for &
folge opp elever med en score under bekymringsgrensen. Samtlige elever har rett pa
opplaering som er tilpasset deres evner og forutsetninger (Oppleringslova, 1998). Et
av formalene til kartleggingsprovene er 4 fremme tilpasset opplaring. Proven kan
dermed fungere som et godt bidrag i arbeidet med 4 avdekke hva som i praksis vil
veere tilpasset opplering for den enkelte. Det forutsetter at kartleggingsresultatene,
som en av flere informasjonskilder, ligger til grunn for & bidra til kvalitetsutvikling av
undervisningen. Allerup et al. (2009) antyder at det kan se ut til at skolene mater pa
utfordringer nér de skal gjore bruk av ny viten, som fremkommer ved for eksempel
kartleggingsprever, om til god praksis som bidrar til okt lringsutbytte for den
enkelte elev. Skolen har dermed i folge Allerup et al. (2009) et forbedringspotensial i
forhold til nytting av den informasjonen som fremkommer fra kartleggingsprevene. I
Allerup et al. (2009) sin studie oppgav kun en tredjedel av leererne at prevene bidro til
okte leseferdigheter hos elevene prevene identifiserte som svake lesere. Det kan se ut
til at det er enighet omkring oppfatninger av praksis i forhold til oppfelging av
proveresultater pa ulike nivaer 1 hierarkiet pd samme skole, jamfor tabell 5.
Rapporteringer fra skolelederne i studien sammenfaller i de fleste tilfeller godt med
laerernes rapporteringer pa samme skole. Samtlige lerere i studien rapporterte om at

skolene i stor grad har etablerte rutiner for a folge opp de elevene proven identifiserer
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som lesesvake, med unntak av lererne ved skole nr. 2, som rapporterte om at skolen i
liten grad hadde ressurser til & folge opp elevene proven identifiserte som lesesvake.
Dette avviker fra undervisningsinspekters respons om skolen som ressursskole, og
hans oppfatning av at det i absolutt ingen grad” er opp til leererne ved skolen &

utarbeide rutiner for tiltak.

Som nevnt av rektor ved skole nr. 1, blir kartlegging mer eller mindre meningslest
dersom kartleggingen ikke forer til tiltak for utvikling for faglig svake elever. PISA-
undersekelsen fra 2001, avdekket, som tidligere nevnt, tendenser til en ”vente og se”-
holdning blant norske laerere sammenlignet med lererne i de andre nordiske
deltakerlandene (Solheim & Tennessen, 2003). Dette innebarer at norske laerere viser
tendenser til & vente lenger med 4 sette 1 verk tiltak for & forbedre lesesvake elevers
leseferdigheter enn larere i andre deltakerland. Dette kan fore til en eskalering av
primare og sekundare vansker, og behov for mer omfattende tiltak som
kompensasjon (Heien & Lundberg, 2007). Ut fra rapporteringer fra bade rektorer og
leerere kan det se ut til at de aller fleste av skolene som er inkludert i denne studien
har gode rutiner for oppfelging av resultater pa den obligatoriske kartleggingsproven i
leseferdighet, jamfor tabell nr. 5 1 resultatdelen. Dette kan tyde pa at deltakerskolene
tar sine elever, deres vansker, og deres lering pa alvor, og at en “vente og se”-
holdning er lite fremtredende pa gjeldende skoler. A ta sine elever og deres leering pa

alvor er en forutsetning for & drive god opplering.

5.5 Rutiner omkring tilbakemelding til foresatte og elev

Buli-Holmberg & Ekeberg (2009) skriver at evaluering har to sentrale formal. Foruten
at evalueringen skal stotte leereren 1 arbeidet med tilpasset opplaring, skal
evalueringen vere en stotte for elev og foresatte i leringsprosessen. Kontinuerlig
evaluering skaper dermed ogsé et godt grunnlag for et tett skole-hjem-samarbeid.
Oppsummert rapporterte samtlige laerere og rektorer som deltok i studien om at
konferansetimen er den naturlige arenaen for & informere foresatte om deres barns
prestasjoner pa den obligatoriske kartleggingsproven i leseferdighet. Dersom
gjennomfoeringen av kartleggingsproven skulle vare 1 ubalanse med gjennomferingen

av konferansetimene, rapporterer enkelte leerere og rektorer om ytterligere rutiner. Det
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kan se ut til at deltakerskolene har etablerte rutiner for & informere foresatte om

elevenes prestasjoner pa den obligatoriske kartleggingsproven. i leseferdighet.

Faglige underveisvurderinger har til hensikt & uttrykke og grunngi elevers faglige
kompetanse, slik at veien videre synliggjores, og eleven kan arbeide mot en videre
méaloppnéelse (Forskrift til Opplaringslova, 2006). Dermed skal ikke vurderingen kun
vare et redskap for laereren, men ogsé et verktoy som gir et utbytte til eleven i form
av gkt mestring (Buli-Holmberg & Ekeberg, 2009). Ved a synliggjore svakheter og
styrker ved egne prestasjoner for elevene, bidrar denne informasjonen til en
bevisstgjoring omkring egen laering og utvikling. Oppsummert rapporterte samtlige
lerere som deltok i studien om at elevene i utgangspunktet far informasjon om egne
prestasjoner pa kartleggingsproven pa foreldrekonferansen sammen med foresatte.
Enkelte leerere rapporterte om ytterligere rutiner dersom konferansetime og
gjennomforingen av preven ikke skulle klaffe. Ut over dette var det ingen av lererne
som rapporterte om ytterligere rutiner. Skoleledernes rapporteringer avviker
imidlertid noe fra lererrapporteringene. En av skolelederne ensket ikke & uttale seg
ikke om dette, mens andre rapporterte om at elevsamtalen var arenaen for & gi elevene
en slik tilbakemelding. Ledelsen og lererne pa skole nr. 2 var de eneste av deltakerne
som hadde sammenfallende rapporteringer i forhold tilbakemelding til den enkelte
elev. Ytterligere en skoleleder fortalte at skolen ikke har god nok kontroll pa hvordan
dette foregar pd systemnivé, og at det ikke var fastsatte rutiner pa om elevene skulle
delta pa foreldrekonferansen. Foreldrekonferansen ble nevnt som en arena dersom
elevene deltok pé denne. I folge laerer deltok samtlige 2.klassinger pé

foreldrekonferansen hvert ar.

Intervjumaterialet viser manglende samsvar mellom skolelederes og lereres
rapporteringer i1 forhold til tilbakemelding av preveresultater til elevene. Det kan vaere
ulike forklaringer pa dette. Det manglende samsvaret kan skyldes at lererne ikke
rapporterer om reell praksis til ledelsen, eller at ledelsen ikke involverer seg 1
praksisen omkring tilbakemelding til den enkelte elev. Forklaringene pa det
manglende samsvaret er ikke kjent. Det viktigste er likevel at det finnes en praksis for
a gi tilbakemelding til den enkelte elev om elevens prestasjoner pa

kartleggingsproven. Det er dermed viktig at skoleledere og lerere har et bevisst
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forhold til det faktum at samtlige elever skal ha tilbakemeldinger om egne resultater
pa kartleggingspreoven (Utdanningsdirektoratet, 2011). Dette kan gagne til bevissthet

omkring egen laring og utvikling hos den enkelte elev.

5.6 Begrensninger

I folge Tjora (2010) er det ikke uvanlig at samtalene kan fa en bedre flyt etter hvert
som intervjueren blir tryggere pa seg selv og egen intervjuguide. I forhold til egen
rolle i intervjusekvensene, merkes en klar forbedring av intervjuferdigheter med okt
erfaring med metoden. Bade stemmebruk og flyten i samtalen forbedres med okt
metodeerfaring. Mer intervjuerfaring i starten av prosjektet kunne ha fort til et annet
utkom i intervjusekvensene, og dermed et noe fyldigere datamateriale. Dette fordi
evnen til & stille oppfelgingsspersmél ved uklare formuleringer forbedret seg ved okt
erfaring med metoden. Dette kan ha pavirket informasjonsmengden, ved at storre

mengder informasjon fremkom i de siste intervjuene enn de forste.

Flere av leddene i en kvalitativ forskningsprosess dreier seg om tolkning. Et av disse
leddene er forsker i mate med informantene. I denne situasjonen er det ikke kun
forskeren som har en fortolkende rolle. Den enkelte informant mé ogsa tolke
spersmalene som stilles i en intervjusituasjon for & avdekke hva forskeren ensker svar
pa. Dette dreier seg om fortolkninger av spersmélsformuleringene. Det er ikke umulig
at enkelte av forskerens spersmélsformuleringer kan std til hinder for forskerens
intensjon med spersmélene. Et eksempel pa dette spersmal nr. 7b, “hvordan forklarer
dere resultatene til elever med uventede resultater? ”, i intervjuguiden for lererne.
Forskerens intensjon med spersmélet var & avdekke hvilke forklaringer leererne
tillegger de uventede resultatene. Det kan se ut til at enkelte av informantene tolket
spearsmaélet i forhold til tilbakemeldinger til den enkelte elev ved slike resultater. En
slik misforstaelse regnes likevel ikke for & vere problematisk i denne sammenhengen,
da spersmél 7c, “hvordan folger dere opp resultatene til elevene med uventet score”,

indirekte kan gi et svar pa hvilke forklaringer lererne tillegger uventede resultater.
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Tjora (2010) hevder at informasjon som fremkommer gjennom intervjuer ikke alltid
reflekterer informantenes sanne mening. Dette kan ha ulike grunner. Det kan hevdes
at enkelte av spersmaélene i intervjuguidene i denne studien har en ledende
formulering. Et eksempel pa dette kan vaere spersméil 2c i intervjuguiden for
skoleledere, “Har du forventninger til at lcererne setter seg inn i ideheftet for
gjennomforingen av kartleggingsproven?”. Da ideheftet er en sentral del av
provemateriellet, og preven er av obligatorisk karakter, kan informantene i studien ha
tolket spersmaélet dithen at det foreld en forventning om positiv respons. Dette kan ha
pavirket informantenes respons, som kan ha vart motivert av ensket om 4 unnga a
stilles 1 et uheldig lys. Da samtlige informanter likevel var informert om studiens
anonymitet, ble spersmalet inkludert i intervjuguiden, da anonymiteten gker
sannsynligheten for @rlige besvarelser. Da intervjuene i tillegg ble gjennomfert bade
pa lererniva og pé ledelsesniva, kan det antas at kdrene for skjennmaling av praksis er

darligere.

Pé spersmal nr. 4 ble lererne bedt om & gradere sine oppfatninger av i hvilken grad
kartleggingspreven var behjelpelig med 4 identifisere lesesvake elever etter en gitt
skala. Lererne i studien graderte ulikt, men ser ut til 4 ha relativt like begrunnelser for
sine graderinger. Ut fra deres rapporteringer kan det dermed se ut til at laererne har
sveart lignende oppfatninger hvis man studerer samtlige laereres respons pa
spersmélene 4 og 7, jamfor vedlegg nr. 1. Til tross for lignende rapporteringer velger
informantene & gradere svarene sine forskjellig. Poenget med graderingen var & lette
analysearbeidet ved at informantene selv skulle avgjere hvilket utsagn” som passet
best i forhold til egne oppfatninger. Nér informantene sannsynligvis deler mange av
de samme oppfatningene, men likevel graderer ulikt, ser det ut til at noe av poenget
med graderingen uteblir. Skyldes ulik gradering ulike tolkninger av den gitte skalaen,
eller ulik meningsstyrke? Hva som er arsaken til den ulike graderingen er uvisst, men
graderingen alene, uten utfyllende forklaringen, kunne gitt et skeivt bilde av deres

egentlige oppfatninger.
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Det viste seg & vaere utfordrende a skulle gjennomfere gruppeintervju med
leererteamene pa enkelte av deltakerskolene, grunnet sykdom og deltakerskoler med
en klasse per trinn. Dette resulterte i kun to av fem gruppeintervjuer med lererne i
studien. Hvilke konsekvenser dette fikk for datamaterialet er ukjent, men det kan
tenkes at intervjumaterialet ville veert fyldigere dersom flere gruppeintervjuer hadde
blitt gijennomfort. Flere hoder tenker bedre enn et, og ulike hoder tenker ulikt.
Uteblivelsen av 3 gruppeintervjuer kan dermed ha fort til mindre informasjon, og
mindre bredde i informasjonen som fremkom 1 intervjusekvensene. I en
gruppeintervjusekvens fungerer informantene pa mange mater som hverandres
“kontrollerer”, ved at tilstedeverelsen av flere stiller krav til realistiske svar (Brandth,
1996). Reduseres validiteten til funnene ved et redusert antall gruppeintervju? Da
intervjuene ble gjennomfort bade pa laererniva og pa ledelsesniva, kan det antas at
deler av denne validiteten vil vaere gjeldende. Dette fordi rapporteringer pa to nivaer i

organisasjonen minsker muligheten for skjennmaling av praksis.

Informantene i dette forskningsprosjektet ble rekruttert via telefon, samt via
fagkollegaer. I prosessen med rekrutteringen avsto 8 av de 13 spurte skolene fra a
delta i forskningsprosjektet. Det kan veare flere mulige arsaker til dette, men disse er
ukjente. Informantene som valgte & delta i prosjektet kan ogsé ha hatt sine ulike
grunner for deltakelse. Har disse en mer positiv innstilling til de obligatoriske
kartleggingsprovene i leseferdighet? Har de en annen trygghet i forhold til egen
kompetanse omkring lesing og rutiner for oppfelging av resultater pa
kartleggingspreven? Dette blir selvsagt kun spekulasjoner uten grunnlag i
dokumentert informasjon, men ved tolkning av resultatene er det viktig & ha et bevisst

forhold til dette.

Det kan diskuteres hvorvidt resultatene fra intervjuene er generaliserbare. Utvalget er
svert lite 1 forhold til populasjonene larere pé 2. trinn i den norske skolen” og
’skoleledere 1 Norge”. Det er dermed usikkert om funnene er representative for andre

enn utvalget.
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Gruppeintervjuer egner seg godt nér forskerens formél er 4 belyse og utdype hva- og
hvorfor-spersmaél, i stedet for & generalisere (Brandth, 1996). Intervjuerens formal var
a avdekke informantenes opplevelse av den obligatoriske kartleggingsproven i
leseferdighet, og opplevelsen av rutinene for gjennomferingen av preven péa egen
skole. Da dette i tillegg dreier seg om informantenes opplevelser, vil disse vere

personlige, og dermed ogsa mer eller mindre unike.

Studien gir ikke rom for etterpreving av resultater. Allerup et al. (2009) har i sin
studie sett pa enkelte av de samme sidene ved den obligatoriske kartleggingsproven i
leseferdighet pa 2. trinn. Det kan dermed vere interessant & sammenligne funnene i
denne prosjektoppgaven med funnene i studien. Det ser ut til at man finner noen de
samme tendensene i begge studier. Allerup et al. (2009) avdekket gjennom
sperreundersgkelser og intervju at om lag to tredjedeler av lererne som deltok i
studien mente at kartleggingsprovene pé 2. trinn ga god informasjon om de svakeste
elevenes leseferdigheter og deres eventuelle problemer. Deltakerne i denne studien er
for det meste positive til svert positive til kartleggingsproven i leseferdighet, og til
obligatorikken ved preven. Dette funnet kan sammenlignes med det ovennevnte
funnet til Allerup et al. (2009), og da disse funnene sammenfaller, gker troverdigheten
til dette funnet i prosjektoppgaven. Allerup et al. (2009) baserte sin studie pé et langt
storre utvalg, og har dermed en helt annen mulighet for generalisering av funn enn

denne studien har.

Flere fagpersoner innen kvalitativ forskning opererer med begrepet
’lesergeneralisering”. Ved lesergeneralisering er det leseren selv som avgjer om
funnene er overforbare til lignende situasjoner (Kvale, et al., 2009). Det kan tenkes at
enkelte leerere og skoleledere kan gjenkjenne flere av aspektene ved
kartleggingspreven i leseferdighet som fremkommer i denne studien, og at leserne

kan dele lignende oppfatninger om preven som kartleggingsmateriell.
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6.0 Konklusjon

Denne studiens problemstilling lyder som folger:

“Hvilken pedagogisk verdi ser lcerere pad 2. trinn i enkelte skoler i de obligatoriske
kartleggingsprovene i lesing i forhold til identifisering av lesesvake elever, og hvilke
rutiner har skolene for d folge opp de elevene som scorer under kritisk grense pd

kartleggingsprovene”

Empirien i denne studien viser at bade skoleledere og laerere pé 2. trinn i
utgangspunktet har en positiv holdning til de obligatoriske kartleggingsprovene pa
sméitrinnet generelt, og pé 2. trinn spesielt. Lererne har mange argumenter for nytten
av proven. Samtlige lerere forteller, eksplisitt eller implisitt, at de verdsetter den
obligatoriske kartleggingspravens bekreftende funksjon. Dermed identifiserer den
obligatoriske kartleggingsproven i leseferdighet, i folge lererne i studien, de svake
leserne, slik den er intendert & gjore. Denne bekreftende funksjonen forer til okt
trygghet omkring egen praksis. Lererne pa fire av skolene fortalte mer eller mindre
implisitt om bruk av informasjon fra de ulike delprovene om enkeltelevers
prestasjoner i arbeidet med tilrettelegging av undervisning. Tre av lererne rapporterte
i tillegg om provens dokumenterende funksjon. Den bidrar til tidlig oppdagelse av
elever med skriftsprakrelaterte utfordringer, som igjen kan fore til at disse far
oppfelgingen de har behov for. For detaljerte beskrivelser av laerernes bruk av
proveresultater, se detaljerte beskrivelser i vedlegg nr. 3, 5,7, 9, og 11, eller

oversiktstabell nr. 6 1 resultatdelen.

Alle skolelederne rapporterer om at ledelsen er involvert ved oppfelging av resultater
pa kartleggingspreven. Det gar frem av intervjuene med skolelederne at lererne 1 liten
eller ingen grad alene har ansvar for rutiner for oppfelging av kartleggingsresultatene.
Flere av informantene nevner at resultatene diskuteres og vurderes i
ressursteam/spesialpedagogisk team. Det er godt samsvar mellom larernes og
skoleledernes rapporteringene med hensyn til rutiner pé fire av fem deltakerskolene.

Felles for skolene hvor det er samsvar 1 rapporteringene, er at skolen som
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organisasjon har gode rutiner for oppfelging av preoveresultatene. For detaljerte
beskrivelser av rutiner pa den enkelte deltakerskole, se vedlagte intervjuguider, eller

studer oversiktstabell nr. 5 1 resultatdelen.

I forhold til tilbakemeldingsrutiner om prestasjoner til foresatte og elever, gar det
frem av skoleledernes og lerernes rapporteringer at foreldre i hovedsak far
informasjon om egne barns prestasjoner pd foreldrekonferansen. I folge
rapporteringene til l&ererne som deltok i studien er foreldrekonferansen ogsa arenaen
for & gi tilbakemelding til elevene om egne prestasjoner. Samsvaret mellom lerernes
og skoleledernes rapporteringer pa dette spersmalet er ikke sarlig stort. Enkelte av
skolelederne var ikke sikre pd hvordan dette foregér, andre rapporterte om at
elevsamtalen er arenaen hvor elevene far informasjon om egne prestasjoner pa
kartleggingspreven. Kun rapporteringen ved en av skolene ser ut til & samsvare pa

spersmalet angdende tilbakemelding av resultater til elevene.

Empirien i studien viser at samtlige skoleledere, med unntak av en, rapporterer om
kjennskap til ideheftet, og videreformidling av dette til involverte laerere. Fire av sju
lerere som deltok i studien rapporterte om kjennskap til heftet. Ytterligere en lerere
rapporterte om nylig kjennskap til dette. Av lererne med kjennskap til heftet, var det
kun én av disse om aktiv bruk av ideheftet i for- og etterkant av

provegjennomferingen.

Hvorfor er det slik at bare en tredjedel av de spurte lererne i studien til Allerup et al.
(2009) mener at kartleggingspreven bidrar til gkt leseferdighet hos elevene, nar hele
to tredjedeler av dem mener at proven gir god informasjon om leseferdigheten til de
svakeste elevene? Prevemateriellet tilbyr svaert mye informasjon utover elevenes
prestasjoner i forhold til bekymringsgrensen. Pa bakgrunn av det som har kommet
frem i intervjuene, ser det ut til at utfordringen blir & synliggjere hvordan
provematerialets potensiale best mulig kan utnyttes. Ved ekt utnyttelse av
informasjonen delprevene tilbyr om enkelteleven, vil trolig prevematerialets opplevde

pedagogiske verdi okes.
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Oversikt over vedlegg

Vedlegg 1
Vedlegg 2
Vedlegg 3
Vedlegg 4
Vedlegg 5
Vedlegg 6
Vedlegg 7
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Intervju lerer skole 5

Intervju rektor skole 5



VEDLEGG 1 - INTERVJUGUIDE lxrerteam

BAKGRUNNSINFORMASJON OM LARERE I TEAMET

A.
B.
C.

Hvor lenge har du arbeidet som laerer?

Hvor lenge har du arbeidet pd smétrinnet?

Har du gjennomfort den obligatoriske kartleggingsproven i leseferdighet pa 1.,
2., eller 3. trinn flere ganger?

GENERELLE OPPFATNINGER OMKRING DE OBLIGATORISKE
KARLTEGGINGSPROVENE I LESEFERDIGHET OG DERES
VEILEDNINGSHEFTE

1.

3.

Hva tenker og synes dere om at kartleggingsprover i leseferdighet er
obligatoriske pé 1., 2., og 3.trinn? (Pedagogisk verdi)

a. Hvorfor?

I hvilken grad mener dere at kartleggingspreven pé 2.trinn gir dere
tilstrekkelig informasjon om elevenes leseferdigheter?
I liten grad — til en viss grad — i stor grad? (Pedagogisk verdi)

a. Er det sider ved elevenes leseferdighet som kartleggingsprovene ikke gir
tilstrekkelig informasjon om?

b. Ja: Hvilke?

Kjenner dere til ideheftet til kartleggingspravene?

a. Ja: hvordan bruker dere det i forbindelse med utarbeiding av tiltak?
(Pedagogisk verdi)

YTTERLIGERE INFO OM ELEVENES FERDIGHETER/TILPASNING AV
UNDERVISNING I FORHOLD TIL RESULTATER PA KP2

4.

I hvilken grad mener dere at kartleggingspravene hjelper dere med &
identifisere elever med behov for tettere oppfelging i lesesituasjoner?
I liten grad — til en viss grad — i stor grad?

Bruker dere andre kartleggingsverktoy for a kartlegge elevenes leseferdighet?
(Rutiner)

a. Hvilke kartleggingsprever dreier dette seg om? Hvorfor blir akkurat
disse pravene benyttet?



- Carlsten?
- Sprak 6-16?

b. Er gjennomferingen av disse del av en felles rutine for hele
organisasjonen?

Er det andre kartleggingsverktey dere synes gir bedre informasjon om
elevenes leseferdigheter til dere som laerere? (Pedagogisk verdi)
a. Ja: Innenfor hvilke omréder innen elevenes ferdigheter?
. Hender det at elever dere trodde ville fa et godt resultat scorer under
bekymringsgrensen? (Pedagogisk verdi)
- Ja: gjelder dette fa, et middeltalls eller mange elever?

a. Hender det at elever dere trodde ville fa et svakt resultat scorer over
bekymringsgrensen?

- Ja: Gjelder dette fa, et middeltalls eller mange elever?
b. Hvordan forklarer dere resultatene til elevene med uventede resultater?
c. Hvordan felger dere opp resultatene til elevene med uventet score?

- andre prover?

- diskuterer med andre larere?
- samtale med eleven?

. Har dere rutiner pa skolen/pa teamet for a folge opp de barna som scorer under

kritisk grense pa de obligatoriske kartleggingsprovene? (Rutiner)

a. Hvilke rutiner er dette snakk om?

b. T hvilken grad vil dere si at disse rutinene er felles for organisasjonen
som helhet?
I liten grad — til en viss grad — i stor grad?

c. Thvilken grad vil dere si at det er opp til hver enkelt leerer/hvert enkelt

lererteam & etablere rutiner for oppfelging og tilrettelegging for disse
elevene?
I liten grad — til en viss grad — i stor grad?



TILBAKEMELDING
9. Gir dere tilbakemeldinger til foreldrene angdende elevenes score pé
kartleggingsprovene? (Rutiner)
a. Hvordan gjeres dette?
- Ved a innkalle til konferansetime?
- Skriftlig informasjon om resultatene hjem til eleven?

- Diskuteres resultatene per telefon?

b. Gjelder dette for samtlige elever, eller kun elever som scorer under
kritisk grense pa preven?

10. Far eleven informasjon om egne prestasjoner pa kartleggingspreven? (Rutiner)
a. Hvordan gjeres dette?
- Ved elevsamtale?
- Samtidig med foreldre pd konferansetime?

- Gar lerer og elev gjennom preven sammen?

b. Gjelder dette for samtlige elever, eller kun elever som scorer under
kritisk grense?



VEDLEGG 2 - INTERVJUGUIDE Rektorer

BAKGRUNNSINFORMASJON OM REKTOR

1. Hvor mange ars erfaring har du i rektorrollen?

2. Hvor mange av disse drene har du vert rektor ved denne skolen?
3. Hva er din bakgrunn i arbeidslivet for du ble tilsatt som rektor?

GENERELLE OPPFATNINGER OMKRING DE OBLIGATORISKE
KARTLEGGINGSPROVENE I LESEFERDIGHET OG DERES
VEILEDNINGSHEFTE

1. Hva tenker og synes du om at kartleggingsprover i leseferdighet er
obligatoriske pé 1., 2., og 3.trinn? (Pedagogisk verdi)

a. Hvorfor?

2. Det er utarbeidet et idehefte i tillegg til veiledningsheftet til
kartleggingsprevene. Kjenner du til dette heftet, og har satt deg inn i dette?
(Pedagogisk verdi)

a. Hvis ja, hvilken pedagogisk verdi ser du i ideheftet?
b. Erideheftet gjort tilgjengelig for din lererstab?

c. Har du forventninger til at l&rerne setter seg inn i ideheftet for
gjennomforingen av kartleggingsproven?

3. Hvem i ledelsen har hovedansvar for kartleggingsprovene pa 1., 2., og 3. trinn
pa din skole? (Pedagogisk verdi)

a. [ hvilken grad mener du at kartleggingspreven pa 2.trinn gir dere
tilstrekkelig informasjon om elevenes leseferdigheter?

I liten grad — til en viss grad — i stor grad?

b. Er det sider ved elevenes leseferdighet som kartleggingsprovene ikke gir
tilstrekkelig informasjon om?

a. Ja: Hvilke?



YTTERLIGERE INFORMASJON/TILPASNING AV UNDERVISNING I
FORHOLD TIL RESULTATENE PA KARTLEGGINGSPR@VEN I
LESEFERDIGHET

4. Har skolen etablerte rutiner for & benytte andre kartleggingsverktoy for a
identifisere elever med behov for ekstra oppfelging innen lesing, eller foretar
den enkelte larer selv en vurdering av om andre kartleggingsverktoy skal
benyttes? (kartlegging av enkeltelever og hele klasser) (Rutiner)

c. Huvilke kartleggingsprover dreier dette seg om?
- Carlsten?
- Sprék 6-16?
d. Hvorfor blir akkurat disse prevene benyttet?
5. Har skolen utarbeidet rutiner som er felles for organisasjonen ved utarbeiding
av tiltak for elever som scorer under kritisk grense pé prevene? (Rutiner)
d. Hyvilke rutiner er dette snakk om?
e. Ihvilken grad vil du si at det er opp til hver enkelt leerer/hvert enkelt

lererteam & etablere rutiner for oppfelging og tilrettelegging for disse
elevene?

I liten grad — til en viss grad — i stor grad?

TILBAKEMELDING

6. Har skolen rutiner pa & informere foreldre om resultatene pa de obligatoriske
kartleggingsprovene i leseferdighet, eller er hver enkelt leerer ansvarlig for
dette? (Rutiner)

c. Hvordan gjeres dette?
- Ved 4 innkalle til konferansetime?
- Skriftlig informasjon om resultatene hjem til eleven?

- Diskuteres resultatene per telefon?

d. Gjelder dette for samtlige elever, eller kun elever som scorer under
kritisk grense pa preven?



7. Har skolen rutiner pa & gi informasjon om egne prestasjoner pa
kartleggingspreven til elevene, eller er hver enkelt leerer ansvarlig for dette?
(Rutiner)

c. Hvordan gjeres dette?
- Ved elevsamtale?
- Samtidig med foreldre pd konferansetime?

- Gar lerer og elev gjennom preven sammen?

d. Gjelder dette for samtlige elever, eller kun elever som scorer under
kritisk grense?



VEDLEGG 3 - Larer, skole nr. 1
BAKGRUNNSINFORMASJON OM LARERE I TEAMET
A. Hvor lenge har du arbeidet som lerer?
Ja, det var det.. Jeg har vel veert i 13-14 ar.
B. Hvor lenge har du arbeidet pd smatrinnet?
Jeg har vert pd smatrinnet hele tiden mens jeg har jobbet som larer.

C. Har du gjennomfort den obligatoriske kartleggingsproven i leseferdighet pa 1.,
2., eller 3. trinn flere ganger?

Jeg har gjennomfort kartleggingsproven i leseferdighet pa 1., 2., og 3.trinn
mange ganger.

GENERELLE OPPFATNINGER OMKRING DE OBLIGATORISKE
KARLTEGGINGSPROVENE I LESEFERDIGHET OG TILHORENDE IDEHEFTE

1. Hva tenker og synes dere om at kartleggingsprover i leseferdighet er
obligatoriske pé 1., 2., og 3.trinn? (Pedagogisk verdi)

Nei, jeg synes det er veldig positivt. Fer gjennomfoerte vi ogsa prover, selv om disse
ikke var obligatoriske. I alle fall har jeg veert borti at det alltid har blitt gjort, og ja, jeg
synes det er positivt.

a. Hvorfor?

Fordi det blir et redskap for oss lererne slik at vi far se hvor elevene ligger, og hvor vi
m4 sette inn stotet, og sdnn. Og sa selvfolgelig er det jo slik som med alle slike prover
at noen elever kan fole at, ja, det er ikke sikkert at vi klarer & fange opp alle elevene
slik de er, kanskje de ikke har dagen, eller at... ja, for det gar jo pa tid. S& det er jo litt
dumt, det med tidspresset, at jeg kunne enskt at, det helt optimale hadde jo veert at det
ikke var tidspress pa preven, men det er det jo.

2. Thvilken grad mener dere at kartleggingspreven pa 2.trinn gir dere
tilstrekkelig informasjon om elevenes leseferdigheter?
I liten grad — til en viss grad — i stor grad? (Pedagogisk verdi)

Ja, da blir det egentlig i stor eller til en viss grad. P4 mange elever kan det vare i stor
grad, men det er jo det aspektet med tidspresset. Serlig nar du skal lese og forsta ting.
Naé er det jo en stund siden jeg har gjennomfert disse provene, men jeg husker det
med at de leser og forstér ting. Og 1 og med at de er i den pressede situasjonen, sa er
det liksom det med instruksjonene, da har jeg sett at de tingene kan forvirre elevene
litt. Hadde de vert i en normal situasjon hadde de klart & lest det de skulle, sett pd
bildet og krysset av pa riktig svar, men her kan provesituasjonen edelegge litt. Derfor
m4 jeg svare 1 tilstrekkelig til stor grad.



a. Er det sider ved elevenes leseferdighet som kartleggingsprovene ikke gir
tilstrekkelig informasjon om?

Jeg synes det er vondt a svare pa, fordi vi som lerere kjenner jo elevene fra for. Vi er
jo ikke sensorer. Slik at jeg ser de i s& mange situasjoner, at jeg foler at selve seansen
kan vere litt... for noen sa kan det faktisk.. nd mi jeg tenke litt.. jeg har alltid bare
sagt at jeg synes det er positivt, men men.. Jeg ser jo noen som synes det er litt
spennende, men det ser jeg ikke hos de svake elevene, men jeg ser ikke det hos de
gode. Der ser jeg at de gjennomferer den som bare det, de krysser av, de klarer det
godt, sa det ma bli et lite sdnn hos de svake sd kan det godt vere at de hadde presset
seg bedre hvis det ikke hadde vart for tidspresset og provesituasjonen.

b. Ja: Hvilke?

Provene graderer jo ikke de flinke, men de sier jo mye om hva de vil mestre i et
klasserom likevel, for det mé jo elevene vare.... i et klasserom med mange andre,
liksom.

3. Kjenner dere til ideheftet til kartleggingsprovene?
Nei, det kjenner jeg ikke til.

a. Ja: hvordan bruker dere det i forbindelse med utarbeiding av tiltak?
(Pedagogisk verdi)

YTTERLIGERE INFO OM ELEVENES FERDIGHETER/TILPASNING AV
UNDERVISNING I FORHOLD TIL RESULTATER PA KP2

4. Thvilken grad mener dere at kartleggingsprovene hjelper dere med a
identifisere elever med behov for tettere oppfelging i lesesituasjoner?
I liten grad — til en viss grad — i stor grad?

Ja, det er i en stor grad hvis det er noen du har folt at... ja, det er i stor grad. Si at jeg
gjerne har sett at en elev sliter veldig i lesing, med bokstavene for eksempel og med
lesing, sé skal det faktisk noe til nd for at de skal f4 midler til forbedring. De far jo
ikke ekstraundervisning, og det er pengesparing og sdnn, men med en gang du har en
prove a vise til, men med en gang du har en prove & vise til, at ’se hun scorte helt
rodt”, liksom, sé i den grad, sé har jeg faktisk mange ganger vart med pa at disse
elevene har fatt ekstraundervisning i lesing, eller fitt ekstra midler pa det. Sa det er pa
en mate en bekreftelse av det jeg allerede har sett, men jeg har det svart pa hvitt, og
det hjelper nér jeg skal ta det videre i systemet. Og av og til kan jeg bli positivt
overrasket ogsa, fordi liksom 4 herlighet, fikk hun sa mye med seg?”, ja, sa jeg foler
at de kartleggingsprovene er veldig nyttige, enten ved at du far bekreftelse pa ting du
har trodd, eller at jaja, hun har forstétt det og det, men det kan bare vaere at hun er
sjenert nar hun skal lese eller at hun er ukonsentrert i timen”.



5. Bruker dere andre kartleggingsverktoy for & kartlegge elevenes leseferdighet?
(Rutiner)

Nei.
a. Hvilke kartleggingsprover dreier dette seg om? Hvorfor blir akkurat disse
provene benyttet?

- Carlsten?

- Sprak 6-16?

b. Er gjennomfoeringen av disse del av en felles rutine for hele organisasjonen?

6. Er det andre kartleggingsverktey dere synes gir bedre informasjon om
elevenes leseferdigheter til dere som laerere? (Pedagogisk verdi)

Vet du hva, lederen for ressursteamet tar seg av disse kartleggingsprevene. Hun tar
nok noen tester, men hvilke tester hun tar, og hva som ligger i disse, det ma jeg si at
jeg kjenner sa lite til. Jeg har alltid vert kontaktlarer, og da er det hun som tar seg av
det.

b. Ja: Innenfor hvilke omréder innen elevenes ferdigheter?
7. Hender det at elever dere trodde ville fa et godt resultat scorer under

bekymringsgrensen? (Pedagogisk verdi)

Nei, det har jeg aldri vaert med pé at elever har scoret under kritisk grense hvis jeg har
trodd at de var flinke.

- Ja: gjelder dette fa, et middeltalls eller mange elever?

a. Hender det at elever dere trodde ville fa et svakt resultat scorer over
bekymringsgrensen?

- Ja: Gjelder dette fa, et middeltalls eller mange elever?

Ja, det har hendt. Det gjelder fatallet, men det hender. Men det er ikke slik at det
hender ofte, har jeg opplevd. Sa som regel er magefolelsen gjeldende.

b. Hvordan forklarer dere resultatene til elevene med uventede resultater?

Vet du hva, jeg har vaert med pé s& mye forskjellig fra jeg begynte. I begynnelsen nar
vi gjennomferte disse pravene, snakket vi nesten ikke om gjennomferingen av proven
til elevene i det hele tatt, det var bare slik at vi sa ’nd skal vi gjere en ting, na skal
dere svare pa noen spersmal”, og vi tok det i to kull. Nesten sa elevene ikke visste hva
det var. Mens na har det utviklet seg til & bli at, fordi na har de jo de nasjonale



provene og sann, at vi gjerne har funnet ut at det gjerne er litt kjekt at elevene vet det
selv, sant, at det m4 vaere en indre motivasjon for de, s na vet elevene veldig godt om
at de skal ha denne proven snart, de skal ha den etter paske vet du, sant, og de synes
det er kjekt & ha den. Men nd har jeg vert vekke noen ar, jeg har jo hatt permisjon
nesten i to dr, sant, sa det er jo en stund siden jeg har hatt provene, men de siste
kullene jeg hadde for jeg gitt ut i permisjon, da ogsa var det slik at de gledet seg til &
ha preven. Og etterpa var de spente pa resultatene. Men jeg fortalte aldri de det gjaldt
om at de 18 under kritisk grense. Men vi snakte jo om at de hadde veldig mye bra,
men at... Nei, jeg foler ikke at de har fatt vite at de har lav score.

c. Hvordan felger dere opp resultatene til elevene med uventet score?

- andre prover?

- diskuterer med andre larere?
- samtale med eleven?

- retest?

Jeg husker veldig godt et eksempel, der ei jente som jeg i utgangspunktet trodde var
svakere fikk det godt til, da tok vi andre prever. Men jeg husker sa veldig godt denne
eleven ogsa, og vi snakket om det at hun fikk det bedre til enn forventet, mange
ganger tar vi en samtale og herer hva de synes er vanskelig, men det ble ikke gjort sa
mye mer enn det, at vi snakket om det, men hun hadde ikke en kjempehoy score, det
var rett for hun hadde havnet pd den kritiske grensen. Vi tok noen andre prover ogsa,
og jeg tror hun fikk bitte litt ekstraundervisning.

8. Har dere rutiner pa skolen/pa teamet for a folge opp de barna som scorer
under kritisk grense pa de obligatoriske kartleggingsprevene? (Rutiner)

Ja, det vil jeg si at vi har. Men da er det hun lederen for spesialpedagogisk team som
tar seg av det, at hun tar dem ut og ser litt p4 dem, og snakker med foreldrene og
avgjer hva som skal gjores videre. Men nar det er sagt, blir det vanskeligere og
vanskeligere & fa ekstra ressurser.

a. Hvilke rutiner er dette snakk om?

Skolen har jo ogsé forandret seg, sa for a ta et eksempel har jo ikke alle like leselekser
lenger. Sinn at egentlig far de jo hjelp ved at de har lettere beker, lettere leselekser,
og mine elever har gjerne ikke sideantall de skal lese, men har at de skal lese
minimum ti minutt, gjerne et kvarter i ei bok. For né har vi norsklaerere mye mer tro
pa at de skal fa glede ved lesing ved & lese noe kjekt, og det er ikke sa mye fokus pa
antall sider. Og det kjenner jo vi voksne pa ogsa, for eksempel jeg og en venninne kan
jo ha lest det samme og ha samme utbytte av det selv om jeg har lest femti sider og
hun hundre. Sa det brenner jeg sann for med elevene ogsé, at det skal vere noe kjekt,
sé de leser. Det kan vare Donald eller Supermann, sé lenge de far mengdetrening. Og
nér du tenker sinn blir det gjerne ikke sa brukt for den ekstraundervisningen heller.
Fordi vi har noe som heter lesesiesta, et kvarter hver dag pa skolen, og da er jo
poenget at de skal ha det kjekt med boka, nar de leser, s det er pd en méite allerede
ganske tilpasset, for det er jo ikke slik at alle gjor det samme. Men det er jo en
utfordring & {4 det til, men derfor sa ser jeg pé en méte at dette med



spesialundervisning, hvor bra det er, men de fér i alle fall lettere beker, og det blir
lettere for meg & se hvilken nivdinndeling de skal ha pd sméibeker.

b. T hvilken grad vil dere si at disse rutinene er felles for organisasjonen
som helhet?
I liten grad — til en viss grad — i stor grad?

Ja, altsa, jeg vil si i stor grad. Vi har rutiner pd skoleniva som leder for
spesialpedagogisk team tar seg av.

c. Thvilken grad vil dere si at det er opp til hver enkelt leerer/hvert enkelt
lererteam & etablere rutiner for oppfelging og tilrettelegging for disse
elevene?

I liten grad — til en viss grad — i stor grad?

I stor grad, foler jeg. Jeg jobber mye med tilpasning av undervisning. Sdnn si na har
jeg en klasse pa 16 elever, sd det er jo en veldig forskjell fra for eksempel en klasse pa
27 elever, slik jeg hadde sist. Sa det kan variere hvor utfordrende det vil vare & finne
tiltak for de ulike elevene, det kommer an pé elevmassen og de individuelle elevene.
Né kjenner jeg mine 16 ut og inn, har ingen med IOP, ingen sé trenger assistent eller
noe, sd da gér det sa glatt. S4 det er veldig individuelt hvilken klasse du har, og det
kan vere veldig forskjellig fra ar til ar hvor utfordrende tiltaksbiten er.

TILBAKEMELDING
9. Gir dere tilbakemeldinger til foreldrene angdende elevenes score pé
kartleggingsprovene? (Rutiner)
a. Hvordan gjeres dette?
- Ved 4 innkalle til konferansetime?
- Skriftlig informasjon om resultatene hjem til eleven?
- Diskuteres resultatene per telefon?

Ja, vi tar alltid opp resultatene pa foreldrekonferansen. Det har vi alltid pleid & gjore.

b. Gjelder dette for samtlige elever, eller kun elever som scorer under
kritisk grense pa preven?

Det gjelder alle elevene. Og som regel er jo elevene med pd denne. Sa da far de hore
det der.

10. Far eleven informasjon om egne prestasjoner pa kartleggingsproven?
(Rutiner)



De far ikke vite hvem som var best, og hvem som fikk s& og sa mange poeng, men de
far vite at ”du gjorde det veldig bra”, eller det blir mer slik at, si at du hadde alt riktig,
da sier jeg det at "dette gikk veldig bra, og du hadde gjort nesten alt riktig”. Hos de
som havner under kritisk grense synes jeg det er viktig a si at ”du hadde masse bra
der, men det va jo masse du ikke hadde svart pa”. Men det skal s& mye til for 4 havne
under den kritiske grensen, det som er at det skal veldig mye til 4 vaere pd det helt
beste, og det skal veldig mye til & score pa det helt laveste, mens det er en gedigen
bolk i midten. Og de som ligger i den midterste bolken, men helt nederst, de mener
jeg at ogsa kunne vert under kritisk grense. Men de s& havner under kritisk grense har
som regel s store problemer, at de er svart klar over dette selv ogsa. Jeg sitter ikke &
sier at ’det var dumt”, de vet det som regel veldig godt selv. De har store problemer,
og gjerne liker de ikke 4 lese, men er flinke i andre ting. Vi snakker heller om hva
som gjer at de ikke liker lesing, om det er fordi de synes det er kjedelig, og i sa tilfelle
hva vi kan gjere for at det skal bli kjekkere a lese. Sa jeg er mer opptatt av om de
synes det er kjekt eller ikke, og vanskelig eller ikke. Men si at du har en forsteklassing
som ikke kan bokstavene, og du ser dette, og si at du tror at de kommer fra et hjem
der du tror at de ikke gjor lekser eller at det er noe annet som gjor at de ikke leser, sa
sier jeg vet du hva, du mé leere deg bokstavene. Né skal du snart begynne i andre
klasse, prov deg om du eve deg pa lydene og bokstavene. De smé og de store, liksom.
Og det kan du gjere ved at du fr mor til & lese for deg, f4 hun til & veere med deg &
lese, - medlesing, her pa beker”. Sé jeg sier direkte til dem hva de mé gjore for & bli
bedre. ’Ikke se s& mye pa fjernsyn, fa heller mor til & here deg i bokstavene, prov a
skriv dem”, og det sier jeg til foreldrene ogsa. Det er kjempeviktig, det er alfa/omega
at du snakker med dem om det.

a. Hvordan gjeres dette?
- Ved elevsamtale?

- Samtidig med foreldre pd konferansetime?
- Gar lerer og elev gjennom preven sammen?

b. Gjelder dette for samtlige elever, eller kun elever som scorer under kritisk
grense?

Det gjelder alle elevene. Og som regel er de med pé foreldrekonferansen, og fir here
noe om egne prestasjoner der ogsa.



VEDLEGG 4 - Rektor, skole nr. 1
BAKGRUNNSINFORMASJON OM REKTOR
A. Hvor mange 4rs erfaring har du i rektorrollen?

Jeg har vert rektor ved skolen her 1 4,5 ér. For det var jeg i mange ér larer,
undervisningsinspekter og fungerende rektor pd en skole ner sentrum, som er en rein
barneskole. Summen av de drene jeg fungerte der va 3,5 ar som rektor der, s jeg har
fungert i summen 8 ar som rektor. S& har jeg hatt ett ar for det som inspektor.

B. Hvor mange av disse drene har du vert rektor ved denne skolen?
4.5 ar.
C. Hva er din bakgrunn i arbeidslivet for du ble tilsatt som rektor?

Jeg har 26-27 ar som lerer eller leder 1 Stavangerskolen.

GENERELLE OPPFATNINGER OMKRING DE OBLIGATORISKE
KARTLEGGINGSPROVENE I LESEFERDIGHET OG DERES
VEILEDNINGSHEFTE

1. Hva tenker og synes du om at kartleggingsprover i leseferdighet er
obligatoriske pé 1., 2., og 3.trinn? (Pedagogisk verdi)

b. Hvorfor?

Altsd, hvis omfanget av obligatoriske prover ikke blir for stort. P4 denne skolen har vi
omtrent 23-24 obligatoriske prever pr. ar. Noen er obligatoriske nasjonalt, andre er
palagt av Stavanger kommune. Noen av disse provene er det ganske mye arbeid
knyttet til, og mye av dette faller pa rektor eller ledelsen, og en god del faller pa
lererne. Samtidig med at det er s stort volum pé det, sa er dette bare en liten del av
det & drive skole. Samtidig sé er det veldig viktig at vi kartlegger og kvalitetssikrer
den undervisningen som drives, det synes jeg er viktig. Men jeg vil og si det at flere
av disse kartleggingsprovene ikke gir oss mye informasjon, stort sett vet vi det
resultatene sier. Det hender av og til at vi avdekker noe, men det er sjelden. Jeg er
ikke 1 mot obligatoriske prover, men jeg er opptatt av at volumet ikke blir for stort, og
at nar vi har dem ma de faktisk vere s& gode at de avdekker det vi er pa jakt etter. Jeg
tror ogsé at vi bruker dem for det de er gode for. N4 vil jeg si det, at noen av disse
kartleggingsprevene er ikke gode nok til 4 kartlegge alle sidene ved elevenes
leseferdighet. Noe far vi et for lite igjen for, spesifikt. De gir oss for lite
arbeidsredskap til videre veiledning av de enkelte elevene. Ta for eksempel
kartleggingsprevene i lesing pa 1., 2., og 3. trinn. Jeg oppfatter at disse er gode til &
kartlegge om en elev er svak, og sliter med lesing, men det er stort sett ting vi vet fra
for. Den er ikke god til & gradere de elevene som ikke sliter med lesing. Det stér 1
veiledningsheftet at provene er relativt enkle, og at flere av elevene vil klare de fleste
oppgavene tar opp veiledningsheftet og leser. I alle fall pa denne skolen med relativt
f4 elever har vi god oversikt, lererne vet stort sett hvem som er sterke og hvem som



er svake. Det vi hadde hatt behov for & vite er ”hva skal den enkelte elev jobbe videre
med”, og der gir ikke kartleggingsprovene et godt nok svar. Jeg kan ogsa si at det er
viktig for meg & si at jeg ikke er i mot obligatoriske kartleggingsprever. Vi pa denne
skolen gjennomfoerer ogsé flere prover enn det som er obligatorisk. Og nér jeg sier at
det er ca 23-24 obligatoriske prover, s kommer de vi gjennomferer i tillegg. Sa vi har
flere prover, og dette gjor vi fordi vi er opptatt av & danne oss et best mulig bilde.
Hvis disse provene er redskaper som danner et godt bilde, kan vi bruke dem. Hvis
ikke kan vi ikke bruke dem sa mye. Kartlegging for kartleggingens skyld har ingen
verdi. Vi ma kunne bruke resultatene.

2. Det er utarbeidet et idehefte i tillegg til veiledningsheftet til
kartleggingsprevene. Kjenner du til dette heftet, og har satt deg inn i dette?
(Pedagogisk verdi)

Jeg kjenner til heftet, men ikke i detalj.
a. Huvis ja, hvilken pedagogisk verdi ser du i ideheftet?

Jeg har skummet gjennom heftet, og videreformidlet dette til de av mine laerere som
det er aktuelt for.

b. Er ideheftet gjort tilgjengelig for din lererstab?

Jeg har skummet gjennom heftet, og videreformidlet dette til de av mine laerere som
det er aktuelt for.

c. Har du forventninger til at lrerne setter seg inn i ideheftet for
gjennomforingen av kartleggingsproven?

Jeg har forventninger om at de setter seg inn i prevene og materiellet rundt disse, og
jeg prover & videreformidle til leererne sa godt jeg kan lenker fra udir nar det gjelder
disse obligatoriske provene, og da tar jeg for gitt at de setter seg inn i
problemstillinger rundt det.

3. Hvem i ledelsen har hovedansvar for kartleggingsprovene pa 1., 2., og 3. trinn
pa din skole? (Pedagogisk verdi)

Pa en méte er det meg. Samtidig er ogsa lederen av skolens ressursteam tungt inne
her. Det er ofte hun som tar prevene med seg ut til leererne, og videreformidler
informasjon om hvordan det skal registreres og lignende. Her bestar ressursteamet av
de som har hovedansvaret for spesialundervisningen. Lederen for ressursteamet har
hovedansvar for alle de elevene med enkeltvedtak. Hun tar seg ogsa av henvisning til
PPT, tilbakemelding, hun har arkivet pd spes.ped-elevene og kontakt med PPT. Vi har
mete hver fjortende dag, og annenhver gang, altsd en gang i méneden, er PPT med pé
de motene. PPT er ogsé en del av skolens ressursteam, men disse moter ikke pé alle
matene.



a. [ hvilken grad mener du at kartleggingspreven pa 2.trinn gir dere
tilstrekkelig informasjon om elevenes leseferdigheter?
I liten grad — til en viss grad — i stor grad?

Jeg har allerede sagt litt om det, og jeg vil si, at det vi opplever generelt, er at vi ikke
far vite s mye mer enn det vi vet fra for. Noen ganger gjor vi det, og da har vi rutiner
vi iverksetter, men jeg kunne hatt lyst & si i stor grad, men jeg tror jeg ma si i liten
grad. Stort sett vet vi det preven avdekker, men den bekrefter ofte det vi vet. Av og til
kan det ogsa vare greit, og det er klart at det er veldig greit ndr vi skal videreformidle
til foreldrene hvor eleven stir. Da kan det vare greit a henvise til resultatene pa
kartleggingsprevene.

b. Er det sider ved elevenes leseferdighet som kartleggingsprovene ikke gir
tilstrekkelig informasjon om?

Ja. Og sarlig gradering av de med heye ferdigheter. Jeg vil gjerne tilfoye at disse
provene er bedre enn noe av de verktoyene vi har hatt for, for eksempel har det veert
vanlig, og i en tidsperiode var det ogsé obligatorisk i Stavanger kommune a
gjennomfore Carlsten. For 1,5 r siden ca sa politikerne at med to sakalt kommunalt
obligatoriske prover sa kan skolen velge disse vekk, og da har vi valgt Carlsten vekk.
Utdanningsdirektoratet sine prover er kvalitetsmessig bedre enn for eksempel
Carlsten. Vi har prevd a finne gode alternativer til Carlsten, og vi sliter med 4 finne
gode alternative. Carlsten er for gammel, og for geografisk, opplever jeg. Det er noen
ord som i liten grad er aktuelle & bruke pa Vestlandet til forskjell fra Ostlandet. Det er
det ene. For det andre har den alt for stort fokus pa hastighet, og dermed for lite pa
forstaelse. Hvis en elev har lav hastighet, men hoy forstielse far han her dérlig
forstaelse, og det gir faktisk feilinformasjon til foreldrene, fordi at eleven kommer
dérlig ut med kritisk forstdelse, men eleven har kanskje forstatt alt av det han har lest,
men leser sa seint at han har ikke scoret ut alt, men har likevel full forstaelse. Og da
vil jeg si at det er mye bedre 4 lese seint og ha god forstaelse, enn & lese alt og ha svak
forstaelse. Og det opplever jeg er en veldig tydelig trend, bade i nasjonale prover og
ikke minst pa videreutdanning innenfor norsk, vi har en del lerere som
videreutdanner seg innen norsk, at det kun handler om forstaelse og begreper. Ikke
om reproduksjon, men om videre tolkning av det du har lest, og altsd ikke om
hastighet. Sa hastighet er pé vei ut, forstaelse er tungt inne. Der er ikke Carlsten, og
da er likevel utdanningsdirektoratet sine prover bedre. Men de klarer altsé ikke &
skille elever pé toppniva.

a. Ja: Hvilke?
YTTERLIGERE INFORMASJON/TILPASNING AV UNDERVISNING I

FORHOLD TIL RESULTATENE PA KARTLEGGINGSPR@VEN I
LESEFERDIGHET

4. Har skolen etablerte rutiner for & benytte andre kartleggingsverktoy for a
identifisere elever med behov for ekstra oppfelging innen lesing, eller foretar



den enkelte larer selv en vurdering av om andre kartleggingsverktoy skal
benyttes? (kartlegging av enkeltelever og hele klasser) (Rutiner)

a. Hvilke kartleggingsprover dreier dette seg om?

- Carlsten?
- Sprak 6-16?

Vi har for eksempel brukt ordkjedetester, og carlsten, og kanskje har vi brukt andre
ogsa, men det er ressursteamlederen som sitter med best oversikt over disse aktuelle
provene. Det vi er i ferd med & prove & gjennomfoere pa sikt, er LOS, som mer dreier
seg om kartlegging av den enkelte elev. Der har vi jobbet litt med tanken/strategien
bak LOS, og na pé 1-7 klasse skal lererne innen kort tid prove a kartlegge en elev, sa
vi er 1 startgropen. LOS er et system som Lesesenteret og Universitetet i Stavanger er
i ferd med & utvikle eller har utviklet. Den viktigste forskjellen mellom for eksempel
SOL og LOS er at SOL sier pd en mate at lesing er et hierarki, der du ferst ma ha det,
sd ma du ha det, og sa ma du ha det, og sa kartlegger du elevene for & finne ut hvor
langt i hierarkiet de har kommet. LOS bruker pd en mite mye av de samme
elementene som ma vare til stede i lesingen, men de sier helt klart at dette ikke er noe
hierarkisk, det er mer integrert, og du kan ogsé bli en god leser uten at du har en
komponent helt pa plass, fordi en svakhet kan kompenseres. S& de er ikke sa
hierarkiske i sin tanke, og er veldig tydelige pa at lesing handler om forstaelse, slik vi
var inne pa tidligere. De er mer spesifikke pa dette som har med forstéelse enn det jeg
synes SOL er. Jeg har stor sans for SOL, men vi har valgt LOS.

b. Hvorfor blir akkurat disse provene benyttet?

Det har spes.ped-lereren mer kjennskap til.

5. Har skolen utarbeidet rutiner som er felles for organisasjonen ved utarbeiding
av tiltak for elever som scorer under kritisk grense pé prevene? (Rutiner)

a. Hvilke rutiner er dette snakk om?

For det forste prover vi & gjennomfore et system som vi har lagt opp slik som dette; 1.
leererne gjennomforer kartleggingsprovene, de sender resultatet til meg, jeg registrerer
disse 1 nettportalen, slik jeg skal gjore. Samtidig sendes resultatene til ressursteamet,
og nar resultatene samles inn skal de vaere anonyme pd navn utad, men navngitte i den
videre interne prosessen. I tillegg til dette sa gar ogsé resultatet til driftsstyret og det
legges ut pa hjemmesidene. Det er liksom den formelle veien. Sa drefter rektor og
leder av ressursteam kort resultatene, og s har vi en samtale med de aktuelle laererne
om resultatene, og eventuelt hva vi skal gjere som folge av dette. Da har vi fokus litt
pa helheten, som 1 hvordan er denne klassen, er klassen svak/darlig, hvis klassen er
generelt svak, md vi se om det vi gjor er helt feil i denne klassen. Hvis det gjelder
enkeltelever, gar det pa om dette er noe vi visste fra for, og det er det jeg sier at veldig
ofte far vi et resultat vi kjente fra for. Men sd vurderer vi tiltak. Det kan vere
ekstraressurser i en klasse, vanligvis er det ”prov a tilrettelegg innenfor de rammene



som er fra for”. Det kan ogsa vare i noen tilfeller ekstra tiltak. En del av de tiltakene
kan vaere for eksempel retesting etter en periode, serlig hvis vi oppdager elever som
scorer helt annerledes enn det vi trodde, og det hender av og til. Og av og til retester
vi, tar den samme testen pa ny, og av og til hender det faktisk at noen elever har hatt
en dérlig dag, og dermed kommer uventet darlig ut. Og sa retester vi med den samme
testen og finner ut av at eleven ikke har noe problem likevel, men at det var
dagsformen som slo ut pa preven. Og der er lererne veldig kvikke, fordi ofte har en
lerer med for eksempel 20 elever ganske god kontroll pa leringstrokket, stort sett vet
lererne mye. Et tiltak kan jo ogsa vare & gé videre med annen type testing, og da har
vi et arsenal 4 ta av. Vi har logoskompetanse her pé skolen, og i tilfeller der vi mener
det er nadvendig, iverksetter vi LOGOS. Vi vurderer annen testing, og ogsa videre
henvisning til PPT dersom det er s alvorlig. Den rutinen pleier vi ha. Ressursteam,
rektor ser pa resultatene, kommer i dialog med lererne, vurderer situasjonen, er det
noen ting vi vet og ikke vet fra for, hvis det er ting vi ikke vet, finner ut om det er
grunnlag for & tro pa dette, for s a sette i verk tiltak, det betyr ikke nedvendigvis
ekstraressurser, men det kan vare det, eventuelt videre testing. Det er rutinen pa
kartleggingsprevene, andre prover vi har, og nasjonale prover.

b. Thvilken grad vil du si at det er opp til hver enkelt leerer/hvert enkelt
lererteam & etablere rutiner for oppfelging og tilrettelegging for disse
elevene?

I liten grad — til en viss grad — i stor grad?

Det er i liten grad opp til den enkelte leerer. Vi har rutiner pa skolenivéa for oppfelging
og tilrettelegging av disse elevene.

TILBAKEMELDING

6. Har skolen rutiner pa & informere foreldre om resultatene pa de obligatoriske
kartleggingsprovene i leseferdighet, eller er hver enkelt leerer ansvarlig for
dette? (Rutiner)

a. Hvordan gjeres dette?

- Ved a innkalle til konferansetime?
- Skriftlig informasjon om resultatene hjem til eleven?
- Diskuteres resultatene per telefon?

Det viktigste her er jo for sd vidt & snakke med lererne, men resultatene pa
kartleggingspreovene og nasjonale prover skal tilbake til foreldrene, og forst og fremst
sa skjer dette via de ordinzere foreldrekonferansene. Og der har vi jo et system ved at
ting sendes ut i forkant og foreldrene svarer, men det vil laerer pé 2.trinn kunne si litt
mer om, vil jeg tro. Og resultatene fra de obligatoriske kartleggingsprovene skal vaere
en del av det. Men s hender det at nasjonale prever og kartleggingsprover kanskje
kommer litt i utakt med de ordinzre foreldrekonferansene. Da skal disse resultatene
sendes fysisk hjem som brev. Men da er ofte dette ogsa forberedt i konferansetimen,
fordi konferansetimen egentlig er arenaen, men dette skjer nér resultatene kommer i
utakt med konferansetimen. Og jeg har vaert veldig opptatt av at vi ikke skal la disse
resultatene ligge til varen eller til neste konferansetime, men vi kaller ikke inn til



ekstra konferanser om det. Vi tar eventuelt opp hele klasseresultatene pa
klasseforeldremeter. Og foreldrene blir jo ogsé informert, som jeg sa, eller de kan i
alle fall orientere seg om hvordan klassen ligger an ved at klasseresultatene legges ut
pa nettet.

b. Gjelder dette for samtlige elever, eller kun elever som scorer under kritisk
grense pd proven?

Dette gjelder alle elevene.

7. Har skolen rutiner pa & gi informasjon om egne prestasjoner pa
kartleggingspreven til elevene, eller er hver enkelt laerer ansvarlig for dette?
(Rutiner)

Jeg sier om nasjonale prover og kartleggingsprover at foreldrene og elevene skal vite
resultatene. Jeg tor ikke si akkurat hvordan lererne gjor dette med tanke pé
formidling til elevene, nér det gjelder hoyere trinn er elevene ofte med pa
konferansene og far here det der, og nér det gjelder nasjonale prover fir de resultatene
fysisk 1 handa. Hvordan videreformidling for eksempel pa forste trinn skjer, det vet
jeg ikke. 2. trinn kan du kanskje f et svar pa, selv om lereren har vart borte et par ar.
Elever og foreldre skal vite resultatene. Vi jobber jo litt med hvordan vi skal
gjennomfore disse elevsamtalene, og 1 utgangspunktet har vi sagt at disse samtalene
kan vere de samme som foreldresamtalene, og at vi kaller disse for
utviklingssamtaler. Vi ensker i alle fall at elevene skal vare med der. Men resultatene
skal jo heller ikke komme som et sjokk pé elevene der og da. Jeg er litt usikker, serlig
pa det lave trinn, hvordan resultatene blir formidlet til elevene. Nar det gjelder hayere
trinn er jo elevene veldig opptatt av & fa resultatene, de opplever dette omtrent som en
vanlig prove, og skal ha resultatene pd samme maéte. Det de blir veldig opptatt av, er
om de har s& og s mange poeng. Det er der jeg gjerne ville hatt resultater som sa noe
om hva elevene er sterke pa og mestrer bra, og hva de ikke mestrer sé bra, altsa mer
spesifikke resultater. Resultater i tallform har nesten null verdi. Men sann er det ofte,
dessverre.

Du vet jo at jeg har veert i London, og der besgkte vi en skole som hadde en "no
marking strategi”, der de aldri skrev ting i bekene til elevene, altsa aldri skriftlige
tilbakemeldinger pa prover eller annet arbeid elevene gjorde. Der mente de at det var
hey grad av innsats fra leererne for a rette, skrive, kommentere o.1, og 1 liten grad at
elevene sa gjennom kommentarene, at kommentarer pa frie oppgaver nesten ikke ble
lest. Derfor mente de at det er mye viktigere & gd inn midt i prosessen, snakke med
elevene om hva som skal til for & bli bedre, eventuelt og snakke med elevene gjerne i
grupper pa to og to og tre og tre, og gi tilbakemelding pa hva den enkelte eleven ma
jobbe mer med. I London jobbet de mer med vurdering for lering enn vurdering av
lering. Derfor hadde de en sakalt "no marking strategi”, s& de ville da ikke sendt ut
bare resultater med for eksempel 40 av 52 poeng, og det er der jeg sier at jeg gjerne
ville hatt noe som... altsa hva.. Det er lettest & bruke nasjonale prever som eksempel,
fordi der er det jo en del ting som er veldig tydelig at denne eleven ikke klarer. De gir
informasjon om at denne eleven klarer for eksempel ikke & lese ut informasjon fra en
tabell. Det er mye mer lesing enn matematikk i regneprevene, mye mer lesing. Sa
egentlig er det nasjonale prover i lesing, sd er det nasjonale prover i lesing med
fokusomradet pa tall, og sa er det engelsk. Og da kan vi ut fra hvordan en elev scorer
si at denne eleven leser informasjon ut fra en tabell veldig godt, men sliter med a



jobbe med geometri eller areal, eller har ikke forstatt begrepet areal eller kubikk, fordi
pa kubikkomradet klarte eleven ingenting, men a lese klokkeslett ut fra en togtabell i
Nord-Norge gikk veldig greit. Sa jeg tror at det er veldig viktig nar det gjelder de
obligatoriske kartleggingspravene i lesing, at vi far en full utscoring av alle niva, og
ikke bare de svake. P4 en méte blir disse prevene en sann... altsd, denne eleven sliter,
og er under ett eller annet niva som vi har definert at de under dette nivéet sliter. Og
det er viktig, men de elevene over tar ikke proven for seg. I utgangspunktet vet vi
hvem som er svake. Vi féar sjelden informasjon om at noen er under kritisk grense som
vi ikke visste var svake fra for. Noen ganger far vi det. Da etterprover vi det, og da
hender det av og til at kanskje hvis det er to slike elever, jeg vil si ofte, at en av disse
faller ut og lofter seg pd neste prove, fordi det var ett eller annet som gjorde at eleven
var ukonsentrert ved forste testing, at eleven hadde kranglet med kameraten 1
friminuttet, eller at mor ikke hadde smurt matpakke, ett eller annet. Og hvis vi ogsé
ser litt stort pa det, internasjonalt, altsa PISA og TIMSS, og alt dette her, sa kan vi si
mye om det, men na er det mye som tyder pa at Norge har loftet seg opp fra denne
jumboplassen vi hadde i 2001, men vi sliter enna med at det vi ikke har klart i denne
tidrsperioden etter sjokket kom, det er jo altsd at antallet sveert flinke elever er akkurat
likt. Det er de svake vi har klart & heve opp pa nivd. Men noen skal jo ogsé vere
svake. Det er jo ikke slik at alle er flinke, og noen skal vare under det kritiske nivaet,
men preven gir ingen informasjon om de flinke elevene, og hvor flinke disse er. Jeg er
pa jakt etter hva som skal til for & fa de flinke elevene enné flinkere. Det er ikke alltid
s mye som skal til, kanskje er det bare det at eleven ikke kan lese tabeller, eller ikke
forstar sirkeldiagram, og da ma vi jo bare fortelle dem det, og plutselig har eleven
hevet seg et hakk. Det elevene har gjort, det ligger i masse nuller og ener, og det
mener jeg gir det svaret, men det kommer ikke ut i de resultatene.

a. Hvordan gjeres dette?

- Ved elevsamtale?
- Samtidig med foreldre pd konferansetime?
- Gar lerer og elev gjennom preven sammen?

b. Gjelder dette for samtlige elever, eller kun elever som scorer under kritisk
grense?
Dette gjelder for samtlige elever.

Jeg mener at det mé kunne ga an & gi tilbakemelding litt mer spesifikt pa hva eleven
kunne trengt & ove pé ut fra proven.



VEDLEGG 5 — leererteam skole nr. 2
BAKGRUNNSINFORMASJON OM LARERE I TEAMET
A. Hvor lenge har du arbeidet som lerer?

L1 (A): 22 ar. Jeg har jobbet tre &r pa en annen skole for jeg begynte som
leerer her.

L2 (M): Jeg har vert enda lenger. Skal vi se... Jeg har arbeidet ved denne
skolen siden.... (regner) ja, jeg har jobbet ved denne skolen i 22 &r, og sa
jobbet jeg som forskolelarer i noen ar, sa jeg har vaert pedagog i 30 &r.

B. Hvor lenge har du arbeidet pd smatrinnet?

L1: Jeg har alltid jobbet pa smétrinnet, utenom en liten periode hvor jeg jobbet
pa mellomtrinnet. Men det er ikke mye jeg har jobbet der. Jeg har stort sett
veart pd smatrinnet.

L2: Jeg har jobbet pa smatrinnet siden jeg startet, bortsett fra ett ar eller to, da
var jeg pd mellomtrinnet.

C. Har du gjennomfort den obligatoriske kartleggingsproven i leseferdighet pa 1.,
2., eller 3. trinn flere ganger?

L1: Jeg har gjennomfort disse provene sa lenge de har vert obligatoriske.
L2: Det samme har jeg.

GENERELLE OPPFATNINGER OMKRING DE OBLIGATORISKE
KARLTEGGINGSPROVENE I LESEFERDIGHET OG DERES
VEILEDNINGSHEFTE

1. Hva tenker og synes dere om at kartleggingsprover i leseferdighet er
obligatoriske pé 1., 2., og 3.trinn? (Pedagogisk verdi)

a. Hvorfor?

L1: Det synes jeg er veldig bra, jeg. Jeg hilser velkommen alt som viser noe om
forventning og hva elevene mine oppnar i forhold til jevnaldrende pé landsdekkende
basis. S& det har lite 4 si hva vi synes om hvordan klassen presterer i forhold til denne
proven som sier noe om hva som er forventet og hva som er innenfor normaliteten.

L2: Og jeg synes ogsa det er bra det at det gir oss en indikasjon om hva det er viktig &
ove pd, og ogsd den méten preven er bygget opp med at du forst har en bokstavtest,
og sa til slutt har en hel tekst som elevene skal lese, at det er en god progresjon der, og
ja... At det hjelper oss & skille ut hva som er viktig. Ikke det at vi trener til testen, men
det hjelper oss & fokusere pa det som er relevant, og da tenker jeg at de som har laget
teksten vet, altsa de er ekspertene, de vet hva som er til det beste. Og ogsa sdnn som
L1 sier, altsa dette med & fa en gjennomtenkt preve som bekrefter det som vi gjerne



allerede opplever i klassen, men ogsa at det er satt en kritisk grense, ja, det er veldig
greit, en god realitetsorientering.

2. Thvilken grad mener dere at kartleggingspreven pa 2.trinn gir dere
tilstrekkelig informasjon om elevenes leseferdigheter?
I liten grad — til en viss grad — i stor grad? (Pedagogisk verdi)

L1: Til en viss grad.

L2: Ja. Du kan si, for de elevene som virkelig sliter, s ma en jo inn med andre
kartleggingsverkteay og finne ut liksom hvor det butter i mot, og hva de strever mest
med, slik at... du har den... &hr, hva er det den heter... LOGOS tenker jeg pa, som jo
er veldig detaljert.

Intervjuer: Ja, den er jo en diagnostisk test mer enn en kartleggingsprave.

L2: Ja, det er det den er. S& hvis du skal gé sa langt som a finne ut akkurat hvor skoen
trykke, sd har du jo den. Sa har du jo ogsé sann som Aski Raski, som kan hjelpe deg
til & finne ut det. Men det at du fér bekrefte hvor elevene sliter.

L1: Ja, vi féar en slags bekreftelse pa at de vi allerede vet sliter, faktisk sliter. Pluss at
vi kan se nar vi ser pa hele klassen, "hvor er det de fleste ikke far det til”, ”’ja vel, da

kan vi jobbe litt mer med denne typen oppgaver”, ikke sant, sé det er ogsé nyttig.

a. Er det sider ved elevenes leseferdighet som kartleggingsprovene ikke gir
tilstrekkelig informasjon om?

L2: Jeg synes proven dekker sidene ved leseferdigheten péd dette nivaet, tilstrekkelig.

L1: Enig.

3. Kjenner dere til ideheftet til kartleggingsprovene?

L2: Er det det som kommer i tillegg til den informasjonen vi far?
Intervjuer: Ja.

L2: Ja, der hvor det star hva du skal gjennomgé dersom de scorer under kritisk grense
pa de enkelte delpravene. Ja, det kjenner vi til.

a. Ja: hvordan bruker dere det i forbindelse med utarbeiding av tiltak?
(Pedagogisk verdi)

L2: Altsa, jeg har lest det, og gatt gjennom det, og synes det er bra det som star, men
problemet er ofte at det ikke er ressurser til 4 kunne ta den enkelte eleven eller de to
elevene som trenger hjelp, slik at litt av frustrasjonene rundt disse provene er det at vi
finner ut at vi har x antall elever i klassen som scorer under kritisk grense, men det
utleyser ikke noe, det skjer ikke noe videre. Slik at det er klart at vi har det i bakhodet



ndr vi arbeider med disse elevene, men det er vanskelig a folge disse oppskriftene, og
gjore det skikkelig, foler jeg.

L1: Du vet, at hvis elevene skal fa ekstra hjelp, sa ma det vere enkeltvedtak pé det, og
skal det vaere noe, sd ma det vaere at vi blander alle elevene pé trinnet, og deler inn
etter niva, men da blir det jo veldig store grupper pa to av lererne, og en mye mindre
gruppe pa en lerer. Sdnn utleysing av tiltak gjelder kun elever med enkeltvedtak.

Intervjuer: Hva med i forhold til differensiering i det daglige?

L1: Jeg tror at vi tenker differensiering mer 1 hele grupper, at vi passer pd nér vi
legger fram nytt stoff at de svakeste ogsa kan delta pd den felles gjennomgangen.

L2: Og vi differensierer jo veldig, altsa, her praktiserer vi at elevene deles i leselag,
slik at de fér leselekser som er tilpasset deres niva, slik at der er det jo et gap fra de
som holder pa med et leseark og terper ord og stavelser til de som.. som leser hele
beker. Sinn at... Og det er klart det, at en sénn.... Jeg vet ikke akkurat om preven
hjelper oss sa mye..

L1: Nei, det har vi jo gjort for preven.. Vi har jo jobbet med det hele aret. Men og i
leksesammenheng....I skriving for eksempel, s& kan noen av de som er svake fa
enklere skrivelekser.

L2: Og i klassesituasjonen er det slik at vi av og til lager til ekstraark. Men jeg tenker
det at det er ikke s& mye en folge av det jeg leser etter proven, men som en folge av
den erfaringen du har, og det du har sett i mange ar. Og hvordan du kjenner elevene
fra dag 1.

YTTERLIGERE INFO OM ELEVENES FERDIGHETER/TILPASNING AV
UNDERVISNING I FORHOLD TIL RESULTATER PA KP2

4. Thvilken grad mener dere at kartleggingsprovene hjelper dere med a
identifisere elever med behov for tettere oppfelging i lesesituasjoner?
I liten grad — til en viss grad — i stor grad?

L1: I liten grad, men hvis jeg kan fa forklare det, sa forteller ikke disse pravene noe
nytt, de bare bekrefter det jeg allerede vet. Men det er greit a ha de fordi hvis vi skal
henvise en elev til PPT, sé vil de alltid vite hvordan de presterer pa obligatoriske
prover, sd da er det en del av den kartleggingen der.

L2: Ja, som oftest er det med pa a bekrefte det som vi allerede vet, men da fr vi det
svart pa hvitt, og det er liksom litt mer tyngde bak den dokumentasjonen enn nér vi
sier “nei, jeg synes ikke han er sé flink til a lese, han strever med disse oppgavene
hvor han skal forstd hva han har lest eller sann”, sé her er det en test som gar ut til alle
i Norge, og som har kriterier for hva som er under kritisk grense. Men vi larer ikke sé
veldig mye nytt om elevene.

L1: Nei, de er ikke sa spesifikke at vi kan bruke de, det er ikke noe
kartleggingsverktoy mer enn som sa.



5. Bruker dere andre kartleggingsverktoy for & kartlegge elevenes leseferdighet?
(Rutiner)

L2: P4 2.trinn er det kun denne vi gjennomferer.

L1: Ja, men for vi gir elevene vére leselekser i 2. klasse, tar vi jo en lesetest pa hver
enkelt elev for & finne ut hvilket nivd som passer. Men det er jo noksé enkle, greie
tester.

a. Hvilke kartleggingsprover dreier dette seg om? Hvorfor blir akkurat disse
provene benyttet?

- Carlsten?
- Sprak 6-16?

b. Er gjennomferingen av disse del av en felles rutine for hele organisasjonen?

6. Er det andre kartleggingsverktey dere synes gir bedre informasjon om
elevenes leseferdigheter til dere som laerere? (Pedagogisk verdi)

L1: Jeg vet ikke om jeg kjenner det behovet nd i 2. klasse. I 3.klasse har vi brukt
andre tester, men i 2. klasse vet jeg ikke om jeg kjenner det. Ikke har jeg behov for &
vite hvor mange ord de leser i minuttet, for det er mer det tekniske ved lesing pluss
leseforstaelse, for & se om de forstdr det de leser. Sa er det det samme for meg hvor
lang tid de bruker, bare de utvikler seg fra der de er.

L2: Ja!

L1: S& hefter ikke jeg meg om de leser 50 ord i minuttet, hvis de leser 22 og forstér alt
det de kan.

L2: Men det vi gjor pa 3. trinn, sd har vi ”ord for alt”, hvor vi gar gjennom, altsa hvor
du har hastighet og forstaelse, og sa regner vi ut hvor fort de leser, men det tar vi fra
3.trinn ndr de har blitt... ja, pd en mate.. akseptable lesere. Sé jeg har ikke heller folt
behov for andre tester. Men du kan si, sann som pa de svakeste, sd har du jo andre
tester, sdnn som LOGOS. Det er ikke det, altsa, jeg har jo hatt en liten gruppe, for de
som har strevd mest med lesing har jeg hatt en gruppe, eller hatt sma grupper et par
timer i uka, og brukt Aski Raski, og da gatt inn og begynt med bokstavene og lydene,
og da tolyders-ord, trelyders-ord, ord med tre stavelser og sann, si det har veert et
veldig godt verktay til de svakeste som trenger det sdnn veldig, sa det blir & drille pd
delferdigheter for & {4 de opp pé et hoyere niva.

c. Ja: Innenfor hvilke omrader innen elevenes ferdigheter?



7. Hender det at elever dere trodde ville fa et godt resultat scorer under
bekymringsgrensen? (Pedagogisk verdi)

L1: Aldri.
L2: Nei!
- Ja: gjelder dette fa, et middeltalls eller mange elever?

a. Hender det at elever dere trodde ville fa et svakt resultat scorer over
bekymringsgrensen?

- Ja: Gjelder dette fa, et middeltalls eller mange elever?
L1: Off, det har jeg aldri tenkt pa...
L2: Nei.
L1: Nei, de havner nok dessverre der jeg hadde forventet at de skulle havne.

L2: Jeg hadde nettopp en na i matematikk som akkurat havnet over den kritiske
grensen, men har ikke opplevd dette i lesing.

b. Hvordan forklarer dere resultatene til elevene med uventede resultater?
c. Hvordan felger dere opp resultatene til elevene med uventet score?

- andre prover?
- diskuterer med andre laerere?
- samtale med eleven?

8. Har dere rutiner pa skolen/pa teamet for a folge opp de barna som scorer under
kritisk grense pd de obligatoriske kartleggingsprovene? (Rutiner)

L2: Altsa, rutinen er at foresatte skal fa informasjon om dette, men som skole sa er det
ikke satt av ressurser, sa det er opp til den enkelte kontaktlaerer, men som L1 sa, hvis
vi ser at en elev er sd svak at vi vil ha en sakkyndig vurdering fra PPT, sa er den
obligatoriske kartleggingsproven god som dokumentasjon pé den... ja.. sesknaden vi
sender for & fa en sakkyndig vurdering. Sa da blir det et redskap for & ta det videre 1
systemet.

a. Hvilke rutiner er dette snakk om?
b. I hvilken grad vil dere si at disse rutinene er felles for organisasjonen som

helhet?
I liten grad — til en viss grad — i stor grad?



c. Thvilken grad vil dere si at det er opp til hver enkelt leerer/hvert enkelt
lererteam & etablere rutiner for oppfelging og tilrettelegging for disse
elevene?

I liten grad — til en viss grad — i stor grad?

L1: Jeg foler veldig pa det ansvaret, og feler det er frustrerende & ikke ha midler til &
kunne hjelpe elever jeg ser kunne hatt nytte av det.

Intervjuer: Sa det er i stor grad opp til den enkelte... eller?
L1: Ja.

L2: Men samtidig er det veldig godt at vi til ledelsen kan si at ”’se, Per og Pal og Kari
er under kritisk grense, og her lyser det redt. Hva kan vi fi til?”. Og da tenker jeg at
litt av ansvaret blir lagt pa dem, og det er jo ledelsen som har hovedansvaret. Altsa, vi
gjor vart beste, vi prover a tilpasse sé godt vi kan for de elevene som er svake, men vi
er ikke trollmenn.

L1: Nei, vi har 25-26 clever, ikke 15.

L2: Ja, sd sénn sett synes jeg det er litt godt at dette blir synliggjort, slik at vi kan vise
til ledelsen at ”se hva vi har!”. Det er ikke lett i en klasse med 25-26 elever & ta vare
pa Per og Pél og Kari, for som oftest sa er de i mindretall.

TILBAKEMELDING

9. Gir dere tilbakemeldinger til foreldrene angdende elevenes score pé
kartleggingsprovene? (Rutiner)

a. Hvordan gjeres dette?

- Ved a innkalle til konferansetime?
- Skriftlig informasjon om resultatene hjem til eleven?
- Diskuteres resultatene per telefon?

L2: Altsa, for to eller tre &r siden da jeg hadde 2.klasse, s inviterte vi de som var
under kritisk grense til 8 komme og se og snakke om det. Da var det ganske seint pa
aret, sa da folte jeg at det ikke ble gjort godt nok, men det vi har tenkt & gjore i ar...
altsa na planlegger vi konferansetimer etter at vi har gjennomfort
kartleggingsprevene. Vi skal ha kartleggingsproven i leseferdighet na i uke 15, og sa
kommer konferansetimene i uke 16 og 17, og da tenker jeg a ta preven opp pa
konferansetimen, og da er bade foreldre og elev med, og si at ”’du scoret s& og s& mye,
si 58/74 eller hva det nd er” og gjerne bare bla litt gjennom og si at der var du
kjempeflink”, men “her ma vi jobbe litt mer”. Og gjerne med de som scorer under
kritisk grense, ja, det har vi ikke helt snakket om hvordan vi skal gjennomfere. Sa jeg



har tenkt & legge det fram slik at hvert foreldrepar og hver elev far vite hvordan
eleven har prestert.

L1: Ja, men vi pleier ogsa a lage et skjema, der kriteriene elevene vurderes etter stér,
og det arket ligger i elevmappa. Det har i alle fall jeg praktisert.

L2: Ja, for de som havner under kritisk grense?

L1: Nei, for alle. Slik at alle vet hvor de ligger. Jeg tenker at jeg sende ut det arket,
med paskrift om at vi skal snakke mer om det under utviklingssamtalen. Og sa tenker
jeg at det blir tatt opp pa konferansen. Vi har sendt ut et skriv om at prevene i
matematikk og leseferdighet skal gjennomferes i uke 11 og 15, og at konferansetimen

kommer i etterkant av dette, slik at foreldrene vet dette.

b. Gjelder dette for samtlige elever, eller kun elever som scorer under kritisk
grense pd proven?

L1: Ja, dette er altsa gjeldende for samtlige elever.
10. Far eleven informasjon om egne prestasjoner pa kartleggingspreven? (Rutiner)
a. Hvordan gjeres dette?
- Ved elevsamtale?
- Samtidig med foreldre pd konferansetime?
- Gar lerer og elev gjennom preven sammen?
L1: Elevene fér ikke ytterligere informasjon om hvordan de har prestert enn den
informasjonen de fér pa foreldrekonferansen og i dette skrivet, men det vi pleier &
gjore hvis vi ser at flere av elevene har misforstatt en deloppgave, er jo at vi tar opp
oppgaven i plenum, men ikke noe mer enn det.

L2: Nei!

b. Gjelder dette for samtlige elever, eller kun elever som scorer under kritisk
grense?

L1+ L2: Dette gjelder samtlige elever.



VEDLEGG 6 - Undervisningsinspekter, skole nr. 2
BAKGRUNNSINFORMASJON OM REKTOR
A. Hvor mange 4rs erfaring har du i inspekterrollen?

Jeg har 4,5 érs erfaring som inspektor.

B. Hvor mange av disse arene har du vert inspekter ved denne skolen?
Jeg har arbeidet pa denne skolen i 4,5 ar.

C. Hva er din bakgrunn i arbeidslivet for du ble tilsatt som
undervisningsinspekter?

For jeg ble inspektor arbeidet jeg 2 &r som spesialpedagog. Ellers har jeg kun vert
leerervikar.

D. Hvis laerer, pa hvilket nivd arbeidet du? Hvis smétrinnet, har du gjennomfert den
obligatoriske kartleggingsproven i leseferdighet?

GENERELLE OPPFATNINGER OMKRING DE OBLIGATORISKE
KARTLEGGINGSPROVENE I LESEFERDIGHET OG DERES
VEILEDNINGSHEFTE

1. Hva tenker og synes du om at kartleggingsprover i leseferdighet er
obligatoriske pé 1., 2., og 3.trinn? (Pedagogisk verdi)

a. Hvorfor?

Det synes jeg er fantastisk. Det gir oss en helt annen mulighet til & folge elevene sin
progresjon, se... hva kan jeg si... se utviklingen hos den enkelte, og det synes jeg er
veldig bra.

2. Det er utarbeidet et idehefte i tillegg til veiledningsheftet til
kartleggingsprevene. Kjenner du til dette heftet, og har satt deg inn i dette?
(Pedagogisk verdi)

Jeg har ikke satt meg inn i det, men jeg kjenner til det, og leererne bruker det. Eh... Vi
har gjennomgétt det, det er stort sett de samme laererne som gjennomgér og tar
provene ar etter ar etter ar, sé de kjenner til bade rutinene vare veldig godt og
etterarbeidet med disse provene. Sa nar vi gjorde det en gang, sa var pa en mate... da
ligger det hos kontaktlarer.

a. Huvis ja, hvilken pedagogisk verdi ser du i ideheftet?

Det kan jeg ikke uttale meg om.



b. Erideheftet gjort tilgjengelig for din lererstab?
Ja.

c. Har du forventninger til at l&rerne setter seg inn i ideheftet for
gjennomforingen av kartleggingsproven?

Vi forventer at leererne er tro mot de retningslinjene som vi har lagt, og der inngér
etterarbeidet med provene.

3. Hvem i ledelsen har hovedansvar for kartleggingsprovene pa 1., 2., og 3. trinn
pa din skole? (Pedagogisk verdi)

Undervisninginspekteor.

a. [ hvilken grad mener du at kartleggingspreven pa 2.trinn gir dere tilstrekkelig
informasjon om elevenes leseferdigheter?
I liten grad — til en viss grad — i stor grad?

Til en viss grad, og med det mener jeg at det er mye med eleven som du ikke klarer &
avdekke i kartleggingsproven... Der er mye rundt situasjonen, omstendighetene, som
gjor at de i selve provesituasjonen.... som ikke kommer frem i selve resultatet, men
som ogsa er den pedagogiske nytteverdien til praven, sa den gir ikke det hele bildet.
Det gjor den ikke.

b. Er det sider ved elevenes leseferdighet som kartleggingsprovene ikke gir
tilstrekkelig informasjon om?

Nei, altsd, proven gir deg det du ber den om, for & si det sdnn. Men jeg.. Eh, i vare
rutiner sa har vi jo, kan man si, etterarbeidet til praven. Og det er vel sd viktig som
selve proveresultatet, og det er jo utdanningsdirektoratet veldig tydelige pa ogsé, at
du.... at det er din kunnskap om eleven som lerer som skal komplementere det bildet
du fér i resultatet. Sett at du har en elev som du forventer scorer veldig heyt, denne
dagen hadde det skjedd et eller annet pa vei til skolen som gjer at motivasjonen og
tilstedeverelsen til eleven er i bunn, sa kan du heller ikke forvente det samme
resultatet. S4, altsa, fortsatt, proven gir deg det du ber den om, men ikke mer.

a. Ja: Hvilke?

YTTERLIGERE INFORMASJON/TILPASNING AV UNDERVISNING I
FORHOLD TIL RESULTATENE PA KARTLEGGINGSPR@VEN I
LESEFERDIGHET



4. Har skolen etablerte rutiner for & benytte andre kartleggingsverktoy for a
identifisere elever med behov for ekstra oppfelging innen lesing, eller foretar
den enkelte lerer selv en vurdering av om andre kartleggingsverktoy skal
benyttes? (kartlegging av enkeltelever og hele klasser) (Rutiner)

Viére rutiner er at vi i ledelsen gér gjennom kartleggingsresultatene med hver enkelt
kontaktleerer. Eh, ut i fra det skal vi avdekke de som ligger i, kan vi si.. den kritiske
sonen, bade resultatmessig og at det ikke er andre forklaringer pa et darlig resultat, og
sa skal det skrives en tiltaksplan, - det er nye rutiner fra i ar, det skal lages en
tiltaksplan for den enkelte klasse pa hvordan kontaktlerer skal jobbe for & bedre
scoren, og fjerne de her, kan vi si, rede merknadene. I tillegg til det sé er det jo elever
som meldes opp til spesped-gruppa for videre behandling der, og videre utredning og
kartlegging.

Intervjuer: Sa det vil primart vere opp til denne spesped-gruppen nér elever
eventuelt har blitt henvist dit?

Ja, men altsd, det er i mote mellom inspektor og kontaktlaerer du pa en mate avdekker
hvem som skal hvor. Ehm, og spesped-gruppa, vi vedtar videre testing og kartlegging.

Intervjuer: Du sa at dere hadde nye rutiner fra i &r angédende utarbeiding av en
tiltaksplan? Er det da du som setter deg ned med kontaktlererne og finner veien
videre for disse elevene?

Altsa, lereren skal komme i mote med meg med et visst utgangpunkt, altsa tanker om
videre arbeid, og sa er det meg og den inspektoren som har ansvaret for smatrinnet og
lereren som bygger veien videre sammen.

Intervjuer: Ok, men nér dere da eventuelt kartlegger videre, kan du si noe om
hvilke kartleggingsverktey dette dreier seg om?

Det avhenger egentlig veldig mye av situasjonen. Eh, hvilken type elev det er. Er det
en fremmedspréaklig elev kjorer vi tester som gar pé det. Er det elever hvor vi
mistenker at det er konsentrasjonsproblematikk som e bakgrunnen for et darlig
resultat, sa kartlegger vi omkring det, er det generell leseferdighet, kartlegger vi
omkring det. Denne skolen er en ressursskole, og vi har enormt mye kompetanse bade
pa kartlegging og tilrettelegging, for & si det sénn... Sa det er... Vi gjor mye for vi
eventuelt sender dem videre til PPT.

Intervjuer: Nar det gjelder elever med generell leseferdighet, har du da noen
spesifikke kartleggingsprover eller diagnostiske tester dere gjennomforer?

Altsd, veldig ofte s ender vi opp med a kjore en LOGOS-test. Ehm, men det....
utfordringen var der er at 2.trinn, som du sper spesifikt om, er i en tilleggspakke i
LOGOS, men der har vi et veldig godt samarbeid med PPT, sé hvis vi avdekker i 2.
klasse at ’her mistenker vi noe hakket mer alvorlig”, sé sender vi dem ned til PPT for
kartlegging.



a. Hvilke kartleggingsprover dreier dette seg om?

- Carlsten?
- Sprak 6-16?

b. Hvorfor blir akkurat disse provene benyttet?
Det ble bestemt for min tid.

5. Har skolen utarbeidet rutiner som er felles for organisasjonen ved utarbeiding
av tiltak for elever som scorer under kritisk grense pé prevene? (Rutiner)

a. Hvilke rutiner er dette snakk om?

Jeg mener det at bade den tiltaksplanen som ble nevnt tidligere, og det som vi
beskriver der, og dokumentasjonen av de resultatene, samt oppmelding og rutiner hos
spesped-gruppa skal egentlig gi et veldig godt bilde av den enkelte eleven. I tillegg til
det har vi selvfolgelig ogsé samtaler med kommunaldirektor og hennes radgivere, der
de ogsa selvfolgelig peker pé resultater pd kartleggingsprevene, i forhold til hva vi
gjor, hva vi har tenkt om veien videre... Ja. Sa det...

b. Thvilken grad vil du si at det er opp til hver enkelt leerer/hvert enkelt
lererteam & etablere rutiner for oppfelging og tilrettelegging for disse
elevene?

I liten grad — til en viss grad — i stor grad?

Det er rutiner som er utarbeidet de siste drene som gar pa hele skolen. Uansett om du
99,9 99.,%

heter laerer ”x” eller laerer ’y” sa skal du felge akkurat de samme rutinene. Det er i
absolutt ingen grad opp til den enkelte laerer & utarbeide disse rutinene.

TILBAKEMELDING

6. Har skolen rutiner pa & informere foreldre om resultatene pa de obligatoriske
kartleggingsprovene i leseferdighet, eller er hver enkelt leerer ansvarlig for
dette? (Rutiner)

a. Hvordan gjeres dette?

- Ved a innkalle til konferansetime?
- Skriftlig informasjon om resultatene hjem til eleven?
- Diskuteres resultatene per telefon?

Det er bade skriftlig informasjon om resultatet pa kartleggingsprevene, det gar ut til
samtlige foresatte... eh, om resultatet til sitt barn. I tillegg til det, sé blir foreldrene til
de barna som scorer under kritisk grense, for de er diskutert med noen som helst, kalt



inn til en litt mer inngéende tilbakemeldingssamtale, der kontaktlerer skal ga
gjennom proven med foresatte, for & se type feil som er gjort, for & prove & avdekke
forhold som kan medvirke til den type resultat. Eh... Ja. I ar har 2.trinn valgt 4 utsette
konferansetimen til alle kartleggingsprevene er giennomfort, sdnn at de pa en mate
slar litt to fluer 1 en smekk,... slipper & ha mange meter for veldig lite.

b. Gjelder dette for samtlige elever, eller kun elever som scorer under kritisk
grense pd proven?

7. Har skolen rutiner pa & gi informasjon om egne prestasjoner pé
kartleggingspreven til elevene, eller er hver enkelt laerer ansvarlig for dette?
(Rutiner)

Intervjuer: Jeg forsto at elevene var med pa konferansetimen?
Ja.
Intervjuer: Sa utover det, sa...?
Ut over det sé er det ingen skriftlige rutiner. Eeh... for 4 si det sénn.
a. Gjelder dette for samtlige elever, eller kun elever som scorer under kritisk

grense?

Dette gjelder samtlige elever.



VEDLEGG 7 — Lerer, skole nr. 3
BAKGRUNNSINFORMASJON OM LARERE I TEAMET
A. Hvor lenge har du arbeidet som lerer?
Ja, det er altsa... 25 ar eller noe sann.
B. Hvor lenge har du arbeidet pd smatrinnet?
20 ar.

C. Har du gjennomfort den obligatoriske kartleggingsproven i leseferdighet pa 1.,
2., eller 3. trinn flere ganger?

Ja, flere ganger.

GENERELLE OPPFATNINGER OMKRING DE OBLIGATORISKE
KARLTEGGINGSPROVENE I LESEFERDIGHET OG DERES
VEILEDNINGSHEFTE

1. Hva tenker og synes dere om at kartleggingsprover i leseferdighet er
obligatoriske pé 1., 2., og 3.trinn? (Pedagogisk verdi)

Ja, det synes jeg er helt fint. Jeg synes det er helt greit at de er obligatoriske fordi...
ehm.. det er greit at alle gjor de, og det er greit at vi gjor de hvert ar, og det er.. jeg
synes det er greit & ha et maleredskap. Altsa, vi bruker disse provene som et
maéleredskap, vi bruker de pd forhénd, for & se hva som forventes av vir undervisning
i 1. eller 2. eller 3. klasse, sant, det er pd en méite et av malene.. ”ja vel, de skal lese pa
den méten, de skal kunne det, og de skal kunne avkode slik™. S& det er et av malene
vére 1 norsk at de faktisk skal klare dette i slutten av aret, og det er greit & ha et mal,
og det er greit at alle har det malet, og at det er likt for hvert ar, ikke avhengig av
hvilken larer som er pé det trinnet, men det er sann det er. Ja.

a. Hvorfor?

2. Thvilken grad mener dere at kartleggingspreven pa 2.trinn gir dere
tilstrekkelig informasjon om elevenes leseferdigheter?
I liten grad — til en viss grad — i stor grad? (Pedagogisk verdi)

Til en viss grad. Den viser vel kanskje ikke... altsd.. de flinkeste fir ikke preven frem,
og det er jo ikke den kartleggingspreven ment & vise heller, sant. Sa vi vet at alle har
oppnddd en viss grad av leseferdighet, at de kan avkode, de kan bokstav-lyd-
kombinasjon, de kan lese og forsta bilder, og forsta teksten til slutt, pa en mate. Vi far
dem pa en mate over kritisk grense de fleste, og vi fir mange heyt opp ogsa, men vi
far ikke den nyansen av det. Tredjeklasseproven viser dette litt bedre, synes jeg, den
teksten der, for den forstaelsesdelen der.. den er vanskelig, si der far vi fram de gode
leserne. Men andreklasseteksten viser ikke i s stor grad det spennet pa de gode
leserne.



a. Er det sider ved elevenes leseferdighet som kartleggingsprovene ikke gir
tilstrekkelig informasjon om?

Jeg synes det er greit pa det nivaet de er pa. For vi har jo fokus pé leseforstaelse i
undervisningen. Vi har jo sann a’la Carlsten-tester ogsa, sant, ”les og forstd, finn ut
hvilket ord som skal eller ikke skal vare der av de tre” eller, sant.. Sa vi holder jo pa
med litt sdnne ting utenom, slik at det pd en méte... ja, sd jeg tenker at vi fir egentlig
den informasjonen vi trenger.

b. Ja: Hvilke?

3. Kjenner dere til ideheftet til kartleggingsprovene?
Ja!

b. Ja: hvordan bruker dere det i forbindelse med utarbeiding av tiltak?
(Pedagogisk verdi)

Ja. Jeg bruker det ved utarbeiding av tiltak, men jeg bruker det ogsa pa forhind. Slik
at jeg tenker ’hva skal jeg gjore for at de skal oppnd disse ferdighetene?” sant, altsa,
pa en mate, ja! Jeg bruker det for & forebygge. Slik at jeg henter tips og inspirasjon til
hva jeg kan gjore for & trene opp, og arbeide inn den strategien.

Intervjuer: Ja, sd du vil si du bruker det mer i forkant enn i etterkant? Og hele aret?

Ja, egentlig. Men vi har ogsé brukt det i etterkant for de svake elevene hvis vi skal
sette inn hjelp til disse. For vi gir gjennom preven etter at vi har hatt den for & se
hvem det er som ikke har, altsd hvem er pé eller under kritisk grense, og sa lager vi en
oversikt over dette her pa skolen, og sé sier vi ”den og den og den, - de m4 fa hjelp til
det og det og det”. Og sa ser vi i ideheftet, her er det forslag til de som skal ha de
ekstratimene da, eller sette inn den ressursen, dette kan du gjere, dette kan du gjere,
eller dette kan du gjere”.

Intervjuer: Ja, det er jo det som er greit med ideheftet, i forhold til den kvantitative og
den kvalitative vurderingen. Den kvantitative vurderingen har jo sénn sett ikke s& mye
verdi, det er jo bare et tall.

Ja, det er sa. Altsa, hensikten er jo 4 fa loftet disse elevene opp pa et hoyere niva, og
da kommer forslagene, sa ideheftet er i bruk. Det er jeg som koordinerer alle disse
arstrinnene sine prover, og sa gar jeg inn og sier, sa samler jeg inn resultatene, eller
oppsummerer, og ser “okei, den klarte ikke det, og den klarte ikke det”, sa lager jeg
en oversikt som jeg gir til leererne pé trinnet, og sier hva de ma jobbe videre med.

YTTERLIGERE INFO OM ELEVENES FERDIGHETER/TILPASNING AV
UNDERVISNING I FORHOLD TIL RESULTATER PA KP2



4. Thvilken grad mener dere at kartleggingsprovene hjelper dere med a
identifisere elever med behov for tettere oppfelging i lesesituasjoner?
I liten grad — til en viss grad — i stor grad?

Jo, det er pa en mate de elevene proven identifiserer, egentlig, de som ikke klarer
a komme over kritisk grense. Jeg tenker de fleste nd, for vi kjerer ganske trokk i
fra forste klasse med lesing, sé de fleste kommer jo over kritisk grense, men der er
noen fi som ikke klarer det. Og klart, noen av de.... Vi vet jo om de. Altsé, vi har
smé klasser, sa vi vet det, for vi kjerer tester hele aret egentlig, i fra forste klasse
sa sjekker vi egentlig nér de har lert to nye bokstaver, sa har vi en ny test, sant...
Béde med bokstavgjenkjenning, med skriving, og med gjenkalling og med alt.
Men likevel sd.. sa far vi jo frem hvem det er som egentlig scorer lavt, sant, men
hos noen er det jo tilfeldig, sant. Vi vet jo at til vanlig sa presterer de bedre, sant.
Og da ma vi jo bare godta det, og si at sdnn er det bare, at ”okei, pa denne testen
scorte de slik, men pa den andre testen sé scorte de bedre”, men det er jo et tegn til
oss at vi skal folge litt mer med disse elevene. Men som regel gir proven en
bekreftelse pé det vi alt vet om de ulike elevene. Det er sjelden overraskende
resultater, for vi kjenner elevene altsé, sa jeg vil si til en viss grad.

5. Bruker dere andre kartleggingsverktoy for & kartlegge elevenes leseferdighet?
(Rutiner)

Ja, 1 andre klasse.... Vi har... ehm... tidlig pd hesten, med en gang de har begynt,
bruker vi den ene til Carlsten, den med, ehm, den... de skal skrive bokstavene, de skal
skrive forste lyd i ord, de skal skrive noen ord, og pa baksiden er det setninger der de
skal velge ut et av tre ord som passer inn i setningen, den bruker vi med en gang om
hesten. Og sé har vi en som vi har laget, som jeg har laget, som ligner, altsd, det er
bare for & ta noe sénn ca, sa vi bruker egentlig nd i mars, bare sann for
foreldresamtaler, og det og er en helt lik Carlsten-testen, for vi har ikke en lang
lesetest 1 Carlsten. S& da bruker vi, og jeg har funnet den i fra det samme verket som
han har... der den 3.klasseteksten er funnet fra, sant, i fra Thorbjern Egner, og sa har
vi satt inn.. skrevet den opp, og satt inn andre ord, sant, med tall og alt, bare sénn at vi
far sénn cirka hvor mange ord de leser i minuttet. Og da er det pd en méate noksa
samme tekst som de har i tredje klasse, sdnn, for vi sier at i slutten av andre klasse
skal de ha 25 ord i minuttet... har vi sagt pd vér skole. Og da er det pa en mate den vi
ser pa, okei, nd hvis de har 25... eller 20 ord i minuttet, sa okei, da er de pa vei, men
det er jo ikke sann, vi kan jo ikke score, den er jo ikke sann, men den er en.... den gir
en indikator pd hvordan de ulike elevene presterer, sant. ”Leser de 45 ord i minuttet,
ja, sa gjor de det”, sant, og sd vet vi ogsé at dette er forste gang... altsd nar vi tok den
proven nd, sa var det forste gang de hadde den typen lesetest, slik at det ogsa blir en
feilkilde, for elevene har ikke gjennomfert denne typen prove for. Men da vet vi, at til
hesten nar de skal gjennomfere den vanlige, scorede kartleggings... ja, Carlsten, sa
har de i alle fall gjort... hatt.. da er det ikke testen som gjor at de ikke far det til, men
da er det leseferdighetene. Og sa tar vi noe... noe.. den samme né tar vi ogsa rett for
sommerferien for & se om det har skjedd en forandring.. for sommerferien... for de
husker ikke sd godt. Ellers sd... hva mer gjor vi? Ehm, vi har Kére Johnsen Orddiktat
om véren, vi har satt opp.. altsa fordelt disse heyfrekvente ordene utover aret, sé i
andre klasse skal de kunne de 30 forste hoyfrekvente ord, sé den trener vi voldsomt
pa. De har den som leseremse, laminert sammen med smébok. Og sé kjerer vi diktater



med de 30 ordene helt til alle kan de. S& né sist gang var det en... to som hadde en feil
eller to feil, ellers hadde alle 30 av 30 riktige. Det er jo pd en méte en kartlegging det
ogsé, for det handler jo om les... lesing og skriving det ogsa.

a. Hvilke kartleggingsprover dreier dette seg om? Hvorfor blir akkurat disse
provene benyttet?

- Carlsten?
- Sprak 6-16?

b. Er gjennomfoeringen av disse del av en felles rutine for hele organisasjonen?
Dette bruker de hvert ar i andre klasse, sa det vil vere felles for organisasjonen.

6. Er det andre kartleggingsverktey dere synes gir bedre informasjon om
elevenes leseferdigheter til dere som laerere? (Pedagogisk verdi)

Jeg vet ikke om andre prover gir en bedre informasjon, men de gir kanskje en annen
informasjon 1 tillegg, kanskje, sant. For klart det at den der Kére Johnsen gir jo, altsd,
du far enna flere ord, du fir inn, men, selv om det ogsd ligger inne i
kartleggingspreven, sant, sé er det flere av de ikke-lydrette ordene inne i Kare
Johnsen, sant. Ehm... Vi fér.... ja, nei, altsd, jeg tenker... Vi far jo inn
leseforstielsen, vi far inn bokstavene, vi far inn om de kan skrive ord.. Sa, s, vi far pa
en méte enda mer informasjon om den enkelte fra andre prover.

a. Ja: Innenfor hvilke omrader innen elevenes ferdigheter?

7. Hender det at elever dere trodde ville fa et godt resultat scorer under
bekymringsgrensen? (Pedagogisk verdi)

Ja, det skjer. Eh, og noen ganger... Pa en mate.. Noen Norsk2-barn.. De...
Tilsynelatende sé ser det ut som de fungerer.. Har tilsynelatende et godt sprak, sant, sa
ser vi det nar de skal ha leseforstaelse, sé er det noen ord, sant, sa de ikke har, og sa
stopper det helt opp, sant. For hos noen sa stopper de pa en méte bare opp da, sant, de
har ikke strategien for “hvordan gér jeg videre i teksten da?”. Og det synes jeg mange
ganger blir dratt fram med fremmedspréklige elever. Eh, ellers er det noen som
egentlig ikke mestrer provesituasjonen, da kan de pa en mate ikke fa til noe, sa da tar
vi gjerne testen om igjen, bare en voksen og en elev, og sier ”né gjor vi testen pa ny”,
sa ser vi pa en mate hva de fér til nar de far fred og ro. Sant, ja, bare for 4 se.

- Ja: gjelder dette fa, et middeltalls eller mange elever?
Det gjelder ikke mange elever.

a. Hender det at elever dere trodde ville fa et svakt resultat scorer over
bekymringsgrensen?



Ja, det skjer ogsa. Og det er ikke alltid at... En test er en test, en annen test er en
annen test. En dag er en dag, sant, det er forskjell pa dagene. Sann at, noen har gode
dager, og plutselig sé glimter... er de konsentrerte og star pa, sant.

- Ja: Gjelder dette fa, et middeltalls eller mange elever?
Heller ikke dette gjelder mange elever.
b. Hvordan forklarer dere resultatene til elevene med uventede resultater?

Nei, altsd det kommer an pa, det.... Altsé, vi har jo... vi skal jo rapportere
proveresultater opp til kommunen, og da er det det proveresultatet den dagen som blir
det tallet som stir og som skal rapporteres. Men til foreldre og til barnet selv sa kan vi
si "her fikk du til det, men den dagen fikk du til det ogs4, sé jeg vet at egentlig sd kan
du dette”, sant, men proveresultatet den dagen, det er faktisk det tallet som star, de
skal bare sammenlignes med tallene til de andre skolene i kommunen.

c. Hvordan felger dere opp resultatene til elevene med uventet score?

- andre prover?
- diskuterer med andre laerere?
- samtale med eleven?

Ja, altsd, hvis vi ser at det er helt feil resultat, og ser at pa selve... i selve situasjonen
blir de stresset, og altsd ikke fér til noe vi vet at de kan, da tar vi testen om igjen. Men
ellers sd er det, dé ser vi jo pé resultatene, og sd gir jeg sammen med kontaktlerer og
diskuterer resultatene, sant, og eventuelt setter i gang tiltak.

8. Har dere rutiner pa skolen/pa teamet for a folge opp de barna som scorer under
kritisk grense pd de obligatoriske kartleggingsprovene? (Rutiner)

Ja, vi har pa skolen en litt sann flytende ressurs. Og pé 1., 2., og 3. trinn er det jeg som
koordinerer de ekstra timene. Sa da ser vi jo pa resultatene pa provene, og s sier vi
”okeli, her setter vi inn tiltak. Da kan du i de neste fire eller seks ukene eller hva det na
er ga inn og felge opp de og de elevene pa det og det”, og det kan gjelde bade norsk
og matte. Og ndr de skifter klasse, sant, noen av disse prevene blir jo tatt sa seint pd
aret at de pa en mate, at det gér jo nesten over til 3.klasse for vi far gjort noe med det
proven avdekker, sant, sa hvis de bytter laerer, sa far den nye lereren proveresultatene,
og de navnene de ma folge opp, og da er det liksom neste trinn som méa felge opp de
barna. Ja.

a. Hvilke rutiner er dette snakk om?
b. I hvilken grad vil dere si at disse rutinene er felles for organisasjonen som
helhet?

I liten grad — til en viss grad — i stor grad?

Ja, det vil jeg si at i stor grad er rutiner som er felles for organisasjonen.



c. Thvilken grad vil dere si at det er opp til hver enkelt leerer/hvert enkelt
lererteam & etablere rutiner for oppfelging og tilrettelegging for disse
elevene?

I liten grad — til en viss grad — i stor grad?

Ja, egentlig s er det jo... alle lerere skal drive med tilpasset opplaring. S& egentlig
sd, sd er det jo opp til hver enkelt... altsa, hver enkelt laerer skal i stor grad egentlig
tilpasse til hver enkelt elev. Eh, men, men i tillegg s& gér jeg inn og sier sann spesifikt
hva larerne mé gjore for 4 lofte sine elever opp pa et hoyere niva.

Intervjuer: Ja, sa du vil vaere en slags radgiver for leererne da, og viser eksempler pa
hvordan det kan gjores? Har jeg forstétt det riktig?

Ja. Sant, er det noe... er det en prove, altsa en delprove som mange i klassen har gjort
feil pd, sant, og da er det jo pd en méte mer et system pa det, en undervisningsgreie,

sant, s& da mé jo pd en méite lereren si at, da mé vi pd en méte si til laereren at “dette
m4 du jobbe mer med”.

TILBAKEMELDING

9. Gir dere tilbakemeldinger til foreldrene angdende elevenes score pé
kartleggingsprovene? (Rutiner)

Ja, det gjor vi pa foreldresamtale.
Hvordan gjeres dette?
- Ved 4 innkalle til konferansetime?
- Skriftlig informasjon om resultatene hjem til eleven?

- Diskuteres resultatene per telefon?

a. Gjelder dette for samtlige elever, eller kun elever som scorer under kritisk
grense pd proven?

Det gjelder samtlige elever, ja.
10. Far eleven informasjon om egne prestasjoner pa kartleggingspreven? (Rutiner)
Hvordan gjeres dette?
- Ved elevsamtale?
- Samtidig med foreldre pd konferansetime?

- Gar lerer og elev gjennom preven sammen?

Eleven far informasjonen pa konferansetimen med foreldrene. Utover det fir ikke
elevene informasjon om hvordan de gjorde det pa proven.



a. Gjelder dette for samtlige elever, eller kun elever som scorer under kritisk
grense?

Dette gjelder for samtlige elever.



VEDLEGG 8 — Rektor skole nr. 3
BAKGRUNNSINFORMASJON OM REKTOR
A. Hvor mange 4rs erfaring har du i rektorrollen?
Ehm, skal vi se.. 2003.. 8 &r som rektor... For det har jeg vaert inspektor i fra 1994.
B. Hvor mange av disse arene har du vert rektor ved denne skolen?

Jeg har jobbet her pa skolen siden 1981, og har dermed vert rektor ved denne skolen 1
e 8 arene jeg har jobbet som rektor.

C. Hva er din bakgrunn i arbeidslivet for du ble tilsatt som rektor?

Fra 1981 til 1994 arbeidet jeg som spesialpedagog. I fra 1994 jobbet jeg som
inspekter til jeg ble tilsett som rektor.

D. Hyvis laerer, pa hvilket nivé arbeidet du?

Jeg har hatt 1. — 5. klasse, og ellers har jeg jobbet pad ungdomstrinnet og
mellomtrinnet.

GENERELLE OPPFATNINGER OMKRING DE OBLIGATORISKE
KARTLEGGINGSPROVENE I LESEFERDIGHET OG DERES
VEILEDNINGSHEFTE

1. Hva tenker og synes du om at kartleggingsprover i leseferdighet er
obligatoriske pé 1., 2., og 3.trinn? (Pedagogisk verdi)

a. Hvorfor?
Ehm... disse provene har jo vart i en del &r, og vi har vert med pa de helt fra starten
av... og de startet vel litt som en slags utpreving, og sa ble de obligatoriske. Fra vaert

stasted tenker jeg at det har vert en positiv ting. Ehm, det var med pé a gi oss et bilde
pa elevene.. hvor de stod, og hva som var viktig for elevene & kunne.

2. Det er utarbeidet et idehefte i tillegg til veiledningsheftet til
kartleggingsprevene. Kjenner du til dette heftet, og har satt deg inn i dette?
(Pedagogisk verdi)

Jeg kjenner til at det finnes, og vi har det, men jeg har ikke personlig brukt det eller
satt meg inn i det.

a. Huvis ja, hvilken pedagogisk verdi ser du i ideheftet?

Det er jeg ikke i stand til & svare pa.



b. Erideheftet gjort tilgjengelig for din lererstab?

Ja!
c. Har du forventninger til at l&rerne setter seg inn i ideheftet for
gjennomforingen av kartleggingsproven?

Ja, det er litt av poenget.

3. Hvem i ledelsen har hovedansvar for kartleggingsprovene pa 1., 2., og 3. trinn
pa din skole? (Pedagogisk verdi)

Hos oss sa har vi en inspektor som har ansvar for 1. til 4. Hun har et ansvar sammen
med ei som er koordinator og som jobber som kontaktlarer pa 2.trinn akkurat na, og
samtidig har hun et ansvar for disse provene, for hun har redusert tid i lepet av sin
arbeidsuke for 4 jobbe og ha fokus pa lesing pa smaskolen, og inne i den tiden ligger
ansvaret for & administrere disse prevene.

Intervjuer: Akkurat. Men du feler at du er i stand til & svare pa generelle spersmal
omkring disse kartleggingspravene?

Ja! Det tenker jeg at jeg kan, i og med at jeg far informasjon om kartleggingsproven,
og har vert med & administrert de, og satt de i systemer, sa det er de siste arene at vi
har delt ansvaret slik. Men jeg utferer jo ikke disse pravene.

a. [ hvilken grad mener du at kartleggingspreven pa 2.trinn gir dere tilstrekkelig
informasjon om elevenes leseferdigheter?
I liten grad — til en viss grad — i stor grad?

Til en viss grad. Jeg mener de gir et veldig godt bilde som et supplement til det
lererne vet om barna i tillegg. Fordi oppbyggingen av kartleggingsprevene har en
veldig klar struktur, det gér fra lyder, det gar til sma kombinasjoner, og det gar til ord,
slik at det gir leererne et bilde, og vi bruker disse prevene veldig systematisk i forhold
til bdde informasjon til rektor, til skolesjef, vi har lagt det inn i rapporter til skolestyret
eller hovedutvalget, og det gér selvfolgelig til lererne, slik at vi kan sammenligne oss
med resultater tidligere, og sette i gang tiltak for enkeltelever. Jeg tenker at de gir et
godt bilde, som faktisk er nyttig for oss.

b. Er det sider ved elevenes leseferdighet som kartleggingsprovene ikke gir
tilstrekkelig informasjon om?

Jeg har ikke savnet informasjon om sider ved elevenes leseferdighet, og jeg har ikke
fétt tilbakemelding fra mine laerere om at det burde vert... ehm.. andre ting inne. Men
det kan jo vere at leererne som prover det ut har en del tanker om det som jeg ikke har
fatt tilbakemelding om. Det kan jo veere. Men... men... vi lager system pa, og ser
utviklingen, og lager et system for & holde oversikt pa hvilke barn som faller utenfor,
og pa hvilke omrader de faller utenfor.

a. Ja: Hvilke?



YTTERLIGERE INFORMASJON/TILPASNING AV UNDERVISNING I
FORHOLD TIL RESULTATENE PA KARTLEGGINGSPR@VEN I
LESEFERDIGHET

4. Har skolen etablerte rutiner for & benytte andre kartleggingsverktoy for a
identifisere elever med behov for ekstra oppfelging innen lesing, eller foretar
den enkelte larer selv en vurdering av om andre kartleggingsverktoy skal
benyttes? (kartlegging av enkeltelever og hele klasser) (Rutiner)

Ehm... vi har en del kartlegging utenom denne preven, som vi har internt pa skolen.
Hos oss har vi jobbet med & sette ting i system, slik at alle skal g& gjennom det
samme. Slik at vi har laget en plan for kartlegging.

a. Hvilke kartleggingsprover dreier dette seg om?

- Carlsten?
- Sprak 6-16?

Ehm... Det gér nok... Altsd, noe gar pd.. ehm.. tenker du pd 2.trinnet?
Intervjuer: Ja. Hovedsakelig.

Ehm, akkurat na husker jeg ikke akkurat hva som ligger i den planen, men lerere pa
2.trinn kan svare pa dette.

b. Hvorfor blir akkurat disse provene benyttet?

5. Har skolen utarbeidet rutiner som er felles for organisasjonen ved utarbeiding
av tiltak for elever som scorer under kritisk grense pa prevene? (Rutiner)

Ja, 1 den forstand at kartleggingsprevene blir gjennomgétt pé trinnet, og det blir
gjennomgétt med ledelsen, og det blir satt 1 verk tiltak i forhold til at leererne far
informasjon... og nd i ir har vi na ekstra ressurser pa smatrinnet, som gjor at det er
andre laerere som kan komme inn og jobbe litt ekstra med elever som faller utenfor.
De ekstraressursene gjelder fra 1. til 3. trinn, og vi har muligheter til & hente inn
elever pa 2.trinn nér kartleggingsproven viser at det trengs tettere oppfelging. Sa det
er det systemet vi har i forhold til & fange opp, og gjere noe med det vi ser.

Intervjuer: Sa du at det med ekstraressurser pa smatrinnet var spesielt i ar?

1. til 3. trinn har fatt ekstra ressurser i ar, ja. Ellers har vi sma klasser, slik at det gir jo
ogsa en okt lerertetthet, og en storre mulighet til & differensiere undervisningen, og
fange opp, og sette i gang tiltak. Vi har veldig systematisk fokus pa lesing, og... bade
kurs for leerere og drefting av tiltak pd teammeter, hvor 1. til 4. klasselererne samles.
Sa det blir et jevnlig tema.



a. Hvilke rutiner er dette snakk om?

b. Thvilken grad vil du si at det er opp til hver enkelt leerer/hvert enkelt
lererteam & etablere rutiner for oppfelging og tilrettelegging for disse
elevene?

I liten grad — til en viss grad — i stor grad?

Jeg vil si vi har et godt system for dette pa skolenivd. Sa, ehm, ja, i stor grad.
Samtidig skal jo hver enkelt leerer drive tilpasset opplering i det daglige.

TILBAKEMELDING

6. Har skolen rutiner pa & informere foreldre om resultatene pa de obligatoriske
kartleggingsprovene i leseferdighet, eller er hver enkelt leerer ansvarlig for
dette? (Rutiner)

a. Hvordan gjeres dette?

- Ved a innkalle til konferansetime?
- Skriftlig informasjon om resultatene hjem til eleven?
- Diskuteres resultatene per telefon?

Vi har halvérsvurdering, som gjor at det blir... og det er en halvarsvurdering som
elevene fér, og sé fir foreldrene dette i etterkant. Sa det er jo der de far tilbakemelding
pa kartleggingspreven. I henhold til nye forskrifter om vurdering skal alle elever fra 1.
til 10. klasse ha en halvirsvurdering, - en underveisvurdering etter hvert semester.
Hos oss har alle kontaktlaerer samtale med elevene jevnlig, slik at elever vil gjerne
vaere 1 samtale med sin laerer en gang i méneden, og da vil de fokusere pa lering,
framgang og hva man kan gjere, og sé er det en halvarsvurdering, som skal gi en
storre tilbakemelding pa hvor elevene star, hva de strever med og hva de er gode pé,
og hva de ber jobbe videre med. Dette foregir muntlig hos oss. Og sa velger noen...
og det tror jeg 2.trinn har prevd pa nd, & velge en liten snn skriftlig rapport i tillegg,
men det kan de svare pa. Men det er det bare 2.trinn som prover seg litt pa.

a. Gjelder dette for samtlige elever, eller kun elever som scorer under kritisk
grense pd proven?

Det gjelder samtlige elever.
7. Har skolen rutiner pa & gi informasjon om egne prestasjoner pa

kartleggingspreven til elevene, eller er hver enkelt leerer ansvarlig for dette?
(Rutiner)

Hvordan gjeres dette?

- Ved elevsamtale?
- Samtidig med foreldre pd konferansetime?



- Gar lerer og elev gjennom preven sammen?

a. Gjelder dette for samtlige elever, eller kun elever som scorer under kritisk
grense?

Dette ville bli gjort ved elevsamtaler.

Intervjuer: Vil dette vaere pa halvarsbasis, eller disse jevnlige samtalene som du
snakket om?

Det kan vere begge deler. Det varierer sikkert litt hva leererne gjor. Men ut fra
kartleggingsprovene sé forventer jeg at elevene far en tilbakemelding i forhold til det.



VEDLEGG 9 - Larerteam skole nr. 4
BAKGRUNNSINFORMASJON OM LARERE I TEAMET

A: Hvor lenge har du arbeidet som larer?
L1: Ja, jeg holder pd med mitt 36. ar, s& jeg har holdt pa noen ar.
L2: Jeg har jobbet i 12 ar.

B. Hvor lenge har du arbeidet pd smatrinnet?

L2: Ja, 1 alle ar.

L1: Ja, eh, i alle &r. Jeg har jobbet i mellomtrinnet ogsa, jeg da, men de siste drene har
jeg jobbet mye pa smaétrinnet, og jeg foretrekker & gjore det videre. S& na jobber jeg
bare med de minste.

C. Har du gjennomfort den obligatoriske kartleggingsproven i leseferdighet pa 1.,
2., eller 3. trinn flere ganger?

Begge: Ja.

GENERELLE OPPFATNINGER OMKRING TIL DE OBLIGATORISKE
KARLTEGGINGSPROVENE I LESEFERDIGHET OG DERES
VEILEDNINGSHEFTE

1. Hva tenker og synes dere om at kartleggingsprover i leseferdighet er
obligatoriske pé 1., 2., og 3.trinn? (Pedagogisk verdi)

L2: Det synes jeg er bra, jeg.

L1: Jeg ogsé synes dette er bra.

a. Hvorfor?

L2: Det er jo veldig greit ... fordi av og til sd synes vi jo ting, altsé, vi merker ting
som liksom... kanskje sénn... du vet at, hvis ungene har dysleksi, sa kan ikke de
testes for fjerde klasse, men vi merker jo av og til at det kan vare noe i forste, og da
er det jo veldig kjekt for oss & fa bekreftelse pd det vi tror, selv om vi... og vi setter
faktisk tiltak inn i forste klasse selv om de ikke har dysleksi, men kanskje vi tror de
har lese- og skrivevansker, eller ser de har lese- og skrivevansker. Det har jo... eh, og
da redder de jo... altsd, nir de kommer i fjerde klasse, kanskje de ikke har det, men
likevel har vi klart & hjulpet de mye mer enn hvis vi hadde ventet til fjerde klasse. Og
da fér vi bekreftelse pa det vi har trodd, og kanskje og en hjelp til noe vi ikke har sett,
sant.



L1: Jeg synes ogsé... jeg stotter det som du sier, dess raskere vi kan hjelpe de med
leseproblemer, eller dess fortere det dukker opp, vi ser det selv, men du far se,
bekreftet det, og spesielt nar du tar pa tid. Nar du tar pa tid, for da ser du ofte hvem
”ja, det var de som alltid henger etter”, det er de som ikke fér det til, de trenger veldig
lang tid til & lese for eksempel. Sa det hjelper oss i den... i & pa en mate bekrefte det,
og ha det som et skriftlig dokument nér vi na skal ha konferanser, da skal vi bruke det.

2. Thvilken grad mener dere at kartleggingspreven pa 2.trinn gir dere
tilstrekkelig informasjon om elevenes leseferdigheter?
I liten grad — til en viss grad — 1 stor grad? (Pedagogisk verdi)

L2: Jeg vil si til en viss grad, jeg, men-eh, det er fordi at jeg... eh-eh... jeg synes jo at
noen... Eller né vet jeg ikke, kanskje jeg snakker meg litt vekk, men-eh... jeg tenker
ikke spesielt pd denne lesepreven, men vi har jo hatt andre leseprover for, som jeg for
eksempel har vart pilot for, og sé har jeg kommet med en tilbakemelding pé disse
provene, pa tekster som vi ikke synes var bra, og da synes jo jeg at de skal here pé oss
som jobber pa gulvet og kjenner ungene, og det gjorde de faktisk ikke, for den har
ogsa mine unger hatt, og da ble de ogsé tatt her pa skolen &ret etterpd, og da reagerte
de to andre leererne ogsa, to erfarne laerere, pa "logne” tekster. Og av og til sa foler jeg
atte de har litt sdnn avstand i tekstene, eh... atte de forventer at ungene... for de har jo
nettopp knekt lesekoden noen, sant, noen kan lese for de begynner pé skolen, men de
pa en méte skal vere... de skal vaere ganske resonnerende og tenke, det reagerer jeg
litt pa.

L1: Ja, spesielt pa den siste der... ("A lese tekst”) Det er gjerne den vi har diskutert
mest pd forhand da. Eh, for jeg synes at nér de er sa smé som dette, i alle fall andre
klasse, sd har de mer enn nok, de fleste i alle fall, med & ga opp og tolke teksten ut fra
akkurat det som star, og ikke ut fra det du tenker selv om teksten. Blant annet at
mennene var redde, det star det ingen ting om der oppe, men det mé du tenke selv, og,
altsé, sant, "hva er det bjernen sier til mannen”, jo, han sier ingen ting, og det star det
ikke heller noe om der, for hvis du er inni, og tenker som et barn ofte, s kan det vere
at de.. Jeg tenker at de...

Intervjuer: Ja, for de er jo vant til eventyrsjangeren

L1: Ja, det er akkurat det det er... Og da synes jeg den siste der er vanskelig. Men det
er klart bjernen sier jo ingen ting, for den kan jo ikke snakke, men du skal tenke
ganske avansert for du klarer det, men noen hadde faktisk klart det i dag sa jeg, og det
er de som er raske lesere. Sa gjorde vi en liten ting i dag, kanskje det burde statt det at
de gjerne... at vi skulle notere opp hvor lang tid elevene trengte pé a lese det. For der
dokumenterer du for foreldrene ganske... og for oss selv ogsa, hvor fort leser de dette,
noen leste dette pa to minutt, noen trengte mer enn ti minutt, og det forteller ogsé
ganske mye.

L2: Og jeg hadde jo en opplevelse, pa en méte sé kan du si at det var en ganske trist
opplevelse for det barnet, men dette er en unge som har gatt pa 4 lesekurs na, og som
vi kanskje tror har dysleksi da. Og hun opplevde jo det at hun ikke klarte dette her,



sant. Og jeg var borte og sa ’du ma bare preve om igjen”, sant, og hun ble litt lei seg,
men etterpd hadde vi en samtale der jeg forklarte henne at “’det er derfor du gar pa
lesekurs. For noen tar det lenger tid & lere og lese, men du er pé vei”. Men ogsé dette
med at hun og jeg har hatt en sann konflikt, for hun vil alltid 1&ne sdnne vanskelige
ungdomsbeker sa hun ikke har..., sant. ”’S4 det er derfor jeg sier at du ikke ber lane
disse beokene enn4, sant, fordi at du ikke e klar for det. Derfor méa du lane litt lette
beker forelopig”. Sa da tror jeg hun fikk den, hun fikk p& en mate en litt ubehagelig
opplevelse, men likevel sa...

L1: Ja, hun har problemer med & lese korte setninger med heyfrekvente ord. Og hun
sitter og lyderer seg fram. Sa 4 sette henne til 4 lese den siste oppgaven der, det blir
nesten litt for dreyt. Men det skal vare at du skal skille de veldig flinke fra de flinke
0gsa.

L2: Ja, men sé lenge vi hadde den samtalen etterpa sa gikk det veldig greit, for vi
kjenner jo elevene veldig godt, sant, og sd pa en mate sd fikk vi bekreftelser veldig pa
det vi har sagt, og na skal jeg pé foreldresamtale pa mandag, og dette har jeg jo
snakket med foreldrene om for da, eh, men-men, det er veldig bevis for det, altsa pa
en maéte, vi har ikke bare trodd, vi har gjort forskjellige ting, men da er det veldig
viktig at hun har gatt pa fire lesekurs ndr hun gér i andre klasse, og det er viktig at vi
ser det nd. Hvis hun skal klare a lese skikkelig, ma hun eve. N& er det liksom... jeg
foler dette var veldig svart pa hvitt, sant. Det er en litt ubehagelig opplevelse, men
samtidig sd kan du si at... det er litt spesielt hjemme ogsa, sd det er ikke alltid hun har
lest sa mye og ovd sa veldig godt, men kanskje hun nd ser at det kan hjelpe & ove pa
lesing.

L1: Men jeg synes jo at det dekker inn ganske mange ting, sant, for eksempel den
deloppgaven der, hvor du skal dele et langt, sammensatt ord i to, og lerer de hva som
er den logiske méaten a dele dette opp pé. Det er jo sann som vi holder pa og ever litt,
for vi har jo evd péd noen sanne oppgaver ogsa, dette med, ech...

Intervjuer: ordkjeder?

L1: Ja, ordkjeder! Og jeg synes jo at der er mange sanne viktige ting som er tatt med i
proven.

L2: Men hvis vi begynner pd begynnelsen av preoven, sd kan jeg si at det som jeg
synes... Eh-eh, dette her ogsé er jo greit, at det liksom er sann... at det er litt ufarlig i
begynnelsen. Det synes jeg var bedre pa norsken enn pd matten.

L1: Veldig bra! Ja, for matten begynner rett pa.

L2: Ja, sd det som jeg synes er dumt da, for & sammenligne med den, det er... hvis du
ser her, pa ”Hvor lenge varer et minutt”, dette er jo bare sdnn at de skal fi folelsen av
1 minutt, men nar du kommer her pé A kjenne igjen bokstavene”, s far elevene gjort
det selv, altsa, de skal finne a-en selv her, mens p& matten hadde de last oppgaven
allerede pd den der innferingsgreia, og da fir de ikke provd seg selv. Sann si her, sa
har jeg noen rollser”, som ikke er sd gode a folge med, og da kunne vi si til de at de
skulle veere med & lese, sant. Siden L1 ledet proven og jeg tok tiden, eh, sa var jeg



liksom... jeg hadde de i et omride der jeg kunne folge med at de var med og leste, og
at de hadde krysset riktig pd den der innferingsoppgaven.

L1: Men for eksempel den, at det er satt opp noen sédnne som er litt i grenseland, sénn
sd her, sa kan du se ”&h, naler”, og sé leser du den ferste, og der stir det nal, og sa
krysser du av pa den (A lese ord”, evingsoppgave nr. 2). S& kan vi si “okey, var det
nal det var bilde av. Var det ikke naler? ”. Altsa, fordi atte det betyr...

L2: For jeg hadde en fremmedspréklig da, sant, som krysset av pa ’ndl”, og det var
veldig kjekt atte... eller greit at han gjorde det da, fordi da kunne jeg si at “det er jo
to”, sant. Sa fikk han liksom den hjelpen for han begynte.

L1: Ja, og det kommer jo noen av disse. Det kommer jo ”to parer” og "to baller”,
sant, s jeg folte ogsé at norsken sine eksempler var mye mer aktive i forhold til at
elevene métte veere med. De skulle ikke bare se at det var gjort. Og mengden virket
ogsa ganske grei pa A lese ord”, mange ble ferdige, og jeg sa den silte ut de som er
veldig....

L2: Det er jo klart at det som kan vare- det som kan vere- det som kan vare, eeh,
negativt pd en sénn prove, det er jo og pd matteproven, det er at noen, selv om de
kanskje er flinke i-i-1 norsk og lesing, blir tatt pa konsentrasjonen, sant, men det ma jo
vare liksom-eh, sant, for sdnn som, né noterte jo jeg at en gutt, som er veldig flink i
bade matte og norsk, men han er veldig dérlig & folge med, sant.

L1: Ja, han har vanskelig for a folge beskjeder.
L2: Ja, du hadde jo notert fire eller 5 ganger pa matten at han ikke fulgte med.

L1: Ja, at han ikke var konsentrert, altsd han-han glemte & begynne nar vi sa ’start”,

og... ja.
L2: Ja, sé det er jo litt en konsentrasjonspreve ogsa.

L1: Og s4 har jeg jo ogsd ganske sansen for en sinn som dette (A arbeide etter
skriftlig instruksjon™), men denne ogsa skiller de veldig flinke fra de andre ungene,
for det er vanskelig ... 4... det eneste jeg tenkte med den, som jeg ville at dere skulle
ha forandret pé, for i alle andre delprover setter du kryss, og sé tar dere med “sett
kryss pé skolen”. Hvorfor skriver dere ikke i eksempelet ”sett ring rundt skolen”? For
da signaliserer du med en gang at her er det ikke bare kryssing som gjelder. For den
var litt dum, tenkte jeg med en gang, fordi de er vant med & krysse, og sa tror de at det
er kryssing pa de nedover ogsa, ikke sant. Dette kunne godt statt to sma ting der, som
viste at det var ikke bare kryss du skulle sette, 1 alle fall hvis du skifter ut akkurat den
tingen der, sant, “’sett ring”, eller, sa begynner du med noe annet enn krysset. Sa kan
du godt ha kryss nedover her, men da har de i alle fall...

L2: Men-eh, men-eh, en ting som hun andre kollegaen var sa i dag da, det var det atte,
hun sa at hun merka forskjell... vi var to leerere 1 dag da, og det synes hun var en
styrke. Sant, det var vi to som to som tok den i det ene klasserommet, og s& gikk hun
over og tok den i det andre klasserommet sammen med en annen laerer, sant.



L1: Ja, jeg ledet det hele veien, fordi atte da hadde jeg gjort det allerede, og jeg hadde
satt meg skikkelig inn i det.

L2: Ja, og jeg hadde ogsa lest gjennom det da. Og det som var... det som.. Eh, jeg har
opplevd & gjere dette alene en gang, men da var jeg ferskere, og det hadde jeg aldri
gjort om igjen. Eller en ukjent assistent. Eller en ukjent lerer som skal veere med.
Veldig greit, for vi kjenner jo elevene, at det mé veare... Jeg synes det ma vare to, og
sd mi... det trenger ikke akkurat vaere at det ma veare en laerer, da, men eeh,

L1: De ma kjenne ungene i alle fall.

L2: Ja, det ma i alle fall vaere en lerer og en assistent. Det kan godt vaere en assistent,
men hun ma kjenne elevene godt. For eksempel sdnn som han som L1 har som
’rollser” seg vekk, men er flink. Vi ma passe pé at han er med, for plutselig sé kan
han gjere de to sidene, s blar ikke han om, der du for eksempel skal gjore fire sider,
og skal han da miste 20 poeng for det?

L1: Det var ikke bare han, det var noen av de andre der inne ogsé, i den andre
gruppen. De stopper nar de er ferdig med en side, og sé klarer de ikke... sant, det er
ganske mye informasjon som gér ut muntlig til dem. Og de som ikke er sé sterke til &
here pd nér du leser det opp, sant, s mer tar leringa si inn pa andre mater, da er det
ganske krevende med s& mye... sant, vi babler og babler og babler.

L2: Ja, sant, for vi har jo noen som ikke klarer & leere fra tavla og ned, altsd, vi tror det
da, og den personen som vi tror at kanskje har det, han... det var jo derfor jeg sto der,
sant, bdde med han fremmedspraklige og hun jenta, for de sitter ved siden av
hverandre, for & hjelpe henne, fordi avstanden fra L1 til henne blir for lang, sant. Og
sa tenker jeg, eeh, jeg tenkte pa en ting til... Eeh... na forsvant det, nd kom jeg pd noe
annet.

L1: Men det som jeg ser, ech, det er jo at spesielt det der med & vere konkret med de
sd sma, at det ikke blir for vanskelig, eeh, for vanskelig tekst, sénn som det ene
spearsmaélet her ogsd, eeh, veldig mange av ungene begynner rett pd teksten, de leser
ikke overskriften, men sé er det jo et spersmal som gir pd om de var venner, og det
star jo bare i overskriften. Sa eeh, det og kunne gjerne stétt i overskriften, at ”husk a
lese overskriften”, for vi skal jo pa en méte hjelpe de, og hvis de da ikke gjor det, s&
har de jo ikke fulgt instruksjonene. Sa pa en mate s kunne jeg onskt at vi kunne ha
hjulpet dem med akkurat det. At du sa det husk na overskriften”, og sé sa jeg det
ogsa til dem i tillegg at det er ikke alle svarene som star i teksten, du mé tenke selv”.
Det kunne ogsa godt ha statt. Nar du ma tenke at mennene blir redde, sa star ikke det
der oppe.

L2: Hvis vi hadde tatt den muntlig, og spurt de, liksom, “hva tror dere mennene ble
nér de mette bjernen?”, sa hadde de sagt det.

L1: Ja. S& akkurat de to tingene med overskriften og det at du ma tenke selv her, fordi
det er ikke alle tingene som stér, for da er de forberedt pa det. Sa da blir de ikke sa
usikre her nede ndr det ikke stér.



L2: Ja, og det jeg tenkte jeg skulle si som jeg synes er veldig bra, det gjelder den
diktaten, sant, der er det jo lydrette ord, og det var en veldig bra ting, fordi blant annet
de som vi vet har lese- og skriveproblemer, hu ene jenta som jeg sto med der, hun fikk
til disse her, og det gir jo en god mestring. Altsd, de siste her, de fikk hun jo ikke til,
men akkurat som om da var hun i gang, ikke sant. Men jeg opplevde jo det i fjor da,
og heldigvis var vi to voksne inne, at-at ei...jeg hadde en voksen inne pd grunn av han
fremmedspréklige, eh.. hun skulle hjelpe og peke, at-at ei ble helt hysterisk og grein
fordi hun ikke fikk det til. Hadde stor prestasjonsangst, og-og-og... Men det ogsé er
litt viktig, at du gir tegn til elevene at dette er vanskelig, og at de ikke skal fa til alt,
men at de skal gjore sitt beste. Det var vi ganske tydelige pa, bade pa matten og-og-
og, for hun begynte pd matten, og fikk en vanskelig oppgave, og da satt hun og “este”
seg helt opp. Og egentlig sé fikk hun mye mer til enn det jeg hadde trodd pa matten,
altsa, nd har jeg ikke sett pd norsken, men hun er sterkere i norsk enn matte da, men
det er litt viktig & si det at de ikke skal klare alt.

L1: En ting videre pa det som du sier nd med at de mestrer i starten, for det samme er
her (”A lese setninger”), for jeg synes det er en fin oppbygning med at det er veldig
enkelt her, og sa blir det... liksom, sant, du skiller ut etter hvert, sant, det blir
vanskeligere etter hvert her...

L2: Ja, snn som her ogs4, sant... Det brenner, sant (”A lese setninger”, oppgave 7).
Hvis du ikke gidder & lese, for vi har jo noen sanne “haralabber”.

L1: Ja, det brenner jo pa tre av bildene. Det er mye jeg liker med denne proven, og jeg
synes det er ganske interessant a sitte a rette dette, fordi at du bekrefter, og du blir litt
mer trygg pa sann du har oppfattet ungen, faktisk. Sant vel...

L2: Men mye av dette har jo blitt mye vanskeligere enn det var for...

Intervjuer: De begrunner i alle fall det med at elevene har blitt flinkere.

L2: Ja, det har de jo gjort. Men jeg mener altsa a huske det at teksten 1 4 lese tekst”
var 1 tredjeklasseproven for.

Intervjuer: Okey, det kan jeg ikke uttale meg om.

L2: Ja, de har blitt flinkere, men det er jo klart at det vi merker, som lerere, er at vi
har jo mye mer press pa oss enn vi hadde for.

L1: A ja! Men det som hun sa ogsd, hun tredje lzereren som ikke er her, hun sa det at
vi skulle gjerne ha evd litt mer pd de oppgavene som ikke har svarene helt oppi
dagen.

L2: Ja, men vi har det faktisk litt.

L1: Ja, vi har tatt noen, men likevel er det de tingene jeg synes er vanskelig for disse
smi. De tenker ikke sa veldig sann abstrakt. Mange er modne nok til det, men mange
er ikke det, men jeg har litt sansen for denne delpreven, fordi noen fikser den jo, og
det er jo det vi skal sjekke. De skal jo ikke fa til alt. Og at det ikke blir alt for enkelt



for noen... for et par av de vare, de bare raser gjennom, og sé har de fikset det. Og s&
far ikke de heller folelsen av at huff, dette ogsa var jo sé lett”.

L2: Ja, for en av de flinkeste hos meg, han spurte om hjelp pa den. Og-og, han er nok
en av de... altsa, hvis jeg retter, sa tenker jeg na at han er nok en av de som har best
score, men det kan jo vare... men han-eh... men da sa jeg at han matte lese det en

gang til, og svare det han trodde. Men det var en utfordring for han, for han er vant til
a skrive rett, og...

a. Er det sider ved elevenes leseferdighet som kartleggingsprovene ikke gir
tilstrekkelig informasjon om?

L2: Eh, det er jo ganske lenge & ha en sénn preve uten at de far pause. S& mange blir
litt tratte pa slutten, vi kunne for eksempel hatt preven i to bolker, pa grunn av

konsentrasjonen nar de er s& sma. Men det er jo forskjell pa unger da...

b. Ja: Hvilke?

3. Kjenner dere til ideheftet til kartleggingsprovene?

a. Ja: hvordan bruker dere det i forbindelse med utarbeiding av tiltak?
(Pedagogisk verdi)

L2: Ja, jeg kjenner til det, men det ligger pa nettet.
Intervjuer: Ja, det er i utgangpunktet rektor pa skolen som har tilgang til heftet.

L2: Ja, vi har fatt den koden da, men vi har hatt problemer med 4 komme inn, sa vi
maétte faktisk printe ut nynorskutgaven. Men jeg kjenner til det, jeg gjor det.

Intervjuer: Men bruker dere det?
L2: Nei. Jeg kan ikke akkurat si det.
L1: Jeg kjenner ikke til det heller jeg.
L2: Jo, det gjor jeg. Men vi kan godt se gjennom det.
Intervjuer: Ja, vet dere hva, det er faktisk ganske god hjelp i dette heftet, men det er
veldig mange som ikke kjenner til heftet, det er det altsd, sa hvis dere... det star tips
til retting og tiltak der.
L1: Men det som vi tenkte pd, nd gjor jeg bare et lite sidesprang... Vi fant ikke de
kritiske eh, grensene. Star det utenom det vi har skrevet ut? For jeg leste gjennom alle

papirene, sd alle papirene var uten de kritiske grensene.

Intervjuer: Ja, men de kritiske grensene finnes i alle fall pa nettet, pa udir sine sider.



L2: Men er det kritiske grenser pa hvert emne?
Intervjuer: Det er laget en kritisk grense til hver deloppgave. Mhm.
L2: Men det er jo veldig viktig.

Intervjuer: Ja, det er det. For sann sé pé den forste der, den med
bokstavgjenkjenningen, der skal eleven bare ha en feil for a havne under kritisk
grense.

L1: Ja, men nd avsporet jeg deg.

YTTERLIGERE INFO OM ELEVENES FERDIGHETER/TILPASNING AV
UNDERVISNING I FORHOLD TIL RESULTATER PA KP2

4. Thvilken grad mener dere at kartleggingsprovene hjelper dere med a
identifisere elever med behov for tettere oppfelging i lesesituasjoner?
I liten grad — til en viss grad — i stor grad?

L2: Ja, det er i stor grad, men vi mener jo at vi har, at vi har... det er klart vi kan jo f&
et sjokk, for vi har jo ikke rettet den enda, men sann som i matten s stemte det
ganske bra med det vi visste fra for av, og med de som vi har tiltak p4, og sa kan jo
noen ha en uheldig dag, og det-det-det, jeg og L1 har jo jobbet sammen med et trinn
for, sé det vi gjorde med noen som var uheldige pd... altsa, hvis du har en veldig
dérlig dag, at vi ikke hadde regnet med resultatet... altsa, det kan vere... men da har
vi pleid 4 ta preven om igjen pa enerom, for det er jo enklere & gjore det pa enerom,
og det gjorde jeg med hun som grein. Bare for & se at det ikke var det faglige. Men jeg
sa jo ogsa til hennes foreldre at det var lettere for henne pé enerom, sant, bare for a
sammenligne. Men-men-men, hvis vi finner ut at-at noen, altsa, vi har sendt folk pa
lesekurs fra-fra 1.klasse av, eller da var det vel jeg som tok de ut, men-men fra andre
klasse av, og da har vi sendt ulike unger pa lesekurs. Eh, to hos meg har gatt jevnlig,
hun ene har vert fire ganger og hun andre har vart tre, og hun ene trengte en pause pa
tre, eller de trengte en pause fra hverandre. Eh, sd plukker vi de forskjellige ut pa
lesekurs. Sa hvis det viser seg her at noen ikke har fatt til det, s vil vi forst sjekke de
litt mer selv, og sa har vi jo... eh-eh, to spesialpedagoger med lesing som felt, s& vi
har eh spurt om de vil teste de for oss, og sa sendt de pa lesekurs.

Intervjuer: Akkurat. Ja, sa i-i-1 stor grad feler dere at den hjelper dere til & identifisere
elever med behov for tettere oppfelging i lesesituasjoner?

L1: Ja, i tillegg til det andre vi gjer.

5. Bruker dere andre kartleggingsverktoy for & kartlegge elevenes leseferdighet?
(Rutiner)

a. Hvilke kartleggingsprover dreier dette seg om? Hvorfor blir akkurat disse
provene benyttet?



- Carlsten?
- Sprak 6-16?

L2: Jo, vi har brukt noen av de diktatene... de brukte vi sist.

L1: Ja, vi leser setninger, og s& mé de skrive ord. Ja, den heter altsa...
Intervjuer: Kéare Johnsen?

L1: Ja, Kare Johnsen.

L2: Og sé bruker vi jo de Carlsten... eh-eh, altsd, nar vi kommer der...
L1: Ordkjeder har vi faktisk ogsa hatt.

Intervjuer: Gjelder dette hele gruppen, eller er det...

L2: Det er alle. Og sa har vi jo uketest hver uke. Da er det diktat og-og-og ja. Da har
vi jo liksom norsk og matematikk, sant. Norsk har vi hver uke, i matematikk har vi av
og til prever utenom ogsa. Men nér de blir sterre testes de jo i alle fag hver uke. Altsa,
det er mélene pa ukeplanen de skal kunne.

L1: Og sa har vi gvingsord i lekse hjemme, for eksempel en fem-seks ord, og sé skal
de skrive setninger til de, s de lager setninger selv altsa.

Intervjuer: Er dette hoyfrekvente ord da?
L1: Ja, liksom de mest brukte.

L2: Ja, og sé har vi noe som heter mentorsamtaler, det er sdnne elevsamtaler som vi
skal ha... eh, hver tredje uke skal vi ha elevsamtaler.

Intervjuer: Ja, jeg lurer pd om... eh, var det det rektor kalte for ”vurdering for
leering”?

L2: Ja. Og da kan du si at for eksempel en av de elevene som har gatt mest pa
lesekurs, hun som har gatt tre kurs, i fjor sant, da hadde vi sdnn at hun skulle lere
bokstaven og lyden, kanskje vi hadde tre bokstaver hun skulle kunne. Og da kan det
hende at jeg sa sdnn “kan du skrive d-en, kan du si lyden?”. Og-og-og alle slags sanne
ting da, og hvis ikke hun kunne det, s& gikk vi tilbake til det neste gang, og det var jo
der vi begynte & plukke ut folk, at ’hun kan faktisk ikke disse bokstavene”, hun klarer
det ikke 1 den farten som de andre laerer det. S, det forste vi pleier & gjore, det er at
vi-vi ser det selv, og sa pleier vi & diskutere det pa trinnet, sa blir det & styrke da, med
det vi har, men det er jo det som er problemet i skolen at vi vil jo ha mer. Men-men,
det var da vi begynte a ta ut og trene. Men-men, dette har jeg ikke gjort med denne
klassen, men det er ganske sann... Vi er et ganske gammelt trinn, holdt jeg pé a si. Vi
er ganske voksne vi som jobber her. Og da byttet jeg timer med ei som-ei som har
veldig god greie pa lesing, fordi jeg trodde det var noe galt. Sa spurte jeg om hun
kunne, altsd, hun tok de timene for & sjekke ut. S jeg foler vi er i forkant.



Intervjuer: Eh, men du sier at dere har gjennomfort ordkjede og- og carlsten. Er dette
rutiner som er felles for organisasjonen, alts, er dette noe andreklassingene pa denne
skolen gjor hvert ar?

L1: Ja, det ligger inne. Altsa, vi har fra spes.ped’en hva vi skal g& gjennom. Et sént
arshjul.

b. Er gjennomfoeringen av disse del av en felles rutine for hele organisasjonen?

6. Er det andre kartleggingsverktey dere synes gir bedre informasjon om
elevenes leseferdigheter til dere som laerere? (Pedagogisk verdi)

a. Ja: Innenfor hvilke omréder innen elevenes ferdigheter?

L1: Jeg synes denne var litt sdnn variert, jeg. Sa jeg synes, du fir jo med noen drypp
av-av...

L2: Mhm, det eneste jeg synes, og som jeg sa, at jeg skulle ensket at det testet
lesehastigheten, men det er jo en liten fare med de sma da, at da leser de...

L1: Ja, men den er farlig, for det er noen som finner ut at ’de skal bare ha meg til &
krysse av pé det riktige av disse ordene”, og sé leser de bare akkurat disse setningene.
S4 jeg synes jo at denne bade har ordkjede pluss Kare Johnsen, for det er jo det de
gjor pa denne diktaten. Der leser du jo en setning, og sa skriver de et ord, akkurat slik
som Kére Johnsen.

7. Hender det at elever dere trodde ville fa et godt resultat scorer under
bekymringsgrensen? (Pedagogisk verdi)

- Ja: gjelder dette fa, et middeltalls eller mange elever?

L2: Nei, det har ikke skjedd. Men det er jo klart at p4 matten sd har jeg opplevd en
ting som jeg ikke, altsa, for den har jeg jo rettet, og da ble jeg litt oppmerksom pa at
jeg hadde en som jeg hadde trodd skulle score bedre enn han gjorde, men-men né har
vi ikke rettet norsken, men jeg tror at vi ikke far s& kjempemange overraskelser.

L1: Nei, jeg tror ikke heller det. Nei.

L2: Men sa kan det vere enkelte, for eksempel at noen har bommet pé en oppgave
fordi de har misforstatt eller noe sdnn. Men da kan vi jo gjer sann at vi tar den om
igjen, selv om den ikke teller da, for & se “er det... har den eleven et problem?”. Men
det er viktig sdnn som nér du har fremmedspréklige elever, s& mé en larer vere til
stede. For det som skjedde den ene gangen var at da ble den eleven veldig frustrert
fordi at han ikke forsto, sant, men s& hadde vi jo heldigvis to inne.



L1: Men vi har jo ikke mange fremmedspraklige, for & si det sénn. Vi har bare en, og
hun har litt problemer med & skjonne, men vi vet jo om henne.

a. Hender det at elever dere trodde ville fa et svakt resultat scorer over
bekymringsgrensen?

- Ja: Gjelder dette fa, et middeltalls eller mange elever?

L2: Ja, det hender at noen overrasker litt, og da blir vi jo alltid lykkelige... Men det
gjelder fa.

L1: Ja.
b. Hvordan forklarer dere resultatene til elevene med uventede resultater?

L2: Nei, jeg ma jo si at jeg synes at... altsa, jeg blir alltid veldig glad, altsd, vart mal
med var jobb er jo & fa elevene best mulig ut fra evne. Sa jeg har jo opplevd det, og da
ble jeg jo kjempeglad, sant, men-men og da synes jeg det er viktig at eleven kan fa
tilbakemelding pa det, ”du gjorde det kjempebra” i forhold til motivasjon, men sa ma
vi jo likevel ha det i bakhodet det vi har hatt for, men liksom kombinasjonen.

L1: Ja, og s& begrunne det med, altsd, begrunner det med at du har jo ikke bare ett
utgangspunkt, du skal jo ha flere bein a sta pa nar du forklarer noe, vi kan jo ikke si
’nd har den lert alt”, det trenger jo ikke & vaere sénn.

c. Hvordan felger dere opp resultatene til elevene med uventet score?

- andre prover?

- diskuterer med andre lerere?

- samtale med eleven?
L2: Det er jo klart, vi synes jo selvfolgelig det er flott, sant. Men vi ma jo ogsa tenke
pa at... fordi vi flyttet jo en elev pd grunn av lange oyne i dag, sant. S& selv om at...
Eh, sa-eh, altsa, vi bruker vel sunn fornuft, sant.
L1: Ja, vi kjenner dem ganske godt.
L2: Det som- det som er bra pé dette trinnet vi jobber pé né, det er at vi er veldig
flinke a diskutere elevene. Og sé bytter vi litt, altsa, jeg har mine, hun har sine, og den
tredje laereren har sine, men vi er fire lerere, sd vi bytter litt pd dem, sant altsa vi....

Intervjuer: Ja, for da fir dere flere sin mening?

L2: Ja, kanskje jeg mener noe om ei, og sa... altsd, sa... far vi tips og rad fra
hverandre. Det som vi har gjort, det er at vi er alltid to 1 matte, da har vi to-treogtyve



elever, vi er nesten alltid to i norsk, e¢h, utenom nar vi har de alene, for vi har noen
timer der jeg gar kanskje pa heimkunnskapen en dag, eller noen av oss tar de med oss
en annen plass, men sd har vi pa en mate ofret, eh, de estetiske fagene da, sa jeg er
alene med dem i gym, og-og det er bare "heise” for meg og ikke for ungene. Og hun
er alene med dem i musikk, sa det er bare det at hun og jeg blir voldsomt ere og slitne
1 hodet, men jeg tror vi har ofret det bra for ungene.

L1: Og sa jobber vi jo mye i stasjon, sdnn at da er vi jo ogsa flere voksne inne, og da
har stor gruppe, altsd hele trinnet pa 44. Og derfor gér vi oppi hverandre sine unger
veldig mye, og de er mikset slik at de er ett trinn.

L2: Og sa prever gi a gi tilbakemelding atte-atte, ech, jeg leser jo med mine og jeg
leser med L1 sine, L1 leser med mine og sine, og s& kan hun si at ”hun leser voldsomt
dérlig”, eh-eh-eh og liksom, det ma vi se pa, altsé, sa diskuterer vi det, sainn som sist
gang, altsa to, da leste de ukjent tekst siden de kom tilbake fra paskeferie, og to av
hennes leste veldig bra pa ukjent tekst, og det prever vi 4 si til hverandre.

L1: Ja, mhm, ja.

8. Har dere rutiner pa skolen/pa teamet for a folge opp de barna som scorer under

kritisk grense pa de obligatoriske kartleggingsprovene? (Rutiner)

L2: Nei, vi har jo rutiner, altsé, vi har jo spes.ped-team, sant. Og da tar vi de jo opp
der, sant, altsé tar de opp som sak pa spes.ped-teamet hvis vi er bekymret. Og sa,
ehm, fér vi jo lesekurs, sant, og sa-eh...
Intervjuer: Men alle som scorer under kritisk grense fér lesekurs, eller?
L1+1L2:Ja.
L1: Ja, det hadde vi nok gjort.
L2: Altsa, og til og med de som... altsa, jeg, eh, né har vi jo ikke rettet proven, men
jeg er sikker pd at noen av de som strever allerede har hatt lesekurs allerede. Sénn at,
pluss at vi tar de jo opp, og sa har vi jo PPT som kommer, og da blir de som vi er
ekstra bekymret for sam-eh, blir det jo da tatt opp som et samtaleemne, og
selvfolgelig da med foreldrene. Ja, mhm.

a. Hvilke rutiner er dette snakk om?

b. I hvilken grad vil dere si at disse rutinene er felles for organisasjonen som

helhet?

I liten grad — til en viss grad — i stor grad?

L1 + L2: Dette er i stor grad rutiner som er felles for organisasjonen. Mhm.

L2: Vi er veldig heldige, for for har vi hatt en sénn lesepedagog, sant, men hun ble
dessverre syk i en periode, men né har vi jo to, og det er jo veldig styrkende.



L1: Og det gjorde at vi kunne gé inn tidlig, og vet du hva, det er det som gjor at ikke
unger trenge 4 fole at i fjerde klasse at de ikke kan lese. Det er mye bedre at de foler
det i andre klasse, for da er det s mange andre som-som ikke er helt klar... det er
mye mindre forskjell enn hvis du blir s stor som fjerde eller femte klasse. For dette
kan tas tak i for det pa en mate...

L2: For de mister veldig mye annet ogsa.

L1: Og for din egen tro pa at du kan klare dette, fordi det er mye lettere jo mindre du
er, altsa.

L2: Mhm. Men det som er problemet i skolen, og pa andre arbeidsplasser, det er at det
er syke folk, sant. Hu-hu-hun ene lesepedagogen har blitt tatt veldig mye vekk, da,
men der har vi jo-eh, eller vi har bestemt da at vi ikke vil det, men da er jo vi nedt til &
ofre oss pé noe annet, sant, kanskje vi ma vere alene med halvannen gruppe eller litt
sanne ting, men det var alle enige om.

L1: Ja, atte de skulle skjermes. For ellers gikk det ut over de som det ikke skulle gé ut
over.

c. I hvilken grad vil dere si at det er opp til hver enkelt leerer/hvert enkelt
lererteam & etablere rutiner for oppfelging og tilrettelegging for disse elevene?
I liten grad — til en viss grad — i stor grad?

L1: Det er ikke i sa stor grad, for vi ma jo folge dette systemet vi har pa skolen. Det
skal jo vaere et system, det skal ikke vere at jeg bestemmer og du bestemmer, og hva
jeg vil og hva jeg ikke vil, nei. Det er viktig akkurat det, for hvis ikke far du ikke en
samla innsats for at vi skal fi gode lesere.

L2: Men en-en ting om det, fordi atte ndr jeg kom fra laererskolen, sé folte ikke jeg at
jeg hadde lert sd mye der, men det kan jo bare vare meg da, men da var jo jeg veldig
heldig som jobbet med hun lesepedagogen og en veldig erfaren lerer, sant, sa jeg
leerte jo enormt mye av de de forste drene. Og liksom, om spesielt om dette med
lesing da, og vansker, og enda foler jo jeg at jeg l&rer mye av de andre lererne pa
teamet, og jeg haper ogsé at de kan leere noe av meg. Sann at det er veldig viktig at du
er, som nyutdanna, hvis jeg va alene i en klasse med kanskje en annen nyutdannet,
eller kanskje ei som ikke var sa hjelpsom som de som jeg var med pa trinn, s hadde
jeg veert ganske alene, fordi vi fikk en ganske utfordrende klasse som hadde mange
med problemer i lesing, s jeg var sjeleglad for at jeg hadde de to som hjalp meg
kjempemye. Fordi at da, sdnn sé-sann sd nd-nd-nd-nd, na... hun som er i forste klasse,
der er ei som er fast der, og det var veldig greit & ha henne fast der, hun som kunne ha
noen nér jeg ble veldig usikker pa noe, da kan vi sper, sdnn som na er jo ikke jeg
heller ny, men jeg husker nar jeg var ny, og da synes jeg det var veldig greit 4 ha noen
med erfaring som jeg kunne spor.

L1: Ja, og vi har gode rutiner som ligger inne helt fra forste, sant, hvordan gjer vi med
leseoppleringen. Vi har et fast program som vi foelger sann, og sann, og sénn, og da
ser du fort hvis det er noen som faller utenom og ikke skjonner dette, men-eh, det er



klart atte, pd skolen her har vi valgt 4 ta allerede i forste klasse, sé tar vi jo en bokstav
i uken, s har jeg en venninne som jobber pd en annen skole, eh, de har akkurat
halvparten sa rask framgang. De har to uker per bokstav, slik at, de hadde jo ikke laert
gjennom alle bokstavene i forste klasse, men det handler om hvilke valg som blir gjort
pa skolen din, og det synes jo jeg er helt feil, men sann har de jo for eksempel lagt
opp til i et av disse... eh, disse forlagene legger jo opp til det i leseundervisningen, for
at de skal fa litt god tid. Sa var det noen av ungene som kjedet seg, sant, og sa skal du
begynne og lese, og sa, sant, men vi har valgt en i uken, og det har gétt helt supert,
men du ser selvfolgelig hvem som skulle trengt litt mer tid, og de ma vi plukke opp
slik som vi gjer, og de plukker vi opp.

TILBAKEMELDING

9. Gir dere tilbakemeldinger til foreldrene angdende elevenes score pé
kartleggingsprovene? (Rutiner)

L2: Mhm.

L1: Derfor var det viktig & ha preven i dag, for pd mandag starter vi med
konferansene, og da har vi bade matten og den, og det blir pa en méite utgangspunktet
som Vi har, pluss det sosiale. Sann at da har du noe héndfast, pluss det andre som vi
har 4 ta av.

L2: Hvis vi ikke hadde hatt disse pravene sa har vi alltid andre prover a ta av. Og det
er veldig greit 4 kunne ha, og vise til noe konkret.

Hvordan gjeres dette?

- Ved a innkalle til konferansetime?
- Skriftlig informasjon om resultatene hjem til eleven?
- Diskuteres resultatene per telefon?

a. @Gjelder dette for foreldrene samtlige elever, eller kun foreldre til elever som
scorer under kritisk grense pa proven?

L1: Ja, og foreldrene liker & here dette, for dette er nasjonale ting. De liker & hore
dette, fordi atte det gjores i resten av Norge ogsa. Og sa liker de & here ”hvordan
ligger min unge an i forhold til det som de pa en mate forventer i fra...”, ikke bare pa
en méte den ene preven som dere hadde sist.

10. Far eleven informasjon om egne prestasjoner pa kartleggingspreven? (Rutiner)

Hvordan gjeres dette?



- Ved elevsamtale?
- Samtidig med foreldre pd konferansetime?
- Gar lerer og elev gjennom preven sammen?

L1: De er med pd konferansene. For forste gang er de det nd i 2. klasse. Sénn at de far
vite det der.

Intervjuer: Eh, men sé sa rektor noe om det med at dere gjennomforte disse
mentorsamtalene, er dette noe dere tar opp der?

L1: Nei, eh, denne gangen blir det jo ikke det.

L2: Nei, sa lenge vi gjor det pa konferansen... Men hvis ikke dette hadde klaffet
hadde vi jo tatt det opp pd mentorsamtalen, og da skal de jo si selv... da hadde vi jo
spurt de, altsé, da sper vi de konkret, ’kan du alle...”, ja, kan du skrive de ordene
riktig?”, sant, og sa kanskje skriver de de, og sa sier vi sdnn “men det var jo ikke helt
riktig”, sant, og sa er de med, sant, ’jeg kan det ikke helt”, da blir det ’pa vei” og "litt
usikker”, sant, sa-sd vi sper jo... de er veldig bevisste pa sin egen lering til 4 vare sé
sma, synes jeg.

a. Gjelder dette for samtlige elever, eller kun elever som scorer under kritisk
grense?

L1+L2: Det gjelder samtlige.



VEDLEGG 10 — Rektor, skole nr. 4

BAKGRUNNSINFORMASJON OM REKTOR
A. Hvor mange 4rs erfaring har du i rektorrollen?

2,5 na etter hvert.

B. Hvor mange av disse arene har du vert rektor ved denne skolen?
Det er ved denne skolen. Jeg har vert her 10 &r sammenlagt.

C. Hva er din bakgrunn i arbeidslivet for du ble tilsatt som rektor?

For det var jeg inspektor ved samme skolen. Det var jeg i 3 ar, og s var jeg laerer ved
samme skolen i 5 ar.

D. Hyvis laerer, pa hvilket nivé arbeidet du?
Jeg har vert pd mellomtrinnet.

GENERELLE OPPFATNINGER OMKRING DE OBLIGATORISKE
KARTLEGGINGSPROVENE I LESEFERDIGHET OG DERES
VEILEDNINGSHEFTE

1. Hva tenker og synes du om at kartleggingsprover i leseferdighet er
obligatoriske pé 1., 2., og 3.trinn? (Pedagogisk verdi)

a. Hvorfor?

Ja, altsd, 1 utgangspunktet sdeh... sdeh er jeg veldig positiv til de fleste av denne typen
prover, fordi det er pd en méte a realitetsorientere oss litt i forhold til den store
verden, fordi at det som..... ofte blir man litt blind pd egne unger, og at man enten tror
at de er bedre enn det de er eller darligere enn det de er for du har en for hey list. Sa i
utgangspunktet er det nyttig, og i utgangspunktet er jeg positiv. Eh, utfordringen er jo
hvis det blir for mye av det, for det tar tid. Eh, og til yngre de er, til mer tid tar det &
gjiennomfore det, og det snakket jeg nettopp med mine lerere pa 2.trinn om... eller
ikke mine, min lecerer pa 2.trinn som er pd jobb i dag, om hvordan de hadde folt at
gjennomforingen hadde gatt, og det nytter ikke & gjore det uten at du har to lerere,
fordi at, for 4 klare & holde ungene i fokus og ha kontroll pé tid og alt dette her, sa, s
md man vere to laerere. Og det er ressurskrevende, sa derfor er det viktig at det ikke
blir for mange av de. Eh, og jeg har inntrykk av at foreldrene ogsa synes det er veldig
greit, for det er pa en méte en... ah, det blir feil 4 bruke ordet eksamen, men det blir
pa en mate en... enna litt mer alvorlig enn, enn den vurderingen som lererne gjor.

2. Det er utarbeidet et idehefte i tillegg til veiledningsheftet til
kartleggingsprevene. Kjenner du til dette heftet, og har satt deg inn i dette?
(Pedagogisk verdi)



Jeg, jeg har ikke veldig god.... jeg har bladd gjennom det, men né liker jeg best & bla
gjennom det meste som.... som... jeg har ingen mulighet, pa en mate, til & sette meg
inn 1 alt. Eeeeh, provene har jeg ogsd bladd gjennom, eeh, og diskutert littegrann med
leererne. Jeg var innom pa et trinnmete, og pa en méte fikk diskutert litt, eh, i forkant.
Ja.

a. Huvis ja, hvilken pedagogisk verdi ser du i ideheftet?
Eeh, det tror jeg leererne ma svare pa.

b. Erideheftet gjort tilgjengelig for din lererstab?
Ja, det... Jeg husker ikke om det kom i posten, eller om det var noe vi printet ut.
Intervjuer: Jeg tror det ligger tilgjengelig for rektorer pd udir sine sider.

Ja, da har sekreteren her tatt seg av. Det er hun som skriver ut slike ting, og hiver det
1 hyllene til leererne, og passer pd informasjonsflyten.

c. Har du forventninger til at lrerne setter seg inn i ideheftet for
gjennomforingen av kartleggingsproven?

Eh, ja, det er klart at de ber i alle fall ha et visst forhold til det, og pa en méate enten
velge & bruke det eller 4 ikke bruke det, det er ikke sé viktig, men at du er bevisst i
forhold til hva du velger & gjore.

Intervjuer: Sa du forventer at de vet hva som finnes i heftet hvis de eventuelt velger
det vekk?

Ja, og da er jeg opptatt av hva de velger a gjore i stedet.

3. Hvem i ledelsen har hovedansvar for kartleggingsprovene pa 1., 2., og 3. trinn
pa din skole? (Pedagogisk verdi)

Eh, ja, det er nok.... Dette kommer jo i posten, og vi ma jo signere pa det, eh, og det
er jo alltid jeg som ma signere pa det. Altsd, min inspektor har mest
spesialpedagogikken, alt det har jeg delegert til ham, sé dette er mer mitt.

a. [ hvilken grad mener du at kartleggingspreven pa 2.trinn gir dere tilstrekkelig
informasjon om elevenes leseferdigheter?
I liten grad — til en viss grad — i stor grad?

Nei, altsa, det er en av mange indikatorer. Det gir ikke hele svaret, eh, men det kan
vaere med, pa en méte, a kvalitetssikre noen av de andre svarene vi har, sa til en viss
grad.

b. Er det sider ved elevenes leseferdighet som kartleggingsprovene ikke gir
tilstrekkelig informasjon om?



a. Ja: Hvilke?

Nei, altsd, det er jo en ting som de i alle fall ikke tar hensyn til, og det er jo dette med
problematikken rundt papirlesing og skjermlesing. Eh, der er vi nok alt for lite flinke 1
forhold til skjermlesing. Og det er noe som elever ma fa trene seg mye mer i, fordi at,
enten vi vil eller ikke, sé er jeg noksé sikker pa at om ikke sd alt for mange ar sé sitter
vi med hvert vért lesebrett. Og, og, og, og, det er pd en méte styrken til nasjonale
prover i forhold til disse her, at noen delprover er digitale, og det er jo sykt
arbeidsbesparende i forhold til retting, eeh, men, men, s& akkurat det kunne jeg ensket
meg, at i alle fall en del av proven var digital.

YTTERLIGERE INFORMASJON/TILPASNING AV UNDERVISNING I
FORHOLD TIL RESULTATENE PA KARTLEGGINGSPR@VEN I
LESEFERDIGHET

4. Har skolen etablerte rutiner for & benytte andre kartleggingsverktoy for a
identifisere elever med behov for ekstra oppfelging innen lesing, eller foretar
den enkelte larer selv en vurdering av om andre kartleggingsverktoy skal
benyttes? (kartlegging av enkeltelever og hele klasser) (Rutiner)

Ja, vi bruker Carlstens test hvert eneste ar, og vi bruker en sdnn ordkjedetest. De er de
som ligger fast, og som ligger i forkant av hver konferansetime. Eh, i tillegg sa er vi
faktisk ganske godt ”skodd” her pa skolen med spesialpedagoger, eh som har sitt...
sin verktoykasse for de som vi er litt i tvil om, sé jeg foler at vi har et rimelig greit
testregime som gir oss god kontroll, samtidig som vi ikke tar livet av de med for
mange tester, eh, og vi har mye mer & tilby de hvis det er noen vi er i tvil om, og noe
mer spesifikt vi lurer pé.

a. Hvilke kartleggingsprover dreier dette seg om?

- Carlsten?
- Sprak 6-16?

b. Hvorfor blir akkurat disse provene benyttet?

Det skulle jeg sikkert ha visst, men dette er faktisk noe som gar lenger tilbake enn det
jeg har bestemt, s jeg har pé en méte... Eeeh, det som er kjekt med & ha disse
provene, og ha de sé lenge, er at vi kan si noe om utviklingen per ér, sa derfor er det
litt viktig 4 ha stabilitet pd prevene ogsa, at du kjerer noenlunde de samme, fordi at da
kan man si noe om utviklingen.



5. Har skolen utarbeidet rutiner som er felles for organisasjonen ved utarbeiding
av tiltak for elever som scorer under kritisk grense pé prevene? (Rutiner)

a. Hvilke rutiner er dette snakk om?

Ja, altsd, eh, scorer de under et visst niva, s blir eleven tatt opp i-e, i-e ressursgruppa,
som vi kaller det. Og der sitter spesialpedagoger og inspekter, eh og kontaktlaerer er
ogsé med der nér det gjelder den enkelte elev, og da blir de vurdert, eh, om, og der har
kontaktlaerer mye 4 si, fordi det er jo kontaktlerer som forst og fremst kjenner eleven,
og testen gir, som jeg sa tidligere, et gyeblikksbilde, og kanskje et litt snevert bilde
av-av den reelle situasjonen, men-men da far vi en god diskusjon rundt det, og
vurderer om vi skal teste mer, om vi skal involvere foreldrene, pa ett eller annet
tidspunkt blir jo selvfolgelig foreldrene ogsé involvert, men pa den forste screeningen
og sann sd-sa gjor vi jo det her pa skolen. Og sd har vi ogsa et veldig godt samarbeid
med PPT i kommunen, ehm, vi har en PPT-kontakt som er fast her en dag i uka, og da
brukes han som ressursperson ogsa, opp mot de som-som vi lurer pa.

b. Thvilken grad vil du si at det er opp til hver enkelt laerer/hvert enkelt
lererteam & etablere rutiner for oppfelging og tilrettelegging for disse
elevene?

I liten grad — til en viss grad — i stor grad?

I liten grad, jah. Fordi at den ressursgruppen er ganske styrende der, og-og, bade lerer
og elev blir fulgt opp, pa en méte, hvis det nd har vert oppe til diskusjon, og vi har
kommet frem til at det ma settes inn tiltak, sa-sa-sa vil ressursgruppen folge den
leereren og den eleven over en periode, slik at vi er sikre pa at rette tiltak blir satt i

gang.

TILBAKEMELDING

6. Har skolen rutiner pa & informere foreldre om resultatene pa de obligatoriske
kartleggingsprovene i leseferdighet, eller er hver enkelt leerer ansvarlig for
dette? (Rutiner)

Hvordan gjeres dette?

- Ved a innkalle til konferansetime?
- Skriftlig informasjon om resultatene hjem til eleven?
- Diskuteres resultatene per telefon?

Ja, det naturlige meatepunktet er jo konferansetimen, og de kommer jo né i neste uke
begynner vi. Eehh, na klaffer det sdnn noenlunde for oss i ar i forhold til
gjennomforingen av disse kartleggingsprovene, det gjor det ikke hvert ar. Hvis det
ikke klaffer med konferansetimen, og det gar for lang tid i mellom, eh, og det er
alarmerende, og ressursgruppa har konkludert, sa tar vi det sa fort som mulig. Men vi
gér ikke ut med noen generell info til alle de som har barn det gér greit med for
konferansetimen. Da kan det vente, da har det ikke noen hast. Vi tar en telefon, og



eventuelt et mate med de elevene det gjelder, og bruker i minst mulig grad mail. Eh,
det er greit 4, pd en mite, komme i en dialog.

a. Gjelder dette for samtlige elever, eller kun elever som scorer under kritisk
grense pd proven?

Pa konferansen far samtlige foresatte informasjon.

7. Har skolen rutiner pa & gi informasjon om egne prestasjoner pa
kartleggingspreven til elevene, eller er hver enkelt laerer ansvarlig for dette?
(Rutiner)

Hvordan gjeres dette?

- Ved elevsamtale?
- Samtidig med foreldre pd konferansetime?
- Gar lerer og elev gjennom preven sammen?

Ja, og dette er jo vurdering for lering, ikke sant. Og vi har vert med i tre-to ar pé et
prosjekt som utdanningsdirektoratet har om vurdering for leering. Sa det med
vurdering for laering som prinsipp, det er ganske innarbeidet i organisasjonen her.
Sann at, for eksempel sa har alle elever her det som kalles for mentorsamtale. Det vil
si at hver fjortende dag s har de en en-til-en-samtale med sin kontaktlaerer om hvor
de er faglig, og hvor de skal de neste fjorten dagene, og det er jo punktet for elev og
leerer til 4 snakke om disse resultatene. Og det har vi gjort na siden 2007, da startet vi
med mentorsamtaler. Eh, og, den sterste endr... Eller, elevene onsker det, leererne
onsker det og foreldrene ensker det. Den store endringen for leererne som jeg har lagt
merke til, det er at det at det er sykt fa leerere her som gar hjem pa fredags ettermiddag
med store poser med beker som de skal rette. Totalt bortkastet arbeid, fordi det er
ingen som gidder & se pa dette likevel. Men den mentorsamtalen, & hele tiden vaere i
dialog, fantastisk redskap. Sa det har jeg tro pa.

a. Gjelder dette for samtlige elever, eller kun elever som scorer under kritisk
grense?

Det gjelder samtlige elever fra 1. til 7. klasse. Eh, i 1. klasse sa er det mer... storre
fokus pé dette med & bli kjent, dette med sosial utvikling, og det & finne sin plass i
klassen, og etter hvert som drene gér blir det mer og mer faglig fokus, og fra 4. er det
kun fag. Og de er veldig flinke & snakke om seg selv, sdnn at de blir bevisste i forhold
til sine egne prestasjoner og sine egne, ja, utfordringer.

Intervjuer: Har laererne tid til dette altsd?

Eh, det har jo vert en lang krangel med utdanningsforbundet der, for det var ikke
bare-bare. Eh, men det som vi gjer, det er at alle kontaktleerere med opptil... vi deler
veldig lavt, vi deler pa mellom 12 og 17 elever, den sterste gruppen her pa skolen har
17 elever. Eh, og de som har opp til og med 16 elever far en time nedsatt i uka, pluss
at de gir en time av sin egen for- og etterarbeidstid, s& de har to timer i uka til & drive



mentorsamtale. De som har mer enn 16 elever, de fir to timer nedsatt av meg, og sa
gir de en time av sin tid, og sé har de 3 timer til mentorsamtaler.



VEDLEGG 11 - Leerer, skole nr. 5

BAKGRUNNSINFORMASJON OM LARERE I TEAMET
A. Hvor lenge har du arbeidet som lerer?
120 ar.
B. Hvor lenge har du arbeidet pd smatrinnet?
Jaa, si 12 av de arene.
C. Har du gjennomfort den obligatoriske kartleggingsproven i leseferdighet pa 1.,
2., eller 3. trinn flere ganger?
Ja.

GENERELLE OPPFATNINGER OMKRING DE OBLIGATORISKE
KARLTEGGINGSPROVENE I LESEFERDIGHET OG TILHORENDE IDEHEFTE

1. Hva tenker og synes dere om at kartleggingsprover i leseferdighet er
obligatoriske pé 1., 2., og 3.trinn? (Pedagogisk verdi)

Jo, det synes jeg er veldig bra, for da far du vite hvor elevene stér, og du far vite
hvilke tiltak du ber sette inn, for de er ganske avslgrende disse prevene pa hva
elevene faktisk ikke kan. Du far avslert... Kan de ikke bokstavene, sa avsleres jo det
med en gang, og da er det der du ma starte.

a. Hvorfor?

2. Thvilken grad mener dere at kartleggingspreven pa 2.trinn gir dere
tilstrekkelig informasjon om elevenes leseferdigheter?
I liten grad — til en viss grad — i stor grad? (Pedagogisk verdi)

Ah, den i midten, til en viss grad. Du ber kanskje ha noe i tillegg. N&r du har den
Carlsten i tillegg, for du far jo ikke skilt de som er litt svakere, ikke sant, de far du jo
ikke skilt. Du fér ikke testet ut hvor mye disse forstar.

a. Er det sider ved elevenes leseferdighet som kartleggingsprovene ikke gir
tilstrekkelig informasjon om?

b. Ja: Hvilke?

Ah, hva skulle det vaere da. Men ordkjedene, du fér jo testet forstielsen der ogsa.
Peker pa proven



3. Kjenner dere til ideheftet til kartleggingsprovene?

Det har jeg hort om forst né, for det visste jeg ikke om. Men vi fér jo et skriv nér vi
skal ha preven, ikke sant, slik et veiledningshefte nar du skal ha testen.

Intervjuer: Ja, men jeg tenkte pa et idehefte som ogsa er laget til disse provene, som
gir veiledning om score og tiltak.

Ja, og det visste jeg ikke om for na, jeg var pa et kurs med PPT n4, og da snakket de
om dette. Hun som hadde laget ideheftet for 3. klasse snakket om dette. Hun sa “ja, sa
ma dere ikke glemme & ideheftet, for der ligger alle tipsene dere kan jobbe med
etterpd”. Da tenkte jeg "4 ja, er det et veiledningshefte til?”, for det visste jeg ikke om
altsa. Men jeg har brukt et sdnn hefte i matematikk, der visste jeg om det, sa det har
jeg brukt, sa da jeg hadde en elev som strevde i matematikk, brukte jeg det helt
slavisk. S4 jeg sa til han som har med dette & gjore, han som printer ut det der, at ”’jeg
vil ha det veiledningsheftet ogsa”, eller ideheftet mener jeg, sd sa han ’ja, men det er
jo hundre sider”, ’ja, men det har jo ikke noe 4 si”, sa jeg, jeg har jo like stor bruk for
det likevel. Jeg ville jo ha det. Men ideheftet, det visste jeg ikke om, jeg ma bare si
det, men jeg visste at det fantes i matematikk, og det har jeg brukt, men ikke pé
lesing. Men vi har kanskje mye annet ogsa pa lesing altsé. I lesing har vi veldig mye,
og-og, altsa masse veiledninger, og, ja, bade det der Ringeriksmaterialet, der det gar
pa rim og bokstaver, og... Vi har jo mye pa det egentlig, og kanskje derfor har vi ikke
savnet det sinn.

a. Ja: hvordan bruker dere det i forbindelse med utarbeiding av tiltak?
(Pedagogisk verdi)

YTTERLIGERE INFO OM ELEVENES FERDIGHETER/TILPASNING AV
UNDERVISNING I FORHOLD TIL RESULTATER PA KP2

4. Thvilken grad mener dere at kartleggingsprovene hjelper dere med a
identifisere elever med behov for tettere oppfelging i lesesituasjoner?
I liten grad — til en viss grad — i stor grad?

Jeg synes 1 stor grad.

5. Bruker dere andre kartleggingsverktoy for & kartlegge elevenes leseferdighet?
(Rutiner)

a. Hvilke kartleggingsprover dreier dette seg om? Hvorfor blir akkurat disse
provene benyttet?

- Carlsten?
- Sprak 6-16?

Vi bruker Carlsten, og Kére Johnsens orddiktat, og en bokstavtest helt i begynnelsen
som vi har laget selv. Ja, det Ringeriksmateriellet er jo egentlig forste klasse det da,
men det gar jo pa bokstaver det ogsa altsd. Vi har diskutert det veldig akkurat det med
hvorfor disse prevene blir brukt. Na har vi jo veldig stort demokrati pa denne skolen,



men i1 samrdd med hun spes.ped-lereren, det er hun som har ordnet dette her. Men vi
har diskutert det mye, og for hadde vi faktisk flere prover, ja, vi var palagt a ha flere,
men vi har kuttet ned pa det.

b. Er gjennomfoeringen av disse del av en felles rutine for hele organisasjonen?
Ja.

6. Er det andre kartleggingsverktey dere synes gir bedre informasjon om
elevenes leseferdigheter til dere som laerere? (Pedagogisk verdi)

Ja, jeg synes... Men det er pa skriving, men jeg synes det mangler litt skriving her, og
det gir et like stort, altsd, jeg har like stor nytte av at ungene skriver noe, ja, sainn som
den Carlsten, der er det jo skriving. Jeg synes det er vel sa mye & lese om ungene i at
de skriver. I begynnelsen av 2. klasse far de en oppgave, der de skal skrive ord,
setninger eller en fortelling ut fra et bilde, s med en gang denne eleven begynner om
hesten, sa skriver han bare de ordene. Og sa skal de skrive navnet sitt, nér de er fodt,
og adressen sin. Og sé, ikke sant, sd prover han seg pé stavskrift der, og s skriver han
bare de ordene. Sa kommer vi til april, s& fir han samme bildet, og de har jo egentlig
glemt dette ut, men da ser du her, da skriver han fornavn, etternavn, hele adressen, nér
han er fodt, og sa skriver han en hel fortelling. Ikke sant, og da... det gir jo vel s& mye
informasjon sa den lesetesten, for det er jo et stressgyeblikk, men her koser de seg og
skriver fortelling, og da, ikke sant, se her, fortellerstruktur, ikke sant, her ser du han
har begynnelse, midtdel og slutt, eller ja. Ordene, hvilke ord han har riktig, han har
dobbelkonsonantene riktig, sant, og han husker stor bokstav og punktum, sant. Sa det
gir mye mer informasjon enn kartleggingspreven, for min del. Karleggingsproven gir
jo mye informasjon om lesing den altsd, men skriving og lesing gér jo hénd i hand, og
du far jo ikke de frie fortellingene i kartleggingsproven. Mange av de som er veldig
svake, for eksempel har jeg ei jente, hun skriver flotte fortellinger, men hun leser
dérlig. Og sa har de ogsé diktat, det var det SOL, sé skriving gir vel sd mye
informasjon om lesing, og selve den preven der.

a. Ja: Innenfor hvilke omréder innen elevenes ferdigheter?

7. Hender det at elever dere trodde ville fa et godt resultat scorer under
bekymringsgrensen? (Pedagogisk verdi)

Nei, da tror jeg nesten jeg hadde visst det pa forhand. Det kan jeg si pd forhand.

Eller jeg hadde en, som havnet under kritisk grense pa bokstavgjenkjenningspraven,
men det skyldtes slurv, for han hadde full pott pa flere av de andre delprevene, og det
er jo et sann resultat jeg kunne ha lukt vekk egentlig, for... Men selvfolgelig ogsd den
stressfaktoren, ikke sant, det er jo som om de skal ta eksamen, ikke sant. Hvis du
reagerer pa stress, da fikser du jo ikke denne preven, og da er den jo ikke.... Ja vel,
det var den eksamenen, og du ma takle stress, men disse er jo noen smé unger, sé da
kan de jo gjerne mer enn de far vist.

- Ja: gjelder dette fa, et middeltalls eller mange elever?



a. Hender det at elever dere trodde ville fa et svakt resultat scorer over
bekymringsgrensen?

Nei, det tror jeg ikke.
- Ja: Gjelder dette fa, et middeltalls eller mange elever?
b. Hvordan forklarer dere resultatene til elevene med uventede resultater?
c. Hvordan felger dere opp resultatene til elevene med uventet score?

- andre prover?
- diskuterer med andre laerere?
- samtale med eleven?

8. Har dere rutiner pa skolen/pa teamet for a folge opp de barna som scorer under
kritisk grense pa de obligatoriske kartleggingsprovene? (Rutiner)

Da fyller jeg det inn i et skjema, bade for hind og pa nettet,- det som vi leverer videre,
og sa leverer jeg det til hun som er spes.ped-lerer, og sé felger hun dette opp,
resultatene diskuteres i mate mellom kontaktlerer, medlerer, spes.ped-lerer og
rektor. Foreldre fér tilbakemelding om resultatene. Ja, du sa jo det brevet jeg hadde
skrevet til foreldrene, ndr det krasjet med preven og foreldrekonferansen. Sa i forhold
til tilbakemelding til foreldre, var det jo bra at preven ikke skal gjennomfoeres i mai
lenger, for det er jo lenge & vente med en foreldresamtale, og dermed sa sendte jeg
brev med hjem, slik at foreldrene skulle fi resultatet, i stedet for & vente til mai med
konferansene.

Intervjuer: Sa da far du de tilbake med underskrift?
Ja.
a. Hvilke rutiner er dette snakk om?
b. I hvilken grad vil dere si at disse rutinene er felles for organisasjonen som
helhet?

I liten grad — til en viss grad — i stor grad?

Ja, dette skjer hvert dr. Det er 1 stor grad rutiner som er felles for organisasjonen. Men
hvor mange timer du fér til rddighet, det er jo en annen ting.

Intervjuer: Ja.

For resultatene ligger der, og du diskuterer de, men sé er det, hvor mange timer er det
til & bruke til sanne ting, det er jo en helt annen sak.



c. Thvilken grad vil dere si at det er opp til hver enkelt leerer/hvert enkelt
lererteam & etablere rutiner for oppfelging og tilrettelegging for disse
elevene?

I liten grad — til en viss grad — i stor grad?

Eeh, altsé, hvis det gjelder i1 timene, sa er det jo opp til lereren i en viss grad, for da
m4 du jo tilpasse det innen klassen, sant.

Intervjuer: Ja, men jeg tenker sann, hvis det er ei som for eksempel havner under
bekymringsgrensa pa denne proven, og dere har diskutert i det spes.ped-teamet at
dette er ei som skal f2 litt ekstra oppfelging. Far du da hjelp av spes.ped-lereren til a-
a-a se pa tiltak som kan hjelpe denne jenta videre?

Ja. Ja, da far du det, ja, du gjer det. Altsa, da blir det jo i liten grad opp til den enkelte
leerer.

TILBAKEMELDING

9. Gir dere tilbakemeldinger til foreldrene angdende elevenes score pé
kartleggingsprovene? (Rutiner)

Hvordan gjeres dette?

- Ved a innkalle til konferansetime?
- Skriftlig informasjon om resultatene hjem til eleven?
- Diskuteres resultatene per telefon?

a. Gjelder dette for samtlige elever, eller kun elever som scorer under kritisk
grense pd proven?

Ja, samtlige foreldre far informasjon om resultatene.

Intervjuer: Ja, det snakket vi jo litt om tidligere, jeg s jo det brevet, og sann. Men
dette skjer da altsa primert ved konferansetime, hvis den klaffer med provetakingen?

Ja, det er jo det som er det mest praktiske, og ikke bare det mest praktiske, men-men,
det er mest fornuftig, for & si det sann. For da far du diskutert det fram og tilbake, og
sagt det, for det som stér skrevet pd et ark, det stér sa hardt skrevet, spesielt for de
som scorer under kritisk grense, det stir ganske... Sa du, ja, men blir det for seint & ha
foreldresamtaler, sa ma vi jo sende noe ut. Eller, for & si det sann, det har jeg gjort i
alle fall, og det... ja, det... ja. Jeg skal ikke si at det er en rutine pé det, men kanskje
folk venter lenger med samtalene. Men jeg kan i alle fall si at foreldrene far beskjed,
hvis det var det som var poenget.

Intervjuer: Ja, det var det som var poenget.



10. Far eleven informasjon om egne prestasjoner pa kartleggingspreven? (Rutiner)
Hvordan gjeres dette?

- Ved elevsamtale?

- Samtidig med foreldre pd konferansetime?

- Gar lerer og elev gjennom preven sammen?

a. Gjelder dette for samtlige elever, eller kun elever som scorer under kritisk
grense?

Eh, nei, vi sitter ikke med bare elevene og gir gjennom preven, nei, jeg gar ikke
gjennom preven med dem etterpd, men de er med pa foreldresamtalen nér vi gar
gjennom proven med foreldrene.

Intervjuer: Ja, men de er med pa foreldresamtalen?

Ja, det er de alltid.

Intervjuer: Ja, men da har de jo fétt en tilbakemelding da?

Ja. Mhm. Alle elever er med pa den samtalen.



VEDLEGG 12 - rektor, skole nr. 5

BAKGRUNNSINFORMASJON OM REKTOR
A. Hvor mange 4rs erfaring har du i rektorrollen?

Ah, jeg har vert rektor siden 01.12.1985.
B. Hvor mange av disse arene har du vert rektor ved denne skolen?

Jeg har jobbet ti ar ved en annen skole, og 3,5 ar pé ytterligere en skole. Ellers har jeg
vert ved denne skolen.

C. Hva er din bakgrunn i arbeidslivet for du ble tilsatt som rektor?
Lerer.
D. Hyvis laerer, pa hvilket nivé arbeidet du?

Jeg har hatt 1. klasse og fulgte disse i 3,5 ar.

GENERELLE OPPFATNINGER OMKRING DE OBLIGATORISKE
KARTLEGGINGSPROVENE I LESEFERDIGHET OG TILHORENDE IDEHEFTE

1. Hva tenker og synes du om at kartleggingsprover i leseferdighet er
obligatoriske pé 1., 2., og 3.trinn? (Pedagogisk verdi)

a. Hvorfor?

Eh, jeg synes det er veldig greit at vi har slike prover hvis de brukes fornuftig, det er
hele vitsen. Hvis dette brukes for a plassere elever i bés.. jeg har jo spes.ped som fag,
og altsd da mener jeg at det er helt forkastelig. Slik at, hvis ikke det ligger i bunn, at
du pa en mate skal gjore ett eller annet, hvis dette er noe for at lerere skal
nivagruppere, og fram og tilbake, sa mener jeg det er direkte forkastelig, fordi jeg
mener at det & nivagruppere elever for 4 fa homogene grupper, det tror jeg ikke skaper
leering. Faktisk talt si leerer ungene best nar de er i grupper som kan vere ulike, og de
kan spille pd hverandre.

Intervjuer: Ja, sa hvis det brukes riktig mener du at dette er et godt verktay?

Hvis det brukes riktig. Fordi at her er det ulike ting som man kan ga inn a se pa, sdnn
generelt; begreper, begrepsutvikling, og hva skjer mellom kartleggingene. Det
interessante er det som skjer mellom kartleggingene. Hvis ikke sd kan vi bare fa en
gjentakelse for at det er noen som er under kritisk grense, og noen som er over kritisk
grense, sa det mener jeg er det viktigste.



2. Det er utarbeidet et idehefte i tillegg til veiledningsheftet til
kartleggingsprevene. Kjenner du til dette heftet, og har satt deg inn i dette?
(Pedagogisk verdi)

Nei, jeg husker ikke s& godt pd de tingene, jeg gjor ikke det.
a. Hvis ja, hvilken pedagogisk verdi ser du i ideheftet?
b. Erideheftet gjort tilgjengelig for din lererstab?

Eh, det som... det som er gjort her... Jeg tor ikke si.. Eh, vi har jo en spesialpedagog
her pé skolen. Hun er ansvarlig for kartlegginger, nar kartlegginger skal tas, og se og,
og er ogsa med i forhold til dette med & folge opp, slik at nar jeg... nér vi skal folge
opp, nar de har for eksempel den kartleggingen der, da folger vi opp, og da kan vi jo
gjerne ga inn og si ’sann” og “’sann”, hvis der er mange som scorer under kritisk
grense, og spor “er det noen forklaring?” og fram og tilbake, og den type ting. Men
akkurat de heftene og det, det tor jeg ikke si.

c. Har du forventninger til at l&rerne setter seg inn i ideheftet for
gjennomforingen av kartleggingsproven?

3. Hvem i ledelsen har hovedansvar for kartleggingsprovene pa 1., 2., og 3. trinn
pa din skole? (Pedagogisk verdi)

Jeg har- jeg har, altsa systemet, jeg onsker a ha et system hvor jeg er med, hvor hun er
med, hvor vi gjennomgar, hun er pd leseferdighet, jeg tar meg mer av matematikk og
den type ting. Hvor vi rett og slett... eh... gir gjennom og ser pa ulike resultater
etterpd. Og sé kan jeg jo si det at det er ingen av de leererne som vi har som ikke har
tatt... eh... som ikke har vert med pa-pa-pa disse her kursene som en har fra 1. til 3.-
4. klasse, altsé 1 norsk, og-og hva en gjor, der-der er ingen som ikke har de.

a. I hvilken grad mener du at kartleggingspreven pa 2.trinn gir dere tilstrekkelig
informasjon om elevenes leseferdigheter?
I liten grad — til en viss grad — i stor grad?

Altsd, jeg tror jeg... Eh, jeg tror jeg... Ja, til en viss grad, svarer jeg. Altsd, jeg mener,
denne typen ting kan du stette deg til 25-30 % maks. Altsé, jeg mener at det, altsa,
leererne ma i mye storre grad stole pa det som de ellers observerer. Men det som jeg
mener at det er med pa & gjore, det legger pa en méte et litt positivt press pé lererne,
de kan vise at mye av det som de gjor, det kommer igjen, men jeg har jo ogsa en sterk
oppfatning av at det mange ganger er en veldig rigid gjennomfering, for enkelte
elever far de ikke sjanse til & vise... og derfor sier alltid vi, enten det er i norsk eller
matematikk... Eh, nar du... ja, det var na en laerere som har hatt de i matematikk i

2 klasse, eh, sé sier jeg at ’né kan du fi med deg en lerer”, ”ja, men jeg har ikke
behov”, ”jo”, sier jeg, "ta, sjekk kartleggingen som du hadde i matematikk, for de to
elevene, alene, se om-om-om-om dette...”, og hun fikk jo et helt annet resultat nér
hun satt med disse elevene alene, du er jo ikke moden, hvem er modne for dette her,
ikke sant. Altsd, alle de tingene der, og derfor mener jeg, at hvis ikke elevene far
sjanse til & yte maks, og jeg ser et enormt... det er enormt farlig hvis det begynner &
bli hysteri omkring dette her. Eh, jeg har bare lyst & si... Jeg var pa en skole i



Lillehammer, eh, jeg var pa to skoler, og de har veldig gode resultater pd guttene, pd
gutter... Og pa den ene skolen sa sa de, at i 1.klasse, der var de helt bevisste pa at de
ikke matte lage noe kroll og for mye stress rundt hva de presterte. Nar de kom 1
2.klasse, sé startet de litt med blanke ark, altsa, de brukte jo det forslitte uttrykket,
men de starter litt med blanke ark, og sa gir de dem sjansen igjen, i hvert fall ikke
krisemaksimere det. Men hvis oppfatningen til lereren... Eh, om hvordan en elev er i
det daglige, hvor du far bekreftet alt med noe sann som dette hvis du sitter alene, det
er jo klart at-at det kan veere lurt & sperre tidlig om hjelp pé en eller annen maéte. Jah.

b. Er det sider ved elevenes leseferdighet som kartleggingsprovene ikke gir
tilstrekkelig informasjon om?

Ja, altsd, det er et utvalg av ord og begreper og den typen ting i denne preven, og det
ma4 jo bli litt snevert. Eh, det er ikke sikkert det far med en elevs helt spesielle
interesser, ikke sant, det fir du ikke med her. Noen har gjerne noen omrader som de er
spesielt interesserte i, vi far ikke noe av dette med, det er bare noe neytralt. Og hvis vi
skal bygge pa elevenes erfaringslering, sd ma det pd en mate individer dette her, hva
har du 4 bidra med”, ikkje sant, nei, det er mange ting her som-som, men hvis du tar
det med ei klype salt, tenker at dette betyr 25-30%, sé tror jeg at man bommer gjerne
ikke.

a. Ja: Hvilke?

YTTERLIGERE INFORMASJON/TILPASNING AV UNDERVISNING I
FORHOLD TIL RESULTATENE PA KARTLEGGINGSPR@VEN I
LESEFERDIGHET

4. Har skolen etablerte rutiner for & benytte andre kartleggingsverktoy for a
identifisere elever med behov for ekstra oppfelging innen lesing, eller foretar
den enkelte larer selv en vurdering av om andre kartleggingsverktoy skal
benyttes? (kartlegging av enkeltelever og hele klasser) (Rutiner)

a. Hvilke kartleggingsprover dreier dette seg om?
- Carlsten?

- Sprak 6-16?

Ja, altsd na... Ja, vi har jo en bokstavtest som vi selv har laget. Ellers tar de Carlstens
leseprave og Kare Johnsens 40ordspreve. Disse provene er jo tette som hagl, og
derfor er det voldsomt viktig at vi tenker pd hva som skjer mellom disse



kartleggingene. Og det vi ogsa er litt opptatt av er hva som kommuniseres, og der tror
jeg vi ma bli mye bedre. Vi md kommunisere omtrent likt, hva gjor vi i forhold til
oving, du kan gjerne ove pa en prove, og ove pa provesituasjonen, men du ma pa en
maéte... altsa, et darlig resultat, far du et dérlig resultat, ’ja, men vi hadde jo ikke gjort
s& mye, pa den og den skolen gjorde de sann og sann”, altsa, det nytter jo ikke. Vi ma
pa var skole si at vi legger den og den vektingen pé dette, og sé gjor vi sdnn og sann,
slik at vi opptrer litt ryddig, og sa ma vi passe pa at vi... det som er litt farlig her er
nar du slipper foreldrene inn i dette, de er jo ikke fagpersoner, ikke sant. Og det er jo
det som er farlig med absolutt alle kartlegginger, nasjonale prever og sé videre hvis
det ikke blir satt i en sammenheng. Men, vi yter jo, jeg sier, det er et press pa laererne,
jal, men-eh, eh, jeg vil si at det er et positivt press, og her er jo ogsa... eh, klassene
kan vere veldig ulike, plutselig s& dukker det opp en klasse hvor det gjerne er litt flere
utfordringer 4 ta tak i, og da ma vi gjerne flytte litt pd ressurser for a fa til dette.

b. Hvorfor blir akkurat disse provene benyttet?

Altsd, det som vi har gjort her er at... det baller ofte litt pa seg nér vi holder pa &
diskuterer hva vi kunne tenke oss & gjore, og dette har vi diskutert, sa det er faktisk
talt hun, den spes.ped-lereren som har hatt noen forslag, og det at det er flere prover
som er kommet inn, det er jo leererne som har brukt en del av disse, sé jeg ser ikke...
jeg ser for meg at det gjerne kan vere fornuftig a redusere, og det blir gjerne gjort
ogsa. Jeg er ikke for at det skal vere sa veldig mye testing, i utgangspunktet ikke.
Faren ligger alltid... Faren ligger alltid i denne sammenligningen, som blir helt
haples, for der er s& mange, det er sa stor forskjell, men det positive, som jeg sier, er
hvis det er et hoyt press pd lererne, da synes jeg det er greit, at det er, ja, hva skal du
si, det kan gjerne vare en sunn konkurranse om at elevene skal bli flinke & prestere,
og fram og tilbake, men, eh, jeg onsker heller at laererne skal ta sjanser og gjore mye
feil, enn at de skal bli hykket p& grunn av noen dérlige resultater. Og s mener jeg, alt
dette her, viktigheten av det, og det tror jeg er ”jysla” viktig & si, det er, bare si 25%,
og sa ma vi jo ikke glemme alle disse kreative tingene vi holder pd med i skolen, for
det er mye viktigere, etter mitt skjonn.

5. Har skolen utarbeidet rutiner som er felles for organisasjonen ved utarbeiding
av tiltak for elever som scorer under kritisk grense pé prevene? (Rutiner)

a. Hvilke rutiner er dette snakk om?

For de som scorer under kritisk grense, s blir det, det blir samrading med spes.ped-
gruppa og lereren. Slik at, hvis leereren ikke ser noen grunn for & gjerne... Men da
foler vi at, hvis leereren, gjennom det den synes, nér det gjelder for eksempel lesing
eller sénn, sd har vi noen.. eh, da kan spes.ped-lareren tro til, gjerne diskutere litt, har
gjerne noe trening to-tre ganger i uka, hvis det er behov. Men da ma det ogsa vere at
klasselaereren ma fa lov til 8-3-a-4-a styre litt dette her. Eh, si gjerne at det kan vaere &
fa litt hjelp i klassen, det kan vaere assistenthjelp slik at laereren kan gé ut og kikke,
jeg-jeg synes mange ganger det kan vere.. Jeg synes mange ganger mer at det kan
vare bedre at lereren fér litt hjelp av en assistent, og kan vere med selv 4 ta seg av en
del av disse elevene, og ikke bare kaste de ut. Det ma vare en sjeldenhet.



b. Thvilken grad vil du si at det er opp til hver enkelt leerer/hvert enkelt
lererteam & etablere rutiner for oppfelging og tilrettelegging for disse
elevene?

I liten grad — til en viss grad — i stor grad?

Ja, altsé, hvis det er rutinen du er ute etter, sd vil jeg si 1 liten grad. Altsé, hvis det er
rutinene du tenker pd, s& ma de vere pa plass, slik at hvis det er en lerer for eksempel
som bare bagatelliserer og fram og tilbake, sd er det vi som har ansvar for a felge opp,
men lereren kan jo ha innflytelse, men rutinen, altsé, der er det viktig at det er skolen
som system, at vi har et system for a folge opp. Det synes jeg er viktig.

TILBAKEMELDING

6. Har skolen rutiner pa & informere foreldre om resultatene pa de obligatoriske
kartleggingsprovene i leseferdighet, eller er hver enkelt leerer ansvarlig for
dette? (Rutiner)

Hvordan gjeres dette?

- Ved a innkalle til konferansetime?
- Skriftlig informasjon om resultatene hjem til eleven?
- Diskuteres resultatene per telefon?

Ja, egentlig kan du si, de rutinene skal vi né inn og se pad om vi er gode nok.
Intervjuer: Okey, sa disse skal evalueres?

Ja, fordi.... leererne mener jo i utgangspunktet at de er gode nok, sa, og-og det tror jo
jeg ogsd, men vi ma gjerne formalisere dette litt, slik at det blir gitt beskjed. Og det...
pa systemniva sé har vi ikke god nok kontroll. Altsa, hvis jeg sier fra min side, for
meg og med bruk av denne spes.ped-lereren og sdnn, sd ma vi passe pd at vi gjor en
god nok jobb. Eh, jeg tror det er bra nok, men vi skal ogsa kunne dokumentere at det
er bra nok, selv om jeg ikke liker dette med at du skal dokumentere i ost og vest, men
det er vi nadt til & gjere, sa den siden der er vi inne og skal se pa. Og da er det ei
gruppe her som er inne og skal se pé dette, altsa det gar jo pa vurdering for leering”
under denne “’god, bedre, best”, og sa vil vi lage en ny plan, og da vil vi gjerne ha et
kapittel som vi kaller for hjem/skole”, som-som da tar for seg overordnede ting, men
at vi ogsa nesten kan komme ned pa detalj, som kan ligge pd akkurat de omradene
her, hvor det skal vare gitt beskjed om sénn og sann.

Intervjuer: Ja, akkurat. Eh, du sier at du tror at lererne gir en slik tilbakemelding. Eh,
hvordan tror du dette blir gjort? Er det pa konferansetime, eller... Blir avbrutt.

Ja, altsa, da er det pa konferansetime. Ingen ting, altsa, vi har jo en policy som sier at
ingen ting ma komme overraskende pé foreldrene. Altsé, hvis der er en elev som sliter
i et fag, eh, s kan jo ikke dette komme pé konferansen rett for jul, altsé ’ja, det gér jo
ikke sd bra i matte”, eller ett eller annet, dette m& man jo p& en méte ha snakket om pa
et tidligere tidspunkt.



a. Gjelder dette for samtlige elever, eller kun elever som scorer under kritisk
grense pd proven?

I utgangspunktet skal alle foreldre ha informasjon om sine barn, og det skal ikke
komme overraskende, hadde jeg nesten sagt. N& kan du tenke en elev som gar i
2.klasse, og sé har ikke foreldrene hert noen ting, og s plutselig sd ”ja, det ble under
kritisk grense”, og sdnn og sann, altsé, da skal de gjerne ha diskutert dette en eller
annen gang pa forhand med foreldrene, slik at de aner hvor ungene ligger, at det blir
en kontinuerlig greie, og at der ligger litt mer sann skriftlig rundt, det trenger ikke &
veaere noe stort, det kan vere noen ark som viser hva eleven har gjort, eh, det er jo
mange ting de kan vise og gjore, og dette gjor de jo, men vi ma gjerne inn og se
“hvordan skal vi gé inn og sikre oss at alle gjor sdnn”, altsd, der ber ikke vare noen
glipper. Og da gar det mer p4, altsd, det gér ikke pd at vi skal kontrollere lererne, men
at vi skal lage, pd en mate en felles mal pa en eller annen méte, som sikrer at alle har
hatt samtaler, at ting er tatt opp, og at en ter legge ting fram, ja.

Intervjuer: Ja, altsa, rutiner pé skoleniva?

Ja, altsd, det er det jeg mener, det ma vaere et system, som rett og slett sikrer at
leererne gjor ting riktig. Jeg kan bare illustrere med noe som er veldig aktuelt né,
nemlig denne paragraf 9a, nar det er litt klager og fram og tilbake, sé ja vel, men
lererne tenker mer pé at ”’ja, men vi underviser, vi stér pa, og fram og tilbake, ja”,
men far du en mail, ett eller annet med trivsel, sa skal den til rektor sammen med
svaret til leereren, det skal jeg ha, og det skal inn i mappa til eleven. Sa gar det et
halvar, sa kommer det en ny, sé er det ett eller annet. Sa fér jeg den i hdnda, og s& méa
jeg sporre “du, hvordan er det med den eleven?”, ”’jo, det har veert litt fram og
tilbake”, ”okey, neste gang det kommer noe sé vil jeg kalle de inn pé et mote, for da
ma vi sper, og da viser vi at nd er det papiret kommet og det papiret kommet, hva
mener dere?”, "neei”, hvis foreldrene bagatellisere, ’det er ikke noe”, nei vel, da er
det greit, men da noterer vi det ned, og sa klarerer vi det ut, ’det var ingen ting, det
gér mye bedre”. Altsa den typen, at vi sikrer oss. Og da blir det mer at, i denne
sammenhengen sd ma vi som system vare en stotte til den enkelte lerer, for det er
klart at mye av dette her, det skaper og en viss utrygghet. Har du et lederverv, s far
du finne deg i det, men jeg synes ikke det er riktig hvis det er en laerer som gjor en
kjempegod jobb, sd har han tilfeldig fatt to-tre svakere elever, men gjor en god jobb,
men s blir han hengt ut, det er ikke riktig. Ikke sant, og da er det noe der, vi ma tenke
som system at vi pa en mate beskytter folkene. Ikke beskytter folk som ikke gjor
jobben, men beskytter folk som gjer en god jobb.

7. Har skolen rutiner pa & gi informasjon om egne prestasjoner pé
kartleggingspreven til elevene, eller er hver enkelt laerer ansvarlig for dette?
(Rutiner)

Hvordan gjeres dette?
- Ved elevsamtale?

- Samtidig med foreldre pd konferansetime?
- Gar lerer og elev gjennom preven sammen?



Det som vi har, vi har ikke noen rutine pa at elever er med eller ikke er med pa
konferansetimer. Av og til er elevene med og av og til er de ikke med.

Intervjuer: Akkurat, vet du om leererne har samtaler med elevene om prestasjoner og
utvikling pa kontinuerlig basis, du snakket om dette med vurdering for leering?

Nei, vi har diskutert dette med a finne tid til & gjore... Men de fleste er jo inne pa at vi
gjerne, at vi i styrking av... Vi kommer til 4 styrke litt kontaktlaererfunksjonen.

Intervjuer: Ok, hva inneberer det?

Nja, det innebarer gjerne at de fir en halv time mer, at i stedet for en, sd gér vi opp til
halvannen time, og hvis der er noen som har 20... eller, da snakker vi om 12-15
elever, og hvis noen ma ta heil klasse for eksempel, 20 elever, at de kan fa to timer.
Men-eh, de fleste mener jo at disse tominutts-samtalene, altsa, dette korte, dette
muntlige, med gjerne et par stikkord, det er gjerne det som funker, at du skal, dette
her 4 lage en halvtime/en time og ta ting fram i forhold til elever, s4, altsa, de elevene
som er sa sma cller som vi har, altsa, de tar ikke det. Det blir mer a se “altsa, se her,
det var bra det du hadde gjort, se det du hadde skrevet”, at de der par minuttene, de
funker mye bedre.

Intervjuer: Og dette skjer pa en kontinuerlig basis?

Ja, det skjer pa en kontinuerlig basis. Dette er ting vi har diskutert i, eh, vi har
diskutert gjerne innhold slik det ber vaere. Men sé har vi ogsa sagt at for 4 fa det til, og
for & stimulere til det, sa ber vi gke den ressursen. Og det har vi diskutert nd, jeg har
diskutert med tillitsvalgt, s& det gjor vi gjerne. Det samme og legger vi inn, vi har ikke
noen sosiallarer, eh, vi legger ogsa gjerne litt i potten der ogsa, og derfor klarer vi &
f4 halvannen til to timer til kontaktlaererne vare fra hosten.

a. Gjelder dette for samtlige elever, eller kun elever som scorer under kritisk
grense?

Det gjelder samtlige.



