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Forord

Denne bacheloroppgaven markerer slutten pa tre spennende ar ved studiet i jus og
administrasjon ved hegskolen 1 Molde. Det & jobbe med en slik oppgave har vert bade
spennende og larerikt, samtidig som det har vart en krevende prosess. Ikke bare har jeg
leert mye nytt om dette temaet, men jeg har ogsa leert mye nytt om meg selv. Interessen jeg
har for fysisk aktivitet har gjort at jeg har skrevet denne oppgaven med engasjement og

nysgjerrighet.
Jeg onsker & takke alle som har stottet meg 1 arbeidet med denne oppgaven. Forst og fremst
vil jeg vil rette en stor takk til min veileder Age Brekk for god veiledning gjennom denne

prosessen. Sé vil jeg gjerne takke intervjuobjektene for at de var villige til & stille til

intervju. Til slutt vil jeg gjerne takke min samboer for hans stotte og forstdelse.

Kristiansund, Mai 2014

Kristina Sandey Ringstad



Sammendrag

Oppgaven omhandler vurdering av tiltak for fysisk aktivitet i arbeidsmiljelovens (aml.) §

3-4. Problemstillingen er:

I hvilken grad blir tiltak for fysisk aktivitet vurdert i tilknytning til det systematiske helse-,

miljo- og sikkerhetsarbeidet og hvilke tiltak er eventuelt iverksatt i virksomheten?

Denne plikten er oppfylt dersom arbeidsgiver kan dokumentere at fysisk aktivitet er
vurdert 1 tilknytning til det systematiske helse-, miljo- og sikkerhetsarbeidet 1
virksomheten. Mélet med problemstillingen er & undersgke om virksomhetene oppfyller
denne plikten og se pé hvilke tiltak som eventuelt er iverksatt 1 virksomheten. Jeg har
gjiennomfert en kvalitativ studie der jeg intervjuet en offentlig virksomhet og en privat

virksomhet 1 More og Romsdal.

Funnene 1 denne undersegkelsen viser at plikten om & vurdere tiltak for fysisk aktivitet i
tilknytning til det systematiske helse-, miljo- og sikkerhetsarbeidet hevder & vare oppfylt
bade hos den offentlige virksomheten og den private virksomheten, selv om de ikke kan
dokumentere dette. Nar det gjelder hvilke tiltak som er iverksatt sa varierer dette fra
virksomhet til virksomhet, men den offentlige virksomheten hadde flere flere tiltak for
fysisk aktivitet enn den private virksomheten. Den offentlige virksomheten hadde tiltak for
fysisk aktivitet bade 1 arbeidstiden og utenfor arbeidstid, mens den private virksomheten

bare hadde et konkret tiltak utenfor arbeidstid.
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1 TEMA OG PROBLEMSTILLING

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Bakgrunnen for valg av tema er at jeg alltid har vart mest interessert 1 jussen og syntes
dette er den mest spennende delen av studiet i jus og administrasjon. Jeg var aldri 1 tvil om
at min bacheloroppgave skulle omhandle temaet jus. Det var forst og fremst jussen som
gjorde at jeg valgte a studere jus og administrasjon. Temaet for denne oppgaven vil vaere
arbeidsrett. Grunnen til at valget falt pa en oppgave innenfor dette emnet var fordi
arbeidsrett virkelig fanget min interesse 1 andre semester og at dette var et emne jeg ville

leere mer om.

Det konkrete temaet vil vere arbeidsmiljelovens § 3-4 om vurdering av tiltak for fysisk
aktivitet. Grunnen til at at jeg er spesielt opptatt av fysisk aktivitet 1 arbeidslivet er at jeg
med stor sannsynlighet vil fa en ganske stillesittende jobb etter endt studie. Jeg ensker
derfor & se n@ermere pa om vurdering av tiltak for fysisk aktivitet blir vurdert og eventuelt
hvilke tiltak som blir iverksatt. Jeg har alltid vert nyskjerrig pa hvorfor det har seg slik at
noen virksomheter iverksetter tiltak og andre ikke. Fysisk aktivitet er ogsa veldig ™1

vinden” for tiden og har fatt mye oppmerksomhet i media.

I lopet av relativt kort tid har samfunnet gjennomgatt store endringer nar det gjelder krav
til daglig fysisk aktivitet. Mange arbeidsoppgaver som tidligere trengte muskelkraft er
erstattet av maskiner. Dette har resultert 1 at store deler av befolkningen kan karakteriseres
som fysisk inaktive og dette er knyttet til en rekke sykdommer og lidelser. Begrepet fysisk
aktivitet kan defineres som “enhver kroppslig bevegelse initiert av skjelettmusklatur som
resulterer 1 en vesentlig ekning i energiforbruket utover hvilenivd”. Personer som er fysisk
inaktive vil vaere personer som beveger seg lite bade 1 yrke og fritid, som sitter/ligger mye
og 1 stor utstrekning benytter motoriserte transport- og hjelpemidler. (Sosial- og

helsedirektoratet 2000)



1.2 Problemstilling

Det & skulle finne en avgrenset og konkret problemstilling skulle vise seg & ikke vere like
lett som forst antatt, men etter mye frem og tilbake kom jeg frem til folgende

problemstilling:

I hvilken grad blir tiltak for fysisk aktivitet vurdert i tilknytning til det systematiske helse-,

miljo- og sikkerhetsarbeidet og hvilke tiltak er eventuelt iverksatt i virksomheten?

Malet med denne undersekelsen er & finne ut om vurdering av tiltak for fysisk aktivitet blir
oppfylt innen de virksomhetene jeg har valgt 4 underseke og finne ut hvilke tiltak de

eventuelt har iverksatt.

1.3 Avgrensning

Jeg onsker & avgrense oppgaven geografisk til 4 gjelde en offentlig virksomhet og en privat
virksomhet 1 More og Romsdal. Arbeidsmiljeloven (aml.) kommer til anvendelse bade i
den offentlige og private virksomheten da loven gjelder for virksomhet som sysselsetter
arbeidstaker, jf. aml. § 1-2 (1). Folkehelseloven kommer bare til anvendelse hos den
offentlige virksomheten da den etter folkehelseloven § 2 (1) gjelder for kommuner,
fylkeskommuner og statlige myndigheter. Grunnen til at jeg har valgt en offentlig og en

privat virksomhet er fordi jeg ensker & se om det er noe forskjeller mellom dem.

1.4 Oppgavens disposisjon

I del 2 av denne oppgaven vil jeg ta for meg viktige lovbestemmelser og planer for denne
undersekelsen. I del 3 vil jeg skrive litt om hvilket forskningsdesign og hvilken metode jeg
har valgt for denne undersegkelsen og i del 4 vil det std om undersgkelsen og dens data. I
del 5 vil jeg runde av med en kort oppsummering og konklusjon fer jeg helt til slutt vil si

litt om videre forskning pa temaet.



2 VIKTIGE LOVBESTEMMELSER OG PLANER

I denne delen av oppgaven vil jeg ta for meg viktige lovbestemmelser og planer knyttet til
denne undersegkelsen. Jeg vil forst ta for meg arbeidsmiljeloven som er helt avgjerende for
denne oppgaven for jeg ser litt pd folkehelseloven og til slutt ser litt pa den nasjonale

helse- og omsorgsplanen for 2011 —2015.

2.1 Arbeidsmiljoloven

Arbeidsmiljelovens formadl er ifelge aml. § 1-1 (a) & sikre et arbeidsmilje som gir grunnlag
for en helsefremmende og meningsfylt arbeidssituasjon, som gir full trygghet mot fysiske
og psykiske skadevirkninger, og med en velferdsmessig standard som til enhver tid er 1

samsvar med den teknologiske og sosiale utvikling i samfunnet.

I aml. § 3-1 (1) stér det at for & sikre at hensynet til arbeidstakers helse, miljo og sikkerhet
blir ivaretatt, skal arbeidsgiver serge for at det utfores systematisk helse-, miljo- og
sikkerhetsarbeid pé alle plan 1 virksomheten. Dette skal gjores 1 samsvar med

arbeidstakerne og deres tillitsvalgte.

[ aml. § 3-1 (2) stdr det at systematisk helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid innebarer at
arbeidsgiver skal: a) fastsette mél for helse, miljo og sikkerhet, b) ha oversikt over
virksomhetens organisasjon, herunder hvordan ansvar, oppgaver og myndighet for arbeidet
med helse, miljo og sikkerhet er fordelt, c) kartlegge farer og problemer og pa denne
bakgrunn vurdere risikoforholdene 1 virksomheten, utarbeide planer og iverksette tiltak for
a redusere risikoen, d) under planlegging og gjennomfering av endringer 1 virksomheten,
vurdere om arbeidsmiljeet vil vare 1 samsvar med lovens krav, og iverksette de
nedvendige tiltak, e) iverksette rutiner for & avdekke, rette opp og forebygge overtredelser
av krav fastsatt i eller i medhold av arbeidsmiljeloven, f) serge for systematisk arbeid med
forebygging og oppfelging av sykefravar, g) serge for lapende kontroll med
arbeidsmiljeet og arbeidstakernes helse nér risikoforholdene 1 virksomheten tilsier det og f)
foreta systematisk overvaking og gjennomgang av det systematiske helse-, miljo- og

sikkerhetsarbeidet for a sikre at det fungerer som forutsatt.



I aml. 3-4 star det at arbeidsgiver skal, 1 tilknytning til det systematiske helse-, miljo- og
sikkerhetsarbeidet, vurdere tiltak for & fremme fysisk aktivitet blant arbeidstakerne.

P& arbeidstilsynets nettsider star det at plikten er oppfylt dersom arbeidsgiver kan
dokumentere at fysisk aktivitet er vurdert i tilknytning til det systematiske helse-, miljo- og
sikkerhetsarbeidet 1 virksomheten. Det er ikke krav om at tiltak om fysisk aktivitet faktisk
blir satt 1 verk. Bestemmelsen gir bare en plikt til & vurdere mulige tiltak. Det blir ikke stilt
krav om hvor eller pa hvilken mate den fysiske aktiviteten eventuelt skal ga for seg. Hva
som vil kunne vere aktuelle tiltak vil variere fra virksomhet til virksomhet. Arbeidstaker
plikter heller ikke & delta 1 tiltakene som eventuelt blir satt 1 verk. Videre star det at
vurderingen skal gjores 1 samarbeid med de ansatte 1 virksomheten og deres tillitsvalgte.

(Arbeidstilsynet)

2.2 Folkehelseloven

Folkehelselovens formal er ifolge folkehelseloven § 1 (1) & bidra til en samfunnsutvikling
som fremmer folkehelse, herunder utjevner sosiale helseforskjeller. Loven gir myndighet
til kommuner, fylkeskommuner og statlige myndigheter i folkehelsearbeidet, jft.
folkehelseloven § 2 (1). Definisjonen av folkehelse er ifolge folkehelseloven § 3 a)
befolkningens helsetilstand og hvordan helsen fordeler seg i en befolkning.
Folkehelsearbeid er samfunnets innsats for a pavirke faktorer som direkte eller indirekte
fremmer befolkningens helse og trivsel, forebygger psykisk og somatisk sykdom, skade
eller lidelse, eller som beskytter mot helsetrusler, samt arbeid for en jevnere sosial
fordeling av faktorer som direkte eller indirekte pavirker helsen, jf. folkehelseloven § 3 b).
I kapittel 2 1 folkehelseloven stér det om kommunens ansvar. Kommunen skal etter
folkehelseloven § 4 (1) fremme befolkningens helse, trivsel, gode sosiale og miljemessige
forhold og bidra til & forebygge psykisk og somatisk sykdom, skade eller lidelse, bidra til
utjevning av sosiale helseforskjeller og bidra til & beskytte befolkningen mot faktorer som
kan ha negativ innvirkning pa helsen. I folkehelseloven § 5 (1) star det at kommunen skal
ha nedvendig oversikt over helsetilstanden 1 befolkningen og de positive og negative
faktorer som kan virke inn pa denne. Etter folkehelseloven § 7 (1) skal kommunen
iverksette nadvendige tiltak for & mete kommunens helseutfordringer, jf. § 5. Dette kan
blant annet omfatte tiltak knyttet til fysisk aktivitet. Jeg vil her presisere at folkehelseloven
ikke palegger arbeidsgivere oppgaver i folkehelsearbeidet.



2.3 Nasjonal helse- og omsorgsplan

I den nasjonale helse- og omsorgsplanen (2011-2015) kapittel 4 om folkehelsearbeid star
det under punkt 4.1 at befolkningens helse er blant samfunnets viktigste ressurser. Det er
fortsatt stort potensial 1 & fremme helse og forebygge sykdom og for tidlig ded. Det er et
samfunnsansvar & bidra til god helse i hele befolkningen. Regjeringen vil gjennom
folkehelseloven utvikle folkehelsearbeidet pa kommunalt, regionalt og statlig niva, blant
annet ved & legge til rette for systematisk og langsiktig folkehelsearbeid. Tall fra 2009 og
2010 om levevaner og folkehelse viser at daglig fysisk aktivitet er redusert de siste 20
arene, mens aktivitet pd fritiden har gkt. 1 av 5 voksne er fysisk aktive mer enn 30 minutter
daglig. Folkehelsearbeidet tar utgangspunkt i1 at samfunnet har ansvar for befolkningens
helse ved & legge grunnlaget for gode levekér og levevaner. Nasjonale tiltak er 1 hovedsak
befolkningsrettet og uteves gjennom a pavirke faktorer som har positive eller negative
effekter pa helsen. Den tverrdepartementale handlingsplan for fysisk aktivitet (2005-2009)
er giennomfort og evaluert. Evalueringen anbefaler at arbeidet viderefores med bruk av
sterkere virkemidler. Aktivitetsnivaet 1 befolkningen er lavt, sosialt skjevfordelt og viser
negativ utvikling. Det gjor det nadvendig med ny og bredere nasjonal satsing pa fysisk
aktivitet ut over helsesektorens innsats. Under punkt 4.4 om arbeid og helse stér det at
arbeidsmiljoloven § 3-4 pilegger arbeidsgiver & vurdere fysisk aktivitet for ansatte i
tilknytning til det systematiske helse-, miljo- og sikkerhetsarbeidet. Ved mange
arbeidsplasser oppfordres de ansatte til & sykle eller g til jobben, blant annet ved &
tilrettelegge for sykkelparkering, garderobe og dusj, treningsmuligheter og konkurranser.

(Meld. St. 16 (2010-2011))



3 METODE

I denne delen av oppgaven vil jeg ta for meg hvilken metode jeg har valgt for denne

undersgkelsen og forklare hvorfor jeg har valgt akkurat denne metoden.

3.1 Valg av forskningsdesign og metode

Arbeidsmiljeloven tradte i kraft 1. januar 2006 og folkehelseloven tradte 1 kraft i 1. januar
2012. Folkehelseloven har derfor hatt en relativt kort virketid. Det er lite rettspraksis pa
dette omradet. Jeg har ikke funnet tidligere forskning pé dette omrédet og det blir derfor
nedvendig for meg a foreta egne undersekelser for & finne empiri som kan si noe om min
problemstilling. For & kartlegge 1 hvilken grad tiltak for fysisk aktivitet blir vurdert 1
tilknytning til det systematiske helse-, miljo- og sikkerhetsarbeidet og hvilke tiltak som
eventuelt er iverksatt i virksomheten mi jeg velge et undersokelsesopplegg som gjor det
mulig & ga 1 dybden hos noen fa utvalgte enheter. En kvantitativ metode der man ensker &
g 1 bredden vil ikke egne seg for & svare pd min problemstilling. Derfor velger jeg en
kvalitativ metode som gér 1 dybden og er den metoden som best egner seg til & svare pa

min problemstilling.

Det er viktig & understreke at et undersekelsesopplegg alltid vil ha sterke og svake sider.
Det intensive designet som er kvalitativt har den styrken at det far frem relevant data.
Informasjonen blir ikke losrevet fra konteksten og undersgkelsen omfatter mange detaljer.
Den interne gyldigheten vil derfor ofte vere stor. Svakheten til dette
undersekelsesopplegget er at studiene 1 stor grad blir spesifikke, dvs. at de forholder seg til
en spesiell kontekst eller til noen fa enheter. Det store sparsmaélet blir derfor om jeg kan
generalisere funnene, dvs. & pésta at det som gjelder for de to virksomhetene jeg har
undersokt, ogsd gjelder for alle andre. Denne formen for generalisering er en teoretisk
generalisering. Det innebarer 1 dette tilfellet at man ut fra en mindre antall intervjuer
danner en mer generell teori om hvordan virkeligheten faktisk ser ut. Det er vanskelig & sla
fast om denne teorien er gyldig i andre kontekster enn akkurat den jeg har studert.

(Jacobsen 2005, 96)



Hensikten med kvalitative metoder er ikke & generalisere fra utvalget av enheter til en
starre gruppe enheter. Kvalitative metoder har i liten grad som formaél & sla fast omfanget
eller hyppigheten av et fenomen. Den har heller til hensikt & forstd og utdype begreper og
fenomener. (Jacobsen 2005, 222)

En kvalitativ metode legger 1 motsetning til en kvantitativ metode, f begrensninger pa
svarene en respondent kan gi. Denne metoden vektlegger detaljer, nyanserikdom og det
unike med hver enkelt respondent. Apenhet er et sentralt stikkord for denne metodiske
tilneermingen. Jeg onsker ikke & patvinge de undersokte faste spersmal med faste
svarkategorier slik som 1 den kvantitative metoden. Som alle andre metoder har det
kvalitative undersekelsesopplegget noen ulemper. En av ulempene er at den er
ressurskrevende. Intervjuer tar ofte lang tid og om man har begrensede ressurser mad man
noye seg med fa respondenter. Jeg prioriterer her mange variabler fremfor mange enheter.
En annen ulempe er at informasjonen jeg vil fa inn kan bli vanskelig & tolke pd grunn av
sin nyanserikdom. Kvalitative datainnsamlingsmetoder kan ogsa vaere problematiske med
hensyn til undersokelseseffekten. Med dette menes det at det kan vere selve undersgkelsen
som skaper spesielle resultater. Man kan ende opp med & méle noe en selv har skapt
fremfor & male hvordan respondenten opplever et bestemt fenomen. (Jacobsen 2005, 129-

131)

Denne undersekelsen vil vare en tversnittstudie. Dette innebarer at jeg kun studerer
virkeligheten pa et gitt tidspunkt. Tversnittunderseokelser er den vanligste formen for
undersgkelser og er lite kostbare. Grunnen til at jeg ikke velger et undersgkelsesopplegg
som maler tilstanden pa flere tidspunkter er at dette blir for omfattende og
kostnadskrevende med tanke pd den tidsrammen og budsjettet jeg har fétt i henhold til

denne bacheloroppgaven. (Jacobsen 2005, 102)



4 UNDERSOKELSEN OG DATA

I denne delen av oppgaven vil jeg forst si litt om undersgkelsen for jeg analyserer og
diskuterer dataene fra undersgkelsen sammen med teorien som jeg har presentert i del 1 og

del 2 1 denne oppgaven.

4.1 Undersokelsen

Den kvalitative metoden har flere ulike metoder for datainnsamling, men jeg onsker &
benytte meg av det individuelle, apne intervjuet. Denne datainnsamlingsmetoden
kjennetegnes ved at undersgker og undersgkt — respondet eller informant — prater sammen
1 en vanlig dialog. Ved et telefonintervju mister jeg muligheten til & observere hvordan
intervjuobjektet opptrer, derfor vil jeg utfere intervjuene ansikt til ansikt. Da ma jeg
forflytte meg fysisk fra sted til sted, men til gjengjeld sa vil jeg fa muligheten til &
observere intervjuobjektet pa en best mulig méte. Siden jeg kun skal intervjue to
virksombheter vil det ikke bli for kostbart eller for tidkrevende & gjennomfere intervjuene
ansikt til ansikt. Jeg ensker a notere hva respondenten sier 1 tillegg til & benytte meg av en
bandopptaker. Det er viktig at intervjuet ikke tar for lang tid, for da kan jeg ende opp med

sd mye informasjon at jeg ikke klarer a fa en oversikt (Jacobsen 2005, 142-143)

Jeg har som sagt valgt & benytte med av en bandopptaker i lgpet av intervjuet. Dette er
fordi jeg skal f4 med meg alt intervjuobjektet sier, helt ordrett. Et problem kan vere at
mange kan reagere negativt pa det a bli tatt opp pd band, men siden jeg verken skal
intervjue barn eller eldre mennesker vil dette helt sikkert ikke bli et problem. Intervjuet vil
ha en tidsramme pé ca. 1 time da det sjeldent er fornuftig & la intervjuet foregd mer enn en
og en halv til to timer, og en halvtime vil vere for lite til & {4 frem relevant informasjon.

(Jacobsen 2005, 148-149)

Intervjuet kan ha ulike grader av &penhet. Vanligvis er det apne intervjuet til en viss grad
strukturert. Det apne intervjuet ber ikke vare for strukturert, men det ber heller ikke vare
helt apent. Derfor har jeg valgt & utarbeide en intervjuguide som en oversikt over hvilke
tema jeg vil ga igjennom 1 lepet av intervjuet. Intervjuguiden er lagt til som vedlegg helt til

slutt 1 denne oppgaven. (Jacobsen 2005, 145)



Tidsrommet for gjennomfering av intervjuene var 24. mars — 28. mars. Jeg benyttet den
samme intervjuguiden bade i intervujet med den offentlige og den private virksomheten.
Jeg tok personlig kontakt for & avtale tid til intervju og gav de litt informasjon om hva
intervjuet skulle omhande slik at de hadde mulighet til & forberede seg til intervjuet.
Intervjuene foregikk pa respondentens arbeidsplass. For jeg startet intervjuet spurte jeg
respondentene om de ensket & veere anonyme. Den private virksomheten ensket & vaere
anonym i denne undersgkelsen og av etiske hensyn ble derfor den offentlige virksomheten
ogsa anonym. Jeg benyttet meg av en bandopptaker under begge intervjuene og ingen av

intervjuobjektene hadde noe imot dette.

Intervjuene varte fra 25-45 minutter. Arsaken til at det ble ulik lengde p4 intervjuene var at
det ikke var sd mye a utdype 1 intervjuet med den private virksomheten da de ikke hadde sa
mange konkrete tiltak for fysisk aktivitet som den offentlige virksomheten hadde. Etter
intervjuet skrev jeg ned det intervjuobjektene hadde sagt pa papir sa jeg kunne slette
opptakene. Begge virksomhetene var omtrent like store i den grad de hadde like mange
ansatte. For 4 ikke avslere noe vil jeg ikke si noen konkrete tall, men jeg kan si at det

dreide seg om mellomstore bedrifter.

4.2 Data

Det forste spersmalet jeg stilte begge intervjuobjektene var om hans/hennes kollegaer var
fysisk aktive eller inaktive 1 jobben sin. Grunnen til at jeg ensket a vite dette var fordi jeg
ville se om det var noen sammenheng mellom tiltak for fysisk aktivitet og om det var en
fysisk arbeidsplass eller fysisk inaktiv arbeidsplass. Derfor provde jeg & finne en
virksomhet som hovedsakelig bestod av kontorarbeid der arbeidstakerne var fysisk
inaktive 1 arbeidstiden og en virksomhet der arbeidstakerne var mer fysisk aktiv 1
arbeidstiden. Begrepene fysisk aktivitet og fysisk inaktivitet er definert i del 1 1 denne
oppgaven. Pa dette spersmaélet svarer bade den offentlige virksomheten og den private
virksomheten at de ansatte har litt forskjellige arbeidsoppgaver slik at det varierer litt. Hos

den offentlige virksomheten sier respondenten at:

”De aller fleste her, nar de er pé jobb, sé er det jo kontorarbeidsplasser. Noen er ute 1

tillegg s noen kan vere mer fysisk aktive”



Hos den private virksomheten var de mer fysisk aktive 1 utferelsen av arbeidet. Der hadde
de forskjellige avdelinger, bade kontor og verksteder. I motsetning til den offentlige
virksomheten jobbet ikke flertallet med kontorarbeid, det var heller mindretallet. Hos de
som var pa kontoret var det begrenset hvor mye fysisk aktivitet de var 1, 1 lapet av en
arbeidsdag. De som oppholder seg pa uteomradet er mer fysisk aktive i arbeidet sitt. De
som jobbet pa verkstedet kunne ogsa sitte eller st deler av dagen. Hos den private
virksomheten var det subsea avdelingen deres som var den mest fysisk aktive i lapet av en

arbeidsdag. Respondenten hos den private virksomheten sier at:

”Subsea avdelingen er den mest fysiske avdelingen vi har. Der mé de vere veldig
forsiktige sd de ikke adelegger kroppene sine. For det kan de fort gjore, men de har séklart
utstyr som skal hjelpe dem med det. Da slipper de & lofte s& mye selv, det er grenser i

forhold til hvor tungt de kan lefte med kroppen.”

Det neste sparsmalet jeg stilte var om bedriften deres hadde vurdert tiltak for fysisk
aktivitet 1 tilknytning til det systematiske helse-, miljo- og sikkerhetsarbeidet. Den
offentlige virksomheten svarte et klart og tydelig ja. Hos den private virksomheten svarte

respondenten:

”Om du tenker pa trening 1 arbeidstiden sa har vi ikke det. Vi har for sd vidt vurdert det,

men det er vanskelig & f4 til gymnastikk 1 arbeidstiden for en produksjonsbedrift.”

Her kommer det frem at bade den offentlige virksomheten og den private virksomheten for
sa vidt har vurdert tiltak for fysisk aktivitet, men for at denne plikten skal vare oppfylt
etter aml. § 3-4 ma arbeidsgiver kunne dokumentere at fysisk aktivitet er vurdert i
tilknytning til det systematiske helse-, miljo- og sikkerhetsarbeidet. Derfor spurte jeg etter
jeg hadde slétt av bandopptakeren om det var mulighet til & se 1 HMS-permen til
virksomheten. Dette var for & se om tiltak for fysisk aktivitet faktisk var dokumentert. Da
jeg spurte om dette virket det ikke som de helt skjente hva det var jeg ville se. Verken den
offentlige virksomheten eller den private virksomheten hadde mulighet til 4 1a meg se i
HMS-permen deres da jeg intervjuet dem. Respondenten fra den private virksomheten letet
etter HMS-permen, men kunne ikke finne den. Respondenten fra den offentlige

virksomheten sa at hun kunne sende meg en mail nar hun hadde funnet den.
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I ettertid kom det en mail der det var lagt til et utdrag fra arsrapportene for
arbeidsmiljoutvalget. Det at jeg ikke fikk sett 1 HMS-permen til verken den offentlige
virksomheten eller den private virksomheten er ogsa et funn. Hva som er arsaken til at jeg
ikke fikk sett 1 HMS-permen skal jeg ikke spekulere s mye 1, men jeg har noen teorier. En
av arsakene kan vere at de faktisk ikke har dokumentert at fysisk aktivitet er vurdert i
tilknytning til det systematiske helse-, miljo- og sikkerhetsarbeidet. Dette vil da vere et
brudd péd aml. § 3-4, men om dette her er tilfellet skal jeg ikke si for sikkert. Det kan ogsa
veaere at de har misforstatt meg og ikke helt skjonte hva det var jeg ville se, kanskje jeg var

litt for uklar nar jeg spurte om akkuarat dette.

Da jeg spurte hvilke tiltak de hadde vurdert svarte respondenten 1 den offentlige

virksomheten:

”Det har vert forskjellige tiltak som vi bide har vurdert og som vi gjennomforer. For det
som vi har na sa er det trening 1 arbeidstiden og det er tilsvarende to halvtimer 1 uken som
alle kan delta pd nar de er pd jobb. Du blir ikke trukket 1 arbeidstid for det. Det har vaert
planlagt nér vi har vaert pd meter eller om man skal reise vekk at det har vert tilrettelagt at
man skulle kunne bevege seg. I tillegg sé er det jo treningsrom pa huset som den enkelte
kan benytte seg av. Det vil ikke vare 1 arbeidstiden, men utenom arbeidstid. Men ansatte
kan jo benytte seg av treningsrommet 1 forbindelse med de to halvtimene med trening i
arbeidstiden. S& har vi hver 14. dag en spinningtime. Der er det 30 plasser som man kan
melde seg pa. Det vil variere fra gang til gang hvem som far veere med pé dette etter en
pameldingsliste. Dette varer frem til sommeren, og etter sommeren vil vi pragve en annen

aktivitet.”

Jeg spurte den private virksomheten om hvilke tiltak de hadde iverksatt sa de at:

V1 har ingen tiltak som pagér na. Det vi har er en avtale i forhold til trening, en
bedriftsavtale, der ansatte far rabatt pa et treningssenter. Jeg tror det er rabatt pa 60,- kr 1
maneden dersom man kjeper seg et arskort. Det er noen stykker som har det, men andre
slike tiltak har vi ikke per dags dato. Vi har snakket om treningsrom og den tanken har

veert luftet, men vi har ikke kommet s langt at det har blitt gjort noen tiltak enda.”
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Her ser vi at den offentlige bedriften har iverksatt tiltak for fysisk aktivitet bade 1 og
utenfor arbeidstiden mens den private bedriften kun har ett tiltak for fysisk aktivitet utenfor
arbeidstid. Jeg vil her presisere at det etter aml. § 3-4 ikker er noen plikt til & iverksette
tiltak for fysisk aktivitet 1 tilknytning til det systematiske helse-, miljo- og
sikkerhetsarbeidet, det er kun en plikt til & vurdere dette. Jeg hadde i1 forkant av denne
undersegkelsen en forventning om at det ville vaere den offentlige virksomheten som hadde
flest tiltak for fysisk aktivitet. Grunnen til dette er at jeg sé for meg at det ville vaere lettere
a gjennomfore tiltak for fysisk aktivitet 1 en virksomhet som ikke var en
produksjonsbedrift. I tillegg er de fysisk inaktive i jobben sin, noe som kanskje forer til
flere tiltak enn i1 en virksomhet der man allerede er fysisk aktiv 1 selve utferelsen av
jobben. Siden den private virksomheten ikke hadde iverksatt tiltak for fysisk aktivitet 1
arbeidstiden spurte jeg hvorfor de ikke hadde gjort dette og respondenten svarte:

”Det har med praktiske hensyn a gjore vil jeg tro. Det er vanskelig & gjennomfere. Det er

hektisk og folk er opptatt med & fa jobben gjort. Sa det er vanskelig a fa til rett og slett.”

Her kommer det frem at den private virksomheten er en produksjonsbedrift. Det vil
kanskje veere vanskeligere & gjennomfore tiltak for fysisk aktivitet i arbeidstiden 1 en slik
type virksomhet da de ma stoppe produksjonen for a 4 til dette. Det at den private
virksomheten ikke har noen tiltak for fysisk aktivitet 1 arbeidstiden kan ogsa vaere pa grunn
av gkonomiske hensyn. Det & stoppe produksjonen flere dager i uken kan bli en kostbar

affeere.

Det neste spearsmalet jeg stilte var om ansatte var involvert 1 denne prosessen, om de fikk
vaere med & vurdere tiltak for fysisk aktivitet sammen med arbeidsgiver. Etter aml. § 3-1
star det at for & sikre at hensynet til arbeidstakers helse, miljo og sikkerhet blir ivaretatt,
skal arbeidsgiver serge for at det uferes systematisk helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid pa
alle plan 1 virksomheten. Dette skal gjores 1 samsvar med arbeidstakerne og deres
tillitsvalgte. Bade den offentlige virksomheten og den private virksomheten svarer her at
ansatte er involvert i denne prosessen. I den private virksomheten ble dette tatt opp med
arbeidsmiljoutvalget, tillitsvalgte og verneombud 1 et mete. I den offentlige virksomheten
hadde de et arbeidsmiljeutvalg som var med pa & bestemme hvilke fysiske aktiviteter de

skulle gjennomfore.
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Det siste sparsmaélet jeg spurte dem om var om de merket noen positive eller negative
endringer pa sykefravaret 1 forbindelse med tiltak for fysisk aktivitet. Den offentlige
virksomheten sier at de ikke kan knytte noe spesielt til sykefraveeret med tanke pa tiltak for
fysisk aktivitet. Det de ser er at det stort sett er de som allerede er aktive pé fritiden som
bruker trim 1 arbeidstiden. De har grupper som skulle vert mye flinkere til & komme seg
ut, da de sitter veldig mye péd kontoret. De kan ikke si at tiltak for fysisk aktivitet spesifikt
har fort til nedgang 1 sykefravaret eller har bakgrunn i det, men det de ser er at dette oker
trivselen. Det var vanskelig for den offentlige virksomheten a si om tiltak for fysisk
aktivitet har noen innvirkening pé sykefraveret da det var s& mange faktorer som spilte
inn. Sykefravaret hos den offentlige virksomheten 14 1 2013 pé 3,72 %. Dette mente
respondenten var under gjennomsnittet pa landsbasis nar det gjaldt offentlige

virksomheter.

Den private virksomheten sier at det er vanskelig & si om tiltak for fysisk aktivitet har hatt
noen negative eller positive innvirkninger siden de ikke har startet med noen konkrete
tiltak enda, men de syntes sykefraveret er for heyt. De haper at tiltak for fysisk aktivitet 1
fremtiden skal ha en positiv innvirkning og at sykefraveret kanskje gar ned litt da. 1 2013
var sykefravarsprosenten pa rundt 5-6 %. De hadde et mal om 3,5 %, sa
sykefravaersprosenten i 2013 er ganske mye heyere enn det de hadde hipet pa. Her ser vi at
den offentlige virksomheten som har flere tiltak for fysisk aktivitet har lavere
sykefravarsprosent enn den private virksomheten som kun har ett tiltak for fysisk aktivitet,
men om dette har noen sammenheng med iverksettingen av tiltak for fysisk aktivitet er

vanskelig & si da det er mange faktorer som spiller inn pa sykefravaret.

Tall fra statistisk sentralbyra sine hjemmesider viser at sykefraveret i 4. kvartal 1 2013 var
pa 6,4 % 1 gjennomsnitt. Grunnen til at jeg velger & se pa tallene fra 4. kvartal av 2013 var
fordi jeg ikke klarte & finne noen statistikk pa sykefravaret 1 hele 2013. Nivaet pa
sykefravaeret var lavest i privat sektor, med 5,9 % 1 4. kvartal 1 2013, mens statlig og
kommunal forvaltning hadde et fravaer pd henholdsvis 6,2 og 8,3 %. (SSB 2014). Her ser
vi at den private virksomheten ligger pa snittet for privat sektor da den ligger pd 5-6 %,
mens den offentlige virksomheten ligger langt under gjennomsnittet for statlig og
kommunal forvaltning med sine 3,72 %. Hva som er grunnen til den offentlige
virksomhetens lave sykefraversprosent 1 forhold til gjennomsnittet vil vere vanskelig for

meg 4 si noe om uten nermere undersokelser.
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5 OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

I denne delen av oppgaven vil jeg oppsummere funnene mine for jeg kommer til en

konklusjon. Helt til slutt vil jeg si litt om videre forsning pa temaet.

5.1 Oppsummering

Etter & ha utfert denne undersgkelsen vil jeg si at jeg fikk svar pa det jeg ensket & far svar
pa, selv om svarene kanskje ikke var helt slik jeg hadde forventet. Jeg hadde pa forhand
trodd at jeg skulle fa se i HMS-permen bade hos den offentlige virksomheten og den
private virksomheten da dette ikke er sensitiv informasjon, men dette var ikke tilfellet. Det
er vanskelig & si noe om hvorfor virksomhetene ikke fant frem HMS-permene sine da jeg
spurte om dette, men det virker ikke som om dette dokumentet er sentralt 1 styringen av
virksomhetene jeg undersegkte. Bade den offentlige virksomheten og den private
virksomheten hevder & ha oppfylt plikten om & vurdere tiltak for fysisk aktivitet 1
tilknytning til det systematiske helse-, miljo- og sikkerhetsarbeidet, men ingen av dem kan
dokumentere dette 1 denne underseokelsen. Det var litt skuffende & ikke fa sett 1t HMS-
permen deres, men jeg velger a tro pa respondentene nér de sier at de har vurdert tiltak for

fysisk aktivitet 1 tilknytning til aml. § 3-4.

Naér det gjelder hvilke tiltak som eventuelt er iverksatt 1 bedriften varierte dette fra den
offentlige virksomheten til den private virksomheten. Den offentlige virksomheten hadde
flere tiltak for fysisk aktivitet enn den private virksomheten hadde. Den offentlige
virksomheten hadde tiltak for fysisk aktivitet bade i arbeidstiden og utenfor arbeidstiden.
De hadde et eget treningsrom pa huset som alle ansatte kunne benytte seg av nir de métte
onske. De hadde ogsa to halvtimer i uken de kunne trene i arbeidstiden og mulighet til &
melde seg pa en pdmeldningsliste for spinningtime hver 14 dag. Den private virksomheten
hadde ingen konkrete tiltak for fysisk aktivitet bortsett fra 60,- kr avslag i maneden pa et

lokalt treningssenter dersom man valgte a kjope seg et arskort.
Ansatte hevdes a vere involvert i prosessen nar det gjelder & vurdere tiltak for fysisk

aktivitet 1 tilknytning til det systematiske helse-, miljo- og sikkerhetsarbeidet. I folge den

offentlige virksomheten er det de som allerede er aktive pa fritiden som benytter seg av
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tiltakene for fysisk aktivitet 1 virksomheten. Den offentlige virksomheten har flere tiltak
for fysisk aktivitet enn den private virksomheten og en lavere sykefravarsprosent, men om
dette har en sammenheng med tiltak for fysisk aktivitet er vanskelig for meg & si noe om
da det her er mange faktorer som spiller inn. Men det kan virke som om det er en
sammenheng mellom fysisk aktivitet 1 arbeidstiden og ikke da den private virksomheten
ikke har noen tiltak for fysisk aktivitet i arbeidstiden og har en heyere sykefravarsprosent.
Selv mener den offentlige virksomheten at tiltak for fysisk aktivitet ikke har noen
nevneverdig positiv innvirkning pa sykefraveret, men at tiltak for fysisk aktivitet derimot
forer til okt trivsel pa arbeidsplassen. Den private virksomheten syntes det er vanskelig a si
noe om tiltak for fysisk aktivitet har en positiv innvirkning pé sykefraveret da de ikke har

noen konkrete tiltak enda.

5.2 Konklusjon

I hvilken grad blir tiltak for fysisk aktivitet vurdert i tilknytning til det systematiske helse-,

miljo- og sikkerhetsarbeidet og hvilke tiltak er eventuelt iverksatt 1 virksomheten?

Konklusjonen min blir i denne oppgaven at vurdering av fysisk aktivitet 1 tilknytning til
det systematiske helse-, miljo- og sikkerhetsarbeidet 1 stor grad har skjedd da begge
virksomhetene jeg undersegkte hevder & ha oppfylt plikten om vurdering av tiltak for fysisk
aktivitet 1 henhold til aml. § 3-4. Selv om verken den offentlige virksomheten eller den
private virksomheten kan bevise at tiltak for fysisk aktivitet 1 tilknytning til det
systematiske helse-, miljo- og sikkerhetsarbeidet er dokumentert velger jeg & tro pa det

respondentene sier ndr de sier at dette er oppfylt.

Nér det gjelder hvilke tiltak som er iverksatt 1 virksomheten er det store forskjeller mellom
den offentlige virksomheten og den private virksomheten. Den offentlige virksomheten har
flere tiltak béde 1 arbeidstiden og utenfor arbeidstid, mens den private virksomheten kun
har et konkret tiltak utenfor arbeidstid. Dette tyder pa at det er lettere a iverksette tiltak for
fysisk aktivitet 1 en bedrift som ikke er en produksjonsbedrift, og at det er flere tiltak for

fysisk aktivitet i den virksomheten som er inaktiv 1 utferelsen av arbeidet sitt.
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5.3 Videre forskning

N4& som jeg kun har gjennomfert et kvalitativt forskningsopplegg der jeg kun har undersokt
noen fa enheter kunne det vart interessant a benytte seg av en kvantitativ metode der jeg
undersgker mange enheter. Da kunne jeg ha generalisert funnene mine og funnet ut om det

som gjelder for de to virksomhetene jeg har undersegkt ogsa gjelder for andre.

Det kunne ogsé veart interessant & intervjue de ansatte for & here hvilke synspunkter de har
pa vurdering av tiltak for fysisk aktivitet. Da ville jeg ha undesgkt om de ansatte foler at de
er involvert 1 prosessen med & vurdere de ulike tiltakene for fysisk aktivitet og om de
faktisk deltar pd de tiltakene for fysisk aktivitet som deres virksomhet eventuelt

iverksetter.
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Intervjuguide

Informasjon

- Sier litt om temaet (bakgrunn og hensikt).

- Forklaring av taushetsplikt og anonymitet.

- Informerer om lydbandopptak og serger for samtykke.
- Sper respondenten om det er noe han/hun lurer pa.

- Starter lydbandopptaket

Generelle sporsmal

- Er dine kollegaer fysisk aktive eller inaktive 1 sin jobb?

Nokkelsporsmal

- Har din bedrift vurdert tiltak for fysisk aktivitet 1 tilknytning til HMS?

- Hvis nei, hvorfor ikke?

- Hvis ja, hvilke tiltak har dere vurdert?

- Hvilke tiltak har dere iverksatt?

- Hvis dere ikke har iverksatt tiltak, hvorfor er ikke dette gjort?

- Har dere iverksatt tiltak for fysisk aktivitet 1 arbeidstiden eller utenfor arbeidstid?

- Om det er tilfelle, hvorfor har dere ikke iverksatt tiltak for fysisk aktivitet i arbeidstiden?

- Er ansatte involvert 1 denne prosessen? Er tillitsvalgt eller verneombud med & vurdere
tiltak for fysisk aktivitet sammen med arbeidsgiver?

- Merker dere noen positive eller negative endringer pa sykefravearet 1 forbindelse med

dette?

Oppsummering

- Oppsummerer funnene.

- Har jeg forstétt respondenten riktig?

- Har respondenten noe han/hun vil legge til?

- Takker for hjelpen.
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