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[KT som hjelper og tidstyv i

videregaende skole
Elevperspektiv pa bruk av IKT i norsk og realfag

Celia M. Berg, Anne Karin Wallace og Turid Aarseth




Forord

Hvordan pavirker IKT méaten elevene i videregaende skole tilegner seg kunnskap i ulike fag? Dette
sparsmalet var bakgrunnen for at norsklektor Celia M. Berg ved Molde videregaende skole sommeren
2010 kontaktet Turid Aarseth, amanuensis ved Hggskolen i Molde, med tanke pa et
forskningssamarbeid. Forskningsidéen falt i god jord hos statsviteren og gruppen ble samme hgst
utvidet med realfagslarer Anne Karin Wallace' og ved &rsskiftet med bachelorstudent i jus og

administrasjon, Janny Meese.

Det har gatt vel ett og et halvt ar siden den farste kontakten ble etablert til forskningsideen na framstar
som operasjonalisert og realisert. Vi kan se tilbake pa en spennende oppdagelsesferd der noen av
erfaringene er nedfelt i denne rapporten.

Vi vil takke Sverre Hollen, Gry Hansen og Kristin Gleestad VVonheim fra Utdanningsavdelinga i Mgre
og Romsdal fylkeskommune for faglige innspill og hjelp til praktisk gjennomfgring av undersgkelsen.
Takk ogsa til alle imgtekommende rektorer, lzerere og elever pa skolene vi undersgkte. Janny Meese
har gjort en fabelaktig jobb med innsamling og bearbeiding av datamaterialet, og fortjener starre takk
enn ord kan uttrykke. En spesiell takk gar ogsa til kolleger som har gitt gode kommentarer og vert

med pa a kvalitetssikre rapportens innhold: Ola Bg, Eli Kjersem og @ivind Opdal.

Vi fikk tildelt kr 40 000 av Hggskolens sma driftsmidler og disse pengene ble brukt i forbindelse med
datainnsamlingen. Arbeidet med rapporten har ellers blitt gjennomfart som dugnadsinnsats pa
ettermiddager og i helger. Forfatterne har hatt et tett og godt samarbeid i alle faser av
forskningsprosessen og prosjektets tverrfaglige og tverrinstitusjonelle karakter har veert til gjensidig
berikelse. Vi star samlet bak rapportens innhold og konklusjoner, men i selve utskrivingen har vi hatt
en viss arbeidsdeling: Celia har hovedansvar for kapittel 2, Anne Karin for kapittel 3 og Turid for
kapitlene 1, 4 og 5.

Vi haper at rapporten kan stimulere til faglig og politisk debatt om digitale erfaringer i videregaende

skole — og til videre forskningssamarbeid mellom Hggskolen i Molde og Molde videregaende skole.
Molde, mai 2012

Celia M. Berg Anne Karin Wallace Turid Aarseth

! Anne Karin Wallace har tidligere veert ansatt som hagskolelektor i informatikk ved Hagskolen i Molde og har
fortsatt en bistilling ved institusjonen.
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1 Elevperspektiv pa mgtet mellom fag og IKT i videregaende skole

Den berbare PC-en er blitt en fast fglgesvenn for elever i videregaende skole. Leaereplanene i
alle fag i Kunnskapslgftet (Kunnskapsdepartementet 2006) bygger pa fem grunnleggende
ferdigheter

. a kunne uttrykke seg skriftlig
. a kunne uttrykke seg muntlig

. a kunne lese

. a kunne regne

. a kunne bruke digitale verktgy

Malsettingen om digital kompetanse som den femte basiskompetansen har vakt internasjonal
oppsikt, og en rekke studier viser at videregaende skoler i Norge ligger svert godt an nar det
gjelder tilgang til datautstyr (Krumsvik mfl. 2011). Men samtidig som tung politisk satsing
har gjort norsk skole verdensledende i forhold til PC-tetthet og internettilgang, stilles det nye
spgrsmal om hvilke konsekvenser denne utviklingen har hatt for konkrete leeringsaktiviteter

bade for elever og leerere (Torgersen 2012).

Erstad og Hauge (2011) hevder at vi befinner oss i et tidsskille nar det gjelder informasjons-
og kommunikasjonsteknologi (IKT) i skolesammenheng. En epoke dominert av
implementering av nasjonale handlingsplaner er i ferd med a bli avsluttet. Ved siden av
satsing pa opprusting av utstyr og kompetanse har den globale teknologiske utviklingen satt
sitt klare preg pa denne epoken. Sosiale medium har bade skapt rom for nye laringsarenaer
og store utfordringer for leerere og elever. | St.meld. 31 (2007-2008) blir denne type
utfordringer spesielt framhevet, og departementet viser til behov for & «unnga ugnsket IKT

bruk i klasserommet» (s 74).

Det omtalte tidsskillet vil ogsa prege forskningsfeltet og hvilke problemstillinger som er
aktuelle. I tiden framover vil det i falge Erstad og Hauge (2011) bli mer fokus pa IKT i en
helhetlig skolesammenheng. Denne rapporten vil gjerne vaere med a markere dette tidsskillet.
Men mens Erstad og Hauge har hovedfokus pa skolen som organisasjon og pa skoleutvikling,
er var interesse knyttet til hvordan elevenes arbeid med fagene pavirkes av ulike typer digitale

ressurser.



1.1 Problemstillinger

Utdanningspolitikken har veert dominert av et optimistisk syn pa at integrering av IKT vil gke
elevenes motivasjon og lerelyst, og i Kunnskapslaftet er det stilt krav om at digital
kompetanse skal bygges inn i leereplaner for alle fag. Utdanningsmyndighetene erkjenner
imidlertid at det ikke finnes noen kunnskapsbase som kan fastsla at IKT har effekt for
elevenes laering, men viser til internasjonale studier som antyder positive sammenhenger
mellom bruk av IKT og kvalitet i undervisningen (St.meld. 31 (2007-2008) p. 3.1.5.). Det
vises blant annet til en britisk studie fra 2002 som dokumenterer positiv effekt av IKT i noen
fag, og en noe lavere effekt i andre fag. Men meldingen gar ikke narmere inn pa hvilke fag

som kommer henholdsvis godt og dérlig ut.?

Senter for IKT i utdanningen gjennomfgrte i 2011 en omfattende studie av skolens digitale
tilstand (Egeberg mfl. 2011). Denne studien inneholder en kartlegging av elevenes bruk av PC
i utvalgte fag. Resultatene fra videregaende skole (Vg2) viste sma forskjeller i bruk av PC i
engelsk, samfunnsfag og norsk, og en ikke uventet gkning i bruken i samtlige fag. Mens rundt
40 % av elevene oppga at de brukte PC ukentlig eller oftere i arbeidet med de tre fagene i
2005, var denne andelen gkt til vel 80 % i 2011 (s. 104). Men denne kartleggingen sier
ingenting om hvordan elevene bruker IKT i de ulike fagene, og heller ikke om de opplever
ulikheter i lzeringsutbytte fagene i mellom. Vi har heller ikke sett denne type spgrsmal bli

behandlet i andre deler av den norske forskningslitteraturen pa omradet.

Det er mgtet mellom fag og bruk av digitale ressurser som star i fokus for vart arbeid.
Forskningsinteressen er knyttet til sparsmal om leringsutbytte av IKT-baserte
undervisningsformer i videregaende skole. Vi har undersgkt hvilke erfaringer elevene selv har
nar det gjelder bruk av digitale verktgy, fagnettsteder og internett som informasjonskilde i

henholdsvis norsk og realfag.

2 St.meld. 31 (2007-2008) viser til denne rapporten for & underbygge antakelsene om positive leeringseffekter av
IKT-bruk: Harrison, Colin, mfl. (2002): ImpaCT2: The Impact of Information and Communication Technologies
on Pupil Learning and Attainment , Becta.



Vi er sarlig opptatt av & belyse hvordan digitale ressurser fungerer som hjelper i
leeringsprosessen i norsk og realfag. Hva er forskjeller og likheter mellom de to fagomradene?
Kapitlene 2, 3 og 4 omhandler denne problemstillingen. Vi presenterer farst fagspesifikke

analyser for deretter & gjere sammenligninger langs utvalgte dimensjoner.

Vi har tatt utgangspunkt i leereplanenes beskrivelse av digitale ferdigheter og valgt a se pa tre
aspekter ved elevenes bruk av PC i leeringsarbeidet i norsk og realfag: Bruk av digitale
verktay, bruk av fagnettsted og innhenting av informasjon. Vi bruker dermed begrepet digitalt
verktagy noe smalere enn det leereplanen gjar. | leereplanen omfatter begrepet digitalt verktey
all bruk av IKT i leeringsarbeidet. De aspektene i lereplanen som ikke fanges opp av begrepet
digitalt verktay slik vi bruker det, for eksempel videoverktay, blir i skolesituasjonen dekket
ved bruk av fagnettsted og Internett som informasjonskilde.

PC-ens inntog i klasserommet representerer ogsa en potensiell fare for faglig frikobling og
avsporing, slik St.meld. 31 (2007-2008) advarte mot. Elever rapporterer at nettbruk stjeler
oppmerksomheten fra undervisningen, og i flere sammenhenger tas det til orde for regler og
begrensninger. «Vi praver & surfe minst mulig, men det er ganske vanskelig. Det spars hvor
kjedelig det er i timenx, sier en elev som ble intervjuet av Stavanger Aftenblad (2012). En
starre undersgkelse gjennomfart ved videregaende skoler i Rogaland, konkluderer med at vel
40 % av elevene mener deres egen bruk av PC til utenomfaglige aktiviteter forstyrrer egen
leering (Krumsvik mfl. 2011). Dette danner utgangspunkt for var andre problemstilling: |1
hvilken grad er IKT en “tidstyv” i1 klasserommet? Er det forskjeller i tyveriforekomst mellom

de to fagene og mellom grupper av elever? Denne problemstillingen blir belyst i kapittel 5.

Utdanningspolitiske myndigheter har ogsa fokusert pa hvordan PC-bruken fordeler seg
mellom gutter og jenter. | St.meld. nr. 24 (1993-1994) uttrykkes bekymring over at PC-
tilgangen er ulikt fordelt mellom kjgnnene, og denne bekymringen var en viktig drivkraft bak
malet om a sikre alle elever full maskin- og nettilgang. Dette malet er realisert for elever i

videreg&ende skole fra og med 2007, og forskning tyder pa at det har skjedd en utjevning

® P& bakgrunn av Stortingets vedtak i 2007 om at alle lzeremidler i videregaende skole, ogsé de digitale, skal
veere gratis for elever i videregdende skole, innfarte Mare og Romsdal en ordning der elevene fikk tilskudd til &

kjgpe egen baerbar PC, alternativt leie gjennom skolen (Fylkestinget 2007).



mellom gutter og jenter nar det gjelder databruk (Erstad 2010). | var undersgkelse har vi stilt
spgrsmal om elevenes kjgnn, men svarene viser bare ubetydelige forskjeller mellom jenter og
gutters erfaringer med digitale ressurser i norsk og realfag (Meese 2011). Vi har derfor ikke

brukt kjgnn som uavhengig variabel i de analysene som danner grunnlag for denne rapporten.
1.2 Metodisk tilneerming

Datagrunnlaget er en strukturert sparreundersgkelse blant tredjears studiespesialiseringselever
(Vg3) ved seks videregaende skoler i Mgre og Romsdal.

Tabell 1. Fordeling av respondentene pa skoler. Antall.

Fagerlia Molde Spjelkavik Ulstein Volda Atlanten

86 197 138 71 76 150

Samlet sett dreide dette seg om 860 elever, hvorav 718 deltok i spgrreundersgkelsen. Dette gir
en svarprosent pa 83. Respondentene fordelte seg p& programomradene pa fzlgende méte: 43
% pa realfag, 41 % pa sprak, samfunnsfag og gkonomi, mens 16 % hadde krysset av for

«annet». Av de som svarte, var 59 % jenter.

Datainnsamlingen ble foretatt i februar 2011. En prosjektmedarbeider reiste rundt til de
enkelte skolene og fikk anledning til & oppsgke hver enkelt klasse.” Det ble understreket at det

var frivillig & delta, men vi opplevde ikke at noen reserverte seg.

Respondentene har hatt egne datamaskiner gjennom hele sin tid pa videregaende skole, og
skulle derfor ha gode forutsetninger for a gi tilbakemelding om sine erfaringer pa tampen av
sin tid pa skolen. I norskfaget hadde alle de spurte det samme erfaringsgrunnlag, mens det var

* Det var i alt 1165 elever pd Vg3 studiespesialisering i Mare og Romsdal pa undersgkelsestidspunktet. De

minste skolene ble ikke omfattet av undersgkelsen.

® Datainnsamlingen ble klarert med skoleeier v/assisterende fylkesutdanningssjef og den enkelte rektor. | ettertid

har hver enkelt skole fatt tilgang til sine resultater samt totalfrekvensene.



forskjeller mellom studieprogrammene nar det gjaldt nerhet til erfaringer med realfag. Her
viste det seg at elever med tilhgrighet til sprak, samfunnsfag og gkonomi hadde uklare
erindringer om bruk og nytte av IKT i realfagene, og flere lot veere a fylle ut sparsmal om
disse fagene. | analysen av erfaringer med IKT i realfagene, har vi derfor konsentrert 0ss om

de elevene som har realfag som studieprogram (n=302).

En annen utfordring viste seg a vere at en del elever ga uttrykk for at de ikke skjgnte begreper
som «digitale verktgy» eller forskjellen pa «fagnettsted» og «nettsted». | de tilfellene disse
sparsmalene ble reist i utfyllingssituasjonen, forklarte prosjektmedarbeideren innholdet i
begrepene. Det kan likevel ikke utelukkes at noen av formuleringene i sparreskjemaet kan ha
blitt tolket ulikt av respondentene. Dette vil vi komme mer konkret tilbake til i de enkelte
analysekapitlene.

Analysene er i hovedsak enkle uni- og bivariate analyser av materialet som helhet. Vi har ikke
fokusert pa forskjeller mellom de seks skolene, bade fordi spgrsmal om institusjonsbaserte
forskjeller ikke inngikk i vare problemstillinger og av hensyn til forskningsetiske krav om

anonymisering av respondentene.
1.3 Hva har vi malt?

Vare problemstillinger sgker a belyse spesifikke utfordringer knyttet til to ulike fagfelt nar det
gjelder & iverksette ambisjonene i Kunnskapslgftet med hensyn til digital kompetanse i
videregaende skole. Vi har tatt utgangspunkt i hvordan disse ambisjonene er operasjonalisert i
lereplanene for norsk og realfag, og har gjort malinger av elevenes erfaringer med digitale
ressurser pa de to fagfeltene ved hjelp av en strukturert sparreskjemaundersgkelse. Denne
type kvantitative undersgkelser har klare svakheter med hensyn til a fange opp nyanser og
helhet i komplekse erfaringsgrunnlag (Jacobsen 2005). Vi far vite noe om utbredelsen av
erfaringer og vurderinger, men vi far ikke vite hvorfor elevene svarer som de gjer, eller hvilke
konkrete erfaringer de har gjort seqg i gitte situasjoner. En kvalitativ studie ville i stgrre grad
kunne gi innsikt i hvordan elevene selv ville beskrive bruken av digitale ressurser i ulike faser
av leeringsprosessen. Samtidig var det i var sammenheng viktig a gjare systematiske
sammenligninger av erfaringene pa de to fagfeltene, noe som ville vaere mer problematisk

innenfor et kvalitativt forskningsopplegg.



Var studie ma ogsa vurderes i lys av en stgrre debatt om maling av leeringsutbytte som
metodisk problem. Torgersen (2012:72) viser til at flere forskere stiller seg spgrrende til om
det i det hele tatt er mulig @ male og sammenligne leeringsutbytte ved bruk av metoder som
innebaerer bruk av digitale ressurser og andre undervisningsformer. Eksisterende studier
kritiseres for a vaere for opptatt av & male forskjeller i leeringsutbytte, og at de mange
variablene og feilkildene gjar generalisering sveert vanskelig. Flere av kritikerne tar til orde
for studier som i starre grad ser mer helhetlig pa elevenes leringssituasjon, og at kjennetegn
ved elevenes engasjement og leeringsmater ma vies mer oppmerksomhet (ibid:72). | denne
type forskning vil kvalitative studier som ser elevenes leeringsarbeid i en spesifikk kontekst,

sta sterkt.

Var studie har ambisjoner om a male trekk ved elevenes erfaringer med ulike
undervisningsformer, og vi er i noen grad i stand til & knytte disse erfaringene til faglig
kontekst (realfag og norsk). Samtidig ser vi at sparreundersgkelsen fokuserer pa hva eleven
har utbytte av i leeringsprosessen, ikke pa hvordan digitale ressurser brukes i undervisningen.
Vi ma ga ut fra at det didaktiske aspektet har betydning for leering, for eksempel knyttet til
klasseledelse slik Skaug og Temte (2011) papeker. Dette er forhold som ikke vil bli fanget
opp i var undersgkelse, og vi har ikke grunnlag for & koble eleverfaringer med data om

pedagogisk praksis.

I undersgkelsen har vi vektlagt matet mellom fag og digitale ressurser vurdert fra elevenes
utsiktspost. Elevene i denne undersgkelsen er i utgangspunktet vellykkede, i den forstand at
de er studiespesialiseringselever som er i ferd med & avslutte 3-arig videregaende skole.
Samtidig vet vi at det er store forskjeller innad i en slik gruppe bade nar det gjelder faglige
forutsetninger og motivasjon. | de utdanningspolitiske malsettingene legges det til grunn en
antakelse om at bruk av digitale ressurser vil komme alle elever til gode, ogsa de som star
faglig svakt. Dette kommer til uttrykk i St. meld. 22 (2010-2011)° der det heter at: «Barn og
unge opplever motivasjon og mestring ved bruk av digitale medier, og denne aktiviteten er
derfor et godt utgangspunkt for leering». Vi stiller spgrsmal ved om dette stemmer for alle

® Meldingen omhandler ungdomstrinnet, men den grunnleggende positive antakelsen om at bruk av IKT gker

motivasjon og leringsevne, ma antas a gjelde utdanningspolitikken som helhet.



elevene, og har derfor bedt vare respondenter om a karakterisere egen faglig styrke i norsk og
realfag (sparsmal 15 og 24). Denne formen for selvevaluering har klare svakheter, men vi vil
likevel hevde at siden det her er snakk om avgangselever, vil de fleste ha et relativt avklart
forhold til hvor de star faglig.

Pa bakgrunn av elevenes vurdering av egen faglig mestring, gnsker vi a utforske eventuelle
forskjeller mellom sterke og svake elever nar det gjelder IKT bade som faglig hjelper og som
tidstyv. Falgende uttalelse fra en leerer i videregaende skole, gir statte til en hypotese om at en
like gjerne kan forvente en Matteuseffekt’ som realisering av méal om gkt nytte for de som

trenger det mest:

”Ja, men det er hele tiden en utfordring med de svakeste. Det er jo ikke sa veldig lystbetont &
jobbe med noe du ikke er sa veldig god til. Det er ikke slik at det blir ekstremt mye mer

Iystbetont bare fordi det er pa PC. A leere kan jo veere ganske hardt arbeid”
(Meese 2011:20).

Vi har i denne undersgkelsen tatt utgangspunkt i hvordan elevene selv opplever sin faglige
styrke pa de to fagomradene. Torgersen (2012) har i sin studie av leringsutbytte av
multimedier og analog tekst® tatt utgangspunkt i elevenes korttidsminnekapasitet (KTM-
kapasitet). Hovedfunnene i hans studie er at analog tekst kommer noe bedre ut enn
multimedier nar det gjelder leeringsutbytte, og at det i begge tilfeller har sammenheng med
individuelle forskjeller i KTM-kapasitet. Ikke overraskende leerer de med hgy kapasitet bedre
enn de med lav kapasitet uansett metode, men gkningen i utbytte er starst blant elever med lav
til middels kapasitet (ibid.:105). Men sammenhengene er komplekse og Torgersen viser at
leeringsutbytte bade avhenger av ulike aspekter ved KTM-kapasiteten og hva som skal lzeres
(detaljer eller ssmmenhenger). Dette funnet apner for at digitale ressurser i undervisningen pa
noen omrader demper Matteuseffekter i elevenes laringsarbeid, men ogsa at slik bruk kan

forsterke denne type effekter pa andre omrader.

! Matteuseffekten benyttes ofte som en beskrivelse av urettferdigheten i at de som har mye fra far far mer, mens de som har
lite far mindre, jf. Matteusevangeliet 25,29.

® Multimedia dreier seg i denne undersgkelsen om en opplearingsfilm (digitalisert video), mens analog tekst er

papirbasert. Laerestoffet gjaldt den norske rikssamlingsprosessen pa 11-1200-tallet (historiefaget), og
respondentene besvarte en kunnskapstest i etterkant.
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1.4 Oppsummering

Denne studien tar utgangspunkt i et elevperspektiv pa matet mellom IKT og norsk og realfag i
videregaende skole. Vart mal er & gke kunnskapen om hvilke erfaringer elevene har nar det
gjelder bruk av digitale verktay, fagnettsteder og internett som informasjonskilde pa de to
fagomradene. Er det forskjeller mellom fagene og mellom sterke og svake elever nar det

gjelder hvorvidt IKT er en hjelper i leereprosessen?

Men vi er ogsa opptatt av PC-en som et distraksjonselement i undervisningen, og stiller her de
samme sparsmal: Opptrer tidstyven ulikt i norsk og realfag — og blant elever med ulik grad av

faglig mestring?

Datagrunnlaget er en strukturert sparreundersgkelse blant tredjears studiespesialiseringselever
ved seks videregaende skoler i Mgre og Romsdal. Samlet sett mener vi datamaterialet gir en
valid maling av elevenes bruk av og erfaringer med IKT i norsk og realfag. Den hgye
svarprosenten (83 %) gir grunnlag for & anta at funnene er representative for tredjearselevene

ved de seks utvalgte skolene i Mgre og Romsdal.
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2 Digitale ressurser i norskfaget

| dette kapittelet skal vi se neermere pa elevenes leringsutbytte ved bruk av digitale ressurser i
norskfaget. Sparsmal 15-23 i undersgkelsen omhandler bruk av digitale ressurser i faget norsk
(se Vedlegg 1). Norskdelen av undersgkelsen omfatter hele populasjonen, det vil si 718

respondenter.

Vi har valgt a dele inn begrepet «digitale ressurser i bruk av digitale verktgy, fagnettsteder
og kildebruk. I neste avsnitt forsgker vi a sette var forstaelse av digitale verktgy inn i
sammenheng med Kunnskapslgftets leereplan (Kunnskapsdepartementet 2006). | de
pafalgende avsnittene ser vi pa resultatene som omhandler bruk av verktay og fagnettsteder.

2.1 Mal og verktgy

De studieforberedende programmene i videregaende skole inneholder norsk i bade Vg1, Vg2
og Vg3. Norsk er et sakalt fellesfag alle tre arene. | var undersgkelse har vi tatt utgangspunkt i
elever pa Vg3, men vi ser pa svarene som gjeldende for hele det trearige lgpet. Bruk av
digitalt skriveverktgy, det vil si datamaskin med tekstbehandlingsprogram, har i de seinere ara
blitt en selvsagt og integrert del av skolehverdagen i videregaende opplearing bade i norsk og i

andre fag.

Kunnskapslgftets leereplan er blant annet inndelt etter kompetansemal og grunnleggende
ferdigheter. Pa Vgl kommer digitale skriveferdigheter inn under kompetansemalene, med
vekt pa det praktiske og formelle. Pa 10. arstrinn i grunnskolen finner vi bruk av
tekstbehandlingsverktay blant kompetansemalene: Eleven skal kunne «bruke
tekstbehandlingsverktgy til arkivering og systematisering av eget arbeid». Nar de kommer til
videregaende skole skal elevene ha fatt opplearing i bruk av tekstbehandlingsverktay, slik at

de i lgpet av disse tre arene skal kunne videreutvikle den digitale skrivekompetansen.

Bruk av digitale verktgy er nevnt i kompetansemalene for Vg1, med fglgende formuleringer:
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Kompetansemal for norsk Vg1, skriftlige tekster:

A kunne bruke datateknologien til & arkivere og systematisere tekster.
Kompetansemal for norsk Vg1, sammensatte tekster:

A kunne bruke digitale verktay til presentasjon og publisering av egne tekster.
Kompetansemal for norsk Vg1, sprak og kultur:

A kunne hente, vurdere og anvende fagstoff fra digitale kilder i muntlig og
skriftlig arbeid.

(Kunnskapsdepartementet 2006)

Leereplanen for norsk pa Vg2 og Vg3 har ikke bruk av digitale skriveverktgy som eget
kompetansemal. Dette kommer inn under «grunnleggende ferdigheter» pa alle tre arstrinn:

A kunne bruke digitale verktay i norsk er ngdvendig for & mestre nye tekstformer og
uttrykk. Dette apner for nye leeringsarenaer og gir nye muligheter i lese- og
skriveoppleringen, i produksjon, komponering og redigering av tekster. | denne
sammenheng er det viktig & utvikle evne til kritisk vurdering og bruk av kilder. Bruk av
digitale verktay kan statte og utvikle elevenes kommunikasjonsferdigheter og
presentasjoner.

(Kunnskapsdepartementet 2006)

Bruk av digitale verktay regnes i leereplanen altsa inn under «grunnleggende ferdigheter» i
alle tre arstrinn. Det at digitale verktgy bare er nevnt i kompetansemalene for Vg1, forstas slik
at dette er en kompetanse elevene beerer med seg videre i norskfaget de neste to arene, i likhet

med de andre kompetansemalene i Vg1.

Det fysiske digitale verktgyet innebarer for norskfaget sin del ulike typer programvare pa PC.
Sveert fa elever brukte nettbrett pa det tidspunktet undersgkelsen ble gjennomfart (februar
2011). Med verktgybruk i norskfaget mener vi programvare som benyttes til & skrive tekster
og lage presentasjoner, det vil si tekstbehandlingsverktgy, som Word og Open Office, og
presentasjonsverktgy, som PowerPoint og Impress. Vi har ikke tatt hensyn til hva slags
programvare elevene benytter. Programvaren som er tilgjengelig i dag er noksa ensartet med
tanke pa funksjoner og innhold, sa dette vil trolig ikke ha noen innvirkning pa hva elevene

svarer i undersgkelsen.
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2.2 Larerens vektlegging

Selv om hovedpoenget med undersgkelsen er elevenes leeringsutbytte ved bruk av digitale
ressurser, har vi med ett sparsmal som angar norsklaererne. Med PC-en som fast fglgesvenn i
skolehverdagen er det naturlig a tenke seg at dette verktgyet blir tatt i bruk i de fleste fag og
timer. Vi spgr hvordan elevene opplever leererens vektlegging av digitale verktay. | Tabell 2

er svarene fordelt pa hvordan elevene vurderer sitt eget niva pa norskferdigheter.

Tabell 2. Elevenes svar pa spgrsmalet «I hvilken grad synes du leererne dine legger vekt pa & bruke

digitale verktay i norsk?» Prosent.

Egen vurdering av niva pa ferdigheter i norsk
Leererens vektlegging Over Pa Under Sum
av digitale verktgy gjennomsnittet gjennomsnittet  gjennomsnittet
For liten grad 26 25 34 27
| passe grad 62 68 55 64
| for stor grad 7 1 6 5
Ingen mening 5 5 6 5
Sum 100 % 100 % 100 % 100 %
(312) (293) (88) (693)

Flertallet av de spurte elevene mener laererne legger passe vekt pa bruk av digitale verktgy i
norskfaget. Imidlertid mener 27 % at vektleggingen er for liten. Det er sma forskjeller i
svarene ut fra vurdering av egne ferdigheter, men vi ser en svak tendens til at de elevene som
anser seg selv som pa gjennomsnittet nar det gjelder ferdigheter i norsk, er mest forngyd med
lzererens vektlegging.® Av de som plasserer seg selv under gjennomsnittet ferdighetsmessig
gnsker 34 % noe mer vektlegging pa bruk av digitale verktgy. Samlet sett ser vi kanskije et
behov for mer oppfalging og vektlegging av digitale skriveferdigheter ogsa i videregaende
opplaring, der bade tekstkvantiteten og -kvaliteten gker. Dette vil bli neermere belyst i

tolkningen av Tabell 4 som omhandler elevenes gnsker og behov for opplering i bruk av

% Svarene pé spgrsmal 15, «Hvordan oppfatter du dine egne ferdigheter i norskfaget sammenliknet med dine
medelever?» er omkodet slik at «Over gjennomsnittet» tilsvarer summen av «jeg ligger klart over
gjennomsnittet» og «Jeg ligger litt over gjennomsnittet». Under gjennomsnittet tilsvarer summen av «Jeg ligger

litt under gjennomsnittet» og «Jeg ligger klart under gjennomsnittet».
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tekstbehandlingsverktgy. Konklusjonen er likevel at to tredjedeler av elevene virker forngyde

med laerernes vektlegging av digitale verktay.
2.3 Hvordan leere?

Lering er en prosess med flere faser. | skolehverdagen brukes timene ofte til & gjennomga
fagstoff som er nytt for elevene. Videre bearbeiding og repetisjon av leerestoffet gjeres bade
pa skolen og som hjemmearbeid. | skoletimene ma leereren gjere prioriteringer pa grunnlag av
tiden som star til disposisjon, og da star nok gjennomgang av nytt leerestoff hgyt pa lista.
Dermed kan vi si at dette er en av de viktigste fasene i leeringsprosessen. Vi stilte spagrsmal
om hvordan elevene gnsket & mgte nytt fagstoff i undervisningen. Her har vi tatt med
tradisjonelle undervisningsmetoder, som larerens gjennomgang pa tavla, leerebok og
gruppearbeid, i tillegg til de mulighetene som foreligger av digitale metoder, det vil si bruk av

fagnettsteder og Internett generelt.

100 % — . .
90 % +—
80 % -
70% - —
60 % - —
50% -
0% - M Ingen erfaring
30% - Lite utbytte
20% - H Middels utbytte
10% - B Godt utbytte
0% -
X &
X3 N <z,
& o@% & & e
<& & ¢ N & &
@ & > » ) &
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o & R &9 <
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Figur 1. Elevenes svar pa sparsmalet «Du skal leere nytt stoff i norskfaget. Hvilke framgangsmater gir
utbytte for deg?» Prosent, n = 703-708.
To framgangsmater for laering av nytt stoff skiller seg positivt ut: Larerens gjennomgang av
lerestoffet og bruk av leereboka. Fagnettesteder scorer lavt i denne laeringsfasen. Sveert fa
oppgir at de samlet sett har hatt stort utbytte av norskfagets nettsted (4 %), mens mange
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(37 %) opplever at de har hatt lite utbytte av det. Hele 21 % oppgir dessuten at de ikke har
erfaring med bruk av fagnettsteder. Dette gjenspeiler seg i at mange ikke husker eller vet
navnet pa fagnettstedet i norsk. I en del tilfeller kan det virke som om fagnettstedet ikke blir
brukt i norskundervisningen. Fagnettstedene fungerer i dag mest som supplement til den
tradisjonelle klasseromsundervisningen, noe en spgrreundersgkelse blant leerere fra 2011
viser. Blant de spurte leererne klassifiserte 92 % fagnettstedene som et supplement i sin
undervisning (Synovate 2011). Samtidig kan svarene veere uttrykk for at det fortsatt er den
tradisjonelle lereboka som vektlegges i undervisningen, siden det er her brorparten av
lerestoffet befinner seg. For norskfagets del bestar mye av undervisningen i a lese og
gjennomga skjennlitteraere tekster, og disse befinner seg tradisjonelt i lerebgkene. Noen
fagnettsteder inneholder en eller annen form for begrenset tekstsamling, men dette er ofte
problematisk med hensyn til copyright og kostnader. Dermed er det fremdeles slik at mye av
stoffet som blir gjennomgatt ligger i leereboka. Likevel kan vi se elevsvarene som et uttrykk
for hva de mener fungerer godt i leeringsprosessen ut fra dagens situasjon. Elevene er godt
tilpasset en digital hverdag, sa nettbasert undervisning skulle ikke virke spesielt fremmed pa
dem. Likevel rangeres ikke-digitale laeringsformer som leererens tavlegjennomgang, lereboka
og gruppearbeid hgyt, framfor fagnettsteder med rask og enkel tilgjengelighet pa PC-en. Dette
kan vi kanskje tolke som at den menneskelige kontakten mellom lerer og elev fortsatt er
uerstattelig for & gi optimal lering. Kanskje er det laereren og leereboka som gir ro til

fordypning, i motsetning til dataverdenens flyktighet og hurtighet?

Selv om digitale lzeringsressurser sammenliknet med tradisjonell undervisning og lesing i
leerebok kommer darligere ut nar en mater nytt leerestoff, kan det tenkes at digitale verktay vil
ha stor betydning i andre deler av elevenes lering og skolehverdag. Dette spgrsmalet vil bli

belyst senere i kapitlet.
2.4 Digitale verktgy

En viktig del av norskfaget er skriveopplaringen, hvor rettskriving spiller en vesentlig rolle. |
inntil fire av karakterene pa vitnemalet fra videregaende skole er det skriveferdigheter som
males: Standpunktkarakter og eksamenskarakter i bade norsk hovedmal og norsk sidemal.
Eksamen i norsk sidemal er et sakalt trekkfag, det vil si at ikke hele elevmassen kommer opp

til eksamen i faget, men at en andel blir trukket ut. Her ma vi imidlertid presisere at en sveert
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hgy prosentdel av elevene blir trukket ut til norsk sidemalseksamen etter Vg3, sa i praksis gar
sveert mange elever ut med fire karakterer i norsk skriftlig. | alle skolefag harer
skriveferdigheter inn under grunnleggende ferdigheter. Skrivekompetanse gir dermed store

utslag pa vitnemalet elevene far etter videregaende skole.

Mens ordbgker og ordlister i papirutgave var eneste rettskrivingshjelpemiddel fer dataalderen,
har elevene i dag tilgang pa sakalte «retteprogram» pa PC-en. Ved hjelp av dette blir
feilstavede ord i teksten markerte, og programmet kommer i tillegg med forslag til stavemate
eller bgyningsendelse. Pa spgrsmal om hvor ofte elevene bruker de ulike
rettskrivingshjelpemidlene som er tilgjengelige, er det ikke uventet retteprogram pa

datamaskinen som kommer best ut (Tabell 3).

Tabell 3. Elevenes svar pa spgrsmalet «Hvor ofte bruker du fglgende rettskrivingshjelpemidler i
norskfaget?» Prosent, n = 606-714.

Verktgy Ofte Av og til  Sjelden Aldri
Retteprogram pa datamaskinen 61 23 9 6
Ordnett pluss 18 28 22 32
Bokmals- og nynorskordboka i papirutgave 11 29 31 30
Bokmals- og nynorskordboka pa Internett 11 26 31 32
Clue 5 12 12 71
LingDys eller andre hjelpemidler for 1 2 4 92

personer med lese- og skrivevansker
Andre: 4 16 19 61

Ikke overraskende bruker til sasmmen 84 % av elevene retteprogram pa datamaskinen ofte
eller av og til i arbeid med norskfaget. Samtidig oppgir 40 % at de bruker papirutgaven av
bokmals- og nynorskordboka ofte eller av og til. Papirutgaven kan vaere noe enkelte elever har
med seg fra ungdomstrinnet, og som dermed fortsatt kan fungere som supplement til
retteprogrammene. Denne fordelingen er noksa jevn pa de ulike skolene, sa dette kan synes a
veaere en generell trend. Nesten like mange (37 %) bruker nettutgaven av ordbgkene.

Retteprogram pa PC-en ser altsa ut til & ha utkonkurrert ordbgker.

Videre gnsket vi & fa vite noe om hvordan elevene bruker rettskrivingshjelpemidler i ulike

situasjoner. Er det slik at de tar i bruk for eksempel retteprogram generelt i alle
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skrivesituasjoner, slik at de far den ngdvendige treningen i & bruke dette verktayet, eller

skiller de mellom ulike skrivesituasjoner?

100 % —— -
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20%
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Figur 2. Elevenes svar pa spgrsmalet «I hvilke situasjoner bruker du rettskrivingshjelpemidler i
norskfaget?» Prosent, n = 709-711.

Som Figur 2 viser, oppgir elevene i undersgkelsen at de for det meste bruker
rettskrivingshjelpemidler i forbindelse med skriftlige innleveringer (90 %). Her kunne en
forventet et hgyere tall, siden rettskriving er et av de viktigste leeringsmalene ved
innleveringer. Vi kan se for oss flere faktorer som spiller inn her, for eksempel at elevene ikke
klarer 4 installere retteprogrammet, eller at de ikke far det til & fungere. De digitale
retteprogrammene ser altsa ikke ut til & ha blitt en integrert del i skrivearbeid for alle elevene i
undersgkelsen, noe som overrasker litt, sett ut fra det enkle brukergrensesnittet disse

programmene har.

Til sammen 74 % oppgir at de benytter rettskrivingshjelpemidler ved presentasjoner. At ikke
denne andelen er 100 % kan ha sammenheng med at det ofte er muntlig karakter som settes i
forbindelse med presentasjoner i norskfaget. Elevene ser ut til & skille klart mellom
skrivesituasjoner der rettskriving er viktig og mindre viktig. Norskinnleveringer og
presentasjoner er skrivesituasjoner hvor elevene vektlegger rettskriving og dermed bruker

rettskrivingshjelpemidler, mens det er mindre viktig ved prgver og i e-post. | de farstnevnte
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skrivesituasjonene vil karakteren veere direkte pavirket av rettskriving og formelle krav til
form og oppsett. Mange oppgir at rettskriving ikke er viktig i SMS, Facebookinnlegg og
blogger. De siste skrivesituasjonene anses muligens av mange elever som frikoplet fra skolens
regler og krav. | disse sjangrene er sakalt SMS-sprak vanlig, det vil si at de tar i bruk dialekt

og forkortelser, og tekstene har et mer uformelt, hverdagslig og muntlig preg.

Opplever elevene bruk av tekstbehandlingsverktay som nyttig i norskfaget? Vi stilte noen
spgrsmal for & belyse dette, ettersom slike verktgy i dag er en selvsagt del av
undervisningshverdagen og dermed sjelden eller aldri blir diskutert i et nytteperspektiv.

Resultatene er oppsummert i Tabell 4.

Tabell 4. Elevenes vurdering av bruk av tekstbehandlingsverktay i norskundervisningen. Prosent, n=702-
707.

Pastander Stemmer Stemmer Stemmer Ingen
godt litt ikke mening

Jeg arbeider raskere med verktgy 45 34 9 13
Resultatet blir bedre med verktgy 35 41 9 15

A beherske digitale verktgy er et viktig 29 41 12 19
leringsmal i seg selv

Kjedelig rutinearbeid gjgres av verktgy 11 31 32 26
Jeg gnsker mer oppleering i bruk av verktay 11 28 47 14
Det brukes for mye tid pa a leere verktgyet 4 17 63 16
Jeg har for mange verktgy & forholde meg til 4 15 70 11

De fleste elevene (til sammen 76 %) oppgir at resultatet blir bedre ved bruk av
tekstbehandlingsverktay. | tillegg ser de det & beherske verktgyet som et viktig leeringsmal i
seg selv. Dette kan ha sammenheng med at de i de fleste andre fag pa skolen tar i bruk de
samme verktgyene, og at de for mange ogsa blir nyttige ved studier og arbeid seinere i livet. A
beherske datateknologi blir i dag sett pa som en viktig kompetanse, og
tekstbehandlingsverktay blir sett pa som selvsagt i den sammenhengen. Skriveprosessen ser
ogsa ut til & ga raskere ved bruk av tekstbehandlingsverktay (79 %), noe som tyder pa at
elevene etter hvert blir vant til a bruke PC i tekstproduksjon. Likevel er det en noksa stor
andel (39 %) som gnsker mer opplearing i bruk av verktayene (jfr. Tabell 2), kanskje for &

gjere verktayene enda mer effektive og relevante for dem. Dersom vi ser dette resultatet i lys
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av elevenes syn pa «egne ferdigheter i norskfaget», er hovedbildet at det er sma forskjeller i
opplaeringsgnsker ut fra vurdering av egne ferdigheter i norsk. | gruppen som plasserer seg

under gjennomsnittet finner vi en noe starre andel som oppgir «ingen mening».

100 %

sos | . -
80 % —
70 % |
60 % —
50 % —
40 % - '
30% B Ingen mening
20% Stemmer ikke

0,
18;’ B Stemmer litt

(o] T T T

& & o 0@ B Stemmer godt
N '{& '{‘- S
N S BN
& & &
& & &
& & e
& o &
W Q ¥
O 0(\
Egen vurdering av niva i faget norsk

Figur 3. Elevenes vurdering av pastanden «Jeg gnsker mer opplaring i bruk av verktgy». n=702

2.4.1 Elevenes praktiske kompetanse i verktgybruk

Elevene opplever bruk av tekstbehandlingsverktgy og retteprogrammer pa PC som nyttige.
Nar et sapass stort antall ogsa gnsker mer opplering i bruk av verktgyene, er det relevant a se
litt pa elevenes praktiske kompetanse i verktgybruk slik den kommer til uttrykk i
undersgkelsen. Vi stilte flere sparsmal for & kunne si noe om hvordan elevenes praktiske
kunnskaper og kompetanse i bruk av tekstbehandlingsverktay er. Hva gjar de for eksempel
dersom et ord er markert som feil av retteprogrammet? Hvordan gar de fram nar de vil flytte

et avsnitt i teksten sin?
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Tabell 5. Elevenes svar pa spgrsmalet «Et ord er markert som feil av retteprogrammet du bruker. Hva
pleier du & gjgre?» Prosent, n = 683-692.

Alltid Av ogtil  Sjelden Aldri

Ingenting 3 23 30 44
Sla opp i ordbok 8 46 27 20
Prgve og feile til markeringen forsvinner 17 46 22 15
Mus + hayreklikk for a velge riktig ord 49 40 6 5

Tabell 5viser at 44 % aldri lar ordet sta uendret nar det er markert som feil. En noksa stor
andel av elevene oppgir altsa at de i enkelte situasjoner lar vere a rette opp i rettskrivingsfeil.
Her kunne det veert interessant a se hva som skjuler seg bak tallene. Lar de vere a endre pa
grunn av manglende tekniske kunnskaper, altsa at de ikke behersker verktgyet godt nok til &
endre ordet, eller er det fordi de ikke vektlegger rettskriving? Dersom vi ser pa hva denne
gruppen svarer pa spgrsmal om viktigheten av rettskriving i norskinnlevering pa skolen,
finner vi at flertallet av disse oppgir at de anser rettskriving som viktig. Dette tyder kanskje pa
at en del er usikre i bruken av verktay, eller at de mangler motivasjon til & arbeide med
rettskrivingen. Et stort antall elever oppgir her at de «pragver og feiler til markeringen
forsvinner» (63 % alltid eller av og til). Dette vekker en norsklerers bekymring for
norskkunnskapene. Verktayet skal forenkle skriveprosessen, men ikke erstatte elevens
grammatikk- og rettskrivingskunnskaper. Tabell 5 viser at elevene nok bruker flere strategier

da mange oppgir bade bruk av ordbok og valg av riktig ord i retteprogrammet.

Nar de har behov for a flytte avsnitt i teksten, oppgir fa elever at de unnlater & gjere endringer
(Tabell 6). Likevel kan det kommenteres at de fleste (56 %) ikke velger den enkleste metoden

skriveverktgyet kan tilby, ctrl X og ctrl V.
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Tabell 6. Elevenes svar pa spgrsmalet «Du trenger a flytte et avsnitt i teksten. Hva pleier du & gjgre?»
Prosent, n = 679-693.

Alltid Av og til Sjelden Aldri
Hurtigtaster ctrl C og ctrl V 40 23 10 27
Klipp og lim ved hjelp av mus + meny 24 26 16 35
Hurtigtaster ctrl X og ctrl V 18 14 12 56
Ingenting 2 3 9 87
Slette og skrive pa nytt 0 6 10 83

Resultatet her viser at elevene har et variert repertoar av metoder, noe som kan tyde pa at de
behersker tekstbehandlingsverktgyene pa et litt overflatisk niva. Et verktay som er sapass
utstrakt i bruk verden over gir en forventing om bedre praktisk ferdighet enn det disse to enkle
spgrsmalene i undersgkelsen avdekker. Det er derfor verd & vurdere en stgrre vektlegging av

opplaringen pa dette feltet.
2.5 Fagnettsteder i norskfaget

De fleste leereverk som blir brukt i videregaende skole i dag er tilknyttet fagnettsteder. Pa
fagnettstedene finner man fagstoff og oppgaver som for det meste skal fungere som
supplement til lerebgkene. Dette gjelder ikke NDLA (Nasjonal Digital Leeringsarena) som er
ment som et fullstendig tilbud uten behov for ekstra leerebok. NDLA er en nettbasert
leeringsarena som etter hvert er ment som erstatning for leerebgker i papirutgave. Selv om
NDLA fortsatt er i utviklingsfasen, har vi valgt a inkludere dette i sparreskjemaene. Ellers ser
vi at mange av skolene i var undersgkelse ser ut til & benytte Aschehougs nettsted Lokus.no i
norskfaget.

Fagnettstedene inneholder som regel ulike former for leerestoff: Fagtekster, skjgnnlitteraere
tekster, lydfiler, filmklipp, spill og oppgaver av forskjellig type og omfang. Her finner vi stoff
av ulik vanskegrad, som enten skal fungere som variasjon og kjapp kunnskapstesting eller

som fordypning.

Vi ba elevene vurdere de ulike typene leerestoff som er tilgjengelig pa fagnettstedene etter hva

slags leeringsutbytte de gir. Resultatet er presentert i Figur 4.
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Hva slags nettbasert leerestoff har elevene starst leeringsutbytte av? Pa dette spgrsmalet scorer
ulike typer oppgaver noksa hgyt. Avkryssingsoppgaver med umiddelbar tilbakemelding og
tekstproduksjon som vurderes av leerer gir for mer enn 60 % av respondentene godt eller
middels utbytte. Fagtekster vurderes ogsa som utbytterikt, mens filmklipp, lydklipp og spill
ser ut til & gi mindre leeringsutbytte. En forklaring pa dette finner vi kanskje i spgrsmalet om
hvilke framgangsmater elevene foretrekker i den viktigste delen av leeringsprosessen, nar de
skal laere nytt stoff.

100 % -

90 % -

80 % -

70% -

60 % -

50% -
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0 % n T T T T T
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> \2 B Middels utbytte

& B Godt utbytte

Figur 4. Elevenes vurdering av falgende pastand (gjelder norskfaget): «Fagnettsted inneholder ulike typer
leerestoff. Hvordan vurderer du ditt leringsutbytte av de ulike typene innhold?» Prosent, n = 689-696.
| Figur 5 ser vi hvordan elevene vurderer ulike mater a leere nytt stoff pa ut fra hvordan de

plasserer seg ferdighetsmessig i forhold til gjennomsnittet i norskfaget.

Figuren viser at fagnettstedene kommer darligst ut, og at leereboka og leererens gjennomgang
vurderes som mest utbytterikt. For elevene som vurderer egne ferdigheter i norskfaget som
under gjennomsnittet, ser vi at noe faerre av disse oppgir at lesing og laererens gjennomgang

av nytt leerestoff gir hgyt eller middels leeringsutbytte.
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Figur 5. Hvordan lgerer du nytt stoff? Andelen av elevene som har hgyt eller middels utbytte av en
aktivitet. Elevene er gruppert etter hvor de plasserer seg selv i forhold til kunnskaper og ferdigheter i
norskfaget. n=702-707.

Selv om vi konkluderer med at fagnettstedene ikke er en foretrukken arbeidsmetode i
innleeringsprosessen, er det mulig at elevene opplever det som nyttig a ha flere muligheter i
andre deler av leeringsarbeidet. I hvilken grad opplever elevene fagnettstedene som nyttige i
arbeid med norskfaget?

Tabell 7. Elevenes samlede utbytte av norskfagets nettsted fordelt p& vurdering av egne ferdigheter.
Prosent, n = 699.

Egen vurdering av nivai faget norsk
Utbytte av fagnettsted Over gjennom- Pa gjennom- Under Sum
i norsk snittet snittet gjennomsnittet
Godt utbytte 4 5 5 4
Middels utbytte 38 41 31 38
Lite utbytte 38 35 39 37
Ingen erfaring 21 20 25 21

Tabell 7 viser at en noksa stor del av informantene opplever lite utbytte av eller mangel pa

erfaring i bruk av fagnettsteder. Flertallet av elevene ser ikke ut til & oppleve at fagnettsteder

er et viktig supplement i skolehverdagen. Nar 21 % oppgir «ingen erfaring», handler det
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kanskje om at fagnettsted blir lite brukt i undervisningen generelt, og at elevene dermed ikke
blir godt nok kjent med og vant til denne leeringsarenaen. Dette ser ut til & gjelde sarlig for

dem som vurderer seg pa niva under gjennomsnittet, men det er her snakk om sma forskijeller.

| Tabell 8 har vi sett pa seks ulike aspekter ved laeringsprosessen: Innlaring av nytt stoff,
variasjon, repetisjon, ferdighetstrening og forstaelsessjekk («for a sjekke om jeg har forstatt
stoffet»).

Tabell 8.Elevenes utbytte av & bruke fagnettstedet i norsk i ulike deler av laeringsprosessen? Prosent,
n = 681-692.

Godt Middels Lite Ingen
utbytte utbytte utbytte erfaring
Ved innlaering av nytt stoff 15 36 22 27
For & fa variasjon 27 36 14 24
Ved repetisjon 27 34 17 23
For & fa underholdning 11 21 29 39
For & sjekke om jeg har forstatt stoffet 20 35 18 26
For & trene ferdigheter 16 36 22 26

Ved innleering av nytt stoff er det fortsatt leereren og leereboka som gir det beste
leeringsutbyttet. Her er resultatet i undersgkelsen helt entydig, bade i realfag og i norskfaget
(se Figur 1 og Figur 6). Imidlertid ser vi at fagnettstedene ser ut til & fungere godt i siste del av
leeringsprosessen, nar man repeterer, sjekker forstaelse og pugger stoffet. Det er her de fleste
elevene oppgir godt leringsutbytte. | tillegg far vi inntrykk av at variasjon spiller en rolle;
over 60 % oppgir at fagnettstedets oppgaver fungerer som variasjonsskaper i undervisningen.
Dette samsvarer godt med undersgkelsen fra 2011, som viste at mange leerere nettopp benyttet
fagnettstedene som supplement (Synovate, 2011). Variasjon kan veere viktig for motivasjonen

til & arbeide med faget.
2.6 Kildebruk

| lereplanen for norskfaget heter det at det er «viktig a utvikle evne til kritisk vurdering og
bruk av kilder», og etter Vg1 skal elevene kunne «hente, vurdere og anvende fagstoff fra
digitale kilder i muntlig og skriftlig arbeid». Kildebruk har blitt en problemstilling i de fleste

fag de seinere arene, ettersom Internett gir nsermest ubegrenset tilgang pa fagstoff og
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informasjon. | mange fag er eksamen utformet slik at elevene skal ha tilgang pa alle former
for hjelpemidler, med unntak av de som «kan brukes til kommunikasjon». Dermed blir det &
vurdere kildenes kvalitet og relevans en viktig ferdighet. En skulle kanskje tro at
fagnettstedene for mange fungerer som en viktig informasjonskilde i arbeidet med norskfaget.
Det er her de skulle kunne finne opplysninger om for eksempel tekster, forfattere og perioder i

litteratur- eller sprakhistorien.

Tabell 9. Elevenes bruk av ulike Internettkilder i arbeid med norskfaget. Prosent, n=702-707.

Ofte Av og til Sjelden Aldri

Wikipedia 58 34 7 1
Store norske leksikon 40 31 17 12
Forskning.no 6 16 35 43
Daria.no 14 37 28 21
Propaganda.net 4 16 28 52
Sprakrad.no 4 17 31 48
Nettaviser 16 36 31 17
Nettstedet til bokforlag 10 29 31 31
Nettstedet til leereverket i 10 26 31 32
norsk

NDLA 2 4 16 79
Google eller andre 75 18 4 4
sgkemotorer

YouTube 7 17 39 37

Som Tabell 9 viser oppgir imidlertid de fleste elevene Wikipedia som den kilden de oftest
benytter. Hele 75 % svarer at de rett og slett bruker Google eller andre sgkemotorer nar de
skal finne informasjon til skolearbeid i norsk. Her kunne det veert interessant a finne ut hva
som skjer etter Google-sgket. Hvordan vurderer elevene de mange treffene et slikt sgk ofte

gir?

Bade Wikipedia og Store norske leksikon ser ut til & bli brukt som kilder i stor grad, og ser i
mange sammenhenger ut til & gi elevene den informasjonen de trenger (for eksempel arstall,
navn). Daria og Propaganda er farst og fremst nettsteder hvor de kan laste ned andre elevers

besvarelser. Noksa mange (51 %) oppgir at de av og til benytter seg av disse nettstedene. Her
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kan det stilles spgrsmal om elevene er klar over at det ikke er helt legitimt & bruke dem som

kilde, og derfor underrapporterer bruk av dem.

Kildekritikk bgr uten tvil vektlegges i undervisningen, slik laereplanen sier. Undersgkelsen
viser at det ofte kan bli opp til sekemotorene & rangere stoffet for elevene. A «google» seg
fram til svarene er ikke alltid tilstrekkelig, sa elevene trenger nok a leere noen strategier i
sokeprosessen. Kildekritikk handler i stor grad om a utvikle en bevissthet om holdbarhet og
relevans i ulike fag og sammenhenger. @kende fagkunnskap i det trearige lgpet skal i

prinsippet skal gjere evnen til kildekritikk bedre.
2.7 Oppsummering

Bruk av digitale verktay i norskfaget regnes i l&ereplanen som en grunnleggende ferdighet, og
det omfatter tekstbehandlings- og presentasjonsverktgy. Lererens vektlegging av digitale
verktagy synes de fleste elevene er passe. Elevene verdsetter hgyest bruken av verktgyet som
redskap til & arbeide raskt og a presentere arbeidene sine ryddig og pent. Det er starre
variasjon i nytten av verktgy som hjelpemiddel til & gke forstaelsen i faget, og for en noksa
stor andel av elevene viser undersgkelsen at de mangler en del ferdigheter i bruken av
verktgy. Det kommer ogsa fram at en del av elevene selv ser et behov for mer oppleering i
verktgybruk. Det kan vere grunn til & se naermere pa de svake elevenes bruk av digitale
verktgy med tanke pa opplaring og leeringsutbytte bade i norskfaget og i andre
undervisningsfag hvor de benytter tekstbehandlingsverktay.

Undersgkelsen viser at bruk av fagnettsted ikke ser ut til & vaere en prioritert del av
norskundervisningen. Produsentene av fagnettsted har knyttet innholdet til lzereplanene og
benytter mediet til & lage oppgaver, lydfiler og filmsnutter som i stor grad fungerer som
supplement i undervisningen. Ved innlering av nytt stoff kommer ikke fagnettstedene godt ut;
her er det leereboka og lererens gjennomgang som ser ut til & gi best leeringsutbytte (Figur 5).

Variasjon blir satt pris pa nar en skal leere, og her scorer fagnettstedet noksa hayt.

Fagnettstedet er ikke den mest brukte digitale informasjonskilden for norskfagets del i denne
undersgkelsen. Google og Wikipedia benyttes mye. Da er det viktig at eleven har lart gode
soketeknikker og kildekritikk.
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3 Digitale ressurser i realfag

Vi skal i dette kapittelet se naermere pa hva svarene i sparreundersgkelsen sier om elevenes
leeringsutbytte ved bruk av digitale ressurser i realfag. Sparsmal 24-32 i undersgkelsen
omhandler bruk av digitale ressurser i realfagene (Vedlegg 1). Av de 718 elevene som var
med i undersgkelsen gikk 302 pa studieprogram for realfag. Av disse var 127 gutter og 150

jenter. Fordelingen pa de

Tabell 10. Fordeling av realfagsrespondentene pa skoler. Antall. ulike skolene framkommer i
Fagerlia Molde Spjelkavik Ulstein Volda Atlanten Tabell 10. De
36 66 79 39 23 59 studieforberedende

programmene i videregaende
skole inneholder realfag bade i Vg1, Vg2 og Vg3. Naturfag og matematikk er obligatoriske
fellesfag i Vg1, matematikk er obligatorisk i Vg2. Innenfor programomrade for realfag har
skolene et bredt fagtilbud. I denne undersgkelsen fokuserer vi pa matematikk, kjemi, biologi,
fysikk og geofag. Elever som gar pa studieprogram for realfag ma velge minst to programfag
fra eget programomrade i Vg2 og Vg3. Elever som gar pa andre studieretninger har
muligheten til & velge et realfag sammen med programfag fra eget programomrade. Nar
dataene angaende digitale ressurser i realfag er behandlet, har vi i hovedsak sett pa data fra
elever som har valgt programomrade for realfag. Disse elevene hadde undervisning i minst to

realfag pa det tidspunkt de deltok i undersgkelsen og gav dermed mest palitelige svar.
3.1 Mal og verktogy

A kunne bruke digitale verktgy er omtalt som en grunnleggende ferdighet i lzereplanene for
alle realfagene. Vi har tatt utgangspunkt i lereplanenes beskrivelse av digitale ferdigheter og
valgt a se pa tre aspekter ved elevenes bruk av PC i laeringsarbeidet i realfagene: Bruk av

digitale verktay, bruk av fagnettsted og innhenting av informasjon.
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| den generelle delen av laereplanen for matematikk heter det:

A kunne bruke digitale verktgy i matematikk handlar om & bruke slike verktgy til spel,
utforsking, visualisering og publisering. Det handlar 0g om a kjenne til, bruke og
vurdere digitale hjelpemiddel til problemlgysing, simulering og modellering. I tillegg er
det viktig & finne informasjon, analysere, behandle og presentere data med hgvelege
hjelpemiddel, og vere kritisk til kjelder, analysar og resultat.

| lereplanen for naturfag finner vi falgende formulering:

A kunne bruke digitale verktgy i naturfag dreier seg om & kunne benytte slike verktgy til
utforskning, maling, visualisering, simulering, registrering, dokumentasjon og
publisering ved forsgk og i feltarbeid. For & stimulere kreativitet, levendegjare og
visualisere naturfaglige problemstillinger er digitale animasjoner, simuleringer og spill
gode hjelpemidler. Kritisk vurdering av nettbasert naturfaglig informasjon styrker
arbeidet med faget. De digitale kommunikasjonssystemene gir muligheter for & drefte
naturfaglige problemstillinger.

(Kunnskapsdepartementet 2006)

De fysiske digitale verktayene innebzerer for de fleste elever lommeregner samt PC med ulike
typer programvare. Mobiltelefon kan ogsa i noen sammenhenger vaere aktuell (for eksempel
fins det glimrende kalkulatorer for smarttelefoner), men siden kommunikasjon ikke er tillatt i
eksamenssituasjonene og elever heller ikke kan palegges a skaffe seg denne typen utstyr, er
disse mindre aktuelle & trekke inn i undervisningen. Sveert fa elever brukte nettbrett pa det
tidspunkt undersgkelsen ble gjennomfart (februar 2011). I naturfag kan digitale verktgy ogsa
veere dataloggingsutstyr knyttet til PC eller lommeregner. Undersgkelsen var tar utgangspunkt
i bruken av PC med ulike typer programvare, inklusive programvare for datalogging og PC-

basert kalkulator.
3.2 Laererens vektlegging av digitale verktgy

Selv om fokus i undersgkelsen er elevens lering har vi tatt med ett spgrsmal som angar
realfagsleaererne. Vi spgr om hvordan eleven opplever lererens vektlegging av digitale

verktgy. Realfagselevenes oppfatning av dette framgar av Tabell 11.
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Tabell 11. Leererens vektlegging av digitale verktay i realfag sett i sammenheng med hvor godt

pastanden «Realfag er noe jeg lerer lett» stemmer. Prosent.

Realfag er noe jeg leerer lett

Leererens vektlegging av | Stemmer sveert godt Stemmer ganske  Stemmer ikke Sum
digitale verktay godt godt
For liten grad 9 14 17 14
| passe grad 86 76 68 76
| for stor grad 0 4 5 3
Ingen mening 5 6 10 7
Sum 100 % 100 % 100 % 100 %

(58) (152) (81) (291)

Vi ser at realfagselevene stort sett er forngyde med leererens vektlegging av digitale verktay.
Det er sveert fa som mener lereren legger for stor vekt pa verktaybruken, bare 3 %. Andelen

som synes vektleggingen er for lav er noe hgyere, 14 %.

Hvis vi ser dette sparsmalet i lys av hva eleven har svart nar hun ble bedt om & ta stilling til
falgende pastand: «Realfag er noe jeg lerer lett», blir bildet litt mer nyansert.'® Vi ser at
andelen som mener vektleggingen er for liten gker litt i takt med minkende tro pa egen evne

til 4 leere realfag lett.

| en undersgkelse fra 2010 med 770 lzrere i videregaende skole som respondenter, oppgir
over 84 % at de er interessert i & bruke digitale leremidler og 66 % oppgir at digitale
leeremidler har en sentral plass i undervisningen (Synovate 2011). Om vi gar ut fra at disse
svarene er representative for realfagslaerere i Mgre og Romsdal, kan vi fastsla at det store
flertall av elevene er forngyd med den relativt sentrale plassen de digitale leeremidlene har fatt

i undervisningen.

19 Elevenes svar pa sparsmal 24, «Hvor godt stemmer fglgende pastand for deg: Realfag er noe jeg lerer lett» er
omkodet slik at «Stemmer ikke s& godt» og «Stemmer ikke i det hele tatt» er slatt sammen til «Stemmer ikke

godt».
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3.3 Hvordan laere?

Far vi analyserer nytten av digitale ressurser nar elevene skal leere realfag, vil vi se pa
hvordan de rangerer de digitale ressursene i forhold til andre arbeidsmater i mgte med nytt
leerestoff. Vi har listet opp en del ulike hjelpemidler og aktiviteter og bedt eleven angi hvor
mye utbytte hun har av de ulike arbeidsmatene ved innlearing av nytt stoff. Resultatet for

elever pa programomrade realfag er presentert i Figur 6.
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Figur 6. Realfagelevers utbytte ved bruk av ulike metoder/ressurser nar de skal leere nytt stoff, n=302.

Vi ser, kanskje ikke overraskende, at laereboka, lzereren og oppgavelgsing er de viktigste
ressursene og at over 90 % oppgir & ha middels eller godt utbytte av disse. Sammen med
elevavinger som ogsa far en hay score, er disse fire aktivitetene klassiske aktiviteter i
realfagene. Men bade digitale verktgy og fagnettsted har godt eller middels utbytte for over
60 % av elevene, omtrent pa samme niva som gruppearbeid. Bruken av digitale ressurser gir
et ikke uvesentlig bidrag til leering i realfag for over halvparten av elevgruppen. Vi skal na se
litt neermere pa hvordan de digitale ressursene bidrar til leering.
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3.4 Digitale verktgy i realfag

Med verktay vil vi her mene programvare som benyttes til skriving, regning, tegning, maling,
etc. Vi har gjort et utvalg av de verktgyene som er mest i bruk i realfag. Til forskjell fra
norskfaget, hvor verktayet stort sett er skrive- og presentasjonsverktay, bruker man i
realfagene flere ulike program. Elevene bruker bade regneverktgy, graftegningsverktay,
dynamisk geometriprogram og datalogger i tillegg til skrive- og presentasjonsverktay. |
realfagsdelen av spgrreundersgkelsen har vi fokusert pa de realfagsspesifikke verktayene,

bruken av skriveverktgy ble presentert i avsnitt 2.4.

Eksempel pa formuleringer fra leereplaner der bruk av digitale verktay er nevnt:
(Kunnskapsdepartementet 2006)
Fysikk :

o A kunne bruke digitale verktay i fysikk innebarer & utforske, méle, registrere,

analysere.
Matematikk,1T:

e bruke digitale hjelpemiddel til & drefte polynomfunksjonar, rasjonale

funksjonar, eksponentialfunksjonar og potensfunksjonar
Matematikk, 2P:

e gjere malingar i praktiske forsgk, formulere ein enkel matematisk modell pa
grunnlag av dei observerte data, bruke teknologiske verktay i utforsking og
modellbygging

Matematikk, S1:

o A kunne bruke digitale verktgy i matematikk for samfunnsfag innebzerer &

bruke digitalt utstyr til omfattende beregninger, visualisering og simulering.
Matematikk, R1:

e utfgre og analysere konstruksjoner definert av rette linjer, trekanter og sirkler i

planet, med og uten bruk av dynamisk programvare

e omforme og forenkle sammensatte rasjonale funksjoner og andre symbolske
uttrykk med og uten bruk av digitale hjelpemidler

Det er farst og fremst i matematikkfagene at bruken av digitale verktay eksplisitt nevnes i
lereplanene, men ogsa i naturfagene er bruken relevant i forbindelse med malinger og

bearbeiding av maledata.
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3.4.1 | hvilke sammenhenger er digitale verktgy nyttig?

Vi har bedt elevene angi i hvilke sammenhenger de har nytte av a bruke digitale verktay i
realfag. Dette er gjort ved at de tar stilling til en del pastander om nytte av verktgyene. |
Tabell 12 er svarene fra elever pa programomrade for realfag oppsummert.

Tabell 12. Erfaringer ved bruk av digitale verktay i realfag. Prosent, n=302.

Stemmer | Stemmer | Stemmer Ingen
godt litt ikke mening

1 Resultatet blir ryddigere og penere 50 31 7 12
med verktay

2 Jeg lgser oppgavene raskere med 48 28 13 12
verktgy

3 Verktayopplaeringen bidrar til at jeg 25 41 17 17
leerer fagstoffet bedre

4 Verktgyet hjelper meg til & forstd 25 41 18 17

viktige prinsipper
5 Verktayet gjgr det mulig & jobbe med 24 36 16 24

mer relevante problemstillinger

6 Kjedelig rutinearbeid gjgres av verktay 17 31 29 23

7 Verktgyet stjeler av tiden jeg trenger til 8 29 51 13
a leere faget

8 Jeg har for mange verktgy a forholde 6 16 66 12
meg til

Tabellen viser at realfagselevene farst og fremst verdsetter de digitale verktgyene fordi
verktgyet hjelper med & kommunisere klarere og & jobbe raskere. Utsagnene «Resultatet blir
ryddigere og penere med verktay» og «Jeg lgser oppgavene raskere med verktgy» som far
best oppslutning er i denne kategorien. Nytten er ikke direkte knyttet til leering av fagstoff,
men knyttet opp mot effektivt og ryddig a formulere og formidle kunnskap. Med et blikk til
lereplanmalene ser vi at dette er vesentlige ferdigheter som er nevnt i kompetansemalene i

alle realfagene: Visualisering, dokumentasjon, publisering og presentasjon av data.

Elevene verdsetter digitale verktgy som hjelpemidler i selve leereprosessen. Utsagnene
«Verktgyopplearingen bidrar til at jeg leerer fagstoffet bedre», «Verktgyet hjelper meg til a

forsta viktige prinsipper» og «Verktgyet gjgr det mulig a jobbe med mer relevante
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problemstillinger» kommer i denne kategorien. Nar 60-65 % av respondentene mener disse
pastandene stemmer godt eller litt, ma vi kunne si at bruken av digitale verktay ikke er
uvesentlig i prosessen med a opparbeide forstaelse og problemlgsingskompetanse.

Svarene pa utsagn 7 i Tabell 12 viste at sveert fa elever er helt enig i at verktgyet stjeler tid. Vi
skal i kapittel 5 se at mange elever opplever PC-en som en tidstyv, men bruken av de digitale

verktgyene angis i liten grad som tidstyven.

Utsagn 8 i Tabell 12 viser at elevene stort sett ikke har for mange verktgy a forholde seg til.
Dette kan tyde pa at verktayene som brukes har mange funksjoner og er godt tilpasset de

oppgavene de skal lgse slik at elevene ikke behgver a forholde seg til mange verktay.

100 %
90 % - - -: Jeg har for
80 % | mange verktgy

9 a forholde meg

70% [ til
60 % |
50 % | B Ingen mening
40% — Stemmer ikke
30% B Stemmer litt
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B Stemmer godt
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godt ikke

Realfag er noe jeg laerer lett

Figur 7. Elevenes tilslutning til utsagnet «Jeg har for mange verktay a forholde meg til» i forhold til hvor
godt utsagnet «Realfag er noe jeg leerer lett» stemmer. n=302.

GeoGebra'! er et verktay i denne kategorien, det utvikles stadig etter elevenes behov og kan
lgse mange ulike typer oppgaver. En annen mulighet er at brukergrensesnittene er sa intuitive
og ensartete at det ikke er problematisk a forholde seg til de aktuelle verktgyene. Bg og
Wallace (2008) paviser en betydelig digital lzeringskompetanse hos elevene. Det kan godt
tenkes at denne kompetansen kombinert med ryddige og standardiserte brukergrensesnitt i

programmene farer til at elevene uten store problem behersker flere verktgy. Flertallet i alle

' Verktgy for & arbeide med funksjoner og geometri. Se www.GeoGebra.org.
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mestringsgrupper er uenige i at antall verktgy er for stort, men de som strever med realfagene
skiller seg noe ut. | denne gruppen gir 30 % tilslutning til utsagnet om at de har for mange

verktay.

Dette funnet stemmer over ens med at litt over halvparten av elevene kan tenke seg mer
opplearing i bruk av de digitale verktayene (Figur 8). Behovet ser ut til & vaere noe mer uttalt

hos de svake elevene. Dette blir kommentert neermere i kapittel 4.
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Figur 8. Respondentenes tilslutning til «Jeg gnsker mer verktgyopplaering» gruppert etter hvor lett de
anser at de leerer realfag. n=302.

Vi skal i neste avsnitt se at det er regneark og GeoGebra som har starst nytte for elevene. Vi
kan da sannsynligvis ga ut fra at svarene de har gitt pa spgrsmalene om bruk av digitale
verktay i stor grad gjelder for matematikkfagene. Det er ogsa i matematikk at leereplanene
oftest refererer til verktaybruken. Jevnt over ser vi at alle elver har gode erfaringer med
verktgybruk, bade til presentasjon og leering. Men vi kan merke oss at de elevene som sliter

med realfagene er noe mer tilbakeholdne enn de som leerer realfag lettere.

Andelen av elevene som ikke har noen mening knyttet til nytten av digitale verktgy er stgrst
blant de elevene som sliter med realfag. Dette gjelder bade de utsagnene som er knyttet til

presentasjon og de som er knyttet til laering. Det er da narliggende a lure pa om disse elevene
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har et mindre bevisst forhold til hvilke aktiviteter som farer til leering. Vi vet ikke om
elevenes eventuelt manglende bevissthet er knyttet til bruken av de digitale verktgyene, eller

om det ogsa gjelder andre aktiviteter knyttet til lering.

3.4.2 Hvilke verktgy har eleven nytte av?

Vi har presentert en liste over de typene verktgy som er mest i bruk, og bedt elevene ta stilling
til hvor mye utbytte de har av hvert enkelt av verktgyene. Realfagselevenes svar er gjengitt i
Tabell 13.

Tabell 13. Elever pa programomrade realfag angir hvor godt utbytte de har av ulike typer digitale

verktay. Prosent, n=302.

Lommeregner, GeoGebra Regneark  CAS- Dataloggings-
grafisk pad PC verktgy  verktgy
Godt utbytte 39 34 12 15 5
Middels utbytte 23 27 26 10 15
Lite utbytte 15 19 33 12 16
Ingen erfaring 23 20 29 63 63

Vel 60 % av realfagselevene oppgir & ha godt eller middels uthytte av & bruke GeoGebra og
grafisk lommeregner pa datamaskin. Tradisjonelt har disse elevene brukt en handholdt grafisk
lommeregner, men med PC-ens inntog har mange latt veere a kjgpe handholdt enhet og
bruker i stedet program pa PC som har brukergrensesnitt og funksjonalitet som den
handholdte enheten. GeoGebra har noe av funskjonaliteten til den grafiske lommeregneren og
har bedre grafikkegenskaper. Det er dermed ikke ngdvendig for alle & bruke begge disse
typene verktgy da de til dels dekker samme bruksomrade. At det er en relativt hgy andel som
ikke har erfaring med lommeregner og GeoGebra, skyldes sannsynligvis at disse verktgyene i

stor grad kan erstatte hverandre.

CAS-verktgy'? er mest aktuelt & bruke i programfagene R1 og R2, dataloggingsverktay

brukes sannsynligvis mest i fysikk. Det er bare en mindre andel av elevene som har disse

12 CAS (Computer Algebra System) er verktay som kan regne symbolsk. Det betyr at verktgyet kan lgse
likninger eksakt, faktorisere uttrykk etc.
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fagene. Det er dermed ikke overraskende at andelen av elevene som oppgir at de ikke har

erfaring med disse verktayene er hgy.

Regneark brukes overraskende lite av realfagselevene, muligens fordi GeoGebra kan ivareta
noe av den funksjonaliteten regnearket har til modellering, beregning og presentasjon. Tabell
14 viser at elever som ikke gar pa studieprogram for realfag oppgir & ha mer utbytte av
regneark enn det realfagselevene har. Dette kan skyldes at regneark passer bedre til noen av
temaene i de praktiske matematikkursene 1P og 2P (for eksempel gkonomi og statistikk). En
annen arsak kan vare at bruken av regneark er spesifikt nevnt i laereplanene i flere av de

samfunnsfaglige programfagene, og at elevene dermed benytter verkteyet i flere fag.

Tabell 14. Elevene oppgir hvor stort utbytte de har av & benytte regneark. Prosent.

Realfagselever (n=302) Andre (n=322)
Godt uthytte 12 30
Middels utbytte 26 30
Lite utbytte 33 18
Ingen erfaring 29 22

Regneark og graftegner (GeoGebra) er verktay som kan vare nyttige nar en skal
kommunisere klart og jobbe raskt. Nar mange elever oppgir at de har god nytte av disse
programmene stemmer det bra over ens med at elevene, som vist i Tabell 12, oppgir starst

nytte av verktgyene i forhold til & presentere resultat ryddig og a jobbe raskt.

3.5 Fagnettsted

Med fagnettsted mener vi et nettsted som er knyttet opp mot leereplanen for et bestemt fag. De
fleste fagnettsteder er laget som supplement til et trykt leereverk. NDLA er ikke knyttet til
noen trykt leerebok. Av realfagene dekket NDLA pa det tidspunkt undersgkelsen ble
gjennomfgrt bare naturfag, Matematikk1T og Matematikk1P. Fagnettstedet Lokus dekker
mange av Aschehougs lereverk i videregaende skole. Mare og Romsdal fylkeskommune
abonnerer pa dette nettstedet for alle sine elever, noe som farer til at alle elevene har tilgang
selv om nettstedet ikke i utgangspunktet er gratis. Pa det tidspunkt undersgkelsen ble
gjennomfart var de andre nettstedene som var i bruk gratis. Det er dermed ikke gkonomiske

arsaker til bruk eller ikke bruk av fagnettsted.
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Fagnettstedene har ulikt innhold og oppbygning. Vi finner oppgaver av ulike typer, tekst,

animasjoner, simuleringer, film, lyd og lenker til relevante nettsteder.

Fagnettstedene dekker dermed mye av den funksjonaliteten som i leereplanene kommer inn

under «a bruke digitale verktgy».

To formuleringer fra lzereplanene som illustrerer hvordan bruk av fagnettsted dekker
leereplanmal:

e Akunne bruke digitale verktay i fysikk innebcerer ...d anvende animasjoner ...d
simulere fenomener og forsgk som det ellers er vanskelig a studere.

e A kunne bruke digitale verktgy i biologi ...omfattar d bruke animasjonar og
simuleringar til & illustrere og utdjupe biologifagleg stoff.

(Kunnskapsdepartementet 2006)

I noen tilfeller legges laerestoff som tidligere fantes i trykt bok na pa fagnettstedet. Eksempel
pa dette er at noen lereverk tilbyr oppgavesamling bade som trykt bok og i pdf-utgave pa
fagnettstedet. Fasit og lgsningsforslag til oppgaver legges ogsa pa nett. En annen type tekster
som egner seg for publisering pa nett er stoff som ofte ma oppdateres. Et eksempel er
forklaringer pa hvordan en bruker digitale verktgy, da disse finnes i mange varianter og

kommer med nye versjoner med jevne mellomrom.

Vi har fokusert pa to aspekter ved leeringsutbyttet ved bruk av fagnettsted: Hvilke faser i
leeringsprosessen nettstedet har verdi og hvilket innhold pa fagnettstedet som gir

leeringsutbytte.

Nar elevene skulle velge et fag de fokuserte pa nar de svarte pa spgrsmal om fagnettsted, ble
fordelingen som vist i Tabell 15. Resultatene som presenteres videre er stort sett knyttet til
fagene matematikk, fysikk og biologi. Det er i disse tre fagene vi har flest respondenter som
har brukt fagnettsted.
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Tabell 15. Antall elever som fokuserer pa de ulike fagene ved svar pa

spegrsmal om fagnettsted. Antall.

Biologi Fysikk Geofag Kjemi Matematikk Naturfag
81 68 21 21 80 25

Vi har spurt om hvilket fagnettsted elevene bruker. Over halvparten av realfagselevene husker
ikke navnet pa fagnettstedet. Ut fra de svarene vi har fatt fra elever som prgver a huske kan vi
konkludere med at begrepet fagnettsted ikke har veert klart nok for alle. Vi har derfor ikke
gjort noen analyser knyttet til spesifikke nettsted.

3.5.1 I hvilke faser i leeringsprosessen har eleven nytte av fagnettstedet?

| sperreskjemaet har vi listet opp noen sammenhenger der det kan vere aktuelt & bruke
fagnettstedet. Vi ber elevene ta stilling til hvilket utbytte de har av fagnettstedet for hver

enkelt aktivitet. Resultatet er illustrert i Figur 9.

100 % -
IEEEEEEE

80% -
70% - [
60 % -
50% - B Ingen erfaring
40% - Lite utbytte
30% - B Middels utbytt
20% - B Godt utbytte
10% -

0% -

2 < & &
) >0 5@ N
n\"\ -<o°’\ 2 ¥ " W \»&"
e Q S & N N O
X N\ S S N & ?
S < S N N
2 < P &

& C

Figur 9. Elever pa realfaglig programomrade angir i hvilke sammenhenger de har utbytte av 8 bruke
fagnettstedet. n=302.

Vi ser at fagnettstedet for flertallet av de spurte gir utbytte i alle de fasene av leeringslgpet som

ble nevnt i sparreskjemaet. Eleven oppgir & ha stor nytte nar hun skal repetere og sjekke at

hun kan lerestoffet, og noe mindre utbytte nar hun skal lere nytt stoff og nar hun jobber med
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problemlgsing. Dette resultatet stemmer bra med at fagnettsted kommer et stykke ned pa lista
nar det gjelder metoder for a leere nytt stoff (Figur 6). Da har eleven starre utbytte av leereren
og leereboka. Vi legger ogsa merke til at elevene verdsetter variasjon hayt. Fagnettstedet byr

pa variasjon, bade fra leerer og bok, og med ulike typer laerestoff og aktiviteter.

3.5.2 Elevens nytte av ulike typer innhold pa fagnettstedet

Innholdet pa fagnettstedene varier, bade i mengde og innhold. NDLA, som ikke er knyttet opp
mot et trykt leereverk, inneholder tekst og illustrasjoner pa lik linje med ei trykt bok. Noen
nettsteder har mye oppgavestoff, fasit og laste oppgaver. Dette er stoff som kan presenteres i
trykt form. Men nettstedene gir ogsd muligheter for interaktive oppgaver, animasjon,

simulering, film og lyd.
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Figur 10. Elever pa realfaglig studieprogram angir utbytte av ulike typer innhold pa fagnettsted. n=302.

Figur 10 viser at realfagselevene jevnt over har utbytte av de typene leerestoff som ikke kan
presenteres i den trykte leereboka, for eksempel animasjon og simulering. Muligheten for &
benytte filmklipp ser ogsa mange som verdifull. Oppgaver der en far umiddelbar
tilbakemelding og hjelp til a finne fram til rett svar verdsettes av elevene. Selv om spill er
nevnt spesielt i leereplanen for bade naturfag og matematikk, er det fa av elevene som oppgir
godt leeringsutbytte av spill pa fagnettstedet. Det er mulig at det fins fa relevante spill. En
annen forklaring kan veere at de spillene som er laget i opplaeringsgyemed ikke er tilpasset den

aktuelle aldersgruppen.
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Vi har sett pa om det er noen forskijell fra fag til fag og plukket ut de tre fagene flest
respondenter har basert svarene sine pa: Matematikk, biologi og fysikk.
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Figur 11. Andelen respondenter som har godt eller middels godt utbytte av ulike typer innhold pa
fagnettstedet fordelt pa fag de har valgt a basere svarene sine pa.

Figur 11 viser at det stort sett er de samme typene elementer som verdsettes. | biologi
verdsettes film hgyere enn i de andre fagene, i fysikk vektlegges simulering. Disse funnene

stemmer bra med fagenes egenart.

Elevenes samlede utbytte av & arbeide med fagnettsted i realfag presenteres i Tabell 16.

Tabell 16. Realfagelevenes samlede utbytte av fagnettsted. Prosent, n=302.

Stort utbytte Middels utbytte Lite utbytte Ingen erfaring

32 51 14 3

Fagnettstedene i realfagene kommer godt ut av denne undersgkelsen. Mer enn 80 % av
respondentene svarer at de har godt eller middels utbytte av fagnettstedet. Elevene har jevnt
over bra leringsutbytte av de forskjellige typene innhold i ulike faser av leringsprosessen.
Nettstedene er i starre grad nyttige nar en skal repetere og kontrollere hva en kan enn ved
innleering av nytt stoff, da er leereren og leereboka det som gir best utbytte. Verdien av
variasjon i leeringsarbeidet kommer ogsa fram i elevenes svar. Selv om laering ikke i hovedsak

foregar i den digitale verden er fagnettstedene blitt et ikke uvesentlig verktgy i leeringsarbeidet
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for stersteparten av elevene. Og, som vi skal se i neste avsnitt, er faktisk fagnettstedet den

mest bruket digitale informasjonskilden for realfagselevene.
3.6 Kildebruk

Innhenting av informasjon fra digitale kilder er nevnt i lereplanen for alle realfagene.

Eksempel fra lzereplanene:

Matematikk,1P:  undersgkje og vurdere forbruk og ulike hgve til 1an og sparing ved
hjelp av nettbaserte forbrukarkalkulatorar.

Biologi, Vg2: trekkje ut informasjon fra biologiske tekstar, brosjyrar, aviser, bgker
og fra Internett, og vurdere korleis informasjonen er underbygd.

Fysikk: A kunne bruke digitale verktgy i fysikk innebcerer ...d bruke Internett
til & hente inn fysikkfaglig informasjon.

(Kunnskapsdepartementet 2006)

Vi har spurt elevene om hvor hyppig de bruker forskjellige digitale informasjonskilder, og

resultatet er presentert i Figur 12.
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Figur 12. Elever pa programomrade realfag oppgir hvilke digitale informasjonskilder de benytter. n=302.

Fagnettstedet seiler faktisk opp som den viktigste digitale informasjonskilden for elever pa
realfaglig studieprogram der ca. 75 % bruker dette ofte eller av og til. Dette kan ha mange
arsaker: Neer tilknytning til lzereboka, oversiktlighet, greie forklaringer, godt
multimedieinnhold og lenker til relevante nettsteder med faginnhold som er presentert pa en
form og pa et niva som er forstaelig for eleven. At eleven betrakter informasjon fra
fagnettstedet som palitelig, kan ogsa vare en arsak til at denne informasjonskilden er mye i
bruk. Fagnettstedet er tett etterfulgt av sekemotoren Google og Wikipedia. Vi ser ogsa at
nettsteder som Viten.no, Forskning.no og Matematikk.org er kjent for mange av elevene.
Dette er nettsteder som er spesielt beregnet for blant annet elever i videregaende skole, der en

kan ga ut fra at innholdet er palitelig.
3.7 Oppsummering

En hoy andel av realfagselevene har erfaring med bruk av digitale verktgy i programfagene
sine. Larerens vektlegging av digitale verktgy synes de fleste elevene er passe. GeoGebra og
grafisk lommeregner er de programmene som brukes mest. Elevene verdsetter hgyest bruken
av verktgyet som redskap til & arbeide raskt og a presentere arbeidene sine ryddig og pent.

Variasjonen er starre med henyn til nytten av verktgyet som hjelpemiddel til & gke forstaelsen
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i fagene. Det kan veere grunn til 4 se neermere pa de svake elevenes bruk av digitale verktgy

med tanke pa a finne aktiviteter og verktgy som gir best mulig leeringsutbytte.

Nesten alle elevene i studien har brukt fagnettsted, og laeringsutbyttet er stort eller middels for
over 80 % av elevene. Produsentene av fagnettsted har knyttet innholdet godt til lzereplanene
og utnytter mediet til & lage animajsoner, simulering og film som elevene har utbytte av.
Oppgaver der en far umiddelbar tilbakemelding kan ogsa vere et godt pedagogisk
virkemiddel. Men det er ikke farst og fremst nar en skal lzere nytt stoff at fagnettstedet er
nyttig, repetisjon og kontroll rangeres hgyest. Dessuten vet vi at variasjon blir satt pris pa nar

en skal leere, her scorer ogsa fagnettstedet hayt.

Fagnettstedet seiler dessuten opp som den mest brukte digitale informajsonskilden, noe som
tyder pa at det stoffet som ligger her er relevant og i en forstaelig sprakdrakt. Google og

Wikipedia benyttes mye.
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4 Mgtet mellom fag og digitale ressurser - spesifikke eller generelle
erfaringer og utfordringer?

| den utdanningspolitiske debatten framstilles malene om integrering av IKT i videregaende
skole pa et generelt grunnlag, og det synes i liten grad a veere rom for a drgfte hvorvidt
fagenes egenart krever ulike ambisjoner og virkemidler i arbeidet med & realisere disse
malene. Avstanden mellom de generelle visjonene og de fagspesifikke operasjonaliseringene i
de enkelte fags leereplaner kan gjere sammenligninger og erfaringsutvekslinger pa tvers av
fagomrader vanskelige & gjennomfare. Denne rapporten representerer et bidrag til denne

typen tverrfaglige sammenlikninger.

De to forutgdende kapitlene presenterer erfaringene med bruk av digitale ressurser i realfag og
i norsk. Dette kapittelet sgker a sortere og sammenligne de fagspesifikke analysene: Hva er
likhetene og hva er forskjellene nar det gjelder elevenes erfaringer med digitale ressurser i

realfag og norsk?
4.1 Laereplanenes ambisjoner

Leareplanene for realfagene legger stor vekt pa bruk av digitale verktay og lister opp en rekke
aktuelle bruksomrader som spill, utforskning, animasjoner, visualisering og publisering (se
kapittel 3). I norskfaget er det noe mer uklart hvorvidt det forutsettes at elevene allerede
mestrer bruk av digitale skriveverktgy nar de begynner pa Vgl. Lareplanen beskriver pa
hvilke omrader digitale verktgy er ngdvendige: | produksjon, komponering og redigering av
tekster. | tillegg er bruk av digitale kilder og kritisk vurdering av disse sentrale punkt i

leereplanen for norskfaget (se kapittel 2).

Leareplanene i henholdsvis realfag og norsk har klare fellestrekk i forsgkene pa a vise
bruksomrader for digitale verktgy. Men verktaybeskrivelsene er mer konkrete og
eksemplifiserende i realfagene enn hva tilfellet er i norskfaget. Her synes grunnleggende
kompetanse i bruk av digitale skriveverktgy a bli tatt for gitt, og omtalen av bruksomrader og
nytte i leereprosessen er mindre konkrete. Det er ogsa uklart hvorvidt elevenes evne til kritisk
vurdering og bruk av kilder er noe som understgttes av digitale ressurser, eller om det rett og
slett er de digitale ressursene som skaper behov for a utvikle evnen til kritisk vurdering av
kilder?
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Leareplanene synes a veere preget av antakelsen om at bruk digitale ressurser i undervisningen
er et gode i seg selv. Beck (2011) stiller seg kritisk til denne type antakelser, og etterlyser mer
debatt og klargjering av hva vi gnsker a bruke datamaskiner til og hvordan vi skal realisere
disse malene. Hans hovedpoeng er at bruk av IKT ikke er mer verdingytralt i utdanning enn
pa andre samfunnsomrader, og at bade den generelle debatten og forskningen pa omradet ma

apne opp for flere og mer kritiske perspektiver.
4.2 Larernes vektlegging av digitale verktgy i undervisningen

De fagspesifikke analysene viste at et solid flertall av elevene bade innen norsk og realfag ga
positiv bekreftelse pa leerernes ambisjonsniva. Videre var det for begge fagfeltene en tendens
til at det seerlig blant de elevene som har et godt bilde av egen faglig mestringsevne, er en hgy
andel som mener laererne legger passe vekt pa bruk av digitale verktay. Innen realfagene var
det 14 % som mente lzrerne la for liten vekt pa digitale verktay, mens det tilsvarende tallet
for norskfaget var noe hagyere: 27 %. Men her ma det ogsa legges til at blant de «flinkeste»

norskelevene mente 15 % at lzreren la for stor vekt pé digitale verktay.*®

Samlet sett gir svarene uttrykk for at det er liten misngye med laerernes vurderinger og innsats
nar det gjelder digitale verktgys plass i undervisningen pa de to fagfeltene. Det kan selvsagt
hevdes at uttrykket «passe vekt» gir rom for stor elastisitet i ambisjonsniva bade hos larere og
elever. Vi vil likevel argumentere for at det er grunn til a tolke svarene som et uttrykk for at
leererne etterlever malene i Kunnskapslaftet, og aktivt arbeider for & integrere bruk av digitale
ressurser i undervisningen bade innen realfagene og i norsk. Denne tolkningen styrkes ved at
elevenes vurderinger er i samsvar med larernes egen forstaelse, slik den kommer til uttrykk i
en nasjonal sparreundersgkelse fra 2011 (Synovate 2011). Her oppgir et stort flertall av
lererne i videregaende skole at digitale leeremidler har en sentral plass i undervisningen, og

hele 84 % svarer at de er interessert i a ta bruk slike leeremidler i egen undervisning. Sett fra

3 Tabell 2 har slatt sammen verdiene «Jeg ligger klart over gjennomsnittet» og «Jeg ligger litt over
gjennomsnittet» og far derfor som resultat at 7 % av de som ligger «Over gjennomsnittet» synes laereren legger
for stor vekt pa & bruke digitale verktay i norsk. | teksten over er det bare tatt utgangspunkt i gruppen som svarer

at de ligger Kklart over gjennomsnittet, og her er altsd andelen 15 %.

46



vart stasted hadde det veert interessant a se hvorvidt leerernes vurderinger varierer ut fra

fagtilhgrighet, men dette er ikke mulig ut fra de foreliggende data.

Andre undersgkelser har vist sammenhenger mellom leerernes faglige utdanningsdybde og
hvordan digitale leeremidler blir brukt i undervisningen. Leerere med den hgyeste
kompetansen prioriterer begrenset bruk, men benytter fagspesifikk programvare, mens lerere
med svakere fagkompetanse prioriterer generelle IKT-verktgy (Vavik og Arnesen 2011). Den
sistnevnte gruppen synes 0gsa a ha starre tro pa at bruk av digitale ressurser gir positive

leeringseffekter, enn hva som er tilfelle for leerere med mer utdanning (ibid).

| var undersgkelse har vi bare data om elevenes vurderinger av lerernes vektlegging av
digitale verktay. Det er grunn til & anta praksis og prioriteringer varierer bade mellom og
innen fagfelt pa mater som ikke fanges opp av var undersgkelse. Her ville en sammenlignende

studie av undervisningspraksis i norsk og realfag veere av stor faglig interesse.
4.3 Hvilke framgangsmater gir best utbytte ved laering av nytt stoff?

Innleering av nytt stoff vil veere en sentral utfordring i alle fag i videregaende opplering. Slik
innleering kan skje pa ulike mater, noen involverer bruk av digitale ressurser, andre ikke. Vi
har spurt elevene om hvilket utbytte de har av ulike framgangsmater, og i kapittel 2 og 3 har
vi presentert svarene knyttet til henholdsvis norsk og realfag. Tabell 17 viser

gjennomsnittsverdiene for hvert av fagomradene.

Sammenstillingen synliggjer at sperreskjemaet omfatter flere arbeidsmater for realfagene enn
norskfaget (Arbeide med digitale verktgy og Arbeide med praktiske oppgaver). Pa tross av
disse forskjellene er tilbakemeldingene fra elevene rimelig samstemte og i klar faver av de
tradisjonelle undervisningsformene. Bade i norsk og realfag plasseres aktiv bruk av leereboka
og leererens gjennomgang pa tavla i toppskiktet, mens leeremater som involverer bruk av
digitale ressurser gjennomgaende kommer svakere ut. Dette funnet stattes av Torgersens
resultater (2012). | hans undersgkelse gir analog tekst bedre leeringsutbytte enn bruk av

multimedia ved innleering av nytt stoff.
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Tabell 17. Elevenes utbytte av ulike framgangsmater ved innleering av nytt stoff. Rangerte
gjennomsnittsverdier, der lave verdier viser godt utbytte. Resultat for elever som stér svakt i fagene er

oppgitt i parentes.*

Norsk (n=718) Realfag (n=302)
Lese og notere fra boka 1,60 (1,93) Arbeide med oppgaver i boka 1,33 (1,48)
At leereren gar gjennom stoffet 1,72 (1,93) Lese og notere fra boka 1,33 (1,50)
patavla
Arbeide med oppgaver i boka 1,86 (2,16) At leereren gar gjennom stoffet 1,35 (1,48)
pa tavla
Finne stoff pa Internett 2,03 (2,10) Arbeide med praktiske 1,74 (1,87)
oppgaver
Gruppearbeid 2,11 (2,07) Arbeide med digitale verktay 2,16 (2,19)
Arbeid med oppgaver pa 2,74 (2,70) Gruppearbeid 2,23 (2,08)
fagnettsted
Arbeid med oppgaver pa 2,29 (2,31)
fagnettsted
Finne stoff pa Internett 2,42 (2,30)

Nar det gjelder forskjellene mellom totalpopulasjonen og de svake elevenes
gjennomsnittsverdier, er det en gjennomgaende — og ikke uventet — tendens til at den siste
gruppen har mindre faglig utbytte av de aller fleste arbeidsmater. Men i var sasmmenheng har
det en viss interesse a registrere at de svake elevene verdsetter gruppearbeid og bruk av
digitale ressurser' noe hgyere enn sine medelever. Dette kan tolkes som et uttrykk for at
denne gruppen er mindre kritisk differensierende til ulike arbeidsmater, men forskjellene (om

enn meget beskjedne) kan samtidig ses som et uttrykk for at disse elevene har starre positive

14 Gjennomsnittet er regnet ut fra en verdiskala fra 1 til 4, der 1 = Godt utbytte og 4 = Ingen erfaring. Se
spgrsmal 22 og 26 i sparreskjemaet (Vedlegg 1). Elever som oppgir at pastanden «Realfag er noe jeg lerer lett»,
«stemmer ikke s godt» eller «<stemmer ikke i det hele tatt» regnes som svake elever. Tilsvarende er svarene «Jeg
ligger litt under gjennomsnittet» og «Jeg ligger klart under gjennomsnittet» pa spgrsmalet om «Hvordan
oppfatter du dine egne ferdigheter i norskfaget sammenlignet med dine medelever?» lagt til grunn for det som

regnes som svake elever i norsk.

15 Gjelder «Arbeid med oppgaver pa fagnettsted» i norsk og «Finne stoff pé Internett» i realfag.
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forventninger til alternativer til tradisjonell klasseromsundervisning og individuelt arbeid enn

sine medelever.

Tabell 17 synliggjer ogsa relativt systematiske forskjeller i elevenes vurderinger av hvordan
de best lzrer nytt stoff i norsk og realfag. Realfagselevene gir gjennomgaende mer positive
vurderinger av eget leeringsutbytte, og spesielt har de gode erfaringer med de tradisjonelle
undervisningsformene. Neermere analyser viser at denne positive svarprofilen er aller mest
tydelig nar det gjelder disse programelevenes erfaringer med a leere realfag. Men det er ogsa
en viss forskjell mellom elever fra de ulike programomradene nar det gjelder vurderinger av

leeringsmater i norskfaget. Tabell 18 illustrerer disse forskjellene:

Tabell 18. Elevenes utbytte av ulike framgangsmaéter ved innlaering av nytt stoff i norskfaget fordelt pa

programomrade. Gjennomsnittsverdier, der lave verdier viser godt utbytte.

Elever fra program- Elever fra programomréade

omrade realfag sprak, samfunn, gkonomi Alle
(n=302) (n=406) (n=718)
Lese og notere fra boka 1,51 1,67 1,60
Laereren gar gjennom 1,67 1,77 1,72
stoffet patavla
Finne stoff pa Internett 2,09 1,98 2,03
Arbeide med oppgaver 2,87 2,66 2,74

pa fagnettstedet

Som tabellen viser, er realfagelevene i stgrre grad positive til framgangsmater som ikke
involverer bruk av digitale ressurser i norskfaget, og har tilsvarende noe mer negativ
svarprofil enn sine medelever nar det gjelder utbytte av Internett og fagnettsted. Vi skal veere
forsiktige med a legge for stor vekt pa disse forskjellene, men de danner grunnlag for a stille
spgrsmal om de pedagogiske og faglige utfordringene knyttet til integrering av digitale
ressurser er stgrre i norskfaget enn hva tilfellet er i realfagene. Realfagselevene framstar som
mer positivt innstilt til leeringsprosessen pa et generelt grunnlag, samtidig som de er mer
bevisste i forhold til a rangere og vurdere nytten av ulike framgangsmater bade innen realfag

0g norsk.
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4.4 Erfaringer med verktgybruk i norsk og realfag

De fagspesifikke analysene viser at bruk og nyttevurderinger av digitale verktay varierer bade
ut fra ulike aspekter ved laereprosessen og elevenes vurdering av egen faglig mestringsevne.
Innen realfagene finnes en rekke ulike verktay, mens det for norskfagets del i starre grad er
snakk om ulike former for tekstbehandlingsverktgy. Forskijellene er her sa store at det gir liten
mening & sammenstille detaljene i analyseresultatene, og vi skal derfor ngye oss med a drafte
to spersmal. For det farste om det er fagspesifikke forskijeller nar det gjelder elevenes
vurdering av hvorvidt de far tilstrekkelig oppleering i bruk av verktgy. Og for det andre om det

er forskjeller i vurderingene av verktgyenes nytte?

For & kunne ta i bruk og nyttegjare seg ulike typer verktay, er det en forutsetning med god
opplaring. | spgrreskjemaet har vi stilt spgrsmal om hvorvidt elevene gnsker mer opplering

enn det de har hatt tiloud om pa undersgkelsestidspunktet:

Tabell 19. @nske om mer oppleering i verktay i realfag og norsk. Resultat for elever som star svakt i

fagene er oppgitt i parentes. Prosent.™

@nsker mer @nsker ikke mer Ingen Sum
oppleering oppleering mening
@nske om mer 55 (64) 35 (31) 10 (5) 100 %
verktgyoppleering i realfag (n=302)
@nsker om mer 39 (41) 47 (38) 14 (22) 100 %
verktgyoppleaering i norsk (n=718)

Tabellen viser at flertallet (55 %) av realfagselevene gnsker mer oppleering i verktaybruk, og
at interessen ogsa er betydelig, men noe mindre nar det gjelder verktayopplaring i norsk (39
%). Blant gruppen svake realfagselever er det en hgyere andel som etterspar mer opplering
(64 %), noe som tyder pa en erkjennelse av egne behov og ikke minst en tro pa at dette er

verdt a satse pa.

18 Variabelen verktaysnske er omkodet slik at de som har svart «stemmer godt» og «stemmer litt» p& péstanden

«Jeg gnsker mer oppleering i bruk av verktagy» har blitt slatt sammen til verdien «@nsker mer opplaering».
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| svarene for verktgybruk i norskfaget er det nesten ikke forskjeller mellom de svake elevene
og totalgruppen nar det gjelder gnsker om mer opplearing. Men blant de svake norskelevene er
det hele 22 % som ikke har noen mening om temaet, mens tilsvarende tall i realfagsgruppen
var 5 %. Dette kan tolkes som at vurderingene av egne behov og gnsker gjares pa et mer

uklart grunnlag i norsk enn realfag.

At en sa stor andel av elevene gnsker mer oppleering i verktgybruk, kan synes a sta i en viss
motsetning til at flertallet mener leereren legger passe vekt pa a bruke digitale verktay i norsk
og realfag (Kapittel 4.2). Neermere analyser viser at det ikke er noen samvariasjon mellom
vurdering av lerernes vektlegging og eget gnske om mer oppleering (Cramers V = 0,092). |
norskfaget etterlyses mer opplaering i like stor grad av elever som synes leereren legger for lite
vekt som av de som mener det legges for stor vekt pa bruk av digitale verktay. | begge tilfeller
er denne andelen rundt 47 %. Dette tyder pa at elever kan veere forngyde med det rommet
leereren skaper for & ta i bruk digitale verktay, men at de innenfor dette rommet gnsker en
starre vektlegging av selve oppleringen. En slik tolkning utfordrer de forutsetningene som
leereplanen i norsk bygger pa, nemlig at elevene har grunnleggende kompetanse i bruk av
slike verktgy nar de starter pa VVgl. Den praktiske kompetanse i verktgybruk, slik den
beskrives i kapittel 2, bekrefter at det pa dette omradet er mye usikkerhet og at en stor andel

av elevene behersker de aktuelle verktayene pa et overfladisk niva.

De fagspesifikke analysene i kapittel 2 og 3 nyanserer det noe negative bildet som ble tegnet
av elevenes utbytte av digitale ressurser ved innlaering av nytt stoff. Bade innen norsk og
realfag verdsettes bruk av digitale verktay som supplement til de mer tradisjonelle
leeringsmatene, og det er gjennomgaende positiv vurdering av nytten av digitale verktgy nar
det gjelder & bidra til ryddig presentasjon av resultater (kommunikasjon/formidling).

Nar det gjelder sammenligningen av hvilken nytte elevene har av verktgybruk pa de
respektive fagomradene, har vi her valgt a ta utgangspunkt i to ulike aspekter. Det ene
aspektet kan vi kalle effektivitetsgevinsten ved verktaybruk. Her dreier det seg i forste rekke
om a gjere arbeidet raskere. Det andre aspektet gar pa faglig forstaelse. Kan verktgybruk

bidra til at elevene i starre grad forstar faglige prinsipper?
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Tabell 20. Vurdering av hvilken nytte en har av digitale verktgy i realfag og norsk. Resultat for elever

som star svakt i fagene er oppgitt i parentes. Prosent.

Stemmer Stemmer litt eller Ingen Sum
sveert godt stemmer ikke mening

Verktgy hjelper meg til & 28 (26) 60 (62) 12 (12) 100 %
forstd viktige prinsipper i (n=302)
realfag

Verktgy hjelper meg til a 16 (16) 58 (54) 26 (30) 100 %
forsta viktige prinsipper i (n=718)
norsk

Jeg lgser oppgavene raskere 51 (53) 42 (49) 7(8) 100 %
med verktay i realfag (n=302)
Jeg lgser oppgavene raskere 45 (41) 43 (41) 12 (18) 100 %
med verktgy i norsk (n=718)

Tabell 20 viser en klar tendens til at elevene verdsetter effektivitetsgevinstene ved bruk av
digitale verktay. Her er elevene samstemte bade nar det gjelder norsk og realfag, og deres

egenforstaelse av faglig styrke ser ikke ut til & pavirke svarene i nevneverdig grad.

Nar det gjelder sparsmalet om verktgyenes funksjon i forhold til faglig forstaelse, er svarene
mer forbeholdne. Majoriteten (rundt 60 %) er negative pa dette punktet pa begge
fagomradene. Realfagsverktgyene kommer noe bedre ut, ved at 28 % svarer positivt, mot 16
% for norskverktgyene. Elevene framstar ogsa pa dette omradet som usikre i vurderingene av
verktay i norsk, og ¥ har ingen mening om hvorvidt bruk av slike verktey kan veere til hjelp

for a forsta faglige prinsipper.
4.5 Erfaringer med bruk av fagnettsteder i norsk og realfag

Fagnettsted er et uklart begrep for vare respondenter. Dette er i og for seg et viktig funn, og
det ma antas at den manglende begrepsavklaringen har betydning for erfaringsutveksling og
evaluering av hvordan denne type digitale ressurser fungerer i undervisningen. Med forbehold
om at resultatene fra denne del av undersgkelsen er usikre, ser vi en Kklar tendens til at
fagnettsteder spiller en positiv rolle i elevenes leeringsprosesser. Sarlig viser realfagselevene
til spesifikk bruk av nettsteder som de opplever nyttige. Bade i norsk og realfag verdsettes

serlig fagnettstedene i arbeidet med repetisjon og ved at de gir rom for variasjon i arbeidet.
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Elevenes samlede vurdering av hvilken nytte de har av fagnettstedene kan framstilles pa

falgende mate:

Tabell 21. Vurdering av hvilken nytte en har av fagnettsted i realfag og norsk. Resultat for elever som

star svakt i fagene er oppgitt i parentes. Prosent.

Godt eller Lite Ingen Sum
middels utbytte utbytte erfaring
Samlet utbytte av det valgte 83 (77) 14 (16) 3 (5) 100 %
realfagets fagnettsted (n=296)
Samlet utbytte av norskfagets 42 (36) 36 (39) 21 (25) 100 %
fagnettsted (n=699)

Svarene viser betydelige forskijeller i opplevd nytte mellom realfag og norsk, og det er ogsa
tydelig at for en relativt stor andel elever (21 %) er norskfagets fagnettsted ukjent land.
Forskjellene mellom totalgruppa og de svake elevene er beskjedne, men tendensen gar i
retning av at en lavere andel i den sistnevnte gruppa opplever a ha nytte av denne type digitale

ressurser.
4.6 Oppsummering

Dette kapittelet har vist at det bade er fellestrekk og fagspesifikke seregenheter nar det
gjelder mgtet mellom fag og digitale ressurser. En hovedtendens i materialet er at elevene er
forngyde med leerernes vektlegging, og at de digitale ressursene spiller en viktig og positiv

rolle som supplement til andre mer tradisjonelle undervisningsformer.

Forskjellene mellom norsk- og realfagserfaringene gar utelukkende i realfagenes favar. Det
gjelder bade bruk av digitale verktay og fagnettsted. Svake elever skiller seg ikke markant ut
fra totalpopulasjonen, men det er en gjennomgaende tendens til at de opplever mindre nytte

0g at de i stgrre grad svarer «ingen mening» eller «ingen erfaring».

Sammenligningen av verktgybruk i realfag og norsk viser at en hgy andel av elevene etterspar
mer opplaering i bruk av digitale verktgy bade i realfag og norsk. Denne andelen er sarlig hay
blant de svake realfagselevene, mens vi sporer en viss meningsfattigdom blant svake

norskelever. Elevene er samstemte og positive nar det gjelder effektivitetsgevinstene ved bruk

av digitale verktgy. Tilbakemeldingene er langt darligere nar det gjelder hvorvidt verktayene
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kan bidra til forstaelse av faglige prinsipper bade innen realfag og norsk. Samlet sett er det
sma forskjeller mellom sterke og svake elever nar det gjelder nyttevurderingene av digitale

verktay.

Nar det gjelder bruk av fagnettstedene, er svarene preget av uklar begrepsforstaelse hos
respondentene, og dette gjelder serlig for norskfaget. Fagnettsteder i realfag kommer godt ut
av vurderingene, mens det er stor spredning og usikkerhet i svarene nar det gjelder utbytte av

fagnettsted i norsk.

Samlet sett bekrefter vare funn at IKT fyller sentrale hjelperfunksjoner i elevenes arbeid med
fagene. Men disse hjelperfunksjonene ma veies ut fra fagenes egenart, faser i
leringsprosessen og elevenes faglige forutsetninger. 1 tillegg framstar de forventningene
elevene selv har som en interessant innfallsvinkel til & forsta hjelperfunksjonene. Dette vil vi
komme tilbake til i neste kapittel der IKT-bruken i skolen ses i en stgrre samfunnsmessig

sammenheng.
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5 IKT som tidstyv

Vi har sa langt i rapporten fokusert pa hvilke erfaringer elevene har med bruk av IKT i norsk
og realfag. Dette omhandler det vi har kalt hjelperfunksjonen, og vi har vist at selv om de
tradisjonelle arbeidsformene er de viktigste i elevenes laeringsarbeid, gir bruk av digitale
ressurser vesentlige bidrag. Men nytten av disse ressursene varierer bade i forhold til ulike
faser i leeringsprosessen og ut fra hvilke fag det dreier seg om. Hjelperfunksjonen er serlig
sterk nar det gjelder repetisjon og ved a skape variasjon i arbeidsmater. Norskfagets
utfordringer framstar samlet sett som starre enn realfagenes nar det gjelder a integrere IKT pa

mater som fremmer positive leeringsprosesser.

Samlet sett gir analysene en viss statte til at bruken av IKT gir Matteuseffekter i
elevpopulasjonen. Men slike effekter er i den grad de fanges opp i var undersgkelse, ogsa il
stede i de tradisjonelle undervisningsformene, og i noen sammenhenger finner vi at de svake

elevene verdsetter bruk av IKT hgyere enn sine «flinke» medelever.

| dette kapittelet er vi opptatt av en annen side ved IKT i skolen, nemlig den utenomfaglige
bruken av PC i klasserommet. Her spar vi hvordan elevene handterer de mulighetene som
ligger i PC-en til frikobling og faglig avsporing. Vi er ikke de farste til 4 stille denne type
spgrsmal, og har tidligere vist at utdanningsmyndighetene uttrykker bekymring for ugnsket
IKT-bruk i klasserommet (St.meld. 31 (2007-2008)). En slik kritisk tilneerming finner vi ogsa
hos Selwin (2009). Han peker pa at IKT gir mulighet for flukt og deltakelse i nettverk som
produserer og reproduserer avstand til faglige krav og forventninger. Pa denne bakgrunn
etterlyser han en mer realistisk tilneerming til hvordan PC-en og ikke minst de sosiale mediene
pavirker skolehverdagen.

Temaet har ogsa vert belyst og debattert i media. Pa bakgrunn av funnene i en undersgkelse
blant 1800 elever i videregaende skole i Rogaland (Krumsvik mfl. 2011), har bl.a. Stavanger

Aftenblad hatt flere oppslag med fokus pa hvordan nettbruk forstyrrer leringen.!” Her brukes

17 Stavanger Aftenblad 07.02.2012, 14.02.2012 og 28.02.2012
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begreper som «digital flukt» og «digitale fristelser» og i reportasjene tar bade elever og leerere

til orde for gkt nettkontroll.

Vi har valgt & omtale den utenomfaglige bruken av digitale ressurser i skolen som tidstyv, og
vil i det falgende presentere hvordan «tyveriene» fordeler seg blant elever ut fra fagomrade og

elevenes faglige mestringsfalelse.
5.1 Utenomfaglig tidsbruk

I undersgkelsen fra Rogaland rapporterte 40 % av elevene at de hele tiden eller ofte brukte
PC-en til utenomfaglig aktivitet i timene (Krumsvik mfl. 2011:125). Studien viste at elevenes
holdninger og motivasjon til egne skoleprestasjoner hadde betydning for hvor mye tid de
brukte pa slike aktiviteter (ibid:136).

Falgende tabell viser hvordan «vare» elever, fordelt pa programomrade, karakteriserer

tidstyveriene de utsetter seg selv for:

Tabell 22. Elevenes vurdering av utenomfaglig PC-tidsbruk i timene fordelt p& programomréde og

elevenes faglige styrke. Prosent.'®

Programomrade Programomrade
realfag sprak, samfunn, gkonomi
Svak Sterk Sum Svak Sterk Sum Sum
elev i elev i elev i elev i alle
realfag realfag norsk norsk
Lite tid (0,1) 32 64 46 26 38 25 38
Noe tid (2) 39 20 36 36 30 32 34
Mye tid (3,4) 30 17 19 38 32 36 28
Sum 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
(83) (218) (302) (248) (153) (404) (705)

'8 Elever som oppgir at pastanden «Realfag er noe jeg larer lett» stemmer svart godt eller ganske godt, regnes
som sterke elever i realfag (spm.24). Tilsvarende regnes de som har svart «Jeg ligger Klart over gjennomsnittet»

eller «Jeg ligger litt over gjennomsnittet» pa sparsmal (15) som sterke elever i norsk.
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Totaltallene viser en spredning i elevenes vurdering av utenomfaglig tidsbruk. Den hgyeste
andelen (38 %) befinner seg i kategorien som oppgir at de bruker liten tid. Dersom vi ser
kategori 2, 3 og 4 samlet, er det i alt 62 % som bekrefter at en del tid brukes pa mater som
ikke er skolefaglig relevant. En rimelig tolkning av totaltallene er dermed at for et klart flertall

av elevene er PC-en bade en potensiell og reell tidstyv.

Sammenlignet med funnene i rogalandsundersgkelsen, kommer elevene fra Mgre og Romsdal
noe bedre ut. Mens 40 % av rogalandselevene sier at de hele tiden eller ofte bruker PC-en til
utenomfaglige aktiviteter i timene, er den tilsvarende andelen i var studie 28 %.'° Forskijellen
ma imidlertid vurderes med bakgrunn i ulikheter i datagrunnlaget. Materialet fra Rogaland
omfatter elever pa ulike arstrinn og studieretninger, og elever pa yrkesfag rapporterte i sterre
grad enn studiespesialiseringselever at de brukte mye tid pa utenomfaglige PC-aktiviteter

(ibid:135). Det er derfor ikke uventet at vare studiespesialiseringselever kommer noe bedre ut.

Dersom vi sammenligner svarene ut fra programomrade, viser tallene i var undersgkelse
betydelige forskjeller. Mens 46 % av realfagselevene oppgir at de i liten eller ingen grad
(kategori 0 og 1) lar seg distrahere, er den tilsvarende andelen for sprak, samfunn og gkonomi
25 %. Det er videre en klar tendens til at de faglig sterke elevene, bade innen norsk og realfag,
i mindre grad besgkes av tidstyven enn de som star svakt i fagene. De sterke realfagselevene
star i en sarstilling; hele 64 % oppgir at de aldri eller i svart liten grad bruker PC-en til
utenomfaglige aktiviteter i timene. Elever fra programomradet sprak, samfunn og gkonomi
som oppgir at de star svakt i norsk, utgjgr motsatsen. Her er det bare 26 % som oppgir at de

star imot tidstyven.
5.2 Konsekvenser av utenomfaglig tidsbruk

PC-ens inntog i klasserommet kan apne for at elevene driver med ulike former for
multitasking i timene. De kan oppdatere facebooksiden, laste ned musikk og se pa filmklipp
samtidig som det foregar undervisning. Ny forskning viser sammenheng mellom denne type

multitasking og mangel pa konsentrasjon og nedsatt leeringsevne (Vavik og Arnesen 2012).

9 Fglgende inndeling i rogalandsundersgkelsen «Ja, hele tiden» + «Ja, ofte» er sammenlignet med «Svzrt mye

tid,4» og «3» i var undersgkelse.
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Men er elevene selv klar over denne type negative konsekvenser? Vi har stilt elevene

spgrsmal om de selv opplever at utenomfaglig PC-aktivitet i timene gar ut over skolearbeidet.

Tabell 23. Elevenes vurdering av utenomfaglig PC-tidsbruk i timene i timene fordelt pa hvorvidt de

opplever at tidsbruken gar ut over skolearbeidet i timene. Prosent.

Bruker lite Bruker middels Bruker mye tid
tid (0,1) tid (2) (3,4) Sum
Gar i liten grad utover 70 46 21 48
skolearbeid (0,1)
Gar i noen grad utover 17 33 33 27
skolearbeid (2)
Gar i stor grad utover 13 22 47 26
skolearbeid (3,4)
Sum 100 % 100 % 100 % 100 %
(270) (239) (203) (712)

Ner halvparten ev elevene oppgir at utenomfaglig PC-bruk i ingen eller liten grad gar ut over
skolearbeidet. Den andre halvparten fordeler seg noksa jevnt pa kategoriene i middels og stor
grad. Svargivningen tyder pa at de fleste har rimelig god selvinnsikt pa dette omradet: Av de
som oppgir at de bruker lite eller ingen tid pa utenomfaglig PC-bruk, opplever 70 % at dette
ikke gar ut over skolearbeidet. Mens blant de som har ofte besgk av tidstyven (kategori 3 og
4), er tilsvarende andel 21 %. Sparsmalet en kan stille seg, er om disse 21 % tilhgrer en

gruppe som mestrer multitasking, og derfor ikke rammes av tidstyven?
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Tabell 24. Elevenes vurdering av hvorvidt utenomfaglig PC-bruk i timene gar ut over skolearbeidet fordelt

pa programomrade. Resultat for elever som star sterkt i fagene er oppgitt i parentes. Prosent.

lingen grad | sveert stor grad

0 1 2 3 4 Sum
Programomrade realfag 25 25 25 16 8 100 %

(45) (25) (10) 12) (€ (300)
Programomrade sprak, 21 24 28 16 11 100 %
samfunn, gkonomi (27) (26) (26) (12) (10) (405)
Alle 23 24 27 16 10
r = star sterkt i realfag (r=46) (r=22) (r=16) (r=10) (r=7) 100 %
n = star sterkt i norsk (n=27) (n=23) (n=26) (n=14) (n=9) (705)

Vi skal videre se om det er noen forskjell mellom programomradene nar det gjelder elevenes
vurderinger av negative konsekvenser av utenomfaglig tidsbruk. Svarmgnstrene viser bare
ubetydelige forskjeller mellom elever pa ulike programomrader, men igjen er det de sterke
realfagselevene som bade totalt sett og innenfor eget programomrade kommer best ut. Disse
forskjellene synliggjares i Figur 13, der vi har sett pa svarene for elevpopulasjonen som
helhet.
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80% -
70% - 68% I hvilken grad
PC-bruk gar ut
over
skolearbeidet

60% -
50% -

40% -

31% 99, M | liten grad

30% - 25%24%

16%17%

20% - B | middels

10% - grad

0% - | stor grad

Stemmer sveert Stemmer ganske Stemmer ikke godt
godt godt

Realfag leerer jeg lett

Figur 13. Hvorvidt utenomfaglig PC-bruk gar utover skolearbeid fordelt pa enighet i pastanden «Realfag
er noe jeg lerer lett». Prosent n=662.%°

Nzarmere 70 % av de sterke realfagselevene mener at utenomfaglig PC-bruk ikke gar ut over
skolearbeidet. De elevene som ikke har samme faglige mestringsfalelse, erkjenner at
tidstyven rammer dem: Av de 305 elevene som har oppgitt at de sliter med realfag, er det 40

% som sier at utenomfaglig PC-bruk i liten grad gar ut over skolearbeidet.
5.3 Tidstyven som faglig og pedagogisk utfordring

Samlet sett viser var analyse at PC-en er en reell tidstyv for flertallet (62 %) av elevene, og at
de svake elevene er mest utsatt bade ved at de i sterre grad lar seg friste, og ved at de i mindre

grad makter a kombinere multitasking og leeringsfokus.

Det kan vere fruktbart a se den utenomfaglige PC-bruken i sammenheng med det vi kan kalle
ungdommens digitale fritidskultur. Vavik og Arnesen (2012: 55) viser til at denne kulturen
bygger opp under verdien umiddelbar tilfredsstillelse, som kan sta i motsetning til

studietekniske prinsipper som utholdenhet og behovsutsettelse. Pa samme mate er Krumsvik

20 Elever som oppgir at pastanden «Realfag er noe jeg leerer lett» stemmer ikke godt eller stemmer ikke i det hele
tatt, regnes som «stemmer ikke godt» (spgrsmal 24). Konsekvenser av tidsbruk (spgrsmal 6) er omkodet slik: 0,1

= Liten grad, 2 = Middels grad og 3,4 = Stor grad.
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mfl. (2011: 194) opptatt av at elevenes referanseramme for IKT-bruk i skolen er fritidsbruk
som innebeerer underholdning, kommunikasjon og konsum. Men det kan ogsa argumenteres
for at ungdommens betydelige digitale kompetanse, slik den ble malt av Bg og Wallace

(2008), gir et godt grunnlag for IKT-bruk i skolesammenheng.

| var sprakdrakt dreier dette seg om hvordan vi kan fa tidstyven til & assistere hjelperen i
elevenes leeringsarbeid. Vavik og Arnesen (ibid.) argumenterer for en tilnserming som apner
for at skolen bade kan utnytte det positive og motvirke uheldige utslag av den digitale
fritidskulturen. Utfordringene vil i fglge forfatterne veere a « identifisere innhold og aktiviteter
med et verdifullt pedagogisk potensial, og undersgke i hvilken grad det er mulig & gi disse en
plass i en skolekontekst — uten at det opprinnelige engasjementet forsvinner» (s. 55). Vi vil
med bakgrunn i funnene i var studie ogsa betone betydningen av a differensiere disse
utfordringene med utgangspunkt i fagenes egenart. De forskjellene vi har avdekket i maten
elevene nyttegjer seg IKT i norsk og realfag og i ulike faser i leeringsprosessen, tyder pa at
konkurransen om elevenes oppmerksomhet ikke kan reduseres til en generell pedagogisk
utfordring eller et sparsmal om klasseledelse. Vi vil derfor avslutte med a etterlyse mer
forskning om betingelser for fagspesifikk nytte av IKT i skolen, og ser gjerne at denne

forskningen inspireres av Matteusevangeliet 25,29.
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7 Vedlegg 1. Spogrreskjema med frekvenser

Undersgkelse om digitale hjelpemidler og laering blant

elever i Vg3 studiespesialisering

Undersgkelsen er anonym

Bakgrunnsinformasjon og generelle spgrsmal

1. Hvilken skole gar du pa? (antall n = 718)

150 Atlanten 86 Fagerlia 197 Molde 138 Spjelkavik
71 Ulstein 76 Volda 0 Alesund

2. Kjgnn?

(Prosentn =652) 41 Mann 59 Kvinne

3. Programomrade?

(Prosent n = 708) 43 Realfag 41 Sprak, samfunnsfag og gkonomi

Annet: 16

4. Hvor mange dager i lgpet av en skoleuke har du vanligvis med deg PC/datamaskin

pa skolen?
(Prosentn =713)

Aldri 1-2 dager 3-4 dager 5 dager

9 8 15 76

5. Hvor mye tid bruker du i skoletimene til PC-aktivitet som ikke er relatert til

skolearbeid? (f.eks. MSN, Facebook, nettspill, ikke-faglig surfing etc.) (Prosent

n = 715)
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Ingen tid Sveert mye tid
0 1 2 3 4

10 28 33 19 9

6. | hvilken grad synes du denne typen PC-aktivitet gar ut over skolearbeidet ditt i

timene?

(Prosent n = 718)

Ingen grad | sveert stor grad
0 1 2 3 4
23 25 27 16 10

7. Hvordan vurderer du falgende utsagn: Jeg kan tenke meg a bruke sosiale medier

(for eksempel Facebook) i skolesammenheng. (Prosent n = 718)

Uenig Delvis enig Enig

Vet ikke

27 34 32

5

8. I hvilken grad synes du laererne dine legger vekt pa & bruke digitale verktgy i realfag

og norsk?
(Prosent n = 635-704)

| for liten grad | passe grad | for stor grad Ingen mening
| norsk: 27 64 5 5
| realfag: 16 62 3 20

9. Du har innlevering. Hvordan vurderer du fglgende utsagn: (Prosent n = 712-714)

(Sett ett kryss for hver linje.) Uenig Usikker  Enig Vet ikke
Jeg synes reglene for kildebruk er enkle & forholde seg til 14 22 62 2
Sa lenge jeg setter sammen utklipp fra nettsteder pa min 60 21 15 5
egen mate, er det ikke snakk om fusk

Bare jeg sgrger for & oppgi kildene, kan 50 % av teksten 70 18 7 5

veere klippet fra ulike nettsteder uten at det er fusk
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10. Du har innlevering og har funnet en god kilde. Hva gj@r du vanligvis i et slikt
tilfelle? (Prosent N = 683-685)

(Sett ett kryss for hver linje.) Alitid ~ Avogtil Sjelden  Aldri
Jeg oppgir kilden og omarbeider teksten 66 28 5 1

Jeg omarbeider teksten og oppgir ikke kilden 2 26 34 38
Jeg limer rett inn og oppgir kilden 2 12 19 68
Jeg limer rett inn og oppgir ikke kilden 0 4 9 86

11. Et ord er markert som feil av retteprogrammet du bruker. Hva pleier du a gjare?
(Prosent n = 683-692)

(Sett ett kryss for hver linje.) Alltid  Avogtil Sjelden  Aldri
Ingenting 3 23 30 44
Sla opp i ordbok 8 46 27 20
Prave og feile til markeringen forsvinner 17 46 22 15
Mus + hgyreklikk for a velge riktig ord 49 40 6 5

12. Du trenger a flytte et avsnitt i teksten. Hva pleier du a gjegre? (Prosent n = 679-693)

(Sett ett kryss for hver linje.) Alltid  Avogtil Sjelden  Aldri
Ingenting 2 3 9 87
Klipp og lim ved hjelp av mus + meny 24 26 16 35
Hurtigtaster ctrl C og ctrl V 40 23 10 27
Hurtigtaster ctrl X og ctrl V 18 14 12 56
Slette og skrive pa nytt 0 6 10 83

13. | hvilke skrivesituasjoner vektlegger du rettskriving? (Prosent n = 670-716)

(Sett ett kryss for hver linje.) Rettskriving Rettskriving
ikke viktig sveert viktig
Nar du skriver 0 1 2 3 4
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SMS 34 17 28 16 6
Jobbsgknad 0 1 2 96
norskinnlevering pa skolen 1 5 93
forsgksrapport i naturfag 1 2 11 40 46
innlegg pa Facebook (eller lignende nettsamfunn) 15 16 31 26 12
praver 1 3 18 47 31
notater pa skolen 5 13 32 37 14
PowerPoint- eller Impresspresentasjoner 0 2 11 87
e-post 2 4 18 39 38
Blogg 13 18 29 35
14. Reagerer du pa rettsskrivingsfeil pd/i: (Prosent n = 696-715)

(Sett ett kryss for hver linje.) Alitid  Avogtil  Sjelden Aldri
Aviser 50 39 8 4
Facebook el.l. 20 39 29 13
Reklametekster 51 36 4
Skolebgker 61 28 8 4
Tekster skrevet av medelever 26 50 19 5
TV-teksting 51 35 11 4
Oppgavetekster pa skolen 49 37 11 3
SMS-er 11 24 39 27
Blogger 25 35 23 17

Digital leering i norskfaget

15. Hvordan oppfatter du dine egne ferdigheter i norskfaget sammenlignet med dine

medelever?
(Prosent n =707)

Jeqg ligger klart Jeg ligger litt

over over

gjennomsnittet gjennomsnittet

Jeg ligger pa

gjennomsnittet

Jeg ligger litt

under

gjennomsnittet

Jeg ligger klart under

gjennomsnittet

11 34 42

11
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16. Hvor ofte bruker du fglgende rettsskrivingshjelpemidler i norskfaget? (Prosent n =
606-714)

(Sett ett kryss for hver linje.) Ofte Avogtil  Sjelden Aldri
Ordnett pluss 18 28 22 32
Retteprogram pa datamaskinen 61 23 9 6
Bokmals- og nynorskordboka pa Internett 11 26 31 32
Bokmals- og nynorskordboka i papirutgave 11 29 31 30
Clue 5 12 12 71
LingDys eller andre hjelpemidler for personer med lese- 1 2 4 92

og skrivevansker

Andre: 4 16 19 61

17. 1 hvilke situasjoner bruker du rettsskrivingshjelpemidler i norskfaget? (Prosent n =
709-711)

(Sett ett kryss for hver linje.) Ofte Avogtil  Sjelden Aldri
Ved skriftlige innleveringer 70 20 6 4

Nar du lager presentasjoner (for eksempel PowerPoint) 44 30 16 10
| epost 13 26 38 24
| Facebookinnlegg el. I. 4 11 33 51
Ved praver 15 29 27 29

18. Hvilke av Internettkildene nedenfor pleier du & bruke i arbeid med norskfaget?
(Prosent n = 698-713)

(Sett ett kryss for hver linje.) Ofte  Avogtl Sjelden Aldri
Wikipedia 58 34 7 1
Store norske leksikon 40 31 17 12
Forskning.no 6 16 35 43
Daria.no 14 37 28 21
Propaganda.net 4 16 28 52
Sprakrad.no 4 17 31 48

68




Nettaviser 16 36 31 17

Nettstedet til bokforlag 10 29 31 31
Nettstedet til laereverket i norsk 10 26 31 32
NDLA 2 4 16 79
Google eller andre sgkemotorer 75 18 4 4
YouTube 7 17 39 37

19. Navn pa fagnettstedet du har brukt i norskfaget:

Fagnettsted inneholder ulike typer laerestoff. Hvordan vurderer du ditt laeringsutbytte

av de ulike typene innhold? (Gjelder norskfaget) (Prosent n = 689-696)

(Sett ett kryss for hver linje.) Godt Middels Hite Ingén
utbytte utbytte utbytte erfaring

Fagtekst 25 44 15 16
Oppgaver der du skal krysse av eller liknende og fa 21 39 23 18
tilbakemelding av programmet

Oppgaver der du skriver tekst som vurderes av leerer 28 33 15 25
Filmklipp 19 34 21 26
Lydklipp 10 30 31 29
Spill 11 20 30 40

20. Hvilket utbytte har du av a bruke fagnettstedet ditt i norsk i ulike deler av
leeringsprosessen?
(Prosent n = 681-692)

Godt Middels Lite Ingen

(Sett ett kryss for hver linje.) _
utbytte utbytte utbytte erfaring

Ved innleering av nytt stoff 15 36 22 27
For a fa variasjon 27 36 14 24
Ved repetisjon 27 34 17 23
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For a fa underholdning 11 21 29 39
For a sjekke om jeg har forstatt stoffet 20 35 18 26
For a trene ferdigheter 16 36 22 26
21. Hvor stort utbytte har du samlet sett hatt av & benytte norskfagets nettsted?
(Prosent n = 699)
Middels utbytte Lite utbytte Ingen erfaring
Stort utbytte
4 38 36 21
22. Du skal lzere nytt stoff i norskfaget. Hvilke framgangsmater gir utbytte for deg?
(Prosent n = 703-708)
(Sett ett kryss for hver linje.) Godt Middels e Ingefn
utbytte utbytte utbytte erfaring
Arbeide med oppgaver pa fagnettsted 9 32 36 24
Lese og notere fra boka 53 36 10 1
At leereren gjennomgar stoffet pa tavla 47 36 15 3
Gruppearbeid 26 41 30 4
Arbeide med oppgaver i boka 35 46 17 2
Finne stoff pa Internett 25 51 21 4
23. Ta stilling til falgende pastander om bruk av tekstbehandlingsverktay i
norskundervisningen
(Prosent n = 702-707)
(Sett ett kryss for hver linje.) Stemmer  Stemmer  Stemmer Ingen
godt litt ikke mening
Det brukes for mye tid pa a leere verktgyet 4 17 63 16
Jeg har for mange verktgy a forholde meg til 4 15 70 11
Jeg gnsker mer oppleering i bruk av verktgy 11 28 47 14
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Kjedelig rutinearbeid gjares av verktgy 11 31 32 26

Resultatet blir bedre med verktgy 35 41 9 15
Jeg arbeider raskere med verktgy 45 34 9 13
Verktayet hjelper meg til & forsta viktige prinsipper 16 40 19 26
A beherske verktay er et viktig leeringsmal i seg selv 29 41 12 19

Digital lzering i realfag

24. Hvor godt stemmer fglgende pastand for deg: Realfag er noe jeg leerer lett (Prosent
n = 665)

Stemmer sveert godt Stemmer ganske godt  Stemmer ikke sa godt Stemmer ikke i det
hele tatt

13 41 33 13

25. Hvilke av Internettkildene nedenfor pleier du & bruke i arbeid med realfag? (Prosent
n = 192-655)

(Sett ett kryss for hver linje.) Ofte Avogtil  Sjelden Aldri
Wikipedia 34 29 18 20
Store norske leksikon 20 24 22 34
Forskning.no 14 24 24 38
Matematikk.no 5 19 25 52
Viten.no 8 21 25 47
Nettaviser 6 23 28 43
Nettsted knyttet til laereboka, for eksempel Lokus 37 30 13 20
NDLA 2 5 15 79
Google eller andre sgkemotorer 43 24 15 18
YouTube 8 16 24 53
Andre: 15 13 8 64

71




26. Du skal lzere nytt stoff i realfag. Hvilke framgangsmater gir utbytte for deg?
(Prosent n = 642-645)

(Sett ett kryss for hver linje.) Godt Middels e Ing?n
utbytte utbytte utbytte erfaring
Arbeide med nettsted knyttet til lsereboka 21 39 26 14
Lese og notere fra boka 60 27 5
At laereren gjennomgar stoffet pa tavla 59 29 8 5
Gruppearbeid 26 35 30 9
Arbeide med oppgaver i boka 58 30 8 4
Arbeide med praktiske oppgaver som elevgvinger og 42 36 13 8
eksperimenter
Arbeide med digitale verktgy som GeoGebra, 25 36 25 14
animasjoner, simulering
Finne stoff pa Internett 21 32 31 17

27. Velg ett av fglgende realfag du har erfaringer med, hvis mulig velg et fag der du har

brukt fagnettsted (sett bare ett kryss) (Prosent n = 619)

38 Matematikk 23 Naturfag 4 Kjemi 15 Biologi 7 Geofag 13 Fysikk

Navn pa fagnettstedet du har brukt i det valgte
faget:

28. Fagnettsted inneholder ulike typer leerestoff. Hvordan vurderer du ditt
leeringsutbytte ved bruk av de ulike typene leerestoff i det valgte realfaget? (Prosent n
= 622-625)

(Sett ett kryss for hver linje.) Godt Middels Lite Ingen
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utbytte utbytte utbytte erfaring

Fagtekst 25 42 16 17
Oppgaver der du skal krysse av el. . og fa 32 38 18 13
tilbakemelding av programmet

Oppgaver der du skriver tekst som vurderes av laerer 20 32 18 30
Animasjoner 34 32 16 18
Simuleringer 26 32 18 24
Filmklipp 28 30 17 25
Lydklipp 12 24 28 36
Spill 12 21 26 41

29. Hvilket utbytte har du av a bruke fagnettstedet i det valgte realfaget i ulike deler av

leeringsprosessen? (Prosent n = 620-622)

(Sett ett kryss for hver linje.) Godt Middels Hie Ingen
utbytte utbytte utbytte erfaring
Ved innlaering av nytt stoff 27 38 21 15
For & fa variasjon 42 36 11 12
Ved repetisjon 45 33 10 12
For & fa underholdning 16 25 33 26
For a lzere ting jeg ma kunne utenat 23 34 25 19
For a sjekke om jeg har forstatt stoffet 39 39 10 12
For a trene ferdigheter 32 41 14 13
Problemlgsning 23 38 21 19
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30. Hvor stort utbytte har du samlet sett hatt av & benytte det valgte realfagets
nettsted? (Prosent n = 621)

Stort utbytte Middels utbytte Lite utbytte Ingen erfaring

27 a7 17 9

31. Hvilket utbytte har du av a bruke digitale verktgy i realfag? Gjelder alle realfag

unntatt informasjonsteknologi. (Prosent n = 186-628)

(Sett ett kryss for hver linje.) Godt Middels e Inge.n
utbytte utbytte utbytte erfaring
Regneark 21 28 25 25
GeoGebra 32 24 20 25
Maxima, Ti-Inspire, Wiris eller annet CAS-verktay 10 10 13 67
Grafisk lommeregner pa datamaskin 32 23 17 28
Dataloggingsverktay 4 12 15 69
Andre: 7 9 4 81
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32. Ta stilling til fglgende pastander om digitale verktgy i realfagsundervisningen

(Prosent n = 602-612)

(Sett ett kryss for hver linje.) Stemmer Stemmer Stemmer Ingen
godt litt ikke mening

Det brukes for mye tid pa a leere verktgyet 7 26 54 13
Verktgyet er forvirrende 11 37 41 11
Verktgybruk stjeler av tiden jeg trenger til & leere faget 29 51 13
Verktgybruk gjer det vanskelig a konsentrere seg 23 55 13
Jeg har for mange verktgy a forholde meg til 16 66 12
Jeg gnsker mer oppleering i bruk av verktgy 17 37 34 12
Kjedelig rutinearbeid gjgres av verktay 17 31 29 23
Resultatet blir ryddigere og penere med verktay 50 31 7 12
Jeg lgser oppgavene raskere med verktay 48 28 13 12
Verktgyet hjelper meg til & forsta viktige prinsipper 25 41 18 17
Verktgyet gjer det mulig a jobbe med mer relevante

problemstillinger 24 3 16 24
;/:::;zyopplaerlngen bidrar til at jeg leerer fagstoffet - a1 17 17
A beherske verktay er et viktig leeringsmal i seg selv 36 35 12 17

Tusen takk for hjelpen!
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