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Sammendrag

Forste del av utredningen viser utviklingen i innhold og mengde av miljginformasjon i
arsrapportene til barsnoterte selskaper i perioden 1987-2005. Det har vart en gkning i
informasjonsinnholdet méalt gjennom ulike miljekategorier pa over 500 % i perioden.
Mengden av miljeinformasjon har steget fram til 1996 og har deretter avtatt fram mot
artusenskiftet for deretter 4 stabilisere seg pa et niva som er over 25 ganger hoyere enn i 1987.
Resultatene viser at selskapene fra midten pa 1990-tallet ser ut til & ga i retning av mer
konsentrert miljerapportering (mengde), men der informasjonsinnholdet (antall rapporterte

miljokategorier) oker.

Den andre delen av utredningen studerer forskjeller i miljerapportering
mellom “forurensende” selskaper 1 h.t. SFTs grupperinger og andre selskaper. Analysene
viser sterk stotte til hypotesene om at forurensende” selskaper rapporterer signifikant flere

miljokategorier og sterre mengde miljeinformasjon i sine arsrapporter enn andre selskaper.

Den siste delen av utredningen studerer virkningene av lovendringene i 1989 og 1999.
Hypotesene om at miljerapporteringen har blitt pavirket at disse lovendringene, sanker ogsa

sterk stotte 1 denne undersokelsen.
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Forord

Jeg har alltid sekt etter & arbeide med felt som interesserer meg. A kunne kombinere interessen for
miljo og regnskap har derfor vert ypperlig. Ekstra tilfredsstillende er det da at interessen for
miljespersmal 1 samfunnet for gvrig har fatt en ny vér, samtidig med at jeg har skrevet denne
utredningen. Oppgaven er en naturlig videreforing av den avsluttende oppgaven jeg skrev pa
sivilokonomstudiet ved Norges Handelshayskole: ”Miljerapportering i resultatregnskap og

balanse.”

Det er en sterk, tilbakevendt motivasjon som har medfert at jeg har skrevet denne avsluttende
utredningen varen 2007, 1 tillegg til jobb og flytting. Til gjengjeld vet jeg at dette er det beste
arbeidet jeg har gjort som student ved Norges Handelsheyskole.

Jeg har fra starten av lagt opp til & gjere et skikkelig stykke arbeid med denne utredningen.
Datagrunnlaget for denne oppgaven gar i sd mate sannsynligvis langt utover kravene til en
utredning pa heyere avdelings studium. Ved datainnsamlingen har jeg dratt fordel av
pliktavleveringsloven, og Nasjonalbibliotekets og Norges Handelshayskoles biblioteks samlinger

med drsrapporter. Statens Forurensningstilsyn og Oslo Bers har ogsd vert til hjelp.

Jeg spurte bevisst etter & f4 professor Norvald Monsen som veileder for oppgaven. Bakgrunnen er
at han opponerte pd en svensk doktorgradsavhandling innen miljerapportering. Jeg kjenner

Norvald fra kurs pé sivilekonomstudiet.

Den viktigste medspilleren for bade faglige og metodemessige diskusjoner har likevel vart
professor Lars Fallan. Han er tilfeldigvis ogsé min far. I tillegg takker jeg ogsa forsteamanuensis

Randi Hammervold for nyttige tips i forhold til bruk av statistiske metoder.

Min sterke interesse for musikk har vert en viktig kilde til energi og inspirasjon i sene
kveldstimer. Jeg takker derfor:

Hobbits, Schtimm, Bomber, Seid, Oppnedbass, Johndoe, Numskull, The Lionheart Brothers, Astroburger, Badly
Drawn Boy, Pixies, Raymond & Maria, Me First and the Gimmie Gimmies, De Lyckliga Kompisarna, Elvis
Costello, Desperado, Vidar Vang, The Essex Green, The Shins, ... and you will know us by the trail of dead,
The Thermals, Asobi Seksu, Bruce Springsteen, Age Aleksandersen, Terje Tysland og Hans Rotmo m.fl.

Trondheim, juni 2007

Even Fallan



1. INNLEDNING

I denne utredningen er mitt mal & beskrive utviklingen i norske selskapers miljerapportering
fra 1980-tallet fram til i dag. Jeg vil bruke denne innledningen til & knytte min problemstilling

opp mot samfunnsutviklingen.

1.1 Status for miljearbeidet

Kunnskapen og bevisstheten om (betydningen av) & verne om det ytre miljoet har gradvis

tiltatt i etterkrigstiden.

1.1.1 Norge

Pastanden ovenfor illustreres blant annet av milepaler i institusjonaliseringen pa nasjonalt

plan:

e Naturvernloven ble vedtatt 1. desember 1954. 1 1979 ble den erstattet av en ny lov, med
samme navn, som gjelder enna.

e Med bakgrunn i naturvernloven ble Rondane landets forste nasjonalpark i 1962.

e Tiar senere ble Miljoverndepartementet opprettet, og Olav Gjerevoll ble Norges, og
verdens, forste miljgvernminister.

e Det kanskje viktigste virkemidlet miljgvernmyndighetene har er forvaltningen av
forurensningsloven, som ble vedtatt i 1981. Med bakgrunn i loven kan
forurensningsmyndighetene regulere forurensende virksomhet gjennom utslippstillatelser,

forbud, pébud og sa videre.

Private akterer har bidratt til & pavirke utviklingen. For eksempel ble Natur og Ungdom stiftet

1 1967, Fremtiden i vére hender i 1974 og Bellona i 1986.

1.1.2 Internasjonalt

Norge har vart en av pionerene pa dette feltet, men utviklingen er ikke sarnorsk.

Internasjonalt har FN vert med pa 4 sette miljovern pa dagsorden allerede fra starten av 1970-

tallet.

e FNs forste miljokonferanse ble avholdt i Stockholm i 1972. Her ble det blant annet vedtatt
a opprette FNs miljoprogram (UNEP), med formél & koordinere den internasjonale

innsatsen for a lese globale miljeproblemer.



e 11987 la Verdenskommisjonen for miljo og utvikling fram rapporten ”Var felles framtid”.
Kommisjonen hadde sitt mandat fra FN, og arbeidet ble ledet av Norges statsminister Gro
Harlem Brundtland. Rapporten tok til orde for “berekraftig utvikling”; en utvikling som
imatekommer dagens behov uten & forringe mulighetene for kommende generasjoner til &
dekke sine behov. Bakgrunnen var en erkjennelse av at verdenssamfunnets utnyttelse av
ressursene pa det tidspunkt (og i dag) truer jordas livsbaerende systemer.

e Rapporten "Vér felles framtid” ble fulgt opp av Rio-konferansen (UNCED) i 1992, hvor
178 land og over 100 statsledere deltok. Resultatene fra konferansen var blant annet

o Agenda 21; FNs handlingsplan for barekraftig utvikling i det 20. arhundre.
o Rio-erkleringen; et sett prinsipper som rettesnor for den fremtidige utvikling.
o Konvensjoner om biologisk mangfold og klima.

e En av de viktigste framgangene i det globale miljearbeidet omhandler nettopp klima.
Kyoto-avtalen fra 1997 er en rettslig bindende avtale om at industrilands utslipp av seks
klimagasser innen 2012 skal reduseres med 5% i forhold til nivdet i 1990. For at avtalen
skulle tre i kraft métte minst 55 land som stod for minst 55% av industrilandenes
utslippene ratifisere avtalen. Avtalen tradte i kraft i februar 2005, etter at 141 land hadde
ratifisert avtalen. USA, som stod for 36% av CO2-utslippene i 1990, og Australia har ikke
sluttet seg til. Det er viktig at Kyoto-avtalen folges opp med nye avtaler som gjelder fra og
med 2012. Dette har ennd ikke lyktes.

e FNs klimapanel har gjennom sine rapporter i henholdsvis 2006 og 2007 slétt fast at
forskning viser at klimaendringene som nd registreres er menneskeskapte. De beskriver
ogsé blant annet konsekvensene dersom utslipp av klimagasser ikke reduseres vesentlig
innen kort tid, og hvor mye slike kutt vil koste. Rapportene er sveert viktige; den mektige
oljelobbyen med flere, serlig i USA, har brukt store ressurser pa a spre usikkerhet rundt
forskningsresultater vedrerende klimaendringer de siste tidrene. FNs klimapanels

gjennomgang av klimaforskning avfeier all tvil om menneskeskapte klimaendringer.

Til grunn for denne enkle oversikten over miljoarbeid i FN-regi har jeg blant annet brukt en
oversikt utarbeidet av ”Program for forskning og utredning for et barekraftig samfunn”
(Prosus), Senter for Baerekraftig utvikling, ved Universitetet i Oslo. Oversikten er publisert pa

deres nettside (Www.prosus.uio.no/bu).



1.1.3 Samfunnsmessig fokus

Forskning gir stadig sterre innsikt i menneskenes pavirkning pa miljeet. Samtidig vil

miljemessige “seire” pa enkelte felt muliggjore okt fokus pa andre miljgproblemer.

Disse faktorene har medvirket til 4 endre begrepet miljovern. Fokuset er over tid utvidet fra
verning av naturomrader og vassdrag, reduksjon av synlig reyk fra fabrikkpiper og sur nedber

til ogsé & gjelde utslipp av klimagasser og klimaendringer.

Enkelthendelser kan sette dagsorden. Oljeutslippet i Alaska fra tankskipet Exxon Valdes er et
godt eksempel. Forskere har lenge advart mot at utslipp av klimagasser kan péavirke klimaet
pa jorda; isen i polomradene kan smelte slik at havet stiger, ekstremvaer vil forekomme
hyppigere, og sé videre. Men det var da den vestlige verden fikk en forsmak pa dette at
fokuset pa klimaproblemene skjot fart. USA ble tatt pi senga av naturkatastrofen Katrina.
Europa har opplevd en pafallende hyppighet av milde, snefrie vintre og hetebglger og

rekordflom pé vér og sommer.

Miljespersmaél har blitt brennaktuelle, igjen.

1.1.4 Miljebevissthet — et motefenomen?

Miljeengasjementet (i Norge) har i media blitt beskrevet som et motefenomen: Etter et stort
fokus pa miljevern pa 1970- og 80-tallet, dabbet interessen av utover 90-tallet. De siste par

arene har fokuset pa miljoet igjen véknet til liv, jf. min beskrivelse ovenfor.

I Norske Skogs arsrapport for 2004 ble Qystein Dahle, tidligere direktor i Esso Norge, na

leder i Worldwatch Institute Norge, intervjuet om dette:

“Miljebevegelsen hadde sin gullalder pa 70-tallet. Engasjementet var stort og forte blant annet til etableringen av
gronne politiske partier. Er folk flest mer likegyldige til miljespersmal nd? -Det gér i belger, men hver nye
belgetopp er alltid heyere enn den siste. Jeg mener nok at vi kan se tillep til apati, fordi vi forstar at
problemstillingene er mye mer kompliserte enn vi trodde for 20-30 ar siden. Pa det tidspunkt sé& vi problemene
som svart rayk fra fabrikkene, oljesel og bileksos. Det var enklere & engasjere seg i det som var synlig og neert. |
praksis er dette lost. N4 er situasjonen slik at vi ikke kan kjefte pé andre. Vi ma gjere en innsats selv. Det krever
en kulturendring, et holdningsskifte. Det & matte stramme inn er ikke like appellerende. Industrien og

enkeltmennesket er mer eller mindre kommet i samme bat” (Norske Skog 2004: 34).

HAGs arsrapporter for 1999 og 2000 beretter om folgende observasjoner:



”Etterspersel av miljedokumentasjon fra kunder har blitt mindre i 1999! Det ser ut til at ledere og innkjepere
faktisk hverken kan eller vil kjope miljobevisst selv de som har en markedsfort miljepolitikk” (HAG 1999).

”Ettersporsel av miljedokumentasjon fra kunder har stagnert. Det er f4 som er i stand til & velge miljgbevisst selv
med en uttalt miljepolitikk. Et hederlig unntak er norske Telenor som til sitt nye hovedkvarter pa Fornebu, Oslo
stiller strenge krav til baerekraft og miljgansvar” (HAG 2000).

Jeg har etterprovd pastandene med en enkel og uheytidelig undersekelse. Mitt utgangspunkt
er at de sakene media omtaler speiler samfunnsdebatten. Den nettbaserte databasen Atekst'
inneholder alle artikler fra et utvalg norske aviser og tidsskrifter. Databasen gar tilbake til
1984. Det aret var kun Aftenposten representert. Fra og med 1985 kommer ogsa NTB til.

Andre aviser og tidsskrifter dukker opp senere ar.

Jeg har sammenlignet antall miljerelaterte artikler i ulike tidsperioder for & se om det varierer.
Tallene kan si noe om hvilket fokus det er pad miljospersmél i samfunnet. Jeg har sekt opp
hvor mange artikler som inneholder miljorelaterte ord og uttrykk”. For & gjore soket
sammenlignbart mellom periodene har jeg valgt & kun seke i papirutgavene av Aftenposten

(Morgen, Aften og A-magasinet) og NTB.

Jeg har valgt & bruke fem perioder a fem ar. For & komplettere den siste perioden, 2005-2009,
har jeg foretatt en linezer framskrivning for tidsrommet 26.5.2007 — 31.12.2009 basert pa
antall artikler fra 1.1.2005 til 25.5.2007.

Figur 1: Miljorelaterte artikler i Aftenposten og NTB 1985-2009

1985-89 1990-94 1995-99 2000-04 2005-09
Naturvern® 1961 2419 2 055 1591 2024
Miljg™ 29 955 28 463 30 544 18 014 41716
Miljgvern* 9499 8 871 6 697 6 854 7 653
Miljgskade* 365 539 501 385 572
Miljgproblem* 1075 1 546 1075 507 645
Miljgorganisasjon* 349 1135 934 976 1169
Miljgrapport® 60 23 82 52 83
Miljgregnskap* 1 18 44 32 17
Forurensning* 6 328 5409 4 027 3738 3176
Utslipp* 3442 3 868 3 656 3937 7 062
"Beerekraftig utvikling" 92 508 393 601 545
Klimaendring* 194 222 472 467 3070
SUM 53 321 53 021 50 480 37 154 67 732

' www.atekst.no / evt. www.retriever-info.com/atekst.php

% Ord med * bak betyr at alle ord med denne begynnelsen blir tatt med. For eksempel vil “miljovern*” ogsa
inkludere miljoverndepartementet. Nar ’baerekraftig utvikling” star i anferselstegn betyr det at kun tilfeller med
denne eksakte frasen tas med.



Vi ber forholde oss til SUM?”, jf. kommentar i fotnote’. Vi ser at resultatene av
undersekelsen stemmer med forventningene, og dermed forsterker hypotesen. Det var et fall i
omtale av miljerelaterte saker i siste del av 1990-tallet og de forste arene av det nye arhundret.
Den sterke okningen i siste periode indikerer at det har veert et storre fokus pa milje de siste

par arene.

1.1.5 Status vedrerende miljobevissthet og miljeproblemer

Ovenfor har jeg forsekt a beskrive status med hensyn til miljemessige forhold:

e Miljebevisstheten i samfunnet har gkt i etterkrigstida. Interesse og engasjement for
miljespersmal har variert over tid, men kommer stadig tilbake, sterkere og sterkere.
Akkurat né er fokuset stort.

e Kunnskapen om vér pavirkning pa miljeet eker. FNs klimapanel har konkludert med at
forskning viser at klimaendringer er menneskeskapte, og at det mé foretas vesentlige
reduksjoner i utslipp av klimagasser for 4 bremse prosessen. Klimaendringer er kun en av
mange ulike miljoutfordringer, men fokus pé klimaproblemer vil sannsynligvis oke

miljebevisstheten generelt.

1.2 Sammenheng mellom miljo og regnskap

1.2.1 Markedet og offentlige reguleringer — selskapers omdgmme

Okt bevissthet og kunnskap om vér pavirkning pa miljeet kan endre ettersperselen etter varer
og tjenester. Endret etterspoarsel kan igjen pavirke tilbudet, for eksempel gjennom ekt fokus pé
utvikling av mer miljevennlige produkter. Miljepavirkningen fra alle faser i et produkts
livslop er relevante. Det er her viktig & huske at konsumentene ikke bare er enkeltindivider;
bedrifter kan sette miljokrav til sine leveranderer og store innkjepere som offentlig sektor vil
kunne ga foran, for eksempel gjennom skjerpede miljokrav ved prekvalifisering til offentlige

anbudsprosesser.

3 eg vil presisere at eventuelt endret begrepsbruk og endring av fokusomrader vil gi ”stoy” i resultatene. Med
tall for flere begreper kan disse virkningene reduseres ved & fokusere pa sum i stedet for hvert enkelt uttrykk.

Det mé ogsa presiseres at uttrykket milje” ikke brukes kun i sammenheng med det ytre miljo. (Her er det
imidlertid endringene i tallene som er interessant, og endringene kan skyldes omtale av det ytre miljg.) I tillegg
vil det veere multikolinearitet i forbindelse med “milje” siden alle treff for disse uttrykkene vil vaere med i andre
uttrykk 1 underseokelsen.

Til sist vil jeg ogsé papeke at mitt tilfeldige periodevalg kan pévirke resultatene. Vesentlige brudd kan finne sted
midt i en femarsperiode og dermed dempes effekten.
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Statoil skriver folgende om dette i miljerapport inkludert i rsrapporten for 2001:

”Statoils malsetting er & drive uten skader pad mennesker og miljo og i trdd med prinsippene for en barekraftig
utvikling. Gode resultater pd miljgomradet er nadvendig for & oppna tillit hos myndigheter, samarbeidspartnere,
kunder, egne ansatte og samfunnet for evrig. Statoil legger vekt pa [4] ha en &pen dialog om miljespersmal. Det
gjelder bade i forhold til naboer til vare landanlegg, forbruker- og miljeorganisasjoner, kunder,
samarbeidspartnere og myndigheter” (Statoil 2001).

Statoil nevner ikke investorer / finansmarkeder. Mange berser har etterhvert fatt indekser som
viser selskaper som utmerker seg med hensyn til berekraftig utvikling innen sin bransje. Dow
Jones Sustainablity Index pa New York-bersen viser de 10% beste selskapene pa barekraftig
utvikling innen hver bransje. FTSE4Good er en tilsvarende indeks pa Londonbersen.
Finansinstitusjoner har ogsd opprettet lignende fond. Dersom avkastningen er minst like hay
for disse indeksene som for hovedindeksene pa respektive bers kan det vere en indikasjon pa

at miljo har betydning ogsé for investorer.

Storebrand skriver folgende om “’socially responsible investments™ i arsrapporten for 2001:

Storebrand rapporterer fondenes bidrag pa tre sentrale interessefelt: Finansiell avkastning, milje- og sosial
praksis. Vi kan svare pa om, pa hvilken méte, og i hvor stor grad de selskaper vi investerer i oppnar
miljemessige og sosiale resultater. Vi maler selskapenes triple return”, som i sum viser deres finansielle
resultatutvikling og miljemessige og sosiale resultater. Erfaringene sé langt viser at miljomessig og sosialt
akseptabel forvaltning ikke behgver & innebaere & gi avkall pa avkastning. Selskaper med en dyktig ledelse innser
at fremtidig finansielle resultater henger sammen med gode systemer for beskyttelse av det ytre miljo, sosiale
forhold og selskapets omdemme” (Storebrand 2001: 25).

Orkla kommenterte betydningen av miljesatsing allerede i arsrapporten for 1995:

”Interessen for miljospersmal tiltar generelt, ogsé blant krevende kunder og i finansmarkedene. Det stilles okte
krav til organisering av var miljeinnsats, og til var rapportering (Orkla 1995).

Norske Skog formulerer seg slik 1 ”utsagn om sosialt ansvar” i arsrapport for 2003:

”Sosialt ansvar — et konkurransefortrinn. Tillit er solid egenkapital. Uten tillit hos ansatte, investorer,
myndigheter, lokalsamfunn, kunder og leveranderer, er selskapet sjanselast. Det kan ikke skapes verdier uten
tillit. Tillit bygges over tid basert pa selskapets verdisyn og opptreden overfor ansatte og omverdenen” (Norske
Skog 2003).

Selskapene som er sitert her er ikke et tilfeldig utvalg. Flere av disse selskapene ligger langt
framme nar det gjelder miljerapportering og miljearbeid. Det betyr ikke det at deres

virksomhet ikke pavirker miljoet eller har stort forbedringspotensial; snarere tvert i mot. All
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erfaring tilsier at markedet alene ikke er i stand til & takle slike utfordringer som verden star
ovenfor pa miljefeltet (hurtig nok). Reguleringer fra offentlige myndigheter er nedvendig for

oppna en egnsket utvikling.

I Norske Skogs arsrapport for 2004 kommenterte Qystein Dahle, tidligere direktor i Esso
Norge, né leder i Worldwatch Institute Norge, forholdet mellom markedet og myndighetene

slik:

“Innkjepssjefen i Alex Springer Verlag sa det ikke bare var miljginteresse, men en eksistensiell nedvendighet for
hans bedrift 4 ha en aktiv holdning i miljespersmal pa rastoffsiden. Det skyldes konkurransen mellom formidling
av ord via skjerm og papir. For forlagene er det viktig fortsatt & formidle via papir samtidig som de satser pa
andre kanaler. Men skal det trykte ord overleve, forutsetter det at skjermsiden ikke er alene om en miljevennlig
framferd. Eller for & si det omvendt: Papirindustrien mé ha et rent rulleblad helt tilbake til skogen. Industrien ma
fortjene retten til drift, og forsta at den ikke kan uteve sin makt sa teft som den gjor. Det krever at politikerne
erkjenner at de har virkemidler og mobiliserer mot til & bruke dem. Industrien ma erkjenne at det politiske
systemet setter rammene, og interesseorganisasjonene ma bruke sine virkemidler” (Norske Skog 2004).

Vi ser at selskaper meter miljokrav fra ulike hold. Satsing pa milje vil kunne gi
konkurransefordeler, vare en forutsetning for & opprettholde markedsandeler, unnga
miljeavgifter og beter og/eller vaere nedvendig for & oppfylle krav til fortsatt produksjon.
Foretakets omdemme vil bli pavirket av dets holdning til og arbeid med miljespersmal.
Miljespersmaél vil dermed ha betydning for mange av foretakets interessenter, ikke kun

kunder og myndigheter.

1.2.2 Formalet med arsrapporter, arsregnskap og arsberetning

Arsregnskapet og drsberetningen er ment 4 gi et bilde av foretakets gkonomiske prestasjon og
finansielle stilling. Verdien av et foretak er avhengig av fremtidige resultater. Det er
avgjerende a forstd hvordan foretakets drift har vaert og hvordan den vil utvikle seg fremover.
Derfor stilles det krav til & opplyse om vesentlige risikoforhold. Nar betydningen av
miljeforhold eker, ma det antas at ogsa behovet for og krav til miljginformasjon gker. Dette

kan vare bade ekonomisk og ikke-ekonomisk informasjon.

Norsk Hydro har felgende beskrivelse pé side 168 i forbindelse med rapportering

av “samfunn, mennesker, miljo” i arsrapporten for 2004:

”Formalet med arsrapporten er tradisjonelt & informere vare interessenter om forhold som er relevante i
forbindelse med gkonomiske beslutninger knyttet til selskapets virksomhet. Ved & ta med ikke-ekonomisk
informasjon seker vi & gi et bedre beslutningsgrunnlag for ulike interessegruppers engasjement i og forhold til
Hydro. Malet er & skape et enda bedre tillitsforhold og vise apenhet i forhold til selskapets engasjement, praksis
og resultater pa viktige omrader som pévirker virksomheten og interessegruppene vare” (Hydro 2004).
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Informasjon i arsberetning og arsregnskap avgis av et foretaks styre og er underlagt kontroll

av revisor.

1.2.3 Frivillic miljerapportering vs offentlige reguleringer

Utledningen ovenfor indikerer at et foretaks omdemme kan medfere at foretaket selv ser
verdien og nedvendigheten av miljerapportering. Vi kan tenke oss at dette kan vere for &
bygge et positivt miljeimage som kan generere mersalg. Kontorstolprodusenten HAG har
veert et eksempel pé dette. Miljghensyn gjennomsyrer alle deler av virksomheten, fra design
av produkter til regnskapsrapportering. Dette er et strategisk valg for & posisjonere seg i
markedet. Frivillig miljerapportering kan ogsa tenkes a ha sin bakgrunn i en vurdering av at
det er mest fordelaktig & framsta som ansvarlig, &pen og @rlig nar samfunnet vet, eller lett kan
finne ut, at virksomheten har negative effekter pa miljoet. Dette er kun to av mange tenkelige

motivasjoner for frivillig miljerapportering.

Norske Skog skrev dette i arsrapporten for 2003:

Interessegrupper forventer i skende grad en apen rapportering om selskapenes bearekraftige utvikling. Norske
Skog har praktisert en policy om dpen miljerapportering lenger enn de fleste. I arsrapporten for 2003 har vi tatt i
bruk GRI (Global Reporting Initiative) som verktey i arbeidet med & videreutvikle var rapportering pa miljo og
baerekraftig utvikling. Vi ser GRI som en mulighet til & utvikle en harmonisert standard i industrien” (Norske
Skog 2003: 62).

Det jobbes innen bransjeorganisasjoner, i FN og andre organer med 4 lage standarder for

miljerapportering.

Nér betydningen av fullstendig og palitelig informasjon blir stor, kan ikke rapporteringen
utelukkende baseres pa frivillighet. Markedet serger ikke i tilstrekkelig grad for dette. Jeg har
ovenfor skrevet om ekt kunnskap og bevissthet omkring menneskeskapte miljoproblemer.
Dette medferer behov for offentlige reguleringer. Ikke bare regulering av foretakenes

virksomhet, som beskrevet ovenfor, men ogsa av foretakenes informasjonsplikt.

Samfunnsutviklingen pavirker bade markedets og myndighetens krav til miljerapportering.
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1.2.4 Retten til miljginformasjon

Prinsippet om allmennhetens rett til miljginformasjon er akseptert bade nasjonalt og

internasjonalt. Ruud og Larsen (2003) beskriver dette slik:

”Det ble understreket allerede i 1972, i erklaeringen fra FN-konferansen om the Human environment” i
Stockholm. Det er behandlet i Brundtland-kommisjonens rapport ”Var felles framtid”, i Agenda 21, i Rio-
deklarasjonens artikkel 10 og i Arhuskonvensjonen om retten til miljginformasjon. Prinsippet er mer spesifikt
underskreket i EU-kommisjonens anbefaling av 30. mai 2001 om anerkjennelse, mél og inkorporering av
miljespersmal i arsregnskap og arsrapporter for europeiske selskaper (EU-kommisjonen 2001). Det samme
gjelder norsk offentlig utredning nr 2 fra NOU 2:2001 fra det norske Miljgopplysningsutvalget, som legger
grunnlaget for norsk tilslutning til Arhuskonvensjonen. Offentlige og private akterers kunnskap om egen og
andres miljopéavirkning er en forutsetning for & finne fram til nedvendige tiltak for & redusere og/eller eliminere
de negative sidene ved disse virkningene (NOU 2:2001, Kap. 4).”

I Norge, og noen andre land, er retten til miljgopplysninger hjemlet i Grunnloven. Grunnloven

§ 110 ble vedtatt i 1992, og 2. ledd lyder:

”For at ivaretage deres Ret i Henhold til foregaaende Led, ere borgere Borgerne berettigede til Kundskap om
Naturmilieuets Tilstand og om Virkningerne af planlagte og iverksatte Indgreb i Naturen.”

1.2.5 Plikt til 4 gi miljeinformasjon

Retten til miljeinformasjon medferer implisitt en plikt til & gi slik informasjon. Ruud og

Larsen (2003) beskriver det slik:

”Internasjonalt er denne plikten i stor grad gjort frivillig for neringslivet. Sveert fa land har lovgivning som
sikrer retten til miljginformasjon fra alle enkeltforetak, men mange land offentliggjer registre for utslipp fra
konsesjonspliktige foretak. I Norge er retten til miljginformasjon generelt lovfestet i Grunnlovens § 110b. Dette
er ogsa situasjonen i andre land, men Norge har utmerket seg da det var det forste landet som har lovfestet
miljerapporteringsplikt hjemlet i finansiell lovgivning. Kravet kom ferst inn i aksjeloven og regnskapsloven i
1989, og er senere skjerpet og samlet for alle regnskapspliktige foretak i ny regnskapslov av 1998. Selv om det
nasjonalt og internasjonalt er uenighet om hvor og hvordan miljeopplysninger skal gis, er det generell enighet
om at slik informasjon er grunnleggende og prinsipielt viktig for & viktig for & fremme en mer barekraftig

utvikling. Dette er ogsé bakgrunnen for arbeidet med 4 ratifisere Arhuskonvensjonen.”

En plikt til & gi miljeinformasjon og lovkrav om miljerapportering ma ogsa fa konsekvenser

for rapporteringens etterrettelighet. Norske Skog skriver om dette i drsrapporten for 2002:

[Om rapporten] ”"Miljerapporten inneholder miljginformasjon som Norske Skog mener dekker de vesentligste

miljeforhold langs verdikjeden knyttet til selskapets virksomhet. ... Som ledd i en dpen kommunikasjon om
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miljeforhold, ensker Norske Skog at miljerapporten skal vaere etterrettelig og kvalitetssikret. Miljerapporten er
derfor de siste syv arene gjennomgatt av revisjonsselskapet Deloitte & Touche. Av uttalelsen fra revisor framgar
hvilke arbeidshandlinger revisor har utfert og og resultatene av disse. Det er véar oppfatning at en slik
gjennomgang gir gkt troverdighet til rapporten. Internt i Norske Skog oppnas i tillegg en bedre sikkerhet for at
opplysninger og data i miljerapporten er basert pa informasjon som er innsamlet og behandlet pa systematisk

mate og at nedvendig dokumentasjon foreligger” (Norske Skog 2002: 111).

I denne innledning har jeg forsekt a skildre hvordan fokus pd milje i samfunnet ender opp i
miljerapporteringen fra foretakene til samfunnet. At runden ender med & trekke fram behovet

for palitelig og fullstendig informasjon er ikke tilfeldig.

1.3 Oppbyggig av oppgaven

Oppgaven er bygd opp som folger: Kapittel 2 Problemstilling innholder problemformulering,
problemavgrensning, hypoteseutvikling, posisjonering av arbeidet og teoretisk rammeverk.
Kapittel 3 er metodekapitlet som starter med a plassere dette arbeidet i et vitenskapsteoretisk
perspektiv, deretter gjennomgér jeg de aktuelle forskningsdesign knyttet opp mot de ulike
deler av problemstillingen, fortsetter med operasjonalisering av begrepene til variabler og
drefter til slutt validitet og reliabilitet. I kapittel 4 gjennomgar jeg populasjonen og utvalget.
Dessuten drofter jeg spersmél knyttet til bortfall. Kapittel 5 innholder resultatene av
undersekelsen. Arbeidet avsluttes med kapittel 6 Analyse og drefting. Litteraturreferanser og

Appendix folger etter det siste kapitlet.
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2. PROBLEMSTILLING

2.1 Problemformulering

I denne arbeidet blir miljorapportering forstatt som finansiell og ikke-finansiell informasjon
om foretakets pavirkning pa det ytre miljoet og hvordan forholdet til det ytre miljeet pavirker
foretaket, slik det er rapportert i arsberetning, arsregnskap, annen del av arsrapporten eller i

tilherende, separat miljerapport i forbindelse med den arlige regnskapsavleggelsen.

Miljerapportering er et relativt nytt fenomen, som del av den offisielle rapporteringen fra
norske foretak. Det mé antas at miljerapportering for midten av 1980-tallet i hovedsak var av
lite omfang, sporadisk og situasjonsbetinget (ved storre ulykker, vesentlige bater osv.). I dag
er det ikke uvanlig at selskaper arlig utarbeider store miljerapporter i forbindelse med den

finansielle rapporteringen, har lepende rapportering av miljerelaterte nekkeltall osv.

Tilsynelatende har miljerapportering for mange foretak gatt fra et nullniva til systematisk og

omfattende rapportering i lopet av 20 &r.

I denne utredningen tar jeg sikte pa a undersegke utviklingen av miljerapportering blant norske
foretak fra 1987 til 2005. En empirisk studie av miljerapportering basert pa arsrapporter og
tilherende miljerapporter danner grunnlaget for del A—C nedenfor. Min hovedproblemstilling

er tredelt:

Del A: Hvordan har utviklingen i miljerapportering blant norske selskaper vert i
perioden 1987 — 2005?

Del B. Er det forskjeller i miljorapporteringen til ”forurensende” foretak og andre
foretak?

Del C: Har lovfestede krav til miljerapportering pavirket selskapenes
rapporteringspraksis?
Det er ikke foretatt noen lignende kartlegging av miljerapportering tidligere i Norge®. Men det
finnes en svensk doktorgradavhandling som studerer utviklingen av miljerapportering i
svenske bersnoterte selskaper for perioden 1990-1996 (Ljungdahl 1999). Jeg har valgt & dra
veksler pa Ljungdahls operasjonalisering av variablene for & muliggjere en empirisk studie.

Dette kommer jeg tilbake til i metodekapitlet. Likheten med Ljungdahls undersekelse gir ogsa

* Jeg viser til kapittel 2.4.1 vedrerende kartlegging av forskning pa omradet.
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muligheter til & foreta en komparativ analyse mellom norske og svenske foretak. Det er ikke
en del av min problemstilling, men jeg vil drefte mine resultater i lys av den svenske i kapittel
6. Ljungdahls resultater kan bidra til & forsterke eller nyansere mine resultater i del A, og den

svenske undersgkelsen kan tjene som et verdifullt "benchmark”.

2.2. Klargjeoring av de ulike delene av problemstillingen

2.2.1 Del A — Beskrivelse av utviklingen i miljerapportering i norske irsrapporter

Forste del av oppgaven er en beskrivelse av utviklingen i miljerapporteringen. Mélet er &
finne ut hvordan innholdet (type miljeinformasjon) og mengden av slik informasjon har
utviklet seg 1 perioden 1987 - 2005. Det inneberer at denne delen av arbeidet blir avgrenset til

periodiseringsendringer av:

1) Type miljeinformasjon som rapporteres

2) Mengden av miljginformasjon som rapporteres

Miljeinformasjon i arsrapportene har ingen lang tradisjon i Norge. Det finnes noen f
forelopige standarder eller diskusjonsnotater, bade i Norge og i utlandet. Denne typen
informasjon i arsrapportene kan bli sett pa som en type innovasjon, pa samme mate som
Fallan et al. (1995) studerte adopsjon av skatteplanleggingsinstrumenter i neringsvirksomhet
ut fra et innovasjonsperspektiv. Teorier om adopsjon av innovasjoner og om spredning av
innovasjoner (Rogers 1995) kan gi grunnlag for noen forventninger om spredning av typer av
miljeinformasjon i selskapenes drsrapporter. Typer informasjon er her ment i betydningen
innholdsmessig variasjon. Jeg forventer at miljerapportering har gkt bade i volum og

innholdsmessig variasjon fra 1987 til 2005.

Med bakgrunn i den empiriske undersekelsen belyser jeg dette ved hjelp av deskriptiv
statistikk. Jeg kommer narmere tilbake til dette i kapittel 3.
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2.2.2 Del B — Forskjeller i miljorapportering mellom “’forurensende” foretak og andre

Det finnes ingen regnskapsstandard som beskriver god regnskapsskikk for miljerapportering.
Norsk RegnskapsStiftelse utarbeidet et diskusjonsnotat i 1996 (NRS 1996), men arbeidet kom
aldri kommet lenger enn det. Det mé derfor antas at rapporteringspraksis kan variere vesentlig
mellom (bade like og ulike) foretak; en usystematisk variasjon. Jeg har ikke til hensikt & se

narmere pa dette i denne oppgaven.

Men samtidig som det sannsynligvis finnes slik usystematisk variasjon, forventer jeg ogsa at
det finnes systematisk variasjon i rapporteringspraksis mellom ulike grupper av foretak.
Foretak kan kategoriseres ut fra om de oppfyller ett eller flere attributter: Jeg ensker &

undersgke om miljerapporteringspraksis hos ”forurensende” virksomhet skiller seg annen
virksomhet.

Forurensningsloven forbyr virksomhet som kan medfere fare for forurensning av det ytre
milje’. Det er gitt visse unntak®, og et slikt viktig unntak er virksomhet som far
utslippstillatelse’ fra Statens Forurensningstilsyn (SFT) eller en fylkesmann. Mange av
foretakene som har utslippstillatelse, ma rapportere sine utslipp til myndighetene en gang per
ar. For 4 kunne overholde de krav som stilles i utslippstillatelsen, ma slik virksomhet ha
kvalitetssikrede rutiner for sitt miljearbeid. Dette inkluderer registrering og rapportering av
miljeinformasjon. I motsetning til god regnskapsskikk pé feltet har bedriftenes
egenrapportering til SFT og fylkesmennene klart definerte former®. Det er naturlig 4 anta at

virksomhet som

1) medforer storre risiko for forurensning, og
2) ma oppfylle miljekrav fra myndigheter (og andre interessenter) og

3) ma ha rutiner for rapportering av miljeinformasjon,

vil ha en mer utviklet miljerapportering enn annen virksomhet. Videre forventer jeg at
bade "forurensende” foretak er tidligere ute med miljerapportering enn andre foretak, og at

dette skillet vedvarer over tid. Denne antakelsen bygger pa at innovasjoner i form av

> Forurensningsloven § 7

® Forurensningsloven §§ 8,9 og 11

7 Forurensningsloven § 11

¥ Rapportering av utslipp m.m. vil i stor grad vzre teknisk informasjon. Miljerapportering i foretaks arsrapporter
(inkl. &rsberetning og arsregnskap) vil omfatte en storre bredde av informasjon. Jeg gér naermere inn pa dette i
kapittel 2.4.2.
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miljerapportering, i likhet med skatteplanlegging (Fallan 2002), blir hurtigere adoptert i
foretak som har sterre behov for & rapportere slik informasjon til omverdenen enn i foretak

med mindre behov. Det er bakgrunnen for folgende hypoteser:

Hypotese 1 (H;): Foretak med “forurensende” virksomhet rapporterer flere typer
miljeinformasjon enn andre foretak hvert enkelt ar i perioden 1987 til
2005.

Hypotese 2 (H,): Foretak med forurensende” virksomhet rapporterer storre mengde
miljeinformasjon enn andre foretak hvert enkelt ar i perioden 1987 til
2005.
Som nevnt ovenfor, og utdypet i kapittel 2.4.1, finnes det lite forskning i Norge pa
miljerapporteringspraksis. Ruud og Larsen (2002, 2003) har kartlagt miljerapporteringen for
regnskapsérene 2000 og 2001. I disse undersekelsene skiller de mellom ”forurensende”
selskaper og andre. Selv om disse rapportene har en litt annen vinkling enn min undersokelse,
vil det veere nyttig 4 se om de funn som gjeres er i samsvar med mine konklusjoner eller
nyanserer resultatene for disse to arene. Jeg trekker inn disse undersgkelsene i analysen av

resultatene fra del B, i kapittel 6.

2.2.3 Del C — Virkningen av lovfestede Kkrav til miljginformasjon for selskapenes

rapporteringspraksis

Norge er det eneste landet i verden’ hvor regnskapspliktige foretak “har en lovfestet

miljerapporteringsplikt hjemlet i finansiell lovgivning” (Ruud og Larsen 2003: 3 og 12).

Med virkning fra 1. januar 1989 ble folgende krav tatt inn aksjeloven § 11-12, 5. ledd og
regnskapsloven § 21 A, 3. ledd:

... I &rsberetningen skal det ogsa redegjores for om virksomheten forurenser det ytre miljo, og det skal gis en
oversikt over tiltak som er eller planlegges iverksatt for & motvirke slike forurensninger.”

Det er naturlig & underseke om innfering av lovkrav fra 1989 har pavirket miljerapporteringen.
Mitt valg av undersgkelsesperiode er, blant annet, basert nettopp pé a skulle studere

virkningen av innferingen av krav til miljeinformasjon i arsberetningen. Perioden mé derfor

’ Oppdatert pr. 2003
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starte tidligere enn 1989. Miljerapportering for 1989 vil vere frivillig rapportering'’. Det er
lite sannsynlig at et nytt rapporteringsfelt av denne art'' raskt far en allmenn utbredelse basert
pa frivillighet. Dog vil frivillighet i betydningen “fravar av lovkrav” ikke bety fraveer av press
eller forventninger fra ulike interessenter. Det som avgjer spredning og adopsjon av slik
miljeinformasjon dersom vi ser dette fra et innovasjonsperspektiv, er i folge Rogers (1995)
blant annet blant annet forventinger i det sosiale systemet og dermed et press fra omgivelsene

til & gi slik informasjon. Dette vil jeg komme tilbake til i kapittel 6.

For & teste om innferingen av lovpalagt miljerapportering fra 1. januar 1989 hadde effekt for

type og mengde informasjon rapportert, har jeg utformet folgende hypoteser:

Hypotese 3 (H3): Foretakene rapporterer flere typer miljginformasjon per ar fra og med
regnskapséret 1989 enn for dette aret.

Hypotese 4 (Ha): Foretakene rapporterer storre mengde miljginformasjon per ar fra og
med regnskapsaret 1989 enn for dette aret.
Hypotesene medferer at jeg vil sammenligne rapporteringen i perioden 1987-1988 med

perioden 1989-1990.

1 1998 ble det vedtatt en ny regnskapslov, som tradte i kraft 1. januar 1999. Reglene gjelder
for alle regnskapspliktige foretak. Kravene til miljginformasjon i arsberetningen ble skjerpet.

Regnskapsloven § 3-3a, 10 ledd, gjelder for store foretak'*:

”Det skal gis opplysninger om forhold ved virksomheten, herunder dens innsatsfaktorer og produkter, som kan
medfere en ikke ubetydelig pavirkning av det ytre miljo. Det skal opplyses hvilke miljovirkninger de enkelte
forhold ved virksomheten gir eller kan gi, samt hvilke tiltak som er eller planlegges iverksatt for & forhindre eller

redusere negative miljgvirkninger.”

I tillegg til krav om miljeinformasjon i drsberetningen var det i § 7-34 ogsé tatt inn et
notekrav til opplysninger om “fremtidige utgifter til disponering og opprydding” i forbindelse
utvinning av petroleum, kraftproduksjon m.v. Dette kravet ma sies a gjelde finansiell

miljeinformasjon.

' Det var dog ogsé for 1989 et generelt krav i regnskaps- og aksjeloven om & opplyse om forhold som er viktige
for & bedemme selskapets stilling og resultatet av virksomheten... Rapportering med bakgrunn i det kravet kan
ikke kalles frivillig.

" Miljorapportering, sammen med andre beslektede felt som arbeidsmilje, likestilling osv. (Corporate Social
Reporting), betegnes gjerne som soft” / myk informasjon, som motsats til ’hard cash” / informasjon av
finansiell art. Miljginformasjon kan dog vere bade ekonomisk og ikke-gkonomisk.

"2 Definert i regnskapsloven § 1-5
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I hvilken grad har denne lovendringen som trédte i kraft 1. januar 1999 pavirket

miljerapporteringen?

[Lovteksten] ... medferer en betydelig skjerping av Regnskapsloven av 1977, der selskapene skulle gi
opplysninger om forhold som forurenset det ytre miljg. Endringen i lovens ordlyd ferer til at de fleste selskaper,
ogsa innen servicesektoren, plikter & legge frem opplysninger om sin pavirkning av det ytre miljo. Det juridiske
ansvarsforholdet ligger som for hos styret, men kravene til hva det rapporteres om er betydelig utvidet.
Intensjonen fra myndighetenes side er at lovpalegget skal styrke styrets reelle miljefokus for a redusere
miljebelastningen fra den lgpende virksomheten samtidig som nye miljerelaterte forretningsmuligheter skal

kunne identifiseres” (Ruud og Larsen 2003).

Ut fra dette ma forventningen vare at lovendringen har hatt positiv effekt pa
miljerapporteringen, bade med hensyn til type og mengde innhold. Jeg har utformet folgende
hypoteser:

Hypotese 5 (Hs): Foretakene rapporterer flere typer miljeinformasjon per ar fra og med
regnskapséret 1999 enn for dette aret.

Hypotese 6 (Hg): Foretakene rapporterer storre mengde miljginformasjon per ar fra og
med regnskapsaret 1999 enn for dette aret.
Hypotesene medforer at jeg vil sammenligne rapporteringen i arene 1997-1998 med é&rene

1999-2000. Dette utdypes i kapittel 3, 5 og 6.

2.3 Avgrensning av arbeidet

Mitt utgangspunkt for dette arbeidet er 4 underseke utviklingen i miljerapportering over tid.
En slik problemformulering legger opp til et omfattende arbeid. Det gjelder serlig
datainnsamlingen som bygger pa en grundig gjennomgang av om lag 900 arsrapporter samt
separate miljerapporter, og som har krevd et tidsforbruk som egentlig sprenger rammen for
slike heyere avdelings arbeider. Imidlertid kan det innsamlede datamaterialet ogsé brukes til
senere utvidelser av dette hovedfagsarbeidet og kan gi grunnlag for & skrive mer spissede
forskningsartikler innenfor emnet. Her ma jeg imidlertid foreta en del ytterligere

avgrensninger for & gjore oppgaven overkommelig.

Et av de viktigste valg i sd mate ligger i dekomponeringen av oppgavens formal gjennom

problemformuleringen, beskrevet i del A-C ovenfor. Min problemformulering medferer at
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mange mulige innfallsvinkler velges bort. Valg av forskningsdesign og operasjonaliseringen
av del A-C er avstemt i forhold til disse aktuelle delproblemstillingene. Dette beskrives

narmere i kapittel 3.

Jeg har valgt a studere rapportering av foretakenes pavirkning pd det ytre miljo, og avgrenser
undersokelsen mot informasjon om helse, arbeidsmiljo, sikkerhet, generelt samfunnsansvar og
generell kvalitetssikring osv. Disse temaene kan imidlertid vaere sammenvevd, og det finnes
derfor mange grésoner. Et eksempel kan vare et rederi som eker utskiftningstakten pa eldre
skip for & gke sikkerheten til sjos. Dette tiltaket kan bedre sjofolkenes sikkerhet og skipets
driftsregularitet, samtidig som det kan redusere risikoen for ulykker som medforer
forurensning. Et annet eksempel er foretakets rutiner for kvalitetssikring. Jeg har foretatt en
streng avgrensning pa dette omradet. Det betyr at dette arbeidet dreier seg uttrykkelig om

informasjon om pavirkning pa det ytre miljoet.

Oppgavens formal er & studere utviklingen av miljerapportering hos norske foretak'”. Det
ligger utenfor oppgaven & vurdere om den informasjonen som rapporteres, er i samsvarer med
den virkelighet som den skal beskrive; det vil si den virkelige miljostatusen i hvert foretak.
Jeg kan verken si noe om informasjonens fullstendighet, gyldighet og neyaktighet eller om

den vektlegging av ulike deler som er foretatt i utvelgelsen av informasjon (relevans).

Miljerapportering kan ha ulike kilder. Jeg har valgt & studere arsrapporter, inkludert
arsberetning og arsregnskap med noter, pluss eventuelle tilhgrende separate miljerapporter.
Det betyr blant annet at jeg foretar en avgrensning mot egenrapportering til Statens
Forurensningstilsyn og fylkesmennene fra foretak med utslippstillatelse'*. Lopende
miljeinformasjon pa internett tar jeg heller ikke hensyn til. Mitt valg betyr at alle
regnskapspliktige foretak stiller likt. For eksempel vil ikke type virksomhet (forurensende

eller ikke) ha betydning for et selskaps mulighet til & bli plukket ut.

Det er ikke praktisk mulig & foreta en undersegkelse av miljerapportering for alle typer foretak.

Som det framgér i avsnittet over er det naturlig & foreta en avgrensning mot andre enn

" Det er egentlig upresist & bruke begrepet “norske foretak”. Selskaper notert pi Oslo Bers trenger ikke vare
norske.
' www.sft.no/bmi
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regnskapspliktige'® foretak. Videre velger jeg & kun se pa aksjeselskaper notert pa Oslo Bers.
Disse selskapene ma antas & vare omfattet av en sterre allmenn interesse enn et tilfeldig
utvalg regnskapspliktige foretak. De ma ogsa antas a ha sterre ressurser og kompetanse til
mete nye rapporteringskrav og -trender. Et annet viktig poeng er at regnskapsloven definerer
alle selskaper notert pa Oslo Bors som store foretak'®. Regnskapslovens regler for
arsberetning og arsregnskap er dermed like for alle selskaper i populasjonen'’. Ved kun & se
pa selskaper notert pa Oslo Bers har vi ogsa en ngye definert populasjon, som er lett &

forholde seg til.

Naér det gjelder konserner, undersgker jeg kun arsrapporten og eventuell tilherende, separat
miljerapport for selskapet som er notert pa bersen. I arsrapportene for disse selskapene
rapporteres det ogsa for konsernet. Arsrapporter og miljorapporter fra andre selskaper i

konsernet defineres ikke som del av denne undersgkelsen.

Jeg har valgt a studere tidsperioden 1987 — 2005. En sé lang periode medferer som sagt at
datainnsamlingen er blitt svaert ressurskrevende. Dette er imidlertid et bevisst valg. Norge er i
en unik situasjon fordi krav om miljerapportering i arsberetningen har vaert hjemlet i lov siden
regnskapséret 1989. Miljerapportering for 1989 vil vere frivillig rapportering, med mindre
den hadde bakgrunn i regnskapsloven § 21 A, 1. ledd / aksjeloven § 11-12:

[ arsberetningen skal det gis opplysning om forhold som er viktige for & bedemme selskapets stilling og
resultatet av virksomheten og som ikke framgér av resultatregnskap eller balanse, samt om andre forhold av
vesentlig betydning for selskapet... .”

Det er dermed viktig at valgt periode gar lenger tilbake enn 1989. Jeg har altsa valgt & starte
med 1987, slik at jeg har to ar & kontrollere mot. I tillegg er det et poeng & ha en
undersekelsesperiode som fanger opp tidspunkt hvor miljerapportering enna ikke var vanlig.
Da er det mulig & beskrive utviklingen fra et tilnermet nullpunkt. Om det er tilfeldig at vi da
ma gd lenger tilbake i tid enn innferingen av lovkravene til arsberetningen er et forhold jeg

skal underseke, jf. problemformuleringen.

' Jf. regnskapsloven § 1-2
' Jf. regnskapsloven § 1-5, punkt 2
"7 Vi unngar sarregler og unntak for sma foretak, jf. regnskapsloven § 1-6
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I undersekelsen registreres hvilken type informasjon som rapporteres. Det ligger utenfor
oppgaven 4 vurdere kvaliteten pa informasjonen som rapporteres'®. Videre har jeg ikke
undersekt sannhetsgehalten og fullstendigheten i den informasjon som gis. Dette kan vaere

aktuelle tema for senere undersgkelser.

2.4 Posisjonering og teoretisk rammeverk

2.4.1 Posisjonering i forhold til annen forskning

Som avslutning pé sivilekonomstudiet ved Norges Handelshayskole skrev jeg

oppgaven “Miljerapportering i resultatregnskap og balanse” (Fallan 1998). Det var en
teoretisk oppgave som sammenlignet forelopige regnskapsstandarder og diskusjonsnotat fra
ulike land og standardsettende organisasjoner vedrerende regnskapsfering av miljekostnader
og andre miljeforhold. Dette ble utgangspunktet for denne oppgaven. Her gér jeg videre med
en empirisk undersgkelse av rapporteringspraksis. Formalet med denne oppgaven er &

beskrive utviklingen av miljerapportering i arsrapporter.

Jeg har gjort sek i databaser for & finne relevante undersgkelser av miljgrapporteringspraksis.
Det er ikke foretatt noen lignende kartlegging av miljerapportering tidligere i Norge.
Forskningen pé feltet synes begrenset. De undersekelsene jeg har funnet har ett eller flere av

disse trekkene:

e Kun sett pa regnskapspraksis for ett ar

e Kun sett pa ett eller et fatall selskaper (gjerne innen en bransje)

e Benyttet kvalitative metoder for & underseke regnskapspraksis, eller
e Svak pa statistisk metode

e Kun sett pa en avgrenset type informasjon

Det er dermed vanskelig & finne utredninger som kan benyttes som referanseramme i analysen
av mine resultater. Jeg vil her redegjore kort for noen fa arbeider som synes aktuelle i denne

sammenheng.

'8 Gjennomgangen av arsrapportene har imidlertid vist meg at kvaliteten varierer vesentlig mellom foretak og
mellom ér.
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Fredrik Ljungdahl skrev doktoravhandlingen ’Utveckling av miljéredovisning i svenska
borsbolag — praxis, begrepp, orsaker” ved Universitetet i Lund (Ljungdahl 1999).
Ljungdahl gar bredt ut, og undersgker en rekke ulike forhold knyttet til miljerapportering.

Utredningen har pd den maten en eksplorativ karakter.

Det som er mest interessant i forhold til mitt arbeid er en empirisk undersgkelse av
miljerapportering blant 94 svenske, bersnoterte selskaper i perioden 1990 — 1996.
Ljungdahl undersgker hvordan mengde informasjon og informasjonens innhold
utviklinger seg i perioden. Formalet med studien og forskningsdesignet til Ljungdahl har
klare likhetstrekk med mitt. Jeg har valgt & dra veksler pd Ljungdahls operasjonalisering
av variabelen type informasjon”. Gjennom bruk av informasjonskategorier muliggjores
en empirisk studie ved at kvalitativ informasjon konverteres til en kvantitativ, malbar

variabel. Jeg beskriver dette naermere i kapittel 3.

Likheten med Ljungdahls undersgkelse er bevisst, og gir muligheter til & foreta en
komparativ analyse mellom norske og svenske foretak. P4 samme maéte er det en klar
fordel at Sverige er et av de samfunn som ligner mest pa Norge. En slik komparativ
analyse kan bidra til & forsterke eller nyansere mine resultater, noe som er svart verdifullt.
Ved sammenligning med utenlandske undersekelser er det viktig & huske at Norge er i en
serstilling pa grunn av lovkravene til arsberetningen. Men medferer dette at utviklingen i

Norge er annerledes enn i andre land? Jeg viser til analysen av mine resultater, i kapittel 6.

En av mine hypoteser er at lovkrav til miljginformasjon i arsberetningen og arsregnskapet
har pévirket miljerapporteringen. Senter for utvikling og milje ved Universitetet i Oslo har
hatt et forskningsprogram pa berekraftig utvikling: ”Program for forskning og utredning
for et baerekraftig samfunn” (ProSus)'. Dette programmet har, i samarbeid med GRIP
(Stiftelsen for baerekraftig produksjon og forbruk) i Bergen, utgitt to rapporter som har
undersekt om norske bedrifter folger kravene til miljerapportering i ny regnskapslov som

tradte 1 kraft fra 1999.

Audun Ruud og Olav Mosvold Larsen har undersekt miljerapporteringen hos henholdsvis
103 og 112 selskaper for regnskapsarene 2000 og 2001 (Ruud og Larsen 2002, 2003).

19 :
WWW.prosus.u10.no
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Malet var 4 undersgke de 100 storste selskapene i Norge mélt i omsetning, pluss de
resterende selskapene i SFTs risikoklasse 1 og ni av de sterste selskapene innen
konsulentvirksomhet, regnskap og revisjon. Ruud og Larsen benytter samme
informasjonskilde som meg; arsrapporter og miljerapporter. Deres formél, som skissert
over, og dermed forskningsdesign og operasjonalisering, er derimot litt annerledes. De gir
miljerapporteringen fra hvert selskap en karakter fra null til fem, hvor karakter fire og fem
betyr at selskapene anses & oppfylle kravene i ny regnskapslov. Utvalget er stratifisert i

flere deler, og et av strataene bestar av selskapene i SFTs risikoklasse 1.

Undersgkelsen er noe forskjellig fra min. Men bade fokuset pa regnskapsloven og valg av
strata er forhold jeg kan utnytte. Det kan vare hensiktsmessig a vurdere Ruud og Larsens
resultater i forhold til mine tester av hypotesene i del B og C ovenfor. Dette kommer jeg
tilbake til 1 kapittel 6.

Den norske undersgkelsen som jeg har funnet som ligger naermest opp mot min, skriver
seg helt tilbake til 1997: ”Hvordan rapporteres miljeforhold i norske bersnoterte
selskaper[?]” (Brandtzaeg & Wilhelmsen 1997). Oppgaven er av eksplorativ karakter, noe
som er naturlig siden det foreld sveert lite forskning pa omradet pa det tidspunktet.
Brandtzeg og Wilhelmsen beskriver miljerapporteringen i 18 bersnoterte, store, norske
selskaper over en periode pé atte ar, fra 1988 til 1995. De deler inn utvalget i to strata; atte
selskaper fra forurensende industri og 10 selskaper fra annen industri. Kriteriet som er
valgt for & henfore selskaper til forurensende industri” er utslippstillatelse fra SFT.
Antallet selskaper i utvalget er noe lavt, noe som er forstaelig gitt rammene for en
sivilekonomoppgave. Formalet med oppgaven og selve forskningsdesignet er relativt likt
mitt. En fordel med undersgkelsen fra mitt stisted, er at utgangspunktet for valget av
variabler til dels ser ut til & vaere en anbefaling fra FN, med minimumsstandarder for hva
selskaper ber informere om (UNCTC 1991). Det er samme FN-anbefaling som Ljungdahl
(1999) har modifisert i sin operasjonalisering, og som jeg har valgt a bruke, jf. beskrivelse

ovenfor.

Jeg vil kort trekke inn relevante resultater fra denne underseokelsen i analysen av

resultatene fra min undersekelse, i kapittel 6.
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Formalet med oppgaven er & studere utviklingen av miljerapportering over tid. Nar jeg
forventer at miljerapporteringen har ekt bdde i mengde og i spesifikt innhold, folger det bade
av at disse spersmalene er blitt gradvis viktigere i samfunnsdebatten, og at det finnes teoretisk
stotte for disse antakelsene i teoriene om innovasjonsspredning og om adopsjon av
innovasjoner. Dessuten kan bade agentteori, interessentteori og legitimitetsteori gi stotte til
antakelser om at selskapene bade ber oppfylle lovpalagte krav og samtidig passe pé

omdemmet sitt i forhold til eksterne interessenter.

2.4.2 Posisjonering i forhold til relevant regelverk for miljerapportering

Retten til miljoopplysninger er fastslatt i Grunnloven § 110b. Gammel og ny regnskapslov og
den gamle aksjeloven har vert / er sentrale reguleringsverktoy i forhold til miljerapportering.
Norge var det forste landet som innferte krav til miljeinformasjon i den finansielle
rapportering, og per 2003 var Norge sannsynligvis fortsatt alene om et slikt krav. Kravet i
regnskapsloven ma nok ses bade i forhold til behovet for informasjon vedrerende finansielle
beslutninger, og ogsa som et miljepolitisk virkemiddel. Det siste hensynet kommer til syne
blant annet ved at miljeinformasjonsloven, som ble vedtatt i 2003, gjer eksplisitte
henvisninger til regnskapslovens krav om miljerapportering. Jeg har presentert disse
lovkravene i kapittel 1.2 og 2.2.3, og skal derfor ikke ga nermere inn pa dem her. Det finnes
ogsa andre lover, regler og retningslinjer som kan ha betydning for utviklingen av

miljerapportering. Jeg skal kort redegjore for noen av dem.

2.4.2.1 Forurensningsloven

Lov om vern mot forurensninger og om avfall av 13. mars 1981 nr. 6 er sentral i norsk
miljevernforvaltning. Loven regulerer virksomheten til selskaper, og har bade direkte og

indirekte effekter pa min oppgave.

Lovens formal framgér av § 1:

”Denne lov har som formal & verne det ytre miljo mot forurensning og & redusere eksisterende forurensning, &
redusere mengden av avfall og & fremme en bedre behandling av avfall. Loven skal sikre en forsvarlig
miljekvalitet, slik at forurensninger og avfall ikke forer til helseskade, gér ut over trivselen eller skader naturens
evne til produksjon og selvfornyelse.”

Nér gammel aksjelov § 11-12, 5. ledd og gammel regnskapsloven § 21 A, 3. ledd fra 1989
krevde at foretak i arsberetningen skulle redegjore for ”...om virksomheten forurenser det

ytre milje...”, er det forurensningsloven som definerer hva forurensning er. I § 6 heter det:
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”Med forurensning forstés i denne lov: 1) tilfersel av fast stoff, vaeske eller gass til luft, vann eller i grunnen, 2)
stoy og rystelser, 3) lys og annen straling i den utstrekning forurensningsmyndigheten bestemmer, 4) pavirkning
av temperaturen, som er eller kan vare til skade eller ulempe for miljeet. Som forurensning regnes ogsa noe som
kan fore til at tidligere forurensning blir til gkt skade eller ulempe, eller som sammen med miljepavirkning som
nevnt i nummer 1 til 4, er eller kan bli til skade eller ulempe for miljeet.”

Jeg har stratifisert min populasjon i to grupper; forurensende foretak og andre foretak, noe jeg
kommer tilbake til i kapittel 4. I operasjonaliseringen av forurensende foretak” tar jeg
utgangspunkt i selskaper med utslippstillatelse fra SFT eller respektive fylkesmann. Systemet

med utslippstillatelser har bakgrunn i forurensningsloven.

I § 7 finner vi en plikt til & unnga forurensning, med andre ord et forbud mot & drive

forurensende virksombhet:

”Ingen ma ha, gjere eller setter i verk no som kan medfere fare for forurensning uten at det er lovlig etter §§ 8
eller 9, eller tillatt etter vedtak i medhold av § 11.”

Dette medforer at forurensende virksomhet mé sgke konsesjon hos SFT eller respektive
fylkesmann for & fa utslippstillatelser. § 11 omhandler “’saerskilt tillatelse til forurensende

tiltak™:

”Forurensningsmyndigheten kan etter seknad gi tillatelse til virksomhet som kan medfere forurensning.
Forurensningsmyndigheten kan i serlige tilfeller gi tillatelse uten at det foreligger seknad, og i slik tillatelse gi
palegg som trer i stedet for vilkar etter § 16. Forurensningsmyndigheten kan gi forskrifter om at de som vil drive
visse slag virksomheter som etter sin art kan medfere forurensninger, ma seke om tillatelse etter denne paragraf.
Forurensningsspersmal skal om mulig sekes lost for sterre omrader under ett og pa grunnlag av oversiktsplaner
og reguleringsplaner. Hvis virksomheten vil vare i strid med endelige planer etter plan- og bygningsloven skal
forurensningsmyndigheten bare gi tillatelse etter forurensningsloven med samtykke fra planmyndigheten. Nar
forurensningsmyndigheten avgjor om tillatelse skal gis og fastsetter vilkarene etter § 16, skal det legges vekt pa
forurensningsmessige ulemper ved tiltaket sammenholdt med de fordeler og ulemper som tiltaket for vil
medfore.”

2.4.2.2 Utslippstillatelser fra Statens Forurensningstilsyn og fylkesmennene
Forurensningsloven definerer hvem som er forurensningsmyndighet i § 81:

”Forurensningsmyndighetene er: a) pa riksniva: Kongen, departementet og Statens forurensningstilsyn, b) pa
fylkesniva: fylkeskommunen og fylkesmannen eller den departementet bestemmer, ¢) pa kommunalt niva:
kommunen. — Kongen fastsetter hvilken forurensningsmyndighet som kan treffe vedtak etter loven...”

Det er SFT og fylkesmennene som gir utslippstillatelser i medhold av forurensningslovens §
11, jf. kapittel 2.4.2.1 ovenfor. Systemet med utslippstillatelser er viktig i forhold til min
stratifisering av populasjon og utvalg, som jeg beskriver i kapittel 4. Jeg vil derfor beskrive

det naermere her.
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Utslippstillatelse méa sgkes for hvert produksjonsanlegg /-sted. Det er dermed mange flere
utslippskonsesjoner enn antall selskaper med utslippstillatelse. Selskaper/konserner som Fesil,
Norske Skog, Hydro, Orkla og Statoil har mange virksomheter med utslippstillatelse. SFT
regulerer landsbasert virksomhet og offshoresektoren. Transportsektoren konsesjonsbehandles
ikke av SFT. Dette gjelder blant annet flytrafikk, skipsfart, jernbane, vogntog, buss-, ferge- og
hurtigbéttrafikk. Selskaper som Bergesen d.y., Bonheur, Fosen Trafikklag, SAS og Braathens
har dermed ikke utslippstillatelser, og er ikke plassert i en risikoklasse, etter det system jeg

beskriver her?’.

SFT og fylkesmennene rangerer virksomheter som har fétt utslippstillatelse i fire
risikoklasser', ut fra deres forurensningspotensial: Risikoklasse 1 omfatter den virksomhet
som anses a utgjere storst risiko for vesentlig forurensning; de mest “utslippsintensive”
bedriftene. Risikoklasse 4 inneholder virksomhetene med minst forurensningspotensial (av
foretak som mé ha utslippstillatelse, vel og merke). Ved kategoriseringen vurderes blant annet
omfanget av produksjonen, utslippene, beliggenhet i forhold til resipient, helse- og

miljefarlige kjemikalier, naboforhold og narmilje.

P& SFTs hjemmeside pa internett er det en database som viser hvilke virksomheter /
produksjonsanlegg /-steder som har utslippstillatelse”. Det framgar imidlertid ikke hvilken

risikoklasse de er plassert i.

I forhold til min studie er det interessant & vite hvilke virksomheter som har utslippstillatelse.
For & kunne overholde de krav som stilles i utslippstillatelsen, mé det antas virksomheten ma
ha kvalitetssikrede rutiner for sitt miljearbeid. Vel sa viktig er imidlertid & vite hvem som ma
rapportere utslipp til SFT og fylkesmennene. Slik rapportering medferer behov for systemer
for registrering, bearbeiding og kommunikasjon av informasjon. Slike systemer kan ha
betydning ogsa for miljerapportering i arsrapport og miljerapport, jf. min beskrivelse ovenfor

i kapittel 2.4.2.2.

SFT og fylkesmennene innferte et mer enhetlig rapporteringsregime fra 1992: I dag er all

virksombhet i risikoklasse 1-2, de fleste virksomheter i klasse 3 og noen virksomheter i klasse

* Dersom de driver forurensende virksomhet kan de vere regulert pa annet hold, for eksempel i s@rlover som
vegtrafikkloven, luftfartsloven, sjedyktighetsloven osv. Det har jeg ikke gétt neermere inn pa.

I "Risikoklasse” ble tidligere kalt “’kontrollklasse”.

* www.sft.no/bmi
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4% palagt & rapportere en gang arlig til miljovernmyndighetene, p4 standardiserte
rapporteringsskjema. Rapporteringen gjelder utslippstall og status for beredskapsutvikling.
For 1992 var det ingen standardisert rapportering. Kravene til rapportering kunne variere fra
konsesjon til konsesjon. Men ifolge SFT** ble ikke kriteriene for klasseinndelingen eller
kriteriene for hvilke selskaper som skulle rapportere endret ved omleggingen i 1992.
Sammenholdt med dagens regime betyr dette at virksomhet som var palagt a rapportere i

perioden 1987-1991, i hovedsak var virksomhet i risikoklasse 1-3.
Den redegjorelsen som jeg her har gitt for utslippstillatelser, risikoklasser og hvem som har
rapporteringsplikt til miljevernmyndighetene, danner utgangspunktet for min beskrivelse av

stratifiseringen i kapittel 4.

2.4.2.3 NRS (D) Diskusjonsnotat om miljgrapportering

I oktober 1996 ga NRS ut diskusjonsnotatet "Rapportering av miljeutgifter og andre
miljeforhold”. ”Notatet er begrenset til opplysninger i arsberetning, resultatregnskap, balanse
og noter. Det omhandler ikke innholdet i spesielle miljgrapporter som kan vere en del av
arsrapporten eller utgitt som en separat rapport” (NRS 1996). Fokuset i notatet ligger pa
miljeutgifter, altsa finansiell informasjon. I forhold til informasjonskategoriene som jeg
skisserer 1 kapittel 3, knytter miljoutgifter seg til miljeinvesteringer, miljokostnader og

miljeforpliktelser.

Diskusjonsnotatet er organisert etter folgende tema: Begrepsinnhold, periodisering, estimering,
klassifisering og tilleggsopplysninger (bade i arsberetning og noter). I diskusjonen av de ulike
problemstillingene trekkes det inn fem standarder og diskusjonsnotater fra standardsettende
organer i andre land®. Jeg har tidligere foretatt en komparativ analyse mellom NRSs
diskusjonsnotat og fire av disse standardene/diskusjonsnotatene (Fallan 1998). NRSs
dreftelser av periodisering, estimering og klassifisering gjelder hovedsakelig forebyggende og
opprettende miljetiltak. Miljeavgifter anses ikke & medfere sarlige regnskapsmessige
problemstillinger. Nar det gjelder tilleggsopplysninger mener NRS at det er behov for
konkrete retningslinjer, og at disse kan omfatte "bade regnskapsmessige og

tilleggsopplysninger og mer operasjonelle opplysninger vedrerende miljeforhold”.

** Bedrifter med saerskilte beredskapskrav.
** Telefonsamtale med Harald Serby, seksjonssjef for mineralsk og petrokjemisk industri.
** CICA, ICAEW, AICPA, AAF og FASB.
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Diskusjonen rundt dette punktet knyttes opp begrepsforstaelsen og forslagene i NOU 1995: 30

Ny regnskapslov. Dette er forarbeidene til dagens regnskapslov.

Hvilken status har sé et diskusjonsnotat? NRS skriver pa sine hjemmesider:

”Diskusjonsnotat: NRS utgir diskusjonsnotat. Slike notater vil normalt vare ledd i en utvikling til en
regnskapsstandard. Et diskusjonsnotat vil peke pa problemstillinger, trekke fram agrumenter for og mot, angi
mulige konklusjoner og hvilke omrédder som ma avklares.”

Diskusjonsnotatet er nd over 10 ar gammel. NRS har aldri gétt videre og utarbeidet et forslag
til en forelopig standard. Det er vanskelig & si hvilken betydning diskusjonsnotatet har hatt for
utvikling av regnskapspraksis. Tilsynelatende er det ingen enhetlig praksis i Norge. Men dette
gjelder i storre grad informasjon i miljerapporter (i arsrapporten eller separate) enn i

arsberetningen og notene. Og dette notatet omhandler jo kun arsberetningen og arsregnskapet.

Diskusjonsnotatet foreslar losninger pa flere omrader, for eksempel periodisering og
estimering av fjerningskostnader, som ma sies a ha blitt regnskapspraksis i forbindelse med
ny regnskapslov. Men disse problemstillingene er ogsé diskutert konkret i forarbeidene til
loven. Notatet er imidlertid mer konkret enn lovforarbeidene pé forslag til struktur og innhold

i tilleggsopplysninger.

Notatet er ikke minst en nyttig oversikt over relevante kilder. For eksempel henvises det til
NRS 4 om offentlige tilskudd, for noteopplysninger vedrerende offentlige insentiver relatert
til beskyttelse av miljoet (for eksempel tilskudd eller skatteulempe). Nar det gjelder
opplysninger i arsberetningen anbefales det at styret henviser til eventuelle miljerapporter.
Det vises videre til Oslo Bors' regnskapssirkulare for 1995 hvor det slés fast at miljerapporter
ikke fritar (selskaper pa bersen; altsd populasjonen for denne oppgaven) fra opplysningsplikt i

arsberetningen.

Vi skal vere klar over at NRSs rolle har endret seg de siste drene. Norge har knyttet seg
narmere opp mot IFRS, og fra 2005 er det ogsé palegg om & utarbeide konsernregnskap i
henhold til IFRS. NRS skriver folgende pa sin hjemmeside: ”NRS har lagt stadig storre vekt
pa at det skal vaere overensstemmelse mellom IAS og norske regnskapsstandarder. Som regel

er en regnskapsstandard i samsvar med IASB”.

% www.regnskapsstiftelsen.no/?aid=9018862
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2.4.3 Innovasjonsteori og miljerapportering

Miljerapportering er et ungt felt. Jeg har undersgkt perioden tilbake til 1987. Min a priori
antagelse er at miljorapportering fram til slutten av 1980-tallet, var svaert uvanlig. Forsek pa

rapportering ville ha fi referansepunkter.

Siden fagomradet miljerapportering i seg selv er meget fattig pa hensiktsmessige
atferdsteorier, har jeg i likhet med Fallan (1989, 2002) og Fallan et al. (1995) valgt & bruke
innovasjonsteori som den viktigste teoretiske rammen for dette arbeidet. Foretakene blir
kontinuerlig pavirket av forsek pé & forbedre eller forandre sin situasjon, nér det gjelder nye
produkter, nye ideer og nye mater & gjore ting pa. Slike forsek pé & forbedre eller forandre kan
nettopp bli oppfattet som innovasjoner av mulige adopterer. De som skaper eller formidler
innovasjoner er individer, grupper, organisasjoner eller myndigheter. I et slikt perspektiv kan

vi ogsé se pd bade frivillig og lovbestemt miljerapportering.

En utstrakt forskning omkring adopsjon av innovasjoner har vist at adopsjonsraten varierer
dramatisk mellom ulike innovasjoner (Rogers 1995). Mens noen innovasjoner blir adoptert av
nesten alle mulige adopterer, blir andre nesten ikke tatt i bruk. En annen vanlig observasjon er
at evnen eller villigheten til & ta i bruk en innovasjon varierer mye mellom mulige adopterer.
Det har vert forsket mye pa hvem som er tidlige adopterer, hvem som er sene adopterer og
hvem som helt unnlater & adoptere. Denne forskningsinnsatsen teller flere tusen studier (se
Roger 1995), og den har avslert en del generelle ssmmenhenger mellom adopteren og den
maten han/hun betrakter den mulige innovasjonen pa. Eksempelvis finner vi at jo heyere en
person oppfatter den relative fordelen av en innovasjon (alt annet likt), desto mer sannsynlig
er det at den blir adoptert, og desto hurtigere skjer adopsjonen. I dette arbeidet vil det bety

at “forurensende” foretak som har samfunnets sgkelys pa seg, vil se storre relative fordeler i

slik rapportering enn de som ikke har det samme presset.”’

Forskning omkring spredning av innovasjoner kan gi teoretiske begreper og modeller som kan

overfores til et arbeid om utvikling av miljerapportering. Ulike former for miljerapportering

*" Fra Fallan (2002) henter jeg ogsa andre slike dimensjoner ved innovasjonen som har vist seg & ha betydning
for adopsjon. Det er oppfattet samsvar med egne erfaringer (+), kompleksitet (-), provbarhet (+), iakttagbarhet
(+), forbindelse med det sosiale systemet (dette gér eksempelvis pa omdemme) (+) og tilgjengelighet til

informasjon og/eller til sosialt press (+). Tegnene i parentes angir retningen for sammenhengen med adopsjon.
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kan betraktes som nyheter. Spredning av og adopsjon av innovasjoner eller “nyheter” er
sentrale temaer innen innovasjonsforskning. Dette kan vaere en nyttig innfallsvinkel nar jeg

skal vurdere resultatene fra min empiriske undersokelse.

Fallan (1989: 29-30) har folgende beskrivelse av attributter ved innovasjonsforskningen som

ogsé er relevante som teoretisk referanseramme for dette arbeidet:

I innovasjonsforskningen er spredning sett pd som en prosess der en “nyhet” blir formidlet gjennom visse
kommunikasjonskanaler over tid blant medlemmer av et sosialt system (Rogers 1983: 5). ... De empiriske
resultater fra innovasjonsforskningen viser at adopsjon samvarierer med bestemte variabler for sosiogkonomisk
status, personlige egenskaper og kommunikasjonsadferd (Rogers 1983: 260-1). ... Denne forskningsretningen
gir ogsa grunnlag for & studere de eksterne [...]Jrddgiveres og den gkonomiansvarliges betydning for bedriftens
adopsjon av [miljerapportering]. De eksterne [...]|rddgiverne kan sees pa som “forandringsagenter” som vil

pavirke [bedriften] til & adoptere [gode miljerapporteringsformer].”

Nettverket for regnskapsrapportering og foretakets plassering i nettverket kan vere faktorer
som forklarer adopsjon av miljerapportering. Vi kan ogsa tenke oss at interessen for

miljespersmal hos nekkelpersoner i foretaket, eller hos sentrale radgivere, kan ha betydning
for hvor omfattende rapporteringen blir. Selskapets informasjonspolicy har ogsa betydning i

denne sammenhengen.

Naér jeg skal analysere resultatene av den empiriske undersekelsen, er det hensiktsmessig a
tolke disse i lys av dette teoretiske rammeverket. Det er imidlertid ogsé andre teorier om
okonomisk atferd som kan anvendes til & forklare foretaks miljerapportering. Teoriene har
ulikt utgangspunkt og fokus, og kan dermed belyse ulike elementer i utviklingsprosessen. En

slik utviklingsprosess er kompleks, og ingen teori vil alene gi en fullstendig forklaring.

2.4.4 Agentteori og miljsrapportering

Agentteori beskriver forholdet mellom to parter, hvor den ene (agenten) tar beslutninger pa
vegne av den andre (prinsipalen) (Douma & Schreuder 1992). Det finnes uendelig mange
eksempler pa slike prinsipal-agent forhold (Fama 1980; Fama & Jensen 1983a; Fama &
Jensen 1983b; Jensen & Meckling 1976). I skonomisk organisasjonsteori er sannsynligvis
forholdet mellom eierne av et foretak (prinsipalen) og ledelsen i foretaket (agenten) det mest

studerte agentrelasjonen. Nar jeg skal underseke utviklingen i miljerapportering er forholdet
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mellom myndighetene / samfunnet / omgivelsene (prinsipalen) og foretaket (agenten) like

relevant.

Agentteorien bygger pa svert realistiske (og dessverre kanskje ogsa pessimistiske)
forestillinger om menneskelig atferd. I agentrelasjoner er det asymmetrisk informasjon
mellom partene. Agentteorien setter dermed sekelyset pa at det kan oppsta lojalitetskonflikter
mellom agent og prinsipal pd grunn av opportunisme. Nar informasjonen er ulikt fordelt
mellom partene, gir det muligheter for at agenten utnytter situasjonen til egen fordel pa

bekostning av prinsipalens (oppdragsgivers) ensker.

Det er gjerne umulig eller svaert kostbart for prinsipalen & observere agentens handlinger.
Prinsipalen kan kanskje se resultatet, men resultatet forteller ikke nedvendigvis om agenten
har gjort en god jobb. Problemstillingen blir da hvordan prinsipalen kan redusere
informasjonsasymmetrien. Bdide myndigheter, samfunnets medlemmer, eksterne investorer og
passive eiere kan vare prinsipaler som ettersper miljginformasjon, mens foretakets ledelse er
agenter i sammenheng med & tilby adekvat miljerapportering. Her kan det oppsta

malkonflikter.

I det virkelige livet er miljoinformasjonen asymmetrisk fordelt mellom foretakets ledelse
(agent) og eksterne prinsipaler som ettersper slik informasjon. Foretakets ledelse vet mest om
foretakets miljosituasjon. Ledelsen vil ofte kunne tenke pa kortsiktige mél som inntjening og
omdemme nér miljeinformasjon blir utformet, mens eksterne prinsipaler ensker en palitelig
miljeinformasjon fra foretaket. Siden miljeinformasjonen ikke kan deles kostnadsfritt mellom
foretaksledelsen og ”omverdenen”, og at disse ikke alltid har samme mal, vil det oppsta et tap
i forhold til en situasjon uten asymmetrisk informasjon og mélkonflikt. Dette tapet kalles for
agentkostnader. Agentmodellen er forst og fremst et hjelpemiddel for & strukturere

agentrelasjonene slik at agentkostnadene blir minst mulig.

Agentteorien rettes sekelyset mot to typer generelle problemer som folge av disse konfliktene
mellom agent og prinsipal. For det forste ”moral hazzard”-problemet som Arrow (1985)
kaller ’hidden action”. Det bestar i at prinsipalen ikke kan observere agentens handlinger, og i
stedet mé noye seg med & overvake resultatet av handlingene. For det annet kan vi

mote “adverse selection”-problemet som Arrow (1985) heller vil kalle for ’hidden

information”. Det bestér i at prinsipalen kan oppservere hva agenten gjor, men vet ikke om
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disse er de beste handlingene ut fra den informasjonen som agenten sitter inne med. De
eksterne prinsipalene kan se hva foretaket rapporterer av miljeinformasjon, men de vet ikke
foretaksledelsen har gitt en dekkende beskrivelse av selskapets miljosituasjon og om
eventuelle miljetiltakene i foretaket er gjennomfert slik de er beskrevet i arsrapportene.
Kontroll i form av miljerevisjon vil vere et virkemiddel for prinsipalene, og dermed oppstar
det agentkostnader. Vi kan tenke oss at foretaksledelsen (agenten) er bedre informert om
selskapets status pa miljgomradet enn aksjemarkedet, myndighetene eller samfunnet for gvrig.
Sett i ssmmenheng med miljerapportering kan dette for eksempel brukes a forklare fraver av

informasjon eller fraver av negativ informasjon i rapporteringen.

Problemstillingene i dette arbeidet er imidlertid ikke slik at vi kan bedemme om det er utvist
opportunistisk atferd fra foretaksledelsen nar det gjelder miljerapportering. Hvorvidt
innholdet i miljginformasjonen er dekkende for foretakets miljosituasjon ligger utenfor
rekkevidden av dette arbeidet. Likevel kan resultatene om innhold i form av antall typer
miljeinformasjon som er rapportert og selve mengden av slik informasjon vere et

utgangspunkt for videre studier om hvor dekkende miljeinformasjonen er.

2.4.5 Interessentteori og miljgrapportering

Sett fra et foretaks perspektiv beskriver interessentteori relasjonene mellom foretaket og
interessentene. Sett fra omgivelsenes (samfunnets) side studerer interessentteori hvordan
interessentene stiller krav til foretaket, og hvordan samfunnet kan uteve kontroll av foretak

generelt. Et foretak ma tilfredsstille alle interessentene sine.

Ifolge Grey et al. (1996) er en interessent et individ eller en gruppe som kan pévirke, eller
selv bli pavirket av, en organisasjons aktiviteter. Begrepet interessent kan dermed ha en vid
tolkning; (potensielle) eiere, ansatte, kunder, leveranderer, konkurrenter, myndigheter,
lokalsamfunn, interesseorganisasjoner, media osv.; alle som har en interesse i foretakets
virksomhet. Utgangspunktet er det engelske uttrykket stakeholder”®. Stakeholder kan tolkes
som interessenter som har en mer bindende tilknytning til organisasjonen enn det som er

beskrevet ovenfor.

% Jf. stakeholder theory som oversettes med interessentteori.
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Forskningsprosjekter har ulikt utgangspunkt. Det kan skilles mellom interessenter som har en
konkret og bindende interesse 1 foretaket, og de som bade har en interesse i foretaket og
muligheten til & pavirke virksomheten (“influencers”). Clarkson (1995) skiller mellom

primare og sekundare interessenter utfra hvor viktige de er for foretaket:

”Stakeholders are persons or groups that have, or claim, ownership, rights, or interests in a corporation and its
activities, past, present, or future. Such claimed rights or interests are the result of transactions with, or actions
taken by, the corporation, and may be legal or moral, individual or collective... A primary stakeholder group is
one without whose continuing participation the corporation cannot survive as a going concern... Secondary
stakeholder groups are defined as those who influence or affect, or are influenced or affected by, the corporation,
but they are not engaged in transactions with the corporation and are not essential for its survival.”

2.4.6 Legitimitetsteori og miljerapportering

Legitimitetsteoriens utgangspunkt er at en organisasjon bare kan fortsette a eksistere dersom
den oppfattes & operere innenfor en ramme som er i samsvar med samfunnets verdisystem
(Grey et al.1996). Dette medferer blant annet at konflikt og maktutevelse er mer fokusert i

legitimitetsteori enn i interessentteori.

Fra et foretaks perspektiv beskriver interessentteori relasjoner til omgivelsene; forventninger
og krav til foretaket. Legitimitetsteori studerer hvordan foretaket forvalter sitt omdomme i
forhold til ulike interessenter; legitimerer sin virksomhet. En hensiktsmessig strategi eller
reaksjonsmenster ma vere basert pa en vurdering av interessentenes krav og potensielle

reaksjoner.

Politisk-ekonomi beskriver det sosiale, politiske og ekonomiske rammeverk for menneskets
virke (Cooper & Sherer, 1984). Det kan vaere fruktbart & benytte systembaserte faktorer for a
forklare utviklingen av miljerapportering. I denne oppgaven ser jeg for eksempel pa hvordan
lovkrav pavirker rapporteringen. Brudd pé lovpalagte krav vil kunne skade foretakets
omdemme og vil dermed vare en faktor som ledelsen ma ta hensyn til. Det betyr at néar
frivillig rapportering blir erstattet av lovpélagte krav, vil flere foretak rapportere av hensyn til
omdemmet. Unnlatelse av frivillig miljerapportering kan skade omdemmet, men unnlatelse
av & overholde lovpalagt rapporteringsplikt vil utvilsomt kunne pavirke omdemmet dersom

det blir kjent.
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3. METODE:
VITENSKAPSTEORETISK PERSPEKTIV, FORSKNINGSDESIGN,
OPERASJONALISERING AV VARIABLER OG VALIDITET

I dette kapitlet presenterer jeg det aktuelle vitenskapsteoretiske perspektivet som denne typen
undersekelser bygger pa. Videre presentrer jeg designene for de tre delene av undersgkelsen
om utviklingen i miljerapportering. Deretter forklarer jeg inngdende det betydelige arbeidet

med datainnsamlingen og operasjonaliseringen av miljekategoriene.

Overgangen fra teori- til empiriplan er en viktig del av forskningsarbeidet. Hovedbegrepene i
modellen er introdusert i problemformuleringskapitlet og er utdypet i dette kapitlet.
Validitets- og reliabilitetsspersmaél i tilknytning til operasjonalisering og maling er ogsa

droftet.

3.1 Vitenskapsteoretisk perspektiv

Vitenskapen blir ofte delt inn i tre hovedgrupper: formal-, natur- og samfunnsvitenskap. Mens
formalvitenskapene befatter seg med logikk og matematikk, handler naturvitenskapene om at
alt som eksisterer, kan observeres og avdekkes gjennom kausale analyser av denne
virkeligheten. Naturvitenskapene ser pa vitenskap som naturgitte lovmessigheter som
forskeren skal avdekke ved & observere sitt forskningsobjekt fra et distansert stasted. Det er
tre sterke tradisjoner pa dette omradet; logisk positivisme, kritisk rasjonalisme og
paradigmeteorien (Jacobsen 2005). Den logiske positivismen bygger stadig sterkere teorier
gjennom & samle empirisk belegg for dem (verifikasjonskriteriet), mens den kritiske
rasjonalismen bygger pé at vitenskapen gjor framskritt gjennom forsek pa & gjendrive teorier
(falsifikasjonskriteriet) (Popper 1968). Logisk positivisme og kritisk rasjonalisme kan i vid

forstand betraktes som en positivistisk tilnaerming til forskningsspersmal.

Bedriftsekonomien er en del av samfunnsvitenskapene. Samfunnsvitenskapene er delt i to
hovedtradisjoner: positivisme og hermeneutikk. Positivisme har mye til felles med deler av
naturvitenskapene ved at det blir lagt vekt pa & finne sammenhenger mellom fenomener. Men
1 motsetning til naturvitenskapenes sgken etter lovmessigheter og kausalsammenhenger,
legger det samfunnsvitenskapelige positivismen hovedvekt pa samvariasjon mellom
fenomener, men kan unntaksvis bygge pé kausalsammenhenger. Det stiller i sé fall bestemte

krav til forskningsdesignet. Den samfunnsvitenskapelige positivismen forholder seg til
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maélbare fenomener for 4 avdekke sammenhenger mellom dem, og den bygger eller falsifiserer
hypoteser og teorier med utgangspunkt i disse empiriske sammenhengene. Denne

undersekelsen av miljerapportering i barsnoterte selskaper i er i trdd med denne tradisjonen.

Hermeneutikken benekter lovmessigheter utenfor naturvitenskapene og den hevder at
samvariasjon mellom fenomener er kontekstavhengige og bare kan forstas innenfor en

bestemt situasjon.

Denne undersekelsen ligger klart innenfor den samfunnsvitenskapelige positivistiske
tradisjonen. Nar jeg antar at det er en positiv sammenheng mellom et selskaps behov &
overholde lovmessige miljerapporteringskrav og mengden eller typene av miljeinformasjon i
arsrapportene, er det et tydelig eksempel. En hypotese om positiv sammenheng mellom behov
og rapportering gjelder uavhengig av om behovet er skapt av lovmessige krav eller om det

kommer av andre faktorer som omdemmehensyn, investorhensyn eller andre kontekster.

3.2 Valg av forskningsdesign

A research design is simply the framework or plan for a study used as a guide in collecting
and analyzing data. It is the blueprint that is followed in completing a study” (Churchill 1987:
71).

Del A Utviklingen i miljgrapportering i perioden 1987 - 2005

Denne delen av undersekelsen skal beskrive utviklingen i miljerapportering over tid. Det
inneberer at jeg velger et intensivt og deskriptivt design (Jacobsen 2005). Designet er
intensivt fordi det gar i dybden med hensyn pa mengden av miljoinformasjon i1 arsrapportene
og eventuelle egne miljerapporter fra selskapene. Undersekelsen gér ogsa i dybden nér det
gjelder hvilke typer miljoinformasjon som blir gitt. Dette er en dokumentundersokelse som
bygger pa arsregnskap, arsberetning og eventuelle miljerapporter ved arsoppgjeret. Dette er

dybdestudier som er meget tidkrevende.
Denne delen av undersgkelsen innhenter tverrsnittsdata, dvs. data som gir et bilde av

miljeinformasjonen for hvert selskap i ett og samme regnskapséar. Denne tverrsnittstudien gjor

det mulig & si noe om mengden miljeinformasjon og hvor mange typer miljokategorier som er
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rapportert det enkelte ar. Samtidig gjentas dette for hvert av drene 1987-2005 slik at
undersekelsen ogsa representerer en tidsseriestudie. Det er nadvendig for & beskrive

utviklingen i miljerapporteringen over tid. Det blir gjort med enkel deskriptiv statistikk.

Del B Forskjeller i miljgrapportering mellom “forurensende” foretak og andre foretak

Del B av undersgkelsen tar i likhet med del A utgangspunkt i et intensivt og deskriptivt design
for & fastsla om det er forskjeller i rapporteringen mellom selskaper som er klassifisert

som “forurensende” virksomhet av Statens Forurensningstilsyn (SFT) og andre selskaper. Det
betyr at jeg sammenstiller tverrsnittsdata for rapportert mengde og antall typer
miljeinformasjon for to grupper av selskaper for hvert regnskapsér. Den totale populasjonen
av selskaper blir klassifisert etter SFTs grupperinger. Stratifiseringen av utvalget er beskrevet
i kapittel 4.2. Pé dette grunnlaget kan undersegkelsen avdekke om det er en mer omfattende

rapportering hos de mest “forurensende” foretakene enn hos de andre.
Dette designet gjor det mulig a teste om det er signifikant mer omfattende miljerapportering

hos de ”forurensende” selskapene. En t-test mellom de to gruppene av selskaper er en enkel

maéte 4 finne ut av denne problemstillingen. Det blir gjort for hvert av rene 1987-2005.

Del C Virkningen av lovfestede krav til miljginformasjon i rsberetningen og arsregnskapet

pa rapportert miljginformasjon

I del C skal jeg teste om innferingen av lovkrav til miljerapportering har hatt effekt pa
mengde og antall typer miljeinformasjon. Det betyr at vi her naermer oss et kausaldesign.
Cook og Campbell (1979: 99) kaller dette “the one-group pretest-posttest design’ og er ett av
de vanligste forskningsdesignene i den samfunnsvitenskapelige positivistiske tradisjonen. Det
er aktuelt fordi undersekelsen gjelder hele utvalget av selskaper. Vi har dermed ingen

kontrollgruppe.

Dette designet bygger pa & observere miljerapporteringen for innforingen at et lovbestemt
krav, og deretter observere rapporteringen etter at lovendringen har tradt i kraft. Selve
lovendringen er “stimulus” 1 dette kvasi-eksperimentet (Cook og Campbell 1979). Jeg
sammenligner rapporteringen i hvert selskap i de to forutgdende &rene for en lovendring med

de to pafelgende arene etter at lovendringen er tradt i kraft. En enkel t-test kan dermed
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avdekke om det er signifikante forskjeller i drene for og etter lovendringen. Det er endringene

i regnskapslovgivningen som tradte i kraft i 1989 og i 1999 som blir undersokt.

3.3 Datainnsamling

Jeg tok kontakt med Oslo Bers for & fa tilgang til en samlet oversikt over hvilke selskaper som
var notert pé barsen i perioden 1987-2005. I felge Oslo Bers har de ingen slik oversikt.
Gjennom deres hjemmeside pa internett™ fikk jeg imidlertid tilgang til drsoversikter over
noterte selskaper for hvert ar. P4 dette grunnlag har jeg utarbeidet et regneark med oversikt
over alle selskaper notert i perioden, spesifisert for hvert &r. Dette er viktig siden selskaper
kun inngér i populasjonen de arene de var notert. P4 grunn av ulik detaljeringsgrad pa
informasjon i arsoversiktene, knyttet til navneendringer, fusjoner, fisjoner, nye noteringer og
strykninger, kan det vaere noen unegyaktigheter i oversikten. Jeg har imidlertid lagt ned mye
tid og arbeid i utarbeidelsen og kvalitetssikringen av oversikten. Den har ogsé blitt kontrollert
mot de opplysninger som blir gitt i selskapenes arsrapporter. Det er derfor min oppfatning at

eventuelle ungyaktigheter er av svart beskjedent omfang.

Denne delen av arbeidet har vaert meget omfattende. Kategoriseringen av miljeinformasjon og
registreringen av data fra om lag 900 arsrapporter og separate miljorapporter ligger antakelig
langt utenfor rammen av et slikt arbeid. Denne typen informasjon krever en grundig og nitidig
gjennomgang av regnskap, noter, arsberetning og eventuelle tilleggsrapporter om miljo for

hvert selskap for hvert av arene i undersekelsesperioden.

Undersgkelsen gjelder informasjon relatert til det ytre miljo. Informasjon knyttet til blant
annet samfunn og arbeidsmiljg ligger utenfor min problemstilling. Ofte samles informasjon
om disse beslektede feltene under paraplyen “Helse, miljo og sikkerhet” (HMS) i
arsrapportene. I slike tilfeller vil bare den informasjonen som klart og tydelig gjelder det ytre

miljeet, bli inkludert.

For a beskrive utviklingen vil jeg bade registrere mengden informasjon som gis og hvilken
type informasjon som gis. Gjennom & dele ulike typer informasjon inn i separate kategorier,

kan jeg studere bade mengde og type informasjon empirisk ved hjelp av statistiske metoder.

¥ www.oslobors.no/ob/aarsstatistikk _aksjer

40



Arbeidet har som formal 4 studere offentlig miljerapportering fra selskaper notert pa Oslo
Bors. Jeg har valgt & avgrense innsamlingen til arsrapporten (inkludert arsberetning og
arsregnskap), samt eventuelle tilherende, separate miljerapporter. Regnskap og arsrapporter
som kilde til informasjon blir ofte ansett som sekunderdata. Den kategoriseringen som er
foretatt 1 dette arbeidet (se nedenfor), tilsier imidlertid at de innhentende dataene framstar som

primeerdata.

I kapitlet om problemformuleringen og avgrensning argumenterte jeg for at det er nedvendig
med en lang undersekelsesperiode. Jeg har valgt perioden 1987 - 2005. For & eke sikkerheten
i de statistiske resultatene er det ogsé viktig med en viss sterrelse pé utvalget av selskaper.
Mange selskaper og mange arsrapporter per selskap medferer praktiske problemer i forhold til
datainnhentingen. Noen selskaper har heller ikke eksistert i hele undersekelsesperioden. Det
har derfor vaert mest effektivt & foreta informasjonsinnhentingen hos Nasjonalbiblioteket i
Oslo og 1 Norges Handelshgyskoles bibliotek. Nasjonalbiblioteket har en stor samling
arsrapporter fra norske selskaper pa grunn av lov om avleveringsplikt for allment tilgjengelige
dokument (pliktavleveringsloven). Biblioteket ved Norges Handelsheyskole har ogsa en liten

samling, men den gar bare fram til slutten av 1990-tallet.

De siste drene har en stor andel av selskapene notert pa Oslo Bers begynt & publisere
arsrapporter som pdf-fil pa sin hjemmeside pa internett’. Men relativt fa selskaper har lagt ut
arsrapporter sd langt tilbake som nittitallet. Denne ekstra informasjonskilden har bidratt til &

redusere “bortfall” i samlingene til de to bibliotekene.

Det er sveert fa selskaper som har vaert notert pa Oslo Bers 1 hele perioden 1987 - 2005.
Utvalget inneholder derfor selskaper som kun har vert notert i kortere perioder. I tillegg er det
ikke usannsynlig at virksomheten til foretak som har vart notert lenge kan ha endret karakter
over tid. Det er dermed ikke gitt at utvalget i 1987 tilsvarer utvalget i 2005 for alle
identifiserbare forhold. Produkter, produksjonsprosesser, etterspersel osv. er endret.

Miljoutfordringene er heller ikke de samme i dag som for 20 ar siden.

%% Vanligvis under overskriften “investor relations”.
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Del B i problemformuleringen er imidlertid viktig i denne sammenheng. I virkeligheten er
populasjonen delt opp i to grupper (strata). Bakgrunnen er behovet i del B. En gruppe
inneholder de foretak i populasjonen som tilfredsstiller gitte kriterier; i hovedsak foretak
plassert i risikoklasse®’ 1 og 2 av SFT og fylkesmennene. Malet har vart at denne
delpopulasjonen skulle veere med i utvalget. Foretak 1 populasjonen som ikke kvalifiserer for
den forste gruppen, for “forurensende” virksomhet, er plassert i det andre. For denne siste

delpopulasjonen er det foretatt et tilfeldig utvalg til undersekelsen.

Det er store variasjoner i hvordan selskapene presenterer miljeinformasjon i arsrapportene.
Arbeidet med & gd gjennom disse for & sikre en mest mulig ensartet registrering var derfor
betydelig. Jeg utarbeidet et standard registreringsskjema for & lette registreringen. Skjemaet

tar utgangspunkt i operasjonaliseringen av variablene, beskrevet i kapittel 3.4.

Det er knyttet serlige utfordringer til registreringen av variabelen “’type informasjon”. Disse
utfordringene er igjen nart knyttet opp mot operasjonaliseringen av variabelen. Jeg har derfor

valgt & beskrive operasjonalisering og registrering under ett i delkapitlet nedenfor.

3.4 Operasjonalisering av variabler

Formaélet oppgaven er & beskrive utviklingen i miljerapportering fra 1980-tallet til na.
Hovedbegrepene i modellen er introdusert i problemformuleringskapitlet. Jeg har valgt &
beskrive utviklingen ved & se pd mengden informasjon og hvilken type informasjon som

rapporteres.

3.4.1 Mengden miljeinformasjon

Mengde informasjon er i utgangspunktet en kvantitativ variabel. Min méleenhet er antall A4-

sider. For hvert selskap registreres antall A4-sider miljeinformasjon som rapporteres per ar.

Jeg har vert konservativ med hensyn til hvilken informasjon som er registrert. Antall sider er

et ’nettotall”: Dersom en miljerapport har mange tilfeldige og ikke direkte relevante

3! Risikoklasse er allerede beskrevet i kapittel 2.4.2.2.
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illustrasjonsbilder har jeg tellet med relevant tekst og direkte tilherende illustrasjoner/tabeller/

grafer.

I tillegg forventes det at mange foretak rapporterer svert lite informasjon®”. Jeg har derfor
innsett at det er nodvendig & bruke to desimaler®® for & kunne skille tilstrekkelig mellom

selskaper og mellom ar.

I del A fra problemformuleringskapitlet sammenligner jeg gjennomsnittlig antall A4-sider

miljeinformasjon per selskap for ulike ar. Dette gir folgende funksjon:

Fy(Xy,) =Xyi/nyg1 + Xyo/ nyo + ...+ Xyo/ nyn = (3Xy)/ 0y

hvor

X = antall A4-sider

y = arstall

z = selskap (hver tildelt et nummer fra 1 til n)

n = antall selskaper (n er ikke lik hvert ar)

3.4.2 Type miljeinformasjon

Type informasjon (informasjonens innhold) er 1 utgangspunktet av kvalitativ art. For & kunne
male utviklingen empirisk ved hjelp av statistiske metoder velger jeg & omgjore ogsé type

informasjon til en kvantitativ variabel.

Nér formalet er & beskrive utviklingen er mengde og type informasjon variabler som utfyller
hverandre. Isolert sett er imidlertid type informasjon i mange henseender mer interessant for &
beskrive utviklingen enn mengde. Operasjonaliseringen av denne variabelen er av avgjerende

betydning. Jeg har lagt ned mye arbeid i denne delen av oppgaven.

Type informasjon operasjonaliseres ved & benytte definerte grupper for kategorisering av

ulike typer informasjon. Det er to prinsipper som ligger til grunn:

32 For eksempel standardfrasen: ”Selskapet forurenser ikke det ytre milje.”
3 Det vil si et skille pa ”1%-niva”.
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1. Listen av grupper er ment & veere uttommende. Alle typer relevant’® miljeinformasjon

som finnes i arsrapportene, skal kunne bli registrert i en av gruppene.

2. Gruppene er ogsa gjensidig utelukkende i den forstand at en type informasjon kun er

registrert i en gruppe.

Operasjonaliseringen av variabler og registrering av informasjon er nart knyttet sammen, og
stiller store krav til definisjonen / beskrivelsen av kategoriene. En beskrivelse av hver kategori

folger nedenfor. Jeg vil forst redegjore for strukturelle valg jeg har tatt:

e Jeg har i hovedsak valgt & bygge pa den gruppeinndeling som er benyttet av Fredrik
Ljungdahl i hans doktoravhandling om miljerapportering blant svenske bersnoterte
selskaper (Ljungdahl 1999). Han har videreutviklet en anbefaling fra FNs kommisjon
for multinasjonale foretak om miljerapportering i arsrapporter (UNCTC 1991).

e For datainnsamlingen har jeg gatt gjennom noen arsrapporter for & danne meg et
inntrykk av hvilken informasjon jeg kan forvente a finne, og for & vurdere om

Ljungdahls kategorier er hensiktsmessige for norsk rapporteringspraksis.

Jeg har gjort tilpasninger i Ljungdahls gruppeinndeling, og noen mindre justeringer av
hvilken informasjon som henferes til hvilke kategorier. Endringene er kommentert
under de respektive kategoriene nedenfor. To igynefallende endringer vil jeg likevel
introdusere her: Jeg har opprettet to nye kategorier. Kategori 12 (Begrepsavklaring /
regnskapsprinsipp) tar hensyn til betydningen av begrepsavklaring hos det enkelte
selskap, 1 mangelen av dokumentert god regnskapsskikk for miljerapportering.
Kategori 13 (Ingen miljepévirkning / ingen forurensning) tar hensyn til den
rapporteringspraksis som synes & ha bredd seg i1 Norge i kjelvannet om lovkravet fra
1989: foretak skulle redegjore for ”om virksomheten forurenser det ytre miljo”. Dette

lovkravet er sernorsk.

** Tenker p4 image (aktiv kapital), marked, dels miljginntekter osv.
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o [ tillegg til & justere kategoriene etter pilotundersgken, har jeg underveis i
registreringen vart ngye med a notere eksempler pd informasjon som er tilordnet
kategoriene. Noen av eksemplene er gjengitt under hver kategori. Dette har lettet
registreringen. Likevel er informasjonen sd heterogen at det alltid vil oppstd grasoner.
Dette setter naturlige begrensninger for hvilken informasjon som pélitelig kan

registreres.

e Jeg har derfor valgt & benytte dikotome variabler (nominalskala) for & registrere
informasjonen i kategoriene. Enten rapporteres en type informasjon (verdi 1) eller s&
rapporteres den ikke (verdi 0). Ved & bruke nominalskala mister jeg mye informasjon.
Det er stor forskjell mellom foretak og ar pa hvor mye og hvor god informasjon som
gis innen en kategori. Et foretak kan skrive en linje innen en informasjonstype som et
annet foretak bruker en side pé. Likevel far begge tilordnet verdi 1. Jeg anser
imidlertid at det ville vaere svert vanskelig & definere presise kriterier for en mer
avansert datainnsamling (for eksempel & vurdere kvaliteten pa informasjonen som
rapporteres). I tillegg til store forskjeller mellom ulike foretak og &r, er ogsa utvalget
stort. Reliabiliteten vil synke, og det vil kreve mye mer tid og arbeid. Bruk av
nominalskala gir mer objektiv informasjon, og en heyere reliabilitet for registreringen.
I min undersegkelse er det viktigere enn den informasjon som “mistes”. Reliabilitet og

validitet ser jeg naermere pa nedenfor.

Oppfyllelsen av prinsipp 1 og 2 ovenfor vil i praksis vaere avhengig av at jeg foretar
konsekvente valg i det enkelte tilfelle nar jeg registrerer data. Det er mange grasoner. For
eksempel hvis et selskap rapporterer at de sertifiseres etter miljostandardene ISO 14001 eller
EMAS, har jeg valgt a registrere dette i kategorien miljoorganisasjon (se nedenfor), ut fra at
det innebarer en kvalitetssikring av rutinene for miljoarbeidet. Imidlertid innebarer
sertifiseringsprosessen en revisjon av selskapets rutiner pa miljgomradet, og sertifiseringen
innebarer en forpliktelse til jevnlige miljerevisjoner. Informasjonen kunne derfor ogsa vaert
plassert i kategorien miljorevisjon (se nedenfor). Her er det ikke noe rett eller galt, men det er
heller snakk om 4 ta et valg og a folge dette konsekvent. Det er ikke hensiktsmessig & prove &
beskrive alle slike grasoner her. Men jeg har vert svart bevisst pd dette i registrerings-

prosessen.
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Hypotesene i problemformuleringskapitlet er utformet slik at det viktigste dog ikke
nedvendigvis er hvilken gruppe en viss type informasjon blir registrert i, men at den blir
registrert og at den blir registrert kun i en gruppe. For & unngé grisoner har jeg i pilotstudien
og underveis i registreringen notert eksempler pa hvilken informasjon som er plasser i ulike

kategorier.

I del A fra problemformuleringskapitlet sammenligner jeg gjennomsnittlig antall kategorier

rapportert for ulike &r. Dette gir folgende funksjon:

Fy(Xyz) = Xyi/ny1 + Xyo nyo + ...+ Xyo/ nyn = (3 Xy)/ ny

hvor

X = antall rapporterte kategorier

y = arstall

z = selskap (hver tildelt et nummer fra 1 til n)

n = antall selskaper (n er ikke lik hvert ar)

3.5 Kategorisering av miljeinformasjonen

Her folger en beskrivelse av de ulike gruppene jeg vil klassifisere miljoinformasjonen i
arsrapportene innenfor. Kategoriseringen er lagt tett opp til Ljungdahl (1999: 54-58, 62-70).
For hver kategori blir det gitt noen eksempler pa relevant rapportering fra selskapene. Jeg

viser ogsa et lengre eksempel med flere typer miljginformasjon, og hvordan det er behandlet.

Diskusjonen under hvert punkt vil i hovedsak knytte seg til hvilken informasjon som ma
rapporteres for at foretaket skal fa tilordnet verdi 1 ("har rapportert denne type informasjon’)
for kategorien, i motsetning til & fa tilordnet verdi O ("har ikke rapportert denne type

informasjon”).

1. Miljepolicy
Foretakets miljopolicy er den miljopolitikk, overordnede mal og strategier som er lagt
til grunn for miljearbeidet. Hele eller deler av policyen ma rapporteres. Et minimum er
at det sies noe om prioriteringen av miljgarbeidet / hvilket fokus foretaket har pé

miljespersmal. Det er ogsa tilstrekkelig & uttrykke en viljeserklering eller konkret
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forpliktelse til & folge et miljoprogram; for eksempel Det Internasjonale
Handelskammerets (ICCs) miljgprogram, Prosess- og foredlingsindustriens
Landsforenings miljeansvarsprogram (MIA) eller charteret til World Business Council
for Sustainable Development. Det er derimot ikke tilstrekkelig at selskapet kun skriver

at de har en miljepolicy™.

For denne kategorien ma det i hovedsak foretas en grensedragning mot
miljomdlsettinger (kategori 2). Her er det forst og fremst generelle uttalelser om
miljearbeid som er relevant; ikke planer for et bestemt renseanlegg eller lignende.
Grésonene oppstir hovedsakelig fordi sékalte mélsettinger er sa diffuse at de ma
betraktes som allmenne ambisjoner for miljgarbeidet. En n@rmere avklaring foretas

under kategori 2.

Eksempler
”Orklas miljepolicy:

e Miljebelastninger som vi forarsaker skal reduseres gjennom reelle og fremtidsrettede losninger.
e Vi tilstreber hoyest mulig kvalitet — faglig som operativt — i arbeidet med alle miljorelaterte

spoarsmal.

e Miljeriktig virksomhet er en forutsetning for fremtidig lennsom vekst. Var kunnskap og
erfaring skal brukes til & fremstille produkter som foretrekkes fordi de forener nytte og
miljeverdier.

e  Produktutvikling, fremstilling og distribusjon samt forbruk og etterbruk av konsernets
produkter skal tilpasses en langsiktig, barekraftig utvikling.

e Vivil vise apenhet og ha en aktiv dialog i vart miljearbeid.

® Hvert virksomhetsomrade setter mal for sitt miljearbeid, etablerer systemer og kontrollrutiner

og har ansvar for gjennomfering og rapportering” (Orkla 2001).

”Var mélsetting er & drive uten skader pa mennesker og milje og i trdd med prinsippene for en
baerekraftig utvikling. Vi stetter Kyoto-protokollen og International Chamber of Commerce sine 16
prinsipper for en barekraftig utvikling. Fare-var-prinsippet legges til grunn for var virksomhet” (Statoil

2001: 31).

I lopet av 1994 ble bedriften med i PIL's miljeansvarsprogram MIA. Det har et todelt mal. Pa den ene
siden skal programmet hjelpe norsk industri gjennom raskere og riktigere miljeforbedringer enn
konkurrentene. P4 samme tid skal programmet pa systematisk vis dokumentere de miljetiltakene som

bedriften gjennomferer. Ved & vedsta oss at vi skal arbeide for en kontinuerlig forbedring innenfor helse,

* Dette gjelder som en generell regel for de fleste kategoriene.
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milje og sikkerhet mener vi at Hunsfos har en lys framtid” (Hunsfos Fabrikker 1994: 24).

”Miljeforhold har ogsa i 1988 hatt hey prioritet og flere tiltak er gjennomfert. Konsernselskapene har i
de senere ar kontinuerlig redusert sine utslipp og er innstilt p& offensivt & arbeide med reduksjon av

gjenverende utslipp” (Orkla Borregaard 1988).

Miljomadlsetting
Foretakets operasjonalisering av miljepolicyen; konkrete malsettinger og
handlingsplaner. Miljopolicy har et overordnet perspektiv, mens det her er snakk om

konkrete, malbare mélsettinger. Det kan vare et mal om a redusere utslipp av et

bestemt stoff med en spesifisert mengde innen en bestemt tidsfrist. Kategorien er ikke
begrenset til rene utslipp; resirkuleringsmal, méal om & redusere innsatsfaktorer i
produksjonen, mal om & unngd ulykker som medferer forurensning, sertifisere
virksomheten i1 henhold til en miljestandard (for eksempel ISO 14001 eller EMAS),

miljemerke produkter osv.

Lovkravene vedrerende miljginformasjon i arsberetningen, bade i gammel
regnskapslov og aksjelov med virkning fra 1989 og i ny regnskapslov med virkning
fra 1999, krever at foretaket skal redegjore for tiltak som er eller planlegges iverksatt
for 4, henholdsvis, ”motvirke slike forurensninger” og “forhindre eller redusere
negative miljovirkninger”. Det er naturlig at informasjon for & mete disse kravene

registreres i denne kategorien.

For a avgrense miljomdlsettinger fra miljopolicy ber rapportering av malsettinger vere
konkrete i forhold til kriterier som; hva er mélet (for eksempel utslippsreduksjon), pa

hvilket omrade gjelder malet, hva skal gjeres, tidsramme osv.

Eksempler
”Alle HAGs produkter vil i lopet av 2004 ha miljevaredeklarasjon type III (MVD)” (HAG 2003).

”Borregaard har na selv skissert en losning der man ved & investere i produksjonsprosessene kan gke
utnyttelsen av temmerstokken ytterligere. Dette, i kombinasjon med rensetiltak, vil innen arsskiftet
1993-94 redusere utslipp av organisk materiale med ca. 50 % i forhold til nivéet i 1986 (Orkla
Borregaard 1988).
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3. Miljopadvirkning — prosess
Kategorien gjelder informasjon om den miljepavirkning tilvirkningsprosessen har, og

er bevisst ment & dekke et vidt spekter av informasjon. Dette inkluderer bade;

status miljopavirkning; teknisk miljeregnskap (som viser for eksempel utslipp, avfall
og forbruk av energi og andre innsatsfaktorer totalt og i forhold til produksjon),

produksjonsmetoder, avfallshandtering, beskrivelse av miljorisiko osv.;

miljoforbedringer; forbedret produksjonsprosess eller renseteknikk, endringer i utslipp,

redusert bruk av innsatsfaktorer osv.

Ljungdahl (1999) framhever ogsa informasjon om forskning som kan gjere

tilvirkningsprosessen mer miljovennlig i fremtiden.

Miljepavirkning vil variere fra bransje til bransje. Her skal vi for eksempel fange opp
bade tjenesteproduksjon og industri. Ved salg av tjenester vil det veere vanskelig &
skille denne kategorien fra miljopavirkning — produkt (kategori 4). Produksjon og
forbruk av produktet skjer samtidig; for eksempel ved passasjertrafikk. En mer
drivstoffeffektiv motor kan dermed sies & gjore bade produksjonen og forbruket av
tjenesten mer miljovennlig. Jeg har valgt & registrere slik informasjon her under

miljopavirkning — prosess (kategori 3).

Jeg legger opp til at lovkravene vedrerende miljginformasjon i drsberetningen, bade i
gammel regnskapslov og aksjelov med virkning fra 1989 og i ny regnskapslov med
virkning fra 1999, i stor grad skal fanges opp 1 kategori 3 og 4. Ifelge gammel

lov skal det ogsé redegjores for om virksomheten forurenser det ytre miljo”. Ny
regnskapslov krever at: ”Det skal gis opplysninger om forhold ved virksomheten,
herunder dens innsatsfaktorer og produkter, som kan medfere en ikke ubetydelig
pavirkning av det ytre milje. Det skal opplyses hvilke miljovirkninger de enkelte

forhold ved virksomheten gir eller kan gi.”
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Eksempler
”[ arbeidet for & bli en O-utslippsbedrift har HAG investert i et anlegg som renser alt forurenset
prosessvann. Tungmetaller som tidligere fulgte vannstremmen til kommunalt nett samles na opp og

leveres til godkjent mottak for farlig avfall” (HAG 2004).

”Pa alle fartoy benyttes tinnfritt og godkjent bunnstoff. Montert oppsamlingstank for kloakk pa
folgende fartey i ar... De gjenstdende fartoyene som hadde Halon brannslukking, har na fatt dette
utfaset til mer miljovennlige anlegg. ... Basto Fosen AS sitt ferjenybygg som skal ta 212 biler og
trafikkere Oslofjorden, bygges etter de nye strenge miljekravene i klassebetegnelsen; «Clean Class»”

(Fosen Trafikklag 2003).

71 1994 ble det i gjsnitt produsert ca 600 stoler pr dag i var fabrikk pa Reros. Til disse stolene har vi
rundt regnet forbrukt bl.a. 1000 tonn stal, 300 tonn treverk, 140 tonn polstringsskum og 200000 m*
tekstiler, samt en mengde ulike plastkomponenter. Metalldelene er i stal og aluminium; resirkulerbare
materialer med lang levetid. Aluminiumet er i ulik grad resirkulert materiale. Enkelte
arbeidsoperasjoner i stalbearbeidingen medferer stoy over den anbefalte maksimalgrense i kortere

perioder... ” (HAG 1994).

”For & redusere miljobelastningen i var produksjon, ble det i 1994 gjennomfert en teknisk miljeanalyse.
Her framkom flere tiltak som vil endre avfallsmengder og forbruk. Ingen tiltak har krevd store
okonomiske investeringer. Alt stalavfall, ca. 75 tonn pr. ar, gar allerede til gjenvinning i spikerverk.
Igangsatte kvalitetsforbedringstiltak vil kunne redusere avfallsmengden med 30 %. Innkommende
emballasje fra leveranderer bidrar med pappavfall pa ca. 30 tonn pr. r. Dette er forelopig redusert med
ca 20 % ved & innfare flergangsemballasje og returordninger fra de storste leveranderene... ” (HAG
1994).

”Som ferste bedrift i Norge har Denofa-Lilleborg gjennomfert prosjekt Grent Kontor” (Orkla 1994).

] Sarpsborg er utslippet til vann av kobber og kvikkselv redusert med hhv. 33% og 18% fra 1991 til
1992. Kloralkalifabrikkens kvikkselvutslipp til vann kom derved ned pé 0,05 og til luft pa 1,61 g/tonn
klorkapasitet, som er pa nivd med de beste fabrikkene i Europa” (Orkla 1992).

Miljepavirkning — produkter

Denne kategorien tilsvarer gruppe 3, men gjelder informasjon om produktenes
miljepédvirkning. Dette kan vare miljovirkningene ved bruk av produktet, inkludert
disponering / avfall, produktforbedringer sett i fra miljostasted, nye

markedsmuligheter for miljevennlige produkter, forskning pé produkter med bedre
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miljeegenskaper osv. Avhengig av bransje kan produktet vaere varer og tjenester, og i

enkelte bransjer rene “miljeoprodukter” som for eksempel utnyttelse av solenergi.

Jeg vil vise til kommentaren under miljopavirkning — prosess (kategori 3) ovenfor om

lovkravene til miljeinformasjon i &rsberetningen.

Eksempler
P4 slutten av aret fikk HAG godkjent miljodeklarasjon (EPD) ISO 140025. HAG er med det den forste
kontorstolprodusenten i verden som har fitt gjennomfort produktlivslapsanalyser (LCA)” (HAG 2004).

”Raffineriet i Kalundborg har i 2004 gjort ytterligere investeringer for & eke produksjonen av svovelfri
diesel. All bensin og diesel som leveres til det skandinaviske marked fra Kalundborg- og Mongstad-

raffineriet, er na tilnaeermet svovelfri.” (Statoil 2004: 41).

”Statoil har i 2001 etablert en forretningsenhet som skal utvikle teknologi og forretningsmuligheter
innen fjerning og anvendelse av CO2, samt framtidige energilasninger basert pa hydrogen” (Statoil

2001: 29).

[Socially responsible investments] ”’Storebrand rapporterer fondenes bidrag pa tre sentrale interessefelt:
Finansiell avkastning, miljo- og sosial praksis. Vi kan svare pa om, pa hvilken mate, og i hvor stor grad
de selskaper vi investerer i oppnar miljgmessige og sosiale resultater. Vi maler selskapenes “triple
return”, som i sum viser deres finansielle resultatutvikling og miljemessige og sosiale resultater.
Erfaringene sa langt viser at miljomessig og sosialt akseptabel forvaltning ikke behegver & innebaere & gi
avkall pa avkastning. Selskaper med en dyktig ledelse innser at fremtidig finansielle resultater henger
sammen med gode systemer for beskyttelse av det ytre miljg, sosiale forhold og selskapets omdemme”

(Storebrand 2001: 25).

“For 4 styrke selskapets miljoprofil, lanserte HAG en “miljeperm” med miljorelatert

produktinformasjon som er blitt meget vel mottatt” (HAG 1997).

”Ved inngangen til 1996 har Lilleborg, gjennom tilpasninger i formuleringer og emballering fétt

miljemerket Svanen pa produkter innen alle hovedkategorier” (Orkla 1995).
”Bedriftens forste micro-pulver kom pa markedet i 1990, og inneholdt 35% mindre kjemikalier enn
standardpulver. Senere er ogsé flytende toyvaskemidler lansert i micro-formulering. Micro-produktene

utgjorde i 1994 over 50% av den totale omsetning av teyvaskemidler” (Orkla 1994).

”Det er viktig & gjore emballasjen sa liten og lett som mulig. Denofa-Lilleborg har angrepet dette

problemet fra flere vinkler. For det forste ved & endre produktet som skal emballeres, slik det gjores ved
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overgangen til micro-produkter. Bare med tanke pé energiforbruket ved transport av produktene kan det
nevnes at der det for var nedvendig & sende fem trailere med Comfort, er det med de nye micro-
variantene nok med en trailer. Samtidig er det gjort mye for at hele forpakningen av produktene skal bli
lettere. I 1994 reduserte séledes hygiene-divisjonen arsforbruket av balgepapp med 70 tonn ved & ga
vekk fra tradisjonell transportemballering. ... @kt bruk av refill-pakker, som tar mindre plass og gir
mindre avfall, gjor det mulig & bruke originalemballasjen om igjen. ... P4 vaskemiddelsiden benyttes det
nd 100% resirkulert materiale i transportemballasjen. I refill-posen er andelen 80 — 90% og i flaskene

25%” (Orkla 1994).

”I Norge har det i lengre tid vert en hoy avgift pa engangsemballasje. I desember tok myndighetene
skritt i retning av en reduksjon av miljeavgiften pa engangsemballasje ved at Statens
Forurensningstilsyn (SFT) ga Resirk konsesjon til & etablere et retursystem for engangsemballasje.
Samtidig fastsatte SFT returandelen pa engangsemballasje til nivaer som vil gi betydelig lavere
miljeavgift. Dette vil gjore det mulig for Resirk, et selskap der Ringnes er deleier, & etablere et
retursystem for denne type emballasje. Det er fortsatt usikkert om endringene vil medfere at et effektivt
resirkuleringssystem for engangsemballasje blir etablert i Norge. Dersom det skjer, vil konkurransen
kunne skjerpes, samtidig som Orkla far muligheter for gkt samordning mellom den norske og svenske

drikkevarevirksomheten” (Orkla 1995).

Miljeorganisasjon

Miljoorganisasjon inneholder informasjon om hvordan selskapet har organisert sitt
miljearbeid. Ansvarsforhold og arbeidsdeling er naturlige elementer. Videre
registreres informasjon om den kompetanse og beredskap selskap for & handtere
miljekrav og ulykker. Informasjon om miljeledelsessystemer, kompetanseutvikling for
ansatte og egen miljgorganisasjon registreres her. Jeg har for eksempel valgt &
registrere opplysninger om bestatt eller planlagt sertifisering etter
miljeledelsesstandarden ISO 14001 og miljeledelse og —revisjonsstandarden EMAS

under denne kategorien.

Mange foretak far gjennomfort ’revisjoner” av rutinene knyttet til miljoarbeidet,
foretatt av interne eller eksterne enheter. Dette skjer blant annet i forbindelse med
sertifisering etter miljostandarder. Her har jeg foretatt en grensedragning mot
miljorevisjon (kategori 6). Jeg har registrert “revisjoner” knyttet til nevnte
administrative miljesystemer, beredskap og lignende, under miljoorganisasjon.

Undersokelser av det ytre miljeet, forurensning og miljepavirkning, registreres under
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miljorevisjon, jf. beskrivelsen av kategori 6 nedenfor.

Jeg har tidligere nevnt at kun informasjon vedrerende ytre miljo skal registreres.
Foretakene har en tendens til & rapportere informasjon om kvalitetssystemer og
sertifisering etter kvalitetsstandarden ISO 9001 i tilknytning til miljeinformasjon. Med
mindre det framgar eksplisitt at disse systemene ogsa har et miljoperspektiv er slik

informasjon ekskludert fra undersekelsen.

Eksempler
”Solvang er godkjent innenfor “International Management Code for the Safe Operation of Ships and
Pollution Prevention” (ISM koden) med Det norske Veritas som godkjennende instans. Alle skipene er

kvalifisert for og innehar Safety Management Certificate (SMC)” (Solvang 2005: 20).

”For HFS, som allerede er sertifisert etter ISO 9001-serien/ISM, er det hovedsakelig snakk om mindre
justeringer, og om tiltak som avholdelse av kurs, investering i méleutstyr og innarbeiding av en del nye
rutiner, for eksempel i forbindelse med kontrollmaling av utslipp” [for & bli sertifisert etter [SO 14001]
(Leif Hoeg & Co 1999).

”Selskapet har konsentrert ressurser om opplaering og informasjon. Alle ansatte har fatt ekt kunnskap

om HAGs miljearbeid” (HAG 1997).

I vér organisasjon er miljo et linjeansvar. I konsernets overordnede strategiplan er dette presisert slik at
de enkelte forretningsomrader skal konkretisere sin policy, prioritere oppgaver, sette mal for hva de skal
oppnd innenfor de prioriterte omrader, og felge opp utviklingen mot de méal som er satt. Etableringen av
et felles miljoforum pé konsernbasis vil bidra til at fagansvarlige fra ulike konsernbedrifter metes for

avstemming av holdninger, utveksling av erfaringer og drefting av fellesinnsats. Enkelte oppgaver loses

gjennom konsernprosjekter eller ved et fast samarbeid” (Orkla 1995).

”HAG tar sikte pa sertifisering i henhold til ISO 9001 og norske HMS forskrifter, og ensker 4 bli
registrert som “miljebevisst bedrift” etter EUs EMAS” (HAG 1993).

”Arbeidet med miljesaker er trappet opp. Ledelsens engasjement er forsterket, ogsa organisatorisk. ...
Det ble i 1987 opprettet stilling som direkter for personal, miljg og informasjon” (Orkla Borregaard
1987).

Miljorevisjon

Her registreres informasjon om gjennomferte eller planlagte miljorevisjoner,
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rapportering av resultatene fra revisjonen og/eller selskapets oppfelgingsarbeid. Dette
gjelder kartlegging, inspeksjoner og tekniske miljeanalyser for & kontrollere
forurensning eller miljopavirkning av det ytre miljoet. Bade interne og eksterne

revisjoner registreres.

Jeg henviser til avgrensning mot miljgorganisasjon, jf. omtale under kategori 5. |
forlengelsen av denne avgrensningen er det ikke tvil om at informasjon om EMAS

tilordnes miljoorganisasjon.

Jeg har gjort ett unntak nar det gjelder revisjon av mer administrativ karakter.
Revisjon av miljeinformasjonen i arsrapporten / miljerapporten, sarskilte
revisjonsoppdrag atskilt fra den regulare revisjonen av arsregnskapet, registreres som

miljorevisjon.

Eksempler

”Vi [revisjonsselskapet Deloitte & Touche] har basert vart arbeid pa gjeldende praksis og standarder for
uavhengig bekreftelse pa rapportering om berekraft, herunder ISAE 3000 ”Assurence Engagements
other than Audits or Reviews of Historical Financial Information”, utgitt av International Auditing and
Assurance Standards Board og etter prinsippene i AA1000 Assurance Standard (AA1000AS) utgitt av
AccountAbility. Formal og omfang av vart arbeid er avtalt med selskapets ledelse. ... Basert pa
vurdering av vesentlighet og risiko, har vért arbeid omfattet analyser og intervjuer, samt en
stikkprevemessig gjennomgang av underliggende dokumentasjon. ... Vi har utfert det arbeid vi mener
har vart nedvendig for & kunne avgi var uttalelse med moderat grad av sikkerhet. Ved slik kontroll

oppnas lavere sikkerhet enn om vi hadde utfert arbeid av samme omfang som ved en revisjon. ...”
(Hydro 2004).

”Rundt to av vare verk ble det i desember i fjor malt nedfallet av sur nedber (SO2 og NOx). Som ventet

var resultatene meget tilfredsstillende” (Fesil 1997).

I forstaelse med SFT engasjerte Borregaard i 1988 Norges Geologiske Undersgkelser (NGU) til &
gjennomfere en grundig kartlegging av mulige kvikksglvkonsentrasjoner ved bedriftens
kloralkalifabrikk og i et tidligere avfallsdeponi. Undersgkelsen ble avsluttet 1. mars 1989. Resultatene
viser at den samlede avrenning av kvikkselv fra deponiene er lav, ca. en kilo pr. ar. Til sammenligning
forer Glomma — eksklusive avrenningen fra Borregaard — ca. 400 kg kvikkselv pr. ér, tilfort fra
forvitring av jord og berggrunn, gjennom atmosfaeren og fra landbruk, industri og annen menneskelig
aktivitet. Rapporten fra NGU tyder forevrig pa at kvikkselvforurensningen i Glomma er avtakende”

(Orkla Borregaard 1988).
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7.

Miljomyndigheter

I denne kategorien registreres blant annet informasjon om nivarende og fremtidig
rammevilkar, pdgaende tvister, utfall av seknader om utslippstillatelser og rettstvister
og vurdering av ndvaerende og fremtidig risikobilde. Det finnes mange forhold som

herer hjemme i denne kategorien:

Myndigheter (i ulike land), FN, andre overnasjonale organer, handelsavtaler,
bransjeorganisasjoner og lignende kan pévirke et foretaks rammevilkar og virksomhet
pa mange mater. Som et eksempel kan vi se pa norske myndigheter. Stortinget har
regulert, og delvis forbudt, forurensende virksomhet og virksomhet i vernede omrader,
jf. blant annet forurensningsloven og naturvernloven. Skatte- og avgiftsvedtaket i
Stortinget hvert &r kan pavirke tilbud og etterspersel gjennom rettede tiltak. Endringen
av bilavgiftene fra 1. januar 2007 medferer at utslipp av CO; er en bestemmende
faktor for avgiften. Vesentlige endringer i prisene for ulike bilmodeller vil
sannsynligvis pavirke ettersperselen. Fiskale avgifter for & gjore forurensende
virksomhet mindre lennsom eller tilskudd for & stette miljovennlig virksomhet er ogsa
mulig. Videre kan forvaltningsorgan som SFT og fylkesmennene, pd grunnlag av
lovgivning og tilherende forskrifter, hdndheve forbud, gi (utslipps)tillatelser, beter osv.
Pétalemakten kan ta ut straffesak og ga til erstatningsseksmél mot selskaper som
bryter lovverket. Et annet eksempel er at myndighetene innferer et marked for
klimakvoter, som blant annet kan gjere ellers ulennsom, miljgvennlig virksomhet

(blant annet vindkraft) konkurransedyktig.

Ljungdahl (1999: 67) anser at denne type informasjon, sammen med miljohendelser
(kategori 8), har en "negativ klang”. Ljungdahl anser at kategorien gir en indikasjon pé

selskapets mot og @rlighet, og rapporteringens troverdighet.

Eksempler

”Et forslag om grenne sertifikater, noe som er en forutsetning for en bred utvikling av de norske
vindkraftressursene, har vert pa en heringsrunde. Forslaget inneberer blant annet at det skal skapes et
felles marked for grenne sertifikater i Norge og Sverige. Sverige har allerede hatt en ordning siden april
2003. Myndighetenes mélsetting er at ordningen skal tre i kraft fra 1. januar 2007. Det er dog usikkert
om ordningen vil bli tilstrekkelig god for & stimulere til bygging av vindkraft i Norge. Selskapets

strategi 1 Norge er & utvikle konsesjoner som kan utbygges etter at et marked for grenne sertifikater er
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etablert” (Bonheur 2004).

”Grenne sertifikater — EU vedtok i 2001 et direktiv for gkt bruk av fornybar energi. Mélet er 4 oke
forbruket av fornybar elektrisitet fra 13 til 22 prosent innen 2010. Pliktige gronne sertifikater er et av
virkemidlene EU-landene kan benytte for & stimulere til gkt bruk av fornybar energi. I et pliktig gront
sertifikatmarked blir produsentene av fornybar energi tildelt sertifikater, og forbrukerne ma betale for
en viss mengde sertifikater arlig. I en slik ordning blir som regel kraftleveranderen gitt ansvaret for &
kjape sertifikater pa vegne av forbrukerne. Dette gir produsentene en inntekt i tillegg til inntekten fra
salg av elektrisitet og motiverer til & bygge ut fornybar elektrisitet. Norske og svenske myndigheter er i
dialog om dette, og det legges opp til et felles norsk-svensk pliktig sertifikatmarked. Olje- og
energidepartementet har sendt Lov om pliktige el-sertifikater ut pa hering, og behandling i Stortinget er
planlagt varen 2005 (Hydro 2004).

”Uhellene ble rapportert i samsvar med forskrift om materiale og opplysninger i

petroleumsvirksomheten, kapittel 117 (Petroleum Geo Services 2004).

”Autorisasjon/offentlige tillatelser: Meieriet i Alvdal har permanent utslippstillatelse fra kommunen”

(Synneve Finden 2003: 34).

”Rammevilkar — Utslipp til luft reguleres i stor grad av internasjonale avtaler. Serlig viktig for Statoils
virksomhet, er Geteborg-protokollen som innebzrer forpliktelser om & redusere utslipp av
nitrogenoksider (NOx), svoveloksider (SOx) og flyktige organiske forbindelser, som oljedamp (VOC),
og Kyoto-protokollen som stiller krav om reduserte klimagassutslipp. — OSPAR-konvensjonen
regulerer utslipp av olje og kjemikalier til vest-europeiske havomréader. I 2001 ble det besluttet
strengere krav som inneberer at oljemengden som slippes ut med produsert vann, skal reduseres med

15 prosent innen 2006 i forhold til 2000-nivéet” (Statoil 2001).

”... Dermed vil alle de fire storste ferjene ha hovedmaskineri med avgassutslipp som tilfredsstiller

IMO's krav med god margin” (Fosen Trafikklag 2000).

Vi er ikke underlagt kontroll fra Statens Forurensningstilsyn” (HAG 1997).

”Tre av verkene har fatt palegg fra Statens Forurensningstilsyn om & seke om nye utslippstillatelser i
1995. Disse forventes iverksatt i lopet av 1996, men vil ikke medfere miljginvesteringer av vesentlig

betydning for FESIL” (Fesil 1995).

”I Norge har det i lengre tid vert en hoy avgift pa engangsemballasje. I desember tok myndighetene
skritt i retning av en reduksjon av miljeavgiften pa engangsemballasje ved at Statens
Forurensningstilsyn (SFT) ga Resirk konsesjon til & etablere et retursystem for engangsemballasje.

Samtidig fastsatte SFT returandelen pa engangsemballasje til nivaer som vil gi betydelig lavere
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miljeavgift. Dette vil gjore det mulig for Resirk, et selskap der Ringnes er deleier, & etablere et
retursystem for denne type emballasje. Det er fortsatt usikkert om endringene vil medfere at et effektivt
resirkuleringssystem for engangsemballasje blir etablert i Norge. Dersom det skjer, vil konkurransen
kunne skjerpes, samtidig som Orkla far muligheter for gkt samordning mellom den norske og svenske

drikkevarevirksomheten” (Orkla 1995).

”Currently certification of the vessels operating systems are carried out according to ISO 9002 and
DnV's Safety and Environmental Protection (SEP). We expect this programme, which involve all our
vessels, to be finished in the middle of 1996. This certification meets the standards of the IMO/Solas
ISM Code which will have to be implemented on all vessels above 500 grt. by 1 July 1998 (Storli
1995).

”Utviklingen gér i retning av krav om ren forbrenning og forbud mot installasjon av ikke kvalifiserte
(typegodkjente) vedfyrte ildsteder. Det stilles idag ufravikelige krav til typegodkjenning i USA. Det
forventes at det etableres en fellesnorm for EU og at kravet til utslipp vil bli skjerpet slik at

kvalifiseringskravene béde i Europa og andre markeder vil bli pa linje med de krav som idag stilles i

USA” (Jotul 1994: 23).

”Hunsfos Fabrikker mottok i juni 1991 en endelig utslippstillatelse fra Miljeverndepartementet.

Hovedkravene er som folger:”

70-arene I dag Krav
Suspendert materiale tonn/degn 18,0 1,2 1,0
Organisk bundet klor kg/tonn cell. 9,5 3,5 0,0
Organisk materiale (KOF) tonn/degn 252,0 60,0 35,0
Svoveldioksyd kg/tonn 15,0 5,0 3,0

(Hunsfos Fabrikker 1991: 7)

[Note: Latente forpliktelser] “Nar det gjelder fremtidige betingelser vedrerende miljevernforhold er det
styrets vurdering at det pr. idag bare knytter seg usikkerhet av betydning til treforedlingsvirksomheten
ved Borregaard Industries Ltd. i Sarpsborg. Bedriften fikk hesten 1988 nye utslippsgrenser. ... Dersom
klagen ikke tas til folge og Miljeverndepartementet opprettholder SFTs krav uavkortet, vil
investeringsbehovet eke vesentlig. I tillegg vil det palepe okte driftskostnader. Det er pr. idag usikkerhet
om det finnes teknologi som gjer det mulig & oppfylle s strenge krav med den sammensetning av

produksjonen man har ved Borregaard Industries” (Orkla Borregaard 1988).

Miljohendelser

Kategorien dekker informasjon om hendelser som har hatt miljepdvirkning. Dette kan
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vare overskridelser av utslippstillatelser, mer alvorlige miljoulykker og lignende. 1
utgangspunktet er dette informasjon av negativ karakter. Ljungdahl (1999: 67-68)
anser at kategorien gir en indikasjon pa selskapets apenhet og @rlighet, og
rapporteringens troverdighet. I forbindelse med slike hendelser vil mange selskaper
gjerne ogsa rapportere om hvilke tiltak de har igangsatt for & rydde opp eller unnga
lignende hendelser. Konstatering av at ingen (alvorlige) miljehendelser har funnet sted

registreres ogsa under kategorien.

Lovkravene om miljeinformasjon i arsberetningen som jeg har henvist til under
kategori 2, 3 og 4 vil kunne avstedkomme informasjon som henferes til mange
kategorier. Men miljohendelser er en av de mest sentrale kategoriene for kravene

gjengitt under kategori 3 om & opplyse om forurensning og miljepavirkning.

Det er gjort flere grensedragninger mellom miljomyndigheter og miljohendelser. For
eksempel skal rapportering av utslipp i forhold til utslippstillatelsen henfores til
sistnevnte kategori. Kommunikasjonen mellom myndighetene og foretaket om
fastsettelse eller endring av utslippstillatelser, og straff pa grunn av brudd pa
tillatelsene, registreres i forstnevnte kategori. I sitatet nedenfor fra Orkla Borregaard

1987, ser vi et eksempel pa informasjon som herer hjemme i begge kategorier.

Eksempler

”Det er derfor svaert beklagelig at det i januar 2004 ble avdekket at selskapets produksjonsenhet pa
Reros over flere ar har hatt utslipp av prosessvann direkte til kommunalt avlep samt deponering av
fyllplass uten & ha utslippstillatelse. Rengjering av produksjonsutstyr i pyrolyseovn er ogsa gjort uten
godkjenning. Denne praksisen er opphert fra januar 2004. Etter at forholdene ble avdekket ble utlippene
stanset umiddelbart. Det er etablert avtale om leveranse av forurenset prosessvann til godkjent mottak.

Brenning i pyrolyseovnen er ogsa stanset” (HAG 2003).

”Bedriften har hatt et akutt utslipp til luft av eksos og stev. Utslippet var til sjenanse for omgivelsene.

konomisk kompensasjon er betalt til skadelidende for egen rengjering” (Jotul 2003: 28).

”I 2002 ble det satt nytt sekelys pa internasjonal skipstransport av olje, etter ulykken utenfor Spania.
Dette har i en arrekke vert et viktig omrade for Statoils sikkerhetsarbeid. Alle skip som deltar i
oljetransport for Statoil mé gjennomga en grundig godkjenningsprosedyre. Tankskipene ma tilfredsstille
sikkerhetsstandarder som er strengere enn de nasjonale og internasjonale kravene. — Selskapets

standarder ble skjerpet i 2001 bade med hensyn til farteyenes alder, og med pabudet om dobbel bunn
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eller dobbelt skrog for alle skip som skulle fore tungolje. Tankskipsaktiviteten har ikke medfert
vesentlige olje- eller kjemikalieutslipp i 2002” (Statoil 2002: 9).

”Det er ingen utslipp til luft, vann og jord” (HAG 2001).

”Alle utslippskrav fra SFT er overholdt i 1994. De viktigste utslippsparametrene viser:
Fiber og fyllstoff til vann (SS): 18% under kravet

Organisk oppleste forb. til vann (KOF) : 17% under kravet

Svoveldioksyd til luft (SO,): 44% under kravet

Vi har i 1994 avsluttet alle gamle barkdeponier brukt til jordbruksformal, og tatt i bruk ett nytt godkjent
deponi av SFT” (Hunsfos Fabrikker 1994: 24).

”Stevutslippet er nd under grensene fastlagt i SFTs palegg fra 1991. Det gjeldende palegg for selskapets
utslipp av So2 er 500 t pr. ar. Selskapets utslipp i 1993 var 444 tonn So2 og det forventes en ytterligere
reduksjon i 1994 (Sydvaranger 1993).

”Bedriften overholder na alle gitte konsesjoner. I de tre forste kvartaler 1987 var imidlertid utslippet av
organisk terrstoff for hayt og bedriften ble avkrevet et gebyr pé ca. 1,8 mill. kroner” (Orkla Borregaard
1987).

Miljoinvesteringer

Her registreres informasjon om gjennomforte investeringer hvor malet er a redusere
foretakets miljopavirkning. Det kreves en moneter/ekonomisk rapportering. I dette
tilfellet balansefert investeringsbelop. Informasjonen kan gjerne folges av en
beskrivelse av investeringene, oppsplitting av investeringsbelopet pa ulike
investeringer og bakgrunnen for / malsettingen med dem. I likhet med de to neste
kategoriene er denne gruppen primert innrettet mot de ekonomiske konsekvensene av
selskapets miljearbeid. Ljungdahl (1999) antyder at finansielle interessenter er den
primare malgruppa for informasjonen. Som for andre kategorier godtas ogsa

rapportering om at det ikke er foretatt miljoinvesteringer (altsé investeringsbelop kr 0).
Ljungdahl (1999) har registrert informasjon om gjennomforte (det vil si bade tidligere

og arets investeringer) og fremtidige investeringer under miljoinvesteringer. Jeg har

valgt & registrere planlagte (fremtidige) investeringer under miljoforpliktelser.
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”Et foretak har en forpliktelse hvis det har plikt til & avgi ekonomiske ressurser til en annen part pa et
fremtidig oppgjerstidspunkt. Plikten kan vere selvpalagt hvis foretaket gjennom handling har skapt

forventning om & pata seg et skonomisk ansvar...” (Orkla 2000).

Det ma vurderes i hvert tilfelle om foretaket har patatt seg en forpliktelse. Av og til er
kanskje tall pa fremtidige investeringer lose anslag uten bakgrunn i konkrete
prosjekter. Men nér det informeres om fremtidige miljeinvesteringer i arsrapporten er
planene offentlige, og foretaket er forpliktet i storre grad enn om vurderingene var
holdt internt. Vi ser for eksempel i arsrapportene til Orkla Borregaard for 1988 0g1989
at informasjon om fremtidige investeringer ogsd er kommentert i note som ’latent
forpliktelse”. Det finnes ikke noe generelt fasitsvar. Jeg har registrert informasjonen

annerledes enn Ljungdahl (1999).

Legg merke til, i eksemplene nedenfor for kategori 9-11, at finansiell informasjon
gjerne samles, slik at hvert eksempel kan inneholde investeringer, kostnader og

forpliktelser.

Eksempler
[T forbindelse med teknisk miljganalyse og tiltak for & endre utslippsmengder og forbruk:] “Ingen tiltak

har krevd store okonomiske investeringer” (HAG 1994).

”Miljeinvesteringer belep seg til 44 millioner kroner mot 90 millioner kroner i 1991. T 1993 vil
konsernets investeringer bli ytterligere redusert. ... De planlagte miljatiltak for de norske smelteverkene
konsentreres nd om & utvikle anlegg for avsug og rensing av tapperegyk i manganverkene. I USA er
mange av miljetiltakene konsentrert om sikring av avfallsdeponier. Det ventes miljeinvesteringer pa i

alt 50 millioner kroner i 1993” (Elkem 1992).

”Det er ikke aktivert miljoverninvesteringer av betydning i 1989. P4 den annen side er det kostnadsfort
over 40 millioner kroner i utlegg til miljgformal av en art som ikke har veert naturlig & aktivere. Dette er

en gkning pa vel 30 mill. kroner i forhold til 1988 (Orkla Borregaard 1989).

10. Miljokostnader
Til denne kategorien henferes informasjon om &rets miljokostnader. P4 samme mate
som for miljoinvesteringer er vi ute etter gkonomisk informasjon. Det er enskelig bade

med en sammenstilling av de totale miljokostnadene, rapportering for de ulike
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kostnadsartene og hva ulike miljeaktiviteter har kostet i lopet av &ret. Formalet er at
regnskapsbrukerne skal kunne danne seg et bilde av hvordan miljerelaterte forhold

pavirker foretakets gkonomi.

Som det framgér under kategori 12 nedenfor er manglende begrepsavklaringer, ogsa
med hensyn til miljekostnader. Hva ulike foretak definerer som miljokostnader vil
derfor variere. Det kan for eksempel vare beter for miljoovertredelser,
miljeavgifter/miljoskatter, premier til miljoforsikringer, drifts- og kapitalkostnader i
forbindelse tidligere miljeinvesteringer, kostnader vedrerende fjerning og opprydding,
kostnader til beredskap for & forhindre forurensning eller kostnader til miljorelatert
forskning og utvikling. Arets endring i miljeforpliktelsene behandles regnskapsmessig
som en kostnad. Informasjon om fremtidige kostnader har jeg henfort til

miljoforpliktelser (kategori 11).

“Formalet er at regnskapsbrukerne skal kunne danne seg et bilde av hvordan
miljerelaterte forhold pavirker foretakets gkonomi.” Da mé det ogsa tas hensyn til
miljerelaterte inntekter og kostnadsbesparelser. Bdde min pilotstudie og Ljungdahl
(1999: 70) tyder péa at rapportering av inntekter og kostnadsbesparelser er sjelden. Det
kan ogsé oppsta avgrensningsproblemer mellom dem. Jeg har derfor valgt a rapportere
slik informasjon som (negative) miljokostnader, 1 stedet for & opprette en egen

kategori.

Eksempler

”Stortinget besluttet i juni 2003 & erstatte reglene for refusjon av utgifter til fjerning av installasjoner pa
norsk sokkel med adgang til ordinaert skattefradrag for fjerningsutgifter. Refusjon ble tidligere gitt i
prosent basert pa betalt skatt i installasjonens produksjonsperiode. Konsekvensen av lovendringene er at
Statoils krav pé refusjon fra Staten pa 6,0 milliarder kroner ble kostnadsfert i andre kvartal 2003 under
posten Andre poster. Samtidig ble det inntektsfort en utsatt skattefordel pa 6,7 milliarder kroner under
posten Skattekostnad” (Statoil 2003: 101).

”Per 31. desember 2002 er det etter produksjonsenhetsmetoden avsatt 8 056 millioner kroner for
kostnader til framtidig nedstengning og fjerning av olje- og gassproduserende installasjoner og anlegg.

Resultatregnskapet er belastet med 706 millioner kroner.” (Statoil 2002: 45)

“Miljeomkostningene begrenset seg til i 1996 til kostnader ifm EMAS-registrering, investeringer i
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arbeidsmiljo og gjennomfering av miljerelaterte prosjekter. EM AS-registreringen utgjorde 100 000”
(HAG 1996).

”Bedriften overholder na alle gitte konsesjoner. I de tre forste kvartaler 1987 var imidlertid utslippet av
organisk terrstoff for hayt og bedriften ble avkrevet et gebyr pé ca. 1,8 mill. kroner” (Orkla Borregaard
1987).

11. Miljeforpliktelser

Miljoforpliktelser er en samlebetegnelse for fremtidige utgifter:

”Et foretak har en forpliktelse hvis det har plikt til & avgi ekonomiske ressurser til en annen part pa et
fremtidig oppgjerstidspunkt. Plikten kan vere selvpalagt hvis foretaket gjennom handling har skapt

forventning om & pata seg et skonomisk ansvar...” (Orkla 2000).

Forpliktelsen kan folge av at selskapet er utpekt som ansvarlig for inntrufne
miljeskader, at myndighetene har stilt krav om miljerelaterte tilpasninger av
virksomheten osv. En type forpliktelser er sdkalte “contingent liabilities” (betingede
forpliktelser). ”Betinget utfall” betyr at det er usikkerhet med hensyn til om en
fremtidig kostnad vil pélepe. Da skal beste estimat basert pa tilgjengelig informasjon

ved regnskapsavleggelsen skal legges til grunn ved beregningen av forpliktelsen®®.

Regnskapsloven § 7-34 har for gvrig en egen bestemmelse om at store foretak innen
petroleumsutvinning, kraftproduksjon m.v. mé opplyse i note om fremtidige utgifter til
disponering og opprydding. Vi har sett et eksempel pa det fra Statoil (2002) under

miljokostnader. Flere eksempler folger nedenfor.

P4 samme mate som for miljoinvesteringer og miljokostnader vil utsagn om at
foretaket ikke har miljeforpliktelser ogsa bli registrert. Jeg vil videre henvise til
grensedragninger mot miljoinvesteringer og miljokostnader foretatt under kategori 9

og 10.

Eksempler
[Note 23 Andre avsetninger for forpliktelser] “Palepte fjernings- og pluggingskostnader $ 49 303”

3% Regnskapsloven § 4-2
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12.

(Petroleum Geo Services 2003).

[USGAAP, Note 18 Nedstengnings- og fjerningsforpliktelser] “Pélopte fremtidige nedstengnings- og
fjerningskostnader inngér i ”Annen gjeld” per 31. desember 2001 og 2000 med henholdsvis 7 521
millioner kroner og 7 063 millioner kroner. Totale fremtidige nedstengnings- og fjerningskostnader er
per 31. desember 2001 og 2000 estimert til henholdsvis 13 300 millioner kroner og 12 800 millioner
kroner” (Statoil 2001).

”Ved Statoils raffinerier pA Mongstad og i Kalundborg investeres det de neste par drene mer enn en
milliard kroner i produktkvalitetstiltak for & mete framtidige EU-krav til bensin og diesel. Det er ventet
at flere land vil gi skatteincentiver for & stimulere en tidlig innfering av denne kvaliteten i sitt marked,

men det er ennd ikke besluttet om dette vil skje i Norge” (Statoil 2001: 29).

[Note Betingede forpliktelser] ”Konsernet har pr 31.12.99 avsatt 52 mill. kroner for & dekke palagte og
paregnelige miljekostnader. Nye palegg og fremtidig endring i miljelover vil kunne medfere krav til
modernisering av teknologi og iverksettelse av andre spesielle tiltak. Ukjent tidshorisont og manglende
viten om slike tiltak gjor det i dag ikke mulig & beregne kostnadene forbundet med eventuelle tiltak™

(Dyno 1999).

”Samlede investeringer i miljoforbedrende tiltak 1 1997 var 45 MNOK, mens forventet niva i 1998
utgjer 80 MNOK” (Elkem 1997).

”Fastholder Miljeverndepartementet SFTs utslippsniva uavkortet vil BIL i &rene 1990 — 93 fa beregnede
totalinvesteringer pé ca. 300 — 350 millioner kroner. Konsernets samlede miljginvesteringer vil i samme
tidsrom anslagsvis bli mellom 350 og 400 mill. kroner.” ’Det alt vesentligste av dette er av en art som
vil bli aktivert og avskrevet pa vanlig mate over anleggenes levetid, normalt ca. 10 ar” (Orkla

Borregaard 1989).

T 1988 vil selskapet gjennomfere en kartlegging av et tidligere deponi og av grunnen under og rundt

fabrikken. ... Prosjektet har en kostnadsramme pa 3,5 mill. kroner” (Orkla Borregaard 1987).

Begrepsavklaring / regnskapsprinsipp

Det er et stort behov for begrepsavklaringer pa miljofeltet. Serlig i forbindelse med
presentasjon av finansiell informasjon. Kategorien inneholder informasjon om
begrepsavklaringer, regnskapsprinsipper og vurderingsregler (inkludert prinsipper for
maéling, identifisering og dekomponering), pluss informasjon om felles

rapporteringsnormer. Hva er verdien av 4 vite at et foretak har miljokostnader pa 10
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millioner kroner hvis vi ikke vet hva de legger 1 begrepet? Det er foretak som velger a
ikke redegjore for totale, skonomiske virkninger av miljorelaterte forhold pa grunn av
problemene knyttet til begrepsavklaring (og dekomponering av effekter). De noyer seg
med 4 redegjore for lovpalagte forhold, for eksempel fjerningskostnader i petroleums-
og kraftsektoren, og eventuelt for diverse enkelttransaksjoner. Det gis eksempler pa

dette nedenfor.

Dette er vanskelige problemstillinger, og det finnes uendelig mange
avgrensningsproblemer. For eksempel “vanlig” industri og tjenesteytende foretak i
forhold til sdkalte miljoselskaper: Hvis et selskap driver med resirkulering eller

utnyttelse av solenergi, blir alle driftskostnader miljokostnader?

I mangel av god regnskapsskikk, felles begrepsavklaring, pa omrédet, blir det enda
viktigere at enkeltforetak klargjor sine definisjoner hvis de forst opererer med uttrykk
som miljokostnader, miljoinntekter, miljoinvesteringer og miljoforpliktelser. Jeg har
derfor valgt a inkludere en kategori for slik informasjon. Det finnes ikke en tilsvarende

kategori hos Ljungdahl (1999).

Eksempler
”Prinsippper og retningslinjer for rapporteringen — Ved utformingen av rapporten har vi benyttet som
verktoy Sustainability Reporting Guidelines 2002 fra Global Reporting Initiative (GRI), som er blitt

stadig viktigere som retningslinjer for rapportering av ikke-ekonomisk informasjon” (Hydro 2004).

”Konsernet regnskapsferer virkelig verdi av en fjerningsforpliktelse som gjeld i den perioden
forpliktelsen oppstér (vanligvis nar et anleggsmiddel blir installert pa produksjonsfeltet). Forpliktelsen
balansefares og gker verdien av varige driftsmidler. Over tid eker forpliktelsen basert pa
markedsendringer i perioden, og balanseferte kostnaden blir avskrevet over det aktuelle
anleggsmiddelets levetid. Endringer av tidligere regnskapsferte fjerningsforpliktelser vil kunne oppsté
som folge av endring i estimert kontantstrem for & oppfylle forpliktelsen. Slike kostnader blir
klassifisert som solgte tjenesters kost/varekost. Konsernet har fjerningsforpliktelser i tilknytning til sine
olje- og gassinstallasjoner i Nordsjeen og “’sub-sea” produksjonsutstyr i tilknytning til Ramform Banff
FPSOs operasjon i Nordsjeen. Fjerningsforpliktelsene knytter seg til i hovedsak til opprydding pa
produksjonsomradet, samt fjerning og skraping av produksjonsinstallasjoner. For olje- og gass
produksjonseiendeler er denne forpliktelsen bade lov- og kontraktsfestet. Forpliktelsen vil delvis bli
dekket av statlige stottetiltak og kontraktsfestede bidrag fra FPSOs leietakere. De aktuelle fordringer

har blitt balansefort som andre finansielle anleggsmidler” (Petroleum Geo Services 2004).
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”Miljerelaterte kostnader omfatter miljginvesteringer og miljerelaterte driftskostnader. Kostnadene som
er fort opp er satt etter beste skjonn, og ut fra det Norske Skog mener er palept med hovedvekt pa &
oppnd miljeforbedringer. Miljoinvesteringer omfatter kostnader for bygging av renseanlegg, utstyr for
avfallsbehandling, tiltak mot stey, energigkonomisering, utstyr for miljooverviakning og miljerelaterte
rehabiliteringstiltak. Miljerelaterte driftskostnader omfatter kostnader for kjemikalier til renseanlegg og
slamavvanning, drift og vedlikehold av renseutstyr, lenn til ansatte pad miljesiden og driftspersonale pa
renseanlegg, miljorelaterte forsek og undersekelser, miljorelaterte gebyrer og avgifter, samt drift og

vedlikehold av deponier” (Norske Skog 2002: 110).

I oppstillingen over miljerelaterte kostnader er det kun kostnadssiden det redegjores for. Mange av de
tiltakene det investeres i vil imidlertid ogsé gi innsparinger, for eksempel:

* Energiokonomisering; reduserer energikostnader

* Vannrensing og slamavvanning; gir biobrensel som erstatter bruk av andre energibzrere

* Forbrenning av biobrensel; reduserer kostnader til annen energi og reduserer deponikostnader”
(Norske Skog 2002: 110).

Ut over opprydningskostnader pé fabrikkstedene der miljetiltakene er spesielle prosjekter, er
miljeforbedringer en integrert del av vére investeringer og drift. Det er derfor mange ar siden selskapet

sluttet & tallfeste en miljeandel av de totale investeringene og kostnadene” (Hydro 2001).

”Nedstengnings- og fjerningsanalyse. Statoil har betydelige forpliktelser knyttet til nedstengning og
fijerning av installasjoner ved utgangen av produksjonsperioden. Regnskapsmessig gjores det avsetning
for disse forpliktelsene etter produksjonsenhetsmetoden. Det er vanskelig & estimere kostnadene, som
baseres pa udiskonterte storrelser og dagens lovreguleringer og teknologi. Vanskelighetene forsterkes
ved at starsteparten av nedstengningene og fjerningene ligger mange ér fram i tid, samtidig som

fjerningsteknologi og kostnadsniva jevnlig endres” (Statoil 2001: 61).

”Miljeinvesteringer som gker anleggets levetid, kapasitet eller sikkerhet, blir aktivert.
Miljeinvesteringer i forbindelse med forhold som har oppstatt pd grunn av tidligere virksomhet, blir
kostnadsfert. Nar miljeavgifter eller opprensking er sannsynlig, og forpliktelsen kan estimeres, blir

belepet kostnadsfert” (Norsk Hydro 1999).

”HAG har ingen regnskapsmessige forpliktelser eller avsetninger for miljoforpliktelser. Alle
miljeaktiviteter integreres i andre investeringer pa produkter, prosess og utstyr, eller utgiftsfores
fortlepende” (HAG 1997-2001).
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13. Ingen miljopavirkning / ingen forurensning
Fra regnskapsaret 1989 krevde regnskapsloven og aksjeloven at styret i norske foretak
skulle redegjore i drsberetningen for "om virksomheten forurenser det ytre miljo”. Det
matte dermed gis informasjon uansett om foretaket forurenset eller ikke. Resultatet er

at svaert mange foretak, ennd i dag, kun bruker en standardformulering a'la:

“Foretaket forurenser ikke det ytre miljo.”

En slik stadfestelse harer ikke naturlig hjemme under noen av de andre kategoriene.
Det naermeste er kanskje miljohendelser. Men det er etter min mening en vesentlig
forskjell mellom det & “’ikke ha utslipp utover utslippstillatelsen” og det & ikke
forurense det ytre milje. Siden Sverige ikke har tilsvarende lovkrav som i Norge er det
ogsé naturlig at Ljungdahl (1999) ikke har behovd & ta hayde for dette. Jeg har laget

en eget kategori for & kvittere ut slik miljeinformasjon.
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3.6 Validitet og reliabilitet

Alle malinger vil vaere beheftet med visse feil. Reliabilitet[sanalyse] dreier seg om hvor
palitelige malene er. Validitet[sanalyse] dreier seg om hvor godt mélene avspeiler det de er
ment a representere (Troye & Grenhaug 1989). Validitets- og reliabilitetsspersmélene oppstar
ved overgangen fra teori- til empiriplan. Selve forskningsdesignet pavirker bade den interne
og eksterne validiteten (eller gyldigheten), mens datainnsamlingsmetoden pévirker

reliabiliteten (eller paliteligheten) (Jacobsen 2005).

Cook og Campbell (1979) skiller mellom fire hovedklasser validitet; begrepsvaliditet,
statistisk konklusjonsvaliditet, intern validitet og ekstern validitet. Jeg beskriver hver klasse,
samt reliabilitet, neermere nedenfor. Flere aspekter ved validitet og reliabilitet er allerede

dreftet tidligere i oppgaven, eller vil bli berert av kapittel 4 om populasjon og utvalg.

3.6.1 Validitet

Begrepsvaliditet dreier seg om variablene pa empiriplanet gir en virkelig avbildning av de

begrepene pa teoriplanet som de er ment 4 méle.

I utgangspunktet er begrepsvaliditeten lav nér det gjelder miljerapportering. Det kommer av
at det ikke finnes standarder for slik rapportering. Innholdet i et begrep kan dermed bli brukt
forskjellig fra et selskap til et annet. I denne undersekelsen har jeg valgt 4 operasjonalisere
mengden av miljeinformasjon pa enklest mulig méte for & ta hensyn til dette. Ved a inkludere
all miljeinformasjon som kommer til uttrykk i arsrapportene, slipper jeg 4 ta stilling til
vanskelige avgrensningsspersmal. Mengden av slik informasjon er malt i antall A4-sider med
to desimaler. Dette mengdebegrepet er lett & forsta og vil ha en hay begrepsvaliditet. Det
samme kan sies om kategoriseringen av de 13 typene miljeinformasjon. Dikotomiseringen av
disse variablene betyr at de utelukkende gir uttrykk for om en bestemt type miljeinformasjon
finnes 1 arsrapporten eller ikke. Summen av disse 13 typene vil dermed angi hvor mange typer
miljoinformasjon som finnes i arsrapporten. Denne samlevariabelen er lett & forsta og kan anta
verdier fra 0 til 13. Denne typen samlevariabler er ogsé brukt pa andre regnskapsomrader,
eksempelvis bruk/adopsjon av skatteplanleggingsinstrumenter hentet fra skatteregnskapene

(Fallan 1989).

Grupperingsvariabelen knyttet til ”forurensende” selskaper versus “ikke forurensende

selskaper” folger kategoriseringen fra Statens forurensnings tilsyn (SFT), se Appendix 1.
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Dette er en langt mer objektiv inndeling enn om denne skulle vert gjort ut fra en subjektiv

vurdering av de ulike selskapene.

Statistisk konklusjonsvaliditet peker pa at det mé vare sammenheng mellom avhengige og
uavhengige variabler for & kunne slutte noe om arsak og virkning. I denne undersekelsen er
dette sporsmalet bare aktuelt i forbindelse med virkninger av lovendringer pa4 mengde og
typer av miljeinformasjon. Jeg tester kun om det er en signifikant forskjell pa denne
rapporteringen for og etter en lovendring. Det valgte forskningsdesignet, “the one-group
pretest-posttest design” (Cook og Campbell 1979), bidrar til & gke denne typen validitet ved

a sammenligne rapporteringen to ar for og to ar etter en lovendring.

Intern validitet henger sammen med statistisk konklusjonsvaliditet. Denne typen validitet er
opptatt av om det er et holdbart statistisk grunnlag for hypotesetesting. Det innebzrer at intern
validitet forteller i hvilken grad det eksisterer samvariasjon mellom to variabler. Bade

tversnittsdatene og tidsseriedataene gjor det mulig a trekke slutninger om hypotesene.

Hvorvidt vi kan generalisere resultatene av de statistiske funnene avhenger av den eksterne
validiteten. Bade utvalgsmetoden og antall selskaper bidrar til & gke den eksterne validiteten i
denne undersekelsen. Det omfattende datamaterialet som bygger pé arsrapporter i hele
perioden fra 1987 til 2005 er et solid grunnlag for a trekke generelle slutninger fra resultatene.
Dette gjelder forst og fremst en generalisering fra det aktuelle utvalget av selskaper til hele

populasjonen av selskaper.

3.6.2 Reliabilitet

Reliabilitet er knyttet til dataenes palitelighet, stabilitet og reproduserbarhet (Reve 1985). Det
vil si "at gjentatte malinger av samme fenomen i samme situasjon (og pa samme tid), gir mest
mulig like maleresultater” (Troye & Grenhaug 1989). Malingene ber vere fri for tilfeldige

malefeil.

En god operasjonalisering av variablene er dermed avgjerende for reliabiliteten. Jeg har to

hovedvariabler: antall sider og antall miljekategorier.
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e Antall (A4)sider er en lett forstdelig variabel. Mélingen vil lett kunne gi sma feil, men det

er svaert lite sannsynlig at eventuelle malefeil er vesentlige.

e Det er lagt ned mye arbeid i & klargjere variabelen “antall kategorier”. Jeg mener at de
folgende faktorer sikrer en relativt hoy reliabilitet ved registreringen av data for variabelen:

o Jeg benytter kategorier utarbeidet for en tilsvarende svensk studie (Ljungdahl
1999), og kan heste av de erfaringer han har redegjort for i sin undersekelse.

o Videre har jeg foretatt justeringer av kategoriene basert pd proveregistreringer for
a vurdere om kategoriene er hensiktsmessige ut fra norske forhold.

o Jeg har ogsa lepende registrert eksempler pd hvilken informasjon som skal
henfores til de ulike kategoriene.

o Jeg har valgt a gjere variabelen dikotom. Dette medforer at registreringen er sa lite
subjektiv som mulig. Blant annet pd grunn av den svert heterogene

rapporteringspraksis ville andre maleskalaer medfert store reliabilitetsutfordringer.

Problemformuleringen og hypotesene gir ogsa et sterkt bidrag til & gke reliabiliteten: I min
underseokelse er det viktigere at en type informasjon blir registrert, og registrert kun i en
kategori, enn at den blir registrert i riktig kategori. Arsaken til dette er at jeg i hovedsak vil
studere gjennomsnittsméal for antall kategorier (og antall sider) per selskap per ér. Jeg legger

mindre vekt pa & studere fordelingen pa de ulike kategoriene.

Et annet problem kan vere & skille informasjon vedrerende ytre miljo og andre temaer som
gjerne anses som beslektede. Informasjon om ytre miljg, helse, arbeidsmiljg, sikkerhet,
samfunnsansvar generelt og generell kvalitetssikring blandes av og til sammen. Jeg har veert
neye pé at det mé framga eksplisitt eller klart ut fra situasjonen at informasjonen gjelder det

ytre miljo for at jeg skal registrere den. Dette kan opplagt vaere en kilde til mindre malefeil.

69



4. POPULASJON OG UTVALG

”Samtlige undersekelsesenheter utrederen ensker & si noe om kalles en populasjon”

(Halvorsen 1993).

Populasjonen er definert allerede i formalsbeskrivelsen: Formélet med oppgaven er &
underseke utviklingen i miljerapportering i arsrapporter og tilherende, separate miljerapporter,

blant selskaper notert pd Oslo Bers i perioden 1987-2005.

4.1 Bakgrunn for valg av populasjonen
I kapittel 3.3 har jeg redegjort kort for enkelte hensyn som ligger til grunn for valget av denne

populasjonen.

Kildematerialet for undersgkelsen er neert knyttet til regnskapsavleggelsen. Avleggelsen av
regnskapet og utgivelsen av arsrapporter er sannsynligvis foretakenes viktigste, offisielle
informasjonskanal for bade finansiell og ikke-finansiell informasjon. Det er derfor naturlig &
ta utgangspunkt i foretak med regnskapsplikt®’. Dette er en svzrt stor og heterogen gruppe.
En undersokelse av regnskapspraksis ville sannsynligvis avdekket store forskjeller i
miljerapporteringen, langs ulike akser. En slik kartlegging ville vaere interessant, men krever

enorme ressurser, og ligger langt utenfor rammen for dette arbeidet.

Jeg har valgt 4 begrense populasjonen til selskaper notert pa Oslo Bers. Dette har mange
fordeler:
e Det er en klart avgrenset og relativt liten populasjon.
e Selskapene ma antas & vaere omfattet av en storre allmenn interesse enn et tilfeldig
utvalg regnskapspliktige foretak.
e Selskapene ma antas a ha sterre ressurser og kompetanse til mote nye
rapporteringskrav og —trender enn et tilfeldig utvalg regnskapspliktige foretak.
e Regnskapsloven definerer alle selskaper notert pa Oslo Bers som store foretak™.
Regnskapslovens regler for arsberetning og arsregnskap er dermed like for alle

selskaper i populasjonen®”.

*7 Hvem som har regnskapsplikt defineres i regnskapsloven § 1-2.
3% Jf. regnskapsloven § 1-5, punkt 2
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Disse punktene er diskutert i generelle former i kapittel 1. De er sentrale i forhold til deler av
teoritilknytningen som er skissert i kapittel 2, og som er med pa & danne grunnlaget for de
hypotesene i delene B o C i problemstillingen som skal testes. P4 samme maéte er de ogsé

aktuelle i forhold til analysen av resultatene i kapittel 6.

4.2 Beskrivelse av populasjonen

Antall selskaper som inngér i populasjonen varierer fra ar til ar. Det er svert fa selskaper som
var notert 1 hele perioden. Alle selskaper notert pé bersen er inkludert i populasjonen, uansett
hvilken liste de var notert pa*°. Det er ett unntak fra dette: Jeg har valgt & studere
aksjeselskaper. Dette innebzrer at sparebanker som har notert grunnfondsbevis pd Oslo Bers
ikke inngér i min populasjon. Bakgrunnen er ensket om likt regelverk. Det finnes sarskilte
lover og regler for sparebanker. Det er lite sannsynlig at disse medferer annen regulering av

miljerapportering.

Jeg har gjort ett unntak fra regelen om at undersgkelsesobjektene ma vere notert pd Oslo Bars.
Statoil ble notert pd Oslo Bers forst i 2001. Dette selskapet er imidlertid i en sarstilling nar

det gjelder offentlig interesse, og som “’stort foretak™ stiller de pa lik linje med de andre
selskapene i1 populasjonen med hensyn til krav til miljerapportering i arsberetning og

arsregnskap.

4.2.1 Stratifisering

Beskrivelsen er basert pa redegjerelsen for utslippstillatelser, risikoklasser og hvem som har

rapporteringsplikt til miljgvernmyndighetene slik den ble framstilt i kapittel 2.4.2.2.

I kapittel 2.1 er de problemstillingene som jeg skal underseoke, skissert. For & kunne teste
hypotesene i del B er det nedvendig & stratifisere populasjonen (og dermed utvalget) i to
grupper; “forurensende” selskaper (gruppe 1) og andre selskaper*' (gruppe 0). Jeg har valgt &

bruke en kategorisering foretatt av SFT. I gruppe 1 inngar selskaper med konsesjonsbelagt

*% Vi unngér sarregler og unntak for sma foretak, jf. regnskapsloven § 1-6

* Inndelingen har endret seg over drene. Mest kjent er nok hovedlista og SMB-lista (sma og mellomstore
bedrifter). Denne inndelingen har Oslo Bers né gatt bort fra.

*! Jeg bruker bevisst termen “andre selskaper i stedet for “ikke forurensende selskaper”. Mange av selskapene i
strataet andre selskaper” har forurensende virksomhet, men de kan (i hovedsak) regnes som mindre
forurensende enn gruppen “forurensende selskaper”.
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virksomhet etter forurensningsloven § 11, og som SFT og fylkesmennene har plassert i

risikoklasse 1 og 2. I gruppe 0 inngar alle andre selskaper i populasjonen.

Siden gruppe 0 er residualt bestemt, vil jeg konsentrere meg om gruppe 1. Jeg har pa
skjennsmessig grunnlag valgt & inkludere risikoklasse 1 og 2 i gruppe 1. Dette skjonnet er

basert pa flere forhold:

e Behovet i forhold til hypotesene i kapittel 2.2.2 (del B) for a skille ut de virkelig
forurensende selskapene. Det er svert stor forskjell mellom risikoklasse 1 og 4.

e Miljovernmyndighetene stiller mye strengere krav til foretak i risikoklasse 1 enn for
eksempel risikoklasse 4, blant annet i form av krav til rutiner og inspeksjoner.

e Alle virksomheter i klasse 1 og 2 ma rapportere til SFT eller den aktuelle
fylkesmannen, mens det i klasse 3 finnes unntak fra dette. Hypotesene i kapittel 2.2.2
(del B) er basert blant annet pé at de rutiner som rapportering til SFT krever ogsa vil
pavirke et selskaps miljerapportering i forbindelse med regnskapsavleggelsen.

e Ressurshensyn. Det er relativt i virksomheter som er plassert i klasse 1 og 2, mens
antallet i klasse 3 og 4 er svert hayt. Tallene er presentert i tabell 4.1. Ut fra
forholdene beskrevet nedenfor er det ikke mulig innenfor rammene for denne

oppgaven a kunne inkludere klasse 3.

Jeg vil presisere at virksomhet som ikke er regulert av SFT og fylkesmennene, ikke kan bli
plassert i gruppe 1, selv om virksomheten skulle vere vel sa forurensende som virksomheter i

denne gruppen:

e Jeg har ikke tatt hensyn til at selskaper notert pa Oslo Bers kan ha utslippstillatelser i
andre land. Det er kun virksomhet i Norge som har avgjort stratifiseringen.

e Transportsektoren er ikke regulert av SFT og fylkesmennene. Selskaper som Bergesen
d.y., Bonheur, Fosen Trafikklag, SAS og Braathens ma dermed plasseres i gruppe 0

(med mindre de driver annen konsesjonsbelagt virksomhet).

Nér det gjelder offshorevirksomhet er dette regulert av SFT, men det brukes ikke risikoklasser

pa samme méte som for landbasert virksomhet. Jeg har derfor valgt & ta med Saga Petroleum i
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gruppe 1. Som nevnt nedenfor er Statoil og Hydro registrert i risikoklasse 1 pa grunn av sine

landanlegg.

I og med at jeg studerer konsernrapportering, er det nok at en av flere virksomhet er plassert 1

risikoklasse 1 eller 2 for at jeg skal henfere selskapet til gruppe 1.

Jeg har henvendt meg til SFT for & fa en oversikt over hvilke selskaper som er plassert i de
ulike risikoklassene. SFT* har gitt meg to lister: En oversikt over dagens utslippstillatelser,
sortert etter hvilken risikoklasse disse virksomhetene er plassert i. I tillegg har jeg fatt en liste
over virksomheter som rapporterte utslipp til SFT i perioden 1987-1991. Den lista har

imidlertid ingen spesifisering av risikoklasse. Listene er oppsummert i tabell 4.1:

Tabell 4.1 Antall utslippstillatelser gitt av SFT og fylkesmennene som er gjeldende i 2007, og
antall virksomheter som rapporterte utslipp til SFT og fylkesmennene i perioden 1987-1991

Risikoklasse 1987-1991 2007
1 75

2 134
3 600
4 740
Sum 141 1549

Listene fra SFT angir ikke selskap, kun virksomhet / produksjonsanlegg. I tillegg inneholder
listene kun virksomhetenes naverende navn. Dersom en virksomhet har skiftet navn, for
eksempel i forbindelse med oppkjep eller fusjon, er det gamle navnet slettet. Selv pa lista for
perioden 1987-1991 er navneendringer etter 1991 oppdatert. Det ville vere sveaert
ressurskrevende 4 finne ut hvilke av virksomhetene pa listene som hele eller deler av perioden
1987-2005 har veart drevet av selskaper notert pd Oslo Bars. Ved eierskifte kan samme
virksomhet ha vert drevet av flere selskaper. Ressursaspektet har bidratt til valget av &

begrense gruppe 1 til risikoklasse 1 og 2.

Pa grunn av at listene ikke er direkte anvendbare for mitt formal er det behov for a gjere visse

presiseringer i forhold til min stratifisering:

*2 Min hovedkontakt har veert Trine Berntzen, overingenier, seksjon for kjemisk og metallurgisk industri. Jeg har
ogsé hatt samtaler med seksjonssjef Harald Serby, seksjon for mineralsk og petrokjemisk industri, og
seksjonssjef Hanne Marie Oren, seksjon for petroleumsvirksomhet.

73



SFT har ikke noen liste over hvem som hadde utslippstillatelse, og hvilken risikoklasse de
var plassert i, hvert enkelt ar fra og med 1992. Jeg ma dermed ta utgangspunkt i dagens
utslippstillatelser og risikoklassifisering. Jeg legger til grunn at virksomhet ikke har blitt
flyttet fra risikoklasse 1 og 2 til en lavere klasse. Nar en ser hvilke virksomheter befinner
seg i klasse 1, synes antakelsen rimelig. I folge SFT er det sjelden slik reklassifisering

skjer.

Lista over dagens utslippstillatelser viser ikke virksomhet som er nedlagt / avviklet i
perioden. Dette fanger jeg stort sett opp ved & sammenholde den med lista for perioden
1987-1991. Det kan ogsa kontrolleres mot databasen pa SFTs hjemmeside. Disse to
kontrollhandlingene gir imidlertid ikke svar pé hvilken risikoklasse na opphert
virksomheten var eller ville blitt plassert i. Jeg legger til grunn at virksomhet registrert pa
lista for 1987-1991, som ikke er registrert pa dagens liste (med lavere klassifisering),

hadde risikoklassifisering 1 og 2.

Denne antagelsen synes rimelig av folgende arsaker: Lista for 1987-1991 inneholder
selskaper som rapporterte til SFT. Fra kapittel 2.4.2 vet vi at det ogsa for perioden 1987-
1991 i hovedsak var virksomhet i risikoklasse 1-3 som var palagt & rapportere. Siden jeg
har valgt & begrense populasjonen til risikoklasse 1 og 2 er antallet virksomheter lavt. En
gjennomgang av aktuelle tilfeller gir gode holdepunkter for at klassifiseringen er rimelig.
For eksempel synes virksomheten til AS Sydvaranger a passe blant den virksomhet som 1

dag er gruppert i risikoklasse 1.

Ekornes er foravrig et eksempel pa et selskap som var pa lista for 1987-2005 som er

registrert pa dagens liste med lavere klasse enn 1-2. Ekornes er dermed ikke tatt med i

gruppe 1.

Som det framgéar av siste kulepunkt tilherer virksomhetene registrert i lista for 1987-1991

sannsynligvis risikoklasse 1-3. I tabell 4.1 ovenfor kan det virke som om antallet pa 141

gjelder alle fire risikoklassene, noe som er litt misvisende.
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4.3 Utvalget

Ideelt sett burde studien omfatte alle selskaper notert pa Oslo Bers i perioden. Dette er ikke

mulig innenfor de ressursmessige rammer for denne oppgaven. Jeg ma derfor foreta et utvalg.

Utvalgsprosessen er ulik for gruppe 1 og gruppe 0.

4.3.1 Gruppe 1

Gruppe 1 ("forurensende” selskaper) er sa lite at malet har vert & fA med alle selskapene i
utvalget. Malet er nesten oppfylt. Det er ett selskap som jeg kan si med sikkerhet er med i
populasjonen uten & vare med i utvalget. Det er DNO (Det norske oljeselskap). Bakgrunnen
for at selskapet ikke ble med 1 utvalget var usikkerhet vedrerende SFTs forhold til
oljeselskapet. Oljeselskaper som Hydro og Statoil ville uansett veere med 1 utvalget pa grunn

av at de har landanlegg som er registrert i SFTs risikoklasser.
Utvalgssterrelsen er 20 selskaper, alle drene sett under ett. Hvilke selskaper som inngér i
utvalget er presentert i appendix 1. Utvalget varierer fra ar til ar, noe som framgar av tabell

5.4 0g5.5.

4.3.2 Gruppe 0

Gruppe 0 (alle andre selskaper registrert pd Oslo Bers 1 perioden 1987-2005) er alt for stort til
a kunne ha samme strategi som for strata 1. Her har jeg trukket et tilfeldig utvalg selskaper.
Utvalgssterrelsen er 50 selskaper, samlet sett, jf. appendix 1. Utvalget for hvert enkelt ar
framgar av tabell 5.4 og 5.5.

Det er svert fa selskaper som har vart notert pa Oslo Bers i hele perioden pa 19 &r. En
tilfeldig trekning av selskaper til gruppe 0 kan medfere at sammensetningen av type selskaper
i utvalget, langs ulike akser, er ulikt mellom ar. Dette er diskutert i forbindelse med validitet, i

kapittel 3.

I appendix 1 er det gitt en oversikt over hvilket strata selskapene i utvalget er plassert i.
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4.4 Analyse av bortfallet

Bortfall (eller frafall) er en av feilkildene i utvalgsundersegkelser. Bortfallets betydning for

undersekelsens validitet er vurdert i kapittel 3.

A priori er det antatt at en god del selskaper i utvalget ikke har eksistert i hele
undersekelsesperioden, samt at svaert fa selskaper har vaert notert pa Oslo Bers i hele perioden.
Pa grunn av pliktavleveringsloven er imidlertid a priori forventning at arsrapportene finnes i

Nasjonalbiblioteket.

Utvalget teller 70 selskaper. Med en undersgkelsesperiode pa 19 medferer dette at totalt antall
mulige arsrapporter for bortfall er 1330. Jeg har gjennomgétt og registrert innholdet i 887
rapporter for &r selskapene har veert notert pd bersen®’, noe som medforer et bortfall pa 443.

Dette gir et relativt bortfall for drsrapporter pa V5.

I denne undersgkelsen er det snakk om flere typer bortfall for arsrapporter:

e En god del selskaper har ikke eksistert i hele undersgkelsesperioden.

e Svert fi selskaper har veert registrert pa Oslo Bers 1 hele undersgkelsesperioden 1987-
2005, selv om selskapet har eksistert i undersekelsesperioden.

e Jeg har ikke hatt tilgang til arsrapporter for alle ar selskapene har veert registrert pa Oslo
Bors.

e Tidsaspektet har ogsd medfert at en del arsrapporter ikke har kunnet bli registrert.

Av disse fire arsakene til bortfall utgjer de to ferste kulepunktene en vesentlig del. Dette var
ventet pa forhdnd. De to siste kulepunktene er nok heller ikke uvesentlige, men bortfallet pa
grunn av dem er likevel pa et klart lavere nivé enn de to forste. For kulepunkt tre har de siste
ars utvikling, med publisering av arsrapporter pa internett i pdf-format, bedret

bortfallsprosenten.

I analysen av bortfallet er det viktig & skille mellom gruppe 1 og gruppe 0. For gruppe 1 var
malet 4 innlemme 1 hovedsak alle selskaper i populasjonen i utvalget. Her kan ikke bortfall
uten videre kompenseres ved & utvide utvalget. P4 den annen side synes det som om en

uforholdsmessig stor andel av selskapene i det totale utvalget som har vert registrert pa

* Jeg har ogsa registrert rapporter for &r selskapene ikke var notert pa Oslo Bers, men de er ekskludert fra denne
undersgkelsen.
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borsen i hele perioden, er i gruppe 1**. Tre av de 20 selskapene trekker dog opp

bortfallsprosenten fra kulepunkt en og to, ved kun & vere registrert i til sammen fire ar.

For gruppe 0 er nok bortfallet, relativt sett, omtrent som beskrevet ovenfor. Dette var
forventet pa forhénd, slik at utvalget for gruppe 0 var gjort tilsvarende stort for & kompensere
for bortfallet. Som konstatert tidligere kan bortfallet, kombinert med en tilfeldig utvelgelse,
medfere at utvalgets sammensetning, langs ulike akser, er ulikt fra ar til ar. Jeg viser her til

kapittel 3 om validitet.

Jeg har til nd konsentrert meg om arsrapportene, siden de utgjer det alt vesentligste av mitt
kildemateriale. I tillegg kommer de separate miljerapportene. Det er vanskelig & fastsla
neyaktig hvor mange slike rapporter som er utgitt. [ motsetning til for arsrapportene kan vi
ikke si at det utgis en per ar. Dermed blir det ogsa vanskeligere a si noe om bortfallet. Relativt
ofte framgér det ikke av drsrapporten at det er utgitt en separat miljerapport. Bortfall av
&rsrapporter, som er 1/3 totalt, gjor denne sporingen enda vanskeligere. A skulle ta kontakt
med 70 selskaper, hvorav en god del er avviklet eller kjopt opp, for & fa rede pa denne
informasjonen, ligger utenfor ressursrammen for denne oppgaven. I sd mate vil dagens
utvikling med publisering av rapporter pd internett gjore en slik vurdering enklere i framover.
Bortfall for separate miljorapporter er ikke forsekt malt med samme neyaktighet som for
arsrapporter. P4 bakgrunn av erfaringen fra datainnsamlingsprosessen, samt blant annet
oversikten over separate rapporter i Brandtzeeg & Wilhelmsen (1997), vet jeg at bortfall

grunnet kulepunkt tre og fire kan vere relativt stort.

* Dette virker ikke urimelig: Disse selskapene faller sammen med de desidert sterste selskapene pa bersen.
Virkelig store selskaper i Norge er tradisjonelt forbundet med utvinning av naturressurser, samt at store selskaper
lett kan ha en viss spredning i virksomhetsomréder. Det holder at en virksomhet er plassert i risikoklasse 1 eller
2 for at konsernet havner i strata 1.

77



5. RESULTATER

Hensikten med dette kapitlet er & presentere resultatene som beskriver utviklingen i
miljerapportering blant selskaper notert pa Oslo Bers i perioden 1987-2005. Kapitlet vil ha
samme inndeling som problemformuleringen i kapittel 2.1. Den empiriske undersegkelsen,
beskrevet i tidligere kapitler, har framskaffet data for & kunne beskrive utviklingen ved hjelp
av statistiske metoder. I del A er formélet & beskrive utviklingen ved hjelp av deskriptiv
statistikk. For & komplettere denne beskrivelsen har jeg i del B og C testet hypoteser
vedrerende utviklingen av miljerapportering knyttet opp mot, det jeg anser som, sentrale, ytre
rammevilkar pa miljefeltet i Norge. Selve analysen av resultatene blir gjennomfort i det neste

kapitlet.

5.1 Del A: Beskrivelse av utviklingen

Jeg har valgt to parametere for & beskrive utviklingen i miljerapportering fra 1987 til 2005;
type informasjon og mengde informasjon. I kapittel 3.4 har jeg redegjort for

operasjonaliseringen av disse variablene.

5.1.1 Type informasjon

Typer informasjon, eller variasjonen i innhold, males ved antall kategorier som blir rapportert.
Det er definert 13 ulike kategorier som rommer hver sin type miljginformasjon. Det betyr at
hvert selskap kan ha variabelverdier for antall kategorier fra 0 — 13. Beskrivelsen av
informasjonstypene for hvert av drene blir presentert ved gjennomsnittlig antall kategorier for

selskapene per ar og standardavviket (SD). Det gar fram av tabell 5.1.

Tabell 5.1 viser resultatene fra den empiriske undersekelsen. De 39 selskapene i utvalget for
1987 rapporterte i gjennomsnitt informasjon hjemmeherende i 0,85 kategorier. Et
gjennomsnitt pa under en kategori betyr at mange selskaper ikke rapporterte miljginformasjon
pa dette tidspunktet. P4 samme mate rapporterte de 34 selskapene i utvalget for 2005
gjennomsnittlig 5,15 kategorier. Ser vi pa disse to arene isolert kan vi si at gkingen 1

gjennomsnittlig rapportering har ekt med 506 % fra 1987 til 2005.
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Tabell 5.1 Gjennomsnittlig antall kategorier miljoinformasjon rapportert i drsrapporter og
tilhorende, separate miljorapporter for selskapene per dar, standardavvik (SD) og antall
selskaper (N)

1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Antall .85 1.12 | 239 | 256 | 256 | 242 | 278 | 3.48 | 3.48 | 3.66
kategorier
(SD) (1.8) | (1.93) | (2.73) | (2.3) | (2.3) | (2.47) | (2.65) | (3.25) | (3.06) | (3.05)
N 39 42 41 43 41 50 51 52 54 58
1997 11998 [ 1999 |2000 |2001 |2002 | 2003 | 2004 | 2005
Antall 3.41 3.8 448 | 4.18 | 476 | 463 | 5.09 | 5.08 | 5.15
kategorier
(SD) (3.01) | (2.88) | (2.78) | (2.71) | (2.86) | (2.93) | (3.1) | (3.05) | (2.83)
N 59 60 56 40 42 41 35 38 34

(SD) = standardavvik, N = antall selskaper som inngér i utvalget

Vi ser at gjennomsnittlig antall kategorier som rapporteres, stiger jevnt gjennom hele perioden.
Det laveste og hoyeste antallet er registrert i henholdsvis 1987 og 2005; ferste og siste ar i
perioden. I lopet av perioden péd 19 ar er det kun fire enkeltstiende &r hvor gjennomsnittlig
antall kategorier synker i forhold til aret for. Det synes heller ikke som reduksjonene danner
vesentlige nivabrudd i forhold til dret for. Vurderingen av disse resultatene kommer jeg

tilbake til 1 analysekapitlet.

5.1.2 Mengde informasjon inklusive separate miljorapporter

Mengde informasjon males ved antall A4-sider miljginformasjon som blir rapportert. Jeg har

maélt gjennomsnittlig antall sider for selskapene per &r.

Tabell 5.2 viser resultatene med grunnlag i miljeinformasjon fra arsrapportene og eventuelle
tilharende, separate miljorapporter. Kilden som ligger til grunn for maling av antall sider, er
dermed den samme som for antall kategorier, jf. tabell 5.1 ovenfor. De 39 selskapene i
utvalget for 1987 rapporterte i gjennomsnitt 0,07 A4-sider miljeinformasjon. 12005
rapporterte de 34 selskapene som var med 1 utvalget pa det tidspunktet i gjennomsnitt 1,79
sider miljeinformasjon. @kningen i gjennomsnittlig antall sider miljginformasjon har vert pa

hele 2 457 % i perioden 1987 —2005.
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Tabell 5.2 Gjennomsnittlig antall sider miljoinformasjon rapportert i drsrapporter og
tilhorende, separate miljorapporter for selskapene per dar, standardavvik (SD) og antall

selskaper (N)
1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Antall 07 | 16 | 25 | 33 44 53 104 | 244 | 293 | 327
sider
(SD) (15) | (34) | (46) | (67) | (81) | (229) | (3.05) | (627) | (8.17) | (9.66)
N 39 | 42 | 41 43 41 50 51 52 54 58
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Antall 231 270 | 276 | 113 | 191 149 | 159 | 193 | 1.79
sider
(SD) 6.1) | (800) | (7.04) | (242) | (5.41) | (3.13) | (3.11) | (4.48) | (3.49)
N 59 60 56 41 35 38 34

(SD) = standardavvik, N = antall selskaper som inngér i utvalget

Gjennomsnittlig antall sider som rapporteres stiger hvert ar fra 1987 til 1996. For et par av

arene fram til og med ar 2000 er det registrert store reduksjoner i antall sider, mens nivaet fra

og med 2001 ser ut til & ligge relativt stabilt, midt mellom utgangspunktet i 1987 og topparet i

1996. 1 lapet av perioden pd 19 ar er det kun fire &r gjennomsnittlig antall rapporterte sider

synker i forhold til aret for.

5.1.3 Sammenligning av antall kategorier og antall sider

I motsetning til de fire &rene med reduksjoner i antall kategorier synes det som om

reduksjonene i antall sider er sterkere, og bringer rapporteringen til et nytt og lavere niva.

Reduksjonene i de to datasettene skjer, 1 tre av fire tilfeller, i samme ar: 1997, 2000 og 2002.

Vi vet dog at kildegrunnlaget og utvalget hvert ar er det samme i tabell 5.1 og 5.2. S det er

ikke ulogisk & tro at det er en sammenheng. Samtidig skulle en da kanskje forvente at

utviklingen nivdmessig ogsé ville vaere den samme. Utviklingen ser altsé ut til & veere lik i den

forstand at endringene gér i samme retning hvert ar. Men storrelsen pa endringene er av ulik

styrke, slik at nivaet pa rapporteringen felger ulike baner etter ca. 1997. Dette er illustrert i

figur 5.1, som oppsummerer informasjonen i tabell 5.1 og 5.2.
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Figur 5.1 Gjennomsnittlig antall kategorier og sider miljoinformasjon rapportert i
drsrapporter og tilhorende, separate miljorapporter for selskapene per ar

Antall kategorier / sider
N w

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Arstall

‘ —e— Gjennomsnittlig antall kategorier —=— Gjennomsnittlig antall sider‘

En slik utvikling kan tyde pa at selskapene de senere har gatt i retning av mer konsentrert

rapportering; mer (variert) informasjon pa mindre plass.

5.1.4 Mengde informasjon eksklusive separate miljerapporter

Det er potensielt viktige usikkerhetsfaktorer som det ikke er tatt hensyn til ovenfor. Jeg vil
kort diskutere noen av dem her, for & nyansere resultatene. Nar det settes spersmalstegn ved
resultatene for “antall sider” nedenfor, vil jeg imidlertid understreke at nivéet ser ut til & ha
holdt seg jevnt de siste fem arene. Usikkerhetsfaktorer for ett enkelt ar vil ikke ha samme
forklaringskraft for en lengre periode. Mitt syn er at resultatene ovenfor gir et godt bilde av
utviklingen, men at mengden informasjon eksklusive separate miljerapporter kan vere et

bedre mal for utviklingen over tid.

Maling av gjennomsnittlig antall kategorier gir mer robuste resultater enn maling av antall
sider. Arsaken er at det er en maksimal score p& 13 kategorier, mens antall sider i teorien kan
vare uendelig. Utslaget for enkeltér ved “outliere” eller eventuelt manglende separate
rapporter kan derfor bli stort i resultatet for antall sider. En separat miljerapport pa 50 sider vil
alene endre gjennomsnittstallet med en side (pa grunn av at utvalget (N) ligger pa ca. 50
selskaper hvert ar)! Det er pa det rene at det finnes separate miljerapporter som jeg ikke har

hatt tilgang til. Denne delen av datamaterialet som det er heftet storst usikkerhet til, jf.
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dreftingen av bortfall i kapittel 4.

I &rsberetningen og arsregnskapet er vil det i storre grad eksistere en naturlig evre grense for
mengden miljeinformasjon som kan rapporteres. Arsberetningen skal inneholde en relativt
kortfattet beskrivelse av status og risikofaktorer for selskapet, og vil aldri komme opp i
lengder pa 20-30 sider. Ved kun & studere tall for rsberetningen og arsregnskapet vil antall
sider” gi mer robuste resultater for utviklingen. Dette vil ogsa korrigere for eventuell
manglende tilgang til separate rapporter. Det er viktig & ekskludere gvrig informasjon i
arsrapporten samtidig som separate rapporter. Disse kildene er ofte ansett som substitutter. En
annen fordel med & konsentrere seg om arsberetning og arsregnskap er at det er disse
rapportene regnskapsloven (og tidligere aksjeloven) stiller krav til innholdet i, ogsa til
miljeopplysninger. I tabell 5.3 studeres antall sider for perioden gitt arsberetning og

arsregnskap som kilde.

Tabell 5.3 Gjennomsnittlig antall sider miljoinformasjon i drsberetning og arsregnskap
rapportert per ar, standardavvik (SD) og antall selskaper (N)

1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996

Antall sider .03 .06 12 1 15 1 12 1 .10 13

(SD) O T Ty T3 T 1o 1 as T an T ad | 2

N 39 | 42 | 41 | 43 | 41 50 51 52 54 58
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Antall sider 14 | 17 | 24 | 25 | 29 | 26 | 27 | 30 | 27

(SD) (21) | (23) | (24) | (29 | (48) | (3D) | (3) | (32) | (28)

N 59 | 60 | 56 | 40 | 42 | 41 35 38 | 34

(SD) = standardavvik, N = antall selskaper som inngér i utvalget

Tabellen forstds pa samme méte som tabell 5.2. Fra & rapportere 0,03 sider miljeinformasjon i
1987, rapporterer selskapene i gjennomsnitt 0,27 sider i 2005. Det er en prosentvis gkning pa
800 % fra 1987 til 2005. Utviklingen i perioden har vart forholdsvis jevn; endringen fra et ar
til det neste har ikke vart dramatisk. @kningene i 1989 og 1999 skiller seg dog ut som sterre
enn endringene andre &r, men dette kommer jeg tilbake til nedenfor under del C. Det er
registrert en reduksjon i rapportert mengde i seks av 19 ar. Men reduksjonene har som nevnt
veert beskjedne. Utviklingen i hele perioden ser ut til & folge et annet forlep enn antall sider”

i det totale datamaterialet som inkluderer separate miljerapporter, jf. tabell 5.2. I tabell 5.3 er
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trenden en jevn ekning i hele perioden. Informasjonen i tabell 5.3 er illustrert i figur 5.2, pa

samme mate som informasjonen i tabell 5.1 og 5.2 ble illustrert i figur 5.1.

Figur 5.2 Gjennomsnittlig antall sider miljoinformasjon i drsberetning og darsregnskap for
selskapene per dr (separate miljorapporter er ekskludert)

Antall sider

0,35

0,3 ~
. /\//\
0,15 ~ //
o /‘\/\/‘\.\/
0,05 //

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Arstall

Det er lovkrav om miljerapportering i arsberetningen og indirekte i arsregnskapet. Denne
informasjonen kan ikke erstattes av andre kilder. En tendens de siste arene er at
selskapene bruker hjemmesida pé internett stadig mer aktivt, ogsé til finansiell
informasjon. Flere og flere selskaper ser ut til & rapportere miljginformasjon pa internett
lopende gjennom éret. Denne kilden kan dermed til en viss grad & erstatte
miljerapportering i rsrapporten og i separate miljorapporter. Dette kan vere med &
forklare utviklingen vi s for antall sider” i tabell 5.2.

En annen forklaring pé utviklingen i tabell 5.2 kan vare at miljerapportering kanskje ikke
har veert like ”hot” som det var. Vi sa i kapittel 1 indikasjoner pa at fokuset pa miljovern i
samfunnet ble redusert mot slutten av 1990-tallet og fram til 2006/2007. Dersom
selskapenes rapportering speiler samfunnet kan det vare en trend at rapportering utover
lovkravene reduseres.

De to foregdende kulepunktene tar imidlertid ikke heyde for at antall kategorier har okt
mot slutten av perioden selv om antall sider (i det totale kildematerialet) er redusert.
Miljerapportering er en relativt ny informasjonskategori i selskapers arlige rapportering.

Det er heller ikke gitt noen regnskapsstandard med anbefaling til god regnskapsskikk fra
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NRS. Det vil ta en del ar for rapporteringen finner sin form. En konsentrering av
informasjonen, som jeg konkluderte med til slutt i kapittel 5.1.3, kan vere en naturlig
konsekvens av en mer moden (’mature”) rapporteringsgren.

e Det mi ogsa nevnes at det er fa selskaper som har vert notert pd Oslo Bers i hele perioden.
Sammensetningen av selskaper kan skifte mellom ér. Dette kan ha medvirket til at "antall
sider” i tabell 5.2 ble redusert mot slutten av perioden. Men dette vil ogsa stette opp om at

rapporteringen har blitt mer konsentrert, siden antall kategorier likevel har okt.

Diskusjonen vil bli viderefort i kapittel 6. Der vil resultatene bli vurdert mot lignende

undersekelser og forsekt satt i en teoretisk referanseramme.

5.2 Del B: Forskjell i rapportering mellom forurensende” selskaper og
andre

Formalet med del B er & utdype beskrivelsen av utviklingen i miljerapportering i del A, ved a
underseke om det er forskjeller i rapporteringen mellom foretak ut fra deres miljopavirkning.

Dette gjores ved & teste hypotese 1 og 2, formulert i kapittel 2.2.2.

Hypotesene tar utgangpunkt i de samme parametrene for beskrivelse av utviklingen som i del
A; type informasjon og mengde informasjon. Videre har jeg delt populasjonen opp i to
grupper (strata); “forurensende” selskaper og andre selskaper. Hypotesene antar at det er
forskjell i rapporteringen mellom selskapene i de to strataene. Disse hypotesene settes opp
mot nullhypotesen om at det ikke er forskjell mellom de to gruppene. Operasjonaliseringen av
variablene har jeg redegjort for i kapittel 3.4. Det er redegjort for inndelingen i gruppene i

kapittel 4.

Pa samme mate som i tabellene 5.1 - 5.3 beregnes gjennomsnittlig antall kategorier og
gjennomsnittlig antall sider miljeinformasjon rapportert for selskapene per ér. Forskjellen er
at det beregnes et gjennomsnittet for hver av de to gruppene; forurensende” selskaper og
andre selskaper, for hvert ar. Testen er gjennomfert for to uavhengige utvalg (“forurensende”
selskaper og andre selskaper). H; og Hy postulerer at gjennomsnittlig antall rapporterte
kategorier og gjennomsnittlig antall sider for "forurensende” selskaper er hagyere enn for

andre selskaper. Samtidig synes det rimelig & anta at variansen er lik i de to utvalgene. Med
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dette utgangspunkt brukes en t-test for & undersgke om det er forskjell i gjennomsnittsverdien
for de to utvalgene. Antall frihetsgrader (df) tilsvarer n-2, siden det er to uavhengig utvalg.
Sannsynlighetsfordelingen for t-kurven naermer seg normalfordelingen nér n eker. Det er
brukt en tosidig (two tailed) t-test. Gitt hypotesene H; og H, hvor forventningen er at et
bestemt utvalg har heyere gjennomsnittsverdier enn det andre®, kunne vi ogsa brukt en
ensidig (one tailed) t-test. I tillegg har vi ogsa beregnet F-verdier. F-test bruker variansen (og
dermed ogsé gjennomsnittsverdiene) for & underseoke om det forskjell mellom gruppene. F-

testen er sterkere enn t-testen, siden den tar hensyn til mer informasjon.

5.2.1 Hvypotese 1

I kapittel 2.2.2 er folgende hypotese framsatt:

Hypotese 1 (H;): Foretak med “’forurensende” virksomhet rapporterer flere typer
miljeinformasjon enn andre foretak hvert enkelt ar i perioden 1987 til
2005.

Med operasjonaliseringen av variablene kan denne omformes til den testbare hypotesen:

H;: “Forurensende” selskaper rapporterer flere kategorier enn andre
selskaper hvert enkelt &r 1 perioden 1987 til 2005.

H, testes mot nullhypotesen (Hp) som antar at ’forurensende” og andre selskaper rapporterer

like mange kategorier. Tabell 5.4 viser resultatene fra testen:

Tabell 5.4 Forskjell i giennomsnittlig antall kategorier miljoinformasjon rapportert i
drsrapporter og tilhorende, separate miljorapporter mellom “forurensende” selskaper og
andre selskaper: t-test og F-test

1987 1988 1989 1990 1991
Virksomhet; 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Antall 245 | 22 | 285 | 36 | S5.18 | 1.34 | 531 | 1.34 | 5.15 1.3
kategorier
(SD) (2.77) | (.51) | (2.64) | (.68) | (3.28) | (1.61) | (2.02) | (1.08) | (2.04) | (1.1)
N 11 27 13 28 11 29 13 29 13 27
t-verdi -4, [ -4.72%** -4.98%** -8.33% % -7.81%**
(df (36) 39) (38) (40) (38)
Fo 22.85%** 31.41%** 13.22%* 12.18%* 5.06*

* 1 motsetning til en hypotese om at gjennomsnittsverdiene for utvalgene var ulike, uten & angi hvilket utvalg
som ville ha hoyest gjennomsnitt.
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1992 1993 1994 1995 1996
Virksomhet; 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Antall 5.77 | 1.28 | 6.15 1.54 | 7.79 1.84 | 6.44 | 2.16 | 6.06 2.6
kategorier
(SD) (2.42) | (.91) | (2.73) | (1.19) | (2.58) | (1.61) | (2.92) | (2.13) | (2.46) | (2.73)
N 13 36 13 37 14 37 16 37 17 40
t-verdi -9.54%** -8.35%** -9.91%** -5.98%** -4 51%**
(df) 47 48 49 51 55
Fo 13.11%* 13.67** 10.08** 3.24 0.02
1997 1998 1999 2000 2001
Virksomhet; 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Antall 6 2.53 5.56 | 3.07 | 6.67 3.7 6.45 3.31 7.42 3.7
kategorier
(SD) (3.14) | (2.44) | (3.07) | (2.48) | (2.3) | (2.54) | (2.58) | (2.24) | (2.88) | (2.09)
N 15 43 18 41 15 40 11 29 12 30
t-verdi -4.39%** -3.20%* -3.95%** -3.81** -4.67%**
(df (56) 57 (53) (38) (40)
Fo 2.32 1.92 .05 1.16 3.44
2002 2003 2004 2005
Virksomhet; 1 0 1 0 1 0 1 0
Antall 6.92 | 3.69 7 4.21 6.92 | 423 7 4.38
kategorier
(SD) (3.5 [ 207|771 (2.34) | (3.78) | (2.27) | (3.53) | (2.12)
N 12 29 11 24 12 26 10 24
t-verdi -3.68%* -2.69%* -2.73% -2.69%*
@ (39) (33) (36) (32)
Fo 7.52%* 7.41% 8.63** 4.37*
1 Virksomhet ”1”” = "forurensende” selskaper, Virksomhet ”0” = andre selskaper
Q Levene's Test for Equality of Variances
Signifikansniva: * = p<.05 ** =p<.01 % = p<.001

Utvalgssterrelsene er ikke like hvert ar; vi ser at antall frihetsgrader varierer fra 32 til 55. T-

testen viser at for 13 av de 19 drene i perioden er det mindre enn 1 %o sannsynlighet for at

antall rapporterte kategorier for de to utvalgene er lik. I ytterligere tre &r er sannsynligheten

mindre enn 1%, og for tre ar er sannsynligheten mindre enn 5%. F-testen er strengere, og

angir at sannsynligheten for at antall rapporterte kategorier er lik i de to utvalgene er storre

eller lik 5% for de sju arene 1995-2001. F-testen viser at sannsynligheten er lavere enn 1%o

for to &r, under 1% for sju ar og under 5% for tre ar for at nullhypotesen skal vare riktig. Det

betyr at hypotese 1 sanker klar stotte.
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5.2.2 Hvpotese 2

I kapittel 2.2.2 er folgende hypotese framsatt:

Hypotese 2 (H):

Foretak med forurensende” virksomhet rapporterer storre mengde
miljeinformasjon enn andre foretak hvert enkelt ar i perioden 1987 til

2005.

Med operasjonaliseringen av variablene kan denne omformes til den testbare hypotesen:

Hzi

“Forurensende” selskaper rapporterer flere sider enn andre selskaper
hvert enkelt ar i perioden 1987 til 2005.

H, testes mot nullhypotesen (Hp) som antar at ’forurensende” og andre selskaper rapporterer

like mange A4-sider.

Ut fra diskusjonen i kapittel 5.1.3 har jeg valgt & benytte arsberetning og arsregnskap som

kilde for dataene rapportert i tabell 5.5, pd samme mate som i tabell 5.3. Det er min vurdering

at dette gir mer robuste, og dermed sikrere, resultater. Jeg vil likevel kort referere resultatene

gitt at jeg hadde brukt &rsrapportene med tilherende, separate miljerapporter som kilde, tilslutt

i dette kapitlet. Tabell 5.5 viser resultatene fra testen:

Tabell 5.5 Forskjell i gijennomsnittlig antall sider miljoinformasjon rapportert i arsberetning
og drsregnskap mellom “forurensende” selskaper og andre selskaper: T-test og F-test

1987 1988 1989 1990 1991
Virksomhet; 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Antall sider .09 0 .16 .01 32 .05 22 .06 29 .07
(SD) (.12) | (.02) | (18) | (.04) | (.27) | (.06) | (.15) | (.08) | (.21) | (.11)
N 11 27 13 28 11 29 13 29 13 27
t-verdi -3 . 87H** -4.19%** -5.26%** -4 37*** -4 5Hk*
(df) 36 39 38 40 38
Fo 38.79%** 39.73%*x* 45.17%** 13.42%* 10.67**
1992 1993 1994 1995 1996
Virksomhet; 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Antall sider 25 .07 26 .07 24 .07 23 .05 23 .08
(SD) (22) | (D) | 2D | (1) | (23) | (1) | (2) | (.05) | (28) | (.12)
N 13 36 13 37 14 37 16 37 17 40
t-verdi -3.98%** -3.57** -3.81%** -4.97%** -2.81%*
(df) 47 48 49 51 55
Fo 2.42 9.26%* 10.96** 17.73%** 7.93%*




1997 1998 1999 2000 2001
Virksomhet; 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Antall sider .34 .07 37 .08 4 .19 44 18 .59 17
(SD) (.31) .1 (.34) | (.07) (.3) (.18) | (43) | (.18) (.8) (.17)
N 15 43 18 41 15 40 11 29 12 30
t-verdi -5.13%** -5.42%** -3.14%* -2.78%* -2.75%*
(df) 56 57 53 38 40
Fo 44.62%** 52.7%** 8. 71** 8.55%* 9.09%*
2002 2003 2004 2005
Virksomhet; 1 0 1 0 1 0 1 0
Antall sider 47 18 .49 17 54 18 S A7
(SD) 45 | (18) | (41) | ((17) | (44) | (.17) | (.38) | (.15)
N 12 29 11 24 12 26 10 24
t-verdi -3F*E -3.31%* -3.6%* -3.66**
(df) 39 33 36 32
Fo 8.49%* 12.76** 13.67** 10.48**
1 Virksomhet 71’ = ”forurensende” selskaper, Virksomhet ”0” = andre selskaper
Q Levene's Test for Equality of Variances
Signifikansniva: * = p<.05 ** =p<.01 % = p<.001

Utvalgssterrelsene er ikke like hvert ar; vi ser at antall frihetsgrader varierer fra 32 til 55. T-
testen viser at i 10 av de 19 érene i perioden er sannsynligheten for at antall rapporterte sider
for de to utvalgene er lik, er mindre enn 1%o. I de resterende ni drene er sannsynligheten for at
gruppene har lik verdi mindre enn 1%. F-testen er strengere, men det er kun i 1992 er
sannsynligheten er hogyere eller lik 5% for at antall rapporterte sider er lik i de to gruppene.
Signifikansnivaet for Hp er lavere enn 1%o for seks ar og under 1% for 12 r. Dette innebaerer

en klar stette til hypotese 2.

5.3 Del C: Pavirker lovfestede krav til miljerapportering selskapenes
rapporteringspraksis

I kapittel 5.2 ble det testet om det var statistisk signifikante forskjeller i gjennomsnittlig antall
rapporterte kategorier og gjennomsnittlig antall sider mellom to uavhengige utvalg
(forurensende selskaper og andre selskaper). I del C skal det testes om det er statistisk

signifikante forskjeller i rapporteringen mellom to perioder, for det samme utvalget.

Hypotesene ser pa om at miljerapporteringen har blitt pavirket av innferingen (1989) av, og

utvidelsen (1999) av, regnskapslovens krav til miljerapportering.

88




For a teste hypotesene beregnes gjennomsnittlig antall kategorier / sider miljeinformasjon
rapportert per selskap for to toarsperioder, henholdsvis fer og etter hver lovendring, for ett
utvalg. I praksis er det differansen mellom gjennomsnittsverdien for hvert enkelt selskap 1 to
perioder som testes. H; — Hg tilsier at antall rapporterte kategorier / sider er hoyere for
todrsperioden etter lovendringen enn todrsperioden for lovendringen. Det synes rimelig & anta
at variansen i utvalget er lik i begge periodene. Dermed kan en t-test brukes for & teste dataene.

Antall frihetsgrader for t-testen tilsvarer n-1, siden det er ett utvalg.

5.3.1 Type informasjon

Etter operasjonaliseringen i kapittel 3 blir hypotese 3 og 5 fra kapittel 2.2.3 slik:

Hypotese 3 (Hs): Foretakene rapporterer flere kategorier miljginformasjon i per ar fra og
med regnskapsaret 1989 enn for dette aret.

Hypotese 5 (Hs): Foretakene rapporterer flere kategorier miljginformasjon per ar fra og
med regnskapsaret 1999 enn for dette aret.

Hypotese 3 testes mot nullhypotesen (Hp) som antar at det rapporteres like mange kategorier
miljeinformasjon i perioden 1987-1988 som i periode 1989-1990. Hypotese 5 testes pé
samme mot nullhypotesen (Hy) som antar at det rapporteres like mange kategorier
miljeinformasjon i perioden 1997-1998 som i periode 1999-2000. Kildene for dataene er bade

arsrapporter og tilherende, separate miljerapporter. Resultatene framgér av tabell 5.6:

Tabell 5.6 T-test av gjennomsnittlig differanse i antall rapporterte kategorier mellom to
toarsperioder, henholdsvis [1989-1990 og 1987-1988] og [1999-2000 og 1997-1998]

1989-90 vs 1987-88 | 1999-00 vs 1997-98
Gjennomsnittlig 3.03 1.82
differanse
t-verdi 5.83 % 3.25%*
@ 37) 37)
df =n-1 (en gruppe, men vist pa to perioder)
Signifikansniva: * = p<.05 ** =p<.01 % = p<.001

Kun selskaper som det er registrert data for i alle fire arene kan vare med i utvalget. Vi ser at
dette gjelder 38 (df = n-1) selskaper for periodene bade fra hypotese 3 og hypotese 5.
Resultatet av t-testen viser at det er mindre enn 1%o sannsynlighet for at antall kategorier i

perioden 1989-90 er lik antall kategorier i perioden 1987-1988, jf. hypotese 3. Det gir en klar
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stotte til hypotese 3. P4 samme maéte er det mindre enn 1%o sannsynlighet for at antall
kategorier 1 perioden 1999-2000 er lik antall kategorier i perioden 1997-1998, jf. hypotese 5.

Det gir en klar stoatte til denne hypotesen.

5.3.2 Mengde informasjon

Etter operasjonaliseringen i kapittel 3.4 blir hypotese 4 og 6 fra kapittel 2.2.3 slik:

Hypotese 4 (Hy): Foretakene rapporterer flere sider miljeinformasjon per ar fra og med
regnskapséret 1989 enn for dette aret.

Hypotese 6 (He): Foretakene rapporterer flere sider miljeinformasjon per ar fra og med
regnskapséret 1999 enn for dette aret.

Hypotese 4 testes mot nullhypotesen (Hp) som antar at det rapporteres like mange sider

miljeinformasjon i perioden 1987-1988 som i periode 1989-1990. Hypotese 6 testes pa

samme mot nullhypotesen (Hy) som antar at det rapporteres like mange sider

miljeinformasjon i perioden 1997-1998 som i periode 1999-2000. Jeg har valgt & bruke

arsberetningen som kilde for dataene, siden det er denne som er mest direkte berort av

lovendringene. Resultatene framgar av tabell 5.7:

Tabell 5.7 T-test av gjennomsnittlig differanse i antall rapporterte sider miljoinformasjon
mellom to todrsperioder, henholdsvis [1989-1990 og 1987-1988] og [1999-2000 og 1997-
1998]

1989-90 vs 1987-88 | 1999-00 vs 1997-98
Gjennomsnittlig 14 17
differanse
t-verdi 5.06%** 2.62%
(df) (37) (37)
df =n-1 (en gruppe, men vist pa to perioder)
Signifikansniva: * = p<.05 ** =p<.01 % = p<.001

P4 samme mate som for kapittel 5.3.1 er det 38 selskaper som er med i utvalget, bade for
periodene relaterte til hypotese 4 og periodene 1 hypotese 6. Resultatet av t-testen viser at det
er mindre enn 1%o sannsynlighet for at antall sider i perioden 1989-90 er lik antall kategorier i
perioden 1987-1988, jf. hypotese 4. Det betyr at hypotese 4 oppnar klar stette (p<.001).Det er
det mindre enn 5% sannsynlighet for at antall kategorier i perioden 1999-2000 er lik antall
kategorier 1 perioden 1997-1998, jf. hypotese 6. Denne hypotesen oppnér dermed stotte pa et

signifikansnivé pd .05.
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6. ANALYSE OG DROFTING

I dette kapitlet skal jeg vurdere resultatene fra kapittel 5, i lys av relevant teori og annen
forskning. Pa denne bakgrunn kan jeg besvare spersmalene i min tredelte

hovedproblemstilling fra kapittel 2.0:

Del A: Hvordan har utviklingen i miljerapportering hos norske, bersnoterte selskaper
vert i perioden 1987 —2005?

Del B: Er det forskjeller i miljerapportering mellom forurensende” selskaper og
andre selskaper?

Del C: Har lovfestede krav til miljerapportering pavirket selskapenes

miljerapporteringspraksis?

Til slutt vil jeg foreta en oppsummering med konkluderende merknader vedrerende de tre

delene, inkludert hypotesetestingen i del B og C.

6.1 Del A: Utviklingen i miljerapportering

I del A er hovedproblemstillingen hvordan utviklingen av miljerapportering i norske,
bersnoterte selskaper har vart i perioden 1987 — 2005. Begrepene som er valgt for & beskrive
utviklingen er type informasjon og mengde informasjon. Disse er operasjonalisert ved
henholdsvis antall rapporterte kategorier miljoinformasjon og antall rapporterte sider

miljeinformasjon. I kapittel 5.1 har jeg referert resultatene fra den empiriske underseokelsen.

6.1.1 Sammenheng mellom resultater og teori

Tabell 5.1 viser at det i 1987 ble rapportert i gjennomsnitt 0,85 kategorier miljginformasjon
per selskap. Et gjennomsnitt p4 under en kategori betyr at mange selskaper ikke rapporterte
miljeinformasjon pa dette tidspunktet. For selskaper som rapporterte miljeinformasjon var det,
serlig de forste arene, svaert vanlig kun a rapportere at selskapet forurenser ikke det ytre
milje”, jf. kategori 13 i kapittel 3. Samtidig var det i virkeligheten ikke mindre forurensende
virksomhet pé det tidspunkt enn i dag. Mangelen pa miljerapportering har ikke bakgrunn i
fraveer av forurensning. Bildet tyder altsd pa at miljerapportering, som en allmenn
rapporteringsform, i 1987 var helt i spedbarnsstadiet; omtrent pa et nullpunkt. Dette resultatet

stemmer med det inntrykk jeg hadde a priori.
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Tabell 5.2 og 5.3 viser at det i 1987 1 gjennomsnitt ble rapportert 0,07 A4-sider
miljeinformasjon med arsrapport og separate rapporter som kilde, og 0,03 sider med
arsberetning og arsregnskap som kilde. Maling av antall sider har ikke samme intuitive
forklaringskraft som antall kategorier nar vi kun ser pd et enkelt ar. Men vi forstar at disse
mengdene er sma, og resultatene stetter opp under konklusjonen ovenfor om at

miljerapportering var lite utviklet og lite utbredt i 1987.

Tabell 5.1 viser at antall kategorier som rapporteres per selskap stiger jevnt fra 1987 til 2005.
Det er kun fire enkeltstdende &r hvor gjennomsnittlig antall rapporterte kategorier synker i
forhold til aret for. Disse reduksjonene synes heller ikke & medfere noe nivabrudd.
Gjennomsnittlig antall rapporterte kategorier 1 2005 var 5,15, noe som er 506% hoyere enn i
1987. Denne prosenten sier noe om utviklingen i perioden, men ogsa at utgangspunktet var
svart lavt. Resultatene viser at det har vert en kraftig okning i antall gjennomsnittlig
rapporterte kategorier i de 19 arene fra 1987 til 2005, og de tyder ogsa pa at miljerapportering

var uvanlig pd midten av 1980-tallet.

Tabell 5.3 viser at antall rapporterte sider 1 arsberetning og arsregnskap (eksklusive separate
miljerapporter) folger den samme utvikling som antall kategorier gjennom perioden. I 2005
rapporterer hvert selskap i gjennomsnitt 0,27, en ekning pa 800 % fra 1987. Utviklingen i

perioden synes a vere i trad med den vi observerte for antall kategorier. En forholdsvis jevn
okning gjennom perioden. Det er registrert en reduksjon i rapportert mengde i seks av 19 ar.

Men reduksjonene er svart beskjedne.

Resultatene viser at det har veert en kraftig utvikling i miljerapporteringen i de 19 arene fra
1987 til 2005, og de tyder ogsa pa at miljerapportering var uvanlig pad midten av 1980-tallet.

Hvordan stemmer dette med relevant teori?

Interessentteori beskriver relasjonene mellom selskapet og interessentene. Et selskap ma
tilfredsstille sine interessenter. Interessentene kan imidlertid grupperes etter hvor viktige de er
for foretaket (Clarkson 1995). Hvor viktige de ulike interessentene er, kan endres over tid. Pa
samme mate kan prioriteringene og kravene fra hver interessentgruppe endres over tid. |
kapittel 1.1 ble det redegjort for fokuset pa det ytre miljo, og dermed miljevern, i samfunnet.

P4 1970- og 80-tallet ble miljospersmal satt pa dagsorden og fikk sterre oppmerksomhet i
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opinionen. Béde nye interessenter (for eksempel Bellona) og ekte krav til miljo fra
eksisterende interessenter ma antas & ha pavirket selskapene. Disse interessentene har behov
for, og krever, at selskapene redegjor for miljemessige forhold. Dette kan bidra til & forklare
bade innferingen og ekningen av miljerapportering. Selskaper notert pa Oslo Bers vil
sannsynligvis ha sterre allmenn interesse enn et tilfeldig foretak. Dette kan forsterke de
drivkreftene jeg her beskriver, og var ogsa en av arsakene til at jeg valgte denne populasjonen,

jf. kapittel 4.

Perspektivet utdypes gjennom legitimitetsteorien. Utgangspunkt er at en organisasjon bare
kan fortsette & eksistere dersom den oppfattes & operere innenfor en ramme som er i samsvar
med samfunnets verdisystem (Grey et al.1996). Legitimitetsteori studerer hvordan foretaket
forvalter sitt omdemme i forhold til ulike interessenter. Det betyr rett og slett hvordan
foretaket legitimerer sin virksomhet. En hensiktsmessig strategi eller reaksjonsmenster ma
vaere basert pd en vurdering av interessentenes krav og potensielle reaksjoner. Nar
betydningen av et foretaks miljopavirkning eker blant kunder, lokalsamfunn og myndigheter,
m4 selskapet velge en strategi for & mate disse kravene. Bellona "hengte ut” miljesyndere
gjennom lovlige og ulovlige aksjer fra midten av 1980-tallet. Selskapene ble tvunget til a
forholde seg til sin miljepavirkning. Dette avstedkommer et behov hos selskapet for & gi sin
versjon av miljestatus gjennom miljerapportering. Slik sett vil ogsa legitimitetsteori vaere med
a forklare innferingen og utviklingen av miljerapportering. Den har ogsa en ekstra dimensjon
i forhold til det som kan kalles "frivillig” miljerapportering; rapportering for lovkravene i

1989 eller rapportering utover lovkravene.

Resultatene fra undersgkelsen tyder pé at miljerapportering enna var pa spedbarnsstadiet
rundt 1987. Som jeg har diskutert i kapittel 2.1.1, kan dermed teorier om adopsjon og
spredning av innovasjoner (Rogers 1995) vare nyttige for & belyse hvorfor og hvordan
miljerapporteringen har utviklet seg. Bade miljerapportering som konsept, og de ulike typene
miljerapportering, kan sees som innovasjoner i selskapers rapportering. Innovasjonsforskning
viser blant annet at foretakets oppfatning av den relative fordelen ved en innovasjon har
betydning bade for adopsjon og hvor hurtig adopsjonen skjer. I kapittel 1.1 diskuterte jeg
fokuset pa miljo og miljovern i samfunnet. Interessentteorien og legitimitetsteorien beskriver
hvordan dette kan skape press pa selskapene for & gi informasjon eller hvordan selskapene
kan velge & gi informasjon som en strategi for & verne om sitt omdemme. Det gkede presset

foretaket opplever i forhold til miljespersmal vil medfere at fordelene ved miljerapportering
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oker. Innovasjonsteorien kan dermed forklare bade innferingen av miljerapportering, og
videre utviklingen av rapporteringen (med tanke pa flere informasjonskategorier og mer
hensiktsmessige rapporteringsformer). Miljerapportering som innovasjon, kan her vare ikke-
finansiell informasjon med hensikt & tilfredsstille rene miljohensyn, gjerne gitt i
miljerapporter og delvis i arsberetningen. Det kan ogsd vare finansiell og ikke-finansiell
informasjon som er nadvendig ut fra et rent regnskapsmessig stésted (regnskapet skal gi

et ’true and fair view” av selskapet), gjerne gitt i arsberetningen eller arsregnskapet.

Ovenfor har jeg kommentert utviklingen med bakgrunn i resultatene i tabell 5.1 og 5.3. Det
vil si henholdsvis antall kategorier med hele datamaterialet som kilde og antall sider med
arsberetning og arsregnskap som kilde. Hvis vi bruker det totale kildematerialet (hele
arsrapporten og separate miljerapporter) ser imidlertid utviklingen i antall sider i perioden
annerledes ut, jf. tabell 5.2. Gjennomsnittlig antall sider som rapporteres stiger hvert ar fra
1987 til 1996. I perioden 1997 — 2000 er det for et par av &rene registrert store reduksjoner i
antall sider. Fra og med 2001 virker det som rapporteringen har funnet et nytt, relativt stabilt
niva, midt mellom utgangspunktet i 1987 og toppéret i 1996. Det er behov for & se nermere

pa utviklingen etter 1996.

Jeg har allerede foretatt en drefting av dette i kapittel 5.1.3 og 5.1.4. Kildematerialet er det
samme som i tabellene 5.1 og 5.2; informasjon fra arsrapportene og separate miljerapporter.
Men samtidig som antall rapporterte kategorier per selskap per ar gker, reduseres antall
rapporterte sider. Dette tyder pd at selskapene de senere har gatt i retning av mer konsentrert
rapportering; mer (variert) informasjon pd mindre plass. Innovasjonsteorien beskriver
adopsjon og spredning av innovasjoner. Jeg har tatt til orde for at miljerapportering i seg selv
kan anses som en innovasjon. En forbedring av rapporteringen kan betraktes pa samme mate.
1 1987 synes det som om miljerapportering var pa spedbarnsstadiet. Det fantes ingen
regnskapsstandarder eller veiledning, og forsvinnende lite forskning pa dette omradet. Det
fantes forskning og rapporteringspraksis for ’corporate social reporting” (CRS), men
miljerapportering etter min definisjon i kapittel 2.0 skiller seg klart fra CSR. Etter hvert har
flere og flere selskaper opparbeidet erfaring med miljerapportering. Det har kommet
diskusjonsnotater og forelopige regnskapsstandarder pa omradet, inkludert diskusjonsnotatet
fra NRS 1 1996, FN og flere bransjeorganisasjoner har laget veiledninger til rapporteringen
osv. Etter hvert vil en ny rapporteringsgren begynne a finne sin form. I flere &r kunne

utviklingen karakteriseres som ”’jo mer, desto bedre”. De siste drene tyder utviklingen pa at
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krav, blant annet til kvalitet, etter hvert har gjort rapporteringen mer hensiktsmessig. En mer
konsentrert rapportering, slik figur 5.1 tyder p4, vil vaere i overensstemmelse med
innovasjonsteorien. Utviklingen er sannsynligvis ikke lik eller samtidig for alle selskaper.

Men det vil jeg drefte nermere pé i kapittel 6.2.

I avsnittet ovenfor tenkte jeg spesielt pa innholdet i rapporteringen. En annen type
rapporteringsinnovasjon er rapporteringsformen. Selskaper har begynt & publisere arsrapporter
og miljerapporter som er produsert i forbindelse med arsoppgjeret, pd internett. Men trenden
gér ogsa mot at selskapene i langt sterre grad rapporterer bade finansiell og ikke-finansiell
informasjon, ogsd miljeinformasjon, lepende pa internett og via bersmeldinger. Dette kan
gjore arsoppgjoret mindre viktig som arena for miljeinformasjon. Det er lovkrav til
miljerapportering i arsberetning og arsregnskap, slik at informasjonen i disse mediene vil
besta. Men behovet for mye ekstra miljeinformasjon i andre deler av arsrapporten eller i
separate miljerapporter kan bli redusert. (Dessuten er jo publisering pa internett, i stedet for
utsendelse av enorme mengder papirrapporter, mer miljevennlig...) Ogsé pa denne méiten kan

innovasjonsteori bidra til & forklare den observerte utviklingen.
Béde resultatene fra den empiriske undersegkelsen og relevant teori synes & understotte den a
priori antagelsen fra kapittel 2.0: Miljerapportering har gétt fra et nullniva til systematisk og

omfattende rapportering i lopet av 20 ar.

6.1.2 Sammenligning med annen forskning

Jeg har valgt 4 sammenligne mine resultater med to andre undersekelser, som er presentert i

kapittel 2.3.1, henholdsvis Brandtzaeg og Wilhelmsen (1997) og Ljungdahl (1999).

Brandtzag og Wilhelmsen (1997) har foretatt en underseokelse av miljerapportering blant 18
norske, bersnoterte selskaper i perioden 1988 — 1995. Selskapene i undersekelsen ser i stor
grad ut til & veere blant de sterste pa Oslo Bers. I likhet med min oppgave har de undersekt
bade omfanget og hvilke typer informasjon som er rapportert. Operasjonaliseringen er noe
annerledes enn i denne utredningen. Jeg kan dermed ikke sammenligne resultatene direkte. De
har heller ikke gjort tverrsnittstudier, slik at jeg kan ikke sammenligne e#f tall for hvert ar for a
si noe om utviklingen. Likevel kan de generelle tendenser som framgér av deres studie vere
nyttige. Deres hovedkonklusjon er at selskapenes miljerapportering har utviklet seg vesentlig

i perioden, bdde med hensyn til omfang og innhold (Brandtzaeg & Wilhelmsen 1997: 86).
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Nir det gjelder omfang har de delt inn seks kategorier etter hvor mye som rapporteres*®
(Brandtzaeg & Wilhelmsen 1997: 44-47). Dette tilsvarer antall sider i min undersekelse. Det
synes ut fra tallene som om omfanget av rapporteringen i arsrapporten gker klart fra 1988 til
1990, mens det deretter er en moderat gkning til 1995. Etter 1990 er det imidlertid en stor
okning i informasjon fra miljerapporter, enten i arsrapporten eller i separate rapporter. I 1988
er det 35 % av selskapene som ikke omtaler det ytre miljo, men fra og med 1990 rapporterer
alle miljoinformasjon. Tendensen i dataene til Brandtzeg og Wilhelmsen, en generell gkning i
perioden stemmer med mine. De rapporterer et relativt hoyt antall selskaper som ikke
rapporterer miljginformasjon i 1988. Dette stemmer ogsd med mine registreringer.
Resultatene viser at gjennomsnittlig antall rapporterte kategorier og sider®’ i 1988 kun var
henholdsvis 1,12 og 0,16. I tillegg vet vi at standardavvikene var sterre enn
forventningsverdien, henholdsvis 1,94 og 0,34. Dermed ma en ikke ubetydelig mengde

observasjoner vert null.

Brandtzeeg og Wilhelmsen (1997: 48-64) har ogsa registrert hvilke typer informasjon som er
rapportert. De har ikke helt den samme inndelingen som i denne undersekelsen, selv om de
ogsé bruker kategorier som miljepolicy, miljerevisjon, miljeforpliktelser og
miljeinvesteringer. Siden de ikke har brukt tverrsnittsstudier for hvert ar, kan ikke tallene
brukes direkte. Jeg har imidlertid foretatt en rask opptelling innenfor de ulike kategoriene for
a danne meg et bilde av utviklingen over tid. Ved & sammenligne andelen selskaper som har
rapportert en informasjonskategori et ar med det pafelgende aret, har jeg notert hvor ofte det
er registrert gkning og reduksjon. Forholdet er 3:1, hvis vi ser bort fra ar uten endring. Det vil
siat i tre av fire sammenligningsperioder har jeg registrert en ekning. Det er en klar
indikasjon pa at bredden i rapportert informasjon har gkt i perioden 1988 — 1995. Dette er i

overensstemmelse med ekningen i antall rapporterte kategorier i min undersekelse.

Gjennomgangen av undersgkelsen til Brandtzaeg og Wilhelmsen (1997) har stettet mine funn
bade i forhold til mengde informasjon og type informasjon, for norske, barsnoterte selskaper i

tidsperioden 1988 — 1995.

*¢ Ingen uttalelse om miljo; omtaler miljo med en eller noen fa setninger i arsrapporten; omtaler miljo med ett
avsnitt eller en spalte i arsrapporten.
*7 Med bade arsrapporter og separate miljorapporter som kildemateriale.
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Ljungdahl (1999) har studert miljerapporteringen hos svenske, bersnoterte selskaper i
perioden 1990 — 1996. Dette er den sterste undersgkelsen i sitt slag i Skandinavia, si vidt meg
bekjent, for denne undersgkelsen. Jeg har bevisst lagt meg naert opp til Ljungdahl i
operasjonaliseringen av variablene i undersgkelsen (antall sider og kategorier), blant annet i
den hensikt & kunne foreta en enkel komparativ analyse mellom norske og svenske selskaper.
Dette medforer at det lettere & sammenligne Ljungdahls og mine resultater enn det er &
sammenligne med Brandtzaeg og Wilhelmsen (1997). Norge og Sverige er relativt like
kulturer. En slik komparativ analyse kan forsterke eller nyansere resultatene fra min
undersekelse. Denne sammenligningen vil i seg selv vere et verdifullt bidrag til forstaelsen av
miljerapportering i Skandinavia. Jeg viser til Ljungdahls tabell 3.2 (Ljungdahl 1999: 60) hvor
han presenterer sine svenske resultater bade for antall sider og antall kategorier med

tverrsnittsdata for hvert ar. Disse tallene er sammenstilt 1 tabellen nedenfor.

Tabell 6.1 Sammenligning av resultater mellom Ljungdahl (1999: 60) og min undersokelse

1990 1991 1992 1993 1994 1995 | 1996
Ant. kat. Norge 2.56 2.56 2.42 2.78 2.78 3.48 3.66
Ant. kat. Sverige .80 90 1.40 1.70 2.00 3.10 4.10
Ant. sider Norge 33 44 .53 1.04 2.44 2.93 3.27
Ant. sider Sverige .20 .20 40 .70 1.50 3.90 5.60

For jeg diskuterer resultatene i tabell 6.1 vil jeg presisere at det er forskjeller i grunnlaget for
de norske og svenske tallene, med konsekvenser bade for validitet og reliabilitet.

e Jeg bruker 13 informasjonskategorier mot Ljungdahls 11.

e I Ljungdahls undersegkelse er det lagt storre vekt pa a fa tak i alle separate
miljerapporter enn i min undersgkelse. Dette pavirker bade antall sider og antall
kategorier. Jeg henviser til kapittel 5.1.4 for diskusjon effektene av dette.

e Forskjell i registreringen av data (reliabilitet). Det er sannsynlig at det til en viss grad

er lagt til grunn ulike prinsipper/tommelfingerregler og skjonn ved dataregistreringen.
Vi ser at virkningen av kulepunkt en og to har motsatt effekt. Det er sannsynlig at effekten av

kulepunkt en og to er liten nar nivaet pa miljerapporteringen enna er lav. Fa foretak utgir

separate rapporter, og fa foretak rapporterer informasjon i et stort antall kategorier. Det er
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ikke mulig & si noe om effekten av feilkildene, men det er altsa sannsynlig at feilene er mindre

iperioden 1990 — 1992 enn i perioden 1993 — 1996.

Nér jeg skal sammenligne utviklingen over tid i Norge og Sverige, har ikke de mulige
feilkildene i datagrunnlaget s mye 4 si. Det er retningen pa endringene som er viktigst for &
vurdere utviklingen. Til slutt i kapittel 6.1.2 skal jeg vurdere om det er nivaforskjeller pa
rapporteringen i Norge og Sverige pa grunn av at Norge er alene om lovkrav til
miljeinformasjon i drsberetningen. Ved en slik nivdvurdering har feilkildene sterre betydning,

og gjor resultatene mer usikre. Jeg kommer tilbake til dette.

Tabell 6.1 forteller at utviklingen i Norge og Sverige stort sett folger samme menster. For
Sverige ser vi at gjennomsnittlig antall rapporterte kategorier og antall sider gker hvert eneste
ar 1 perioden 1990 — 1996. Eneste lite unntak er at resultatet i antall sider er likt i 1990 og
1991. For Norge oker antall sider hvert eneste ar, mens det for antall kategorier er registrert en
liten reduksjon i 1992. Tendensen er imidlertid den samme ogsa her. Bade i Norge og Sverige
oker miljerapportering bade i innhold og mengde i denne perioden. Pa denne bakgrunn kan
det slés fast at Ljungdahls (1999) undersgkelse sammenholdt med mine data for Norge viser

at utviklingen i de to skandinaviske landene har vert noksa like.

Nér det gjelder nivéforskjeller mellom landene, kommenteres det nedenfor.

Et viktig skille mellom Norge og Sverige er at Norge siden 1989 har hatt lovkrav til
miljerapportering i arsberetningen. Sverige hadde ikke noe slikt krav*. I forhold til
diskusjonen rundt interessentteori under kapittel 6.1.1, vil innferingen av et lovkrav medfere
at kravet om miljerapportering fra selskapets interessenter er vesentlig styrket. Her ser vi ogsa
at interessentteori sett fra omgivelsenes side kan studere hvordan interessentene stiller krav til,
og utever kontroll over, selskapet. Beslutningen om og hvordan foretak rapporterer
miljeinformasjon blir tatt av foretaket selv, slik at i denne undersgkelsen er det mest fruktbart
a studere interessentteori sett fra foretakets stasted. Ut fra interessentteori vil innferingen av et
lovkrav fra 1989 medfore et sterkere interessentkrav, som taler for at miljerapporteringen i

Norge i pafelgende ar er mer utviklet enn i Sverige, alt annet likt.

* Informasjonen oppdatert per 2003.
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Det md antas at et selskaps omdemme pévirkes mer av & neglisjere et lovkrav til
miljerapportering enn a unnlate frivillig rapportering. Myndighetene er en viktig interessent
for selskapene. Legitimitetsteorien tilsier at innferingen av lovkravet fra 1989 medferer at
miljerapporteringen blant norske selskaper er mer utviklet enn blant svenske selskaper.
Videre forskning pd dette omradet ber studere n&ermere om systembaserte faktorer som

lovregulering, kan vere nyttig for & forklare utviklingen i miljerapportering.

Presset fra diverse interessenter om frivillig miljerapportering kan ha vert sterkt. Vi mé
likevel anta at selskapene oppfatter den relative fordelen ved & adoptere en innovasjon
(miljerapportering) som hoyere etter innforingen av lovkravet fra 1989. Innovasjonsteori vil
derfor predikere at sannsynligheten er storre for at norske selskaper bade adopterer og

adopterer miljerapportering hurtigere enn svenske foretak rundt 1989.

Resultatene i tabell 6.1 av min komparative analyse mellom norske og svenske foretak tyder
pa at var forventning ut fra relevant teori stemmer: Norske selskaper har en mer utviklet
miljerapportering enn svenske foretak i kjelvannet av lovkravet til miljginformasjon i
arsberetningen. De norske selskapene har adoptert innovasjonen raskere. Tabellen tyder pé at
det er en nivaforskjell bade for antall kategorier og antall sider. Dette er en indikasjon pa at
det er forskjell mellom lovpélagt og frivillig rapportering. Dette kommer jeg tilbake til i
kapittel 6.3.4. Nér jeg velger a konkludere, er det fordi det synes som om resultatene er svaert
klare 1 de ferste drene i tabellen, samt at sikkerheten i tallene sannsynligvis er storre i disse
forste arene. P4 grunn av forskjellene i grunnlaget for de norske og svenske tallene, jf.
redegjorelse ovenfor, ma resultatet tas med en klype salt. Dog er usikkerheten sannsynligvis

storst for de siste arene i perioden.

Til slutt 1 dette kapitlet vil jeg kommentere et interessant poeng i forhold til betydningen av
lovkrav. I Ljungdahls (1999: 60) tabell 3.2 framgar det at 68 % av selskapene i undersokelsen
ikke rapporterte miljeinformasjon i 1990. I 1996 var det fortsatt 19 % av selskapene som ikke
hadde miljerapportering. I Norge var det fra 1989 et lovkrav som betydde at selskapene
minimum matte fastsla at de ikke forurenset det ytre milje. I Norge var derfor de tilsvarende
prosentene nar 0. Dette stotter opp om konklusjonen i forrige avsnitt, og er nok en indikasjon

pa forskjellen mellom frivillig og lovpalagt miljerapportering.
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6.2 Del B: Forskjeller i miljerapportering mellom ”forurensende” foretak
og andre

I del B er hovedproblemstillingen om det er forskjeller i miljerapportering

mellom “forurensende” selskaper og andre selskaper. For & besvare hovedproblemstillingen er
det formulert to hypoteser. P4 samme méte som i kapittel 6.1 brukes begrepene type
informasjon og mengde informasjon for & méle forskjeller mellom de to uavhengige utvalgene.

I kapittel 5.2 har jeg referert resultatene fra testingen av hypotesene.

6.2.1 Type informasjon (hypotese 1)

Det vises til redegjorelsen for hypotesetestingen i kapittel 5.2.1.
Hypotese 1 (H;): “Forurensende” selskaper rapporterer flere kategorier enn andre

selskaper hvert enkelt &r i perioden 1987 til 2005.

Nullhypotesen (Hy) tilsier at det ikke er forskjell i antall rapporterte kategorier mellom de to
gruppene. Kravet for at Hy skal forkastes, er at det er mindre enn 5 % sannsynlighet for at
gjennomsnittlig antall rapporterte kategorier for de to utvalgene er lik. T-testen viser at dette
kravet er oppfylt hvert eneste ar i perioden. I 13 av de 19 arene er faktisk signifikansnivaet for
Ho mindre enn 1 %o, 0g i ytterligere tre ar er sannsynligheten for at gruppene har lik
gjennomsnittsverdi mindre enn 1 %. F-testen angir at vi ikke kan forkaste Hy for de sju arene
1995-2001. Men ogsé F-testen anslér at signifikansnivaet for Hy er lavere enn 1 %o for to ér,

under 1 % for sju &r og under 5 % for tre ar.

I henhold til t-testen kan nullhypotesen (Hy) forkastes til fordel for hypotese H; for alle ar i
perioden 1987-2005. Den empiriske undersgkelsen viser at ”forurensende” selskaper
rapporterer statistisk signifikant flere kategorier miljeinformasjon enn andre selskaper i

perioden 1987-2005.

6.2.2 Mengde informasjon (hypotese 2)

Det vises til redegjorelsen for hypotesetestingen i kapittel 5.2.2.Med operasjonaliseringen av
variablene kan denne omformes til den testbare hypotesen:
Hypotese 2 (H,): “Forurensende” selskaper rapporterer flere sider enn andre selskaper

hvert enkelt ar i perioden 1987 til 2005.
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H; testes mot nullhypotesen (Hy) som antar at ’forurensende” og andre selskaper rapporterer
like mange A4-sider. Kravet for at Hy skal forkastes, er at det er mindre enn 5 %
sannsynlighet for at gjennomsnittlig antall rapporterte sider for de to utvalgene er lik. T-testen
viser at dette kravet er oppfylt hvert eneste ar i perioden. I 10 av de 19 &rene er
signifikansnivéet for Hyo mindre enn 1 %o, og i de resterende ni arene er sannsynligheten for at
gruppene har lik gjennomsnittsverdi mindre enn 1 %. F-testen er strengere, men det er kun for
1992 vi ikke kan forkaste Hy. Signifikansnivaet for Hp er lavere enn 1 %o for seks ar og under

1 % for 12 ar.

I henhold til t-testen kan nullhypotesen (Hy) forkastes til fordel for hypotese H, for alle ar i
perioden 1987-2005. Den empiriske undersgkelsen taler for at ”forurensende” selskaper
rapporterer statistisk signifikant flere sider miljeinformasjon enn andre selskaper i perioden
1987-2005. Disse resultatene har framkommet ved bruk av data fra arsberetning og

arsregnskap.

Dersom jeg hadde lagt til grunn data fra arsrapportene og tilherende, separate miljerapporter
t-testen vist at nullhypotesen (Hy) kunne forkastes til fordel for hypotese H, for 16 av 19 ar.
For arene 1996, 1998 og 1999 kunne Hj ikke blitt forkastet pa 5 % niva. Ut fra F-testen kunne
vi ikke ha forkastet Hy for arene 1991, 1996, 1998 og 1999. Men for de 15 resterende arene
var stetten for nullhypotesen sa svak at den ville blitt forkastet til fordel for hypotese 2. 1 11
av disse 15 arene var signifikansnivaet under 1 %o. Jeg kommer ikke til & diskutere utvalg her,

men henviser til diskusjon i kapittel 5.1 og 6.1.

6.2.3 Sammenheng mellom resultater og teori

Resultatene fra hypotesetestingen viser at ”forurensende” selskaper rapporterer statistisk
signifikant sterre mengde og flere typer informasjon enn andre selskaper, hvert eneste ar 1
undersekelsesperioden. Det er noen ar hvor F-testen ikke viser signifikante forskjeller. F-
testen er sterkere enn t-testen, fordi den tar opp mer informasjon. Resultatene samlet sett
hadde stétt noe sterkere om ogsé F-testen hadde vist det samme, men det betyr ikke at dette er

meget sterke resultater.

Resultatene er sterke, men ikke overraskende. Vi har fatt bekreftet at virksomhet som
4) medforer storre risiko for forurensning, og

5) ma oppfylle miljokrav fra myndigheter (og andre interessenter) og
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6) ma ha rutiner for rapportering av miljeinformasjon,

har en mer utviklet miljerapportering enn annen virksomhet. Hvordan stemmer dette med

relevant teori?

De selskapene som i folge SFT og fylkesmennene har sterst forurensningspotensial vil med
stor sannsynlighet ha sterke interessentkrav i forhold til miljearbeid og ogsa miljerapportering.
Bare det at staten har et eget forvaltningsorgan som skal felge opp virksomheten til disse
selskapene er et sterkt signal. Ut fra interessentteori vil de mest forurensende selskapene vare

de som har mest utviklet rapportering. Dette statter opp om resultatene fra hypotesetestingen.

Forurensningen fra disse selskapene kan vare en direkte trussel mot virksomhetens
omdemme. Forurensningsloven forbyr forurensende virksomhet, men disse selskapene har
fatt en utslippstillatelse fra miljgvernmyndighetene. Den kan trekkes tilbake. Legitimitetsteori
vil vektlegge at miljehensyn er viktig for selskapets omdemme. Fortsatt eksistens kan vare
truet av manglende oppfelging av miljekrav. Slik sett vil ogsa legitimitetsteori vaere i samsvar

med resultatene fra hypotesetestingen ovenfor.

Innovasjonsteori er spesielt interessant for akkurat denne problemstillingen. I trdd med
interessentteorien og legitimitetsteorien ovenfor vil selskapene med storst
forurensningspotensial anse de relative fordelene ved slik rapportering av miljeinformasjon
som sterre enn andre selskaper. Det er dermed naturlig at de forurensende selskapene bade i
storre grad adopterer miljerapportering og at adopsjonen skjer raskere enn hos andre selskaper.

Dette er helt i trdd med resultatene fra hypotesetestingen.

Vi ser at resultatene fra den empiriske undersgkelsen stettes av den teoretiske

referanserammen som jeg har lagt for oppgaven.

6.2.4 Sammenligning med annen forskning

I forbindelse med hovedproblemstilling del B er det hensiktsmessig & sammenligne mine
resultater med de tre undersokelsene som er presentert i kapittel 2.3.1; henholdsvis Brandtzaeg

og Wilhelmsen (1997), Ljungdahl (1999) og Ruud og Larsen (2002, 2003).
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Brandtzaeg og Wilhelmsen (1997: 66-72) har i sin undersekelse delt opp i to grupper; industri

1 og 2, hvor industri 1 er selskaper med utslippstillatelse fra SFT. Dette er de klart sterkeste
resultatene fra Brandtzeg og Wilhelmsens undersokelse. Bdde for omfang og innhold er det
vesentlig forskjell mellom rapporteringen fra industri 1 og 2. Utvalget er ikke sé stort i hver
gruppe, men selskapene er ikke tilfeldig valgt. De fleste av selskapene i deres undersgkelse er
blant de sterste pa Oslo Bers. Det er dermed ikke interne ressurser som kan utgjere forskjellen.

Undersgkelsen statter opp om mine resultater.

Ljungdahl (1999: 74-75) gér motsatt veg av min undersgkelse. Han sorterer selskaper i
grupper ut fra hvor mange kategorier miljginformasjon de rapporterer. Ved a studere
selskapene som inngér i de ulike gruppene trekker han den konklusjon at selskaper som
rapporterer mange kategorier har en mer synlig miljepavirkning enn selskaper som

rapporterer fa informasjonskategorier. Dette er 1 trdd med resultatene fra denne undersekelsen.

Ruud og Larsen (2002, 2003) bruker SFTs risikoklasse 1 som ett av flere strata i sin
undersekelse. For regnskapséret 2000 rapporterte Ruud og Larsen (2002) at 15 av 25
selskaper i stratumet (60 %) overholdt regnskapslovens krav til miljerapportering. Resultatet
for det totale utvalget var til sammenligning 35 %. Ogsa for regnskapsaret 2001 (Ruud og
Larsen 2003: 36) framgar det at det aktuelle stratumet er i en sarstilling med hensyn til
miljerapportering: “En far inntrykk av at disse selskapene har god erfaring og solide
rapporteringsrutiner vedrerende miljerapportering”. Ogsa disse to rapportene stotter dermed
opp om resultatene fra min undersekelse. Hovedpresentasjonen av Ruud og Larsen herer

naturlig hjemme under kapittel 6.3. Jeg henviser til denne.
Oppsummert synes det som om resultatene fra denne undersegkelsen bade stottes av relevant

teori og av andres forskningsresultater. Vi kan trygt fastsla at forurensende selskaper har en

mer utviklet miljerapportering enn andre selskaper.
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6.3 Del C: Virkning av lovfestede krav til miljerapportering pa
selskapenes miljerapporteringspraksis

I del C er hovedproblemstillingen om lovfestede krav til miljerapportering har pavirket
selskapenes miljerapporteringspraksis. Det forste lovkravet til miljeinformasjon 1
arsberetningen kom i 1989. Senere ble dette kravet skjerpet i 1999. For & besvare
hovedproblemstillingen er det formulert fire hypoteser. P4 samme méte som i kapittel 6.1 og
6.2 brukes begrepene type informasjon og mengde informasjon for & méle endringer i
rapporteringspraksis. Hypotesene tester for begge ’begrep” for hver lovendring. I kapittel 5.3

har jeg referert resultatene fra testingen av hypotesene.

6.3.1 Hypotese 3

Det vises til redegjorelsen for hypotesetestingen 1 kapittel 5.3.1.

Hypotese 3 (Hs): Foretakene rapporterer flere kategorier miljginformasjon i per ar fra og
med regnskapsaret 1989 enn for dette aret.

Hj er testet mot nullhypotesen (Hp) som antar at det rapporteres like mange kategorier
miljeinformasjon i perioden 1987-1988 som i periode 1989-1990. Kravet for at Hy skal
forkastes, er at det er mindre enn 5 % sannsynlighet for at gjennomsnittlig antall rapporterte
kategorier 1 1987-1988 er lik antall kategorier i 1989-1990. T-testen viser at det er mindre enn
1 %o sannsynlighet for Hy.

I henhold til t-testen kan nullhypotesen (Hy) forkastes til fordel for hypotese H;. Den
empiriske undersekelsen viser at det rapporteres statistisk signifikant flere kategorier
miljeinformasjon 1 1989 — 1990, etter at loven hadde trddt i kraft, enn i perioden 1987 — 1988.
Dette er ogsa i trdd med forventningene basert pa bade innovasjonsteori, interessentteori og

legitimitetsteori.

6.3.2 Hypotese 4

Det vises til redegjorelsen for hypotesetestingen i kapittel 5.3.2.

Hypotese 4 (Ha): Foretakene rapporterer flere sider miljeinformasjon per ar fra og med
regnskapséret 1989 enn for dette aret.

Hy er testet mot nullhypotesen (Hy) som antar at det rapporteres like mange sider

miljeinformasjon i perioden 1987-1988 som i periode 1989-1990. Kravet for at Hy skal

forkastes, er at det er mindre enn 5 % sannsynlighet for at gjennomsnittlig antall rapporterte
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sider 1 1987-1988 er lik antall sider i 1989-1990. T-testen viser at det er mindre enn 1 %o

sannsynlighet for Hy.

I henhold til t-testen kan nullhypotesen (Hy) forkastes til fordel for hypotese Hs. Den
empiriske undersekelsen viser at det rapporteres statistisk signifikant flere sider
miljeinformasjon 1 1989 — 1990, etter at loven hadde tradt i kraft, enn i perioden 1987 — 1988.
Igjen er dette i trdd med forventningene basert pa bade innovasjonsteori, interessentteori og

legitimitetsteori.

6.3.3 Hypotese 5

Det vises til redegjorelsen for hypotesetestingen 1 kapittel 5.3.1.

Hypotese 5 (Hs): Foretakene rapporterer flere kategorier miljeinformasjon per ar fra og
med regnskapsaret 1999 enn for dette aret.

Hjs er testet mot nullhypotesen (Hp) som antar at det rapporteres like mange kategorier
miljeinformasjon i perioden 1997-1998 som i periode 1999-2000. Kravet for at Hy skal
forkastes, er at det er mindre enn 5 % sannsynlighet for at gjennomsnittlig antall rapporterte
kategorier i 1997-1998 er lik antall kategorier i 1999-2000. t-testen viser at det er mindre enn
1% sannsynlighet for Hy.

I henhold til t-testen kan H, forkastes til fordel for hypotese Hs. Den empiriske undersekelsen
taler for at det rapporteres statistisk signifikant flere kategorier miljeinformasjon i 1999 —
2000, etter at loven hadde tradt i kraft, enn i perioden 1997 — 1998. Ogsa her registrerer jeg at

forventningene basert pa de ulike teoretiske perspektivene blir stottet.

6.3.4 Hypotese 6

Det vises til redegjorelsen for hypotesetestingen i kapittel 5.3.2.

Hypotese 6 (Hg): Foretakene rapporterer flere sider miljeinformasjon per ar fra og med
regnskapséret 1999 enn for dette aret.

Hg er testet mot nullhypotesen (Hp) som antar at det rapporteres like mange sider
miljeinformasjon i perioden 1997-1998 som i periode 1999-2000. Kravet for at Hy skal
forkastes, er at det er mindre enn 5 % sannsynlighet for at gjennomsnittlig antall rapporterte
kategorier 1 1997-1998 er lik antall kategorier i 1999-2000. T-testen viser at det er mindre enn
5 % sannsynlighet for Hy.
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I henhold til t-testen kan H, forkastes til fordel for hypotese He. Den empiriske undersekelsen
viser at det blir rapportert statistisk signifikant flere sider miljeinformasjon i 1999 — 2000,
etter at loven hadde tradt i kraft, enn i perioden 1997 — 1998. Teorigrunnlaget sanker stotte i

disse resultatene.

6.3.5 Sammenheng mellom resultater og teori

Hypotesetestingen har vist at det er rapportert statistisk signifikant flere kategorier og sider i
de to forste arene etter de to lovendringene enn i de to siste arene for ikrafttredelsen. Vi kan
ikke logisk slutte av dette at endringen i rapporteringen alene skyldes lovendringen. Men det
er en sterk indikasjon pa at lovendringene har pévirket miljerapporteringspraksis i Norge. For
ovrig s vi klart 1 tabell 5.3 og figur 5.2 at gkningene i rapportering av antall sider i 1989 og
1999 skilte seg ut. Vi har na fatt bekreftet at dette ikke var tilfeldig; det var en signifikant

okning i rapportert mengde disse drene.

I kapittel 6.1.2 ble det foretatt en komparativ analyse av rapporteringspraksis mellom norske
og svenske foretak. Der ble det konkludert med at norske selskaper har en mer utviklet
miljerapportering enn svenske foretak i drene rett etter innforingen av lovkravet til
miljeinformasjon i drsberetningen fra 1989. Tabell 6.1 tyder pa at det er en nivéaforskjell bade
for antall kategorier og antall sider mellom norske og svenske selskaper. Videre tyder dette pa
at de norske selskapene har adoptert “innovasjonen” miljerapportering raskere enn svenske
foretak. I forlengelsen av dette er det interessant & sammenligne situasjonen i Norge i 1987 —
1988, med situasjonen i Sverige. Bade i den komparative analysen mellom Norge og Sverige
og 1 hypotesene 3 og 4 testes i realiteten forskjellen pé frivillig og pélagt rapportering. Og data
fra begge situasjoner tyder pa at frivillig rapportering verken i mengde eller innhold gir

informasjon pa samme niva ved som lovpélagt rapportering.

I forbindelse med den komparative analysen ble forventningene basert pa det som folger av
interessentteori, legitimitetsteori og innovasjonsteori. Resultatene fra den komparative
analysen stemte med disse forventningene, slik at vi kan si at disse teoriene er nyttige for &
forklare lovkravenes pavirkning pa miljerapporteringen. Jeg viser til diskusjonen av teoriene i

kapittel 6.1.2, da det ikke har noen hensikt & gjengi den pa nytt.
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6.3.6 Sammenligning med annen forskning

I forbindelse med hovedproblemstilling del C er det hensiktsmessig & sammenligne mine
resultater med de tre undersokelsene som er presentert i kapittel 2.3.1; henholdsvis Brandtzaeg

og Wilhelmsen (1997), Ljungdahl (1999) og Ruud og Larsen (2002, 2003).

Jeg har i kapittel 6.1.2 og 6.3.5 allerede trukket inn Ljungdahl (1999) i forhold til om
lovpalagt miljerapportering skiller seg fra frivillig rapportering. Jeg viser til disse tidligere
diskusjonene. Det er ikke hensiktsmessig & repetere dem her. Sverige hadde ikke lovkrav til
miljeinformasjon i drsberetningen i denne perioden. Siden Ljungdahls undersekelsesperiode
er 1990 — 1996, kan den svenske undersgkelsen bare benyttes som sammenligningsgrunnlag
for studere effekten av innferingen av det norske lovkravet i 1989. Ljungdahls resultater har
bidratt til & stette opp om forventningene og hypotesene i min undersgkelse. Dette er

verdifullt fordi det gjor resultatene sterkere enn om de hadde statt alene.

Brandtzaeg og Wilhelmsen (1997) har foretatt en undersokelse av miljerapportering blant 18
norske, bersnoterte selskaper i perioden 1988 — 1995. De har undersgkt bade omfanget og

hvilke typer informasjon som er rapportert. Operasjonaliseringen er noe annerledes enn min.
Jeg kan dermed ikke sammenligne resultatene direkte. Jeg benytter de samme metodene som

jeg gjorde 1 kapittel 6.1.2, men jeg ser her kun pé endringene fra 1988 til 1989.

Nir det gjelder omfang har de delt inn seks kategorier etter hvor mye som rapporteres*
(Brandtzaeg & Wilhelmsen 1997: 44-47). Dette tilsvarer antall sider i min undersgkelse. Det
synes ut fra tallene som om omfanget av rapporteringen i arsrapporten gker klart fra 1988 til
1989. Vi ser blant annet at det i 1988 er det 35 % av selskapene som ikke omtaler det ytre
milje, mens tallet i 1989 er 6%. Tallene ma tas med en klype salt, da utvalget deres er lite. 6%
tilsvarer ett selskap. Men resultatet stetter opp om mitt funn i hypotese 4, om at lovendringen

1 1989 pavirket antall rapporterte sider miljeinformasjon.

Brandtzeeg og Wilhelmsen (1997: 48-64) har ogsa registrert hvilke typer informasjon som er
rapportert. P4 samme mate som i kapittel 6.1.2 har jeg foretatt en rask opptelling innenfor de
ulike kategoriene for & danne meg et bilde av utviklingen over tid. Ved & sammenligne

andelen selskaper som har rapportert en informasjonskategori i 1988 med 1989, har jeg notert

* Ingen uttalelse om miljo; omtaler miljo med en eller noen fa setninger i &rsrapporten; omtaler miljo med ett
avsnitt eller en spalte i arsrapporten. ..
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hvor ofte det er registrert gkning og reduksjon. Forholdet er 4:1. Det vil si at i fire av fem

sammenligningsperioder har jeg registrert en gkning. Det er en klar indikasjon pé at bredden i
rapportert informasjon har ekt fra 1988 — 1989. Dette er i overensstemmelse med hypotese 3 i
min undersekelse, og sier at det rapporteres flere kategorier i todrsperioden etter lovendringen

1 1989 enn i todrsperioden for.

Gjennomgangen av undersgkelsen til Brandtzaeg og Wilhelmsen (1997) har stettet mine funn
bade i hypotesene 3 og 4, som sier at innferingen av lovkrav i 1989 har péavirket

rapporteringen bade i mengde informasjon og i innhold (type informasjon).

Ruud og Larsen (2002, 2003) har utgitt to rapporter som har undersekt om norske bedrifter
folger kravene til miljerapportering i ny regnskapslov som tradte i kraft fra 1999. De har
undersekt miljerapporteringen hos henholdsvis 103 og 112 selskaper for regnskapsarene 2000
og 2001, men utvalget er ikke begrenset til selskaper pa Oslo Bers som i min undersgkelse.
Ruud og Larsen benytter samme informasjonskilde som i denne undersgkelsen; arsrapporter
og miljerapporter. De gir miljerapporteringen fra hvert selskap en karakter fra null til fem,

hvor karakter fire og fem betyr at selskapene anses a oppfylle kravene i ny regnskapslov.

I undersegkelsen for regnskapsaret 2000 kommer Ruud og Larsen (2002: 12) fram til at
rapporteringen fra 67 selskaper (kalt lovbrytere) ikke tilfredsstiller lovkravene til
miljerapportering, mens 36 selskaper etterkommer lovens palegg. P4 samme mate viser
undersekelsen for 2001 (Ruud & Larsen 2003: 31) at 79 selskaper er ”lovbrytere”, mens 33
selskaper, 1 folge forfatterne, overholder kravene i loven. Det synes som om Ruud og Larsen
har lagt til grunn en streng vurdering av hva som er lovens minimumskrav, og de lemper
heller ikke pa kravene for selskaper som ma antas & ha en relativt begrenset miljopavirkning
(rene kontorbedrifter m.v.). Selskaper som skriver at foretaket ikke forurenser det ytre miljo”
er plassert i kategori 0 ’Manglende miljerapportering”. Henholdsvis 22 og 21 selskaper er
plassert her. Kategori 3 inneholder selskaper med tilfredsstillende eller sveert tilfredsstillende
miljerapportering, men de er "lovbrytere” fordi informasjonen ikke finnes i arsberetningen og

fordi styret ikke henviser til de andre kildene.

Ruud og Larsen (2002, 2003) kommer fram til at henholdsvis kun 35 % og 29 % av
selskapene i utvalget for regnskapséarene 2000 og 2001 oppfyller kravene til miljerapportering

i regnskapsloven. Testingen av hypotese fem og seks i min undersgkelse viser at gkningene
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bade med hensyn til rapportert mengde og innhold i perioden 1999 — 2000 1 forhold til 1997 —
1998 er statistisk signifikante. Resultatene fra Ruud og Larsens (2002, 2003) undersekelser
synes umiddelbart & vere i strid med mine resultater. Jeg har imidlertid ikke undersgkt om
selskapene oppfyller lovens krav. Det er greit & ha dette i bakhodet; min undersekelse tyder pa
at rapporteringen er i utvikling, men jeg kan ikke konkludere med at rapporteringen er god
eller at den oppfyller kravene i loven. Jeg frifinner ingen! Men mine resultater tyder pé at

selskapene er pa rett veg.

Nér dette er sagt, ma det legges til at rapporteringspraksis i dag synes & ligge langt under de
intensjoner som forarbeidene til regnskapsloven la opp til. Dette er godtatt av myndighetene.
Ruud og Larsen (2003) nevner at Finansdepartementet hasten 2002 initierte en evaluering av

ny regnskapslov. Dette har ikke medfort skjerpelser i forhold til praksis.

Ved sammenligning av resultatene fra min undersgkelse og Ruud og Larsen (2002, 2003) ma
det ogsa legges til at det er flere usikkerhetsfaktorer. I tillegg til de nevnt ovenfor er
populasjonen ikke lik, samt at de kriteriene som de bruker for & dele inn selskapene i seks
grupper kan vere noe diffuse. Det er vanskelig & trekke grensa for nar loven er oppfylt og
ikke; lovkravene er ogsa diffuse. Til sist mé det legges til at forfatterne ikke kjenner
selskapenes virkelige miljostatus. Det mé vare rom for visse variasjoner i rapporteringen med

bakgrunn i faktisk miljepévirkning..

Oppsummert synes det som om resultatene fra min undersgkelse, forventning ut fra relevant
teori og resultatene fra to av tre andre forskningsarbeider peker i samme retning. Det siste
forskningsarbeidet er sapass ulikt at det ikke uten videre medferer noen serlig usikkerhet

rundt mine resultater. Vi kan trygt fastsla at lovkrav har pavirket miljerapporteringen.

6.4 Oppsummering

Forste del av utredningen viser utviklingen i innhold og mengde av miljeinformasjon i
arsrapportene til barsnoterte selskaper i perioden 1987-2005. Det har vert en gkning i
informasjonsinnholdet méalt gjennom ulike miljekategorier pa over 500 % i perioden.

Mengden av miljeinformasjon har steget fram til 1996 og har deretter avtatt fram mot
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artusenskiftet for deretter 4 stabilisere seg pa et niva som er over 25 ganger hgyere enn i 1987.
Resultatene viser at selskapene fra midten pd 1990-tallet ser ut til & g i retning av mer
konsentrert miljerapportering (mengde), men der informasjonsinnholdet (antall rapporterte

miljekategorier) eker. Dette er i trdd med forventninger basert pa de ulike teorigrunnlagene.

Den andre delen av utredningen studerer forskjeller i miljerapportering

mellom “forurensende” selskaper i h.t. SFTs grupperinger og andre selskaper. Analysene
viser sterk stotte til hypotesene om at forurensende” selskaper rapporterer signifikant flere
miljokategorier og sterre mengde miljoinformasjon i sine arsrapporter enn andre selskaper.
Disse selskapene har sterst relativ fordel av slik rapportering og resultatet stottes av

innovasjonsteorien. Resultatet er ogsé i trdd med bade legitimitets- og interessentteoriene.

Den siste delen av utredningen studerer virkningene av lovendringene i 1989 og 1999.
Hypotesene om at miljerapporteringen har blitt pavirket at disse lovendringene, sanker ogsé
sterk stotte i denne undersgkelsen. Sammenligningen med den svenske undersgkelsen styrker

denne konklusjonen ytterligere.
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APPENDIX 1
SELSKAPER SOM INNGAR I UTVALGET
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Selskap

Gruppe

36

Kverneland

o

37

Kveaerner

38

Leif Hoegh & Co

39

Loki

40

Merkantildata

41

Moelven Industrier

42

Narvesen

43

Nordlandsbanken

44

Norske Skog

45

Norsk Hydro

46

Hafslund Nycomed

47

Odfjell (tidl. Storli)

48

Olav Thon Eiendomsselskap

49

Orkla

50

Petroleum Geo-Services

51

Raufoss

52

Rieber & Sen

53

Rieber Shipping

54

Saga Petroleum

55

SAS

56

Scana Industrier

57

Schibsted

58

Skiens Aktiemolle

59

Smedvig

60

Solvang

61

Statoil

62

Storebrand

63

Sydvaranger

64

Synneve Finden

65

Tandberg Data

66

Tofte Industrier

67

Tomra

68

Unitor

69

Veidekke

70

Yara
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Gruppe 1 = "forurensende” selskaper (n = 20)

Gruppe 0 = andre selskaper (n = 50)
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