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KoTHENCZ GABRIELLA SZILVIA

Képi sémak és hatarozoragok

A hatérozdragok szemantikai leirdsa nem targya az Osszefoglald jellegli, magyar jelentéstani
munkaknak (Kiefer 2000, Pethé 2004), és a Magyar Grammatika (Keszler szerk. 2000) sem
foglalkozik behatdbban vizsgalatukkal. Igy az olyan kérdések, hogy mit jelent a -ban/-ben vagy
a -t0l/-t6l rag és az ltaluk jelolt mondattani viszony, valamint az, hogy milyen helyzetben hasz-
néljuk 6ket, megvalaszolasra varnak. Ez a tanulmany — a vizualis téri orientacio jellemzdit alapul
véve — a térbeli viszonyok jelolésére szolgald iranyharmassagi hatarozoragok szemantikai vizs-
galataval foglalkozik. Az elemzés azon az dsszefuggésen alapul, hogy ahogyan a 14tas soran a
latotérben észlelt térbeli viszonyokat egymashoz képest hatarozzuk meg (pl. a le irdny csak a fel
iranyhoz viszonyitva értelmezhet6 és forditva), tgy az ezeket jelol hatarozoragok is egy sze-
mantikai rendszerbe szervez&dnek, jelentésiik egymashoz képest definialhato. A térbeli relaciok
észlelése elsGsorban a vizualis Giton nyert informacidkra tAmaszkodik, perceptualis képi sémakat
hozva létre, amelyek markéans, rendezé erGvel birnak az egyes ragok szemantikai struktraja-
ban. A dolgozat a hatarozoragok jelentésszerkezetében megjelené legfébb (TARTALY, FELULET,
FORRAS—ORVENY—CEL, KAPCSOLAT) képi sémakat tekinti at.

Kulesszavak: iranyharmassagi hatarozoragok, kognitiv szemantika, perceptudlis képi sémak,
sémaszerkezet, testesiilltség/embodiment

1. A vizualis téri orientacio nyelvi vonatkozasai

A hatérozoragok szemantikai vizsgalatdban kiemelt jelentSséggel birnak a térbeli viszonyok ész-
lelésének és értelmezésének jellemzG vonasai, sajatossagai, hiszen vilagrol alkotott tudasunk,
elvont fogalmaink megértése és nyelvi kddolasa nagymértékben testi tapasztalatokon alapszik.
Ezen belul is hangstlyosak a taktilis, kinetikus és vizualis Giton szerzett informéaciok. Ez utobbi-
ak, és maga a latas, mar csak azért is meghatarozok, hiszen a térbeli orientacio képessége nem
velunk szuletett, hanem gyermekkorban kertll elsajatitasra, és ennek egyik elengedhetetlen aktu-
sa a targyak mozgasanak szemmel val6 kovetése (Pléh—Vinkler—Kalman 1996; P1éh 2003: 8).

A két szem 0sszehangolt mozgésa révén kialakult térlatas teszi lehetGvé szamunkra azt, hogy
a targyakat ne csak kiterjedésiikben, hanem mélységitkben is érzékelni tudjuk. A térlatas ,,cslics-
teljesitményétSl” azonban az informaciok észlelt mennyisége joval elmarad, ugyanis az emberi
szem befogadoképessége korlatozott, az 6t korulvevs térnek nagyjabdl a felét képes vizualisan
érzékelni, és annak is csak a kozéps6 részérdl (a latotérrSl') tud pontos képet kialakitani. A latas
soran két agyi feldolgozo rendszer mikodik egyltt: az egyik azzal foglalkozik, hogy a mozgast
segitse és a térben pontos koordinétikat adjon ehhez (,,hol”), a masik pedig a targyak maradandd
tulajdonsagainak feltérképezésével, a targyfelismeréssel (,,mi”) foglalkozik (Sekuler 2000, P1éh—
Kiraly-Lukéacs—Racsmany 2003: 9-10).

A finomabb formai felbontast ,,mi”-rendszer, és az elnagyoltabb formai felbontési, inkabb
hely- és mozgasérzékeny ,,hol”-rendszer kettGsségére figyelt fel Jackendoff és Landau (1993),

! A 1atotér a térbeli iranyoknak az az osszessége, amelyben a nyugalomban 1év§, el6re tekint§ emberi szem
valamely targyat észlelni képes (Sekuler 2000).
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melynek kapcsan vizsgalataikban arra jutottak, hogy a latérendszerhez hasonld, kett6s rendszer
miikodik a nyelvben is, {gy masképpen kertilnek nyelvileg kodolasra a targyak, és mashogyan a
kozottuk 1évé térbeli viszonyok. Kutatisaik alapjan a ,,mi”-rendszer a vilag targyainak, dolgainak
a nevét tartalmazza, ahol az azonositas forma és alak szerint torténik, ezaltal megkulonboztethe-
tok tartalyszerd, illetve feluletszerd targyak. Ennek igazolasaképpen Pléh Csaba és munkatarsai
kisérleteikben a gyerekek téri orientaciojat vizsgalva azt talaltak, hogy a gyermekek kituintetetten
kezelik a tartaly jellegt, illetve a feluletszert targyakat (Pléh—Vinkler—-Kéalman 1996, P1éh 2001),
tehat a BENNE és a RAJTA tipustl viszonyokat.

A ,,mi”-rendszer nyitott, nagyszami elemmel rendelkez$ tartomany, és a formaérzékenység-
bdl kifolyolag képessé tesz minket arra, hogy apro eltéréseket is érzékelni tudjunk a targyak
kozott, pl. képesek vagyunk megkiilonboztetni az inget, a blazt és a puldvert egymastol, holott
funkciodjukat tekintve mindegyik ruhadarab, és fels6ruhazati, 0ltozkodési célokat szolgalnak. A
,hol”’-rendszer zartabb, és joval kevesebb elemszammal rendelkezik. Ennek az az oka, hogy a
téri kifejezések korlatozott informéacios tartalmuknal fogva csak a targyak alapvetd formai jel-
lemz6it kodoljak (tartalyszerd, feluletszert), és inkabb térbeli pozicidik meghatarozasara, moz-
gasuk jellemzdire (irany, sebesség, jelleg) koncentralnak, de egyéb metrikus részletekre mar nem
(pl. mennyire mélyen van valami valamiben, vagy mekkora tavolsagra ment valami egy masik
targy mogé) (P1éh 2001, P1éh 2003, Jackendoff-Landau 1993).

A térbeli relacidkban szereplé objektumokat tobbfélének érzékeljuk attol fuggden, hogy mi-
lyen természet(i térbeli viszonyrdl, mozgasrol van szd. A térbeli relacidkban résztvevé dolgok
alapvetGen kétféle szerepben tinhetnek fel: lehetnek stabil (S) vagy mobil (M) helyzetiiek. A sta-
bil és a mobil helyzet meghatarozasa nem elére kijelolt, azaz elsGsorban a két targy egymashoz
vald viszonya, ill. az adott térbeli relacio donti el, melyik objektum lesz a stabil, és melyik a mo-
bil. A térbeli észlelés ennek ellenére mégis részben szabalyozottan miikodik, mert vannak olyan
altalanos érvényd észlelési szabalyok, amelyek segitik és felgyorsitjak az adott térbeli relacid
perceptualizalasat. Ilyen szabaly példaul az, hogy a térbeli relacidban szerepl6 objektumok ész-
lelésekor rendszerint a stabil objektumhoz képest hatarozzuk meg a mobil objektumot. Példaul
Az asztal alatt van a labda mondatban az asztal a stabil objektum és a labda a mobil objektum,
grammatikailag kifogastalan mondatként szemantikailag is elfogadhatd, am A labda felett van az
asztal mondat — még ha grammatikailag megfelel§ is lenne — szemantikailag nem fogadhato el.

Nemcsak az objektumok kozotti relaciok, hanem az Gket jelold hatarozoragok esetében is
kulonbséget tehetink kozottuk az dbrazolt mozgas tipusa szerint. Vannak olyan ragok, melyek
egy eseménysorbol kiragadott mozzanatot jelolnek, igy ,,alloképekként” egy allapotot, helyzetet
jelolnek. Az ezt kifejez6 ragok a dinamikus ragok (D), amelyek ott-levést fejeznek ki. Idetar-
tozik a belsé helyzetekre vonatkozo -ban/-ben, a kiils6 helyzeteket jelols -n/-on/-en/-on, és az
objektumok kozotti tavolsagi viszony kifejezésére szolgalo -ndl/-nél. Az akcidragok (A) ezzel
szemben teljes mozgassorokat tartalmaznak a jelentésszerkezetikben, amelyekb6l gyakran az
egész mozgassornak csak egy része lesz hangstilyos. Idesorolhat6 példaul a belsd iranyultsag
-ba/-be és -bol/-bdl, melyek a belsd helyviszonyok 1étrejottének, fenntartasanak és megsziiné-
sének mint eseménysornak egy-egy fazisait jelolik, a -ba/-be a viszony létrejottét, a -bol/-bdl
pedig a megsziintét. Idetartozik a kiilsé iranyultsagh -ra/-re és -rol/-rdl, amelyek a kiulsé helyvi-
szonyok létrejottének, fenntartasanak és megszlinésének egy-egy fazisat jelenitik meg, valamint
az objektumok kozotti tavolsagi viszony létrejottének, fenntartasanak és megsztinésének mint
eseménysornak kifejezésére szolgald ragok: a -hoz/-hez/-hoz és -tol/-tdl.

A magyar nyelv hatdrozorag-rendszere szemantikailag egy igen osszetett térbeli halozatot
képes abrazolni. A térbeli viszonyok megkulonboztetése arnyalt, igy az egyszerd, szembenallo
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kettdsségen tal (BELUL/KIvUL) a harmassag jegyében sokkal bonyolultabb és finomabb hely- és
viszonymeghatéarozas is lehetévé valik (BELUL/KIVUL/KORUL):

Mozgas intenzitasa Dinamikus AKciorag (A)
Mozgis irdnya, helyzete rag (D) kozeledés (+) | tavolodas (-)
Helyzetjelzo rag  |Belss helyzet -ban/-ben - -
Kiuls6 helyzet -n/-on/-en/-on - -
Iranyjelzo rag Belsd irany - -ba/-be -bol/-bdl
Kulsé irdny - -ra/-re -rol/-rél
Viszonyjelzo rag -ndl/-nél -hoz/-hez/-hoz -tol/-161

1. abra: Az iranyharmassagi hatarozoéragok szemantikai csoportositasa

A hatérozoragok az altaluk jelolt térbeli kapcsolatok alapjan lehetnek irdnyjelz6k, helyzetjelz6k
és viszonyjelzok. Az iranyjelzé ragok a mozgés iranyat jelolik a mozgo, azaz a mobil objektum
fel6l nézve:

(1) A konyv az asztalrol leesik.
M S A

A -rol/-rdl rag (A,) a stabil objektumot jelol6 névszohoz kapcsolodott az (1) mondatban, ami
alapjan feltételezhetd, hogy a hatarozorag névszd mellé kertilésekor lehorgonyozza az abrazolt
térbeli relacid nézGpontjat, azaz kapcsolodasaval kijeloli, hogy a mondatban szereplé névszok
kozul melyik a stabil objektum, ugyanis a rag alakilag ehhez kapcsolodik. Az irdnyjelz6 hatarozo-
ragok fontos jellemzgje, hogy az abrazolt térbeli relacié nem fordithatd meg ugyanannak a hata-
rozoragnak a masik névszohoz valo illesztésével. Azaz nem mondhatjuk, hogy A konyvrdl leesik
az asztal, mert ez a mondat mést jelentene. Névutdval vald helyettesitése szintén nem lehetséges,
mert arag dinamikus jellegét a névutd tudja egy az egyben visszaadni. Ha azt mondjuk, A konyv az
asztal alatt van, itt a névutd csak a hatarozorag altal kifejezett eseménysor kovetkezményét tudja
megjeleniteni. Az irAnyjelz$ hatarozoragok jelolhetnek belsé és kiilsé iranyba torténd mozgaso-
kat, amelyeknél a stabil objektum hatara egy kiemelt térbeli pont, ugyanis a belsé iranyjelz6 ragok
(-bal-be, -bol/-bdl) esetében a mozgassor tartalmazza a stabil objektum hataran vald atlépést, ahol
fizikalisan a mobil objektum a stabil objektum belsé felével érintkezik. A kuls6 iranyjelz6 ragok
(-ra/-re, -rol/-rdl) esetében nem torténik hataratlépés, az érintkezés fizikalisan a stabil objektum
kuls6 oldalan /felszinén valosul meg.

A helyzetjelzé ragok pillanatnyisaguknal fogva nem tudnak teljes eseménysorokat jelolni,
csupan allapotokat, helyzeteket. Ezek kozul is kétfélét: belsd és kiilsd pozicidja ottléteket:

(2)  Akonyv az asztalon hever.
M S D,

Az -on/-en/-on statikus rag a stabil objektumhoz kapcsolddik a (2) mondatban, mellyel kijeloli a
térbeli szituacid viszonyitasi objektumat. A rag tehat nem kertilhet a mobil objektum mellé, hi-
szen akkor mar mast jelentene a szerkezet: A konyvon hever az asztal. Ha tehat csupan nézGépon-
tot szeretnék valtani a mobil €s a stabil objektum kozott, annak kifejezése névutds szerkezettel
lehetséges:
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(3)  Akonyv alatt van az asztal.
S N M

A (3) mondat esetében is a mobil objektumot jelold névszod marad hatarozorag nélkil, a stabil
objektumot jelold névszo viszont névutot (N) kap. Ennek ellenére a fenti mondat mégsem fo-
gadhat6 el, mert — bar grammatikailag kifogastalan — nem teljesiti azt a szabalyt, amely a térbeli
relacidkban résztvevd objektumot észlelésére vonatkozik, azaz hogy a stabil objektum szemszo-
gébdl konceptualizaljuk a mobil objektumot és nem forditva.

A viszonyjelzé ragok nem a mozgas iranyat, hanem a stabil és a mobil objektum egy-
mashoz val6 viszonyat, térbeli elhelyezkedését jelolik. Eppen ezért itt a hataratlépés 1étrejotte
bizonytalan, ugyan nem zarhat6 ki, de nem is kertll megerdsitésre:

(4)  Afaa hdzndl van.
M S D,

A (4) mondatban a mobil objektum (fa) nem mozog, mégis mobil helyzetlinek észleljuk a hdzhoz
képest, a mozgés ugyanis nem kizardlagos feltétele a mobil objektum szerepkorének. A -ndl/-
nél viszonyjelz6 rag megjelenésével nem adhatd meg pontosan térbeli helyzete, vagyis hogy a
hdz mellett, el6tt, mogott all a fa, illetve azt, hogy mekkora tavolsagra talalhato attol. Kizarolag
annyi tudhato6 biztosan, hogy statikus/ nyugvo helyzetben a hdz kozelében van. A nézSpontval-
tashoz viszont itt hasznalhatd ugyanaz a hatarozorag (-ndl/-nél):

(5) A hdzafdndl van.
M S D,

Amig a (4) mondatban a mobil objektum a fa volt, a (5) mondatban ez a hdz lett. Ez azt jelenti,
hogy a (5) mondat beszElGje a hazat akarta valamely okbol hangstilyozni (pl. hely keresésekor,
a konnyebb felismerés érdekében) az adott térbeli relacioban. Emiatt a térbeli objektumok ész-
lelési alapszabalya felulirodott, és nyelvileg a hdz kapta a mobil objektum szerepét, a fa pedig a
stabilét. Ezt pedig ugyanaz a hatarozorag (-ndl/-nél) ki tudta fejezni a masik névszo (fa) mellé
kerulésével.

2. Testséma és képi séma

Amig a térbeli viszonyok érzékelésénél az érzékszerveink miikodésébdl fakadd sajatossagok
meghatarozbdak, addig a hatarozoéragok jelentését nemcsak ezek a fizikalis tényezdk befolya-
soljak. Az természetesen igaz, hogy a térbeli viszonyok nagyjabol megegyeznek az egyes nyel-
vek besz€16i szamara, de ezek észlelése és leképezése eltérést mutat, ami elGidézheti a nyelvi
kifejezésekben az eltér§ vonzatok megjelenését is. Erre egy szemléletes példa Heinének az a
vizsgélata, amelyben a tér konceptualizaciojaval foglalkozott (Heine 1995). Koztudott, hogy
a térbeli viszonyok elvont rendszerét alapvetd fizikai és testi tapasztalataink altal értjuk meg
(embodiment, Lakoff-Johnson 1980, Kovecses 2005), ezért Heine az afrikai és a csendes-0ceani
szigetvilag nyelveit vizsgalva az ot alapveté térbeli viszony (RAJTA, ALATTA, ELGTTE, MOGOTTE ES
BENNE) segitségével szemléltette, hogy milyen eltérések lehetnek a téri viszonyok leképezésekor
az egyes nyelvek kozott (Heine 1995: 120-124). Ebben a vizsgéalatban egyértelmiien igazolo-
dott, hogy a téri viszonyok megértéséhez forrastartomanyként az emberi test szolgalt. A 2. dbra
alapjan lathatd, hogy amig a térbeli viszonyok értelmezésében az afrikai nyelvekben kiemelt
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jelent&séggel birt a szem vagy a has/gyomor, addig ezek a testrészek nem voltak killonosebben
fontosak az dceaniaiak szamara.

GCEANIA

2. abra: Térbeli viszonyok konceptualizacidja az emberi test mint forrastartomany altal
(Heine 1995: 128, Kovecses—Benczes 2010: 99)

Hasonld a helyzet a fogakkal, ami viszont az dceaniai beszél6k esetében volt meghatarozd
testrész. A térbeli viszonyok értelmezésénél a legnagyobb eltérés a BENNE €s az ALATTA viszony
esetében mutatkozott, ugyanis az ALATTA viszonyt az afrikai besz€18k a testikon a fenék/ hatsod
rész tajékahoz kototték, mig az 6cedniai beszE18k a 1ab régidjahoz. A BENNE viszonyt az afrikai
besz€16k a has/gyomor régidjahoz asszocialtak, az dceaniaiak viszont nem egyetlen testrészhez,
hanem tobbhoz — fog, has/gyomor, sziv, maj, belek — kototték (Heine 1995: 127).

A téri viszonyok eltér értelmezésébdl eredd nyelvi killonbségek azonban sokkal szembettinGbbek
olyan helyzetek lefrasakor, amikor nem konkrét helyviszonyokrdl van sz6, hanem azok metafori-
zaciojarol. Pl. a magyar dsszead és az angol sum up esetében az angol beszél6k a sokasagbol valo
kiemelést (fel irany), mig a magyar beszEl6k az egy helyre keriilés mozzanatat tartottdk fontosnak
(Fazakas 2007: 15-16).

A térbeli viszonyok eltér§ modon vald nyelvi reprezentalasa az emberi test eltéré képi sémajat is
feltételezi. A testséma valdjaban a test és a kornyezet, valamint a test egésze és részei kozott fennal-
16 térbeli relaciok leképezése, és ezeknek az informacidknak egy funkcionalis egységbe valo dssze-
rendez&dése. Ez a mentalis leképezés tobb érzékelési tapasztalatnak az eredménye, ugyanis amig
a testfelszin sémajarol taktilis-motoros, vizualis informacidkat nyeriink, addig ezzel egy id6ben
észleljuk a kullonbozd testhelyzeteket, testmozgasokat, belsd allapotokat is. Ezek 0sszeszervez6dé-
se, vizualis testmodellé valasa, vizualis tukroz6dése hozza Iétre a tudatban a testsémat (Porkolabné
1988). Shaun Gallagher az el6bbi, 0sszefoglalo jellegli meghatarozast tovabb pontositvan felhivta
a figyelmet arra, hogy szitkséges egymastol elkuloniteni a testkép és a testséma fogalmat (2005:
87-94). Ugyanis amig a testéma koherens és holisztikus jellegli, nem-tudatos miikodésd, anonim
mddon funkcional, addig a testkép tudatos miikodést, tartalmahoz érzelmi és értékels elemek is
jarulhatnak, az adott személy tudataban van sajat teste birtoklasanak, melyet absztrakt modon,
akar részleteiben is képes érzékelni (testrészek). Gallagher (2005) szerint a testséma igen komplex
szerkezett, és tovabbi két részbdl all: beszélhetiink egy elsédleges testsémardl és egy masodlagos
testsémarol (Gallagher 2005, Vignemont 2006). Az els6dleges testséma az alapvet6 informéaciokat,
paramétereket tartalmazza, igy mint forma, alak, méret stb. A masodlagos testséma viszont a test
mikodésével és hasznalataval kapcsolatos informacidkat tartalmazza, amely gy miikodik, akar
egy funkcionalis testtérkép (Vignemont 2006: 3—4). A testséma holisztikus és nem-tudatos jellege
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miatt a térbeli tajékozodashoz tartozo informaciok mentalis 1étrehozasaban is feltételezhetden részt
Vesz.

A testséma kérdéskoréhez kapcsolddik a fogalomalkotasnak az a tapasztalati alap motivalt-
siga, ami testsiltség vagy embodiment néven valt ismertté a nyelvi kifejezések tekintetében
(Lakoff-Johnson 1980). A testesuiltség fontos szerepet jatszik a térbeli viszonyok leképezésekor,
illetve a vilagban talalhato dolgok kategorizalasakor. A testi tapasztalatok altal létrejové koncep-
tualis kategoridk a képi sémak, amelyek testi tapasztalatokbol szarmazo6 hatasok leképezddései
az elme szamara, s amelyek alapjan mas, akar elvont fogalmat is kategorizalunk. A képi sémak
csak a legalapvet6bb informacidkat tartalmazzik a megjelenitendé dologrol vagy viszonyrol,
ilyenek pl.: TARTALY, FELULET, KAPCSOLAT, FORRAS—OSVENY—CEL, RESZ—EGESZ, CENTRUM—PERIFERIA,
stb. (Lakoff 1987). A képi séméak megjelennek az egyes hatarozoragok jelentésében, igy azok
képessé valnak arra, hogy megmutassék, a vilag dolgai, targyai miként és hogyan abrazolodnak a
megismerés szintjén. Példaul a k1 és BE irAnyokat tartalmazd nyelvi kifejezés esetében a TARTALY
képi séma jelenik meg, igy a magyar besz€Ik a -ba/-be, -ban/-ben, -bol/-bdl ragok kozul valasz-
tanak, és a be, bele igekotSket, valamint belé, benn, beldle hatarozoszokat hasznaljak (Fazakas
2007: 14). A kulonboz6 hatarozoragok nyelvi szerkezetekben valo megjelenése tehat szabalysze-
riiséget mutat, és jelentéstik alapjan az alabbi metaforakhoz kapcsolddnak:

A.) TARTALY: -ban/-ben, -ba/-be, -bol/-bdl
B.) FELULET: -n/-on/-en/-on, -ra/-re, -rol/-rdl
C.) KAPCSOLAT: -ndl/-nél, -hoz/hez/-hoz, -tol/-tdl, -ig, -nak/-nek (dat.), -val/-vel

Az egyes ragok jelentésszerkezete azonban ennél joval Osszetettebb, hiszen egyszerre tobb séméat
is tartalmazhatnak, igy pl. a -ba/-be rag esetében a TARTALY mellett a szemantikai strukttira fontos
eleme még a FORRAS—OSVENY—CEL metaforabdl kiemelsdott cél rész, vagy az -ig rag esetén a KAP-
csoLAT metafora mellett a KINDULOPONT—VEGPONT metaforabdl kiemel6dott VEGPONT.

3. Megkozelitési modok

A hatarozoéragok mondatba kertilésekor a szemantikai vizsgalat kikertilhetetlen része a vonzatok
jelentéstani miikodésének kérdése, annal is inkabb, hiszen ez az a pont, amellyel a leir6 nyelvé-
szeti munkak eddig keveset foglalkoztak: hogy szemantikailag miért épp az adott vonzat szerepel
az ige mellett. A leir6 nyelvészeti munkak ugyan nem azon az allasponton vannak, hogy a vonzat
véletlenszertien jarul az igéhez, hiszen ezt egy, a konvencionaltsaggal osszefuggd szinkron leve-
zethetetlenségként titulaljak, amely pedig a konstrukciok megszilardulasabol fakadt (H. Molnar
1969, Komlosy 1992, Keszler 2000), de a végeredmény mégis az, hogy nem sikeriilt kozelebb
jutni a vonzatok szerkezetbe kertilésének szemantikai oldalahoz. Ez is hozz4jarulhatott ahhoz,
hogy a hatarozoragok és altalaban véve a toldalékok jelentéstani lefrasa fel sem merilt témaként
a tudomanyos elemzések szamara, a leird nyelvészek a fenti elemek grammatikai funkcioira
koncentréltak. Az a szemlélet, amelyik a vonzatot rectumként hozzarendeli az igéhez (vagy mas
szo6faji sz0hoz), s ahol az igének killon-kulon megvannak a sajat vonzatai, nem teszi sajnos
lehet6vé azt, hogy szabalyszeriliséget fedezhessunk fel a vonzatok szemantikai hasznalataban. A
szabalyszer(iség keresésénél tehat abbdl kell kiindulnunk, hogy a vonzatok nem véletlenszertien
tarsulnak az igékhez, hanem mondatba keriilésiik az egyes viszonyok észlelésétdl, illetve a nézo-
ponttdl fugg (Fazakas 2007: 13—14).

A ragok mondatba kertilésének iranyitd mechanizmusait Szilagyi N. Sandor két nagy csoportra
osztotta. Szerinte 1éteznek a nyelvi vilag elemi egységeinek nyelvi észlelését el6iro szabalyok,
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amelyek alapjan megnevezzik a dolgokat és az eseményeket a vilagban, és vannak a nyelvi vilag
elemei kozti viszonyok nyelvi észlelését eloiré szabalyok, amelyek lehet6vé teszik, hogy az
adott kapcsolatot ne egyedi esetként, hanem 4ltalanos helyzetként értelmezzuk (Szilagyi 1996).
Tehat az, hogy egy mondatban milyen vonzat jelenik meg az ige tarsasagaban, sem az igétSl, sem
a vonzattol nem fugg, hanem kizarolag attol, hogy mi az adott viszony nyelvi észlelésének a sza-
balya. Ez pedig azt is jelenti, hogy a vonzat elsGsorban nem grammatikai, hanem sokkal inkabb
nyelvi észlelési probléma. Mivel a viszony allandoan fennall, ezért ha azt ismerjuk, akkor el6re
tudhato, hogy milyen vonzat kertil majd az adott ige mellé (Fazakas 2007: 14). Példaul a csalodik
vkiben kifejezés esetében azért a -ban/-ben rag keril az ige mellé, mert az emberi érzelmek és al-
lapotok jellemzdéen a TARTALY metafora segitségével képezSdnek le, ahol sajat testiink tartalyként
szolgél érzelmeink szaméara. Jogosnak tlinik ezek utan az a kérdés, hogy ha a térbeli dimenzib azo-
nos a kllonboz6 nyelvkozosséghez tartozd beszEélk szamara, akkor mégis miért killonboznek a
vonzatok az egyes nyelvekben. A vélasz erre megint csak az eltérd 1atdismddban keresendd, amely
a szakirodalomban nézdpontként, perspektivaként, szemszogként is ismeretes. A téri kifejezések
ugyanis mindig valamilyen referenciakeret mentén kertilnek leképezésre. A téri referenciakeret
olyan kontextushoz igazitott tudas, amely az adott szituacionak és a kozlendének megfelel6en egy
nézdpontot, azaz egy viszonyitési keretet ad a téri kifejezések értelmezéséhez. A referenciakeret
adja meg, hogy az adott kifejezés milyen téri viszonyt jelol (Fazakas 2007: 15).

A térbeli viszonyok lefrasakor harom kulonboz6 dologhoz viszonyithatunk, igy a nézd-
pont lehet beszélocentrikus (Levelt 2003: 134-136, deiktikus), targycentrikus (Levelt 2003:
134-136, intrinzikus) és kornyezetcentrikus (Levelt 2003: 134-136, abszolat). A beszélo-
centrikus nézGpont esetében a beszél§ sajat helyzetéhez képest képezi le a térbeli viszonyokat,
mig a targycentrikus nézGpontnél a téri viszony a relacioban szerepl$ targyhoz viszonyitva
kerill meghatarozasra. A kornyezetcentrikus néz&pont esetében olyan, a szemlél6t6l fuggetlen
(egyezményes) keretet alkalmazunk, mint példaul a gravitacié vagy az égtajak (Levelt 2003:
134-135). Perspektiva az, amelynek soran észleljuk a dolog-hattér viszonyt és a nézGpontot.
A dolog-hattér viszony elsGsorban a mozgas kozbeni megfigyelt objektumok esetében jatszik
szerepet, mig a nézdpont a statikus helyzetben torténd észleléshez kapcsolodik (Langacker
1987). Szilagyi N. Sandor a néz&ponthoz hasonlo értelemben szemszoget emlit, amelynek soran
az egyik dolgot stabilabbnak észleljuk a masiknal, igy megkulonboztethetiink stabil és mobil
dolgokat. Ezek mind a mozgést, mind a statikussagot kifejez6 mondatokban érvényesek (Szi-
lagyi N. 1996). Amig a perspektiva vagy szemszog a megfigyeld helyzetére és a dolgok térbeli
elhelyezkedésére vonatkozik, addig a latasmod értékjelentést is hordoz, vagyis a besz€1§ viszo-
nyulasat, értékelését is sejteti (Fazakas 2007: 15).

4. Perceptualis képi sémak

A vizuilis érzékelés soran a szem az agy szamara egyfajta ,.fényképezdgépként” miikodve ké-
peket, lenyomatokat készit a vilagban 1év§ targyakrol és a kozottik fennalld viszonyokrol, me-
lyeket aztan az elme perceptualis képi sémakban, modellekben tarol. A tarolas praktikussaga
okan ezek a képek azonban nem egy az egyben tukrozik a valosagban latott targyakat, hanem
azoknak csupan elnagyolt, sematikus lenyomatait rogzitik. A vilag dolgair6l alkotott, tapaszta-
lati Gton 1étrejott mentalis képek az informacidk értelmezésekor és tarolasakor elsédlegesek a
szavakhoz képest. Ezek a mentélis képek hasonldsagi alapon kapcsolddnak a vilag dolgaihoz, de
a képek kidolgozottsaga nem egyforma, vannak nagymértékben kidolgozott/osszetett, illetve ke-
vésbé kidolgozott/egyszert sematikus képek. A sematikus kép vagy képi séma olyan, vazlatosan
konstrualt és mentalis képekben tarolt informacidés modell vagy minta, amely mas fogalmak
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jelentésstruktrajanak alapjat képezi (Kovecses—Benczes 2010: 133). A kognitiv nyelvészetben
a séma a sematikus képen tiil a megismerés egy altalanos, ismétlédé és begyakorolt modja is
egyben. A séma mint megismerési mod segiti a konstrualast a nyelvi kifejezések szemantikai
strukt@irajaban. A séma miikodésekor az el6hivott fogalom a gyakran tarsuld fogalmakat is akti-
valja kisebb mértékben (Tolcsvai Nagy 2010: 38—40).

A képi sémak a perceptudlis tapasztalatok stritett ,,Gjraleirasai”’, melyeknek az a feladata,
hogy leképezzék a térbeli struktirakat a konceptualis struktirdk szdmara (Oakley 2007: 215).
Ezt azt jelenti, hogy mivel a képi sémak jellemzéen tomoritettek, elvontak és vazlatosak, igy
alapvet$ dolgok, illetve viszonyok leképezéseiben, kullonbozd fogalmak feldolgozasaban mi-
kodnek kozre. Lakoff ezeket a tartomanyokat idealizalt kognitiv modelleknek nevezi (ICM),
amelyek néhany elembdl allo, strukturalt egészként kiemelt jelentSséggel birnak a térbeli tajé-
kozodas és mozgas érzékelése terén (Lakoff 1987, Johnson 1987), egyfajta 0sszekoto ,,hidként”
funkcionalva a magasabb szintd megismerés szamara (Amant—-Morrison—Chang—Cohen—Beal
2006). Lakoff (1987) szerint a képi sémak jelentés mértékben befolyasoljak fogalmi rendszeriin-
ket. Gondolkodasunk struktiiraja (forméja) tehat jelentés mértékben a térben valo 1étezés testi
tapasztalataira vezethetd vissza, ahol a FOGALMI TER FIZIKAI TER nem egészen nevezhetd fogalmi
metaforanak, hiszen térbeli, fizikai tapasztalataink adjak fogalmi rendszeriink struktaréjat ,,an-
nak eredményeképpen, hogy a képi sémak rendszerét ravetitjuk a fogalmi rendszerre” (Kove-
cses—Benczes 2010: 136-137).

A képi sémak kutatasaban nagy eredményeket ért el Lakoff (1987: 267), aki a képi sémakat
csoportositotta. Ennek a rendszerezésnek a tovabbi finomitasara Robert St. Amant és munkatar-
sai vallalkoztak az alabbiakban (2006: 293):

TER: hely, fent-lent, elol-hatul, jobb-bal, kozel-tavol,
vertikalitas, centrum-periféria, egyenes irany,
érintkezés/kontakus

ERG: kényszer, torlasz, elterel6dés, ellenerd, korlatozas, ellenallas, vonzas, képes-
ség

TARTALMAZAS:  tartaly, kint-bent, felulet, tartalom, tele-uires

MOZGAS: mozzanat, Ut

EGYENSULY: tengely-egyensily, kétoldali egyensily, pontbeli egyensily, egyensilyozas

AZONOSSAG: egyezés, egymasra helyezés

SOKFELESEG: egyesulés, kollekcid, hasadas, ismétlodés, rész-egész, kapcsolat, tomeg-
saly

LETEZES: eltavolitas, behatarolt tertilet, kor, objektum, folyamat, agens

A fenti ,katalogus” tematikusan rendezi a killonboz6 sémakat, amelyek a jelentésukon tal a
tartalmazott mozgasok mennyisége alapjan is elkllonithet6k. Ezek alapjan Robert St. Amant és
munkatarsai harom tipusat kuilonboztetik meg a képi sémaknak: vannak kozottik statikus, dina-
mikus és akcidosémak. A statikus sémak nem tartalmaznak mozgassorokat, csupan kulonbozs
relaciokat jelenitenek meg (Amant—Morrison—Chang—Cohen—Beal 2006: 292-295). Idetartozhat
példaul a kapcsoLAT séma, amely tovabbi sémakkal tarsulva megjelenik bizonyos relaciok ese-
tén, amiket a magyarban gyakran névutdval fejezunk ki, példaul:

KAPCSOLAT + ELTAVOLITAS : nélkiil
KAPCSOLAT + KETOLDALI EGYENSULY: szemben
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Ha a tarsul6 séma maga is Osszetett, ilyenkor az Osszetett séma valamelyik elemének
kiemel6désével Gjabb névutdi jelentések alakulhatnak, példaul:

KAPCSOLAT + FENT—LENT: felett
KAPCSOLAT + FENT—LENT: alatt

A dinamikus sémak a teljes mozgassorok egy fazisabol kiragadott alloképek, amelyek az
adott fazis legjellegzetesebb és legkiemelked6bb jegyeit tartalmazzak. Idetartozik példaul a
TARTALY séma, amely megjelenik a BENNE helyzet fenntartasat jelols -ban/-ben rag jelentésszer-
kezetében. A BENNE helyzet mint komplex mozgassor harom fazist tartalmaz: a helyzet 1étre-
jottét, fenntartasat és megsziintét. A -ban/-ben rag a teljes mozgassorbol csak egy fazisra vo-
natkozik, a BENNE helyzet fenntartasara, de jelentésszerkezetében megtalalhatd a BENNE helyzet
mindegyik fazisa, tehat a BENNE helyzet 1étrejotte (a -ba/-be rag jeloli) és megszilnte is (-bol/
-bdl rag jeloli).

Az akciosémak nemcsak tartalmazzdk teljes eseménysorokat, de képesek is kifejezni
azokat, és igy tobb dinamikus sémabdl épiilnek fel. Idetartozik tobbek kdzt a FORRAS—OSVENY—CEL
SEMA (F—0—C), amely fontos résztvevdje tobb akcidrag jelentésszerkezetének. Igy példaul a F-o—c
séma a TARTALY sémahoz kapcsolodva megjelenik a TARTALY akcidragok jelentésszerkezetében
(-bal-be és a -bol/-bdl), csak amig a -ba/-be ragnal a F—o—c sémabol a ceL sémarész emelddik ki,
addig a -bol/-bdl esetében a FORRAS.

Az elemzés tovabbi részében targyalasra kerild, és a térbeli relaciokhoz legszorosabban
kapcsolddd képi sémak, illetve a rajuk visszavezethetd fogalmi- és iranymetaforak a kovetke-
z6k:

TARTALY séma TARTALY

TARTALY mozgdssor metafora o L P .
FORRAS—OSVENY—CEL séma FORRAS—OSVENY—CEL
. ) - FORRAS—OSVENY—CEL mozgdssor metafora
FELULET séma FELULET &

FELULET mozgassor metafora

KIINDULOPONT—VEGPONT séma KIINDULOPONT—VEGPONT
KIINDULOPONT—-VEGPONT mozgdssor metafora

KAPCSOLAT séma KAPCSOLAT
KAPCSOLAT mozgdssor metafora

A TARTALY séma és TARTALY mozgassor egyluttesen alkotja a TARTALY metaforat, ahogyan a FELULET
séma és mozgassor a FELULET metaforat. E két metafora egyes részeinek hangsilyosabba vala-
sanak eredményeképpen jott 1étre a FORRAS—OSVENY—CEL séma és mozgassor, illetve bel6luk a
FORRAS—OSVENY—CEL metafora. Ez utobbi egyes részeinek kiemelGdése és absztrahalodasa pedig
a KIINDULOPONT—VEGPONT séma és mozgassor, illetve metafora létrejottét eredményezte. A KIINDU-
LOPONT—VEGPONT metaforabdl a hangsily attevodott magara a két pontot 0sszekotd ,,0svényre”,
kiemelve a koztuk 1év6 kapcsolatot, melybdl 1étrejott a KaApcSOLAT séma és mozgassor, illetve
maga a KAPCSOLAT metafora. E szemantikai térkép mentén helyezkednek el a hatarozoi elemek
(névutdk, igekotdk, ragok), beleilleszkedve a sémak, mozgéassorok és metaforak alkotta kapcso-
latrendszerbe. A fenti térkép természetesen sokkal tobb elemmel, kapcsolddassal és elagazassal
rendelkezik, de a jelen dolgozat — a téma terjedelmi igénye miatt — csupan a fenti Osszefuggé-
sekre fokuszal.
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4.1. TARTALY

A TARTALY képi séma alapja egy olyan, tartalyhoz hasonlo és a belsejében tireget tartalmazo targy,
amely a haromdimenzibs térben szélességgel, hosszlisaggal és mélységgel rendelkezik. Belsd
tere alkalmas mas targyak tarolasara, igy a séma szerkezeti elemei a kovetkezdk:

* DbelsGrész kiils6 rész

, . Tartalmazott dolog 4
* hatar / hatarvonal & ‘
e kiulsd rész hatdr —

e tartalmazott dolog

< belso rész

3. abra: TARTALY séma /2D/

A séma leképezésének alapjaul az emberi test mint a belsd szervek tarolo tartalya szolgalhatott.
A TARTALY sémahoz kapcsolddott a TELE-URES séma, amely lehet6vé tette, hogy kétféle tartalyt
kulonboztessiink meg: nyitott és zart tartalyokat. Ezt a kérdéskort mashogyan kozelitette meg
Pléh Csaba gyermeknyelvi vizsgalataiban, ahol egy targyfelismerési feladatban (tartalyok vs.
feluletek) azt tapasztalta, hogy a gyerekek a tartalyszert dolgokat ismerték fel a legkonnyebben,
és a felismerés soran a prototipushatas érvényesilt, ugyanis a jellegzetes tartalyokat nehéz volt
feluletként kezelnitik a kisérleti alanyoknak (2001: 263). A tartalyok ebbdl a szemszogbdl tehat
agy is osztalyozhatdk, mint prototipikus és a nem-prototipikus tartalyok.

4. abra: Zart és nyitott tartaly /2D/

A tartalytipusok kozti kiilonbségtétel azért 1ényeges, mert a zért (T ) €s nyitott (T, tartalyok ta-
rolési kapacitasa eltérd. A zart tartaly nemcsak attol lehet zart, hogy nincs rajta bemeneti nyilas,
hanem attol is, hogy az tirege mar telitett. A nyitott tartaly viszont teljesen vagy részlegesen be-
fogadoképes, tarolasra alkalmas. Ennek alapjan hivhatnank zeli és iires tartalyoknak is, azonban
szerencsésebb a zdrt és nyitott elnevezést megtartani, hiszen nem minden nyitott tartaly teljesen
tres. Szamos olyan eset van, amikor csak félig telitett a tartaly, de az iires megnevezés azonban
ezt a jelentésarnyalatot nem adna vissza maradéktalanul. A zart és nyitott tartalyok funkciojukat
tekintve eltéréek, s a koztuk 1€vé fizikalis eltérés kulonbséget eredményez a jelentésszerkezetiik-
ben is. A zart tartalyok befogadoképességuk hatarara érve altalaban TorLASZ-ként abrazolodnak,
mig a nyitott tartdlyok tarolohelyként. Amant és munkatarsai szerint a tartdlyok kozti kuilonb-
ségek érzékelése valdjaban interpretacios kuilonbségekbdl fakad, hiszen amig egy haz legtobb-
SZOr HELY-ként vagy KORULHATAROLT TERULET-ként értelmezddik, addig a tizoltd szemével nézve

egy haz TartaLy-ként is megjelenhet, mint kimentend6 embereket ,,tartalmaz6” targy (Amant és
mtsai 2006: 293).

(6)  Avilldm egy fdba csapott.

z1
(7)  Anita terve akaddlyokba iitkozott.
T

z2
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A (6) és (7) mondatok zart tartdlyokat tartalmaznak, de amig a (6) mondat egy fizikai sikon
megvalosul6 akadalyt jelol, addig a (7) mondat egy nem-fizikai sikon megjelend torlaszt. A vil-
lam szamara a fa akadalyként jelent meg, amely haladasanak atjaban allt, és megallitotta azt.
Anita tervének kivitelezésében valamely korulmény akadalyt, illetve torlaszt képezett, melynek
hatéséra a terv megvaldsulasa megkérd6jelez6dott. Zart tartalyok esetén a jelentésszerkezetben
megjelenik a TORLASZ séma, amely a fenti mondatokban azt eredményezte, hogy a fa és az aka-
ddly mint zart tartaly TorLASZ-ként értelmezddik.

A nyitott tartadlyok azonban masképp miikodnek, hiszen alapvet6 funkciojuk a tartalmazas,
mely a TARTALOM séma kapcsolodasaval jar egyitt:

(8) A ndkiment a szobdbol.

T
nyl
(9)  Aleves kifutott a fczze’kbo’l.

ny2

Az (8) és (9) mondatban a tartalyok latszolag nem egyformak a két mondatban, ugyanis a szoba
mint tartly elvesztette a mondat szintjén jelolt teljes tartalmat (nd), mig a fazék esetében a fo-
lyadék csupan részlegesen hagyta el a tartalyt. A kullonbség azonban nem a tartalyok jellegébdl
fakado eltérésbdl adodik, hanem a tartalmazott objektumok jellegébdl (folyadék, illetve szilard
dolog). Mindkét tartaly esetében a tartaly és a tartalmazott dolog kozti relacidt BENNE helyzet-
ként értelmezzuk, fuggetleniil annak mindségi vagy mennyiségi jellemzGitSl. A nyitott tartdlyok
befogadoképessége elShivija a tartalmazo6 funkciot, mely a ki—BE sémat is bekapcsolja a jelentés-
szerkezetbe. Emiatt nem 1ényegesek a vertikalis vagy horizontalis irAnyG mozgasok, azaz nem
teszunk nyelvileg killonbséget, hogy a szobabol vald kilépés horizontalis iranyt és a fazékbol a
folyadék tavozasa vertikalis irany(i mozgés, mert csak az a fontos, hogy a mozgéas kifelé vagy
befelé tart.

A TARTALY sémahoz harom, belsd irdnyultsag, illetve helyzet( relaciéra vonatkozd hatarozo-
rag kapcsolodik:

* a-ban/-ben, amely egy allapotot jelolve a BENNE helyzet fenntartasat jeloli, a tartaly belsé
részében valo tartdzkodast, és a belsd résszel valo fizikai érintkezést jeloli;

* a-ba/-be, amely a BENNE helyzet létrejottére vonatkozik, a tartaly kuilsd részb6l elindul-
va, a hatarvonalon keresztuli athatolast kovetGen a tartaly belsé része felé tartd mozgést
jeloli;

* ésa-bol/-bdl, amely a BENNE helyzet megsziintét fejezi ki, a bels6 részbdl elinduld moz-
gast jelent, ahol a mozgés a tartalyon kivulre iranyul.

A fenti ragok kozul -ban/-ben az egyetlen dinamikus rag, amely egy kiragadott allapotot jelol, és
— az alapjat képez6 allokép segitségével — a tartalyban tartdzkodast és a tartaly belsé részét emeli
ki. Az akcioragok a FORRAS—OSVENY—CEL séma kapcsolodasaval azonban arra is képesek, hogy
megmutassak, a mondatban szerepld tartaly forrasa (T,) vagy célja (T,) a mozgassornak, pl.:

(10)  Péter elment a kdvézoba.
T,

(11)  Péter elment a kdvézobol.
T

f
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Amig a (10) mondatban a kdvézo a mozgassor célja és igy a F-o—c sémabdl a CEL rész emelddik
ki a jelentésszerkezetben, addig a (11) mondat esetén a kdvézo az eseménysor forrasa, és igy a
F—0—C s€mabol a FORRAS rész kerill el6térbe.

A TARTALY képi sémabol 1étrejott TARTALY metafora szamos elvont fogalmi tartomany megér-
tését segiti. Igy példaul megjelenik az idével kapcsolatos kifejezésekben is, raadasul az idébeli
mozgéas flexibilitasa lehet&séget ad arra, hogy egy nyitott tartaly zart tartaly legyen:

(12)  Mdr csak pdr perc van hdtra az utolso ordbal.

ny3
(13) A gyors munka ellenére a mérnok kifutott é hatdriddbol.

ny4

A (12) és (13) mondatokban a -bol/-bdl rag jelzi, hogy az objektumok kozott (perc — ora, mérnok
munkdja — hatdridd) BENNE helyzet all fenn, mely megsz{in6ben van, és a még nyitott tartaly (dra)
befogadoképességének hatarahoz ért, azaz mar csak par perc ,,fér bele” az 6raba mint tartalyba,
s utana ,,megtelik”, zart tartallya valtozik. Hasonlo a helyzet a mérnok munkéjaval, amelynek az
elvégzésére szolgald id6 vészesen fogy, s akarcsak a (12) mondatbeli percek, az id6 mint fizikai
tartalommal rendelkezd dolog jelenik meg és teliti a tartalyként megjelend hatdriddt.

A TARTALY metafora azonban nemcsak a TARTALY sémat tartalmazza, hanem dinamikus képként
egy sematikus mozgassort is, mely egyfajta hasznalati szabalyként a tartalyhoz kapcsolddd mii-

veletekrdl (pl. emberi test mint tartaly a taplalkozas kapcsan) szolgaltat informéaciot.

5. abra: A TARTALY mozgassor /2D/

A TARTALY mozgassor a tartalyként szolgald dolog hasznalatara vonatkozd miveleti sor, amely
harom fazisra oszthatd: kozelitd (1.), tartalmazo (11.) és tdvolodo (111.) fazisokra. A tartalyként
szerepld, statikus helyzetben 1évS objektum az 5. abra kozepén vastagitott vonallal keriilt kieme-

P

1ésre, a helyvaltoztatasban 1év objektumot a vékony, szaggatott vonal jeloli, amelynek haladasi
iranyat a mellette talalhato nyilak mutatjak. Lényeges jellemzd, hogy a kozelitd fazis (1.) végén
és a tdvolodo fazis (II1.) elején hataratlépés torténik (a tartalyként szereplé dolog belsé terébe
tartd mozgas altal), melyet kovet a tartalmazo fazis (I1.). A fazisok idében egymas utan jonnek,
szerepuk pedig az egyes hatarozoragok jelentésénél van, ahol az adott rag jelentésszerkezetében
a teljes mozgassornak csak az egyik fazisa emelddik ki és lesz hangstilyos. Példaul a -ba/-be rag
esetében a BENNE helyzet elérése 1ényeges jelentéselem a rag szemantikai lefrasakor, tehat feltéte-
lezhetd, hogy a rag jelentésszerkezetében a TARTALY mozgassor kozelitd fazisa emelddik ki. Ezzel
szemben a tavolodast jelentS -bol/-bdl esetében mas a helyzet, mert ott a TARTALY mozgassor

egészEbdl a tdvolodo fazis valik hangslilyossa. Emiatt a fenti hatarozoragok dinamikus ragként



Képi sémaik és hatarozdragok 43

vagy akcidragként tartalmazzak ugyanazt a mozgassort, de annak eltérd fazisaira vonatkoznak,
és kontextusba keruillésiikkor a hattérben a tobbi fazist is tartalmazzak, pl.:

(14)  Sdra Debrecenbdl jott.

Az (14) mondatban a tavolod6 fazist profilalo -bol/-bdl jelenik meg a varosnév (Debrecen) mel-
lett, mutatva azt, hogy ez a fénév tartalyként értelmez6dott, és nem feluletként. Ezért a Debre-
cenbdl alak elfogadhatd a Debrecenbél jonni szerkezetben, és az ott szerepl$ -bol/-bdl rag nem
cserélhet$ ki a feluletek térviszonyait jelolS -rol/-rdl raggal (Debrecenrdl jonni), még akkor
sem, ha az szintén tavolodo fazist profilalo hatarozorag is. Ez a hasznalati eltérés arra enged
kovetkeztetni, hogy annak idején a debreceni lakosok véarosukat tartalyként értelmezték, felté-
telezhet6en foldrajzi, domborzati vagy kozlekedési okoknél fogva, szemben mas telepiilések
lakoival, akik viszont sajat lakohelyuket feluletként érzékelték (pl. Szeged — Szegeden, Buda
— Buddn, Sdtoraljaiijhely — Sdtoraljaiijhelyen, Mezdtir — Mezdtiron stb.). Az, hogy tartalyként
vagy feluletként érzékelunk valamely targyat, helyet, dolgot nagyban fugg att6l, hogy hogyan,
milyen mozgassorok mentén hasznaljuk azt. Ha a hasznalati jellemz6k a TARTALY mozgassor
sematikus mintazatara hasonlitanak, nagy az esély arra, hogy az ott lakdk a nyelvhasznalatra
vetitve is tartalyként fogjak érzékelni.

A TARTALY mozgassornak tehat a teljes mintazata atvételre kertll, amikor az egyes hatarozéragok
jelentésszerkezetében megjelenik, igy valosulhat meg az, hogy a TARTALY mozgassort tartalmazd
hatarozoragok (-ba/-be, -ban/-ben, -bol/-bdl) jelentésében a masik két fazis is masodlagosan
jelen van, melyek logikai el6feltevésként vagy kovetkezményként is felfoghatok. Példaul a (14)
mondat el6feltevése az, hogy Sara korabban Debrecenben volt (és esetleg még kordbban meg-
érkezett Debrecenbe), tehat a TARTALY mozgassor tartalmazo fazisa mar korabban lejatszodott.
A TARTALY séma és a TARTALY mozgassor alkotja a TARTALY metaforat, amely az alabbi tematikajt
kifejezésekben gyakran megjelenik:

a.) Id&vel kapcsolatos kifejezések
Az idébeli egységek egy része tartalyként konceptualizalddik, pl.:

(15) Kovdcsék februdrban koltozkodtek.
Tartaly: februar
Tartalmazott objektum: Kovacsék
(16) A vdltozds években mérhetd.
Tartaly: év
Tartalmazott objektum: valtozas

b.) Emberi kapcsolatok, pl.:
(17) Péter kilép a hdzassdghbdl és ij kapcsolatba kezd,
Tartaly: hazassag, kapcsolat
Tartalmazott objektum: Péter

c.) Testi, fizikai allapotok, pl.:
(18) Péter kildbalt az influenzdbol, de a mdja gyulladdsban van.
Tartaly: influenza, gyulladas
Tartalmazott objektum: Péter
(19) Péter fogdba belenyilallt a fdjdalom.
Tartaly: fog
Tartalmazott objektum: fajdalom (Péteré)
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d.) Erzelmek, hangulati allapotok, pl.:
(20) Anna szerelmes volt a bardtjdba.
Tartaly: barat
Tartalmazott objektum: szerelem (Annaé)
(21) Péter csalddott az életben.
Tartaly: élet
Tartalmazott objektum: csalodas (Péteré)

4.2. FELULET

A FELULET séma alapja egy olyan targy, amely akar egy 2D-ban latott tartaly valamelyik leva-
lasztott oldala is lehetne, amely se mélységgel, se belsd térrel nem rendelkezik. Két f6 funkcidja
a tdmasztds, azaz egy masik targy tartdsa/megtartdsa, illetve az elvdlasztds. A séma szerkezeti
elemei a kovetkezdk:

o felulet
* felilleten 1év6 objektum feliilot — mm— s feliileten 1évé objektum

6. abra: A FELULET séma

A séma a térben elforgathatd, igy kapcsolodhatnak az egymashoz vald viszonyitason alapuld,
vertikalis tengelyt kiemel6 FENT—LENT, valamint a horizontalis tengely mentén elhelyezkedd
JOBB—BAL.

egyik oldal (fent) — egyik oldal masik oldal
(jobb) — «— (bal)

masik oldal (lent) —

7. dbra: A FELULET séma elforgathatosaga /2D/

A vertikélis (F ) és horizontélis (F,) térbeli viszonyok kiilonbségei azonban a nyelvi kifejezések-
ben nem jelennek meg, hiszen azok minden esetben rRaJTA helyzetként értelmez&dnek, ami azt je-
lenti, hogy fuggéleges vagy vizszintes helyzetd relacioban a két objektum feluiletukon érintkezik

s o2

egymassal, és az érintkezésen til a rajtalévd dolog nyomderd6t is kifejt a masik dologra.

(22) Az ra afalon fiigg.
F
(23) A renddr azvutcdn irdnyitja a forgalmat.
Fh

A (22) és (23) mondatokban az -n/-on/-en/-6n rag mint a RAITA helyzet egyik hatarozoragja jeloli,
hogy a fénév (fal), amihez kapcsolodott, FELULET-ként értelmez&dott. A vertikalis FELULET sémét
illusztral6 (22) mondatban az ora a fuggéleges tengely mentén helyezkedik el és fizikailag érintke-
zik a F -vel (fal) ugy, hogy az — tartoerdt biztositva — képes legyen az Orat megtamasztani, amely-
nek eredményeképpen — a gravitaciod vonzasa ellenére — az 6ra nem esik le a foldre. A vertikalitas
természetessége miatt, vagyis hogy az ember felegyenesedve jar és igy testtartasa a fuggdleges ten-
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gelyhez igazodik, az a dolog fog elStérbe kertilni, amelyik a vertikalis tengely mentén helyezkedik
el. A vertikalis FELULET sémaban ez targy a feliletként abrazolt dolog /(22) példa: fal/.

A horizontalis FELULET sémat bemutatd (23) mondat esetében az utca az, amelyik a felszinén
megtartja a renddrt. Mivel a vertikalitas természetessége itt is els6bbséget élvez, igy nem a fe-
luletként abrazolt targy, hanem a fuggdleges tengely mentén elhelyezkedd objektum (renddr)
emelddik ki. A FELULET sémaban a tdmasztds kerul el6térbe, ahol — a tartalyokkal torténd belsd
érintkezés ellentételezéseként — a feluletek felszinén torténd, kinlsé fizikai érintkezés valik hang-
stlyossa.

Gyakori, hogy az adott objektum valojaban nem is felulet, hanem egy olyan tartaly, amelynek
valamelyik oldala 2D-ban abrazolodott. Ezért fontos elkuloniteni a felileteket és az felilletszeri
tartalyokat, mely utdbbiak csak feluletnek latszanak, de valdjaban tartalyok.

8. abra: Felulet és feluletszert tartaly, szembdl /3D/

A kétféle felulet megkulonboztetése azért 1ényeges, mert eltéré funkcidval rendelkeznek: a fe-
luletek elsGsorban tamasztasra, megtamasztasra szolgalnak, a feluletszerd tartalyok viszont a
benniik tartalmazott dolog elszigetelésére (adott esetben akar megvédésére, elzarasara vagy aka-
dalyozasara), a kulvilagtol vagy mas dolgoktol vald elvalasztasra szolgalnak.

(24) A konyv az asztalon hever.
Felulet: asztal
Feluleten 1évS objektum: konyv

(25) Andrds véletleniil rdtaposott a cipdmre.
Felulet: cip6
Feluletre keril6 objektum: Andras

A (24) mondat esetén az asztal valodi feluletként a konyv megtartasat, alatimasztasat szolgalja,
de a (25) mondatban a cipé feluletszerd tartaly, amelynek kils6 felszinét érinti a feluiletre ke-
rulé dolog (Andrds), elvalasztva/védve a feluletszer( tartaly belsé részében tartalmazott dolgot
(ldb).

A FELULET séméahoz kapcsolddd hatarozoragok esetében harom ragot talalunk, amelyek a
RAITA helyzet valamelyik fazisat jelolik:

* az -n/-on/-en/-on, amely a RAITA helyzet fenntartasat fejezi ki, egy olyan helyzeti relaciot,
ahol a FELULET egyik oldalan egy dolog érintkezik a felszinével, és vizszintes helyzetben
nyomoerdt is fejt ki ra;

* a -ra/-re, amely a RAJITA helyzet 1étrejottét jeloli, ahol egy, a felulethez kozelité dolog
mozog a felulet felé, hogy felszini érintkezésbe kertiljon vele, és az megtartsa vagy elki-
Ionitse valamitdl,
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* a-rol/-rdl, amely a RAITA helyzet megszlinését jeloli, ahol a felulettS] taivolodd mozgast
végz$ dolog a felulettel vald felszini érintkezés megszuntetésére torekszik.

A felsorolt ragok kozul az -n/-on/-en/-on az egyeduli dinamikus rag, amely — az alapjat képe-
70, pillanatnyisagot megjelenitd képi sémabol eredden — a feluleten levést és a felszinnel vald
érintkezést fejezi ki. A -ra/-re és -rol/-rdl akcioragok esetében — tartalmazvan a F—o—c sémat — a
kozelitd, illetve tavolodo fazis emelédik ki az eseménysor egészébdl.

A FELULET metafora a FELULET séma mellett annak hasznalati szabalyat is tartalmazza: ez a
FELULET mozgassor, amely sematikusan megadja a feluletként konceptualizalt dolog hasznalati
jellemzait.

9. dbra: A FELULET mozgassor /2D/

A FELULET mOZzg4ssor a TARTALY mozgassorhoz hasonldéan harom, id6ben egymasra kovetkezd
fazisbol all: kozelitd (1.), rajtalevd (11.) és tdvolodo (111.) fazisokbol. Az dbran a vastagitott vonal
a feluletként érzékelt, statikus helyzet(i dolog (stabil objektum) sematikus megjelenitésére szol-
gal, mig a vékony vonal a helyvaltoztatasban 1év6 dolog (mobil objektum) mozgasat mutatja,
a mellette 1athatd nyilak pedig mozgasanak iranyat jelolik. Azonban a kozelitd fazis (1.) végén
és a tdvolodo fazis (I11.) elején nem torténik hataratlépés, mert a rajtalevés tazisaban (I1.) a ma-
sik objektum csupéan a feluletként szolgalo dolog kiilsé felszinével érintkezik. Az érintkezésnek
alapvetden két funkcidja lehet: tdmasztds/ megtartds (valodi feluletek), illetve elvdlasztds/ elkii-
lonités/ kiilonvdlasztds (feluletszert tartalyok).

A RrAITA helyzet ragjai az alabbi tematikaja kifejezésekben igen gyakran megjelennek, és jel-
zik a FELULET séma és a FELULET mozgassor alapjan 1étrejott FELULET metafora segitségével, hogy
a hozzajuk tartozo6 fonév feluletként értelmezdédott:

a.) Id&vel kapcsolatos kifejezések
A TARTALY metaforanil mar el§jott ez a csoport, mivel az id6egységek egy része tartaly-
ként értelmezddik. Am bizonyos esetekben elkiilonités/ kiilonvdlasztds, azaz tagolas cél-
jabol feliiletszerii tartdlyokként is megjelenhetnek:
* Napok nevei, pl.: napon, hétfén, pénteken stb.
* Evszakok neveli, pl.: télen, nydron (ahol az évszakokat alkotd honapok tartalyként egy-
masra kovetkeznek), pl.:
(28)  Péter nydron megbetegedett.
Felulet: nyar
Feluleten 1év6 objektum: Péter
b.) Erzelmek, allapotok, pl.:
(29) Péter haragszik a szomszédjdra.
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Feluletszer( tartaly: szomszéd
Feluletre kerul6 objektum: harag (Péteré)

A dolgok tartalyként vagy feluletként vald konceptualizilasa sok esetben a besz€1§ attitidjén is
milik, azaz hogy az adott dolog, szituacid milyen érzelmeket valt ki belSle, és hogyan szemléli
meg az adott helyzetet, térbeli relaciot. Igy példaul az alabbi mondatokban (31, 33) megfigyel-
hetd, hogy az akadalymentes folyamatok, mozgasok esetében a stabil objektumok feluiletként
konceptualizalodnak, mig az akadalyoztatott események, dolgok tartalyként (30, 32). Ezt a hata-
rozorag mutatja meg, mely alaktanilag a stabil objektumot jelol6 fénév mellé kerul:

(30) Belebonyolodik vmibe (31) Rdér vmire
(’nehézség tamadt’) (’nem akadalyoztatott”)
Rag: -ba/-be (kozelit6 fazis) Rag: -ra/-re (kozelité fazis)
Konceptualizalasi forma: tartaly Konceptualizalasi forma: felulet
Mozgéssor: TARTALY Mozgéssor: FELULET

(32) Utban van (33) Uton van
(Cakadalyt képez’) (’akadalymentesen halad’)
Rag: -ban/-ben (tartalmazd fazis) Rag: -n/-on/-en/-on (rajtalevé f.)
Konceptualizalasi forma: tartaly Konceptualizalasi forma: felulet
Mozgéssor: TARTALY Mozgéssor: FELULET

Bizonyos esetekben a tartalyként konceptualizalt dolgok is lehetnek pozitiv megitélésiiek, és a
feluletek pedig negativak. Ez kllonosen abban az esetben érvényesul, ha valamely dolog vagy
esemény stabilitdsan/ intenzivitasan/ alapossagan/ mélységén/ allandd jellegén/ hosszan tartd
lefolyasan van a hangstly. Az alabbi mondatokban példaul megfigyelhetd, hogy a feluletként
szolgald targy/esemény a feluletesség, a rovid idejliség, a rendszertelenség vagy a bizonytalan-
sag jelentésmozzanatat hordozza (35, 37), mig a tartalyként konceptualizalt targy ennek ellen-
kezdjét (34, 36):

(34) Jdrtas vmiben (35) Tud vmirél

(Celmélyult tudassal bir”) (’némi informéacioval
rendelkezik a dologrdl’)?

Rag: -ban/-ben (tartalmazd fazis) Rag: -ro/-rdl (tavolodo fazis)

Konceptualizalasi forma: tartaly Konceptualizalasi forma: felulet

Mozgéssor: TARTALY Mozgéssor: FELULET

(36) Szerelmes vkibe (37) Arulkodik vkirél

(intenziv érzelem) (’a masik tudta, bevonasa nélkul
az illetGt rossz szinben tunteti fel’)

Rag: -ba/-be (kozelit6 fazis) Rag: -ra/-re (kozelité fazis)

Konceptualizalasi forma: tartaly Konceptualizalasi forma: felulet

Mozgéssor: TARTALY Mozgéssor: FELULET

2 Az accusativusi és a helyhatarozoi esetek kozotti ,,atjarhatdosag” nem ismeretlen jelenség (Sip&cz 2006:
23). Igy a targyrag és a FELULET mozgéssor ragjai is gyakran alkotnak egymassal szemantikai parokat. Az
aktualis példaban is ez torténik, hiszen ha a fud vmirél mellé a tud vmit (’elegendd/biztos tudassal bir’)
kifejezést allitjuk, lathatd, hogy itt a targyrag megjelenése egy teljes egészében birtokolt és hozzaférhets
tudast jelol, mig a -rol/-rdl esetében ez a tudas csupan részleges.
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4.3. FORRAS—OSVENY—CEL

A képi sémakat és metaforakat tobbféleképpen rendezhetjiuk csoportokba tematikajuk és bo-
nyolultsaguk szerint. Ez utobbi szempont esetében mindenképpen fontos elkuiloniteni azokat a
sémakat, amelyek alkotoelemként is szolgalnak osszetettebb sémak szamara, ezek a dinamikus
sémak. A TARTALY és FELULET sémak a dinamikus sémak korébe tartoznak, hiszen alapjaul szol-
galnak mas, Osszetett sémak szamara, {gy a FORRAS—OSVENY—CEL (F—0—C) akcidséma szamara is.
A F-0-c séma valojaban a TARTALY és a FELULET mozgassorok egylittesébdl adodik, hiszen a séma
Iényege a valahonnan valamin keresztul valahova jutas, amely mindkét metafora mozgassoranal
hasonld eseménysorok mentén torténik:

10. Abra: FORRAS—OSVENY—CEL séma /2D/

A 10. dbra a FORRAS—OSVENY—CEL séma létrejottét mutatja be a TARTALY és a FELULET mOZgassor
harom, egymasra kovetkezd fazisanak (réomai szammal jelolve) legfontosabb fazispontjai (arab
szammal jelolve) alapjan, melyek aztan egy Gjabb képben abrazolddnak egyutt (pontozott vonala
nyilak jelzik a fazispontok kiemel6dését). Ennek a mozgéssornak 1ényege az 1-es fazispontbdl a
2-es fazisponton keresztill a 3-as fazispontba valo jutas. A fazispontok a mozgassorokbol egyet-
len kiragadott helyzeti pontnal 1év6 konkrét objektumokat jelolnek, amelyek késGbb mar semati-
zalt objektumokként jelennek meg a FORRAS—OSVENY—CEL sémaban. Fontos jellemz8, hogy mind
a harom objektum egyforma hangstlyt kap a sémaszerkezetben. A sémahoz kétféle mozgéassor
kapcsoldodhat attol fuggéen, hogy a mozgassorban résztvevd dolgok tartalyként vagy feluletként
abrazolddnak, azaz az objektumok jelolhetnek tartalyokat vagy feluleteket. Emiatt sziikséges el-
kuloniteni a tartalyalapt FORRAS—OSVENY—CEL mozgéassort és a felilletalaptt FORRAS—OSVENY—CEL
mozgéassort, hiszen eltéré ragok fognak hozzajuk kapcsolddni.

A tartalyalapli FORRAS—OSVENY—CEL mozgassor a benne szerepl$ objektumok (tartalyok)
miatt négy hataratlépést tartalmaz, az I-es fazisban egyet (kifelé), a Il-es fazisban kettSt (befelé
és kifelé), és a Ill-as fazisban egyet (befelé):
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11. &bra: Tartalyalapi FORRAS—OSVENY—CEL mozgassor /2D/
1. fazis (kifelé tartd6 mozgas): -bol/-bdl
II. fazis (befelé és kifelé tartd mozgas, mely egymast kioltva statikus allapotot is jelolhet):
-ban/-ben
III. fazis (befelé tartd6 mozgas): -ba/-be (helyviszonyok) / -vd/vé (entitas-viszonyok)

Sok esetben azonban a tartalyalapli FORRAS—OSVENY—CEL séma nyelvi szerkezetbe vald bekeruilé-
sekor megfigyelhetd, hogy a harom fazisbol az egyik hangstlytalanna valik. Ez leggyakrabban a
II-es fazis esetében kovetkezik be, méghozza gy, hogy implicitté valik a nyelvi kifejezésekben,
igy ott csak az I-es és a Ill-as fazis emelddik ki, pl.:

(38) Anita csoborbol vodorbe esett.
1. fazis I11. fazis
Rag: -bdl/-bdl (1. fazis) és -ba/-be (111. fazis)
Konceptualizalasi forma: tartaly
Konceptualizalt objektum tipusa: targy
Mozgéassor: tartalyalapi F—o—c

A (38) mondat a FORRAS—OSVENY—CEL séma bizonyos szemantikai elemeit (FORRAS és CEL) tartal-
mazza, azonban az osVENY-ként szimbolizalt dolog, a két objektum (csobor €s vodor) kozotti
atvivg szakasz nyelvileg (a vmin dt) implicit marad. Hasonlo a helyzet a kovetkez6 mondatban
is:

(39) Péter békdabol kirdlyfivd vdltozott.
I. fazis II1. fazis
Rag: -bol/-bdl (1. fazis) és -vd/-vé (111. fazis)
Konceptualizalasi forma: tartaly
Konceptualizalt objektum tipusa: entitas (allapot)
Mozgéssor: tartalyalapi F-o—

A fenti esetekben az ©svény, azaz a Il-es fazis €s az abban szerepl6 objektum
(2-es) hangsiulyossaganak elvesztése valtozast eredményezett az eredeti sémaban és mozgassor-
ban, a hataratlépések szama kettére redukalodik (1. objektum — kifelé és 3. objektum — befelé),
amely lehet§vé tette a KINDULOPONT—VEGPONT séma létrejottét.
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12. abra: KIINDULOPONT—VEGPONT séma /2D/

A 12. dbraban a szaggatott korvonallal jelolt 2. objektum hattérbe kerlt, elvesziti hangstlyos-
sagat, mely nyelvi szinten is érvényesil: a 2. objektum altal jelolt dolog implicit marad a nyelvi
kifejezésekben. A mozgéssor ennek megfelelden szintén véltozik az alabbiakban:

|
| II1.
|
|

13. abra: KIINDULOPONT—VEGPONT mozgassor /2D/

(40)  Péter reggeltdl estig kereste a kulcsokat.
Rag: -tol/-tdl (1. fazis) és -ig (I11. fazis)
Konceptualizalt objektum tipusa: id6
Mozgassor: KINDULOPONT—VEGPONT

Areggel és az este ugyan egymast nem kozvetlenul kovetd napszakok, a (40) mondatban azonban
mégis igy abrazolodnak. A kozbulsd, nappali szakasz implicit marad a nyelvi kifejezésben, noha
ezt a KINDULOPONT—VEGPONT séma és mozgassor hattérben 1évS elemként tartalmazza. Ahogyan
a FORRAS—OSVENY—CEL séma esetében elkulonult a tartalyalapti és a feluletalapt szerkezet, tgy ez
érvényes a KIINDULOPONT—VEGPONT sémara is. Hiszen a kiinduldépontként vagy végpontként sze-
replS dolgok itt is lehetnek feluiletek vagy tartalyok. A tartalyalapi KINDULOPONT—VEGPONT séma
két tartaly kozotti mozgast jelenit meg, hangstilyosan a kezd6 és a zard helyzet megadasaval,
ahol a 2. objektum a hattérben marad:

14. abra: Tartalyalap( KINDULOPONT—VEGPONT séma /2D/
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Mig a (41) példaban az 1. objektummal jelolt allapot (bakfis) és a 3. objektum (nd) explicit a
nyelvi szerkezetben, addig a 2. objektumként jelolt allapot (az dtmenet a két allapot kozott)
ebben az esetben se kertil bele nyelvi szinten a mondatba:

(41)  Anita a bakfisbol érett névé vdlt.
Rag: -bol/-bdl (1. objektum) és -vd/-vé (3. objektum)
Konceptualizalasi forma: tartaly
Konceptualizalt objektum tipusa: entitas (allapot)

A (41) mondat egy valtozasi folyamatot fejez ki, ahol egy bizonyos allapotbdl (amely tartalyként
abrazolodik) egy masikba jut a folyamat f6szereplGje. Az atmeneti szakasz/ allapot azonban
szintén hattér-informacidként jelenik csak meg. A tartalyalapi KINDULOPONT—VEGPONT sémahoz
kapcsolddd mozgassor redukalodik az eredeti mozgassorhoz képest, amelynél az L. és a I11. fazis
statikus allapotot jelol, mig a II. (implicit) fazis dinamikus, hataratlépd eseménysorokat.

15. abra: Tartalyalap(i KINDULOPONT—VEGPONT mozgassor /2D/

A tartalyalapi KINDULOPONT—VEGPONT sémahoz hasonldan a feluletalapli KIINDULOPONT—VEGPONT
séma esetén is a 2. objektum veszti el hangstlyossagat, mig az 1. és a 3. objektum tovéabbra is
kiemelt:

16. 4bra: Feluletalapli KINDULOPONT—VEGPONT séma /2D/

A hangsulytalan 2. objektum nyelvileg implicit a mondatban, noha a hattérben tartalmazza to-
véabbra is a szerkezet, pl.:

(42) Péter percrél percre kovette az eseményeket.
Rag: -rol/-rdl (1. objektum) és -ra/-re (3. objektum)
Konceptualizalasi forma: felulet
Konceptualizalt objektum tipusa: idé

A (42) mondatban az id6szakaszok (percek) feluleti érintése kapcsan jelenik meg a KINDULO-
PONT—VEGPONT séma, hiszen az id6szakaszok kozotti tartomany ugyan szemantikailag benne van
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a szerkezetben, nyelvileg azonban nem kerul kifejezésre. A sémahoz kapcsolodo feluletalap
KIINDULOPONT—VEGPONT mozgéssor ezért szintén csak hattér-informacidként tartalmazza a II. fazis
mozgéasait:

17. abra: Feluletalapi KINDULOPONT—VEGPONT mozgassor /2D/

A 17. abra nem tartalmaz hataratlépést, hiszen a feluletek felszinén jon 1étre a fizikalis kontaktus
a stabil és a mobil objektum kozott, raadasul a II. fazisban 1évé mozgéassorok hangstly nélkiuliek,

pl.:

(43)  Anita nem jutott egyrél a kettdre.
Rag: -rol/-rdl (1. fazis) és -ra/-re (111. fazis)
Konceptualizalasi forma: felilet
Konceptualizalt objektum tipusa: allapot

A (43) mondatban az allapotok kozti &tmenet nyelvi szinten nem jelenik meg, noha a jelentését
tekintve a hattérben abrazolodik. Bizonyos esetekben az is eléfordulhat, hogy az adott jelentés-
szerkezetben az I. fazis kerul a hattérbe, a I1. és a I1I. fazis emelddik ki:

(44) A pokolba vezetdiit is joszdndékkal van kikovezve.
Rag: -val/-vel (11. fazis) és -ba/-be (111. fazis)
Konceptualizalasi forma: tartaly és felulet
Konceptualizalt objektum tipusa: targy

A (44) mondat nemcsak abbdl a szempontbdl érdekes, hogy az I. fazis implicit a mondatban,
hanem amiatt is, hogy egy heterogén objektum-osszeallitasti sémat tartalmaz. Ezek az 0ssze-
tett sémak (pl. FORRAS—OSVENY—CEL, KIINDULOPONT—VEGPONT) lehetnek vegyesek is, melyekben
feluletként és tartalyként perceptualizalt objektumok egyarant szerepelhetnek. A (44) mondat
sematikusan a kovetkez6képpen adhaté meg:

18. abra: A (44) mondat sematikus megjelenitése /2D/

A szaggatott vonallal jelzett kor alaki targy 1. fazis objektumként azt az el6feltételezett tudast
jeloli, mely szerint a mondatban szerepl$ Gt valahol/valahonnan (forrds) elkezdédott. Ez az
informacid azonban lexikalis szinten nem kerill kifejezésre, igy rag hidanyaban nem tudhato, hogy
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ez az objektum felulet- vagy tartalyszerd. A célként szerepld 3. objektum (pokol) tartalyként
abrazolodik. A hozza vezet$ dsvény szintén tartalyként (joszdndék) jelenik meg, noha a -val/-vel
rag nem tartozik szorosan a TARTALY metafora ragjaihoz, hiszen nem helyviszonyokat, hanem
kapcsolatokat hivatott jelolni. A szdndék azonban gyakran tartalyként szokott abrazolddni,
ahogyan az alabbi kifejezésekben is, pl.:

(45) Péternek szdandékdban dllt telefondlni.
Rag: -ban/-ben, statikus
Konceptualizalt forma: tartaly
Konceptualizalt objektum tipusa: allapot

(46)  Péter ongyilkossdgi szdndékbol kovette el tettét.
Rag: -bol/-bdl, dinamikus
Konceptualizalt forma: tartaly
Konceptualizalt objektum tipusa: allapot

A (45) és (46) mondatban a szandék tartalyként jelenik meg, amelyet a -ban/-ben és -bol/-bdl
ragok jeleznek, hiszen mind a kett§ a TARTALY metaforahoz tartozik. Ezek mondatba keruilése
tehat egyértelmd utalas arra, hogy az adott objektumot tartalyként konceptualizaltik a nyelv-
hasznalok.

4.4. KAPCSOLAT

A xapcsoLAT séma két dolog/objektum/esemény kozott fennalld relaciot jelol, amelyben a hang-
stly nem az objektumokon van, nem is a relaci6 korulményein (tér, id6 stb.), hanem magén a
kapcsolaton. A KAPCSOLAT séma a kovetkezd 0sszetevokbdl all:

o ,»A”objektum
o ,,B” objektum
. kapcsolat

A KAPCSOLAT séma a KIINDULOPONT—VEGPONT séma modosulasaként az alabbi modon johetett
létre:

,»A” objektum — C)J—é «— ,,B” objektum
1

kapcsolat

19. abra: A KAPCSOLAT séma /2D/
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A KIINDULOPONT—VEGPONT séma két objektuma és a koztuk 1év6 kapcsolat atkeriilt a KAPCSOLAT
sémaba, de hangstlyaranyok kozott valtozas tortént: az objektumok elvesztették hangsiilyossa-
gukat, a kapcsolat viszont kiemelkedett. A KAPCSOLAT séma miikodési mechanizmusat a KAPCSO-
LAT mozgassor mutatja meg, amely egy lehetséges megvalosulasi teritleten tobb pozicidban is
létrejohet a két objektum kozott:

20. abra: A KAPCSOLAT mozgassor /2D/

A 20. abran a KAPcsOLAT mozgassor elemei lathatok. A szurke hattert kor jeloli a lehetséges meg-
valosulasi tertletet, ahol a vastag, szaggatott vonallal jelzett relacio létrejohet az objektumok
kozott. Az egyik objektum a megvaldsulési koron belul, annak centruméaban talalhato, korulotte
pedig szaggatott korvonallal jelolve a lehetséges helyek lathatok, ahova a masik objektum, mely
a megvalosulasi koron kivul van, bekeriilhet. A koron kivili objektum lehetséges mozgasat,
amely altal elfoglalja a megvalodsulasi koron beluli egyik pozicidt, pontozott vonalak jelolik. A
mozgassor tehat egyetlen fazisbol all, ahol a megvaldsulasi koron kiviili objektum, miutan belép
a megvalosulasi korbe, elfoglalja az egyik relacioképes poziciot, és kapcsolatba keriil a mar ott
1év6 objektummal. A megvalosulasi kor centrumaban 1€v6 objektum ceNnTRUM-ként jelenik meg,
mig a megvaldsulasi koron kivili objektum PERIFERIA-ként, tehat a KAPCSOLAT sémahoz gyakran a
CENTRUM—PERIFERIA is kapcsolodik. A megvalosulasi kor forméaja, mérete és kiterjedése a latassal
és a szem latoterével, mint testi jellemz&bdl eredd tapasztalattal lehet osszefuggésben.

Lakoff (1987: 274) a kapcsoLAT sémanak alapvetSen két tipusat kilonbozteti meg, attdl fug-
gben, hogy a tartalmazott relacid milyen természetd az objektumok kozott:

a.) Aszimmetrikus viszony: Ha ,,A” objektum kapcsolodik ,,B” objektumhoz, akkor ,,B” ira-
nyitasa ala kertl, azaz fuggeni fog ,,B”-tdl;

b.) Szimmetrikus viszony: Ha ,,A” objektum kapcsolodik ,,B” objektumhoz, akkor ,,B” is
kapcsolodik ,,A”-hoz.

A relaciok mindségét azonban tovabbi jellemzdk is meghatarozzak, melyek jellemzdit Paul
Deane (1992: 63) dolgozta ki, aki szerint egy kapcsolatot alapvetden két valtozo jellemez:

a.) szilard jelleg, amely a kapcsolat jellegének valtozékonysagara utal,
b.) erGsség, ami a kapcsolat kapacitasat jeloli, hogy a kilsé erShatasokkal szemben
mennyire ellenalld.

Beszélhetiink tehét szimmetrikus (K_), illetve aszimmetrikus (K ) relaciokrol, amely utobbi
esetében az egyik objektum hangstilyosabba valik a masiknal:
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o—0O | |O0—0O

21. abra: Szimmetrikus és aszimmetrikus KAPCSOLAT séma

A KAPCSOLAT séma tobb hatarozoragunk jelentésszerkezetében megtalalhato, igy példaul jelen
van a -val/-vel és a -stul/-stiil ragok jelentésszerkezetében, de amig a -val/-vel esetében szimmet-
rikus relécio jelenik meg, addig a -stul/-stiil esetében aszimmetrikus:

(47) Feleségével ment nyaralni Péter.
K'd
(48) Feleségestiil ment nyaralni Péter.
KSZ
Mivel a -val/-vel szimmetrikus kapcsolatokra vonatkozik, a (47) mondat jelentésszerkezetében
a két objektum (Péter, feleség) egyforma hangstllyal jelenik meg. Azonban (48) mondat ob-
jektumai kozott aszimmetrikus a viszony all fenn, amit a -stul/-stiil rag jelol, vagyis az egyik
objektum (Péter) kiemelked6bb, mint a masik (felesége). Az aszimmetrikus kapcsolatokat is
tovabb csoportosithatjuk aszerint, hogy melyik objektum lesz a hangsulyos a jelentésszerke-
zetben. Az egyik tipusnal az aktiv, szandékosan és tudatosan cselekvé személy/objektum emel-
kedik ki a tobbi objektum kozil, ez az d4gens-dominanciaja szerkezet. A masik tipusnal viszont
nem az aktiv cselekvd, hanem egy masik tematikus szerepl objektum valik hangstlyossa, ez
az agens-szubdominanciaja szerkezet. A -stul/-stiil rag agens-dominanciaja, hiszen Péter valt
hangsiilyossa a (47) mondatban a feleségéhez képest. A -nak/-nek részeshatarozo ragnal azonban
a recipiens tematikus szerepl objektum fog kiemel6dni, mivel a rag jelentésszerkezete agens-
szubdominanciajl aszimmetrikus sémét tartalmaz:

o—O | |0—0O

22. dbra: Agens-dominanciajl és dgens-szubdominancidjii aszimmetrikus KAPCSOLAT séma

A kapcsolat séma a NaLA helyzethez kapcsolodik, melyhez harom hatarozorag tartozik:

. -ndl/-nél rag, amely dinamikus ragként a NaLA helyzet fenntartasat jeloli;
. -hoz/-hez/-hoz, amely akcidragként a NaLA helyzet 1étrejottét jeloli;
. -t0l/-t61, amely akcioragként a NALA helyzet megsziintét jeloli.

A KAPCSOLAT séma tovabbi ragok jelentésszerkezetében is megjelenik, mas képi sémakkal ve-
gyulve. Idetartozik a -val/-vel eszkoz- és tarshatarozoi rag, az -ig hatarveto rag, és a mar korab-
ban emlitett -nak/-nek rag. Ezek részletesebb elemzésére azonban e tanulméany keretében nem
kerul sor.

A KAPCSOLAT séma és mozgassor egylittesébdl alldo kapcsoLAT metafora vonatkozhat tér-
beli vagy idébeli relaciokra, de igen gyakran jelenik meg absztrakt jelentésekben is:
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a.) Iddbeli relaciok:

o Evszakok nevei, pl.: Gsszel, tavasszal
. IdGintervallum kezdete:
o Nyitott végl intervallum kezdete: Het ordtol lehet elfoglalni a helyeket a
szinhdzban.
o Zart végi id6intervallum kezdete: Mdhoz egy hétre érkezik meg a cso-
mag.
b.) Emberi, tarsas érintkezések:
. Kapcsolatok 1étrejotte, pl.: férjhez megy valakihez / osszehdzasodik valakivel
. Kapcsolatok fenntartasa, pl.: hdzassdgban él valakivel / jdr valakivel / bardtkozik
valakivel | udvarol valakinek | ismerkedik valakivel / dolgozik valakinek | tartozik
valakihez
. Kapcsolatok befejezése, pl. elvdlik valakitél | szakit valakivel | buicsiizik valakitél
| osszeveszik valakivel
. Tarsas cselekmények, pl.: jdtszik valakivel | beszélget valakivel | hazudik valaki-

nek / szol valakihez stb.

5. Osszegzés

A magyar hatarozoéragok szemantikai vizsgalata szamos lehetGséget rejt a jelentéstani kutatasok
szamara. A tanulmany e szamtalan lehet6ség kozul a képi sémak rendszerének jelentésszervezd
hatasat kivanta feltérképezni hatarozoragjaink jelentésszerkezetében. A vizsgalat négy alapsé-
mara (TARTALY, FELULET, FORRAS—OSVENY—CEL, KAPCSOLAT) Osszpontositott, ahol a példamondatok
szemantikai elemzésekor bemutatasra kerilt, hogy az egyes alapsémakhoz tartozd hatarozoragok
szerkezetbe kertiléskor jelzik, hogy a hozzajuk tartozd névszo feluletként vagy tartalyként kertlt
konceptualizalasra, mely jelent6s mértékben meghatarozza a hatarozoragok szemantikai, hasz-
nalati jellemzdit. A képi sémak nemcsak a hatarozoragok jelentésszerkezetében jelennek meg
konstruald erével, de beldluk is alakulhatnak Gjabb képi sémak. Erre szolgalt példaként a FORr-
RAS—OSVENY—CEL séma, amelynek modosulasa révén 1étrejott a KINDULOPONT—VEGPONT séma, majd
abbdl a kapcsoLAT séma, amelyek pedig tovabbi ragok jelentésszerkezetében mutathatok ki.
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