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LApANYI MARIA

Igekotos igék kapcsolodasi mintazatai
Vizsgalati lehet6ségek

Az igekotds igék egyrészt lexikai egységet képeznek, amely morfologiai folyamat révén jon
létre, masrészt a mondatban szintaktikai szerkezetként viselkednek, amelynek részei elvalhat-
nak egymastol. Problematikus az igekot-allomany kijelolése és az igekotok funkcidinak, vala-
mint az igekotd + ige tipust kapcsolddasi mintazatok sajatossagainak meghatarozasa is. A fenti
kérdések kozul ebben az {rasban az igekotSk és igék kapcsolodasi mintazataival foglalkozunk.
Az alabbiakban harom problémakorrdl lesz sz6: milyen tényezdk befolyasoljak 1) az igekotk
mondatbeli megjelenését, 2) az igekotdk és igék kapcsolodasi mintazatait és 3) az igekotés min-
tazatok kozotti valasztasokat. Mig az els6 és masodik kérdéskor kapcsan roviden felvazoljuk az
eddigi elképzeléseket a felvetett témakkal kapcsolatban, a harmadik részben az igekot6s minta-
zatok kozotti valasztast Taylor (2002) alapjan, kognitiv keretben, az igekotds igékre épuld sémak
versengése alapjan kiséreljuk meg megkozeliteni, vizsgalva a Taylor (2002) altal az inflexioval
kapcsolatban felvetett szempontok érvényesithetGségét a szoalkotasnak ezen a sajatos tertiletén.

Kulesszavak: igekotds igék, kapcsolddasi mintazatok, sémak versengése, a kidolgozasi tavolsag
elve, a mintazatok kozotti valasztasokat befolyasolo (egyéb) tényezdk

1. Igekot6k mondatbeli megjelenése

Az igekotokkel kapcesolatos egyik kérdés az, hogy a mondatban egyéaltalan szerepelhet-e igeko-
t6s ige vagy sem, és mi az oka az igekotds vagy igekot6tlen ige hasznalatanak.

Alapesetben az igekotd lexikai-szemantikai szinten perfektival, de jelenléte vagy hianya a
mondatban nem mutat kozvetlen 6sszefuggést a mondat aspektudlis értékével, mivel azt mas
tényezdk is befolyasoljak, igy ,.a targy fajtija, az id6modositd, szamneves szerkezet, rezulta-
tiv szerepti melléknévi vagy f6névi kifejezés, valamint végpont szerepd helyhatarozo jelenléte”
(Gyuris—Kiefer 2008: 240). Péter (2008) szerint az igekotSs és az igekotbtlen ige kozotti viszony
aszimmetrikus: mig az igekotds ige alapesetben, lexikai-szemantikai szinten a befejezettséget
jeloli, az igekot6tlen ige ebben a tekintetben nincsen meghatarozva (nem jeloli a befejezettsé-
get), és ezért — mas tényezdkkel egyuttmiikodve — a folyamatos és a befejezett aspektus kifeje-
zésére is alkalmas. A hatul all6 igekotds ige aspektusa szempontjabol ugyantgy jeloletlen, mint
az igekotbtlen ige; lehetséges aspektudlis értékei koziil az egyiket egyéb tényezdk (példaul a
mondatban hasznalt hatarozok/id6modositok) hivjak el6. Az aspektust véleménye szerint a ma-
gyarban is egy Bondarko (1971) értelmében felfogott funkcionalis szemantikai mez&ként lehet
felfogni, amelyben lexikai-szemantikai, szintaktikai, pragmatikai tényez6k miikodnek egytitt.

Mindazonaltal produktivan létrehozott igekotSs ige kanonikus pozicidja (ige el6tt allo) ige-
kotovel csak befejezett aspektustt mondatban fordul el6. (Kivételt képeznek ez alol az E. Kissnél
(2004, 2005, 2008) szerepl6 Gn. lokativ igekotSk, ezeket azonban altalaban nem tartjak ige-
kotoknek, mivel szintaktikai viselkedésiik ugyan az igemddositokéval azonos, de nem hoznak
létre szemantikai egységet az igével, az igekotoktol eltéréen nem ismételhetSk (vo. Kiefer 2003:
185-186), és nem is perfektivalnak.)

Konstrukcio és jelentés. Tanulmdnyok a magyar nyelv funkciondlis kognitiv leirdsdra.
Szerk. Tolcsvai Nagy Gdbor, Tdtrai Szildrd. Budapest: ELTE. 2012. 71-84
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E. Kiss (2004, 2005, 2008) az igekot6t nem aspektualis operatornak, hanem olyan méasod-
lagos predikatumnak tekinti, amelynek mondatbeli funkcidja elsGsorban a komplex igei pre-
dikatumok eseményszerkezetéhez torténd hozzajarulas. Ennek alapjan E. Kiss (2004: 41-43,
2005: 82) szerint nagyrészt megjosolhatod az igekots jelenléte vagy hidnya a mondatban. Igekotd
altalaban akkor fordul el6, ha a predikatum eseményszerkezete komplex (a megfelelés azonban
nem egy az egyhez jellegii). Az igekotd csak akkor maradhat el, ha egy — az igekot6khoz hason-
l6an masodlagos predikatumként funkcionald, de az igekotSktdl eltérden leird tartalommal bird
— rezultativ vagy terminativ frazis foglalja el az igekot6 kanonikus ige el6tti poziciojat, pl. Mari
zoldre festette [be] a keritést (vo. E. Kiss 2004: 24, 2005: 61).

Funkcionalis kognitiv keretben Imrényi (2011: 97-102) az igekotd + ige szerkezetet, amely
egy konceptualis feldolgozasi egységet alkot, a protoallitason beluli kidolgozé viszonyok egyik
tipusanak tekinti. (Protoéllitasnak mindsuilnek a tobbi igemddositoval alkotott szerkezetek is.)
A protoallitas a mondatba foglalt allitas kidolgozottsagi hierarchidjanak része, kozepes kidolgo-
zottsagi szinttel (vo. Imrényi 2011: 74), default interpretacioban. (A default interpretacid szerinti
mondat kijelentd, 4llitd és semleges mondat.) Elemzései alapjan Imrényi (2009: 360) az igemodo-
sitokkal kapcsolatban ramutat arra a valoszintsithetd osszefuggésre is, hogy az igemddositonak
fontos szerepe lehet a predikécid lehorgonyzasaban.!

2. Igekotok kapcsolodasi mintazatai

A tovabbiakban azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy az egyes igekotdk kozill melyek milyen
kapcsolddasi mintazatokban fordulhatnak el6. Azokat a tényezdket keressitk, amelyek befo-
lyassal lehetnek az igekotdk és igék kapcsolodasi lehetdségeire, tobbé vagy kevésbé meghata-
rozhatjak ezek kapcsolodasi mintazatait.

2.1. Szemantikai tényezok

A magyarban az igekotds igék kapcsolodasi mintair6l elsGsorban szemantikai szempontb6l van
értelme beszélni, mivel az igekotSk és igék Osszekapcsoldodasat semmilyen fonoldgiai vagy mor-
fologiai feltétel nem korlatozza (Kiefer—Ladanyi 2000: 455). Az igekotSk kapcsolodasi mintai
csak az igekotSk egyes jelentéseire nézve hatarozhatok meg, mivel ugyanazon igekoté kapcso-
lodasi lehetGségei az adott igekotd kullonbozé jelentéseiben eltérnek egymastol. A kapcsolodasi
mintak megallapitasa szorosan 0sszefugg egyrészt az igekotok jelentéseinek meghatarozasaval,
masrészt az igekotovel adott jelentésében kapcsolodni képes igecsoportok szemantikai tulajdon-
sagainak meghatarozasaval. Ezen a téren vannak részeredmények, de atfogd munkak még nem
szulettek.

Kiefer és Ladanyi (2000: 483-518) a be, szét, agyon és tonkre igekotSk kapcsolodasi min-
tazatainak megallapitasakor — tobbek kozott Ladanyi (1999-2001) és Ladanyi (2000) alapjan
— torekedett a vizsgalt igekotSk egyes lexikai és akciomindség-jelentéseinek megallapitasara; a
produktiv kapcsolodasi mintakat ezekhez a jelentésekhez kotve allapitottak meg. Olyan kapcso-
lodasi mintakat allitottak fel, amelyek elsGsorban produktiv képzési szabalyok altal 1étrehozha-
to, morfologiailag komplex alapszavak csoportjait érintik, annak a meggondolasnak az alapjan,
hogy ezekkel az igekot6 biztosan termékenyen tud kapcsolodni (Kiefer—Ladanyi 2000: 483).

I',,...the verbal modifier category has an important role to play in the epistemic grounding of a predication
(cf. Langacker 1991, 89-95; Pelyvas 1996), typically marking (the contextual recoverability of) the
participants and/or the spatio-temporal relation between the reference event and the speech event (cf. its
role as a perfectivizer)” (Imrényi 2009: 360).
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A be igekotd példaul elsé jelentésében ("befelé’) tipikusan mozgésigékhez vagy ezek kauzativ
megfelelSihez (pl. berohan valahovd (zért térbe), bedob valamit valahovd (zart térbe), mig ma-
sodik jelentésében (totalitas = 'nagy felulet[et érintve]’) elsGsorban a ’tesz valamit valamilyenné’
jelentésmozzanatot tartalmazo tranzitiv cselekvésigékhez és a ’valami valik valamilyenné’ je-
lentésmozzanatot tartalmazd, patiens argumentum intranzitiv igékhez jarul produktivan, pl.
befesti a falat, befagy [a t0]; harmadik jelentésében (szaturativitis = ’(relative) nagy vagy kielé-
gité mértékben [végzett cselekvés]’) pedig olyan igékhez kapcsolodhat, amelyek tartalmazzak
az ’eszik’ vagy ’iszik’ jelentésmozzanatot, pl. bekoldzik (vo. Kiefer—Ladanyi 2000: 484-493).
Neologizmusokban a be igekotdnek kialakult egy Gjabb akcidminGség-jelentése is; ebben az
j, szubmerziv jelentésben (’valamilyen intenziv allapotba valo belekeriilés és az abban vald
elmertlés’) a be f6ként folyamatigékhez kapcsolodik, pl. bealszik, behisztizik (1. Nadasdy 2003,
Ladanyi 2004).

Szili tobb munkajaban (pl. 2003, 2005, 2009) A magyar nyelv értelmezd szotdrdbdl (1.-VIIL.
1959-1962) vett szocikkek anyaganak elemzésével kulonboz6 igekotdkkel (pl. ki, be, fel, le) al-
kotott igekotds igék alapjan torekszik megrajzolni az igekotGknek az irdnyjelentésektdl az elvont
jelentésekig vezetd atjat és kapcsolodasi lehet&ségeit, a kognitiv nyelvészet egyes meglatésait is
bevonva. Ladanyi (2004) munkaja a Magyar Nemzeti Szovegtarbol (MNSz) vett korpuszanyag
vizsgéalatara épul, amelyben a be igekotds neologizmusok vizsgalataval azt probalja megragadni,
hogyan alakulnak ki a régebbiekre épull§ Gjabb jelentések az igekotds igékben, hogyan vezetnek
ezek az igekotSk Gijabb kapcsolodasi lehetGségeihez, illetve miért valthatnak fel igekot6s neolo-
gizmusok konvencionalizalddott igekotds igéket.

Funkcionalis kognitiv keretben az igekotSk és igék osszetett szerkezetté, igekotds igévé tor-
téné Osszekapcsolodasat az igekotdk és az igék szemantikajabol vezetik le, Langacker (1987)
kolcsonos kidolgozas elve, valamint Fauconnier és Turner (1996) blend fogalma keretében (vo.
Tolcsvai Nagy 2001, 2005). Booij (2010: 130) javaslata alapjan a partikula + ige tipusii, a mon-
datban szintaktikai szerkezetekként viselked6 alakulatok — igy tobbek kozott a magyar igekotds
igék — kapcsolddasi mintéit konstrukcios keretben megragadva athidalhatova véalna az igekotds
ige lexikai egység, illetve szintaktikai szerkezet jellege kozotti ellentmondas. A kulonbozd ige-
kot6 + ige tipust konstrukcios sémak és a hozzajuk tartozd konstrukcios jelentések azonban a
magyarra nézve egyeldre nincsenek kidolgozva.

2.2. Vonzatkeret

Az igék és igekotdk kapcsoldodasara vonatkozod mintazatokat nem elegendd csak a (valamilyen)
igekotd + ige tipusi kapcsolatokban vizsgalni, hanem ki kell terjeszteni a vizsgalatot az igekotds
ige vonzatkeretére is. Nemcsak az igekotds igék jelentése és tagabb szerkezetekben vald megje-
lenése kotddik a vonzatkeretekhez, hanem — igy tiinik — a vonzatkeretek — a vonzatszerkezetre
épulé mintazat (séma) szerkezeti (konstrukcids) jelentésén keresztul — az igekotSs igék alapigéit
is meghatarozzak. Ez azt jelenti, hogy az igekotss ige a vonzatkeretével egyiutt olyan konstrukci-
ot alkot, amelyben az igekotd + ige kapcsolodast a vonzatkeretet is tartalmazo szerkezeti minta-
zat (konstrukcids séma) altalanositott, sematikus jelentése befolyasolja vagy hatarozza meg. Igy
példaul a valaki odadobja / odariigja valakinek a labddt | a golyot stb. nyelvi kifejezésekre épuld
séma igy ragadhatd meg: odaV valakinek valamit (ahol V = ’juttat <fizikai erékifejtéssel>’). Ezt
a sémat kovetik az odacsiisztat / odalok / odapockol stb. valakinek valamit kifejezések, ahol a
csusztat, 1ok, pockol stb. a *juttat <fizikai erdkifejtéssel >’ altalanos jelentéstartalmat dolgozza ki
a juttatas egy specialis modjat el6térbe helyezve.

Az ebbe a mintazatba szemantikailag eredetileg nem illeszked6 igék (pl. fejel, ivel, jdtszik)
metaforikus jelentésben be tudnak illeszkedni ebbe a séméaba, ha az altaluk megjelenitett ese-
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mény valamilyen mdédon kapcsolatba hozhato a séma jelentésével. Abban az esetben azonban, ha
a sajat vonzatkeretik nem illeszkedik a sémahoz, alaki sémakovetésuk jelzi a konstrukcios jelen-
tés érvényesulését. Példaul valaki fejel, a labda (dt)ivel (a pdlya folott), valaki jdtszik valamivel
(vagy: valaki jdtszik valamit valakivel) ---> valaki odafejeli / odaiveli / odajdtssza valakinek a
labddt. Kognitiv keretben ez a jelenség a blend fogalméaval ragadhatdé meg (Fauconnier—Turner
1996, Fauconnier 1997, Tolcsvai Nagy 2005).

A gondolatot tovabbvezetve, ebben a keretben az igék nem alkalmi vonzatvaltasat (pl. valaki
Jjdtszik valamit valakivel ---> valaki odaljdtszik valamit valakinek) altalaban is egy, az adott igére
vonatkoz0 1 szerkezeti mintazat konvencionalizalodasaként értelmezhetjuk.

3. Versengés és valasztas

Az alabbiakban az igekotSk és igék kapcsolodasat, az igekotok kozotti versengést megkisérel-
juk az igekotds igékre épul6 sémak versengése alapjan megkozeliteni, a Taylor (2002) kognitiv
grammatikajaban kifejtettek alapjan, vizsgalva az ott felvetett szempontok érvényesithetdségét.
Taylor (2002) elképzeléseinek bemutatasat kovetSen olyan elvi meggondolasokat és vizsgélati

szempontokat tartalmazo6 problémakat vazolunk fel, amelyek egy kés6bbi vizsgalatot alapozhat-
nak meg.

3. 1. Sémak és versengésiik kognitiv keretben — az angol tobbes szam példaja

A nyelvi kifejezések kozos tulajdonsagait altalanositd sémak kognitiv keretben a lexikai egysé-
gekhez hasonldan szimbolikus egységek, amelyeket a szemantikai és a fonologiai polus egysége
jellemez.

John Taylor (2002) kognitiv grammatikajaban az angol fénévi tobbes szam sémainak ver-
sengésével kapcsolatban két tényezdt emlit, amelyeknek szerepitk van abban, hogy versengd
sémak kozul melyik fog érvényestlni. A szabalyos esetekre vonatkozo, erds sémak versengé-
sével kapcsolatban azt allapitja meg, hogy a sémavalasztast befolyasold tényez6 a sematikus
mintazat és nyelvi kifejezésként megjelené megvalosulasa (instanciacidja) kozotti kidolgozasi
tavolsag (Taylor 2002: 301-302). A kidolgozasi tavolsag fogalma azzal fugg 0ssze, hogy a séma
az instanciaciojahoz képest valamilyen fokban sematikus, meghatarozatlan (alulspecifikalt).
(A sémat megvaldsitod instanciacid oldalar6l nézve, ahhoz, hogy megkapjuk az instanciaciot,
valamilyen mennyiségid tartalmat a sémahoz hozza kell tenni). Az erds sémak esetében az
instanciaciotol rovidebb kidolgozasi tavolsagra 1€v6, azaz tobb specifikussagot mutatd séma
kertil elénybe a nagyobb kidolgozasi tavolsagra 1év6, azaz kevesebb specifikussdgot mutatd
sémaval szemben, vagyis az a séma gydz, amelynek az esetében a kidolgozasi tavolsag a legrovi-
debb. Az Gin. szabalyos tobbes szami alakok esetében egy nagyon altalanos [NOUN] [PL] /[...]
[S] szuperséméahoz? harom, az altalanos sémanil pontosabban meghatarozott tulajdonsagokkal
jellemezhet§ (specifikusabb) alséma tartozik: A) [...C . . 1[s], B) [...C . 1 [z],O [...C;..]
[2z]. (A C séma részleges atfedést mutat az A és B sémakkal, mivel a szibilansok egy része a
zongétlen, mas része a zongés massalhangzok csoportjaba tartozik.) A szibilansok esetében a
C alséma azért tud a masik két alsémaval szemben érvényesulni, mert specifikusabb, mint a
masik kett§ — hiszen az A és B alséma olyan szavakra vonatkozik, amelyeknek utolsd hangzoja
csak a zongésség tekintetében, tehat kevésbé specifikusan van meghatirozva, mint a C alséma

2 A séma reprezentaciojaban a / jel el6tti rész a séma szemantikai szerkezetét, mig a / jel uténi rész az ennek
megfelel§ fonologiai szerkezetet reprezentalja.
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esetében, ahol a szavak utols6 hangzoja ennél specifikusabban van definialva: a szibilansok a
massalhangzoknak egy képzési szempontbdl meghatarozott csoportjaba tartoznak.

Ugyanakkor az Gn. kivételes tobbes szamok kulonbozé tipusainak esetében (sheep
— sheep; foot — feet; ox — oxen; wife — wives; thesis — theses; corpus — corpora stb.), ahol az
egyes eseteket tartalmazd kis elemszami csoportokra gyenge sémak épiilnek, a kidolgozasi ta-
volsag, vagyis az érintett séma specifikussaganak mértéke Taylor megallapitasa szerint altalaban
nem tud érvényesulni, mivel a sémat meghataroz6 szavak csoportjaiba vagy nagyon killonbzo,
altalanosithatd fonoldgiai vagy szemantikai tulajdonsaggal nem rendelkezd szavak tartoznak
(pl. man — men, mouse — mice), vagy nem minden, az altalanosithat6 tulajdonsagokat felmutatd
sz tartozik ugyanazon sémahoz (pl. wife — wives, knife — knives, de roof — roofs/rooves és cliff
— cliffs).

Azokban az esetekben, amikor erés (a tobbes szam esetében a szabalyos [-z], [-s] vagy
[-2z] toldalékokra épuls) sémak és a kivételes esetekre épuld gyenge sémak versengenek egy-
massal, az erfsekkel szemben a gyenge sémak alkalmazasa azért lehetséges, mert ebben az eset-
ben a gyenge sémakhoz tartozd alakok gyakorisaga a meghatarozd6 — mégpedig nem a tipusgya-
korisag, hiszen ezek a csoportok nagyon kevés tagot szamlalnak, és jellemz&en nem is b&viilnek,
hanem az adott csoportba tartozd egyes elemek példanygyakorisdga. Ez egyben azt is jelenti,
hogy ezekben az esetekben a példanygyakorisag az egyes alakok 0nalld rogzilését és nem a
sémat erdsiti (Taylor 2002: 307, vo. még Tanos 2008, Bybee 2007: 13).

3.2. A magyar igekotos igék kapcsolodasi mintazatai/sémai és a sémak versengése

Felvet6dik a kérdés, hogy vajon Taylor (2002) elgondolasainak adaptacidjaval a magyar igeko-
t6k kapcsolddasi mintazatai is vizsgalhatok lennének-e a versengd sémak terminusaiban. A prob-
Iémat az jelenti, hogy gyokeresen eltérd jelenségekrdl van szo: az inflexios sémak és az igekotds
mintazatok mint szdalkotasi sémak versengése killonbozik egymastol.

Az inflexids sémak esetében a killonboz6 egymassal verseng6 toldalékok jelentéskuilonbség
nélkiil ugyanazt a funkciot toltik be, ezért esetikben a versengés azt jelenti, hogy a versengd
alakok kozul altalaban csak egy gy6ztes kerulhet ki.?

Az inflexids toldalékoktol eltérden az igekotds igék esetében tobb igekots is kapcsoldodhat
ugyanazzal az igével aspektualis (perfektiv) funkcidjaban, mikozben a perfektiv jelentéssel
egyltt jard iranyjelentésuk vagy akcidmindség-jelentésiik tobbé-kevésbé szinonim, vagy kulon-
bozik egymastol.

Taylor (2002) alapjan két lehetséges vizsgalati irany meril fel:

1) konvencionalizalodott igekotds igék mintazatainak versengésében a kidolgozasi tavolsag
elvének érvényesiilését,

2) neologizmusok és konvencionalizalodott igekotds igék sémainak versengésében a kidolgo-
zasi tavolsag mellett vagy helyett a példanygyakorisag szerepét vizsgalhatjuk meg.

3.2.1. Konvencionalizalodott mintazatok versengése
Taylor (2002) szerint a kidolgozasi tavolsag elvét féleg er6s sémak esetében lehet alkalmazni,

igy az igekotds mintazatokat tekintve a sok tipusra épiil6, konvencionalizalddott igekotds igék
mintazatai versengésének vizsgalata johet szoba, vagyis féleg azok az esetek lehetnek alkal-

3 Néhany ellenpélda is van, mint példaul az orosz csaj ’tea’ sz0 csaj-a, csaj-u genitivusi vagy a ruka kéz’
8z0 ruk-oj, ruk-oju instrumentalisi alakja — az elsd par esetében az alakok kozott szemantikai, a masodik
par esetében stilisztikai killonbségek vannak. A magyarban a hasonld alaki kullonbségek gyakran szohasa-
dashoz vezetnek, pl. daru *gép’: daru-k, daru *madar’: darv-ak.
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masak kovetkeztetések levonasara, amelyekben ugyanazon ige tobbféle igekotdsige-sémanak
megfelelGen is kapcsolodni tud igekotdkkel.

Ezekben az esetekben — a kidolgozasi tavolsag elvével vsszefuggésben — elsGsorban azt kelle-
ne megvizsgalni, hogy az egyes igekotdk és a velik kapcsolddni képes igecsoportok jellemzdit
tartalmazd sémak milyen mértékben sematikusak és/vagy specifikusak egymashoz képest, azaz
melyik igekotés mintazat esetében mekkora a kidolgozési tavolsdg a mintazat és a mintazatot
kovetd konkrét igekotds igék mint instanciaciok kozott.

Mivel az igekotok és igék kapcsolodasara alaki (fonologiai vagy morfoldgiai) korlatozasok
egyik igekot6 esetében sem vonatkoznak (lasd korabban), a sematikussag vs. specifikussag kér-
dését nem alaki oldalrdl, hanem a jelentés oldalarol kozelitjuk meg.

Ha megprobaljuk az igekotds igékre vonatkozd egyes sémak szerkezeti jelentésének altalanos-
sagat vagy specifikussagat megallapitani, abbol indulhatunk ki, hogy az igekotds igék esetében
is van egy nagyon altalanos és meghatarozatlan szuperséma, az igekotd + ige konstrukcios séma,
amely atfogja az 0sszes igekotds igét. Az ehhez a szerkezeti sémahoz kapcsolodd legaltalano-
sabb (legkevésbé specifikus) jelentés tipikus esetben a perfektiv (befejezett) igeaspektus kifeje-
z6dése, amely — megint csak tipikus esetben — az igekotd jelentésébdl adodik.* Ha ez a nagyon
altalanos, sok tekintetben meghatarozatlan, sematikus igekot + ige séma hatarozna meg az ige-
kotSk és igék kapcsolodasat, akkor elvileg a perfektivitas kifejezése céljabol barmely igekoté
kapcsolddhatna barmely igéhez — de ez nem all fenn; az egyes igekotSket tartalmazd igekotds
igék kapcsolodasi mintazataiban, amelyek az igekotd + ige szuperséma alsémai, a fentiekben
megadottaknal specifikusabb meghatarozasok érvényesiilnek. Ennek az az oka, hogy az igekot6k
tobbnyire nem tisztan perfektivald funkcidjaak (Kiefer 2006: 45-47): a perfektiv jelentést vagy
az irany-, vagy az akciomingség-jelentésukkel egyttt jelolik.

A szuperséma alsémainak, az egyes igekotGs igék kapcsolddasi mintait tartalmaz6 sémaknak
a szoban forgd igekot6 fonologiai alakjat, adott jelentéséhez tartozé szemantikai jellemzdit és
a vele ebben a jelentésben kapcsolodni képes igecsoportok szemantikai jellemzdit, valamint az
adott alséma sajat jelentését kell tartalmazniuk. Az egyes igekot6k szemantikai jellemzbihez az
altalanos aspektusjelolés (befejezettség) mellett meghatarozott akcidomindség-jelentés(ek) vagy
iranyjelentés is tartozik (tartoznak).

Az akcidmindség-jelentések tekintetbe vételével mar felvethetd a sematikussag mértékének
szerepe a mintazatok versengésében, mert bar ugyanazt az akciomindség-jelentést tobb, kulon-
boz6 igekotdre épuls igekotd + ige tipust mintazat is kifejezheti, az akciomindségek nem feltét-
leniil egymastol elkiilloniilve jelennek meg.

A totélis akciomindség gyakran egyitt jar a rezultativ akcidominéséggel (pl. beken, beporo-
sodik); hasonloképpen 0Osszekapcsolodhat a delimitativ és a szemelfaktiv (pl. bejelez, befél),
valamint az inchoativ/ingressziv és a rezultativ akciomindség is (pl. be-csillan [a szeme], be-
izgul, 1. Patrovics 2003: 204-205). Az in. szubmerziv akcidominéség (’intenziv allapotba vald
belekeriilés €s az abban, ill. az abbol fakadd cselekvésben valo elmeruilés’, pl. beidegesedik,
beszomorkodik, behisztizik) pedig a kezdés és az intenzitas mozzanataval kapcsolodik egybe (vo.
Ladanyi 2004: 101-103). A rezultativitas jelentésmozzanata masodlagosan tobb specialisabb ak-
ciomindség-jelentésben is jelen van, példaul a totalis, a szaturativ, a terminativ, az exhausztiv és
az intenziv akciomindségben (vo. Kiefer 2006: 172).

Igy felvetddik az a lehetGség, hogy az akciomindség-jelentés komplexitasanak mértékét dssze-
fuggésbe hozzuk az igekotd jelentésbeli komplexitasanak mértékével — és ezen keresztul az
igekot6t az adott jelentésben tartalmazd séma specifikussaganak a mértékével. Feltehet6, hogy

4 Tipikus esetben az igekotds ige befejezett aspektusi, vannak azonban befejezett szemléletd igekotGtlen
igék és folyamatos szemléleti igekotds igék is” (Kiefer 2006: 43).
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minél dsszetettebb az igekots + ige tipusi szerkezeti séma altal hordozott akciomindség-jelentés
komplexuma, a sémat annal specifikusabbnak tekinthetjuk (14sd még a 3.2.2. pontban).

Az akcidmindség-jelentések komplexitasanak mértékével kapcsolatban egyelSre nem folytak
rendszeres vizsgalatok.

Ugyanakkor az, hogy mely akciomindség-jelentés(ek) jellemezhet(nek) egy-egy igekots +
ige tipust szerkezeti sémat, szorosan 0sszefugg a kllonbozé igecsoportok jellemzdivel: az egyes
sémak konstrukcios jelentésében az igekotSk akcidomindség-jelentése(i) mellett a megfelels ige-
csoportok jellemzd tulajdonsagainak is szerepelniiik kell.

Példaul tartds-huzamos cselekvést jelold igék (iildogél, eszeget stb.) nem férnek 0ssze egy-
szeriséget/szemelfaktivitast vagy kezdést/inchoativitast kifejezd igekotdkkel. Kiefer (2003: 179)
korlatozasokat fogalmazott meg az igekotSk kullonbozé akciomindség-jelentéseinek és az ese-
ménytipusok, illetve a lexikai jelentés alapjan definialt igecsoportoknak az osszeférhetGségével
kapcsolatban. Igy példaul a ,rezultativ akciomindség csak eredményigék, a szemelfaktiv csak
lexikailag iterativ, az inchoativ csak hangadast jelentd, a totalis akcidminGség egy tertlet, felszin
befedését jelents rezultativ igék, az intenziv akciomindség pedig csak allapotvaltozast implikalo
rezultativ igék esetében lehetséges”. Az egyes igekot6k akcidmindség-jelentéseivel osszeférhetd
igecsoportok szemantikai szempontlh meghatarozasa szisztematikusan még nem tortént meg.

Az akcidominGség-jelentések szintjén lehetnek megfelelések bizonyos igekotds igék jelentése
kozott, hiszen egyes esetekben ugyanazt az akciominGség-jelentést tobb igekotd is kifejezheti.
Példaul a kovetkezd példakban eredményességet/rezultativitast fejez ki mind a ki, mind a fel
igekotd: kisopri a szobdt ~ felsopri a szobdt, il. eltGlzottsagot/intenzitast mind az agyon, mind a
tonkre igekotd: agyonszdritia a borét a szél ~ tonkreszdritja a borét a szél.

A fenti, tobbé-kevésbé azonos vagy hasonlo jelentést konstrukciok kozott egyfajta kvazi-
szinonimia van. A kvazi-szinonimia az egymastdl jellegzetesen eltéré konkrét iranyjelentésekre
nem jellemzd, az akcidmindség-jelentésekre viszont igen. Ezekben az esetekben nem az egyes
igekotSk vagy igekotds igék szinonimak, hanem az egyes igekotd-jelentések, ill. az igekotds
igék egyes jelentései. Ezek a kvazi-szinonim jelentések az igekot6s igéknek és az igekotGknek a
kontextusokhoz kotott jelentésvaltozasi folyamatai soran el6allo poliszém jelentéseivel, illetve a
jelentések altalanosabba valasaval fuggnek dssze (vo. Ladanyi 1999-2001).

A kvéazi-szinonim jelentések esetében a versengé mintazatok kozotti valasztas — az azonos
jelentést inflexios toldalékoktol eltéréen — értelemszertien nem lehet kizardlagos. Legfeljebb
preferencidkat lehet megallapitani, mivel nagyjabol ugyanazt a konstrukcios jelentést tobbféle
igekotbsige-séma is hordozhatja.

Az igekotd + ige tipusi konstrukcios sémak altal hordozott legspecifikusabb jelentés az egyes
igekotSk (tényleges vagy metaforikusan felfogott) iranyjelentése (azokban az esetekben, amikor
az igekotd a befejezettség és valamilyen akcidmindség-jelentés mellett még kimutathatdan ren-
delkezik ilyen jelentéssel is).

Az iranyjelentések szintjén a kozos jelentésmozzanat maga a legaltalanosabban felfogott
irany. Igy mozgést, mozgasmindséget vagy iranyulast kifejezs igék esetében a kifejezendd irany-
nak megfelelden tobbféle iranyjelentést igekotd kapcsolodhat ugyanahhoz az igéhez kuilonbozd
jelentésben, azonos vagy kulonbozd vonzatkeretben, pl. bemegy a kertbdl a szobdba, kimegy a
szobdbdl a kertbe, de kimegy a hdzbdl a rétre; felmegy a pincébdl a padldsra, lemegy a padldsrol
a foldszintre, de lemegy az emeletrdl a pincébe. Konnyen belathato, hogy az iranyjelols igekotd
+ mozgast/mozgasmindséget/iranyulast kifejezd ige tipust séma konstrukcios jelentésében sze-
repet jatszd specifikus iranyjelentés, valamint az igekotével kapcsolddni tudo igék specialis cso-
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portjanak kijelolése miatt ebben a sémaban nem jatszhatnak szerepet azok az igekotdk, amelyek
irdnyjelentéssel nem rendelkeznek (pl. meg, ill. agyon, tonkre).

Felmerul az a kérdés is, hogy az egyes iranyjelols igekotdk iranyjelentése valdban azonos
mértékben specifikus-e. Ugy tiinik, hogy irany tekintetében példaul az el igekotd (amely egy ki-
jelolt ponttol vald tavolodast fejez ki, pontosan nem meghatirozott iranyban) kevésbé specifikus,
mint mondjuk a be, ki, le, fel stb. igekotSk, amelyeknek az esetében az irdny pontosan meg van
hatérozva. Ebben az esetben az altalanosabb és a specifikusabb iranyjelentések kozott részleges
jelentésazonossag van. Példaul az elment bizonyos esetekben tobbé-kevésbé a kiment, maskor
a bement vagy a lement ige altal jelolt specifikusabb tartalomnak felel meg: elment a koncertrdl
~ kiment a koncertrdl, elment a koncertre ~ bement a koncertre ~ kiment a koncertre ~ lement a
koncertre. Az ilyen megfeleltetéseknek azonban nemcsak a jelentések, hanem a vonzatkeretek
kulonbsége is hatart szab, pl. elment a koncertrdl — ?/*bement a koncertrdl — ?/*lement a kon-
certrol.

Vajon kovetkezik-e a fentiekbdl az, hogy a tobbi felsorolt iranyjelold igekotéhoz képest ke-
vésbé specifikus iranyjelentéssel bird e/ hasznalata mozgast jelentd igékkel korlatozottabb, mint
a specifikusabb iranyjelentéssel bird igekot6knek? Ha ez igy lenne, akkor az iranyjelols igekotd
+ mozgast jelentd ige séma esetében valdoban érvényestilne a kisebb kidolgozasi tavolsag (na-
gyobb specifikussag) elve Ezt a kérdést az iranyjelentésiikben hasznalt specifikusabb jelentést
igekotSk és az el versengésének elemzésével lehetne megvizsgalni.

Az irdnyjelentések szintjén az igekotok, illetve az igekotSs igék mintazatai kozotti, a kifeje-
zend{ iranynak megfelel$ valasztasrol csak akkor lehet sz0, ha az ige jelentéstartalmaban az irany
lexikailag nincs kodolva. Mivel a magyarban az irdny lexikai kddolasa nem jellemz6 (a magyar
an. szatellita nyelv — vo. P1éh 2000: 992), a legtobb mozgast vagy mozgasmindséget jelols ige
a kifejezend6 iranynak megfelel6en szabadon kapcsolodhat az iranyjelentést igekotSkkel (pl.
bemegy, kimegy, lemegy, felmegy; dtgurul, idegurul, odagurul, rdgurul). Abban az esetben, ha
az irdny lexikailag kddolva van az ige jelentésében, az igekots mintazatok kizarjak egymast: az
iranyjelentést igekotok kozul a tobbivel szemben ilyenkor az érvényesiil, ami iranyjelentésének
jellege szerint megfelel az alapige jelentése altal implikalt irdinynak (pl. hull < ’lefelé’, emelkedik
< *felfelé’ ---> lehull, felemelkedik vs. *felhull, *leemelkedik). Ilyenkor tehat nem arr6l van szd,
hogy a versengd sémak kozil a specifikusabb érvényesil, mivel az irdnyjelentési igekotdk és az
Oket tartalmazo konstrukcios sémak jelentése altalaban egyforméan specifikus.

Az iranyjelentést igekotdk kozil a tobbivel szemben nemcsak az érvényesiilhet, ami speci-
fikussaganak jellege szerint megfelel az alapige jelentése altal implikalt iranynak (lasd fent).
Szerepuk lehet a relativ térbeli viszonyoknak (pl. leemel egy kdrtydt a csomag tetejérdl < a
kartyalap a csomag tetején, azaz a csomag egészéhez képest fenn van; lesopri a morzsdt az
asztalrol < a padld, ahova a morzsa leesik, az asztal lapjanal lejjebb van) és a néz6ponttdl fuggd
iranynak is (pl. felemel egy kdrtydt az asztalrol | a csomag tetejérdl < az asztal és a rajta 1évé
kartyacsomag a néz&ponthoz képest lenn van). Kérdés, hogy a fentieken kiviil milyen més té-
nyezd8k befolyasoljak még a specifikussaguk tekintetében egymastdl nem kiulonbozé igekotds
sémak alkalmazasat.

5 A koran grammatikalizalodott meg esetében az igekotd iranyjelentése a grammatikalizécios folyamat
soran teljesen eltlint. Az Gijabban grammatikalizalodott agyon és tonkre igekotok esetében iranyjelentésr6l
korébban sem volt sz, csak az igekots alapjaul szolgald ragos fénévhez kotdds lexikai jelentésrdl, amely
azonban a grammatikalizalddas kovetkeztében felszamolodott. Ezeknek az igekotSknek a jelentése az
irdnyjelentést igekot6kéhez képest kevésbé specifikus, de ebben az esetben nem a specifikussag mértéke
az, ami meghatarozza a mintazatok kozotti valasztast, hiszen a mozgast jelentd igék altalaban nem, csak
bizonyos specialis feltételek esetén kapcsolodhatnak nem iranyjelold igekot6hoz, pl.: agyongyalogoltam/
Sfutottam/bicikliztem magam: kimeritGség (exhausztiv akcidomindség).
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3.2.2. Neologizmusok és konvencionalizalodott igekotos igék sémainak versengése:
a kidolgozasi tavolsag és a példanygyakorisag szerepe

A) A kidolgozasi tavolsag szerepe

A vizsgalatok masik iranyat bizonyos igekotGknek azok az Gjabb igekotSs alakjai jelenthetik,
amelyeknek az esetében az érintett igekotGs igék alapigéinek van konvencionalizalddott igeko-
t6s valtozata is (pl. be—meg, be—el, be—le, be—fel, be—ki), mivel — kullonosen killonbozo igekotds
neologizmusokkal kapcsolatban — felmerult (vo. Nadasdy 2003, Patrovics 2003, Ladanyi 2004),
hogy bizonyos akciomindség-jelentések egyuttesen, elvalaszthatatlanul fejez6dnek ki benniik. A
3.2.1. pontban kifejtettek alapjan ez jelentheti a neologizmusok mintazatainak a mas, nem 0ssze-
tett akciomindség-jelentésti igekotdt tartalmazo konvencionalis mintazatokhoz képesti nagyobb
jelentésbeli specifikussagat, és — Taylor (2002) elgondolasat erre a jelenségre sajatos modon
alkalmazva — ez magyarazatot adhat arra, hogy az igekotds neologizmusokban @j, komplex
akciomindség-jelentésekben hasznalt igekoték mas, konvencionalis, nem komplex jelentési
igekotbket cserélnek fel, ,,szoritanak ki”, gazdagabb tartalmat adva az igekotds igének.

Kérdés azonban, hogy valdban csak errdl van-e sz0, tehat a neologizmusban szerepl$ igekotGs
igére épul6 séma mindig specifikusabb tartalm@-e, mint a kiszoritott igekot6t tartalmazd séma,
amelynek a helyébe 1€p. Hiszen példaul a be igekotot tartalmazo neologizmusok egy részében
kettSs jelenséget figyelhetiink meg: az igekotGs ige jelentése egy vagy tobb, a be akcidmindség-
jelentésében szerepet jatsz6 01j mozzanat kiemelésével valoban specifikusabbé valik, ugyanak-
kor eredetileg jol megkulonboztetett, differencialt, és ennek megfeleléen kullonbozé igekotdk
altal képviselt metaforikus térbeli viszonyok kiilonbsége® egy altalanosabb szemlélet alapjan
neutralizalodik, kevésbé differencialtta valik. Az alabbiakban négy igekotdnek (fel, le, el, meg)
a be igekot6vel vald viszonyat vizsgaljuk meg roviden be igekotGs neologizmusok kapcsan (a
Ladanyi 2004-ben kozolt, az MNSz-bdl vett korpuszanyagok alapjan).

a) fel, le és be

A fel — le par tagjai egy térbeli, fizikai, hangulati stb. skala pozitiv, ill. negativ irAnyaba vagy
végpontjaba valo elmozdulast képviselik, pl. felmegy — lejon (vagy a beszéld néz&pontjanak val-
tozésaval: lemegy — feljon), felmelegszik — lehiil, felvidul — lelombozodik, felgyorsul — lelassul,
felgyorsit — lelassit. A be igekotGs neologizmusok egy csoportjaban (pl. a begyorsit, begyor-
sul és a belassit, belassul, befékezddik igékben) ugyanakkor ez a kulonbség indifferenssé valik
(a fel és a le kulonbsége 0sszemosodik), mégpedig egy részben altalanosabb, részben masként
specifikus szemlélet alapjan, amely a folyamat intenzitasat és teljességét emeli ki (begyorsit:
‘nagyon/teljesen felgyorsit’, belassul: *nagyon/teljesen lelassul’ stb.).

¢ Az Gsi igekotSk jelentése eredetileg téri viszonyokat tukrozott, ennek megfelelGen az igekotdk jelentése
és hasznalata részben ennek a viszonyrendszernek az dsszefuggéseit mutatja fel. A téri viszonyrendszer
azonban meghatarozd a nyelvben tukroz6d6 szemléletmod, vilaglatas szempontjabol is: az elvontabb,
nem térbeli 0sszefuggések nyelvi abrazolasa a konkrét téri viszonyokra épill, és ez meghatérozza azt az
Gsi ,,nyelvi vilagmodellt”, amelynek jellemz&i a nyelvi kifejezésekbdl ma is kielemezhetSk (részletesen
1. Szilagyi 1996-ban). Ebben a vilagmodellben a ki és be, a le és fel, a szét és Ossze stb. igekotdk altal
abrazolt viszonyok (nemcsak a térbeliek, hanem az ezekre a viszonyokra épuil§ szemléletmod alapjan
az elvontabb viszonyok is) vilagosan meg voltak/vannak kulonboztetve egymastol. Ebbdl a rendszerbdl
az Gsi igekotdk kozul csak a meg kerult ki, mivel a jelentése egy altalanosulasi folyamat soran teljesen
elszigetel6dott az eredeti térjelentésétdl — ezért is valt alkalmassa tisztan grammatikai funkciok (aspektus
és akcidmindség) jelolésére.
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A be igekotd ’intenzitas’ és ’teljesség’ tipusl akciomindség-jelentése mas neologizmusok
esetében is szerepet jatszhat abban, hogy a be a fel helyébe 1éphet, pl.: bevillanyozddik ’na-
gyon/teljesen felvillanyozodik’, beidegesedik ’nagyon/teljesen ideges lesz’, besiil valami-
vel 'nagyon/teljesen felsuil valamivel’. Mas esetekben a be igekotd az ’intenzitis’ jelentéshez
kot6d6 1), "kezdés’ akcidominGség-jelentésében cseréli fel a fel igekotSt (amelyhez ez utobbi
akciomindség-jelentés konvencionalisan kotdik), pl.: bedereng ’elkezd nagyon derengeni, fel-
dereng’, bediiborog ’elkezd nagyon duborogni, felduborog’.

b) el és be

A példak zomében az el igekotével parhuzamosan hasznalt be igekotds neologizmusok olyan
esetekben fordulnak eld, amikor mind a szokésos el, mind az @1j hasznalatt be igekoté valami-
lyen allapotvaltozast jelols igével tarsul: elcsigdzodik, ill. becsigdzodik, elcsokevényesedik, ill.
becsokevényesedik, eldurvul, ill. bedurvul. Ha feltessziik a kérdést, hogy mi indokolja a be ige-
kotés neologizmusok 1étrejottét, akkor elsGsorban a fel — le igekotSkkel kapcsolatos magyarazat
mertlhet fel: mig az el (eredeti téri jelentésének megfelelen) egy kiinduld allapottdl egy masik
allapot felé tartd folyamatot, az abban valameddig valo eljutast jeloli, a be igekotd ennek a folya-
matnak az intenzitasat, teljességét és/vagy kezdetét emeli ki: becsigdzodik *nagyon/teljesen el-
csigazddik’, becsokevényesedik ‘nagyon/teljesen elcsokevényesedik’, bedurvul ’elkezd nagyon
durva lenni’. (Ezeknek a jelentéseknek a fényében valik érthet6vé a manapsag oly divatos bedjul
és behal igék hasznalata is: szemben T. Somogyi (2003: 373) megjegyzésével ezeket az igéket
sohasem hasznaljak az eldjul és a meghal konkrét értelmében, csakis talzd hasznéalatban: bedjul
valamitdl és behal valamitdl *nagyon/teljesen odavan/kikészul valamitSl, nagy hatast tesz ra
valami’.)

A be hasznalatat a neologizmusokban blendszerl analdgia is alatdmaszthatja: betesped az
lilésre <--- beiil az iilésre és eltesped; bekényelmesedik a karosszékbe <--- beiil a karosszékbe
és elkényelmesedik. Ezekben az esetekben is az el igekotds igék az altalanosabb és a be igekotds
igék a konkrétabb jelentéstick, mivel a be ezekben a szerkezetekben eredeti iranyjelentésében
szerepel (az irdnyhatarozoval vald béviilés ezekben a be igekotds neologizmusokban ezt a jelen-
tést tukrozi).

Az 1 be igekotds igék hasznalata a szokasos el igekotds igék helyett masféle okra is vissza-
vezethetd. Példaul az igekotévaltas gyakran egyszeridien azzal fugg 0ssze, hogy azt helyezzik-e a
figyelem elGterébe, amit szokasosan: a viz elpdrolog a tengerbdl [a levegdbe], vagy valami mast:
a viz bepdrolog [a tengerbdl] a levegdbe.

c) meg és be

A meg igekotd a perfektivitas jelolésén tal az eredményesség (rezultativ akciomindség, pl.
megir) és az egyszeriség (szemelfaktiv akciominGség, pl. megcsovdl, megkavar, megkondul)
akciomingség-jelentések 1étrehozasaban vesz részt. Ezeket az akcidminGség-jelentéseket a meg
igekotés mintazatok nem komplexen, hanem kullon-kulon fejezik ki.

A be igekotd 1) lexikai jelentéseiben mara mar mindezek a jelentéslehetGségek kialakultak,
és az igekotd sajatos lexikai jelentéseire épillve ma mar akcidminGség-jelentésekké kezdenek
formalodni. A meg akcidmindség-jelentéseivel érintkezd jelentések kozul féként a rezultativ
akciomindség dominal, ez az oka annak, hogy a vizsgalt anyagban azoknak a be igekotds neologiz-
musoknak az aranya a legnagyobb, amelyek vagy a rezultativ jelentési szokasos meg igekotds
igékkel parhuzamosan, vagy eredetileg igekotStlen igékkel fordulnak eld (1. Ladanyi 2004).
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A be igekotds neologizmusok a meg igekotds igékhez képest legtobbszor jelentéstobble-
tet tartalmaznak. Igy a meg igekotSben is meglévd “eredményesség’ jelentésmozzanatahoz az
‘intenzitas’, az ’eltlilzottsag’ vagy a ’teljesség’ mozzanata kapcsolodik a kovetkezd igekotds igék
jelentésében: befertdz ’teljesen megfert6z’, bealdz *nagyon megalaz’, befenyit 'nagyon megfe-
nyit’, betdmad *nagyon megtamad’, bevéd ’teljesen megvéd’, behirdet *'mindentitt meghirdet’,
ill. berémiil "nagyon megrémul’, befeszit "'nagyon megfesziti magat’, bekovesedik "teljesen meg-
kovesedik’, bekeményedik ’teljesen megkeményedik’, bedermed ’teljesen megdermed’, berot-
had ’teljesen megrothad’.

A meg igekotdt tartalmazo igekotds igékre épulé altalanositd mintazatok a fentiek szerint te-
hat kevésbé specifikusak, mint a be igekotdt tartalmazo igekotds neologizmusokra épuld sémak,
és ez magyarazhatja az Gj be igekotds mintazatok terjedését, mégpedig azokban az esetekben is,
amikor a be igekotd nem hordoz jelentéstobbletet a meg igekotShoz képest. Ezekben az esetek-
ben a be igekotds neologizmusok akciomindség-jelentése egybeesik a megfeleld meg igekotds
igékével. Ilyen akciomindség-jelentés lehet mind az ’egyszeriség’, pl.: becsillan 'megcsillan’,
mind az ’eredményesség’, pl. beeldz 'megeldz’, bejosol 'megjosol’, bemozgat 'megmozgat’,
besaccol 'megsaccol’, beprobdlkozik *megprobalkozik’ ige. Ezekben az esetekben az igekotSk
hasznalatanak csak a szituativ, kontextualis vagy stilisztikai feltételei kuilonboznek (. a 3.2.3.
pontban).

Természetesen a be igekotds neologizmusok 1étrejottében itt is szerepuik lehet analdgias folya-
matoknak is, példaul Patrovics (2003) példai kozul a begyantisit a konvencionalis meggyaniisit
helyett a bevon a gyaniisitottak korébe, a bekeresztel a konvencionalis megkeresztel helyett a
beszentel mintajara johetett 1étre.

B) A példanygyakorisag szerepe

A neologizmusok és a konvencionalizalodott igekotSs igék versengésének vizsgalata alkalmas
lenne a példanygyakorisag szerepének tisztazasara is, mivel a be igekot6 Gjabb hasznalataira
még nem épulhettek erds sémak. Az Gjabb be igekotds igék egyeldre valoszintileg nagyrészt
kis taglétszam csoportokra épulé gyenge mintazatokat hoztak létre, vagy — egy-egy be igeko-
ts ige esetében — olyan nagy példanyszama (azaz kiugrd token-gyakorisag) egyedi esetek-
ben fordulnak el6, amelyek nem annyira csoportjuk sematikus, mint inkabb onmaguk tényleges
reprezentacidjat erdsitik. Ha ez igy van, akkor mindezek miatt a sémak versengésében a gyenge
sémakhoz tartozo tipusok érvényesiilése esetén a tipusok gyakorisaga helyett valoban inkabb a
példanyok gyakorisaga jatszhatja a nagyobb szerepet. A példanygyakorisag vizsgalataval kap-
csolatban azonban modszertani nehézséget jelent az, hogy az MNSz anyagai nem mutatkoznak
megfeleléeknek a problémakor vizsgalatara, mert a vizsgalandd neologizmusok altalaban csak
kis szamban mutathatok ki a korpuszban, mig a Google-ben a példak nagyobb szamban, gyak-
ran kifejezetten b&ségesen fordulnak eld, de a példanygyakorisag megallapitasa szempontjabol
megbizhatatlanok.

3.2.3. Egyéb szempontok

A kulonbozé igekots + ige mintazatok, igekotds sémak kozotti valasztasokat — azokban az ese-
tekben, amelyekben az egyik igekot6vel alkotott neologizmusok felcserélhetik a masik igekoto-
vel alkotott konvencionalis igekotds igéket — a Taylor altal felvetett szempontok mellett (kidol-
gozasi tavolsag, példanygyakorisag) mas tényezdk is befolyasolhatjak.
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Lehetnek példaul olyan esetek, amikor egy igével ugyanabban a jelentésben elvileg tobbféle
igekotd is hasznalhat6 lenne, a valasztas mégis adott, mivel ezt egy-egy konkrét ige esetében az
igekotds ige konvencionalizalodottsdga és begyakorlottsdga donti el.” A neologizmusok 1étre-
jotte olyan kreativ folyamatot feltételez, amelyben a nyelvhasznald eltér a sématdl, mivel vagy
nem ismeri a konvencidkat, vagy nem elég begyakorlott a tudasa a kozosség altal elfogadott
mintazattal kapcsolatban, vagy ismeri a konvencidt (és talan kelléen begyakorlott is az adott
sémat illetden), de valamilyen okbdl felulbiralja az ismert sémat. Igy az igekotds neologizmusok
létrehozasaban és hasznalatdban, a nyelvi egységek kozotti valasztasban szerepet jatszhatnak
olyan, a kommunikacids helyzethez kotédé motivaciok is, mint példaul a csoportnormahoz és
a divathoz val6 alkalmazkodas igénye, a tarsas jelentések tekintetbe vétele (presztizsjelenségek
kovetése vagy stigmatizalt nyelvi jelenségek elutasitasa), valamint az Gjszeriségb6l mint stilisz-
tikai értékbdl fakadd hataskeltés szandéka is. Ezeknek a tényezéknek a tekintetbe vételével a
hasznalati szempontokat — a példanygyakorisagon til is — be kellene kapcsolni egy ilyen tipust
vizsgalatba. Kérdés, hogy vajon ezek a jelenségek parhuzamba allithatok-e a rovidebb kidolgo-
zasi tavolsaggal; vajon azok az egységek konvencionalizalddnak-e nagyobb mértékben, amelyek
tartalmilag kidolgozottabb mintazatokat kovetnek.

4. Kitekintés

Ebben a rovid {rasban részben az igekotdk eléfordulasaval és az ige + igekotd tipustt mintaza-
tokkal kapcsolatos kutatasokat foglaltuk ossze, részben Taylornak a sémak versengésérdl sz6ld
2002-es elképzelése kapcsan arra szerettink volna valaszt kapni, hogy az igekotds igék kap-
csolddasi mintazatai e keretben vizsgalhatoak-e, és egy ilyen szempontt vizsgalat milyen elvi
meggondolasokkal jar. A 6 kérdés az, hogy atvihet6-e és ha igen, mi mddon vihet$ at a sémak
versengésével kapcsolatos elképzelés az inflexio teriiletérél a szdalkotasnak erre a specialis te-
ruletére. EgyelGre a kérdésfelvetések szintjéig jutottunk el, de ebbdl is jol latszanak egy ilyen
tipust vizsgalatnak a nehézségei. Ennek ellenére korai lenne maéris elvetni egy ilyen megko-
zelitésmod lehetségességét, bar az mindenképpen célszerlinek latszik, hogy az ige + igekotd
mintazatok kozotti valasztasban a sémak versengésének szempontja mellett mas szempontokat is
tekintetbe vegyunk. Az elv felhasznalhat6sagat a szoalkotasban, ill. ezen belul az igekot6zésben
tovabbi vizsgalatok alapjan lehet majd eldonteni.

Irodalom

Bondarko, A. V. 1971. Grammaticeskaja kategorija i kontext. Leningrad: Nauka.

Booij, Geert 2010. Construction morphology. Oxford: Oxford University Press.

Bybee, Joan L. 2007. Frequency of use and the organization of language. Oxford: Oxford
University Press.

Fauconnier, Gilles 1997. Blending and grammar. In: Mappings in thought and language.
Cambridge: Cambridge University Press. 172—-176.

" A konvencionalizalodott igekots + ige konceptualis egységre altalaban ,,magas foka begyakorlottsag jel-
lemz6: a két elem kapcsolata egyetlen szimbolikus egységként sancolodik el, igy az on-line feldolgozasban
nem igényel kulon konstruktiv eréfeszitést” (Imrényi 2011: 100).



Igekotds igék kapcsolodasi mintazatai 83

Fauconnier, Gilles — Turner, Mark 1996. Blending as central process of grammar. In: Goldberg,
Adele E. (ed.): Conceptual structure, discourse and language. Cambridge: Cambridge
University Press. 113-129.

Gyuris Beata — Kiefer Ferenc 2008. Az igék lexikai dbrazolasa és az eseményszerkezet. In: Kiefer
Ferenc (szerk.): Strukturdlis magyar nyelvtan 4. A szotdr szerkezete. Budapest: Akadémiai
Kiad6. 229-267.

Imrényi Andras 2009. Toward a unified functional account of structural focus and negation in
Hungarian. Acta Linguistica Hungarica 56: 342-374.

Imrényi Andras 2011. A magyar mondat viszonyitdsi modellje. PhD-értekezés. Budapest:
ELTE.

Kiefer Ferenc 2003. A kétféle igemddositorol. Nyelviudomdnyi Kozlemények 100: 177-186.

Kiefer Ferenc 2006. Aspektus és akciomindség kiilonos tekintettel a magyar nyelvre. Budapest:
Akadémiai Kiado.

Kiefer Ferenc — Ladanyi Maria 2000. Az igekotdk. In: Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturdlis ma-
gyar nyelvtan 3. Morfoldgia. Budapest: Akadémiai Kiadd. 453-518.

E. Kiss Katalin 2004. Egy igekotSelmélet vazlata. Magyar Nyelv 100: 15-42.

E. Kiss, Katalin 2005. First steps toward a theory of the verbal particle. In: Pinon, Christopher
— Siptér, Péter (eds.): Approaches to Hungarian, Vol. nine. Papers from the Diisseldorf
Conference. Budapest: Akadémia Kiado. 59-88.

E. Kiss, Katalin 2008. The function and the syntax of verbal particle. In: E. Kiss, Katalin
(ed.): Event structure and the left periphery: Studies on Hungarian. Dordrecht: Springer.
17-55.

Ladanyi, Maria 2000. Productivity as a sign of category change: The case of Hungarian verbal
prefixes. In: Dressler, Wolfgang U. — Pfeiffer, Oskar E. — Pochtrager, Markus — Rennison,
John R. (eds.): Morphological analysis in comparison. Amsterdam, Philadelphia: John
Benjamins. 113-141.

Ladanyi, Méaria 1999-2001. Synonymy in Hungarian verbal prefixes. In: Szathmari, Istvan (ed.):
Annales Universitatis Scientarium Budapestinensis de Rolando Eotvos nominatae. Sectio
Linguistica. Tomus XXIV: 67-84.

Ladanyi Maria 2004. Rendszer — norma — nyelvhasznalat: Igekotds neologizmusok ,.helyi ér-
téke”. In: Buky Laszlo (szerk.): Nyelvleirds és nyelvmiivelés, nyelvhaszndlat, stilisztika.
Szeged: Magyar Nyelvészeti Tanszék, Altalanos Nyelvészeti Tanszék. 97-118.

Langacker, Ronald W. 1987. Foundations of cognitive grammar. Vol. 1. Theoretical prerequisites.
Stanford: Stanford University Press.

Langacker, Ronald W. 1991. Foundations of cognitive grammar. Vol. 2. Descriptive applications.
Stanford: Stanford University Press.

A magyar nyelv értelmezd szotdra I-VII. 1959-1962. Budapest: Akadémiai Kiado.

Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSz). http://corpus.nytud.hu/mnsz

D. Matai Maria 2007. A magyar szdfajtorténet dltaldnos kérdései. Nyelvtudomanyi Ertekezések
157. Budapest: Akadémiai Kiado.

Néadasdy Adam 2003. Besir, berohog. In: Izlések és szabdlyok. Budapest: Magvets Kiado.
285-288.

Patrovics Péter 2003. Megjegyzések igekotdink hasznalatanak Gjabb tendencidir6l. In: Hajda
Mihély — Keszler Borbala (szerk.): Koszontd konyv Kiss Jend 60. sziiletésnapjdra. Buda-
pest: ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag. 202-206.

Pelyvas, Péter 1996. Subjectivity in English: Generative grammar versus the cognitive theory of
epistemic grounding. Frankfurt am Main: Peter Lang.



84 Ladanyi Maria

Péter Mihaly 2008. A magyar aspektusrol — mas aspektusbol. Magyar Nyelv 104: 1-11.

Pléh Csaba 2000. A magyar morfologia pszicholingvisztikai aspektusai. In: Kiefer Ferenc (szerk.):
Strukturdlis magyar nyelvtan 3. Morfologia. Budapest: Akadémiai Kiado. 951-1020.

T. Somogyi 2003. Az Gjabb be igekotds igék és az ifjasagi nyelv. In: Hajdd Mihaly — Keszler
Borbala (szerk.): Koszont6 konyv Kiss Jen6 60. sziiletésnapjara. Budapest: ELTE Magyar
Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. 371-375.

Szilagyi N. Sandor 1996. Hogyan teremtsiink vildgot? Rdvezetés a nyelvi vildg vizsgdlatdra.
Klozsvar: Erdélyi Tankonyvtanacs.

Szili Katalin 2003. A ki igekotd jelentésvaltozasai Magyar Nyelv 99: 163—188.

Szili Katalin 2005. A be igekots jelentésvaltozasai I-1I. Magyar Nyelvér 129: 151-164,
282-299.

Szili Katalin 2009. A fel, le és egyéb igekotds igék formai-szemantikai viszonyanak kérdéséhez.
Magyar Nyelv 105: 175-188.

Tanos Balint 2008. Joan Bybee nyelvelmélete. Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok XXII:
537-566.

Taylor, John R. 2002. Cognitive grammar. Oxford: Oxford University Press.

Tolcsvai Nagy Gabor 2001. Conceptual metaphors and blends of “understanding” and
“knowledge” in Hungarian. Acta Linguistica Hungarica 48: 79-100.

Tolcsvai Nagy Gabor 2005. Kognitiv jelentéstani vazlat az igekotérSl. Magyar Nyelv 101:
27-43.

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
ladanyi.maria@hungarnet.hu



