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Andrija Kresic¢: religija i ateizam
(licni podsticaji i izazovi)

Sazetak
U tekstu se bavim podsticajima koje sam pronasao u tekstovi-
ma Andrije Kresica, a koji su me kao mladog sociologa oprede-
lili prema trajnijem proucavanju religijskog fenomena. Ono sto
sam u Kresi¢evim tekstovima procitao sredinom osamdesetih
godina proslog veka, u znacajnoj meri je uticalo na izbor tema
kojima ¢u se baviti u svom profesionalnom pozivu sociologa
religije sve do danas. Tri su teme koje potcrtavam u ovom
radu: poraz ranohris¢anske svesti i organizacije u kasnijem
razvoju hris¢anstva kao nove religije, sekularizacijs, tj. uzmica-
nje teocentrizma pred antropocentrizmom, sto ¢e obeleziti
sociologiju religije u drugoj polovini XX veka i neke transistorij-
ske konstante ljudskog Zivota koje problematizuju ¢oveka kao
homo religiosusa.

Kljucne reci: religija, ateizam, rano hris¢anstvo, Andrija Kresic,
filozofija religije

mmm Za Andriju Kresic¢a i njegove knjige prvi put sam ¢uo sredinom
osamdesetih godina proslog veka kao student druge ili trece godi-
ne studija sociologije na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Nje-
govu biografiju, kao ni Zivotnu pri¢u nisam poznavao, posto je
nama studentima na prvom mestu bilo vazno da odgovorimo na
brojne obaveze koje su nam zadavali profesori i asistenti. Sto zbog
recenog, Sto zbog nasih godina, iza procitanih ¢lanaka i knjiga so-
ciologa i nasih profesora ostajale su specifi¢nosti njihovog posla i
opsta drustvena situacija u kojoj su oni stvarali. lako su izazovi koje
je radala takva situacija nama buducim sociolozima bili znacajni,
mnogo godina kasnije, od starijih kolega i savremenika, saznali
smo podrobnije o opstoj drustvenoj i duhovnoj klimi koja je u ju-
goslovenskom socijalistickom drustvu vladala od pedesetih do
osamdesetih godina proslog veka. Tako smo tada nesto vise sa-
znavalii o ceni slobode i nau¢nog stvaralastva, te dostojanstva i



integriteta li¢nosti u opstim i posebno ideolosko-politickim okol-
nostima koje su ostajale dominantne sve do kraja osamdesetinih i
pocetka devedestih godina dvadesetog veka.

No, sredinom osamdesetih godina proslog veka, postajudi
nesto zreliji student sociologije, poc¢injem se pitati o tome koji su
za mene trajniji izazovi budecéeg poziva. Od svih predmeta koje
smo na studijama sociologije imali najinteresatniji, najuzbudljivi i
najpodsticajniji bili su mi predmeti koji i nisu tipi¢no socioloski
(iako se sociologija njima bavila): sociologija religije i sociologija
morala. Marksisticka sociologija religije u to vreme, u jos uvek so-
cijalistickoj Jugoslaviji, bila je prili¢no razvijena socioloska discipli-
na, pre svega u republikama Hrvatskoj i Sloveniji. Odjeci Drugog
vatikanskog koncila i tema dijaloga marksista i hris¢ana', kao i izu-
cavanje konkretne religijske situacije u socijalistickom jugosloven-
skom drustvu - bile su prepoznatljive u ukupnom socioloskom dis-
kursu. Beograd i Srbija ostajali su na neki nacin po strani od ozbilj-
nog socioloskog bavljenja ovim temama, kao i pravoslavlje. Za njih
kao da je vazilo ono vulgarno marksisticko stajaliSte da religija po-
lako odlazi u muzej starina, a da na pravoslavno homogenim kon-
fesionalnim prostorima socioloSka ekspertiza nema Sta da trazi u
neatraktivnosti i mrtvilu koje na njima vlada, te u postojanom uve-
renju da je ovde na delu puki tradicionalizam s redukcijom religio-
znosti na obicaje i svetovne oblike (Dordevi¢, 1990:72-73).

U takvom opstem nauc¢nom ozracju prvi podsticaji mla-
dom buduéem sociologu da se bavi izu¢avanjem religije dolazili
su od ved razvijenih istrazivanja sa zapada ondasnje zemlje: kako
u teorijskom smislu, tako i u obrascima iskustvenog izuc¢avanja
religijskog fenomena. Jedan od prvih sociologa kod nas koji je u
klju¢u sekularisticke teze ispitivao religioznost na pravoslavnim
prostorima bio je niski sociolog, pionir ozbiljnih istrazivanja, Dra-
goljub B. Dordevi¢. Za mene je, medutim, situacija ozbiljnog em-

O ovoj temi Andrija Kresi¢ zauzima nedvosmisleno stanoviste u korist dijaloga i u
predgovoru svojoj knjizi Kraljevstvo boZje i komunizam pise: ,Ili krs¢anstvo ili komuni-
zam, tertium non datur? Upravo tako misle i postupaju oni krs¢ani koji su krs¢anstvo
poistovjetili s antikomunizmom. Na isti nacin misle i postupaju oni komunisti koji
marksizam reduciraju na ‘borbeni ateizam'’. Njihovo vrijeme, izgleda, nepovratno
prolazi, a zvani¢no su prihvaceni koegzistencija i dijalog kao modus vivendi krs¢an-
stva i komunizma" (Kresi¢, 1975:8).



pirijskog istrazivanja pravoslavlja osamdesetih bila relativno da-
leka buduénost. Kao studenta su me ,mucila” viSe teorijsko-isto-
rijska pitanja nastanka religije uopste a napose hris¢anstva, te
pitanja znacaja koje je judaizam imao u tom procesu. Polako se
uoblicavala tema za ozbiljnije istrazivanje istorijskog procesa na-
stanka jedne objavljene, prorocke religije kao Sto je i hris¢anstvo.
To je bio moj licni dvostruki interes: prvi - neki socioloski podsti-
caj da se istrazi jedan drustveni fenomen, a drugi - da se zadovo-
lji ,glad” za uskra¢enim infomacijama tokom Skolovanja o religiji
uopste, paio hris¢anstvu kao dominantnoj religijskoj tradiciji u
svetu i kod nas.

U tim pocetnim traganjima za relevantnom temom diplom-
skog rada citala se i teoloska i istorijska i socioloska literatura. Mo-
ram priznati da je tada teoloska i istorijska literatura bila intresan-
tnija i podsticajnija, ali je nekako nju trebalo iskoristiti za socioloski
a ne zarad iz istorije nastanka neke religije ili njene teologije. U
tom smislu je trebalo i¢i ka strategiji smanjenja teolosko-istorij-
skog u temi rada uz zadrzavanje oskudnog socioloskog materijala.
| tako dolazimo do Andrije Kresica i njegovih knjiga iz oblasti filo-
zofije religije. Presudan uticaj na definisanje zavrsnog ispita na
studiju sociologije imala je knjiga Andrije Kresica: Kraljevstvo bozZje
i komunizam. Nekoliko citata iz te knjige presudno je uticalo na to
da se opredelim i da napiSem svoj prvi socioloski rad pod nazivom:
,Socijalno-istorijski uslovi i transformacija objavljene religije (soci-
oloski pristup na primeru nastanka hris¢anstva)”. U nekoliko
osnovnih ideja Kresi¢ev tekst mi je pomogao i uokvirio moju prvu
temu iz oblasti sociologije religije, Sto je bila solidna osnova da se
u daljem profesionalnom radu bavim religijom kao svojim pozi-
vom. Tako sam ¢itajuéi pomenutu KresSi¢evu knjigu, kao i knjige
stranih ali i nagih autora, poput knjige Dure Susnji¢a, omedio pro-
blemski sklop istrazivanja na pitanje transformacije objavljene reli-
gije u kasniju zreliju hijerarhijsku organizaciju s naglaskom na poj-
mu transformacije, a nekoliko drugih KresSicevih ideja, koje tada
nisam prepoznao kao zanimljiva istrazivacka pitanja, mnogo kasni-
je ¢e u mom profesionalnom radu biti reaktuelizovane (Blagojevic,
1992: 2015). U tom smislu i nastavak ovog rada prati¢e pomenute
izazove iz KreSi¢evog opusa naslovljene kao: 1. Problem transfor-
macije objavljene religije u instituacionalnu religijsku organizaciju;



2. Teocentrizam uzmice pred antropocentrizsmom i 3. Neke transi-
storijske konstante kao pozadina religijskog fenomena.

1. Problem transformacije
objavljene religije u institucionalizovanu
religijsku organizaciju

Ideju za preispitivanjem osnovnih elemenata transformaci-
je ranohris¢anske ideje i prakse prvih Isusovih pristalica u zaokru-
Zeni teoloski dogmat i hris¢ansku institucionalizovanu obrednu
praksu dobio sam procitavsi slededi pasus Kresi¢eve knjige:
.Mocéna crkvena organizacija koja je osvojila duse careva i ovladala
svjetovnim dobrima razvila se iz prvobitno opozicionog pokreta
siromasnih i obespravljenih protiv silnika ovog svijeta. Ovaj preo-
brazaj ranog kré¢anstva u silu i ideologiju vladajucih bio je poraz
ili negacija (podvukao M. B.) ranohri¢anske svesti i organizacije.
Vrlo je slican odnos izmedu komunizma kao totalitarnog sistema
vlasti i prvobitnog revolucionarnog pokreta proletarijata” (Kresic,
1975: 58).

Tako je navedeni citat bio dvostruko znacajan za moj rad: s
jedne strane se radi o nekim bitnim preobrazajima koji gotovo
zakonito nastaju na putu ozbiljenja jedne religijske ideje kad se
LSpusti” u materijalni svet ljudskih strasti i interesa, a s druge
strane nam je Kresi¢ u ideji komunizma i prakse totalitarnih ko-
munistickih ideologija i politicke pragme sugerisao da navedena
transformacija nije neki novum samo u religijskoj sferi nego i u
svim drugim sferama ¢ovekovog zZivota: ponajvise kad se radi o
njegovim politickim idejama, pa i nau¢nim u krajnjem slucaju.
Rec je, prema tome, o religijskim, filozofskim, politickim ili nau¢-
nim idejama koje se u institucionalizovanom poretku prilagoda-
vaju kolektivnim ili uzegrupnim i pojedina¢nim potrebama i inte-
resima i koje su sada protumacene u skladu s njima (Sugnji¢,
1982:42). Njihova institucionalizacija znaci nuzno i njihov preo-
brazaj u nesto sto malo veze imaili je uopSte nema s prvotnim
obrascem misljenja i delanja. Kad je re¢ o primeru ranoga hri-
S¢anstva, kao Sto Kresi¢ otvoreno sugerisSe u navedenom citatu,
rec je o temeljnoj transformaciji objavljene, prorocke religije u
njene zrele, institucionalne oblike u dugom procesu pretvaranja



ideja u ideologije i ¢vrsto ustanovljene dogme, relativno di-
fuznog i neorganizovanog religijskog ili politickog pokreta u ¢vr-
stu hijerarhijsku crkvenu organizaciju ili drzavu.

Ovakav pristup navedenoj problematici bio je podloga
preispitivanja sadrzine procesa preobrazaja ranog hris¢anstva na
dva plana: prvi je obuhvatao prispitivanje znacenja i prvotnih tu-
macenja izvesnih religijskih i socijalnih ideja pre kona¢nog njiho-
vog preobrazaja u institucionalnu crkvenu organizaciju. Na pr-
vom mestu rec je o prispitivanju transformacije sadrzaja Isuso-
vog propovednistva, religijske prakse prvih Isusovih pristalica i
tzv. Jerusalimske zajednice, a na drugom rec je o tome kakvi so-
cijalno-istorijski uslovi odgovaraju tim promenama, to jest na koji
nacin preobrazba jedne religijske ideje i prakse ima svoje uteme-
ljenje u drustveno-istorijskim okolnostima. Srz ove transformaci-
je u dogmatsko-teoloskom pogledu ¢ini promenjeno shvatanje
Isusove (boZanske) osobe, a u socioloskom pogledu ¢ini je izme-
njena socijalna struktura prvih hris¢anskih opstina. Cinjenica da
religija onih slojeva, koje Veber naziva ,negativno privilegova-
nim" postaje drzavna religija pa tako i ideologija, nije osobita
samo za nastanak hris¢anstva vec se to dogodilo, na primer, i sa
Zaratrustrinim ,naukom” u Iranu, sa gr¢kim i rimskih religijama,
paisaislamom.

U procesu sve snaznijeg udaljavanja od judaisticke religijske
tradicije, rano hris¢anstvo polako menja svoj idejni lik. Menjaju se
neka bitna idejna ishodista samog Isusa kao galilejskog proroka i
njegovih prvih pristalica: dolazi do promene u shvatanju spasenja,
spasitelja i njegove funkcije, zatim do promene shvatanja buduceg
carstva bozjeg kao i shvatanja Isusove osobe koje postoje srz do-
gmatskog jezgra hris¢anstva. Transformacija se, medutim, desava
i u socijalnom podrucju, Sto je znacajnije sa socioloske tacke gledi-
Staio ¢emu je pisao Andrija Kresic. Istice se vazna promena soci-
jalnog sastava hris¢anskih vernika, pa time i njihov odnos prema
oficijelnom poretku Rimskog carstva (vlasti), kao i prema visim
drustvenim slojevima, u krajnjem slucaju prema bogatstvu kao
takvom. Sve ove idejne i socijalne promene rane hris¢anske ideje i
prakse vukle su prema zakljuc¢ku da se one sabiraju u jednoj sustin-
skoj: hris¢anstvo nije vise verski pokret ili jedna od verskih sekti u
izolovanom delu Rimskog carstva nego institucionalizovana verska



institucija koja se stara o spasenju svojih vernika s jasno definisa-
nom i diferenciranom hijerarhijom, po opstem ugledu na drustve-
ne institucije svetovnog drustva.

Osim velikog znacaja u idejnoj promeni nove religije, doslo
je ido nacionalne promene u sastavu vernika, zahvaljujuéi neu-
mornom radu sv. Pavla na Sirenju ranohris¢anske ideje i osniva-
nju novih mesnih opstina diljem gr¢kih mediteranskih gradova
sve do Rima. S tim promenama, vremenom je doslo do onoga
¢ega u pocetku verovatno nije bilo: tesko je pretpostaviti da se
brzo promenio socijalni sastav novih vernika. Ti prvi novi vernici
kako u Palestini tako i van nje, sigurno su bili siromasni ribari,
koloni, neobrazovanii ugnjeteni ljudi koje je sve u zajednici drza-
la istovetna patnja, mrznja prema imuénima i zajednicko eshato-
losko ocekivanje carstva boZjeg. No, iako sporadni¢no, pocinju u
sastav hris¢anskih zajednica da ulaze i imuéniji, srednji slojevi ko-
jima je i sam Pavle iz Tarza pripadao. Samo njegovo socijalno po-
reklo moralo je da utice na to da je njegov stav prema bogatstvu
bio nacelno drugaciji nego stav prvih Isusovih pristalica. Kao veli-
ki organizator hris¢anskih opstina i van Palestine, njemu je sigur-
no bilo jasno da bi za razvoj nove religije velika prepreka bila or-
ganizacija hris¢anskih opstina na strogo komunistickim nacelima,
kako je bila organizovana jerusalimska zajednica koja se, istini za
volju, svojom organizacijom jedva odupirala uticajima stvarnog
Zivota ljudi u Palestini. Zato je, i pored regrutovanja siromasne
vecine, Pavle u hris¢anske opstine uvlac¢io ne samo trgovce, vrlo
korisne u Sirenju nove ideje, nego i ¢inovnike, vojne funkcionere,
pa i neke ¢lanove vladarskih kué¢a. Krajem Il veka nove ere hri-
S¢anstvo nije vise bilo samo religija marginalnih socijalnih sloje-
va, vec i vladajudih slojeva rimskog drustva. Zato je na neki nacin
to poraz i negacija verovanja prvih Isusovih pristalica, kako pise
Kresi¢, jer u novim je okolnostima prvobitna mrznja prema boga-
tasima morala slabiti. Na jednoj strani je Isusova ideja izrazena u
sinoptickim jevandelima o osudi bogatstva u paroboli da je lakse
kamili pro¢i kroz iglene usi nego bogatome da ude u carstvo ne-
besko (Mr 10.25; Lk 18:25; Mt 19:24) a na drugoj strani Pavlov
stav o znacaju milostinje koju bogatasi treba da daju siromasnim
¢lanovima hris¢anske opstine (2 Kor 8:14). Dublji socioloski ra-
zlog promenjene socijalne strukture hris¢ana treba sigurno trazi-



ti u karakteru prvobitnog imovinskog komunizma ranih hris¢ana
koji nije bio proizvodackog nego potrosackog tipa, uredenog na
principima jednakosti u siromastvu (upor. Kresi¢, 1975:134).

Kao nali¢je ovako promenjenog odnosa prema bogatstvu,
javlja se i promenjen odnos prema zvani¢nim drzavnim institucija-
ma, prema vlasti. To je razumljivo jer se Sirila nacionalna i socijalna
osnova hris¢anstva, pa je idejna ostrina u socijalnim pitanjima ne-
pravednostiiiskoris¢avanja najsiromasnijih morala da slabi. | dok u
sinoptickim jevandelima ima mesta koja izrazavaju Isusove revolu-
cionarne ideje (npr. kod Mt 10:34; Lk 16:15), dotle Dela apostolska
i drugi spisi iz kasnijeg razdoblja hris¢anstva pokazuju odnos po-
kornosti, servilnosti i konformizma prema drzavnom poretku Im-
perije. Naravno, nova religija viSe nije u okruzenju buntovnih i ro-
doljubivih seoskih masa palestinskog drustva, nego je to religija
gradskih centara Imperije kao Sto su Efes, Tars, Kotint, Antiohija,
Aleksandrija, Rim. U onoj meri u kojoj je hris¢anstvo kr¢ilo sebi put
do konacnog trijumfa kao drzavne relgije u Rimskom carstvu, u toj
meri se ono udaljavalo od svog idejnog izvora u svemu sto je bilo
imanentno Isusovom propovednistvu a pre svega od protesta
zbog nepravednosti u socijalnom Zivotu i velikih imovinskih nejed-
nakosti medu ljudima.

Dolazi do promena i u organizacionoj strukturi opstina u
procesu koji je iSao prema nepustanju demokratske organizacije
prvih opstina i uspostavjanja institucionalizovane verske organiza-
cije ¢ija je svrha davanje bozje milosti svojim vernicima i briga za
spas njihove duse. Prorocka propoved odstupa, a nastupa crkva i
svestenstvo s postuliranim nacelom: extra ecclesiam nulla salus
(izvan crkve nema spasenja). Hris¢anstvo kroz crkvu postaje insti-
tucija s troslojnom hijerarhijom: biskupa, svestenika i dakona. Pr-
vobitna demokrati¢nost, u uslovima monarhijske organizacije pr-
votnih Isusovih pristalica morala je da trpi, dok naposletku nije
doslo do jasne diferencijacije na kler i laike, koji su sada potpuno
odvojeni od upravljanja crkvenim opstinama. U istoriji hris¢anstva
bilo je mnogo reakcija na ovako stvorenu birokratsku organizaciju
u teznjama za vracanje na pocetke. Gotovo redovno, sekte, koje
su ustajale protiv institucionalizovane verske organizacije, poziva-
le su se na Isusovo izvorno ucenje. Tocak istorije iSao je, medutim,
prema hris¢anstvu kao osloncu stabilnosti socijalnog poretka. To



su neka osnovna saznanja do kojih sam dosao kao mlad sociolog.
lako u mnogim aspektima jos nesistematizovana, ponegde ten-
denciozna i pod jasnim uticajem marksisticke teorije, bila su mi
vazna u boljem upoznavanju religijskog fenomena. Prve podstica-
je sam nasao i u tekstovima Andrije Kresica.

2. Teocentrizam uzmice pred antropocentrizmom
(jos jedan aspekt sekularizacije)

Andriju Kresi¢a prvenstveno vidimo kao filozofa religije, ali
on u svom radu o religijskom fenomenu 60-ih i 70-ih godina proslog
veka kosultuje ne samo teolosku literaturu, nego i socioloska istra-
Zivanja i odgovarajucu literaturu. Dve stvari je u tom smislu vazno
naglasiti: prvo, Sto je autor toliko svestran kad se radi o proucava-
nju religijskog fenomena da ukljucuje u svoju filozofsku raspravu i
druge pristupe koje sigurno uti¢u na prevazilazenje jednostranosti
pojedinacnih pristupa ali, u vreme kad Kresi¢ pise svoje radove o
religiji, to je vazno i iz razloga da se kretanjem kroz tako Siroku lite-
raturu ne moze lako skrenuti u ateisti¢ki dogmatizam koji je tada
vladao u kulturi socijalistickog drustva; drugo, osobenost pristupa
religiji Andrije Kresica jeste u modernosti, to jest sasvim je na tragu
onoga Sto se desava i pise o religiji u Evropi i izvan socijalistickog
.bloka", sto je za nauku, kao po definiciji neblokovsku delatnost, od
sustinskog znacaja. U socioloskom pristupu, istrazivanja iz tog vre-
mena otkrivaju tipi¢ne karakteristike modernih drustava kao Sto su
snazna horizontalna i vertikalna pokretljivost ljudi, visok stepen or-
ganizovanosti pojedinih drustvenih sektora, pluralizam pogleda na
svet, urbanizacija, racionalno manipulisanje prirodom i drustvom.
Zajedno s tim promenama ide i opadanje religijske aktivnosti koje
ispunjava sada manjina stanovnistva, poglavito stariji ljudi i deca.
Tako Kresi¢ konstatuje da protestantski i katolicki teolozi uvidaju da
smrt Boga u ljudskim srcima ima veze sa istorijskim promenama,
narocito posle zavrsetka Drugog svetskog rata. Za sociologiju religi-
je ovakav uvid ima veliki znacaj, posto sociologiju prvenstveno zani-
maju drustveni aspekti vere kako zbog toga sto ispitujudi religiju i
veru ona ispituje i samo drustvo, tako i zbog toga Sto apstraktniji
pristupi veri, kao Sto su teoloski ili filozofski, idu iza granica socio-
loske metode. Kao nali¢je navedenih promena, neki drugi teolozi



naglasavaju uspon ljudske moci: ¢ovek je ovladao ogromnom stva-
ralackom snagom pa umesto da se klanja nadljuskom bicu, okrece
se sebi: ,teocentrizam uzmice pred antropocentrizsmom® (Kresic¢,
1975:17). 1 dalje nastavlja Kresi¢, oslanjajudi se na Volf-Ditera Marsa
(Marsch): ,Jasno je da u vijeku racionaliteta, kalkulacije, proizvod-
nje, potrosnje, dakle modernom tehni¢kom drustvu, niko ozbiljan
ne moze ocekivati kraljevstvo bozje". U tom smislu i rimo-katolicka
teoloska misljenja i KreSi¢evo usvajanje, na tragu poruka Drugog
vatikanskog koncila (1962-1965) iSla su u pravcu modernizacije,
obnove vere, posto je bilo jasno da su nova vremena postala nepo-
godna, aliiizazovna za staro hris¢anstvo. Koncilska obnova tih godi-
na i njene pristalice iako su, kao i konzervativne struje unutar katoli-
¢anstva, smatrale da je hriS¢ansko verovanje neprikosnoveno, sma-
trale su takode i da se ono u uslovima brzih promena savremenog
sveta mora menjati i prilagodavati novom dobu (aggiornamento).

Mnogo godina posle Kresi¢evog teksta o ovim promenama
Piter Berger ukratko obrazlaze neke bitne teze sekularisticke pa-
radigme medu njima i onu o nuznoj posledici modernizacije — opa-
danju znacaja religije kako u smislu drustvenih institucija tako i u
smislu individualne svesti. Ova teza je pocivala na nekim pretpo-
stavkama koje Jirgen Habermas sistematizuje na slededi nacin:
prva pretpostavka ti¢e se nau¢no-tehnickog progresa koji uslovlja-
va pojavu antropocentri¢nog razumevanja ,ras¢aranog” sveta na-
ustrb teocentri¢nih i matafizickih slika sveta; drugo, u procesu di-
ferencijacije drustvenih podsistema, crkve i religijske zajednice
gube uticaj na pravo, politiku, kulturu, obrazovanje, nauku —i
ogranic¢ene na davanje ,bozje milosti“ onima kojima je potrebna,
gube prijasnju javnu ulogu i trece, u industrijskom i postindustrij-
skom drustvu raste egzistencijalna sigurnost ljudi pa nestaje i po-
treba pojedinaca za praksom da se kroz Boga ili onostrano mogu
obuzdati kontingencije na koje se ne moze uticati (Habermas,
2008).

3. Neke transistorijske konstante ljudskog sveta
(granicna pitanja ljudske egzistencije - smrt)

Nema zivota bez umiranja ali za sam zivot je nuzno izbega-
vanje smrti, piSe Andrija Kresi¢. To je prirodna zakonitost i narav-



no, odnosi se na sve u prirodi i kosmosu. Paradoks ove prirodne
neumitnosti je mozda u tome da samo Covek oseca tu neumitnost
kao tragi¢nost, pa iako ne moze da je promeni on traga za neka-
kvim izlazom iz patnje. Ova patnja i teskoba ¢ovekova u ocekivanju
kraja pogada sve ljude, bili oni vernici ili ne, marksisti ili nemarksi-
sti. No, marksisti reSavaju ovaj problem na nivou spoznaje da se
radi o sasvim prirodnoj pojavi i o prirodnoj zakonitosti. Teolozi pak
smatraju da samosvest o prirodnosti smrti ne moze da umiri cove-
ka i da ga ucini spokojnim pred fenomenom smrti. Hris¢anstvo
svojim predstavama ipak nudi neka resenja koja mogu da stisaju
strah od smrti (Kresi¢, 1975:88). Na temelju ovakvih razmisljanja u
drugoj polovini XX veka osporavanja sekularizacije kao ireverzibil-
nog procesa na ¢ijem kraju stoji gotovo nestala religija, aktuelizuju
osim fenomena smrti i neke druge egzistencijalne upitanosti kao
argumente protiv dijagnoze o sekularizacionim u¢incima u savre-
menom svetu.

U tom smislu postoje nekoliko modela osporavanja procesa
sekularizacije: model osporavanja sekularizacije preko shvatanja
religije kao nuznog, univerzalnog, neuklonjivog sastojka ljudskog
Zivota. Nikakvi kvantitativni, niti bilo kakvi drugi podaci ne mogu
dovesti u pitanje religiju jer je svaki covek upravo onoliko religio-
zan koliko govori neki jezik (Milton Jinger/Yinger). Otuda u najbli-
70j vezi sa ovim nacinom osporavanja koncepta sekularizacije stoji
model dovodenja u pitanje sekularizacione paradigme shvatanjem
¢oveka kao homo religiosusa, dakle kao prirodno religioznog bica.
Religioznost se ne dovodi u vezu sa socijalnim ¢ovekovim Zivotom,
ona, dakle, nije bitno socijalna pojava nego coveku religioznost
dolazi iz njegovog bioloskog bi¢a (Tomas Lukman/Luckmann). To u
krajnjem slucaju znaci da roditelji deci prenose urodenu dispozici-
ju za religioznost.

U bliskoj vezi sa ovakvim nacinom osporavanja sekularizaci-
je jeste i shvatanje tri klju¢ne i neuklonjive transistorijske konstan-
teljudskog Zivota: konstanta ljudske prirode koja trazi zadovolje-
nje istinske i jedinstvene religijske potrebe, zatim konstante ljud-
ske situacije uopste, tj. izvesnih grani¢nih pitanja ¢ovekove egzi-



stencije (smrti na prvom mestu) i egzistencijalnih problema,? s ko-
jima pojedinac (ili drustvena grupa) izlazi na kraj uz pomo¢ trans-
cendentnog, i konstanta postojanja i funkcionisanja samog ljud-
skog drustva koje svoj osnov, da bi opstalo, mora da trazi van
sebe, van politickog, zapravo u predpolitickom, u apsolutnom i
transcendentnom, posto stalnim kritickim odnosom prema sebi,
stalnim preispitivanjem sebe i drustva u kome Zivi ili postavljanjem
svog sredista, svog temelja u relativhom, izaziva svoju sopstvenu
propast (Vrcan, 1997:68).

Sekularizacija se osporava i na ravni problema definisanja
pojma religije. U zavisnosti od toga u kom se znacenju pojam reli-
gije upotrebljava u iskustvenim istrazivanjima religije, zavisice i
zakljucak o procesu sekularizacije. Tu je i model osporavanja kon-
cepta sekularizacije preko njegove ideoloske usmerenosti i preko
onih karakterizacija koje insistiraju na njegovim Ffiktivnim, mitskim
znacenjima, prividnoj relevantnostiili u najboljem slucaju u znace-
nju jedne velike istorijske pri¢e (Lukman). Pomenuéemo jos i mo-
del osporavanja sekularizacije preko ogranicavanja delokruga isku-
stvene evidencije samo na tzv. konvencionalnu religioznost koja je
stvarno podlozna tom procesu, ali ne i tzv. nedoktrinarna religija,
nevidljiva, difuzna, neinstitucionalizovana religija koja uopste nije
zahvacena procesom sekularizacije. Odatle bitna razlika koju seku-
laristi ne prave, a treba je praviti izmedu religije i religijskog, izme-
du konvencionalne, crkvene religioznosti i religioznosti uopste
(crkvenost je samo jedna forma religioznosti), izmedu religije i
svetovne religije. Sekularizacija je samo privid jer religioznost pre-
biva u jos jasno neprepoznatljivim domenima, van javnog i politi¢-

2 Daniel Bel (Bell), koji je u drugoj polovini sedamdesetih godina proslog veka lansirao
ideju o ,povratku svetog” te time zapoceo plodnu raspravu koja je potom usledila,
dobar je primer shvatanja kulture i religije kao odgovora na egzistencijalnu ugroze-
nost (predicament) judskog Zivota. Prema njemu ni ljudska priroda niti ljudska isto-
rija nisu polazna tacka za razumevanje kulture. Kultura je niz razlicitih, doslednih ili
protivurecnih, teskobnih odgovora na sustinska pitanja ¢ovekove egzistencije (smrt,
obaveza, ljubav, tragedija...). Religija je u kontekstu navedenog shvatanja kulture
niz koherentnih odgovora na sustinska egzistencijalna pitanja koja podrazumeva
kodifikaciju tih odgovora, odredenu obrednu formu koja obezbeduje emocionalnu
povezanost ljudi u okvirima institucionalizovane organizacije kao oblika ljudskog
zajednistva u kome se opet obezbeduje kontinuitet i trajnost pomenutih obreda
(Bell, 1986:14-15).



kog jer ,postoji obilje svetog, samo ga mi ne prepoznajemo jer
nije zavijeno u versku odoru” (Filip Hemond/Hamond).

Mozda je sa najociglednijom dokaznom snagom model os-
poravanja sekularizacije izravno na terenu iskustvene evidencije,
dakle dokazima koje upotrebljava sama sekularisticka paradigma i
koji od sredine sedamdesetih, a posebno od osamdesetih, te za
postkomunistic¢ka drustva od kraja osamdesetih i tokom devede-
setih, sve vidljivije pokazuju u raznim domenima religijskog i drus-
tvenog zivota revitalizaciju religije, i to ne samo ,povratkom sve-
tog"irazli¢itim vidovima tzv. postmoderne religioznosti, vec¢iu
njenim tradicionalnim, institucionalizovanim i ¢ak konzervativnim
oblicima. Ta vrsta argumentacije nadopunjena je i kvalitativhom
analizom savremene socijalne i duhovne situacije modernih, po-
svetovljenih drustava u kojima se nalazi onaj najsiri okvir za duhov-
na kretanja koja idu u suprotnom smeru od utvrdene dominantno-
sti sekularizacionog procesa.

To su dakle tri momenta u KreSi¢evom istrazivanju religije
koja sam ja pre vise od trideset godina definisao kao vazna istrazi-
vacka podrucja za mene samog. Pokazalo se, ponajvise u temama
sekularizacije/desekularizacije i shvatanja coveka kao homo reli-
giosusa, da su to teme koje i danas, sa svim mogudim previranjima
u politickom i duhovom Zivotu ¢oveka u meduvremenu, imaju svo-
juistrazivacku relevantnost.
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