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ABSTRACT
Objective: To estimate the phenotypic variation of six external somatic variables (head length, beak, culmen, tarsal-

metatarsal, wing and tail) in Eurasian Collared Dove Streptopelia decaocto Frivaldszky.

Design/methodology/approach: Head, beak, culmen, tarsal-metatarsal, wing and tail lengths were measured in Eurasian 

Collared Dove (n40). Kruskal-Wallis non-parametric analysis (z1.96) and Guillaumin profiles were used to determine 

the influence of sex on each variable. The principal component analysis determined the degree of influence of each 

variable on the phenotypic variation of each variable.

Results: The size of the structures analyzed were different between males and females. The tarsal-metatarsal, head and 

wing length were structures whose coefficient of variation was lower in both sexes (P0.05). The principal component 

analysis explained from three components, 72.77% of the morphological variation.

Limitations on study/implications: In the literature review, little information was found describing the morphological 

variation of birds (Streptopelia decaocto) in colonized and non-colonized environments.

Findings/conclusions: The variables that present the greatest variation among individuals have a corneal component.

Keywords: Streptopelia decaocto, morphometric, exotic species, principal component analysis.

RESUMEN
Objetivo: Estimar la variación fenotípica de seis variables somáticas externas (longitud de cabeza, pico, culmen, tarso-

metatarso, ala y cola) en Streptopelia decaocto Frivaldszky.

Diseño/metodología/aproximación: Se midieron las longitudes de cabeza, pico, culmen, tarso-metatarso, ala y cola 

en aves Streptopelia decaocto (n40). Se utilizó el análisis no paramétrico de Kruskal-Wallis (z1.96) y los perfiles de 

Guillaumin para determinar la influencia del sexo sobre cada variable. El análisis de componentes principales determinó 

el grado de influencia de cada variable sobre la variación fenotípica de cada variable.
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Resultados: Los tamaños de las estructuras analizadas fueron diferentes 

entre los machos y las hembras. La longitud del tarso-metatarso, de 

la cabeza y del ala, fueron estructuras cuyo coeficiente de variación 

fue menor en ambos sexos (P0.05). El análisis de componentes 

principales explicó a partir de tres componentes, el 72.77% de la 

variación morfológica.

Limitaciones del estudio/implicaciones: En la revisión de literatura 

se encontró poca información que describa la variación morfológica 

de las aves (Streptopelia decaocto) en ambientes colonizados y no 

colonizados. 

Hallazgos/conclusiones: Las variables que presentan mayor variación 

entre individuos tienen un componente córneo. 

Palabras clave: Streptopelia decaocto, morfometría, especie exótica, 

análisis de componentes principales.

INTRODUCCIÓN

E
l tamaño estructural (TE) es una variable multifactorial compuesta de 

varias medidas corporales discretas, representativas y estrictamente 

estructurales (Piersma & Davidson, 1991), puesto que las reservas cor-

porales de nutrientes, varían en relación a la condición reproductiva 

(Petrie, 1988), migración (Ebbinge & Bernard, 1995), riesgo de depredación 

(Lilliendahl, 1997), estacionalidad anual (Zicus & Riggs, 1996), hora del día 

(Koivula et al., 1995) y calidad del hábitat (Jorde et al., 1995). En ese sentido, 

un ave es más grande que otra cuando la mayor parte de sus componentes 

son mayores. Todas estas variaciones pueden resultar insignificantes en ani-

males de gran masa, cuyas reservas corporales representan solo una peque-

ña fracción del TE, aunque pueden resultar de gran relevancia en aves.

Algunos componentes del TE responden a cambios en el ambiente (Luck 

et al., 2012) y en ocasiones permiten expresar en el ave fenotipos ventajo-

sos frente a las especies nativas (Richards et al., 2006; Davidson et al., 2011) 

facilitando así, la colonización de las especies exóticas (Williamson & Fitter, 

1996). Dicho fenómeno altera la estructura y funcionamiento del ecosistema 

colonizado (Catford et al., 2008; Ehrenfeld, 2010) al cambiar los patrones 

de dominancia, estructura trófica, competencia, mutualismo, depredación y 

parasitismo (Charles & Dukes, 2008).

La paloma de collar turca (Streptopelia decaocto Frivaldszky) es un ave exóti-

ca, de origen euroasiático que ha colonizado gran parte del continente ame-

ricano (Pirela et al., 2009; Contreras y Ruiz-Campos, 2011; Blancas-Calva y 

Blancas-Hernández, 2016; Tinajero y Rodrígez, 2014).

Su dispersión es rápida (Florent et al., 2011) y se extiende desde los núcleos 

urbanos hacia las áreas rurales (Rocha e Hidalgo de Turcios, 2002) donde 

interacciona con especies de los ecosistemas nativos. Por lo tanto, es nece-

sario analizar los rasgos morfológicos representativos del ave exótica en las 

áreas colonizadas a fin de comprender y enriquecer la biología de esta espe-

cie. Para ello, se planteó calcular el tamaño estructural del ave mediante el 

análisis multivariado de componentes principales de las medidas corporales 

externas, y estimar si el sexo incide 

en el tamaño estructural del ave.

MATERIALES Y MÉTODOS
Se analizaron 40 palomas de collar 

turcas (Streptopelia decaocto Fri-

valdszky) en las temporadas otoño-

invierno (OI) y primavera-verano 

(PV) de 2014 en el municipio de 

Durango, México. La colecta de las 

aves se realizó bajo el permiso No 

SGPA/DGVS/12294/13, para espe-

cies de aves que no se encuentran 

bajo ninguna categoría de riesgo 

(NOM-059-SEMANAT-2010). Se to-

maron seis variables somáticas en 

campo, típicamente utilizadas en 

aves (Pyle, 1997): longitud de cabe-

za (Ca), longitud del pico (Pi), lon-

gitud de culmen (Cu), longitud de 

tarso-metatarso (Ta), longitud de 

ala (Al) y longitud de cola (Co). Para 

ello, se utilizó un calibrador vernier 

marca Surtek® de 0.01 mm de reso-

lución modelo 122202 y una regla 

metálica Avinet® de 15 cm, modelo 

WING15ECON.

Para determinar la influencia del 

sexo sobre las variables somáti-

cas externas, aplicamos un análisis 

no paramétrico de Kruskal-Wallis 

(z1.96) y graficamos los perfiles de 

Guillaumin, considerando la diferen-

cia de los promedios de cada grupo 

(Mg) con el promedio total (Mt), divi-

dido por la desviación estándar (De) 

total de cada una de las medidas so-

máticas (Guillaumin, 1972): 




Mg Mt
Variación

De

Calculamos el tamaño estructural del 

ave a partir del análisis multivariado 

de componentes principales a fin de 

determinar la contribución de cada 

variable a las diferencias observa-

das, los cálculos estadísticos se rea-

lizaron en el software NCSS (2018).
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Las relaciones de tamaño en las estructuras somáticas 

de las aves fueron diferentes entre los machos y las 

hembras (Figura 1). La longitud del culmen y del pico 

presentó mayor variación de tamaño con respecto al 

cuerpo. En cambio, la longitud del tarso-metatarso, de la 

cabeza y del ala, fueron estructuras cuyo coeficiente de 

variación fue menor en ambos sexos (P0.05) (Cuadro 

1). Los perfiles de Guillaumin establecieron dimorfismo 

sexual en la mayoría de las variables somáticas, aunque 

las diferencias estadísticas solo fueron observables en la 

longitud de la cabeza, pico y cola (Figura 1).

El análisis de componentes principales (ACP) de las va-

riables somáticas externas explicó el 72.77% de la va-

riación morfológica total a partir de tres componentes 

(Cuadro 2).

El coeficiente de variación de las variables somáticas 

analizadas, puede ser explicado por diferentes fenóme-

nos. Considerando que las variables corporales utilizadas 

tienen un componente óseo y otro córneo. En general, 

la cantidad del componente óseo es determinada tan-

to genéticamente como nutricionalmente; en torno a la 

disponibilidad de calcio durante las fases de crecimiento 

del animal (Pascual & Senar, 1996).

Las alas son estructuras resultado de complejas adapta-

ciones, determinadas por presiones selectivas (Mönkkö-

nen, 1995; Thomas, 1996) y aunque es una variable de 

relevancia biológica, el componente córneo (plumas) 

representa hasta un 87% de la longitud total (Pascual & 

Senar, 1996) y varía en torno a la condición corporal del 

Cuadro 1. Variables somáticas de la paloma de collar (Streptopelia 
decaocto) en Durango, México.

Longitud
Media (mm)

C
. V

. 
M

. (
%

)

C
. V

. 
H

. (
%

)

Machos Hembras

Cabeza 4.680.32a 4.400.35b 6.98 8.16

Pico 1.161.16a 1.080.11b 11.47 10.71

Culmen 1.701.70a 1.740.23a 10.51 13.47

Tarso-metatarso 2.770.28a 2.700.24a 2.50 3.10

Ala 17.191.18a 16.821.23a 6.90 7.34

Cola 13.381.30a 12.631.09b 7.69 8.69

Coeficiente de variación en machos (C.V.M.); coeficiente de varia-
ción en hembras (C.V.H.); Valores con distinta literal entre sexos son 
estadísticamente diferentes, Kruskal-Wallis (z1.96).

Cuadro 2. Análisis de componentes principales en el análisis mor-
fométrico de las variables somáticas externas para palomas de co-
llar (Streptopelia decaocto) en Durango, México. 

C
o

m
p

o
n

e
n

te
 

p
ri

n
c

ip
al

V
ar

ia
b

le
 

so
m

át
ic

a

E
ig

e
n

va
lo

r

P
ro

p
o

rc
ió

n
 

(%
)

P
ro

p
o

rc
ió

n
 

ac
u

m
u

la
d

a 
(%

)

1
Ca
Cu
Pi

1.90 31.67 31.67

2
Ta
Al

1.28 21.48 53.15

3
Al
Co

1.17 19.61 72.77

Variables: longitud de cabeza (Ca), longitud de culmen (Cu), longitud 
de pico (Pi), longitud de tarso-metatarso (Ta), longitud de ala (Al), 
longitud de cola (Co).

Figura 1. Perfil de caracteres diagnósticos (gráfica de Guillaumin) de 
palomas de collar (Streptopelia decaocto) en Durango, México. 

animal durante la muda (Pehrsson, 1987; Grubb, 2010), 

el desgaste (Leverton, 1989), la fotooxidación (Blanco et 

al., 2005), la edad (Alatalo et al., 1984; Nielsen, 1993) e 

incluso por parásitos (Loye & Zuk, 1991; Burtt & Ichida, 

1999). Por lo tanto, la longitud del ala está sometida a 

una marcada variación temporal. Así mismo, el compo-

nente córneo de la cola también puede estar influencia-

do por los fenómenos antes descritos.

Aunque el desgaste del componente córneo del pico 

puede estar determinado por la dieta y procesos adap-

tativos (Møller, 1988), el dimorfismo sexual asociado a 

los machos de esta especie puede estar influenciado por 

efecto del comportamiento como: acicalamiento, cor-

tejo o construcción del nido (Proctor & Lynch, 1998).

En cambio, la longitud del tarso-metatarso tuvo un co-

eficiente de variación menor en ambos sexos, lo cual 

puede estar asociado a que el componente óseo de 
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esta variable representa hasta un 69% de la longitud total 

(Pascual & Senar, 1996), por lo tanto, presenta muy poca 

variación temporal en animales cuyo crecimiento ha fi-

nalizado. No obstante, las variaciones entre individuos 

pueden ser en respuesta a presiones selectivas (Senar et 

al., 2006) que conduzcan a una divergencia morfológica 

(Garant et al., 2005). Esta diversidad fenotípica a su vez, 

puede ser producto de adaptaciones ambientales (Jarvis 

et al., 2014) y puede ser efecto de la adaptación continua 

a los ambientes colonizados.

CONCLUSIONES

A
unque existe dimorfismo sexual en las palomas 

de collar turcas, la variación estructural entre 

individuos se puede explicar a partir de tres 

componentes cuya base estructural es córnea. 
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