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RESUMEN
En Chiapas, México, se cultivan diversas variedades de maíz (Zea mays) para producir elote, aun cuando no fueron formadas 

para ese fin. Los productores siembran variedades nativas o mejoradas, sin embargo no se han realizado trabajos para de-

terminar si la calidad de los materiales biológicos orientados a la producción de grano son apropiados para elote; y si existe 

aceptación por parte de los consumidores. Se evaluaron agronómicamente ocho materiales de maíz, para identificar los 

genotipos que reúnen las características de mercado para producir elote con satisfacción del consumidor, aplicando una 

evaluación sensorial. Se estableció un diseño en bloques completos al azar con cuatro repeticiones, sembrando en mayo 

2013 en Úrsulo Galván, Villaflores, Chiapas, y su evaluación sensorial en agosto del mismo año. Las muestras se evalua-

ron mediante una escala hedónica de nueve puntos, registrando diferencias altamente significativas (P0.01). La variedad 

V-526 registró las mejores características agronómicas en longitud (20.5 cm) y diámetro (5.0 cm) mientras que la variedad 

Cristiani Burkad registró el mayor contenido de sólidos solubles totales (12.5 °Bx). Todos los genotipos fueron evaluados 

positivamente por los consumidores, con una calificación de 2 (me gusta), sin embargo, los de mayor aceptación fueron 

el H-520, A7573 y V-526, con 78.7, 73.7 y 72.3%.

Palabras claves: Producción elotera, escala hedónica, Villaflores.

ABSTRACT
In Chiapas, México, diverse maize varieties (Zea mays) are cultivated to produce corn on the cob, even when they were 

not formed for this purpose. Producers sow native or improved varieties, although studies have not yet been performed 

to determine whether the quality of the biological materials directed at grain production is appropriate for corncob; and 

whether there is acceptance by consumers. Eight maize materials were evaluated in agronomical terms, in order to identify 

the genotypes that fulfill the market characteristics to produce corncob with consumer satisfaction, applying a sensory 

evaluation. A completely random block design with four repetitions was used in Úrsulo Galván, Villaflores, Chiapas, sowing 

on May 2013 and performing the sensory evaluation in August of the same year. The samples were evaluated through 

a hedonic scale of nine points, recording highly significant differences (P ≤ 0.01). The V-526 variety showed the best 

agronomic characteristics in length (20.5 cm) and diameter (5.0 cm), while the Cristani Burkad variety showed the highest 

content of total soluble solids (12.5 °Bx). All the genotypes were evaluated positively by the consumers, with a grade of +2 

(like it); however, those of highest acceptance were H-520, A7573 and V-526, with 78.7, 73.7 and 72.3%.

Keywords: corncob production, hedonic scale, Villaflores.
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INTRODUCCIÓN

La producción de maíz (Zea 

mays) es una 

actividad importante para la economía de familias cam-

pesinas por venta de grano para generar ingreso en di-

versos periodos del año. Paliwal et al. (2001) consideran 

al maíz como el cultivo más sensible y, de la agricultura, 

el que más afecta a la economía campesina. Entre las 

formas de aprovechamiento del maíz se tiene a la pro-

ducción de elote (estado fenológico lechoso), que re-

presenta mayores ventajas respecto al aprovechamiento 

del grano, debido a que su ciclo de cultivo es más corto 

y propicia la posibilidad de desarrollar otra siembra si las 

condiciones ambientales lo permiten; pero además, una 

vez cosechado el elote, permite aprovechar el forraje 

para ensilado o para uso directo en la alimentación del 

ganado. 

En México la superficie sembrada para la producción de 

elotes es de 60, 715 hectáreas el cual tiene una produc-

ción de 60,270 toneladas y un rendimiento promedio de 

12.5 ton ha1 (SIAP, 2014). Entre los estados con mayor 

superficie sembrada se encuentra Puebla, San Luis Po-

tosí y Morelos, con una superficie sembrada de 15,393, 

8,996 y 7,976 hectáreas respectivamente (SIAP, 2014). En 

el estado de Chiapas en el 2011, en la modalidad de rie-

go se sembró una superficie de 11,320 hectáreas, de las 

cuales no se tiene cifras de la cantidad destinada para la 

producción de granos y elote (INEGI, 2012).

Las características de calidad que se buscan en las va-

riedades eloteras son altos rendimientos por unidad de 

área (Simonne et al., 1999), buena calidad física de elote, 

que consiste en mayor peso, homogeneidad en tama-

ño, cobertura del totomoxtle (“hoja”), buena apariencia y 

uniformidad a la cosecha (Tracy, 2000). Otro factor im-

portante de la calidad es el sabor del grano tierno. Hay 

evidencias de que el sabor dulce y textura suave son los 

principales atributos sensoriales para determinar la acep-

tación general del elote por los consumidores (Azanza 

et al., 1994). En cuanto a la calidad del grano tierno, hay 

reportados diversos trabajos como los de Coutiño et al. 

(2010), Arellano et al. (2010) y Ortiz et al. (2013), quienes 

evaluaron materiales nativos o locales, registrando que 

existen materiales genéticos con potencial para la pro-

ducción de elote.

En Chiapas, en condiciones de riego, se cultivan diver-

sas variedades de maíz para ser aprovechadas en elote, 

aun cuando no fueron seleccionadas o formadas para 

ese fin (Turrent et al., 2004) y se basan en características 

favorables como longitud de elote, número de hileras 

de granos y sabor dulce (Coutiño et al., 2010). Con base 

en lo anterior, se realizó en el Municipio de Villaflores, 

Chiapas, una evaluación para determinar si la calidad de 

variedades comerciales de maíz destinadas para grano, 

son apropiados para la producción de elote, y si existe 

aceptación por los consumidores.

MATERIALES Y MÉTODOS
La evaluación se realizó en mayo de 2013, en la loca-

lidad de Úrsulo Galván, municipio de Villaflores, Chia-

pas, México (93° 24’ 53’’ N y 16° 16’ 46’’ O). El clima 

predomínate es cálido sub húmedo con lluvias en ve-

rano, con una precipitación media anual de 1200 mm. 

Se utilizó un diseño de bloques completos al azar, con 

cuatro repeticiones (Cochran y Cox, 1965). La unidad 

experimental constó de cuatro surcos de 5 m de longi-

tud y separación entre surcos de 0.8 m; y una parcela 

útil de dos surcos centrales. Se fertilizó con la fórmula 

160N-100P-00K, aplicando a la siembra todo el fosforo 

y la mitad del nitrógeno; el resto del nitrógeno se aplicó 

en la primera escarda, a los 45 días después de la siem-

bra. El experimento se inició con riego de auxilio y fina-

lizo con temporal. Se evaluaron las variedades comer-

ciales de maíz de grano blanco: A7573, V-526, H-520, 

H-565, DK357, Cristiani Burkad, P4082W y P4063W. El 

primero de estos se utiliza para la producción exten-

siva de elote en México (Valdivia et al., 2010); el resto 

se cultiva en la zona para la producción de grano, con 

eventual uso elotero.

Como variables se evaluaron el rendimiento de elote en 

kg ha1, altura de planta y altura de elote. Además, en 

una muestra de cinco elotes se evaluó: peso promedio 

de elote, su longitud, diámetro, numero de hileras, gra-

nos por hileras, diámetro de olote, longitud de grano y 

peso de olote. Se utilizaron cinco frutos (mazorca tierna) 

para preparar una muestra de extracto macerado, y en 

la solución se determinó el contenido de sólidos solu-

bles totales, con un refractómetro digital (Sper scienti-

fic 300001, hecho en China). El resultado se expresó en 

grados Brix. Se aplicó un análisis de varianza (ANOVA) y 

prueba de comparación de medias de Tukey al 95% de 

confianza (SAS, 1999).

Para determinar las preferencias del consumidor se rea-

lizó una prueba de análisis sensorial (Anzaldua, 2005), 
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cocinando una muestra de 10 elo-

tes de cada. El contenido se dividió 

en muestras de 50 g1. La prueba de 

degustación se realizó con consumi-

dores no entrenados a degustar las 

muestras proporcinadas al azar y cla-

sificadas, según su criterio, utilizando 

la siguiente escala de medición (An-

zaldúa, 2005).

1. Me gusta muchísimo; 2. Me gusta 

mucho; 3. Me gusta; 4. Me gusta li-

geramente; 5. Ni me gusta ni me dis-

gusta; 6. Me disgusta ligeramente; 7. 

Me disgusta; 8. Me disgusta mucho; 

9. Me disgusta muchísimo

La muestra de consumidores fue de 

61 degustantés, los resultados obte-

nidos fueron analizados por SPSS ver-

sión 15.0.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Evaluación agronómica 
El análisis de varianza (Cuadro 1) mostró que existen di-

ferencias altamente significativas (P0.01) en todas las 

variables evaluadas, similar a lo reportado por Coutiño 

et al. (2010) para poblaciones nativas de maíz con ca-

racterísticas para la producción de elote en el estado de 

Chiapas. Para la variable rendimiento de elote se regis-

traron diferencias altamente significativas (P0.05), so-

bresaliendo el híbrido A7573, que en la región de estudio 

es ampliamente utilizado para producción de elote con 

un rendimiento de 19,093 kg ha1, seguido de la varie-

dad V-526 con 17,903 kg ha1, los cuales superan los 

obtenidos con variantes nativas de maíz en Chiapas y a 

la media nacional que registra 12.5 t ha1 (SIAP, 2012). 

De acuerdo con Olivares (1995), entre las características 

que se deben buscar para tener elotes de buena calidad 

se encuentra: buena cobertura de totomoxtle (“hoja”), 

apariencia fresca y uniforme, filas de granos bien forma-

das y piezas de elote de buen tamaño, las cuales están 

estrechamente relacionadas con la longitud del elote. 

En relación a lo anterior, se registraron diferencias sig-

nificativas entre variedades, sobresaliendo la V-526 con 

una longitud media de 20.5 cm, la cual es muy impor-

tantes ya que el elote se comercializa por piezas y no 

por volumen.

En cuanto al diámetro ecuatorial de elote, el híbrido 

P4063W fue el de mayor valor registrando 5.3 cm al igual 

que en el número de hileras (Cuadro 2), mostrando ade-

más que existió una estrecha relación entre el diámetro 

y número de hileras para la mayoría de los genotipos, a 

excepción del híbrido H-520, que presentó un diámetro 

alto de elote (4.8 cm) y un número bajo de hileras (13.1). 

Existen diversos maíces eloteros, pero el de mejor sabor 

es el maíz dulce (sweet corn) cultivado en Norteamé-

rica, que difiere de los dentados o cristalinos por tener 

el gene mutante “Sugary 1” (su1), el cual causa que el 

endospermo del grano acumule cerca del doble de azú-

cares comparado con un maíz para grano (Schultheis, 

1998; Tracy et al., 2006). En este trabajo se encontró que 

los materiales con mayor contenido de azúcar fueron 

Cristiani Burkad y el DK357 con 12.5 y 10.1 grados Brix, 

respectivamente. En diferentes partes del país se siem-

bran variedades de maíz con alto contenido de azúcar, 

para ser consumidas en elote (Guerrero et al., 2010).

Evaluación sensorial
Las variedades fueron evaluados positivamente con 

una calificación de 2 (me gusta). Sin embargo, la Fi-

gura 1, los mejor calificados fueron el H-565, seguidos 

de A7573 y V-526 con 78.7%, 73.7% y 72.3 % de pre-

ferencia respectivamente. Como lo demuestran los 

resultados de esta evaluación sensorial, el contenido 

de azúcar (Grados Brix) no está relacionado con la pre-

ferencia de los consumidores, dado que el genotipo 

Cristiani burkad (Cuadro 2) presentó el mayor valor de 

Cuadro 1. Cuadrados medios y significancia de los valores de F en los factores de varia-

ción estudiados de ocho genotipos de maíz (Zea mays) evaluados por su calidad elotera.

Variable Cuadrado medio Error CV (%)

Días a floración femenina 2264.05** 104.73 30.9

Días a floración masculina 2204.07** 426.51 26.7

Altura de planta  1281.16** 121.68 4.24

Altura de elote 669.34** 113.36 7.50

Peso de olote 19777.03** 5969.23 12.45

Longitud de elote 2.88** 0.43 3.41

Diámetro de elote 0.22 ** 0.04 4.04

Diámetro de olote 0.13 ** 0.33 4.90

Longitud de grano 0.07** 0.02 12.2

Número de hileras 6.67** 1.02 6.42

Grados Brix 7.76** 2.01 15.02

CVcoeficiente de variación, **significativo a P0.01
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Cuadro 2. Características agronómicas de ocho genotipos de maíz (Zea mays) evaluados por su calidad elotera.

Variedad
Rendimiento

Kg ha-1

Longitud   

elote (cm)

Diámetro  

elote (cm)

Número  

 hileras 

Diámetro 

 olote (cm)

Longitud   

grano (cm)
Grados Brix 

V-526 17901 ab 20.6 a 5.0 abc 16.1 ab 3.6 abc 1.3 ab 8.6 b 

H-520 15348 bcd 18.3 d 4.7 bc 13.1 c 3.5 bc 1.4 a 9.2 ab 

H-565 14718 cd 18.9 bcd 4.8 abc 16.0 ab 3.7 abc 1.2 ab 9.5 ab 

A7573 19093 a 20.2 abc 5.2 ab 15.0 bc 3.7 abc 1.1 ab 8.0 b 

DK357 16748 abcd 20.2 ab 4.9 abc  15.4 bc 3.6 abc 1.40a 10.1 ab 

Cristiani Burkad 14385 d    19.3 abc 4.6 c 15.1 bc 3.3 c 1.3 ab 12.5 a 

P4082W 17220 abcd      18.6 dc 5.1 ab 16.9 ab 3.9 ab 1.0 b 8.7 b 

P4063W 17675 abc      18.1 d 5.2 a 18.2 a 4.0 a 1.2 ab 8.7 b 

DMS 3021 1.5 0.4 2.3 0.4 0.3 3.3

Medias con la misma letra son estadísticamente iguales (P0.05).

Figura 1. Escala hedónica y calificación obtenida por cada variedad de maíz (Zea mays), en la evaluación sensorial 

consumidores.

grados brix, sin resultar el más preferido. Esto no coin-

cide con lo reportado por Coutiño et al., 2010, quienes 

señalan que los maíces dulces con alto contenido de 

sólidos solubles totales son los más preferidos para su 

consumo en elote (Figura 2).

CONCLUSIONES

Existen diferencias significativas entre las 

variables de maíz evaluadas para 

aptitud elotera. La variedad V-526 presentó las mejores 

características agronómicas para la producción de elo-

te, superando a la variedad elotera A7573 en diferentes 

criterios de calidad. En cuanto a preferencia del consu-

midor, todas las variedades fueron del gusto general, sin 

embargo, la de mayor preferencia fueron H-565, A7573 

y V-526; siendo esta última la que reunió las caracterís-

ticas agronómicas y sensoriales sobresalientes para ser 

utilizada en la producción de elote en el municipio de 

Villaflores, Chiapas, México.
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Figura 2. Elotes hervidos y degustados en la evaluación sensorial.
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