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RESUMEN

Con el fin de determinar la rentabilidad de produccion de café cereza (Coffea arabica L.), en una region de Oaxaca,
México, se realizd un estudio de campo para estimar la relacion beneficio-costo del café producido bajo el sistema
convencional y organico; seleccionando un area de produccion para cada sistema, en el municipio Pluma Hidalgo,
Oaxaca. El estudio se realizd en tres etapas, aplicando en la primera, un cuestionario exploratorio, para identificar la
problematica y variables implicadas; en la sequnda, se procedio a seleccionar productores de acuerdo a las variables:
superficie sembrada, variedad y cafetos con edad similar; y en la tercera, se analizaron los datos para determinar la
rentabilidad de las unidades de produccion. Para la produccion convencional el indicador de rentabilidad fue de 1.05,
indicando recuperacion de inversion y de cinco centavos, mientras que, para la produccion organica, el indicador fue de

1.42, mostrando mayor rentabilidad.
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ABSTRACT

With the aim of determining the profitability of production of coffee cherry (Coffea arabica L) in a region of Oaxaca,
Mexico, a field study was performed to estimate the benefit-cost relation of the coffee produced under the conventional
and organic system, selecting a production area for each system, in the municipality of Pluma Hidalgo, Oaxaca. The study
was carried out in three stages, applying in the first an exploratory questionnaire, in order to identify the problematic and
variables implied; in the second, producers were selected according to the variables: surface sown, variety and coffee
trees with similar age; and in the third, the data were analyzed to determine the profitability of production units. For
conventional production the profitability indicator was 1.05, showing a restoration of the investment and of five cents,

while for organic production, the indicator was 1.42, showing higher profitability.
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INTRODUCCION

. n México la produccion de café (Coffea arabica L.) es una de las prin-
== Cipales actividades dentro del sector agricola. Se comenzd a plantar
L desde el siglo XVIIl y se ha convertido en uno de los cultivos mas impor-
tantes generadores de empleo y de ingreso en las comunidades rurales, en
al menos 349,701 unidades de produccion (Robles, 2011). Para el afio 2016,
la produccion fue de 824,082 toneladas con un valor de 4,523.9 millones
de pesos, misma que se produjo en una superficie sembrada de 730,011
hectareas (SIAP, 2017) y se concentro el 74% de esta superficie en los estados
de Chiapas, Veracruz y Oaxaca. Una de las principales caracteristicas de este
cultivo es su adaptabilidad en diferentes ecosistemas del pals, tales como la
selva tropical humeda, bosques de pino-encino, selvas bajas caducifolias y
bosques mesofilos de montaria (Moguel y Toledo, 1996). Respecto a la distri-
bucion de la produccion agricola a nivel nacional, el 73% fue destinada para la
venta y el 23% para autoconsumo, para aquellos productores que destinaron
su produccion al mercado, el 42.3% se lo vendieron a un intermediario (INE-
Gl, 2015), este nivel de intermediarismo ha generado que en los principales
estados productores de café se organicen, con la finalidad de comercializar
su produccion de manera directa con organizaciones sociales. En la Region
Frailesca del Estado de Chiapas el 63% de los cafeticultores comercializan el
café pergamino bajo este esquema (Medina et al., 2016). El costo del trans-
porte es uno de los principales problemas que motiva al productor a vender
el café a los intermediarios, tal como es el caso del municipio de Huehuetla,
Puebla (Alvarado et al., 2006) o en la region Selva-fronteriza de Chiapas, que
presenta dificultades para introducir insumos y sacar las cosechas de café
(Vargas, 2007). El acceso al credito, los altos costos de insumos, perdida de
la cosecha por las condiciones climaticas, plagas y enfermedades, falta de
asistencia técnica e incertidumbre en el precio del café, se suman a esta cir-
cunstancia (Robles, 2011), ademas de que el café se comercializa en cereza
en el mercado local, lo que implica un escaso valor agregado, generando
precios relativamente bajos (Perea, 2008). Actualmente, la demanda de pro-
ductos con calidad, inocuos y la preocupacion en la conservacion del medio
ambiente, exige a los productores ofrecer productos que cubran las expec-
tativas y preferencias del consumidor, produciendo alimentos organicos que
cumplen estas exigencias. En el sector productivo del café, en 2016, se culti-
varon 22,127 hectareas bajo esta modalidad, lo que representd un incremen-
to del 8.4% respecto al 2011 (SIAP, 2017) y esto permite obtener un mayor
precio en relacion a los productos convencionales, ademas de contribuir
con el cuidado del medio ambiente y generar fuentes de empleo (Gomez et
al, 1999). Los problemas mencionados anteriormente, han sido una limitante
para los productores, debido a que han tenido que absorber el costo que
implica su solucion, afectando de manera directa sus ingresos. Para 2016
el municipio obtuvo una produccion total de café cereza de 959.7 t, de las
cuales 630 correspondieron a café organico, aportando el 28% del total de
la produccion estatal, equivalente a 2,234.4 t (SIAP, 2017). Existe una visible
tendencia en la produccion organica de este cultivo, dado que el 65.6% de la
produccion total del municipio se produjo bajo este sistema, lo cual permite
a los productores obtener mayores beneficios, ademas de ser una fuente ge-
neradora de empleos directos e indirectos. La poblacion total de Pluma Hi-
dalgo es de 2,871 personas, de las cuales 51.86% son mujeres. Respecto a su
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distribucion segun la actividad eco-
nomica, se tiene que el 53% de la
poblacion ocupada busca oportuni-
dades de ingresos dentro del sector
primario, realizando actividades en
la agricultura y la ganaderia (INE-
Gl, 2016). El municipio también se
caracteriza por sus altos niveles de
pobreza. Hasta el aflo 2010, 60.6%
de la poblacion no contaba con el
ingreso suficiente para adquirir una
canasta de alimentos que contri-
buya a sus requerimientos de ener-
gia y nutrientes necesarios para un
buen desarrollo (CONEVAL, 2011).
Antecedentes que obligan a obte-
ner indicadores de rentabilidad de
unidades de produccion que per-
mitan conocer la magnitud de las
utilidades obtenidas por el produc-
tor, y que estas sean un soporte de
decision o incentivo para que este,
transite de una produccion conven-
cional a una organica y le permita
contribuir en el desarrollo econo-
mico y social de su comunidad. El
objetivo, fue determinar la rentabili-
dad de café cereza organico y con-
vencional en el municipio de Pluma
Hidalgo, Oaxaca, México, por ser el
principal productor de café organi-
co del Estado.

MATERIALES Y METODOS

La investigacion se realizd en tres
etapas. En la primera, se aplico un
cuestionario de caracter explora-
torio, con el fin de identificar los
problemas, las variables implicadas
y sus relaciones con el fendbmeno
a estudiar (Cazau, 2006); en la se-
gunda etapa se procedio a seleccio-
nar a los productores de acuerdo a
caracteristicas similares, tales como
superficie sembrada, variedad de
café y cafetos con edades similares;
y en la tercera etapa se analizaron
los datos obtenidos para determi-
nar la rentabilidad de las unidades
de produccion seleccionadas. El
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indicador utilizado para medir la rentabilidad de las uni-
dades de produccion fue la Relacion Beneficio-Costo
(RB-C), esto es:

RB-C=IT/CT, [T=PV*R, CT=CF+CV

Donde: /T=Ingreso Total; CT=Costo Total; PV=Precio
de Venta; R=Rendimiento; CF=Costos Fijos; CV=Costos
Variables.

Los costos fijos son en los que incurre el productor pero
que no dependen del nivel de produccion, y los costos
variables son erogaciones que se realizan y estan vincu-
lados directamente con la cantidad producida (Mankiw,
2012). Se consideraron los siguientes criterios, mismos
que definen la rentabilidad de las unidades de produc-
cion en estudio:

Si RB-C=1, implica que no se pierde ni se gana algun
beneficio; RB-C<1, implica que se generan perdidas; y Si
RB-C>1, entonces se obtienen ganancias.

RESULTADOS Y DISCUSION

Para la produccion de café organico y convencional,

Cuadro 1. Costos de produccion de café cereza en Pluma Hidalgo, ciclo 2015-

la mano de obra fue el rubro que generd mayores gas-
tos al productor, con una participacion de 93% y 98%,
respectivamente, siendo la cosecha y poda de sanea-
miento el mayor costo, seguido de la fertilizacion para
el sistema convencional y control de maleza para el or-
ganico (Cuadro 1).

En general, son las mismas actividades para ambos sis-
temas de produccion, a excepcion de la fertilizacion y
composteo. El productor convencional lleva a cabo la
fertilizacion, y el organico la aplicacion de composta. Las
labores culturales son las mismas en ambos sistemas: la
poda de carifo, levantamiento de sombra, control de ma-
leza y terrazas se hacen obligatoriamente. El productor
seleccionado de café convencional, tiene 45 anos pro-
duciendo bajo este sistema, cuenta con 70 hectareas de
tierra; sin embargo, solo 10 hectareas se encuentran en
produccion de café. En la cosecha, contrata hasta 20 tra-
bajadores eventuales. Su capital productivo consta de un
vehiculo, bodega, despulpadora de motor, estanque de
cemento, patio de secado, tostadora, molino y selladora
de bolsas. Este productor acopia la produccion de café
pergamino de la region para tostarlo, molerlo y venderlo
directamente al consumidor. Mientras que el productor
de café organico cuenta con experiencia de
mas de 100 afos, y apartir del afio 2000 obtie-
ne la certificacion, cuenta con 180 hectareas
de tierra, pero Unicamente 10 hectareas tienen
en produccion de café. Su capital productivo
consta de estanque de cemento, patio de se-

cado, despulpadora, bodega y transporte. La
utilizacion de fertilizantes o composta estuvo

determinada por la capacidad monetaria de

cada productor. El productor de café conven-

cional no aplica agroquimicos con intensidad y

carece de un programa de fertilizacion y anali-
sis de suelo por la falta de recurso economico,

unicamente aplicd productos agroguimicos

para fertilizar y prevenir de plagas y enferme-

dades en cafetos mas jovenes, mientras que el

productor en la modalidad organica, hizo uso

de abono organico obtenido por su composta,

que indica, es insuficiente para aplicar en to-

das las plantas, no emplea fuentes organicas

comerciales, esto hace que la inversion en in-

SuUmMos sea considerablemente baja. El costo de

jornal en la region es de $120.00 por dia; sin

2016.
- Convencional | Organico certificado
) (%)
Mano de obra
Construccion y manteamiento de 480 360
terrazas
Fertilizacion granulada 720 -
Levantado de sombra 360 240
Control de maleza 480 864
Fertilizacion foliar 144 -
Control de plaga y enfermedades 216 192
Cosecha y poda de saneamiento 7,680 7,560
Preparacion de la composta - 180
Aplicacion de composta - 432
Insumos
Fertilizante sintético 131 -
Combustible 54 100
Fertilizante organico - 100
Certificacion
Costo anual por certificacion - 4941
Costo total por hectarea 10,265.2 10,5221

embargo, en temporada de cosecha es comun

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos en la investigacion. S=Pesos

mexicanos equivalente a $18.90 pesos por un dolar americano.
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observar que en las fincas de Pluma Hidalgo se
acostumbre a pagar a destajo (comision), por



lata (19 litros de capacidad) de café
cereza cosechado. Los costos de
mano de obra para la cosecha repre-
sentan 74.8% del total de los costos
para el productor convencional y
71.8% para el productor de café or-
ganico (Cuadro 1). Se debe conside-
rar que el productor de café organi-
CO requiere de mas labores cultura-
les, tales como
el composteo y
su aplicacion en

Cuadro 2. Relacion beneficio-costo en dos sistemas de produc-
cion de café en Pluma Hidalgo, Oaxaca, México, ciclo 2015-2016.
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el agricultor invirtio, recupera su inversion y obtiene una ganancia adicional
de cinco centavos. Para el caso del productor de café organico, el indicador
de rentabilidad fue de 1.42, por lo que se concluye que la produccion bajo
este sistema es rentable, puesto que, por cada peso invertido obtiene una
ganancia adicional de 42 centavos (Cuadro 2).

Durante el ciclo 2015-2016, los gastos e ingresos generados en la produccion
de café organico y convencional, hizo que los productores obtuvieran una
ganancia de $534.8 y $4,477.9 por hectérea, respectivamente (Cuadro 2).

CONCLUSIONES

a rentabilidad del productor

la planta. Concepto! Cafe Café organico de café organico es mayor

convencional certificado al del productor convencio-
Enrelacionabe- Rendimiento (quintales/ha) 45 6 nal, lo que implica mayores
neficios obteni- Precio por quintal ($) 2400 2500 utilidades. La produccién de café
dos por progra- Ingreso Total () 10,800 15,000 organico es una alternativa genera-
mas  publicos, Costo Total () 10,2652 10,5221 dora de ingresos y de empleos para
los productores RB-C 105 142 el municipio de Pluma Hidalgo, Oa-
reciben apoyo 'Para una hectarea; Fuente: elaboracion propia con datos obte- xaca, dado el volumen producido

para la imple-
mentacion de
viveros, con el fin de reponer las
plantas dafiadas por las plagas, tam-
bien reciben algunos insumos para
elaborar trampas y controlarlas,
ademas de herramientas menores,
tales como palas, machetes y barre-
tas por parte de Secretaria de Agri-
cultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion (SAGARPA).
Algunos productores mencionaron
que la asesoria técnica es escasa,
y cuando hay, la consideran insufi-
ciente, superficial y no apta a los sis-
temas productivos que existen en la
region. El rendimiento promedio del
café por hectarea en Pluma Hidalgo
fue de siete quintales (SIAP, 2016).
En la presente investigacion se en-
contrdo que el rendimiento fue de
45 a 6 quintales, debido a que las
plagas afectaron el rendimientoy, fi-
nalmente, el ingreso de los produc-
tores. De acuerdo a los resultados
obtenidos, se tiene que la relacion
beneficio-costo para el productor
convencional fue de 1.05, lo que in-
dica que la produccion de café es
rentable, esto es, por cada peso que

nidos en la investigacion.

y el nivel de rentabilidad obtenido,
por lo que existe una tendencia en
la adopcion de este sistema en el Municipio.
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