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RESUMEN: Las Yungas albergan gran parte de la biodiversidad presente en Argentina,
siendo la Alta Cuenca del Río Bermejo (ACRB) un área prioritaria de conservación. Nu-
merosos mamíferos de Yungas han sufrido retracciones de su distribución por lo que el
conocimiento sobre diversidad y estatus de sus poblaciones es imprescindible. Se reportan
resultados de inventarios para 22 localidades de pedemonte de la ACRB. Se describe la
composición de especies para todos los grupos y, para micromamíferos, la riqueza, domi-
nancia y abundancia relativa. Se registraron 74 especies de mamíferos para la ACRB. La
riqueza y dominancia fueron 27.5 (estimador Chao 1, S*) y 0.47 (índice de Simpson, D)
para quirópteros, y 17 (S*) y 0.24 (D) para micromamíferos terrestres. Sturnira lilium,
Akodon simulator y Euryoryzomys legatus fueron notablemente más abundantes que el
resto de las especies. Diez especies se capturaron sólo en la temporada seca y ocho
durante la húmeda. La riqueza y dominancia para ambos grupos fue prácticamente la
misma al comparar entre estaciones. Para quirópteros se observó una especie (Lasiurus
blossevillii) con una mayor abundancia relativa durante la temporada húmeda pero no se
registraron diferencias para micromamíferos terrestres.

ABSTRACT: Mammals of the piedmont of Yungas in the Alta Cuenca del Río Bermejo
in Argentina: A diversity base-line. Yungas forests harbor a great part of the biodiversity
in Argentina, being the Alta Cuenca del Río Bermejo (ACRB) a high-priority area for
conservation. Because many of Yungas mammals have suffered retractions of their distri-
bution, studies about their diversity and population status are essential. We report results
of rapid biodiversity assessments for 22 localities of Yungas premontane forest of the
ACRB. We describe the community composition for all taxonomic groups of mammals and
we estimated, for micromammals, species richness, dominance and relative abundance.
We documented 74 species of mammals for the ACRB. The species richness and domi-
nance were 27.5 (Chao 1 estimator, S*) and 0.47 (Simpson index, D) for bats, and 17 (S*)
and 0.24 (D) for non volant mammals. Sturnira lilium, Akodon simulator and Euryoryzomys
legatus were notably more abundant than other species. Ten species were caught exclu-
sively in the dry season and eight during the wet season. Species richness and dominance
for both species groups were very similar among seasons. For bats we observed one
species (Lasiurus blossevillii) with a higher relative abundance during the humid season but
we do not register differences for non volant micromammals.

Key words. Environmental baseline. Northwestern Argentina. Small mammals. Species
evenness. Species richness. Yungas.

Palabras clave. Línea de base ambiental. Noroeste argentino. Pequeños mamíferos. Ri-
queza de especies. Equitatividad de especies. Yungas.
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INTRODUCCIÓN

Los bosques húmedos subtropicales en Argen-

tina, representados por las ecorregiones

Paranaense y Yungas, constituyen menos del

2% de la superficie de Argentina continental

pero contienen más del 50% de la

biodiversidad presente en este país (Brown et

al., 2001). Las Yungas argentinas, distribui-

das desde la frontera con Bolivia hasta el

sudeste de la provincia de Catamarca, ocupan

una superficie estimada en 40 000 km2, con

una extensión latitudinal de 600 km y menos

de 100 km de ancho, y un rango altitudinal

entre 400 y 3000 m (Brown et al., 2001).

Latitudinalmente, como consecuencia de la

disposición de los cordones montañosos sobre

los que se desarrollan, las Yungas presentan

una distribución discontinua e insular. Esta

configuración genera condiciones para la co-

existencia de una gran diversidad biológica,

organizándola en pisos altitudinales (Selva

Pedemontana, Selva Montana y Bosque

Montano) y sectores latitudinales (Norte, Cen-

tro y Sur) de características claramente

distinguibles. Los sectores pedemontanos si-

tuados al norte de la región son los que pre-

sentan una mayor diversidad biológica y cul-

tural (Ojeda y Mares, 1989; Brown et al.,

2001).

Diversos trabajos realizados en los últimos

años han señalado a la Alta Cuenca del Río

Bermejo (ACRB) como un área prioritaria de

conservación en el noroeste de Argentina (e.

g., Brown, 1995a; Brown et al., 2001). Esta

región presenta la mayor superficie continua

de selvas de montaña de nuestro país, posee

importantes recursos forestales, numerosos

humedales de biodiversidad sobresaliente y la

concentración más importante de comunida-

des aborígenes y campesinas. Por todo ello, la

ACRB ha sido considerada la única área ca-

paz de garantizar a largo plazo la persistencia

de la biodiversidad completa de la ecorregión.

Los mamíferos de las Yungas constituyen

un grupo diverso con aproximadamente 130

especies registradas hasta el presente. Muchas

de las especies de este grupo (en particular

aquellas de mayor porte) han sufrido retrac-

ciones notables de su distribución debidas,

principalmente, a la pérdida de su hábitat na-

tural. Esta situación ha derivado en un estatus

de conservación de riesgo para muchas de las

especies de este ambiente (Díaz y Ojeda,

2000). Las especies pequeñas (mayormente

roedores, quirópteros y marsupiales), aunque

potencialmente menos afectadas por las acti-

vidades humanas, constituyen la mayor parte

de la diversidad del grupo y son ampliamente

desconocidas en aspectos elementales de su

biología tales como taxonomía y distribución.

Las adiciones de especies de pequeños mamí-

feros a la fauna local y los debates sobre su

estatus taxonómico son frecuentes (e. g.,

Barquez et al., 1999a, 2006a y b; Díaz et al.,

1999, 2002; Jayat y Miotti, 2005; Jayat et al.,

2006, 2007, 2008a). En este contexto, los

estudios sobre diversidad y el estatus de sus

poblaciones en la región son prioritarios ya

que constituyen una herramienta primordial

para su manejo y conservación.

Inventarios rápidos de diversidad de mamí-

feros realizados en los últimos años en nume-

rosas localidades de la ACRB han permitido

generar una línea de base sobre riqueza y

abundancia relativa de las especies de este

grupo. Este conocimiento puede constituir un

punto de partida para el desarrollo de siste-

mas de monitoreo de los cambios producidos

en las comunidades de mamíferos y un insumo

más de los procesos de planificación territo-

rial en la región. En este trabajo se presentan

los resultados obtenidos hasta el momento en

estos inventarios.

ANTECEDENTES

Aunque se han llevado a cabo numerosos es-

tudios mastozoológicos en el noroeste argen-

tino, en la actualidad no existen aproximacio-

nes detalladas que permitan caracterizar la

comunidad de mamíferos de las Yungas. Así,

aunque algunos trabajos se han centrado en

grupos taxonómicos particulares (e. g., Barquez

y Díaz, 2001; Perovic, 2002; Jayat et al.,

2008b) o han caracterizado algunos sectores

de la ecorregión (e. g., Ojeda y Mares, 1989;

Jayat et al., 2008b, 2009), los registros que
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documentan la riqueza e identidad taxonómica

de su mastofauna corresponden, en general, a

menciones ocasionales. De este modo, mucha

de la información disponible en la actualidad

es antigua (e. g., Allen, 1901; Thomas, 1918,

1921; Yepes, 1935), está contenida en revi-

siones taxonómicas a nivel continental (e. g.,

Pearson, 1958; Hershkovitz, 1962; Olds, 1988;

Myers, 1989; Myers et al., 1990), en trabajos

que documentan de un modo general la

mastofauna de amplias regiones o áreas prote-

gidas del país (e. g., Olrog, 1979; Ojeda y

Mares, 1989; Heinonen y Bosso, 1994; Mares

et al., 1997; Barquez et al., 1999b; Contreras,

1999; Jayat et al., 1999, 2006; Díaz et al.,

2000; Perovic, 2002; Gil y Heinonen Fortabat,

2003; Díaz y Barquez, 2007; Flores et al.,

2007) y en publicaciones referidas a otros

tópicos (e. g., Bianchi et al., 1971; Brown et

al., 1986; Varela y Brown, 1995; Autino et

al., 1999; Giannini, 1999; Ortiz y Pardiñas,

2001). En consecuencia, gran parte de la in-

formación se encuentra dispersa, es incomple-

ta, y no ha sido aún críticamente evaluada.

Las áreas con mayor información dentro de

las Yungas son los sectores pedemontanos. Sin

embargo, no existe aún un consenso acerca de

las especies de mamíferos incluidas en este

piso altitudinal. Jayat et al. (2009) refieren una

lista de 137 especies con al menos una men-

ción para este sector. Aunque este número

representa algo más del 35% de las especies

de mamíferos de Argentina, siete taxones fue-

ron considerados sólo de presencia histórica

en el área y 24 tratados como menciones que

deben ser adecuadamente documentadas. De

las 106 especies consideradas de presencia

actual comprobada, el 80% estuvo representa-

do por quirópteros (35%), roedores (29%) y

carnívoros (15%). De acuerdo a Jayat et al.

(2009), las áreas de selva pedemontana están

entre las mejor relevadas del noroeste argen-

tino, con algo más de 340 localidades referi-

das. Sin embargo, la mayoría de las localida-

des se encuentran agrupadas en el sector norte

de la región y un 76% presentan cinco o menos

especies registradas. Además, la mayor parte

de las especies cuenta con escasos registros,

con un 70% de aquellas con presencia com-

probada conocidas sólo para diez o menos

localidades (véase también Ojeda et al., 2003).

El sector con mayor diversidad de mamíferos

en el pedemonte de Argentina es el ubicado

en la ACRB (Brown et al., 2001; Ojeda et al.,

2008). Jayat et al. (2009) mencionan 97 espe-

cies para esta área, 14 de ellas exclusivas. A

pesar de estos aportes, no se han realizado

hasta el momento estudios que enfoquen la

diversidad de mamíferos del pedemonte de

Yungas desde un punto de vista cuantitativo

y, por lo tanto, no existen estimaciones

confiables y comparativamente útiles sobre

riqueza, abundancia relativa y patrones de

dominancia de las distintas especies.

MATERIALES Y MÉTODOS

Área de estudio y sitios de muestreo

El área de estudio de esta contribución se centra

en el pedemonte de la ACRB. Debido a la domi-

nancia de Calycophyllum multiflorum y Phyllostilon

rhamnoides en este sector, este piso altitudinal es

conocido también como “selva de palo blanco y

palo amarillo”. La selva pedemontana en la ACRB

se distribuye altitudinalmente entre 400 y 900 m y

presenta una superficie superior a 5000 km2. Algu-

nas especies de árboles también dominantes en el

área incluyen el lapacho rosado (Tabebuia

impetiginosa), cedro rosado (Cedrela balansae),

roble (Amburana cearensis), cebil colorado

(Anadenanthera colubrina), quina (Myroxylon

peruiferum), afata (Cordia tricótoma), palo lanza

(Patagonula americana) y urundel (Astronium

urundeuva) (Brown, 1995b).

En el presente estudio se analiza la información

sobre diversidad de mamíferos para 22 localidades

inventariadas entre mayo del año 2003 y marzo de

2008 (Fig. 1 y Apéndice). Diez de las localidades

relevadas se encuentran situadas al noreste de la

ACRB, en los alrededores de las ciudades de

Tartagal y General Ballivián. Este sector de la alta

cuenca se encuentra aislado de la Cordillera Orien-

tal por los ríos Itaú, Grande de Tarija y Bermejo

y está vinculado más estrechamente a zonas

chaqueñas que a otros pisos altitudinales de

Yungas. Al norte limita con áreas pedemontanas

transicionales de Yungas y Chaco de Bolivia. El

pedemonte alcanza en esta región 900 m de altitud

y muestra características particulares, con algunas

especies de árboles (e. g., Caesalpinea floribunda,
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Fig. 1. Mapa del área de estudio y localidades de
muestreo. Los números de las localidades corresponden
a los del Apéndice.

Capparis sp., Tartagalia roseorum) no registradas

en otros sectores. Las áreas de selva montana es-

tán reducidas aquí a pequeños parches aislados,

ubicados en quebradas húmedas por encima de 900

m en áreas cumbrales de la Sierra de Tartagal. Los

inventarios realizados en esta zona incluyen 50

noches de muestreo, ocho de ellas en otoño, 17 en

invierno, 12 en primavera y 13 en verano. Cuatro

localidades están situadas en la zona central del

área de estudio, en los alrededores de la ciudad de

Orán. El área se encuentra estrechamente vincula-

da a la Cordillera Oriental y la selva pedemontana

llega sólo a los 700 m, limitando ampliamente con

la selva montana de Argentina y Bolivia. Hacia el

Este limita con áreas de pedemonte altamente per-

turbado y ambientes de chaco serrano. Las locali-

dades estudiadas en esta región se encuentran se-

paradas de aquellas del sector noreste por el curso

superior del río Bermejo. En esta área se realiza-

ron 19 noches de muestreo, cinco en primavera y

14 en verano. Las restantes ocho localidades de

estudio se encuentran al Sur, cinco en los alrede-

dores de la ciudad de Libertador General San

Martín y tres en las cercanías de El Piquete, al pie

de la Sierra de Santa Bárbara. Este sector está

relacionado estrechamente con la Cordillera Orien-

tal y el sistema de Sierras Subandinas. Al igual

que en la región anterior el pedemonte en esta área

no supera los 700 m y se dispone en amplio ecotono

con la selva montana hacia el Oeste y con bosques

pedemontanos perturbados y de chaco serrano del

este de Jujuy y centro-oeste de Salta. Se encuen-

tra, además, separado de los restantes sectores por

los ríos Colorado y San Francisco, entre otros. El

río San Francisco y áreas de chaco serrano separan

a las localidades situadas en los alrededores de

Libertador General San Martín de aquellas asocia-

das a la Sierra de Santa Bárbara. Los inventarios

realizados en esta área incluyen 33 noches de

muestreos, 16 de ellas en otoño, cuatro en invier-

no, cuatro en primavera y nueve en verano.

Técnicas de muestreo y taxidermia

Las técnicas de muestreo se dividieron en tres

categorías, relacionadas a cada grupo de mamífe-

ros estudiado: 1) micromamíferos voladores, 2)

micromamíferos no voladores y 3) meso-

macromamíferos.

1) Micromamíferos voladores: para la captura

de quirópteros se utilizaron redes de niebla dis-

puestas en transectas sobre cuerpos de agua, cami-

nos y el interior del bosque. El esfuerzo de muestreo

diario y total para este grupo se expresó en metros

red/hora (m r/h).

2) Micromamíferos no voladores: los pequeños

marsupiales y roedores se capturaron mediante

transectas de trampas de captura viva tipo Sherman

cebadas con avena. El esfuerzo de muestreo para

este grupo se expresó como trampas noche (t/n).

El diseño de transectas empleado en ambos ca-

sos maximiza la superficie relevada y aumenta así

las probabilidades de registro de la riqueza de

especies de una localidad. Este diseño optimiza,

además, el inventario de la heterogeneidad ambien-

tal y magnifica la probabilidad de detección de la

riqueza total de especies presentes en un área de-

terminada. Estas técnicas son las más apropiadas

para estudios rápidos de diversidad de estos gru-

pos, ya que permiten el examen detallado, la co-

lecta o liberación de los especímenes, su identifi-

cación y la cuantificación de la abundancia relati-

va en períodos cortos de tiempo.

3) Meso-macromamíferos: los mamíferos de

mediano y gran porte (especies de 500 g o más)

fueron registrados mediante observaciones direc-

tas, encuestas a pobladores locales y la observa-

ción de huellas y otros signos de actividad. En

cada localidad se realizaron un mínimo de dos
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encuestas a pobladores de la zona. Sólo se realiza-

ron identificaciones a nivel de especie a partir de

esta última técnica cuando los pobladores pudie-

ron aportar un conjunto de caracteres “diagnósti-

cos” o que inequívocamente pudieron ser asigna-

dos a las mismas.

La identificación de los especímenes se realizó

con la ayuda de fuentes bibliográficas y mediante

comparación con material de referencia depositado

en las siguientes colecciones: Museo Argentino de

Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”

(MACN), Buenos Aires; Museo Municipal de Cien-

cias Naturales “Lorenzo Scaglia” (MMPMa), Mar

del Plata, Buenos Aires; Colección de Mamíferos

Lillo (CML), San Miguel de Tucumán, Tucumán;

Museo de Ciencias Naturales de Salta (MCNS),

Salta, y la Colección Mastozoológica del IADIZA

(CMI), Mendoza.

Debido a las dificultades para identificar en el

campo algunos especímenes de pequeños mamífe-

ros a partir de sus caracteres externos, se colecta-

ron ejemplares de referencia para su estudio pos-

terior en gabinete. Las técnicas de taxidermia si-

guieron los lineamientos básicos de Mares et al.

(1989) y Díaz et al. (1998). Todos los especímenes

colectados están registrados en el catálogo perso-

nal de uno de los autores (JPJ) y serán depositados

en el MACN.

Análisis de datos

A partir de la revisión de literatura y registros de

colecciones se realizó una descripción de la com-

posición de especies potencialmente presentes en

el área de estudio. Los fundamentos para la inclu-

sión o no de las distintas especies siguen los cri-

terios de Jayat et al. (2009).

Se realizó también una descripción de la com-

posición de especies registrada durante los

inventarios para toda el área de estudio y para las

temporadas seca y húmeda. El noroeste argentino

presenta un régimen de precipitaciones cuasi-

monzónica (Minetti et al., 2005), con la mayor

parte de las lluvias concentradas entre fines de la

primavera y principios de otoño. Por ello, conside-

ramos como estación húmeda al período compren-

dido entre los meses de noviembre y abril, y seca

al comprendido entre mayo y octubre. Para cada

especie registrada se detallan las localidades y los

tipos de registro obtenidos durante los trabajos de

campo (Tabla 1).

Para pequeños mamíferos se llevó a cabo, ade-

más, un análisis cuantitativo de la riqueza, domi-

nancia y abundancia relativa de las especies de la

comunidad. La riqueza se expresó mediante el

número de especies registradas o riqueza observa-

da (S) y el estimador Chao 1 (S*; Chao, 1987;

Colwell y Coddington, 1994). Esta última técnica

se basa en el número de especies raras y constituye

un estimador simple de la riqueza de un ensamble

de especies. Sus cualidades no paramétricas lo

hacen especialmente apropiado para el tipo de datos

obtenidos en inventarios rápidos y su frecuente

utilización en estudios de diversidad de mamíferos

en los últimos años facilitan su comparación (e. g.,

Simmon y Voss, 1998; Voss et al., 2001; Sánchez

et al., 2008). El componente de equitatividad se

expresó mediante el índice de Simpson (D) y

mediante gráficas de la distribución de abundan-

cias de las especies (proporción de individuos de

cada especie respecto del total de individuos). El

índice de Simpson ha sido propuesto como una

medida de dominancia más que de diversidad de-

bido al peso que otorga a las abundancias de las

especies más comunes en la muestra. Este índice

presenta, además, una baja sensibilidad a diferen-

tes tamaños de muestra y ha sido ampliamente

utilizado en estudios de biodiversidad (Magurran,

1998). La abundancia relativa para pequeños roe-

dores y marsupiales se calculó como el número de

individuos capturados cada 100 trampas noche (N°

de individuos/100 t/n) mientras que para

quirópteros este valor se expresa como el número

de individuos capturados por cada 100 metros red

por hora de muestreo (Nº de individuos/100 m r/

h). La significancia de las diferencias en abundan-

cia relativa para cada especie entre temporadas se

evaluó mediante el test no paramétrico de Kruskal-

Wallis para un p < 0.05.

RESULTADOS

ACRB

Durante los inventarios realizados se documen-

taron 74 de las 97 especies consideradas de

presencia actual comprobada por Jayat et al.

(2009) para el pedemonte de Yungas de la

ACRB (Tabla 1). Estas especies están agru-

padas en diez órdenes y 25 familias. Se regis-

traron además dos formas aún no determina-

das del género Myotis y una de Oligoryzomys.

Quirópteros, roedores y carnívoros fueron los

grupos taxonómicos mejor representados du-

rante los estudios de campo, acumulando en

conjunto el 78% de las especies registradas,

con 25, 18 y 15 especies respectivamente. El

22% restante estuvo representado por seis

marsupiales, seis xenartros, cuatro
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Tabla 1
Listado taxonómico de especies de mamíferos probables y registradas para el pedemonte de Yungas de la

ACRB. El ordenamiento taxonómico sigue los criterios de Barquez et al. (2006a) con modificaciones. B

= bibliografía; C = captura; E = encuesta; P = probable; O = observada; H = huellas, signos de actividad

o restos; Nº = número total de localidades.

Orden/Familia Especie Registro Sitios Nº

DIDELPHIMORPHIA Didelphis albiventris E 2, 3, 8, 12, 15, 20 6

Didelphidae Cryptonanus chacoensis P - -

Lutreolina crassicaudata C 17 1

Micoureus constantiae C 4, 9 2

Monodelphis kunsi C 2, 4, 6, 8 4

Thylamys cinderella C 9, 13, 20-22 5

Thylamys sponsorius C 2, 4 -6, 9, 10, 14, 17, 18 9

CINGULATA Chaetophractus vellerosus E 9, 17, 20 3

Dasypodidae Dasypus yepesi O y H 1, 2, 4, 6, 8, 10, 14, 15, 20 9

Dasypus novemcinctus P - -

Euphractus sexcinctus E 1- 3, 6, 8, 9, 14, 15, 17, 20, 21 11

Tolypeutes matacus E 20 1

PILOSA Myrmecophaga tridactyla E 2, 4, 9, 20 4

Myrmecophagidae Tamandua tetradactyla O y E 1- 3, 6, 8, 14, 15, 17, 20, 21 10

CHIROPTERA Noctilionidae Noctilio leporinus C 6 1

CHIROPTERA Chrotopterus auritus C 4, 6, 20 3

Phyllostomidae Anoura caudifer P - -

Glossophaga soricina C 20 1

Artibeus planirostris C y B 2, 4, 6, 9-11, 13, 16-18, 20, 22 12

Pygoderma bilabiatum C 10 1

Sturnira erythromos C y B 1, 4, 9, 16, 19 5

Sturnira lilium C y B 1, 2, 4-11, 13- 22 20

Sturnira oporaphilum C 7, 14 2

Desmodus rotundus C 1, 2, 4, 6-8, 11, 16, 19 9

Diaemus youngi P - -

Micronycteris sp. P - -

Tonatia bidens P - -

CHIROPTERA Dasypterus ega P - -

Vespertilionidae Eptesicus diminutus C 3, 7, 14, 22 4

Eptesicus furinalis C 2, 3, 4, 6, 7, 11, 13-16, 21 11

Histiotus macrotus C 2, 6 2

Histiotus laephotis C 9 1

Histiotus velatus P - -

Lasiurus blossevillii C 3, 6, 14 -16 5

Lasiurus cinereus C 6, 16 2

Myotis albescens C 6 1

Myotis sp 1 C 3 1

Myotis sp 2 C 3 1

Myotis nigricans C 2, 4, 6, 10, 14 5

Myotis riparius P - -

CHIROPTERA Cynomops planirostris C y B 3, 6, 15, 16 4

Molossidae Eumops dabbenei P - -

Eumops glaucinus P - -

Eumops patagonicus C 6, 15 2

Eumops perotis P - -

Molossops temminckii C 20 1

Molossus rufus P - -

Molossus molossus C 3, 6, 15 3

Nyctinomops laticaudatus P - -

Nyctinomops macrotis P - -

Promops nasutus C 1, 6 2

Tadarida brasiliensis C 6, 15 2
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(Tabla 1 cont.)

Orden/Familia Especie Registro Sitios Nº

PRIMATES Cebidae Cebus apella O, H y E 1-10, 12, 14, 15, 17, 20- 22 17

CARNIVORA Cerdocyon thous O, B, H y E 1- 6, 8, 10, 15, 16, 20, 21 12

Canidae Lycalopex gymnocercus O y E 1- 3, 15, 20 5

CARNIVORA Herpailurus yaguarondi O y E 2, 3, 8, 9, 13, 15, 16, 20 8

Felidae Leopardus pardalis O, B, H y E 1- 4, 6, 8-10, 12, 15-21 16

Leopardus tigrinus E 1, 17, 18 3

Leopardus wiedii E 2 1

Lynchaylurus pajeros P - -

Oncifelis geoffroyi E 1, 2, 8, 9, 15, 17, 18, 20 8

Puma concolor O, E y H 1-4, 6, 8, 9, 12, 14- 20, 22 16

Panthera onca E 4, 6, 8-10, 14, 21 7

CARNIVORA Mephitidae Conepatus chinga O, B y E 1, 3, 4, 6-9, 12, 15- 18 12

CARNIVORA Lontra longicaudis E 14 1

Mustelidae Eira barbara O y E 2-4, 6, 8, 9, 13- 21 15

Galictis cuja O y E 1-3, 4, 6, 12, 15, 20 8

CARNIVORA Nasua nasua O y E 1-4, 6, 8, 9, 14, 15, 17, 18, 20, 22 13

Procyonidae Procyon cancrivorus B, H y E 1-6, 8-10, 13- 16, 20, 21 15

PERISSODACTYLA Tapiridae Tapirus terrestris O, B, H y E 1, 4, 6, 8-10, 13- 18, 20- 22 15

ARTIODACTYLA Pecari tajacu O, H y E 1, 3-6, 8-10, 12, 14- 17, 20, 21 15

Tayassuidae Tayassu pecari O, H y E 9, 12, 14, 17-22 9

ARTIODACTYLA Mazama americana O y E 1, 4, 9, 14, 15, 17 6

Cervidae Mazama gouazoubira O y H 1-5, 8-10, 12, 14- 21 17

RODENTIA Akodon fumeus C 14 1

Cricetidae Akodon caenosus P - -

Akodon simulator C y B 2, 4 - 6, 9, 10, 13-18, 20-22 15

Akodon sylvanus C 19 1

Andinomys edax P - -

Calomys cf. C. fecundus C y B 2, 7, 9, 11, 13, 16-18, 20-22 11

Calomys laucha P - -

Graomys domorum C 20 1

Graomys centralis P - -

Oligoryzomys sp. C y B 16, 18, 19 3

Oligoryzomys cf. O. flavescens C 2, 4, 6, 15, 20, 22 6

Oligoryzomys chacoensis C y B 2, 4, 9-14, 16, 17, 19-22 14

Euryoryzomys legatus C y B 1-4, 6, 7, 9, 13-16, 19, 21, 22 14

Oxymycterus paramensis C 2, 4, 6, 9, 21 5

Rhipidomys austrinus C 2, 10, 14, 19, 20 5

Holochilus chacarius C 20, 21 2

RODENTIA Caviidae Galea musteloides P - -

RODENTIA Coendou bicolor H y E 2-4, 6, 8, 10, 14 7

Erethizontidae Coendou prehensilis P - -

RODENTIA Dasyproctidae Dasyprocta punctata O, H y E 1-6, 8-10, 12, 14- 18, 20- 22 18

RODENTIA Ctenomyidae Ctenomys frater H 22 1

RODENTIA Sciuridae Sciurus ignitus B, H y E 1, 8, 16 3

RODENTIA Hydrochaeridae Hydrochoerus hydrochaeris E 6 1

RODENTIA Myocastoridae Myocastor coypus E 20 1

LAGOMORPHA Leporidae Sylvilagus brasiliensis O y E 1-4, 6-9, 12, 15- 17, 20- 22 15
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artiodáctilos, un primate, un perisodáctilo y

un lagomorfo (Tabla 1).

Una especie de quiróptero (Sturnira lilium)

fue la más frecuentemente registrada en nues-

tros relevamientos. Esta especie fue documen-

tada en 20 de las 22 localidades estudiadas.

Otras especies frecuentes en nuestros

inventarios incluyeron Dasyprocta punctata,

(18 localidades), Cebus apella, Mazama

gouazoubira (17 localidades), Leopardus

pardalis, Puma concolor (16 localidades), Eira

barbara, Procyon cancrivorus, Tapirus

terrestris, Pecari tajacu, Akodon simulator,

Sylvilagus brasiliensis (15 localidades),

Oligoryzomys chacoensis, Euryoryzomys

legatus (14 localidades), Nasua nasua (13

localidades), Artibeus planirostris, Cerdocyon

thous, Conepatus chinga (12 localidades)

Euphractus sexcinctus, Eptesicus furinalis y

Calomys cf. C. fecundus (11 localidades). En

contraposición, se han registrado 36 especies

de mamíferos para menos de cinco localida-

des (Tabla 1). Entre éstas hay dos especies

que hasta el momento parecen estar restringi-

das a un sector geográfico particular de la

ACRB. Monodelphis kunsi es una especie

registrada en sólo cuatro localidades (y por

apenas cinco individuos) en el pedemonte del

sector noreste, en los alrededores de Tartagal,

mientras que Akodon sylvanus cuenta con es-

casas localidades de registro en el extremo sur

de la ACRB (sólo uno de ellos en áreas

pedemontanas), en los alrededores de la Sie-

rra de Santa Bárbara.

Se capturaron un total de 1484 especímenes

de micromamíferos, 955 ejemplares pertene-

cieron a quirópteros y 529 a pequeños roedo-

res y marsupiales. Estos ejemplares se agru-

paron en 41 especies, 25 de quirópteros y 16

de micromamíferos no voladores. Las curvas

acumulativas de especies obtenidas para am-

bos grupos muestran una tasa de adición de

nuevas especies decreciente con el aumento

de localidades relevadas pero no muestran

evidencias de haber alcanzado un valor

asintótico (Fig. 2). Los resultados obtenidos

en este estudio indican, además, un inventario

más completo en el caso de los

micromamíferos no voladores. Para este gru-

po se observó un mismo valor de riqueza

observada (S) y esperada (S*) (Tabla 2) y las

curvas acumulativas de especies presentaron

una tasa de adición de nuevas especies algo

menor (Fig. 2).

Las gráficas de distribución de abundancias

para toda la ACRB muestran una especie de

quiróptero (Sturnira lilium) y 2 especies de

roedores sigmodontinos (Akodon simulator y

Euryoryzomys legatus) ampliamente dominan-

tes sobre el resto de los micromamíferos (Fig.
3). Casi el 70% de los ejemplares de

quirópteros capturados correspondieron a S.

lilium y una proporción similar estuvo repre-

sentada por los individuos de A. simulator y

E. legatus entre los micromamíferos no vola-

dores. La dominancia por una sola especie en

el caso de los quirópteros, en lugar de dos,

como ocurrió en los micromamíferos no vola-

dores, se refleja en un mayor índice de

Simpson (Tabla 2).

De acuerdo a los datos de abundancia rela-

tiva, sólo dos especies de quirópteros (S. lilium

y S. erythromos) y tres sigmodontinos (A.

simulator, E. legatus y Oligoryzomys sp.) pre-

sentan, en promedio, más de un individuo cada

100 mr/h y 100 t/n respectivamente. Otras

especies relativamente abundantes incluyeron

a Molossus molossus, Oligoryzomys

chacoensis y Calomys cf. C. fecundus, todas

con un promedio mayor a 0.7 individuos y un

límite superior de rango mayor a un individuo

cada 100 mr/h y 100 t/n (Tablas 3 y 4).

Artibeus planirostris, Eptesicus furinalis,

Myotis nigricans y Akodon fumeus son otras

especies que fueron abundantes en algunas

localidades, con límites superiores de rango

iguales o mayores a un individuo, pero con

promedios relativamente bajos para el área de

la ACRB en general.

Estaciones seca y húmeda

Durante los inventarios se registraron diez

especies de micromamíferos exclusivamente en

la temporada seca y ocho sólo durante la hú-

meda. La mayoría de las diferencias encontra-

das entre estaciones se debe a cambios en la

composición de quirópteros, con siete espe-

cies sólo registradas en la estación seca
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Fig. 2. Curva acumulativa de especies de quirópteros y micromamíferos no voladores por el número de localidades
relevadas para toda la ACRB y las estaciones seca y húmeda. Los valores medios de riqueza y los intervalos de
confianza (95%) se obtuvieron mediante la fórmula analítica (S

obs.
) desarrollada en Colwell et al. (2004).

(Noctilio leporinus, Pygoderma bilabiatum,

Sturnira oporaphilum, Histiotus macrotus,

Myotis albescens y Myotis sp. 1 y sp. 2) y

cuatro sólo en la húmeda (Glossophaga

soricina, Histiotus laephotis, Molossops

teminckii y Tadarida brasiliensis). Además,

se registraron tres sigmodontinos exclusivos

para la estación seca (Akodon fumeus, A.

sylvanus, Oligoryzomys sp.) y dos

sigmodontinos y un marsupial para la estación

húmeda (Holochilus chacarius, Graomys

domorum, Thylamys cinderella).

La diversidad de especies documentada para

ambos grupos de micromamíferos fue prácti-

camente la misma entre estaciones, aunque

levemente mayor para la húmeda de acuerdo

al estimador S*. En el caso de los quirópteros

la riqueza observada de especies (S) no coin-

cidió con la esperada (S*) y fue apenas menor

en la estación húmeda (Tabla 2).
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Tabla 2
Esfuerzo de muestreo, número de individuos, valores de riqueza observada (S) y esperada por el estimador

Chao 1 (± desvío estándar de la media) y dominancia estimada por el índice de Simpson (D) de las especies

de micromamíferos registradas en la ACRB y para las estaciones seca y húmeda.

MICROMAMÍFEROS VOLADORES

Estimadores ACRB Estación seca Estación húmeda

Esfuerzo de muestreo 29159 m r/h 17051 m r/h 12108 m r/h
Total de individuos 955 567 388
S 25 21 18
S* 27.5 ± 3.01 26 ± 5.10 27.27 ± 12.49
D 0.47 0.47 0.50

MICROMAMÍFEROS NO VOLADORES

Estimadores ACRB Estación seca Estación húmeda

Esfuerzo de muestreo 9941 t/n 4571 t/n 5370 t/n
Total de individuos 529 208 321
S 17 13 14
S* 17 ± 0.00 13 ± 0.25 15.5 ± 2.52
D 0.24 0.21 0.27

Tampoco se observaron diferencias notorias

en la dominancia de ambos grupos de

micromamíferos entre temporadas, aunque en

ambos casos la equitatividad fue levemente

mayor en la estación seca (Tabla 2).

Sólo una de las 24 especies de

micromamíferos documentadas en ambas tem-

poradas (Lasiurus blossevillii) fue

significativamente más abundante durante la

estación húmeda (Tabla 3). Para quirópteros,

una vez más, Sturnira lilium fue la especie

más abundante en ambas estaciones del año.

Sturnira erythromos y Molossus molossus

fueron otras dos formas con más de un indi-

viduo por cada 100 mr/h en las temporadas

seca y húmeda respectivamente. Entre los

micromamíferos no voladores Akodon fumeus,

A. simulator, Euryoryzomys legatus y Calomys

cf. C. fecundus presentaron más de un indivi-

duo por cada 100 t/n en la estación seca y A.

simulator y E. legatus durante la húmeda.

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

La urgente necesidad de estudios cuantitati-

vos sobre la diversidad de especies de mamí-

feros (y otros grupos taxonómicos) en rema-

nentes de bosques de Yungas en el noroeste

argentino es hoy una realidad irrefutable.

Aunque la alta diversidad biológica de esta

ecorregión es un hecho conocido y valorado,

son escasas las investigaciones detalladas para

la mayoría de los grupos taxonómicos allí

presentes, por lo que nuestro conocimiento de

su riqueza de especies es aún limitado. Estu-

dios realizados en los últimos años han resul-

tado en numerosos aportes al conocimiento de

las especies de diversos grupos taxonómicos

(e. g., Barquez et al., 1999a; Molineri, 2001;

Lavilla et al., 2003; Mirande et al., 2004a,b;

Molineri y Zúñiga, 2004; Aguilera y Mirande,

2005, 2006; Jayat y Miotti, 2005; Barquez et

al., 2006b; Jayat et al., 2006; 2006), poniendo

de manifiesto nuestra falta de información

acerca de la misma. En este contexto, contri-

buciones recientes (Barquez et al., 1999a;

Barquez y Díaz, 2001; Jayat y Miotti, 2005;

Jayat et al., 2009) y este trabajo han permitido

documentar la presencia actual de por lo me-

nos 74 de las 97 especies consideradas como

probablemente presentes para el pedemonte de

Yungas del extremo norte de Argentina, des-
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tacándose el registro de especies posiblemen-

te nuevas para la ciencia (e. g., representantes

de los géneros Micronycteris, Myotis y

Oligoryzomys), especies de difícil observación

y/o con escasos registros para la región (e. g.,

Monodelphis kunsi, Noctilio leporinus,

Glossophaga soricina, Pygoderma bilabiatum,

Sturnira oporaphylum, Leopardus tigrinus, L.

wiedii, Akodon fumeus, A. sylvanus, Coendou

bicolor), especies probablemente endémicas de

la ACRB en Argentina (e. g., Akodon sylvanus)

y de especies de mediano y gran porte restrin-

gidas en Argentina al sector norte de Yungas

o que presentan problemas de conservación

(e. g., Dasypus yepesi, Myrmecophaga

tridactyla, Panthera onca, Nasua nasua,

Tapirus terrestris, Tayassu pecari).

La mayor parte de las especies potencial-

mente presentes en el área de estudio y que no

se registraron en nuestros relevamientos co-

rrespondieron a quirópteros, el grupo más di-

verso dentro de la comunidad de mamíferos

Fig. 3. Gráfica de abundancia por especies de quirópteros y micromamíferos no voladores registradas para toda la
ACRB y las estaciones seca y húmeda. La abundancia (eje y) se expresa como el porcentaje de individuos para cada
una de las especies (eje x) respecto del total de individuos registrados. Los números corresponden a los de las especies
de las Tablas 3 (quirópteros) y 4 (micromamíferos no voladores).
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Tabla 4
Valores de abundancia relativa para las especies de micromamíferos no voladores registradas en el pedemonte

de Yungas de la ACRB. Se ofrecen promedio, rango y tamaño de la muestra. La abundancia relativa fue

medida como número de individuos capturados cada 100 trampas noche.

Especies ACRB Estación seca Estación húmeda

1. Micoureus constantiae 0.20 (0.11-0.28) 2 0.19 0.15
2. Thylamys cinderella 0.37 (0.14-0.62) 5 - 0.44 (0.14-1.12) 5
3. Thylamys sponsorius 0.45 (0.21-0.84) 9 0.45 (0.21-0.85) 8 0.43 (0.28-0.56) 3
4. Monodelphis kunsi 0.15 (0.01-0.38) 4 0.19 (0.09-0.28) 3 0.24
5. Akodon fumeus 2.23 2.23 -
6. Akodon simulator 2.08 (0.01-9.19) 15 2.09 (0.09-6.21) 7 2.25 (0.28-9.10) 10
7. Akodon sylvanus 0.74 0.74 -
8. Oxymycterus paramensis 0.38 (0.01-0.84) 5 0.28 (0.09-0.56) 3 0.61 (0.46-0.76) 2
9. Euryoryzomys legatus 1.75 (0.24-4.38) 14 1.82 (0.37-4.98) 9 1.76 (0.38-4.38) 8

10. Holochilus chacarius 0.39 (0.15-0.63) 2 - 0.46 (0.28-0.63) 2
11. Oligoryzomys chacoensis 0.71 (0.21-2.22) 14 0.40 (0.21-0.65) 6 0.94 (0.15-2.22) 9
12. Oligoryzomys cf. O. flavescens 0.20 (0.14-0.24) 6 0.25 (0.19-0.29) 3 0.21 (0.14-0.28) 4
13. Oligoryzomys sp. 1.51 (1.11-1.91) 2 1.51 (1.11-1.91) 2 -
14. Calomys cf. C. fecundus 0.84 (0.14-2.54) 11 1.65 (0.28-2.55) 4 0.55 (0.14-1.11) 7
15. Graomys domorum 0.31 - 0.56
16. Rhipidomys austrinus 0.30 (0.01-0.56) 5 0.36 (0.09-0.56) 4 0.28

Tabla 3
Valores de abundancia relativa para las especies de quirópteros registradas en el pedemonte de Yungas de

la ACRB. Se ofrecen promedio, rango y tamaño de la muestra. La abundacia relativa fue medida como el

número de individuos cada 100 metros red por hora de muestreo. El asterisco indica la única especie con

abundancia relativa significativamente diferente entre las estaciones seca y húmeda de acuerdo al test de

Kruskal-Wallis para un p< 0.05.

Especies ACRB Estación seca Estación húmeda

1. Noctilio leporinus 0.26 0.41 -
2. Chrotopterus auritus 0.07 (0.06-0.08) 3 0.07 (0.03-0.10) 2 0.08
3. Glossophaga soricina 0.04 - 0.04
4. Artibeus planirostris 0.31 (0.06-0.98) 12 0.23 (0.03-0.92) 6 0.46 (0.12-0.98) 8
5. Pygoderma bilabiatum 0.03 0.03 -
6. Sturnira erythromos 2.24 (0.06-7.96) 4 2.81 (0.03-7.97) 3 0.49
7. Sturnira lilium 3.22 (0.07-21.51) 20 3.38 (0.18-21.51) 11 3.77 (0.08-18.09) 12
8. Sturnira oporaphilum 0.43 (0.07-0.79) 2 0.43 (0.07-0.79) 2 -
9. Desmodus rotundus 0.18 (0.05-0.50) 9 0.21 (0.07-0.67) 7 0.25 (0.05-0.50) 3

10. Eptesicus diminutus 0.16 (0.07-0.23) 4 0.18 (0.07-0.23) 3 0.12
11. Eptesicus furinalis 0.24 (0.06-1.04) 11 0.35 (0.07-1.04) 5 0.25 (0.08-0.42) 6
12. Histiotus laephotis 0.49 - 0.59 (0.49-0.69) 2
13. Histiotus macrotus 0.15 (0.03-0.26) 2 0.08 -
14. Lasiurus blossevillii* 0.29 (0.11-0.67) 5 0.11 (0.10-0.12) 3 0.42 (0.17-0.67) 3
15. Lasiurus cinereus 0.28 (0.06-0.50) 2 0.10 0.50
16. Myotis albescens 0.06 0.10 -
17. Myotis nigricans 0.47 (0.03-2.03) 5 0.74 (0.03-2.03) 3 0.39 (0.17-0.61) 2
18. Myotis sp. 1 0.69 0.69 -
19. Myotis sp. 2 0.35 0.35 -
20. Cynomops planirostris 0.27 (0.17-0.42) 4 0.23 0.43 (0.17-0.69) 3
21. Eumops patagonicus 0.10 (0.06-0.14) 2 0.10 0.14
22. Molossops teminckii 0.04 - 0.04
23. Molossus molossus 0.92 (0.28-2.12) 3 0.38 (0.35-0.41) 2 2.66 (0.28-5.03) 2
24. Promops nasutus 0.09 (0.06-0.11) 2 0.11 0.17
25. Tadarida brasiliensis 0.10 (0.06-0.14) 2 - 0.16 (0.14-0.17) 2
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de áreas pedemontanas. Para este grupo sólo

pudimos registrar el 65% de las especies con-

sideradas presentes en el área. Este bajo éxito

de captura puede explicarse por diversos fac-

tores, incluyendo la poca eficacia de las redes

para capturar algunas de las especies insectí-

voras de vuelo alto (e. g., representantes de

Eumops) y la baja actividad que muestran los

individuos de este grupo en condiciones de

baja temperatura ambiente y durante ciertos

momentos del ciclo lunar. Indudablemente, el

muestreo apropiado de los quirópteros deman-

da la utilización de redes de niebla colocadas

en otros estratos de la vegetación y de méto-

dos complementarios como la búsqueda acti-

va de ejemplares en madrigueras o el de gra-

baciones ultrasónicas de llamadas de ecoloca-

lización como las realizadas en otros estudios.

Por ejemplo, en los inventarios llevados a cabo

por Simmons y Voss (1998) sobre la fauna de

quirópteros de Paracú, en la Guayana France-

sa, los relevamientos de quirópteros mediante

redes de niebla colocadas al nivel del suelo

sólo permitieron registrar el 83% del total de

especies presentes en el área.

En general, en la actualidad se acepta que

los acelerados procesos de modificación del

paisaje natural producidos desde la llegada de

los conquistadores españoles han generado, en

gran medida, retracciones en la distribución

de numerosas especies de mamíferos y una

disminución de sus tamaños poblacionales

(Roig, 1991; Chebez, 1999; Barquez y Díaz,

2001; Ojeda et al., 2008). Sin embargo, salvo

en casos emblemáticos como los del yaguare-

té y el aguará guazú (e. g., Arra, 1974; Roig,

1991; Perovic y Herrán, 1998; Chebez, 1999

y referencia allí; Perovic, 2002; Prevosti et

al., 2004 y referencias allí; Miatello y Cobos,

2008), nuestro conocimiento detallado, cuan-

titativo y sistemático de estos procesos y sus

consecuencias es prácticamente nulo (Brown

et al., 2001). Para grupos que no gozan del

estatus de “estandartes de la conservación”,

como los micromamíferos, el conocimiento

acerca de la influencia antrópica, e incluso de

los procesos naturales, sobre parámetros po-

blacionales y comunitarios no sólo es escaso

sino también difícil de alcanzar. Es así que

este trabajo es de particular relevancia para el

conocimiento cuantitativo de la diversidad del

grupo en la región, aportando estimaciones de

riqueza, dominancia y abundancia relativa para

un conjunto de 42 especies de pequeños ma-

míferos. A pesar de esto, la totalidad de los

sitios relevados aquí se encuentran bajo algún

grado de perturbación antrópica (emprendi-

mientos forestales y agropecuarios, construc-

ción de gasoductos, oleoductos o electroduc-

tos). En consecuencia, los valores obtenidos

sólo representan una situación pauperizada,

típica de ambientes de Yungas caracterizados

por crecimiento secundario, y no la de am-

bientes en buen estado de conservación. La

medición de parámetros de biodiversidad de

ambientes de Yungas bien conservados, aún

presentes en ciertos sectores de la ACRB,

constituye una tarea pendiente fundamental

para establecer una línea de base adecuada y

un parámetro de comparación. Datos prelimi-

nares aún no publicados indican diferencias

sutiles en cuanto a riqueza de especies de

micromamíferos no voladores en sectores pe-

demontanos relativamente bien conservados

del Parque Nacional Calilegua respecto de

sectores muy modificados en sus alrededores.

Sin embargo, se encontraron diferencias im-

portantes en cuanto a la equitatividad del en-

samble y a la abundancia relativa para todas

las especies analizadas, con una distribución

más equitativa de los individuos entre espe-

cies y valores de abundancia relativa notable-

mente altos para formas típicas de ambientes

boscosos (e. g., Thylamys sponsorius, Akodon

simulator, Euryoryzomys legatus, Oxymycterus

paramensis) y extremadamente bajos para

aquellas que son dominantes en ambientes

modificados (e. g., Holochilus chacarius;

Calomys cf. C. fecundus).

Aunque el esfuerzo de captura de este estu-

dio fue, en líneas generales, considerable (con

casi 30 000 m r/h y 10 000 t/n en 102 noches

de muestreo), los resultados obtenidos para

algunos análisis deben ser tomados con caute-

la y complementados con estudios adiciona-

les. En este sentido, los resultados obtenidos

para quirópteros fueron, en general, menos

satisfactorios (Tabla 2). Para este grupo las
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diferencias entre la riqueza observada y espe-

rada y los desvíos respecto del valor prome-

dio de S* fueron siempre mayores. Además,

las curvas acumulativas de la riqueza de espe-

cies siempre estuvieron más alejadas de la

asíntota (Fig. 2).

Los valores de abundancia relativa indican

densidades extremadamente bajas para algu-

nas de las especies de quirópteros registradas.

Este es el caso de Chrotopterus auritus,

Glossophaga soricina, Molossops teminckii y

Pygoderma bilabiatum, con menos de 0.08

individuos por cada 100 mr/h. Tres de estas

especies fueron, además, registradas en sólo

una de las 22 localidades relevadas, por lo

que el estatus de sus  poblacionales debería

ser estudiado más en detalle. Otras especies

no documentadas en este estudio, probable-

mente por encontrarse también en densidades

muy bajas, incluyen a Anoura caudifer,

Diaemus youngi, Micronycteris sp., Tonatia

bidens y Nyctinomops laticaudatus.

Los resultados obtenidos en este estudio

indican escasas diferencias en composición,

diversidad y abundancia de micromamíferos

entre las estaciones seca y húmeda. Las dife-

rencias más notorias, relacionadas con cam-

bios en la composición de especies, pueden

explicarse principalmente por la poca eficacia

de los muestreos. Los quirópteros, el grupo

para el que los resultados de los inventarios

fueron menos satisfactorios, incluyen la ma-

yoría de las diferencias registradas. Además,

muchas de las especies documentadas exclusi-

vamente en una sola temporada son formas

consideradas raras o poco abundantes en el

área de estudio, algunas de ellas registradas

para sólo una o dos localidades de las 22

analizadas (e. g., Noctilio leporinus,

Pygoderma bilabiatum, Sturnira

oporaphilum).

Debido a la notable complejidad de la pro-

blemática ambiental en el pedemonte de

Yungas en Argentina, la preservación de su

biodiversidad sólo será posible en el marco de

una estrategia de generación de conocimiento

cuantitativo que involucre, además, una estre-

cha colaboración entre los distintos actores

sociales de la región. Por muchas de sus ca-

racterísticas, la ACRB parece ser el sector ideal

para la obtención de este objetivo. Es en este

contexto que la elaboración de una línea de

base ambiental y la organización de sistemas

de monitoreos de biodiversidad a mediano y

largo plazo constituyen una tarea fundamen-

tal.
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APÉNDICE

Sector Noreste

Sitio 1: Macueta Norte, km 72 de la ruta que se dirige al Pozo 1001 b, 1148 m (Gral. José de San Martín, Salta). 22º
01’ 13.8’’ S, 63° 54‘ 23.2’’ W.

Sitio 2: Campo Largo, km 74.5 de la Ruta entre Acambuco y Campo Largo, 684 m (Gral. José de San Martín, Salta).
22º 01’ 43.2’’ S, 63º 55’ 35.9’’ W.

Sitio 3: Bajo Macueta, aprox. 10 km al NE de Acambuco, sobre Quebrada San Francisco, 736 m (Gral. José de San
Martín, Salta). 22° 05’ 57.5’’ S, 63° 53’ 39.3’’ W.

Sitio 4: Finca Falcón, aprox. 3 km al NW del Pozo de agua N° 5, cercanías del Río Seco, 704 m (Gral. José de San
Martín, Salta). 22° 18’ 41.4’’ S; 63° 58’ 7.1’’ W.

Sitio 5: Escuela Histórica San Pedrito, 1100 m (Gral. José de San Martín, Salta). 22° 22’ 57.6’’ S; 64° 00’ 4.9’’ W.

Sitio 6: aprox. 20 km (por ruta) al WNW de Vespucio, sobre el río Seco (Gral. José de San Martín, Salta). 22º 32’
16.3’’ S; 64º 00’ 2.05’’ W.

Sitio 7: camino a la antena repetidora Yacuy, altura del km 12.5 de la ruta provincial N° 54, aprox. 13 km (por ruta)
al W de Piquirenda (Gral. José de San Martín, Salta). 22º 19’ 48.5’’ S; 63º 49’ 48.6’’ W.

Sitio 8: aprox. 1 km al ENE del puesto Las Vertientes, 1053 m (Gral. José de San Martín, Salta) 22º 00’ 21.7’’ S,
63º 44’ 36.8’’ W.

Sitio 9: Finca Río Seco, 40 km al N de Embarcación, 524 m (Gral. José de San Martín, Salta) 22º 51’ 6.33’’ S, 64º
04’ 45.5’’ W.

Sitio 10: aprox. 36 km al NNW de Embarcación, Finca Río Seco, 611 m (Gral. José de San Martín, Salta) 22º 53’
35.4’ S, 64º 08’ 07’’ W.

Sector Central

Sitio 11: Finca El Carmen, cultivo de Eucaliptus en la entrada de la propiedad, 362 m (Orán, Salta). 23° 07’ 05’’ S,
64° 16’ 39.5’’ W.

Sitio 12: Finca El Carmen, bosque nativo al fondo de la propiedad, 396 m (Orán, Salta). 23° 06’ 51.1’’ S, 64° 15’
03.3’’ W.
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Sitio 13: Finca El Carmen, bosque inundable al fondo de la propiedad, 315 m (Orán, Salta). 23° 05’ 10.5’’ S, 64° 16’
08’’ W.

Sitio 14: Finca Alto Verde, 670 m (Orán, Salta) 23º 13’ 38.4’’ S; 64º 32’ 35.1’’ W.

Sector Sur

Sitio 15: Finca FAMAT, 409 m (Ledesma, Jujuy) 23º 37’ 26.8’’ S, 64º 30’ 58.2’’ W.

Sitio 16: Finca Sauzalito, aprox. 1 km al E del cruce entre la ruta nacional N° 34 y el río Yuto, 413 m (Ledesma, Jujuy)
23º 39’ 42.6’’ S, 64º 32’ 2.8’’ W.

Sitio 17: Finca El Piquete, aprox. a 3 km del cruce del Río Tamango con la senda Maderera, 820 m (Santa Bárbara,
Jujuy). 24º 10’ 30.6’’ S, 64º 34’ 20.1’’ W.

Sitio 18: Finca El Piquete, márgenes del Río Tamango, aprox. a 1.5 km del cruce del río con la senda maderera, 820
m (Santa Bárbara, Jujuy). 24º 10’ 10.5’’ S, 64º 34’ 13.5’’ W.

Sitio 19: Finca El Piquete, márgenes del Río Volcán, aprox. a 5 km del cruce del Río Tamango y la senda maderera,
973 m (Santa Bárbara, Jujuy). 24º 11’ 8.3’’ S, 64º 33’ 34.2’’ W.

Sitio 20: Finca Las Moras, 460 m (Santa Bárbara, Jujuy). 23º 49’ 38.8’’ S, 64º 31’ 33.5’’ W.

Sitio 21: Planta Caimancito, Batería, 535 m (Ledesma, Jujuy). 23º 38’ 40.7’’ S, 64º 36’ 11.9’’ W.

Sitio 22: aprox. 2 km al NW de la intersección entre la ruta nacional 34 y el camino a la batería  de la planta
Caimancito, 461 m (Ledesma, Jujuy) 23º 39’ 45.9’’ S, 64º 34’ 52.9’’ W.


