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Tiivistelmé: Uudelleenlaadittu maksukyvyttomyysasetus on ollut voimassa reilun kahden
vuoden ajan. Asetus toi uusia sddnnoksid kansainvilisen toimivallan méadrittdmiseen, joiden
tavoitteena on parantaa maksukyvyttomyysmenettelyiden ennakoitavuutta seké estdd haitallis-
ta oikeuspaikkakeinottelua. Uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen 3 artikla siséltdd
sdannokset tuomioistuimen kansainvélisestd toimivallasta. Artikla sisdltdd uuden legaaliméa-
ritelmén seki olettamat velallisen padintressien keskuksesta, joiden avulla paikannetaan kan-
sainvilisesti toimivaltainen tuomioistuin aloittamaan pdédmenettely. Uudelleenlaaditun mak-
sukyvyttomyysasetuksen 3 artikla mahdollistaa lisédksi valinnaisen sekundddrimenettelyn
aloittamisen, mikali pddmenettely on aloitettu ja velallisella on toimipaikka unionin alueella.

Tutkielmassa pohditaan uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen 3 artiklan edellytyk-
sid aloittaa velallisen maksukyvyttomyysmenettely joko pddmenettelynd padintressien kes-
kuksessa tai sekundddrimenettelynd velallisen toimipaikassa. Tutkielman tavoitteena on sel-
vittdd lainopillista eli oikeusdogmaattista metodia apuna kéyttden, mistd elementeistd kan-
sainvilisen toimivallan méérittdjat padintressien keskus ja toimipaikka muodostuvat. Padint-
ressien keskuksen paikantaminen oikeaan jidsenvaltioon on koko asetuksen toiminnan ja vai-
kutusten arvioinnin ldhtokohta. Tutkielmassa pohditaan pédintressien keskusta ja toimipaikka
kisitettd asetuksen ja sen johdannon oikeusohjeiden liséksi kansainvélisen sekd kotimaisen
oikeuskirjallisuuden ja oikeuskdytdnnon nakokulmasta.

Tutkielman johtopditoksend voidaan todeta pddintressien keskuksen olevan autonominen ka-
site, jonka legaalimééritelmén elementtejd tulkitaan padsééntoisesti objektiivisesti yksittdista-
pauksen erityspiirteet huomioon ottaen. Olettamien kédytolle kansainvélistd toimivaltaa pai-
kannettaessa on kuitenkin annettu merkitystd kansallisissa tuomioistuimissa erityisesti tapa-
uksissa, joissa ei ole toimivaltaristiriitaa. Uudelleenlaaditun asetuksen tuomat uudistukset
padintressien keskuksen miiritelmddn eivit huomattavasti parantaneet késitteen soveltamista
eikd ennakoitavuutta pohdittaessa pddmenettelyn aloittamista. Uudet sddnnokset mahdollista-
vat yhi velallisen ja velkojien pédintressien keskuksen manipuloinnin heille edulliseen jidsen-
valtioon. Sekundddrimenettelyn sdilyttiminen osana maksukyvyttomyysmenettelyinstituutioi-
ta on uudelleenlaaditussa asetuksessa koettu ongelmallisena erityisesti sujuvan pddmenettelyn
kannalta. Sen sijaan menettelyn uudet sdédnnokset virtuaalisesta sekundddrimenettelyn aloit-
tamisesta sekéd paikallisten velkojien suojelu lisddmaélld toimipaikan méadritelméén aika, jolloin
taloudellista toimintaa on tullut harjoittaa, voidaan pitdd onnistuneina uudistuksina eurooppa-
laiselta lainsédété;jalta.

Avainsanat: Insolvenssioikeus, uudelleenlaadittu maksukyvyttomyysasetus, pddmenettely,
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuskysymys ja rajaukset

Uudelleenlaadittu  Euroopan parlamentin ja neuvoston maksukyvyttdmyysasetus
(2015/848) (MKA) on ollut voimassa reilun kahden vuoden ajan. Sen tarkoituksena on
parantaa sisdmarkkinoiden moitteetonta toimintaa tehostamalla rajat ylittdvid maksukyvyt-
tomyysmenettelyjd. Asetus sisdltdd sddnnoksid muun muassa kansainvilisestd toimivallasta
aloittaa maksukyvyttomyysmenettely, pdédtosten tdytdntdonpanosta ja tunnustamisesta sekd
menettelyyn sovellettavasta laista. Jotta asetusta voidaan ylipddtddn soveltaa, tulee ensin
kansainvélinen toimivalta paikantaa oikeaan jdsenvaltioon. Uudelleenlaaditun maksuky-
vyttomyysasetuksen 3 artikla sdéntelee tuomioistuimen kansainvélisen toimivallan maardy-
tymisestd. Artikla maédrittelee, milld edellytyksilld on mahdollista aloittaa velallisen mak-
sukyvyttomyysmenettely joko pddmenettelynd pddintressien keskuksessa tai sekundddrime-
nettelynd velallisen toimipaikassa. Tdma on my0s tutkielman tutkimuskysymys. Tutkiel-
man tavoitteena on selvittdd, mistd elementeistd kansainvilisen toimivallan maarittdjét
pddintressien keskus ja toimipaikka muodostuvat. Tutkielmassa tarkastellaan, miten néiti
kasitteitd on tulkittu asetuksen lisdksi oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytdnnossd pdd —ja
sekundddrimenettelyn aloittamisen edellytyksind. Liséksi pohditaan, ovatko uudelleenlaa-
ditun maksukyvyttomyysasetuksen tuomat uudistukset pddintressien keskus ja toimipaikka
madritelmistd helpottaneet késitteiden soveltamista maksukyvyttomyysmenettelya aloitet-
taessa. Tutkielman sekundididrimenettelyosiossa kisiteltivd menettely on oikea-aikainen
sekundddrimenettely. Tarkastelun ulkopuolelle rajautuu ennenaikaisen sekundéérimenette-

lyn, eli niin sanotun itsendisen alueellisen menettelyn erityssddnndsten tulkinta.

Tutkielman aiheeksi valikoitui uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen kansainvé-
lisen toimivallan tutkiminen omasta mielenkiinnosta insolvenssioikeudellisiin kysymyksiin
sekd tyohistoria kérdjdoikeudessa. Uudelleenlaadittu maksukyvyttomyysasetus on lisdksi
ajankohtainen tutkimuskohde, silld se on tuonut lukuisia muutoksia ja uudistuksia vanhaan
maksukyvyttomyysasetukseen. Niiden tarkoituksena on parantaa maksukyvyttdmyysme-
nettelyiden ennakoitavuutta sekd oikeusvarmuutta. Muutoksia tehtiin muun muassa asetuk-
sen soveltamisalaan, toimivaltasddnnoksiin sekd yritysryhmien maksukyvyttomyysmenet-

telyiden koordinointiin. Tutkielman kannalta tdrkeimmét muutokset liittyvét kansainvéli-



sen toimivallan paikantamiseen. Pddmenettelyn aloittamisen kannalta tarkein kdsite on yha
aikaisemmassa asetuksessa esiintynyt padintressien keskus ja se sdilyi asetuksessa pddme-
nettelyn aloittamisen edellytyksend. Sen aikaisemmin johdannossa sijainnut mééritelmé
siirrettiin legaaliméaritelméksi uuden asetuksen kolmanteen artiklaan. Velallisen padintres-
sien keskuksen katsotaan nykyisin 3 artiklan mukaan sijaitsevan paikassa, jossa hallinnoi-
daan sddnndéllisesti intressejd ja joka on kolmansien osapuolten todettavissa. Asetuksen 3
artikla siséltdd lisdksi aikaisemmasta asetuksesta tutun olettaman oikeushenkilovelallisen
padintressien keskuksesta sekd uutuutena kaivatut olettamat my0s luonnollisille henkildve-
lallisille. Uudelleenlaadittu asetus toi olettamien kiytdlle myds uudet odotusajat oikeus-
paikkakeinottelun estimiseksi. Olettamia ei siis sovelleta tilanteissa, joissa velallisen pda-
intressien keskus on siirtynyt kolme tai kuusi kuukautta ennen maksukyvyttomyyshake-

muksen tekemista.

Valinnaisen sekundidirimenettelyn aloittaminen on mahdollista, kun pddmenettely on aloi-
tettu ja velallisella on toimipaikka unionin alueella. Toimipaikka on asetuksessa mééritelty
“taloudellisen toiminnan paikaksi, jossa velallinen harjoittaa tai on harjoittanut maksuky-
wttomyyttd koskevan pddamenettelyn aloittamista koskevan hakemuksen tekemistd edeltd-
neiden kolmen kuukauden aikana muuta kuin tilapdistd taloudellista toimintaa inhimillisin
ja aineellisin voimavaroin.” Uutuutena madritelméssd on aikasddnnds, jonka mukaisesti
velallisen toimipaikassa on tullut harjoittaa taloudellista toimintaa kolmen kuukauden ai-
kana ennen kuin padmenettelyd on haettu aloitettavaksi. Aikasdédnnoksen tarkoituksena on
suojata toimipaikan paikallisia velkojia mahdollisilta pddmenettelyn aloittamisen haitoilta,
joiden johdosta toimipaikan edellytykset eivit vélttimatta endd tayty sekundidirimenettelya
haettaessa. Aikasddanndksen lisdksi uudelleenlaadittu maksukyvyttomyysasetus pyrkii kes-
kittdimédan sekundidirimenettelyiden aloittamisen vain tarkoituksenmukaisiin menettelyihin
lisidmalld padmenettelyn selvittdjan oikeuksia aloittaa sekd estdd sekundddrimenettelyn

aloittaminen.

Péai — ja sekunddirimenettelyn aloittamisen edellytykset ovat lisdksi mielenkiintoinen tut-
kimuskohde, silli muutoksista huolimatta uudelleenlaadittu maksukyvyttomyysasetus ei
ndytd vieldkddn pystyvin ratkaisemaan asetuksen toimivallan maarittdmisen perimmaisti
ongelmaa. Eurooppalainen lainsdétdja sdilytti asetuksessa mahdollisuuden aloittaa univer-
saalin padamenettelyn lisdksi kritisoidun valinnaisen sekundéddrimenettelyn. Kaksoisraken-

teelle rakennettu maksukyvyttémyysmenettelyjarjestelma on koettu huonoksi jo alkuperéi-
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sen asetuksen aikana, mutta rakenteeseen ei tehty muutoksia uudelleenlaaditussa maksu-
kyvyttomyysasetuksessa. Sekundidirimenettely on yhd mahdollinen paikallisten velkojien
suojelemiseksi. Menettelyiden médrda on kuitenkin pyritty rajoittamaan lisddmalld paédme-
nettelyn selvittdjan oikeuksia joko aloittaa sekunddirimenettely tai estdd se. Myds mahdol-
listamalla niin sanotut virtuaaliset sekundddrimenettelyt, joilla paikallisten velkojien suoja-
tavoite tdyttyy ilman varsinaista menettelyé, eurooppalainen lainséétija on pyrkinyt vdhen-

tdmaan konkreettisten sekundidirimenettelyiden aloittamista.

1.2. Tutkimusmetodi, léihteet ja rakenne

Tutkimuskysymystd pohditaan oikeusdogmaattisesti eli lainopillista tutkimusmetodia apu-
na kéyttden. Lainopillisessa tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd, mitd voimassa oleva oi-
keus on ja miten lainsoveltajien tulisi oikeutta tulkita. Tutkielman tavoitteena on lainopilli-
sia tutkimusmetodeja kdyttden pohtia uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen 3
artiklan sisdltod. Lahteind tutkielmassa on kéytetty kotimaista ja ulkomaista oikeuskirjalli-
suutta sekd oikeustieteellisid artikkeleja, joiden avulla on pyritty selvittiméan pad — ja se-
kunddirimenettelyn aloittamisen edellytyksid eli padintressien keskuksen ja toimipaikka-
kisitteen sisdltdd eri ndkokulmista. Padteoksina tutkielmassa on kéytetty kotimaisesta kir-
jallisuudesta Risto Koulun kansainvilisid insolvenssioikeuden teoksia kuten Insolvessioi-
keus ja Kansainvdlinen konkurssioikeus pddpiirteittdin seki Nina Toivosen teosta Pddkont-
tori vai sivuliike? Eurooppalaisen maksukyvyttomyysmenettelyn forum. Kansainvélisistd
teoksista padldhteend on kéytetty Virgosin ja Garcimartinin sekd Mossin, Fletcherin ja
Isaacsin kommentaareja maksukyvyttomyysasetuksesta. Maksukyvyttémyysmenettelyiden
aloittamisen edellytyksid tutkittaessa apuna on kaytetty lisdksi erilaisia raportteja ja kan-
sainvilisid insolvenssioikeuden tutkimuksia. P44 — ja sekunddirimenettelyn aloittamisen
edellytyksid on kirjallisuuden lisdksi tarkasteltu myos oikeuskdytdnnon ndkokulmasta. Kir-
jallisuutta tdydentdmain on tutkielmassa kdytetty Euroopan unionin tuomioistuimen oike-

uskaytidntod sekd kansallisia oikeustapauksia.

Tutkielmassa on kéytetty uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen aikaisten l4htei-
den lisdksi my0s aikaisemman asetuksen aikana kirjoitettuja teoksia sekd aikaisemman
asetuksen aikaista Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytiantod sekd kansallisten
tuomioistuimien ratkaisuja. Aikaisemman asetuksen mukaisten ldhteiden kiyttod voidaan

perustella silld, ettd aikaisemmin esitetyistd muutoksista huolimatta osa padintressien kes-
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kuksen ja toimipaikka késitteiden sisdllostd on pysynyt aikaisemman asetuksen mukaisena.
Eurooppalainen lainsdétidjd on myos siséllyttdnyt uudelleenlaaditun maksukyvyttomyys-
asetuksen johdanto-osaan oikeusohjeita, jotka ovat kodifioitu aikaisemmasta vanhan ase-
tuksen aikaisesta oikeuskirjallisuudesta ja oikeuskaytinnostd. Uudelleenlaadittu maksuky-
vyttomyysasetus on liséksi ollut voimassa vasta niin vdhédn aikaa, ettei sen uudistuksista

ole ehditty antaa Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa.

Tutkielma koostuu kolmesta osasta eli maksukyvyttomyysasetuksen yleisesti tarkastelusta,
pddamenettelyn aloittamisen edellytyksistd sekd sekundddrimenettelyn aloittamisen edelly-
tyksistd. Tutkielman ensimmadinen osa pitdd sisdllidn pddluvun kaksi. Ensimmaéisen osan
tarkoituksena on antaa lukijalle peruskasitys maksukyvyttomyysasetuksen soveltamisesta
sekd pda- ja sekundddrimenettelyistd yleisesti. Ensimmaiisessd osassa tarkastellaan myos
pddamenettelyn aloittamisen merkitystd koko asetuksen soveltamisen kannalta. Tutkielman
toinen osa késittelee pddmenettelyn aloittamisen edellytyksid. Osiossa tarkastellaan pddint-
ressien keskus késitettd yksityiskohtaisesti. Tutkielman toinen osio pitdd siséllddn paaluvut
kolme ja neljd. Tutkielman kolmannessa péaédluvussa pohditaan késitteen yleistd soveltamis-
ta sekd erilaisten teorioiden vaikutusta sen tulkinnassa. Tdssd pdéluvussa pohditaan myos
mitd padintressien keskuksen legaalimddritelmén sanamuodoilla sddnnollisten intressien
hallinnointi ja kolmansien osapuolten todettavissa oleva pitavit sisillaan. Tutkielman nel-
jannessd padluvussa tarkastellaan eri velallisten padintressien keskuksen sijaintia olettami-
en sekd oikeuskdytdnnon ndkokulmasta. Tassd padluvussa velalliset on jaettu oikeushenki-
[6ihin ja luonnollisiin henkiloihin. Naiden lisdksi omassa alaluvussaan tutkitaan erittdin
ongelmalliseksi osoittautunutta yritysryhmien ja konsernien pééintressien keskuksien méa-

rittelemistd sekd uusia koordinointi ja kommunikaatiosddnnoksia.

Padmenettelyn aloittamisen edellytysten jdlkeen tutkielman kolmannessa osassa siirrytdén
pohtimaan sekunddirimenettelyn aloittamisen edellytyksid. Tutkielman kolmas osa pitdd
sisdllddn padluvun viisi. Tutkielman viidennessd padluvussa pohditaan sekundddrimenette-
lyn aloittamisen kannalta tirkeintd kisitettd, eli toimipaikkaa. Témén luvun tarkoituksena
on oikeuskirjallisuuden ja oikeuskdytdnnon kautta tutkia toimipaikalle asetettuja vaatimuk-
sia yksityiskohtaisesti. Tutkielmassa pohditaan lisdksi niitd tilanteita, joissa velkoja-
aloitteisen menettelyn epddminen tai lykkddminen on kannattavaa padmenettelyn selvitté-
jan ndkokulmasta tarkoituksenmukaisen pddmenettelyn kannalta. Tutkielma pééttyy yh-

teenvetoon aikaisemmissa pédédluvuissa esitetyistd havainnoista.



2. MAKSUKYVYTTOMYYSASETUS

2.1. Uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen soveltamisala

Neuvoston asetus (EY) N:o (1346/2000) maksukyvyttomyysmenettelyistdi on annettu
29.05.2000 ja sitd on sovellettu vuodesta 2002 1dhtien unionin jésenvaltioiden rajat ylitt4-
viin maksukyvyttdmyysmenettelyihin. ' Maksukyvyttdmyysasetuksen tarkoituksena oli
yhdenmukaistaa yhteison lainsdadannéll tehokasta sisdimarkkinoiden toimintaa,” vahvistaa
maksukyvyttomyysmenettelyiden toimivaltasddnnoksid sekd parantaa péddtdsten tdytdn-
tdonpanoa ja tunnustamista.’ Asetuksen soveltamisessa havaittiin sen kymmenvuotistar-
kastuksessa erilaisia ongelmia, joiden johdosta maksukyvyttomyysasetukseen ehdotettiin
tehtdvdn muutoksia ja tdsmennyksid.* Asetus laadittiin uudelleen neuvoston kertomuksen
pohjalta 20.5.2015, silld sen artiklamddrd ldhestulkoon tuplaantui aiempaan verrattuna.
Uudelleenlaadittua Euroopan parlamentin ja neuvoston maksukyvyttomyysasetusta

(2015/848) on sovellettu 26.6.2017 alkaen.

Uudelleenlaadittua maksukyvyttomyysasetusta sovelletaan aiemman tavoin seké luonnolli-
siin ettd oikeushenkilovelallisiin, joiden maksukyvyttomyysmenettelylld on jisenvaltioiden
rajat ylittdvid vaikutuksia. Maksukyvyttomyysasetuksen soveltamisalan ulkopuolelle jaavét
siis puhtaasti kansalliset maksukyvyttomyysmenettelyt sekd kansainviliset maksukyvyt-
tomyystilanteet, joissa menettelylld on vahva liityntd Euroopan unionin (EU) jésenvaltioi-
den ulkopuoliseen kolmanteen valtioon. Asetus sulkee ndin soveltamisalansa ulkopuolelle
menettelyt, joissa varallisuutta tai osapuolia on unionin alueella, mutta padintressien kes-

kus sijoittuu kolmanteen valtioon.’

Uudelleenlaadittua maksukyvyttomyysasetusta sovelletaan sen 1 artiklan mukaan “kaikkia
velkoja koskeviin julkisiin maksukyvyttomyysmenettelyihin, viliaikaiset menettelyt mukaan
luettuina, jotka perustuvat maksukyvyttomyyttd koskevaan lainsddddantéon.” Uudelleenlaa-

dittu asetus laajensi nédin edeltdjdnsd soveltamisalaa sithen kuuluvien menettelyiden osalta.

! Maksukyvyttdmyysasetusta ei sovelleta Tanskaan

> Moraru — Hasanin 2017 s.165, Castello Pastor — Gomez Fonseca 2017 s.21

3SWD(2012) 417 lopullinen s.2

* Muutokset aiempaan maksukyvyttdmyysasetukseen esitettiin Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksel-
la maksukyvyttdmyysmenettelyistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o (1346/2000) muuttamisesta, joka
annettiin 12.12.2012.

> Toivonen 2014 5.45-46



Muutoksella haluttiin paikata aikaisemman asetuksen jdttdmia sadntelyaukkoja.® Aiemman
asetuksen aikana epdselvyyttd heréttikin kysymys siitd, mitd luetaan késitteen maksukyvyt-
tomyysmenettely alaisuuteen.” Uudelleenlaaditussa maksukyvyttdmyysasetuksessa kisitettd
maksukyvyttomyysmenettely ei endd sovelleta sen perinteisessd merkityksessa® vaan nykyi-
sen MKA 1 artiklan mukaan my0s maksukyvyttomyyttd edeltineet menettelyt, kuten yri-
tysten rakenneuudistukset sekd tervehdyttdmiseen tdahtddvit toimet kuuluvat sen sovelta-
misalaan.” Uudelleenlaaditun maksukyvyttdmyysasetuksen yhtend tavoitteena onkin edis-
tdéd elinkelpoisten, mutta taloudellisiin vaikeuksiin joutuneiden yritysten tervehdyttamisti
seki antaa rehellisille yrittsjille uusi mahdollisuus.'® Ndiden menettelyiden lisiksi asetuk-
sen soveltamisala on ulotettava my®s yksityishenkildiden velkavastuusta vapautumiseen.''
Nykyinen asetus soveltuukin erilaisiin yksityishenkilén taloudellisen tilanteen korjaami-
seen tihtddviin menettelyihin, kuten yksityishenkilén velkajérjestelyyn.'? Uudelleenlaadi-

tun maksukyvyttomyysasetuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan:

”Tdtd asetusta sovelletaan kaikkia velkoja koskeviin julkisiin menettelyihin, viliaikai-
set menettelyt mukaan luettuina, jotka perustuvat maksukyvyttomyyttd koskevaan lain-
sddddntéon ja joissa toiminnan tervehdyttamistd, velkajdrjestelyd, uudelleenjdrjestd-
mistd tai omaisuuden rahaksimuuttoa varten

a) velallinen menettdid kokonaan tai osittain mddrdysvallan omaisuuteensa ja mddrd-

tddn selvittdjd;
b) tuomioistuin valvoo velallisen omaisuutta ja liiketoimia;"” tai

¢) tuomioistuin myéntdd yksittdisten tdytintoonpanotoimien keskeyttimisen tai ne
keskeytetddn lain nojalla, jotta velallinen voi neuvotella velkojiensa kanssa, edellyttd-
en, ettd menettelyt, joissa keskeyttiminen on mydnnetty, sisdltivit asianmukaiset toi-
menpiteet velkojien suojelemiseksi ja ettd siind tapauksessa, ettd sopimukseen ei pdds-

’

td, menettelyt toteutetaan ennen jotakin a tai b alakohdassa tarkoitettua menettelyd.’

S KOM(2012) 744 lopullinen 5.6 ja s.15

7 Linna 2009 5.841

¥ Castellé Pastor — Gémez Fonseca 2017 $.22-23

? Uudelleenlaaditun maksukyvyttdmyysasetuksen johdanto-osan 10 kohdan mukaan asetuksella tulisi edistéi
elinkelpoisten yritysten tervehdyttdmistd niiden taloudellisista vaikeuksista huolimatta. Uusi laajempi sovel-
tamisala on aiheuttanut my0s kritiikkié siitd, ettd monien uusien menettelyiden lisidminen asetuksen sovel-
tamisalaan voi tehdi asetuksesta monimutkaisen oikeusvarmuutta heikentdmailld ja ndin todellisuudessa ka-
ventaa tavoitetta elinkelpoisten yritysten tervehdyttimisestd. Katso Epeoglou 2017 s.42

19 Uudelleenlaaditun maksukyvyttdmyysasetuksen johdanto-osan kohta 10

" Uudelleenlaaditun maksukyvyttdmyysasetuksen johdanto-osan kohta 10

> OM 2016 5.15

" Uudelleenlaaditun maksukyvyttdmyysasetuksen johdanto-osan 10 kohdan mukaan “ilmaisun ’valvonta’
olisi katettava tilanteet, joihin tuomioistuin puuttuu vain velkojan tai muiden asiaan osallisten valituksen
perusteella.”



Menettelyt, jotka tunnustetaan maksukyvyttomyysmenettelyiksi, mainitaan asetuksen liit-
teessd A. Suomessa soveltamisalaan kuuluvia menettelyjd ovat liitteen mukaan konkurssi,

yrityssaneerausmenettely seki yksityishenkilon velkajirjestely.

Maksukyvyttomyysasetus sisaltdd lisdksi luettelon velallisryhmisté, joihin asetusta ei so-
velleta. Néista velallisryhmistd 10ytyy erityissddnnoksid Euroopan unionin lainsdddanndsta,
joten niiden erottamista asetuksesta voidaan pitdd perusteltuna.'* Asetuksen ulkopuolelle
jaavat velallisryhmaét on lueteltu uudelleenlaaditun MKA 1 artiklan 2 kohdassa, jonka mu-

kaan:

"Tdtd asetusta ei sovelleta 1 kohdassa tarkoitettuihin menettelyihin, jotka koskevat
a) vakuutusyrityksid;
b) luottolaitoksia;

¢) sijoituspalveluyrityksid ja muita yrityksid ja laitoksia, siltd osin kuin ne kuuluvat
direktiivin 2001/24/EY soveltamisalaan, tai

d) yhteissijoitusyrityksid.”

2.2. Piamenettely maksukyvyttomyysasetuksessa

Jasenvaltioiden rajat ylittdvissd maksukyvyttomyystilanteissa tidrkedd on tunnistaa toimi-
valtainen tuomioistuin kdynnistdméin tarvittavat maksukyvyttdmyysmenettelyt.'” T4lloin
maksukyvyttomyysasetuksen soveltamisen kannalta tirkein sddnnds koskee tuomioistui-
men kansainvélisen toimivallan maardytymistd. Sdanndksen avulla paikannetaan se jésen-
valtio, jossa maksukyvyttomyysmenettely voidaan aloittaa ja jonka kansallista lakia menet-
telyyn sovelletaan.'® Kun kansainvilinen toimivalta on saatu paikannettua oikeaan jdsen-
valtioon, alueellinen toimivalta jdsenvaltion tuomioistuinten valilli méaardytyy jasenvaltion

kansallisen lainsdddénnén perusteella.'’

" Koulu 2017 5.1044-1045

" Konkkold- Linna 2013 5.27

'S Toivonen 2014 s.45

"7 Uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen johdanto-osan kohta 26



Maksukyvyttomyysasetuksen mukaan velallisen padmenettely aloitetaan siind jésenvalti-
oissa, johon velallisella on vahvin liitynt.'® Velallisella voi olla vahvin liityntd vain yh-
teen jasenvaltioon, jolloin pddmenettelyd aloitettaessa on noudatettava yhden pddmenette-
lyn sddntdod. Menettely on vaikutuksiltaan universaali, eli se kattaa velallisen koko omai-
suuden sen sijaintivaltiosta riippumatta. '° Menettelyn universaalisuus toteutuu sen tunnus-
tamisen my6td.”’ MKA 19 artiklan mukaan p#dtds padmenettelyn aloittamisesta “on fun-
nustettava kaikissa jasenvaltioissa siitd alkaen, kun pddtostd on noudatettava menettelyn
aloitusvaltiossa.” Tunnustamisesta on mahdollista kieltdytya toisessa jdsenvaltiossa vain

kansainviliselld ordre public periaatteella, josta siddetddn asetuksen 33 artiklassa.”’

Tarkein sddnnds padmenettelyn aloittamisen kannalta 10ytyy asetuksen 3 artiklan 1 koh-
dasta. Pddmenettely tulee aloittaa jdsenvaltiossa, jonka alueella velallisen pddintressien
keskus sijaitsee (Centre of Main Interests, COMI). Padintressien keskus on asetuksen mu-
kaan se paikka, jossa velallinen hallinnoi sddnnollisesti intressejddn ja joka on kolmansien
osapuolten todettavissa. Uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen 3 artikla sisdltda
lisdksi olettamasddnndkset velallisten paddintressien keskuksesta, joiden tarkoituksena on
helpottaa keskuksen paikantamista toimivaltaiseen jisenvaltioon.”> Maksukyvyttomyysase-
tuksen olettamasddnndksen mukaan oikeushenkilon pddintressien keskuksen katsotaan
sijaitsevan oikeushenkilon sddntomddrdisessd kotipaikassa. Yksityisen elinkeino- ja am-
matinharjoittajan pédintressien keskus taas on olettaman mukaan hinen pddasiallisessa
toimipaikassaan. Muun yksityishenkilon kohdalla olettama paikantaa pédintressien kes-
kuksen velallisen vakinaiseen asuinpaikkaan. Kaikki olettamat ovat kuitenkin tarvittaessa

riittavilld ndytolld kumottavissa.”

Uudelleenlaadittu maksukyvyttomyysasetus toi olettamien soveltamiseen lisdksi uudet
odotusajat, joiden tarkoituksena on estdd vanhan asetuksen kohdalla haitalliseksi koettu

negatiivinen oikeuspaikkakeinottelu.”* MKA 3 artiklan mukaan oikeushenkilon seké yksi-

'8 Toivonen 2014 s.46

" Toivonen 2014 5.47, Koulu 2017 5.1031, Virgés — Garcimartin 2004 s.37

2 Toivonen 2014 s.48

2! Uudelleenlaaditun maksukyvyttdmyysasetuksen 33 artiklan mukaan “jésenvaltio voi kieltiytyd tunnusta-
masta toisessa jasenvaltiossa aloitettua maksukyvyttomyysmenettelyd tai panemasta tdytdntoon tédllaisen
menettelyn yhteydessé annettua paatostd, jos tunnustaminen tai tdytdntdonpano olisi selvisti vastoin kyseisen
valtion oikeusjdrjestyksen perusteita (ordre public), erityisesti vastoin sen perusperiaatteita tai sen valtio-
sddnndssa turvattuja yksilon oikeuksia ja vapauksia.”

*? Konkkold- Linna 2013 .35

>3 Konkkold- Linna 2013 .36

** Koulu 2017 5.1028



tyisen elinkeino- ja ammatinharjoittajan kohdalla olettamaa pédintressien keskuksesta ei
suoraan sovelleta, mikéli sddntoméérdinen kotipaikka tai pédasiallinen toimipaikka on
muuttunut maksukyvyttomyyshakemusta edeltdneiden ko/men kuukauden aikana. Asetus
sisdltdd samanlaisen sddnndksen myos muun yksityishenkilon kohdalla, mutta titd méara-
aikaa on pidennetty. Muun yksityishenkilon vakinaisen asuinpaikan olettamaa ei suoraan
sovelleta, mikéli asuinpaikka on muuttunut maksukyvyttomyyshakemusta edeltineiden
kuuden kuukauden aikana. Télloin pohdittaessa padintressien keskuksen paikantumista
jasenvaltioon, tuomioistuimien tulee arvioida objektiivisia kriteereitd apuna kiyttden velal-

lisen kansainvélisen toimivallan sijoittumista oman jdsenvaltionsa alueelle.

Paadmenettelyn aloittamisen edellytyksiin liittyy lisdksi kiintedsti kysymys siitd, milloin
toimivallan perustavien olosuhteiden tulee olla voimassa, jotta paddintressien keskus voi-
daan jasenvaltion alueelle paikantaa. Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytdnnossd on kat-
sottu, ettd toimivaltaperusteiden tulee vallita menettelyn alkamishetkelld.”> Menettelyn
alkamisajankohdalla tarkoitetaan maksukyvyttomyysasetuksen 2 artiklan 8 kohdan mukaan
sitd hetked, jolloin kyseinen aloituspddtds on noudatettavissa. Aloituspédédtoksen ei kuiten-
kaan tarvitse artiklan mukaan olla lopullinen. Tdméin on vahvistanut Euroopan unionin

tuomioistuin tapauksessa Staubitz-Schreiber.?’

2.3. Sekundiirimenettely maksukyvyttomyysasetuksessa

Padmenettelyn lisdksi maksukyvyttomyysasetus mahdollistaa valinnaisen sekunddirime-
nettelyn aloittamisen. Sekundddrimenettely on mahdollista aloittaa, mikéli velallisella on
sivuliike tai toimisto jdsenvaltioiden alueella. Sekundddrimenettely eroaa pddmenettelysti
siten, ettd se ulottaa vaikutuksensa vain sithen velallisen omaisuuteen, joka sijaitsee menet-
telyn aloittavassa jasenvaltiossa. Sekundddrimenettelyn territoriaalisuus rajoittaa nédin ase-

tuksen pddmenettelyn universaalisuusperiaatetta ja sen tarkoituksena on suojata paikallisia

2 Toivonen 2014 5.70

%% Staubitz-Schreiber (C-1/04) tuomio annettu 17.01.2006. Tapauksessa luonnollinen henkilé Susanne Stau-
bitz-Schreiber asui ja harjoitti elinkeinotoimintaa Saksassa. Hén lopetti toiminnan harjoittamisen vuonna
2001 ja jatti samalla hakemuksen maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta 06.12.2001 saksalaisen tuo-
mioistuimen kisiteltdviaksi. Hin muutti Espanjaan 01.04.2002 asuakseen ja tydskennelldkseen valtiossa.
Saksalainen tuomioistuin ei katsonut tehdessddn péaétostd asiasta 10.04.2002 olevansa toimivaltainen aloitta-
maan paidmenettelyd jisenvaltion alueella, silld Staubitz-Schreiber oli siirtinyt padintressien keskuksensa
Saksasta Espanjaan. Euroopan unionin tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd ratkaiseva hetki padintressien kes-
kuksen sijainnin kannalta on se hetki, jolloin hakemus maksukyvyttdomyysmenettelyn aloittamisesta tehdaan.
Hakemusta paamenettelyn aloittamisesta ei siis siirretd toiseen tuomioistuimeen, vaikka péadintressien keskus
olisi muuttunut hakemuksen tekemisen ja maksukyvyttdmyysmenettelyn aloittamispaitoksen aikana.



velkojia universaalin menettelyn mahdollisilta haittavaikutuksilta.”” Témi kaksirakentei-
nen eurooppalainen maksukyvyttomyysmenettely on saanut huomattavasti arvostelua ai-
emman asetuksen aikana ja erityisesti oikeuskirjallisuudessa sitd on pidetty asetuksen toi-

mivuuden nikdkulmasta huonona ratkaisuna.”®

Ongelmallisena sekundéddrimenettelyn aloittamista on pidetty siksi, ettd se vaikeuttaa usein
velallisen omaisuuden tehokasta hallinnointia padmenettelyss.”’ Arvostelijat ovat pitineet
niin sanotun virtuaalisen sekundéirimenettelyn aloittamista® tai koko menettelyn korvaa-
mista harmonisoidulla sdntelylld®' parempina vaihtoehtoina kuin menettelyn siilyttimisté
osana kansainvélistd maksukyvyttomyysjdrjestelmii. Ongelmistaan huolimatta sekundda-
rimenettelyinstituutio sdilytettiin uudelleenlaaditussa maksukyvyttdmyysasetuksessa. >
Sekundéddrimenettelyd perusteltiin tarpeellisena tyokaluna hankalissa maksukyvyttomyysti-
lanteissa, joissa velallisen omaisuutta olisi muuten vaikea selvittdéd ja hallinnoida. Asetus
toi kuitenkin sekunddirimenettelyn aloittamiseen uusia sddnnoksid, joiden avulla pyritdin

aloittamaan vain tarkoituksenmukaiset ja pddmenettelya tukevat sekundddrimenettelyt.

Sekundddrimenettelyn aloittaminen on kiintedssd yhteydessd paddmenettelyyn. Aloitettu
pddamenettely onkin oikea-aikaisen sekundddrimenettelyn aloittamisen edellytys. Taméan
lisdksi ainoana edellytyksend sekundddrimenettelyn aloittamiselle on velallisen toimipaik-
ka unionin alueella. Uudelleenlaaditun MKA 3 artiklan 2 kohdan mukaan ’jos velallisen
pddintressien keskus sijaitsee jasenvaltion alueella, muun jdsenvaltion tuomioistuimet ovat
toimivaltaisia aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn vain, jos velallisella on toimipaik-
ka timdn jdasenvaltion alueella.” Médritelmé velallisen toimipaikasta 16ytyy asetuksen 2
artiklasta. MKA 2 artiklan 10 kohdan mukaan toimipaikka on ’taloudellisen toiminnan
paikkaa, jossa velallinen harjoittaa tai on harjoittanut maksukyvyttomyyttd koskevan pdid-
menettelyn aloittamista koskevan hakemuksen tekemistd edeltineiden kolmen kuukauden
aikana muuta kuin tilapdistd taloudellista toimintaa inhimillisin ja aineellisin voimava-
roin.” Toisin kuin pddmenettelyiden midrai, sekundddrimenettelyiden madraa ei ole rajoi-

tettu, jolloin niitd on mahdollista aloittaa useammassa kuin yhdessé jédsenvaltioissa. Ainoan

" Toivonen 2014 .49

*% Koulu 2017 5.1088-1089

% Uudelleenlaaditun maksukyvyttdmyysasetuksen johdanto-osan kohdat 40 ja 41

30 Wessels 2014 s.253. Kiytetty Englannissa aikaisemmin estimain nimenomaisen sekundairimenettelyiden
aloittaminen tapauksissa Re Collins and Aikman Europe SA [2006] EWHC 1343 sekd Re Nortel Networks SA
[2009] EWHC 206

*! Koulu 2017 5.1088

% Koulu 2017 5.1088-1089
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rajan sekundédrimenettelyiden maarille muodostaa unionin jisenvaltioiden maara.”

Sekundéddrimenettelyt voivat olla ennenaikaisia tai oikea-aikaisia padmenettelyyn néh-
den.** Jos sekundidrimenettely on aloitettu ennen varsinaista padmenettelyd, kiytetddn
menettelystd nimed ennenaikainen sekundddrimenettely. Ennenaikaisen menettelyn aloit-
tamiseen liittyy omat erityssddnndksensd, jotka 16ytyvit MKA 3 artiklan 4 kohdasta. Oi-
kea-aikainen sekundddrimenettely taas on padmenettelyn rinnalla tai pddmenettelyn jal-
keen aloitettava menettely, eli sen edellytyksend on aloitettu pddmenettely jossakin toisessa

unionin jasenvaltiossa.™

2.4. Kansainvilisen toimivallan paikantaminen asetuksen soveltamisen edellytykseni

Maksukyvyttomyysasetuksen tdrkein tehtdva on paikantaa rajat ylittdvissd maksukyvytto-
myystilanteissa kansainvélinen toimivalta oikeaan jésenvaltioon, jotta menettelyt voidaan
aloittaa. Kuten Moss, Fletcher ja Isaacs ovat todenneet, padintressien keskus kisitteen tul-
kinta muodostaa tdstd johtuen perustan koko maksukyvyttomyysasetuksen toiminnan ja
vaikutusten ymmértdmiseksi.*® Uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen tavoitteena
on parantaa ennustettavuutta ja oikeusvarmuutta sekd edistdd talousvaikeuksissa olevien
elinkelpoisten yritysten toiminnan jatkuvuutta. Maksukyvyttomyysasetuksen tavoitteista
johtuen velkojan ja velallisen ndkokulmasta onkin erityisen tirkedd pystyd jo aikaisessa
vaiheessa maédrittelemain valtio, jossa maksukyvyttomyystilanteen uhatessa pddmenettely
tullaan aloittamaan.’’ Varmuus pagintressien keskuksen sijoittumisesta tiettyyn jasenvalti-
oon parantaa huomattavasti erityisesti potentiaalisten velkojien edellytyksid arvioida riske-
ja sekd sijoituksensa kannattavuutta.’® Ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden lisdéntyessé
syntyy todellinen mahdollisuus jésenvaltioiden rajat ylittdvéan luotonantoon, joka tehostaa

asetuksen tavoitteita seki sisimarkkinoiden toimivuutta.*’

Oikeusvarmuutta pyrittiin parantamaan uudelleenlaaditussa asetuksessa pddintressien kes-

kus kisitteen legaaliméaritelmén sisdllyttdmiselld artiklatekstiin. Vanhan maksukyvytto-

33 Koulu 2017 5.1089

3 Koulu 2017 5.1089, Toivonen 2014 5.50-51

35 Koulu 2017 s.1090, Toivonen 2014 s.50

3 Moss — Fletcher — Isaacs 2009 s.45

37 Gruber 2017 5.39

3 Virgos-Smith Report 1996 kohta 75 kappale 2
3 Toivonen 2014 .88
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myysasetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan: “sen jdsenvaltion tuomioistuin, jossa velalli-
sella on pddintressien keskus, on toimivaltainen aloittamaan maksukyvyttomyysmenette-
lyn.” Asetuksen artiklateksti ei ottanut muuten kantaa siithen, miten padintressien keskus
tulisi maaritelld. Késitettd oli avattu vain asetuksen johdannon kohdassa 13 maarittelemall&
se “samaksi paikaksi, jossa velallinen hallinnoi sddnnénmukaisesti intressejddn sekd joka
on ndin ollen kolmansien osapuolten tiedettdvissd.” Aiemmin johdannossa sijainnut maari-
telmé 16ytyy nykyisin hieman muutettuna uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen
3 artiklan 1 kohdasta. Eurooppalaisen lainsdétdjan yritystd parantaa ennakoitavuutta ja va-
hentdd negatiivista oikeuspaikkakeinottelua legaaliméaritelmén avulla ei voida pitdd tiysin
onnistuneena. Sisédllyttdimalld vanhan asetuksen aikainen johdannon ohjesddntd sitovana
saannoksend artiklaan ei huomattavasti parantanut aiemmin esiintyneitid soveltamisongel-
mia. Legaalimadritelmén sijoittamista asetuksen 3 artiklaan voidaan lisdksi pitdd epdjoh-
donmukaisena. Legaalimééritelmalle parempi paikka omana madritelmana 10ytyisi asetuk-

sen 2 artiklan muiden mééritelmien joukosta.*’

Oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden tavoitteisiin liittyy lisdksi kiintedsti kysymys menet-
telyyn sovellettavasta laista. Maksukyvyttomyysasetuksen mukaan menettelyyn sovelle-
taan padsddntoisesti sen jasenvaltion kansallista lakia, jonka alueella pddmenettely on aloi-
tettu.*! Oikea paikantaminen on #drettomin tirkedd, silld jésenvaltioiden kansalliset lait
maksukyvyttdmyysmenettelyisti vaihtelevat suuresti.*” Menettelyn lopputulos on niin
ollen keskeisesti riippuvainen sen jasenvaltion kansallisesta laista, jonka alueelle pédintres-

sien keskus on kansanvilisilld toimipaikkasaannoksilli sijoitettu.*

Uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen kansainvéliset toimivaltasddanndkset eivét
ole kuitenkaan relevantteja vain paddmenettelyn avaamiseen ja menettelyyn sovellettavan
lain kannalta. Lisdksi kansainvéliselld toimivallalla on vaikutus suoraan maksukyvytto-
myysmenettelystd johtuviin tai sithen kiintedsti liittyviin kanteisiin.** Euroopan unionin
tuomioistuin on Seagon™ ratkaisussaan vahvistanut tulkinnan, jonka mukaan maksukyvyt-
tomyysmenettelyn aloittaneella tuomioistuimella on toimivalta tutkia maksukyvyttomyys-

menettelyyn perustuva takaisinsaantikanne, jopa sellaista vastaajaa vastaan, jonka sdanto-

40 Mangano 2019 s.19

* Gruber 2017 5.40

*2 Gruber 2017 $.40

* Gruber 2017 5.40

* Gruber 2017 5.40

* Seagon (C-339/07) tuomio annettu 12.02.2009
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madriinen kotipaikka sijoittuu muuhun jisenvaltioon.*® Tuomiolla haluttiin selkeyttdd ai-
kaisemman maksukyvyttomyysasetuksen jattiméaa aukkoa, silld asetuksen 3 artiklassa sdé-
dettiin vain kansainvilisestd toimivallasta, mutta ei sen laajuudesta.’ Uudelleenlaaditun

maksukyvyttomyysasetuksen 6 artiklassa on vahvistettu tuomioistuimen kanta.

Kansallisista laeista ja menettelyistd johtuvien eroavaisuuksien vuoksi vanhan asetuksen
aikana koettiin ongelmaksi velallisten mahdollisuus negatiiviseen oikeuspaikkakeinotte-
luun sekd insolvenssiturismiin, jossa on kyse velallisen oikeuspaikan tai kotipaikan keino-
tekoisesta siirtdmisestd velalliselle suosiollisemman oikeusjérjestyksen piiriin ennen mak-
sukyvyttomyysmenettelyn aloittamista. Oikeuspaikan siirrossa voi olla kyse myos maksu-
kyvyttdomyysmenettelyn vélttelyssd hajauttamalla intressit niin laajalle, ettei padintressien
keskusta padse muodostumaan yhteenkiin jisenvaltioon.* Uudelleenlaaditussa maksuky-
vyttomyysasetuksessa on painotettu, ettd asetus pyrkii estimiin vain negatiivisen oikeus-
paikkakeinottelun eivitka sen sddnnokset saa vaikuttaa Euroopan unionin liikkkumisvapau-
den periaatteeseen. Rajavetoa keinotekoisen oikeuspaikan siirtimisen ja velallisen liikku-
misvapauden vélilld voi olla kuitenkin todellisuudessa vaikea tehdd. Negatiivisen oikeus-
paikkakeinottelun lisdksi oikeuspaikan siirto voidaan nimittdin tehdd myos positiivisessa
tarkoituksessa. Positiivisessa oikeuspaikansiirrossa on kyse pédintressien keskuksen siir-
rosta alueelle, jossa velkojat hyotyvét esimerkiksi kansallisen lain tarjoamasta varallisuu-
den arvonnoususta.*’ Kansallisesta oikeuskdytinnostd on havaittavissa, ettd titd on pidetty

pédsddntdisesti sallittuna.™

Negatiivisen oikeuspaikkakeinottelun estdmiseksi uudelleenlaadittu maksukyvyttomyys-
asetus turvautuu kahteen uudistukseen kansainvilisen toimivallan paikantamisessa. Uudel-
leenlaadittu maksukyvyttomyysasetus lisdsi ensimméisend suojakeinona legaalimééritel-
méan padintressien keskuksesta artiklatekstiin sekéd olettamasddnndkset my0Os luonnollisen
henkilon pédintressien keskuksen paikantamista helpottamaan. Néin oikeushenkilon ja
luonnollisen henkilon padintressien keskuksen maarittdmiseen pyrittiin tuomaan lisééd oi-
keusvarmuutta ja ennakoitavuutta, silld tuomioistuimen on pddsadntdisesti paikannettava

padintressien keskus olettaman osoittamaan jdsenvaltioon, mikili sitd ei ole objektiivisesti

* Linna 2009 s.840

*7 Linna 2009 s.840

* Toivonen 2014 5.88

¥ McCormack 2016 5.130

%0 Katso esimerkiksi tapaus Hellas Telecommunications (Luxembourg) II SCA [2009] EWHC 3199 (Ch),
johon palataan tutkielmassa mydhemmin sivuilla 37-38
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tarkastellen pystytty kumoamaan.’’ Olettamaa ei kuitenkaan saada ndin suoranaisesti so-
veltaa niissd tilanteissa, joissa oikeuspaikka on muuttunut kolmen tai kuuden kuukauden
aikana ennen maksukyvyttomyyshakemuksen tekemistd. Tdmin toisen suojakeinon mu-
kaan odotusaikana tehdyt oikeuspaikan muutokset on tulkittava objektiivisia kriteereitd
apuna kiyttiden, eikd tuomioistuin voi suoraan palauttaa vastandyton puutteessa aloitettua

menettelyd olettaman osoittamaan jasenvaltioon.

Uudelleenlaaditun asetuksen aikasddnnostd olettamien kdytolle oikeuspaikkakeinottelun
estdmiseksi voidaan kuitenkin pitdd heikkona tydkaluna oikeuspaikkakeinotteluongelmaan.
Sdannokset ovat nimittdin todellisuudessa helposti kierrettivissd ja voidaan jopa sanoa, etti
asetus antaa velallisille nimenomaan ohjeet siitd, miten heiddn tulee menetelld, jotta oike-
uspaikan siirto ei vaikuta negatiiviselta. Sddnnoksen tehottomuuden puolesta puhuu lisdksi
eurooppalaisen lainsdétdjin ajatus siitd, ettd kolmen tai kuuden kuukauden aikana ennen
menettelyn hakemista suoritetut oikeuspaikan siirrot ndhdaén péadsiaintoisesti aina negatii-
visena oikeuspaikkakeinotteluna. Sen sijaan esimerkiksi kolmen kuukauden ja yhden péi-
van jilkeen tehty oikeuspaikan siirto pddsee suoraan normaalin olettaman soveltamisen
piiriin. Télloin velallisen on helppo jarjestdd oikeuspaikan siirtonsa niin, ettei se ainakaan
ndenndisesti ndytd negatiiviselta oikeuspaikkakeinottelulta asiaa ratkaisevan tuomioistui-
men silmissd. Toisaalta sddnnds sisdltdd tuomioistuimien nidkokulmasta toimintaohjeen
siitd, milloin velallisen pédintressien keskuksessa tapahtuneita muutoksia on tutkittava

normaalia tarkemmin.

Odotusaikasddnnostd voidaan pitdéd lisdksi ongelmallisena rehellisen velallisen kannalta,
jonka padintressien keskuksen siirto on tehty kolmen tai kuuden kuukauden aikana ennen
maksukyvyttomyyshakemuksen tekemistd liiketoiminnallisista ja velkojia hyodyttdvista
syistd. Talloin velallinen joutuu nimenomaan niyttiméén toteen siirron olleen positiivinen
yrityksen ja sen velkojien kannalta. Kun tuomioistuin pitdd padsidintdisesti odotusaikana
tehtyja siirtoja negatiivisena, voi tuomioistuin velallisen perusteista huolimatta pitdd siirtoa
oikeuspaikkakeinotteluna ja menettely tullaan aloittamaan nidin velallisen ndakdkulmasta

vaardssi forumissa.

' Virgds — Garcimartin 2004 s.44
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3. PAAMENETTELYN ALOITTAMINEN

3.1. Pidintressien keskus paamenettelyn aloittamisen edellytyksena

Uudelleenlaadittu maksukyvyttomyysasetus sdilytti pddmenettelyn aloittamisen edellytyk-
send pddintressien keskuksen kansainvilisen toimivallan perustavana seikkana. Paddintres-
sien keskus edustaa velallisen taloudellisen elamidn merkittdvintd paikkaa ja mahdollistaa
kansainvélisen toimivallan paikantamisen sithen jdsenvaltioon, johon velallisella on 14hei-
sin yhteys.’” Kisitteen voimaa lisdd se, ettd se on tunnustettu kansainvilisen toimivallan
aloittamisen edellytykseksi myds muissa kansainvilisissd insolvenssioikeuden sopimuksis-
sa.>® Esimerkiksi United Nation Commission on International Trade Law (UNCITRAL)
mallilaki rajat ylittdvistd maksukyvyttomyysmenettelyistd kayttdd kansainvélisen toimival-
lan médrittimiseen velallisen padintressien keskusta.”® Uudelleenlaaditussa maksukyvyt-
tomyysasetuksessa méadritelmé pddintressien keskuksesta sijaitsee 3 artiklan 1 kohdassa.
Sen mukaan velallisen pédintressien keskus on siind jdsenvaltiossa, jossa “velallinen hal-

linnoi sddnndéllisesti intressejddn ja joka on kolmansien osapuolten todettavissa.”

Kaésitteend padintressien keskus on maksukyvyttomyysasetuksessa avoin, mikéd on johtanut
jo edellisen asetuksen aikana monenlaisiin tulkintaepdselvyyksiin. Vaikka avoimuuden
ongelmaa yritettiin parantaa uudelleenlaaditussa asetuksessa lisddmalld 3 artiklaan legaa-
limédritelméa sitovine elementteineen, artiklateksti jattdd yhi ratkaisematta késitteen sovel-
tamisen kannalta tirkeitd kysymyksid, kuten esimerkiksi missd laajuudessa termid sddnnol-
listen intressien hallinnointi tulisi tulkita.” Kisitteen avoimuus antaakin kansallisille tuo-
mioistuimille mahdollisuuden hyvinkin erilaisiin tulkintoihin asetuksen kansainvilisia toi-
mivaltasddnnoksid pohdittaessa, mikd on mahdollistanut jo aiemmin mainitun haitallisen
negatiivisen oikeuspaikkakeinottelun. Késitteen avoimuutta hyviksi kdyttden velkoja voi
hakea menettelyn aloittamista valtiossa, jossa hdnen velkansa etuoikeus paranee ja hénelle
jaava jako-osuus suurenee. Padintressien keskus késitteen avoimuutta onkin oikeuskirjalli-

suudessa pidetty sen heikkoutena erityisesti oikeusvarmuuden nikokulmasta.’® Kisitteen

52 Belohldvek 2008 s.59, Toivonen 2014 s.46, Virgos — Garcimartin 2004 s.37

> Bork 2017 5.256-258

> UNCITRAL (United Nation Commission on International Trade Law) Model Law on Cross Border Insol-
vency (1997). Mallilain 2(b) artiklan mukaan “ulkomaisella pddmenettelylld tarkoitetaan menettelyd, joka
sijoittuu sithen valtioon, jossa velallisella on ’pédintressien keskus.”” Bork 2017 s.256-258, Toivonen 2014
s.55, McCormack 2016 s.130

>> Moss — Fletcher — Isaacs 2009 s.45

% Virgds — Garcimartin 2004 .38
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avoimuus ei myoskdin ole yhdenmukainen asetuksen ennakoitavuuden ja oikeusvarmuu-

den tavoitteiden kanssa.

Toisaalta késitteen avoimuudesta johtuva joustava soveltamiskdytdntd on oikeuskirjalli-
suudessa nahty myds positiivisena ja osittain jopa vilttiméittoméand.”’ Avointa padintressi-
en keskus késitettd on helpompi kayttaa eri jdsenvaltioissa osana maiden insolvenssioikeu-
dellista lainsdadantoa.’® Kisitettd voidaan periaatteessa soveltaa millaiseen velalliseen tai
velkojaan tahansa eikd se my0Oskddn ota kantaa esimerkiksi velallisen yrityksen rakentei-
siin.”® Télldin velallinen voi olla niin julkinen kuin yksityinenkin yritys tai esimerkiksi
tdysin voittoa tavoittelematon siiti.®® Kisite mahdollistaa lisiksi avoimuudellaan erilaiset
litkketoiminnassa tehdyt muutokset, kuten yritysrakenteissa ja mahdollisissa toiminnan uu-
delleensijoittumisessa tapahtuvat muutokset.®’ Unionin lainsdétéja onkin jattinyt kisitteen
tdsmentdmisen Euroopan unionin tuomioistuimen tehtivéksi ja kansalliset tuomioistuimet
ovat timén vuoksi pyytdneet ennakkoratkaisuja unionin tuomioistuimelta edistiméén kasit-

teen yhdenmukaista tulkintaa.®

Euroopan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisuilla onkin tirked merkitys késitteen
tulkinnan kannalta, silld soveltaessaan Euroopan unionin oikeutta on kansallisten tuomiois-
tuinten noudatettava autonomisen tulkinnan vaatimusta.*> Autonomisen tulkinnan vaati-
muksen johdosta maksukyvyttomyysasetuksen soveltamisalaan kuuluvassa asiassa kansal-
lisen tuomioistuimen tulee soveltaa padintressien keskus késitettd ensisijaisesti Euroopan
unionin oikeuden tulkintaldhteiti apuna kéyttden.®* Euroopan unionin oikeuden ensisijai-
suusperiaatteen mukaan® tulkintaldhteend tulee ensin turvautua Euroopan unionin tuomio-
istuimen oikeuskdytintoon sekd asetuksen valmisteluasiakirjoihin. Ndin ollen autonomise-
na kisitteend sen soveltamisen tulee perustua kansainvdliseen yhtendistettyyn merkitykseen
ja kdsitteen on oltava itsendinen kansallisiin lakeihin nihden.®® Jisenvaltiot eivit voi

muokata késitteen sisédltdd, jotta padintressien keskus késitettd sovellettaisiin jasenvaltiois-

*7 El-Boraei 2005 5.786

> El-Boraei 2005 5.786

% Virgds — Garcimartin 2004 .38

% Virgds — Garcimartin 2004 .38

' Rudbordeh 2015 .23

%2 Gruber 2017 s.41-42

53 Toivonen 2014 .80

% Toivonen 2014 .80

% Euroopan unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate on ollut ensimméisen kerran esilld tuomiossa Costa v
ENEL (C-6/64), joka on annettu 03.06.1964
% Virgds — Garcimartin 2004 .37
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sa yhdenmukaisesti.®” Késitteen autonomisuus seké kisitteen autonomisen tulkinnan vaa-

timus on vahvistettu Euroopan unionin tuomioistuimen Eurofood®® ratkaisussa.®’

Pédintressien keskus kisitteen rakennetta pohdittaessa kasitteen avoimuudesta voidaan
lisdksi péitelld, ettei eurooppalainen lainsédétdja ole halunnut nojautua litkaa muodollisiin
kriteereihin kansainvilisen toimivallan paikantamisessa oikeaan jisenvaltioon.”® Huomi-
oon on aina otettava myds velallisen operatiivisen toiminnan padasiallinen paikka ja velal-
lisen toiminnan objektiivinen tarkastelu.”' Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd padint-
ressien keskus kisitettd voidaan pitdd erdénlaisena kompromissina yritysmaailman niin
sanotuille todellisen kotipaikan (real seat) ja rekisteréidyn kotipaikan (incorporation) teori-
oille.”” Vaikka monien asiantuntijoiden mielesti kisitteeni padintressien keskus on lihem-
pénd todellisen kotipaikan teoriaa, rekisterdidyn kotipaikan teorian vaikutusta ei asetuksen

3 artiklaa sovellettaessa voida kokonaan unohtaa.”

Yritysmaailman todellisen kotipaikan teorian mukaan piitettdessd yrityksen toimintaan
sovellettavaa lakia, tarkastellaan sen padkonttorin sijainnin lisdksi kysymysta, missd yrityk-
sen pddasiallista toimintaa tosiasiassa harjoitetaan.”* Olennaista on siis velallisen toimin-
nan objektiivinen tarkastelu. Sen tuo esiin todellisen yhteyden yrityksen ja sen valtion vé-
lill4, missé yritystoimintaa padasiassa hoidetaan.”” Euroopan unionin tuomioistuin on Eu-
rofood tuomiossaan painottanut teorian merkitystd paikannettaessa velallisen padintressien
keskusta toimivaltaristiriitatilanteissa. Tuomioistuin on perustellut objektiivisen tarkastelun
merkitysta erityisesti niissé tilanteissa, joissa objektiivisesti ja kolmansien osapuolten tie-
dettavissid olevien seikkojen perusteella padintressien keskusta ei voida oikeushenkilovelal-

lisen tapauksessa sijoittaa sen olettaman osoittamaan sddntOméérdiseen kotipaikkaan eli

7 Virgds — Garcimartin 2004 .37

% Eurofood (C-341/04) tuomio annettu 02.05.2006. Tapauksessa Irlannin korkein oikeus esitti Euroopan
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon siitd, miten pddintressien keskus kasitettd tulisi tulkita
aiemman maksukyvyttdomyysasetuksen mukaan. Tapauksessa sekd Italian ettd Irlannin tuomioistuimet kat-
soivat olevansa toimivaltaisia aloittamaan maksukyvyttdmyysmenettelyn alueellaan. Tuomioistuin painotti
ratkaisussaan erityisesti kolmannen osapuolen havaintojen merkitystd tutkittaessa padintressien keskuksen
sijaintia sekd yritysryhmien maksukyvyttomyystilanteissa jokaisen ryhméin jidsenen itsendistd pddintressien
keskuksen méiérittelemista.

% Eurofood (C-341/04) kappale 31.”Paiintressien keskuksen kisite on asetuksen oma kisite. Silld on niin
ollen itsendinen merkitys, ja sitd on siis tulkittava yhtendiselld ja kansallisista lainsddddnndista riippumatto-
malla tavalla.” Euroopan unionin tuomioistuin on vahvistanut kantansa Interedil (C-396/09) tuomiossaan.

7 Moss — Fletcher — Isaacs 2009 s.46

" Moss — Fletcher — Isaacs 2009 s.46

> McCormack 2016 5.129

3 McCormack 2016 5.129. Katso myds Virgés — Garcimartin 2004 s.37-38

"™ McCormack 2016 5.129

" Virgés — Garcimartin 2004 s.38
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padsddntdisesti jasenvaltioon, johon yritys on rekisterdity.’® Tuomioistuin on vahvistanut

kantansa Interedil’”’

tuomiossaan, jonka mukaan velallisen toimintaa tulee tarkastella ob-
jektiivisesti kokonaisuutena ja kukin tapaus on ratkaistava sen erityispiirteet huomioon

ottaen.”®

Pédintressien keskus kisitteen voidaan kuitenkin katsoa saaneen vaikutteita myds yritys-
maailman rekisterdidyn kotipaikan teoriasta. Rekisterdidyn kotipaikkateorian mukaan yri-
tyksen toimintaan sovellettavaa lakia valittaessa tulee kiinnittdd huomioita sen muodolli-
siin kriteereihin. Yritykseen sovellettava laki médraytyy yrityksen sddntomadaardisen koti-
paikan mukaan, jolloin rekisterimerkinnélle annetaan tosiasiallista toimintaa suurempi
merkitys.” Rekisterdidyn kotipaikan teorian vaikutus nikyy maksukyvyttdmyysasetuksen
3 artiklan olettamien kohdalla, joita sovelletaan padintressien keskuksen paikantamiseen,
jollei toisin ndytetd.*® Olettamat perustuvat padsddntdisesti muodollisiin seikkoihin, kuten
rekisterimerkintddn yritysrekisterissd. Olettamat ovat kuitenkin tarvittaessa ndytolld ku-
mottavissa, mikd vahentda rekisterdidyn kotipaikan teorian merkitystd asetuksen nidkokul-
masta.®! Maksukyvyttdmyysasetus ei ota suoraan kantaa siihen, millaista ndyttéa olettaman

kumoamiseksi vaaditaan. Tdma on jétetty tuomioistuimen tehtdviaksi.

Rekisterdidyn kotipaikan teorian merkitysti voidaan tarkastella Euroopan unionin tuomio-
istuimen Interedil ratkaisun avulla. Tuomioistuin on Inferedil tuomiossaan katsonut olet-
taman soveltamisen ensisijaiseksi ldhtokohdaksi silloin, kun velallisen kansainvilisté toi-
mivaltaa paikantaessa myds objektiivisesti tarkasteltuna padintressien keskus sijoittuu olet-

taman osoittamaan valtioon. Jos siis esimerkiksi oikeushenkildvelallisen johto- sekéd val-

7% Eurofood (C-341/04) kappale 33-34

" Interedil (C-396/09) tuomio annettu 20.10.2011. Tapauksessa Italia esitti Euroopan unionin tuomiois-
tuimelle ennakkoratkaisupyynndn siitd, miten pddintressien keskus Kkasitettd on tulkittava aiemman maksu-
kyvyttdomyysasetuksen mukaan. Tapauksessa oli kysymys yrityksestd, jonka sddntomaérdinen kotipaikka oli
siirretty Italiasta Englantiin. Italian tuomioistuimet katsoivat kuitenkin vield olevansa toimivaltaisia aloitta-
maan maksukyvyttdmyysmenettelyn alueellaan, silld Italiassa esimerkiksi sijaitsi yhd kiintedd omaisuutta
sekd yritystd ei oltu poistettu Barin yritysrekisteristd. Tuomioistuin painotti ratkaisussaan Eurofood tapauk-
sen mukaisesti objektiivista tarkastelua pédintressien keskusta paikannettaessa ja ettei pelkkd omaisuuden
omistaminen muualla kuin sddntoméaaraisessd kotipaikassa riitd kumoamaan olettamaa.

78 Interedil (C-396/09) kappale 52

¥ McCormack 2016 5.129

% McCormack 2016 5.129

81 Katso Koulu 2017 s.1052. Lahtokohtaisesti kansallinen prosessilaki ratkaisee sen, kenelld on todistustaak-
ka osoittaa, ettd velallisen pédintressien keskus on toisen jasenvaltion alueella. Uudelleenlaadittu maksuky-
vyttdmyysasetus lisdsi myos kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tutkia oma-aloitteisesti kansainvéli-
nen toimivaltansa maksukyvyttomyysasiassa. Katso uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen 4 artik-
lan 1 kohta sekd johdanto-osa kohta 30
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vontaelimet sijaitsevat sdédntomadrdisessa kotipaikassa ja kolmannet osapuolet tietdvit siel-
14 tapahtuvan todellisen paitoksenteon, on olettamaa tuomion mukaan sovellettava tdysi-
madriisesti. Muuten olisi turvauduttava vain legaalimairitelmidn mukaiseen objektiivi-
seen arviointiin velallisen toiminnan tosiasiallisesta paikasta. Tédtd objektiivista arviointia
tuomioistuimen on noudatettava omasta aloitteesta. Olettamilla voidaan katsoa lisdksi ole-
van erityisesti merkitystd kansallisissa tuomioistuimissa niiden paikantaessa padintressien
keskusta yksinkertaisissa maksukyvyttomyysmenettelyissd. Rutiininomaisten paiatosten ja
resurssipulan yhteydessd tuomioistuimet usein turvautuvat olettamiin pohtiessaan pédint-
ressien keskuksen paikantumista oman jdsenvaltionsa alueelle. Nidin olettamilla on suu-

rempi painoarvo kansallisessa oikeuskdytannossa.

3.2. Uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen legaalimairitelmi

Uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen 3 artikla sisdltdd aiemmin mainitun legaa-
limédritelmén padintressien keskuksesta. Eurooppalaisen lainsédétijan tavoitteena oli legaa-
limédritelmén avulla parantamaan tehokkuutta tuomioistuimissa seké turvata yhdenmukai-
set tuomioistuimien ratkaisut. Aiemmin ohjenuorana ollut mééritelmé sai uudessa asetuk-
sessa oikeudellisen sitovuuden. Tdméa on johtanut erilaisiin ongelmiin sen soveltamiskéy-
tdnnossd. Analyyttisesti esitetty paddintressien keskuksen madritelma siséltdd nyt oikeudel-
lisesti sitovan listan elementeisti, joiden tulee vallita keskusta paikannettaessa.® Velallisen
tulee pédintressien keskuksessaan hallinnoida sddnnéllisesti intressejddn sekd sen on olta-
va kolmansien osapuolten todettavissa. Legaalimééritelmén ongelma soveltamiskidytdnnon
osalta onkin juuri siind, ettd kummankin elementin tulee tayttyd yhté aikaa, jotta toimivalta

voidaan tiettyyn valtioon paikantaa ja padmenettely aloittaa.

Velallisen toiminnassa saattaa esiintyd tilanteita, joissa legaalimddritelmédn elementtien
yhdistdvit tekijat ovat myds toisensa poissulkevia.** Mangano on esittinyt hyvini esi-

merkkina tilanteet, joissa yrityksen sddnnollinen hallinnollinen toiminta ja ulospdin nédkyvé

82 Interedil (C-396/09) kappale 48 ja 50. Interedil tuomio on annettu vanhan maksukyvyttdmyysasetuksen
aikana. Uudelleenlaadittu asetus asettaa lisdksi olettaman edellytykseksi kolmen kuukauden sdannon. Uudel-
leenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaan “’yhtion tai muun oikeushenkilon
padintressien keskuksen oletetaan olevan sen sddntoméairdinen kotipaikka, jollei muuta néytetd. Tétd oletusta
sovelletaan vain, jos sddntomairdistd kotipaikkaa ei ole siirretty toiseen jdsenvaltioon maksukyvyttomyys-
menettelyn aloittamista koskevan hakemuksen tekemisti edeltineiden kolmen kuukauden aikana.”

8 Mangano 2019 s.8

84 Mangano 2019 s.9
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taloudellinen toiminta sijoittuvat eri jasenvaltioihin.®> Kysymys voi olla esimerkiksi niin
sanotuista postilaatikkoyrityksista tai yritysryhmisté, joissa emoyhtidsséd tehdddn paitokset
toiminnasta, mutta itse taloudellinen toiminta tapahtuu tytdryhtion kautta, joka ei itse tee
minkéénlaisia toimintaansa liittyvid paatoksid.* Tuomioistuin ei tdlloin kykene paikanta-
maan jisenvaltiota, jossa molemmat elementit tdyttyisivdt yhtd aikaa. Yrityksille ei padse
muodostumaan mihinkddn jésenvaltioon pddintressien keskusta eikd maksukyvyttomyys-
menettelyd saada aloitetuksi. Yhtdaikaisten vaatimusten tdyttyminen onkin késitteen ni-

menomainen heikkous.

Legaalimiiritelmdd tukemaan uudelleenlaadittu maksukyvyttdmyysasetus toi olettamat eri
velallisten padintressien keskuksista. Olettamien lisdksi maksukyvyttomyysasetus esitteli
uudet suojakeinot turvaamaan 3 artiklan soveltamista negatiivissa oikeuspaikkakeinottelu-
tilanteissa. Olettamat ja odotusaikasdédnnokset ovat hyvé lisd helpottamaan MKA 3 artiklan
yhtendistd soveltamiskdytintdd erityisesti yksinkertaisissa tapauksissa, joissa ei esiinny
toimivaltaristiriitoja. Pddintressien keskus ratkaistaankin ndissd tapauksissa kansallisissa
tuomioistuimissa padsddntdisesti suoraan olettaman avulla. Varsinkin oikeushenkilon péé-
intressien keskukset voidaan suhteellisen helposti paikantaa olettaman osoittamaan sidin-
tomddrdiseen kotipaikkaan tarkastelemalla esimerkiksi muodollisia faktoja, kuten julkista

yritysrekisterimerkintia.®’

Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esiintynyt kritiikkid luonnollisen henkilén olettamaa
kohtaa.®® Luonnollisen henkilén olettaman mukainen pédintressien keskus on joko padasi-
allinen toimipaikka tai vakinainen asuinpaikka sen mukaan, harjoittaako luonnollinen hen-
kilo liiketoimintaa vai ei. Erityisesti muun yksityishenkilon vakinaisen asuinpaikan oletta-
ma ei palvele kunnolla sen tarkoitusta. Vakinainen asuinpaikka on aina Garcimartinin mu-
kaan todistettava tapauskohtaisesti objektiivisesti arvioiden, kuten legaalimédritelmékin,
joten sithen nojautuminen ei pidsidntoisesti helpota madritelmin soveltamista.*” Hinen
mukaansa luonnollisen henkilén olettama olisi huomattavasti parempi, jos se olisi asetuk-
sessa nimenomaan madritelty.” T4lléin olettaman tarkoitus, eli legaaliméiritelmén tuke-

minen olisi tehokkaampaa. Esimerkiksi Suomessa véestotietolain (507/1993) 15 §:n mu-

8 Mangano 2019 s.9
86 Mangano 2019 s.9
8 Garcimartin 2016 5.15
8 Garcimartin 2016 5.15
% Garcimartin 2016 s.15
* Garcimartin 2016 s.15
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kaan henkilon kotipaikkana pidetddn nimenomaan sitd kuntaa, jossa henkil6lld on kulloin-
kin varsinainen asunto ja koti. Tosin, télld rekisterimerkinnélld on kuitenkin aivan erilainen
tarkoitusperd kuin oikeushenkilon yritysrekisterimerkinnalla.”' Yritysrekisteriin merkityn
oikeushenkilon tiedot on tarkoitettu nimenomaan julkisiksi, kun taas véestotiedot eivit.
Ndin ne eivit ole yhtd helposti kolmansille osapuolille ndkyvid, mika tukee Garcimartinin

argumenttia.

Oikeuskirjallisuudessa on lisdksi huomautettu, miten legaalimééritelmén ja olettamien so-
veltamisessa voi esiintyd tilanteita, joissa pdddytddn ristiriitaisiin toimivaltaratkaisuihin.
Tamai johtuu siitd, ettei asetuksessa ole kunnolla madritelty, millaista ndyttdd olettamien
kumoamiseen vaaditaan, vaan timé on jitetty tuomioistuimen tapauskohtaiseen harkintaan.
Talloin kansainvélisen toimivallan maérittdmisen ennakoitavuus ja oikeusvarmuus heikke-
nee. Uudelleenlaaditun asetuksen aikana legaalimadritelmén ja olettaman suhteesta on jo
noussut esiin hyvi esimerkki, jonka Mangano on nostanut esiin artikkelissaan. ** Manga-
non esittiméssa tapauksessa Itdvallan ja Saksan tuomioistuimet katsoivat kumpikin ole-
vansa toimivaltaisia aloittamaan yrityksen pddmenettelyn kansainvélisen toimivallan pe-

rustella MKA 3 artiklan mukaisesti.”?

Itdvallan tuomioistuin kaytti Manganon mukaan yrityksen padintressien keskusta arvioi-
dessaan MKA 3 artiklan objektiivista tarkastelua eli padintressien keskuksen sijoittamista
valtioon, jossa velallinen hallinnoi saanndllisesti intressejdan kolmansille niakyvisti.”* Paa-
intressien keskuksen katsottiin sijaitsevan Itdvallassa, silld yritystd hoidettiin Itdvallasta ja
se toimi Itdvallan lainsdddinnon alaisuudessa.’” Saksalainen tuomioistuin taas tukeutui
arvioinnissaan Manganon mukaan oikeushenkiloitd koskevan olettaman tarkasteluun.’®
Tuomioistuin kuitenkin katsoi olettaman sddntomaaréisesti kotipaikasta kumotuksi ja toi-
minnan sijoittuvan Itdvallan sijaan velkojien perustelujen mukaisesti Saksaan, jossa yrityk-

selld oli saksalaista toimintaa hoitava tytiryhtié.”” Tapaus kuvaa hyvin kisitteen avoimuu-

°' Konkkold- Linna 2013 5.36

%2 Mangano 2019 s.2. Mangano on arvioinut artikkelissaan, miten Itivallassa ja Saksassa edenneet oikeus-
prosessit ovat johtaneet erilaisiin ratkaisuihin alioikeuksissa pohdittaessa pddintressien keskuksen sijaintia.
Manganon ndkemykset perustuvat seuraaviin tuomioihin: Amtsgericht Charlottenburg, tuomio annettu
04.01.2018, tapaus numero 36n IN 6433/17 sekd LG Korneuburg, tuomio annettu 12.01.2018, tapaus numero
36 S 5/18d.

% Mangano 2019 s.2

o4 Mangano 2019 s.2

9 Mangano 2019 s.2

%6 Mangano 2019 s.2

o7 Mangano 2019 s.2
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desta johtuvaa mahdollisuutta toimivaltaa ratkaisevan tuomioistuimen péétyd samoja fak-
toja soveltaessaan hyvin erilaisiin lopputuloksiin sekd miten hakijoiden erilaisilla peruste-
luilla voi olla suuri vaikutus toimivaltaa ratkaisevan tuomioistuimen pééatdkseen. Tapauk-
sesta on lisdksi havaittavissa, ettei legaalimddritelmin sisdllyttimiselld itse artiklatekstiin

huomattavasti parannettu vanhassa asetuksessa esiintyneitd soveltamisongelmia.

Uudelleenlaadittu maksukyvyttomyysasetus pyrki kuitenkin tuomaan laajassa johdanto-
osiossaan tulkinta-apua tuomioistuimelle kansainvilisen toimivallan soveltamiseen tuo-
malla esiin tilanteita, joissa olettamat pédintressien keskuksista kumoutuvat. Tulkintaohjeet
sijaitsevat asetuksen johdanto-osassa kohdissa 25-34 sekd 53. Ndiden johdannossa esitetty-
jen tulkintaohjeiden avulla on pyritty parantamaan erityisesti ennakoitavuutta padintressien
keskusta paikannettaessa sekd yhtendistimddn kansallisten tuomioistuimen oikeuskaytin-
téd. Ohjeilla ei kuitenkaan ole oikeudellista sitovuutta, mutta niiden suuntaa antavaa mer-
kitysté ei tule vdhitelld. Osan johdannossa annetuista tulkintaohjeista eurooppalainen lain-
sdatdja on kodifioinut Euroopan unionin tuomioistuimessa ja kansallisissa tuomioistuimis-
sa annetuista onnistuneista tulkintaratkaisuista.”® Tdmén vuoksi tdssi tutkielmassa pohdi-
taankin padintressien keskuksen késitettd myos aikaisemman asetuksen ja oikeuskdytdnnon
ndkokulmasta. Tutkielmassa keskitytddn seuraavaksi tarkastelemaan péadintressien keskuk-

sen legaalimiiritelmin elementtejé erikseen.

3.3. Sdannollisten intressien hallinnointi

Rajat ylittdvissd maksukyvyttomyystilanteissa menettely voidaan aloittaa jésenvaltiossa
vain, jos pédintressien keskus sijaitsee legaalimidritelmidn mukaisesti sen alueella. Padint-
ressien keskuksen legaaliméiritelmin elementit eli sddnnollisten intressien hallinnointi ja
kolmansien osapuolten todettavissa on jétetty asetuksen johdannossa ja artiklatekstissd
avoimiksi. Niiden merkityssisdltod pddmenettelyn aloittamiseksi tarkastellaan seuraavaksi
oikeuskirjallisuuden ja oikeuskdytdnnon ndkokulmasta. Velallisen sddnnollisten intressien
hallinnointia tutkittaessa on kysyttavda millaista merkittivyyttd, intensiteettid ja pysyvyyttd

velallisen toiminnalta jisenvaltiossa vaaditaan.”

% Almaskari 2016 5.165
9 Koulu 2000 s.124

22



3.3.1 Velallisen pddasiallinen toiminta

Velallisen toiminnan merkittdvyydessd on kysymys velallisen toiminnan laadusta. Pddint-
ressien keskuksessa harjoitettavan toiminnan tulee olla velallisen pddasiallista toimin-
taa."”® Piidasiallisen toiminnan paikantamisen tarkoituksena onkin erotella velallisen erilai-
sen toiminnan laatua jidsenvaltioissa silloin kun velallisella on toimintaa useassa eri jasen-
valtiossa.'”! Padintressien keskus voi sijaita vain siind jésenvaltiossa, jossa toimeliaisuus
on merkittivintd. Merkittdvin toiminta on 18ydettivissd kaksiosaisen paittelyn avulla.'®
Ensin mééritetddn velallisen toiminnan eri muodot ja rajataan muu kuin merkityksellinen
toiminta tarkastelun ulkopuolelle. Tdmain jidlkeen pédasiallisin toiminta paikannetaan oike-
aan jasenvaltioon. ' Niin tehdéén erottelu esimerkiksi oikeushenkilvelallisen pddintres-
sien keskuksessa tapahtuvan pééasiallisen toiminnan seké toimipaikassa harjoitettavan ta-
loudellisen toiminnan vililld. Velallisen toiminnan merkittivyyden erottaminen voi kui-

tenkin ratkaisukdytdnndssé osoittautua tuomioistuimelle vaikeaksi tehtaviksi.
3.3.2. Velallisen intressit ja niiden hallinnointi

Velallisen toiminnan merkittivyyteen seké intensiteettiin liittyy kiinteédsti kysymys velalli-
sen intresseistd. Maksukyvyttomyysasetus méadrittelee velallisen intressit laajana ja yleise-
nd kisitteend. Se kattaa velallisen taloudellisten suhteiden eri muotoja, kuten saamisia ja
oikeudellisia osuuksia.'®* Alkuperdistdi maksukyvyttomyysasetusta laadittaessa paddyttiin
kayttdimiin laajaa késitettd, silld sen uskottiin luovan yhteinen nimittdja erilaisiin velalli-
siin ndhden.'® Tilld haluttiin varmistaa, etti samaa padintressien keskus kisitettd voidaan
kiyttid niin oikeushenkilsihin kuin luonnollisiin henkilihinkin.'” Laaja intressit kisite toi
kuitenkin myds ongelmia asetuksen yhtendiselle soveltamiselle jadsenvaltioissa. Kun kasi-
tettd sovellettaessa otetaan huomioon kaikki velallisen taloudelliset intressit, asetusta so-
veltavalle kansalliselle tuomarille jaa yhtendistettyjen tulkintasddnndsten puuttuessa sub-

jektiivista lilkkumavaraa paikannettaessa velallisen intressejd oman valtionsa alueelle.'”’

'K oulu 2017 5.1053, Toivonen 2014 5.56
"irgos-Smith Report 1996 kohta 75 kappale 3
"% Koulu 2017 5.1053

' Koulu 2017 5.1053

' Virgés — Garcimartin 2004 s.40

195 Virgés — Garcimartin 2004 5.39-40

19 Virgés — Garcimartin 2004 5.40

17 Bélohlavek 2008 5.70
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Laaja intressit késite on saanut kuitenkin mydhemmin tdsmennystd oikeuskirjallisuudessa
sekd oikeuskdytdnndssd. Selvittdvan raportin mukaan velallisen intressien tulee olla joko
tuotannollisia, kaupallisia, ammatillisia tai jonkinlaiseen taloudelliseen toimeliaisuuteen
liittyvid."® Niin suljettiin pois se, ettei pelkké passiivinen omistaminen tai varallisuus tie-
tyn jdsenvaltion alueella voi saada aikaan vaadittavaa toimeliaisuutta padintressien keskuk-
sen perustamiseksi.'” Euroopan unionin tuomioistuin vahvisti periaatteen Eurofood tuo-
miossa. Tuomioistuin mainitsi nimenomaisena esimerkkiné niin sanotut postilaatikkoyhti-
ot, jotka eivit todellisuudessa harjoita mitién toimintaa rekisterdidyssd kotipaikassaan.''”
Intressit voivat viitata my0s muuhun kuin ammattimaiseen toimintaan, sillé asetuksen pii-
riin kuuluu yksityishenkil6itd sekd yhteisdjd, jotka eivit varsinaisesti harjoita taloudellista
liikketoimintaa.''' Tirkedd on kuitenkin, ettd velallinen nimenomaan hallinnoi aktiivisesti
intressejddn padintressien keskuksessa ja hidnelld on kontrolli ndihin keskuksessa sijaitse-

viin intresseihin nihden.'"

Intressien hallinnoinnin katsotaan oikeuskirjallisuudessa pédédsidintdisesti tapahtuvan siitd
paikasta, jossa velallinen tosiasiassa toimii. Esimerkiksi oikeushenkilévelallisen kohdalla
huomio kiinnitetddn usein keskushallinnon sijaintiin. Tosiasiallista hallinnointia pohditta-
essa on Euroopan unionin tuomioistuimen /nteredil ratkaisun mukaan kokonaisuutena ar-
vioitava, missd kyseisen oikeushenkilovelallisen johdon ja valvonnan tosiasiallinen keskus
sijaitsee ja missd sen intressejd hallinnoidaan kolmansille nékyvélld tavalla. Vield se, ettd
velallisella on kiintedd omaisuutta tai taloudelliseen hyddyntdmiseen liittyvid sopimuksia
muualla kuin sdédntomaérédisessd kotipaikassa ei tuomion mukaan yksinddn syrjaytd oletta-
maa.'"® Mikili olettama halutaan kumota, tulee intressien hallinnoinnin todellisuudessa

tapahtua muussa valtiossa kuin olettaman osoittamassa sddntoméaérdisessa kotipaikassa.
3.3.3. Velallisen toiminnan sddanndollisyys

Pédintressien keskuksen legaalimééritelma edellyttdd intressien hallinnoinnin lisdksi velal-
liselta tietynasteista pysyvdd liittymdd tuomioistuinvaltioon, johon kansainvélinen toimi-
valta paikantuu. Uudelleenlaaditun MKA 3 artiklan miiritelmdn mukaan padintressien

keskuksessa velallisen intressejd on hallinnoitava sddnnollisesti. Asetus ei kuitenkaan méa-

1% Virgos-Smith Report 1996 kohta 75 kappale 3
' Koulu 2017 5.1053

"9 Eurofood (C-341/04) kappale 35

"' Konkkold — Linna 2013 .34

"2 Virgés — Garcimartin 2004 5.40

'3 Interedil (C-396/09) kappale 53
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rittele yksiselitteisesti, minkélainen toiminta katsotaan sddnnélliseksi intressien hallinnoin-
niksi.'"* Saannsllisyysvaatimus edellyttdd kuitenkin velallisen toiminnalta tietynasteista
normalisoitumista jdsenvaltion alueella. Téll6in huomio kiinnittyy velallisen toiminnan
kestoon ja jatkuvuuteen. Huomioon tulisi ottaa velallisen aiempi, nykyinen sekd mahdolli-
nen tulevaisuudessa jdsenvaltiossa tapahtuva toiminta.''” Tulevaisuudessa jisenvaltiossa
tapahtuvaa toimintaa tarkasteltaessa tulee kuitenkin muistaa, ettd tuomioistuimen toimival-
lan perustuvien olosuhteiden tulee olla voimassa maksukyvyttémyysmenettelyn alkamis-

hetkelld. '

Maksukyvyttomyysasetus ei siis aseta mitddn virallista aikaa siithen, miten pitkdan velalli-
sen toiminnan on pitidnyt jatkua jésenvaltioissa, jotta velallisen padintressien keskus voi-
daan sijoittaa jasenvaltion alueelle. ''” Asetuksesta ja oikeuskdytinndsti voidaan kuitenkin
16ytaa viittauksia sithen, miten sddnnollisyyskriteerid on tarkoitettu tulkittavan. Apua voi-
daan ensinndkin hakea sekunddirimenettelyn aloittamisen edellytyksistd. Sekunddirime-
nettelyn aloittamisen edellytys, eli toimipaikka jasenvaltion alueella, sisdltdd maaritelman,
jonka mukaan liiketoiminnan toimipaikassa on oltava “muuta kuin tilapdistd toimintaa.”
Eurooppalaisen lainsdétijin voidaan ndin katsoa asettaneen vdhimmadistason liitketoimin-
nan harjoittamisen sdanndllisyydelle. Toimipaikassa tapahtuva taloudellinen toiminta ei
saa olla satunaista, mutta erilaiset midrdajan kestdvit toimet voivat saada aikaan toimipai-
kan muodostumisen jisenvaltioon.''® Velallisen toimipaikassa voidaan nidin ollen aloittaa
esimerkiksi rakennusurakoihin tai projektitdihin liittyvid insolvenssimenettelyitd, kunhan
tuomioistuimen toimivaltaperusteet ovat voimassa menettelyd haettaessa.''” Koska sekun-
diddrimenettely on pddmenettelyyn néhden toissijainen ja valinnainen menettely, toiminnan
padintressien keskuksessa tulisi olla vihintdénkin tdllaista méérdaikaista toimintaa pitka-

kestoisempaa ja vakituisempaa.

Uudelleenlaadittu maksukyvyttomyysasetus sisdltdd lisdksi aiemmin mainitun uuden sdin-
noksen oikeuspaikkakeinottelun estdmiseksi, jonka avulla voidaan pohtia intressien hallin-
noinnin sddnnollisyysvaatimuksen tiyttymistd. Toimivallan paikantamiseen ei sovelleta

normaaliin tapaan olettamia velallisen pddintressien keskuksesta, jos se on siirtynyt ennen

"% Koulu 2017 5.1053

5 Virgés — Garcimartin 2004 s.41
"% Toivonen 2014 5.131

"7 Virgés — Garcimartin 2004 s.41
"8 Virgés — Garcimartin 2004 5.161
" Toivonen 2014 5.130
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maksukyvyttomyyshakemuksen tekoa edeltdneiden kolmen tai kuuden kuukauden aikana.
Asetus ei siis estd padintressien keskuksen sijoittamista tdhdn uuteen jdsenvaltioon. Sen
sijaan rajoituksen tarkoituksena on painottaa tuomioistuimen harkintaa aloittaa pddmenet-
tely jdsenvaltiossa, jossa pédintressien keskus on sijainnut vain néin lyhyen ajan. Talloin
tuomioistuimen tulisi harkita padintressien keskuksen todellista sijoittumista alueelleen
yksittdistapauksen faktojen sekéd olosuhteiden valossa. Velallisen toiminnan voitaisiin kat-
soa tdyttdvian sddnnollisen intressien hallinnoinnin vaatimuksen esimerkiksi silloin, kun
velallinen pystyy ndyttimidn siirron tarkoituksena olevan esimerkiksi mahdollinen tule-
vaisuudessa jdsenvaltion alueella tapahtuva pidempiaikainen aktiivinen toiminta. Asettaes-
saan olettaman soveltamiseen kolmen ja kuuden kuukauden odotusajan, eurooppalaisen
lainsdétijin voidaan katsoa ilmaisseen, ettei toiminnan sddnndllisyysvaatimuksen voida

katsoa normaalisti tdyttyvén tatd lyhyemmassé ajassa kuin yksittdistapauksellisesti.

3.4. Kolmansien osapuolten todettavissa

Sadannollisten intressien hallinnoinnin lisdksi velallisen toiminnan on oltava nékyvéé ulos-
pdin. MKA 3 artiklan 1 kohdan mukaan péiintressien keskus sijaitsee jasenvaltiossa, joka
on sddnnéllisten intressien hallinnoinnin lisiksi kolmansien osapuolten todettavissa.'*
Tamin pédintressien keskuksen toisen elementin tarkoituksena on varmistaa, ettd kolmas
osapuoli, erityisesti velkoja pystyy ennakoimaan oman sijoituksensa riskin mahdollisen
maksukyvyttdmyysmenettelyn uhatessa.'”! Aiemmin mainitusti maksukyvyttomyysmenet-
telyn ennakoitavuus ja oikeusvarmuus lukeutuvat uudelleenlaaditun asetuksen tirkeimpiin
tavoitteisiin ja ne toteutuvat velallisen ldpindkyvin toiminnan kautta. Euroopan unionin

tuomioistuin on korostanut ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden vaatimusta myos ongel-

mallisen negatiivisen oikeuspaikkakeinottelun kitkemiseksi.'**

120 Ajemman maksukyvyttdmyysasetuksen johdannossa olevan péiintressien keskuksen méiritelmian mukaan
velallisen pédintressien keskus sijoittui jasenvaltioon, jossa “velallinen hallinnoi sddnndllisesti intressejdén ja
Jjoka oli ndiin ollen kolmansien osapuolten tiedettivissd.” Talloin sanamuoto heritti keskustelua siitd, onko
nikyvyys itsendinen kriteeri vai seuraus velallisen todellisen hallinnoinnin paikantamisesta. Nykyisen ase-
tuksen mukaan kummankin vaatimuksen on kuitenkin tdytyttdva itsendisesti yhtd aikaa, jotta asetusta voi-
daan soveltaa. Katso Markova 2018 s.40

21 Virgos-Smith Report 1996 kohta 75 kappale 2

'2 Eidenmiiller 2009 s.5
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Nakyvyyden vaatimuksella pyritddn estdmddn velallisen ndenndiset jéarjestelyt padintressi-
en keskuksen madrittimiseksi paikkaan, joka olisi velkojiin nihden vahingollinen.'** P4a-
intressien keskuksen tulisi siis sijoittua sithen paikkaan, jossa velallinen tosiasiallisesti
edustaa itseddn kolmansille nikyvisti.'** Kolmansien havainnoilla on lisiksi suuri merki-
tys kumottaessa velallisen padintressien keskukselle asetettuja olettamia. Olettamat ovat
kumottavissa vain riittdvalla naytolla, jolloin niiden seikkojen, joihin halutaan vedota, tulee

objektiivisesti arvioiden olla kolmansien osapuolten todettavissa.'*
3.4.1. Velallisen toiminnan ndkyvyys

Vaatimus kolmansien osapuolten havainnoista pitdd sisdlldédn alakysymykset velallisen
nékyvyyden eri muodoista seki siitd, kuka havainnot velallisen néikyvyydesti tekee."*® Oi-
keuskirjallisuuden ja oikeuskdytdnnon erindisistd tulkinnoista huolimatta on vieldkin epé-
selvdd, mitd vaatimuksia yksittdistapauksessa nikyvyydelle asetetaan.'”’ Padsdantdisesti
ensin tehdddn kuitenkin erottelu velallisen nédkyvyyden ja hidnen toimintansa nékyvyyden
valilld. Toivosen mukaan padintressien keskuksen paikantamisen kannalta on tirkedmp&di
madritelld velallisen ndkyva toiminta kuin velallisen ndkyvé ldsndolo jasenvaltion alueella,
silld sddnnollisten intressien hallinnointi edellyttdd velalliselta nimenomaan aktiivista toi-
mintaa valtion alueella. '*® Velallisen itsensd nikyvyyttd ei voida kuitenkaan kokonaan
unohtaa, silld velallisen olemassaolo seki tietyt ominaisuudet jisenvaltion alueella vaikut-
tavat myds kolmansien osapuolten tietoihin velallisen toiminnasta.'? Erityisesti muodolli-
set kriteerit voivat vahvistaa kolmansien osapuolten késitystd padintressien keskuksesta.
Jos esimerkiksi oikeushenkilovelallisella on ndkyva liikepaikka jdsenvaltiossa, johon se on
rekisterdity, ei erityisesti pienemmiltd velkojilta voida vilttamattd odottaa tarkkaa selvyyt-

té siitd, harjoitetaanko juuri kyseisessi liikepaikassa padasiallista liiketoimintaa.'*

Pohdittaessa velallisen toiminnan ndkyvyyden vaatimusta on lisdksi huomioitava, mitd
toiminnasta on ylipaatiin mahdollista kolmansien osapuolten havaita."*' Kuten aikaisem-

min on todettu, asetus soveltuu erityyppisiin velallisiin, joiden toiminnan intensiteetissd ja

123 Kénkkéli — Linna 2013 s.35
124 Kénkkéli — Linna 2013 s.35
125 Wessels 2010 s.2

126 Toivonen 2014 5.123-124
127 Koulu 2017 5.1054

128 Toivonen 2014 s.124

129 Toivonen 2014 s.124

130 Toivonen 2014 s.124

B Toivonen 2014 s.124

27



volyymissa on huomattavia eroja. Tarkedd onkin arvioida jokaisen velallisen kohdalla né-
kyvén toiminnan vaatimusta tapauskohtaisesta. Esimerkiksi oikeushenkiléon kohdalla né-
kyvyyttd tulee arvioida ottaen huomioon yrityksen harjoittama toiminta ja sen koko.'*
Talloin suuren monikansallisen yhtion pddintressien keskuksen on oltava nidkyvi yleiselld
tasolla, kun taas pienemmaén yrityksen kohdalla pelkkd potentiaalisten velkojien tietimys

pédintressien keskuksesta voi riittaa.'*?

Tapauskohtainen arviointi onkin otettu lahtokohdaksi myds Euroopan unionin tuomiois-
tuimen oikeuskaytinnossd. Tuomioistuimen Inferedil ratkaisun mukaan objektiivisuus ja
ndkyvyysvaatimus tdyttyvét silloin, kun ne aineelliset seikat, jotka otetaan huomioon méa-
ritettdessd intressien hallinnoinnin paikkaa, on julkaistu tai ne ovat riittivén avoimia, jotta
kolmannet ovat voineet saada niisti tiedon."** Eri tuomioistuimet ovatkin oikeuskaytin-
ndssddn painottaneet, ettd velallisen padintressien keskus késitteen tulkinnan lahtokohdaksi
olisi otettava se paikka, johon velallisella on ldhin liittyma erityisesti objektiivisesti ja
kolmansien tiedostamalla tavalla.'*® Ratkaisevana tekijind olisi siis pidettdvé sitd, miltd

toiminta ndytti ulospiin juuri velkojille eikd sitd, mitd velallinen on tarkoittanut.'*

3.4.2. Velkojien todettavissa

Nakyvyyden vaatimukseen liittyy kiintedsti myos kysymys siitd, kenen tietoisuutta velalli-
sen toiminnasta pidetdin olennaisena pédintressien keskuksen nikyvyyttd arvioitaessa.'’
Nakyvyyttd pohdittaessa suurin merkitys annetaan velkojien kisitykselle velallisen toimin-
nasta."*® Tdm3 on ilmaistu selkedsti MKA johdannon 28 kohdassa."*’ Velkoja on kisittee-
nd kuitenkin ymmarrettdva laajana ja se pitdd sisdllddn niin ulkomaiset kuin paikallisetkin
velkojat sekd ammatti- ja yksityishenkilovelkojat. Asetuksen sanamuoto kolmansien osa-
puolten tietdimys antaa lisdksi ymmartda, ettd velkojia on késiteltdva ryhmana eika yksittii-
sen velkojan havainnot velallisen toiminnasta vield padsidintdisesti riitd pohdittacssa pda-

intressien keskuksen nakyvyytta.

"> McCormack 2010 5.130

"> Toivonen 2014 5.124

4 Interedil (C-396/09) kappale 49

35 Interedil (C-396/09) kappale 58

136 Virgos-Smith Report 1996 kohta 71 kappale 3

7 Toivonen 2014 5.125

138 Szydio 2010 5.258-259

13 Uudelleenlaaditun maksukyvyttdmyysasetuksen johdanto-osa kohta 28. *Méiritettéessi sitd, onko velalli-
sen padintressien keskus kolmansien osapuolten todettavissa, olisi kiinnitettdva huomiota velkojiin ja velko-
jien késitykseen siitd, missa velallinen hallinnoi intressejdin.”
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Velkojien moninaisuudesta johtuen niiden kisitysti velallisen toiminnasta arvioidaan usein
tapauskohtaisesti ottaen huomioon esimerkiksi velkojien koko ja toiminnan ammattimai-
suus. Eroja ndkemyksissd padintressien keskuksen sijainnista voi syntyé lisdksi velallisten
muiden likkekumppaneiden ja viranomaisten nikemysten valilld.'** Télléin isot velkojat,
osakkeenomistajat ja johto voivat yrittdd manipuloida pééintressien keskusta itselleen par-
haaksi pienempien velkojien kustannuksella. Tdmén vuoksi on térkeda, ettei ldpindkyvyy-
den vaatimusta aseteta liian korkealle. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd pelkka ul-
koisen havaitsemisen mahdollisuus tulisi tiyttdéd lapindkyvyyden vaatimuksen eikd velalli-

sen nikyvyys riipu siitd, onko velkoja tosiasiassa seurannut velallisen toimintaa.'*!

Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytdnndssd on lisdksi pohdittu velkojien tietimykseen
liittyvdnd alakysymyksend, minkd velkojaryhmén ndkemystd olisi pidettidva ratkaisevana
tilanteessa, jossa velkojien ndkemykset padintressien keskuksen sijainnista eridvit. Kysy-
mys on erityisen ongelmallinen siksi, ettd velallisella on usein hyvin erilaisia velkojia, joi-
den intressit voivat vaihdella suuresti. Ratkaisua velkojien nikemysten priorisoinnille on
yritetty 10ytdd sekd oikeuskdytdnndssd ettd oikeuskirjallisuudessa. Monissa kansallisten
tuomioistuimien ratkaisuissa eniten merkitystd on annettu suurien velkojien nikemykselle
velallisen toiminnasta.'** Tdma voi kuitenkin olla ongelmallista, silld suurilla velkojilla on
useimmiten parhaat resurssit hankkia nédyttod keskuksen sijainnista sekd paras mahdolli-
suus hakea padamenettelyn aloittamista itselleen suosiolliseen paikkaan. Ndin voidaan pda-
tyd aloittamaan menettely jdsenvaltiossa, joka on suuremmille velkojille edullinen, mutta

velallisen koko velkojapohjaan ndhden monille vahingollinen.

Oikeuskirjallisuudessa on lisdksi esitetty monia erilaisia vaihtoehtoja velkojaryhmien tie-
toisuutta priorisoitaessa. Ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa nékyvyyttd arvioitaessa on
keskitytty tarkastelemaan potentiaalisten velkojien tietimysti toiminnasta.'* T#lléin arvi-
oinnissa huomioidaan velkojien ja velallisten asema sekd mitd potentiaaliset velkojat tiesi-

vit ryhtyessidn taloudelliseen suhteeseen velallisen kanssa.'** Jos velkoja on esimerkiksi

149 Koulu 2004 5.86

! Koulu 2000 5.119-120

142 K atso esimerkiksi Toivonen 2014 s.111 alaviite 279. Tapaus Re Kaupthing Capital Partners Il Master LP
Inc, Re [2010] EWHC 836 (Ch), annettu 1.4.2010. Toivosen mukaan tapauksessa ratkaiseva tekija oli se, ettd
suurimmat velkojat tiesivit velallisen tosiasiallisen hallinnon paikan.

3 Szydto 2010 5.259

'* El-Boraei 2005 5.787
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luonnollinen henkild, jolla ei ole ammatillista kokemusta luotonannosta, hineltd ei valtti-
mattd voida odottaa yksityiskohtaista tietdmystd velallisen toiminnasta. Mikéli kysymyk-
sessd on kuitenkin ammattivelkoja, kuten verottaja tai luottolaitos, voidaan niiden odottaa
olevan syvillisemmin perehtynyt velallisen toimintaan.'*® Térkeidksi arviointikriteeriksi
nousee teorian mukaan se, mitéd yrityksen potentiaalinen velkoja omassa asemaan tiesi ryh-
tyessddn velallisen kanssa taloudelliseen suhteeseen. Teoria on hyvé pohdittaessa velkojien
tietdimystd ja ndkemyksid priorisoitaessa silloin, kun velallisen organisaatiorakenteet ovat

yksinkertaiset ja toiminnassa ei ole tapahtunut suuria muutoksia.

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa Toivonen on esittinyt teorian velallisen universaalista
nékyvyydesti.'*® Toivosen mukaan sen sijaan, etti nidkyvyysarvioinnissa painotettaisiin
vain tietyn velkojaryhmaén, kuten suurten ammattivelkojien tietimystd velallisen pédintres-
sien keskuksesta, tulisi ndkyvyys ratkaista niin sanotun universaalin ndkyvyyden avulla.
Talloin edellytettdisiin koko velkojakollektiivin kattavaa tietimystd velallisen toiminnas-
ta.'*” Toivonen perustelee universaalin nikyvyyden kiyttéd velkojien tietimysti tarkastel-
taessa velkojien yhdenvertaisuuden vaatimuksella sekd pddmenettelyn universaalilla vaiku-
tuksella. Universaalin pddmenettelyn my6té jokainen velkoja joutuukin osallistumaan péa-
intressien keskuksessa aloitettuun menettelyyn. Talloin olisi vastoin velkojien yhdenvertai-
suutta aloittaa menettely jasenvaltiossa, jossa sddnndéllisten intressien hallinnointi olisi vain
tiettyjen velkojien havaittavissa.'*® Toivosen teorian etuna on velkojien yhdenvertaisuuden

toteutuminen.

Edelld mainittujen vaihtoehtojen lisdksi Koulu on esittdnyt teorian, jota voidaan pitdd
erddnlaisena kompromissina aiempiin mainittuihin verrattuna. Teorian mukaan tieto velal-
lisen toiminnasta on sidottu siihen, kuka hakee maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista.
Koulu onkin ehdottanut tapauskohtaisessa arvioinnissa kéytettivdn apuna niin sanottua
objektivoitua subjektiivista kdsitystd velallisen toiminnan nékyvyydestd. Hénen teoriansa
mukaan velkoja-aloitteisessa asiassa merkityksellistd on hakijavelkojalla oleva vaikutelma

velallisen toiminnasta kun taas velallisaloitteisessa menettelyssé arviointi tapahtuisi yleisen

45 El-Boraei 2005 s.787
146 Toivonen 2014 5.126
7 Toivonen 2014 5.126
8 Toivonen 2014 5.126
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velkojanikemyksen mukaisesti.'*” Koulun teorian etuna on se, etti hakijavelkojalla on
omien intressien vuoksi usein tarkka késitys velallisen toiminnan tosiasiallisesta paikasta.
Ongelmana hakijavelkojan mielikuvia painottaessa on mahdollisuus isojen velkojien ma-

nipuloida pééintressien keskuksen sijoittamista itselle edulliseen valtioon.
3.4.3. Oikeuskdytintod kolmansille nékyvistd seikoista

Oikeuskiytdnnossd on oikeuskirjallisuuden lisdksi annettu ratkaisuja niistd konkreettisista
seikoista, joiden voidaan katsoa olevan kolmansien todettavissa. Kuten aikaisemmin on
todettu, padintressien keskuksen paikantaminen on helpointa muodollisia seikkoja apuna
kayttden. Velallisen pédintressien keskus on esimerkiksi suhteellisen vaivattomasti paikan-
nettavissa sinne, mihin velallisyrityksen kotipaikka on rekisterdity.'”® Esimerkiksi silloin
kun velallisen nékyvéa seki kiinted koti- ja hallinnon paikka sijaitsevat samassa jésenvalti-
ossa, johon velallisen nimi, osoite ja muut yhteystiedot viittaavat, on velkojien helppo ha-
vaita padintressien keskuksen sijainti. On kuitenkin tilanteita, joissa velallisen liiketoimin-
ta, varallisuus ja tyontekijdt voivat sijoittua eri jisenvaltioiden alueilla. Téll6in kolmansien
osapuolten tietimykselle on annettu huomattava merkitys paikannettaessa merkityksellisen
toiminnan keskusta.'”! Pattely on kuitenkin ongelmallinen esimerkiksi monikansallisten
yritysryhmien kohdalla, joiden yritysrakenteet ovat monimutkaiset ja joilla on useita toi-
mipisteitd sekd velkojia eri jasenvaltioissa. Télloin velkojan voi olla todellisuudessa vaikea
hahmottaa, missd yrityksen pédintressien keskus todella sijaitsee ja menettely voidaan

aloittaa vddrassé jdsenvaltiossa.

Pohdittaessa velallisen padintressien keskus kisitteen toteutumista oikeuskdytdnndssé voi-
daan apuna kiyttid Heidelberg-Luxembourg-Vienna raporttia.'>? Raportti tutki aikaisem-
man maksukyvyttdmyysasetuksen toimivuutta Euroopan unionin jdsenvaltioissa maiden
kansallisten raporttien sekd Euroopan unionin tuomioistuimen ja kansallisen oikeuskaytin-
nén avulla.'” Tirkeimmit huomiot jdsenvaltioiden raporteista ja oikeuskdytinndsti Hess,
Oberhammer ja Pfeiffer ovat yhdistdneet samaa nimeé kantavaan teokseen. Kansallisessa

raportissa kysymyksind 7-11 oli pédintressien keskus késitteen toimivuus jdsenvaltioiden

19 Koulu 2004 5.86. Myds Markova 2018 s.40 on yhtynyt mielipiteeseen velkojan nidkemyksesti. Hinen
mukaansa padintressien keskuksen nikyvyyttd voidaan arvioida jopa velkojan subjektiivisen tiedon kautta.

"% Markova 2018 5.40

! Dubravka 2017 5.79

152 The Heidelberg- Luxembourg — Vienna Report on the Application of Regulation No. 1346/2000/EC on
Insolvency Proceedings (External Evaluation JUST/2011/JCIV/PR/0049/A4)

' Hess 2014 5.1
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nikokulmasta.'>* Jasenvaltioiden vastauksista on havaittavissa, ettd velallisen aktiivinen
toiminta, yhteystiedot, rekisterdityminen sekd verojen maksu tietyn jdsenvaltion alueella

on ndhty yleensa niin konkreettisina seikkoina, jotka ovat kolmansien havaittavissa.

Esimerkkina tillaisesta tapauksesta voidaan nostaa esiin raportissa Hessin esitteleméa rans-
kalainen ratkaisu Trading Logistics Mediations, jonka pédintressien keskuksen katsottiin
sijaitsevan Englannin sijasta Ranskassa, silld yritys toimi ranskalaisen osoitteen, sdhkopos-
tiosoitteen sekd puhelinnumeron alaisuudessa sen lisdksi, ettd pddosa litketoiminnasta si-
jaitsi Ranskassa.'”” Yrityksen kirjeenvaihto tapahtui lisiksi Ranskasta ja yritys maksoi sin-
ne veronsa.'”® Samanlaiseen lopputulokseen on paidytty myds Hessin mukaan raportissa
esitetyssd saksalaisessa tapauksessa Hans Brochier, jossa yrityksen internet sivujen mu-
kaan keskushallinto ja piddsddntoinen taloudellinen toiminta tapahtui Saksassa, jolloin yri-
tyksen pédintressien keskus paikantui Saksaan.'’’ Hess on maininnut raportissa lisdksi
esimerkkind ranskalaisen tuomioistuimen ratkaisun, jossa oikeushenkilon péddintressien
keskuksen katsottiin sijaitsevan Luxembourgin sijasta Ranskassa, silld sielld pidettiin yri-
tyksen hallituksen kokoukset ja ndin ollen Ranskassa harjoitettiin tuomioistuimen mukaan
aktiivisinta ja padasiallista toimintaa.">® Nama kansallisista tuomioista esiin nostetut seikat

arvioidaan kuitenkin aina osana objektiivista tapauskohtaista kokonaisarvostelua.

154 K ansallisten raporttien kysymykset ja vastaukset on luettavissa teoksessa The Heidelberg- Luxembourg —
Vienna Report on the Application of Regulation No. 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings (External
Evaluation JUST/2011/JCIV/PR/0049/A4) Annex: Systematic Summary of National Reports s. 285-724

"% Hess 2014 5.81 kohta 323

" Hess 2014 5.81 kohta 323

"7 Hess 2014 5.82 kohta 330

"% Hess 2014 5.80-81 kohta 322
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4. VELALLISEN PAAINTRESSIEN KESKUS
4.1. Oikeushenkilon paiintressien keskus

4.1.1. Sddntomddrdisen kotipaikan olettama ja olettaman kumoaminen

Uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen mukaan velallisten padintressien keskus
sijaitsee legaalimddritelman mukaan paikassa, jossa hallinnoidaan sddnnollisesti intresseja
ja joka on kolmansien osapuolten todettavissa. Taémén lisdksi asetuksen 3 artikla sisdltda
ailemmin mainitut olettamat siitd, mihin eri velallisten pééintressien keskukset pddsdantoi-
sesti katsotaan sijoittuvan. Olettamien tarkoituksena on helpottaa kansainvélisen toimival-
lan legaalimééritelmén soveltamista. MKA 3 artiklan 1 kohdan mukaan yhtion tai muun
oikeushenkilon pddintressien keskuksen katsotaan sijaitsevan sen sddntomddrdisessd koti-

paikassa, jollei muuta ndytetd.

Sdantomaardisen kotipaikan olettamaa sovelletaan laajasti erilaisiin oikeushenkil6ihin,
kuten yrityksiin, yhdistyksiin ja sdétioihin."*® Sen kéyton taustalla on ajatus siitd, ettd oike-
ushenkilon sddntoméaérdinen kotipaikka sekd keskushallinto sijaitsevat usein samassa pai-
kassa. Sddntomairdisen kotipaikan olettama on my0s suhteellisen helppo nédyttidd toteen,
silld se perustuu usein faktaan oikeushenkilon rekisterditymisesti tiettyyn jasenvaltioon.'®
Toimivaltaa ratkaisevan tuomioistuimen on tutkittava uudelleenlaaditun asetuksen mukaan
oma-aloitteisesti oikeushenkilon pédintressien keskuksen sijoittumista omalle alueelleen.
Velvollisuudesta on sdddetty uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen 4 artiklassa.
Apuna toimivallan paikantamisessa tuomioistuin kiyttdd MKA 3 artiklan olettamaa seké
aiemmin tutkielmassa esitettyd legaalimdaritelméan tulkintaa. MKA 4 artiklan mukaan toi-
mivaltapddtoksestd on ilmettdvd, onko kysymyksessd pad- vai sekundidirimenettelyn aloit-
taminen. Asetuksessa ei kuitenkaan ole maaritelty, missé laajuudessa tuomioistuimen tulisi

tutkia velallisen toimintaa.'®!

Ensimmadiisend askeleena méiiritettdessd oikeushenkilon padintressien keskusta tuomiois-
tuimen on paikannettava olettamaa apuna kéyttden velallisen sddntoméérdinen kotipaikka
sekd huomioida sen sijainnissa mahdollisesti tapahtuneet muutokset. Olettaman avulla ase-

tuksen 3 artikla sijoittaa oikeushenkilon padintressien keskuksen olettaman osoittamaan

5 Virgés — Garcimartin 2004 s.44
10 Virgés — Garcimartin 2004 s.44
" Gruber 2017 s. 47
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kotipaikkaan. Oikeushenkilon sddntoméadrdinen kotipaikka on usein se valtio, johon velal-
linen on rekisterditynyt. Oikeuskirjallisuudessa onkin havaittu, ettd kansalliset viranomai-
set ja velkojat, kuten verottaja, puolustavat usein olettaman kéyttdd ja menettelyn aloitta-
mista sddntomaardisessd kotipaikassa, silld téllaisen velkojan on huomattavasti helpompaa
osallistua omassa valtiossaan aloitettuun menettelyyn.'®* Nailld velkojilla voi lisiksi olla

kansallisen lainsdfidinndn mukaan etuoikeuksia mahdollisiin saamisiin.'®

Kun tuomioistuin on paikantanut olettaman avulla sddntoméddrdisen kotipaikan, silli on
lisdksi velvollisuus tutkia objektiivisesti, hallinnoidaanko velallisen sddnnénmukaisia in-
tressejd todella olettaman osoittamassa sddntomaardisessd kotipaikassa kolmansille néky-
villa tavalla. Talloin tuomioistuimen tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota oikeushenkilon
keskushallinnon sijaintiin.'®* Euroopan unionin tuomioistuin on aiemmin tutkielmassa esi-
tetyssa Interedil ratkaisussaan vahvistanut, mikéli sdantoméérdinen kotipaikka ja kolman-
sille ndkyvissd oleva keskushallinto sijaitsevat saman jdsenvaltion alueella, ei olettamaa
ole kiytdnndssi mahdollista kumota ja siti on ndin ollen sovellettava tdysimadrdisend.'®
My®os niissé tilanteissa, joissa liittymid on useampaan valtioon, mutta kokonaisarvioinnin
perusteella liittymét eivét ole tarpeeksi vahvoja syrjdyttimiin oikeushenkilon sddntomaa-
riistd kotipaikan olettamaa, tulee sitd soveltaa.'®® Olettamalla onkin tirked merkitys juuri

niissi tapauksissa, joissa ei ole suurta toimivaltaristiriitaa.'®’

Oikeuskdytdnnostd on havaittavissa, ettd tuomioistuimet ovat kumonneet olettamia ylei-
simmin keskushallinnon ja paddkonttorin sijaitessa muualla kuin sdantoméaérdisessd kotipai-
kassa.'®® Eurooppalainen lainsditdjd onkin kodifioinut Euroopan unionin tuomioistuimen
Interedil ratkaisusta oikeusohjeen maksukyvyttomyysasetuksen johdanto-osan 30 koh-
taan.'® Johdannon ohjeen mukaan “kun kyseessd on yritys, kyseinen oletus pitiisi voida
kumota, jos yrityksen keskushallinto sijaitsee muussa jdsenvaltiossa kuin siind, jossa sen
saantomaardinen kotipaikka sijaitsee, ja jos kaikkien asiaan liittyvien seikkojen kattavassa
arvioinnissa kdy ilmi kolmansien osapuolten todettavissa olevalla tavalla, ettd yrityksen

johdon ja valvonnan tosiasiallinen keskus sijaitsee ja sen intressejd hallinnoidaan kyseises-

' Markova 2018 5.40

' Markova 2018 5.40

' Gruber 2017 s. 46-47

15 Interedil (C-396/09) kohta 50. Huomioon on kuitenkin otettava aiemmin mainittu odotusaikasdénnds.
1 Konkkold - Linna 2013 5.36

"7 Mevorach 2010 s.344

' Mevorach 2010 5.331

1 Uudelleenlaaditun maksukyvyttdmyysasetuksen johdanto-osan kohta 30
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si muussa jasenvaltiossa.”'’® Keskushallinnon asettamista tirkeimmiksi kriteeriksi oike-
ushenkilon padintressien keskusta paikannettaessa on kuitenkin oikeuskirjallisuudessa ar-
vosteltu siitd, ettei se todellisuudessa aina ole kolmansien osapuolten helposti todettavis-
sa.'”! Velkojan voi olla vaikea hahmottaa keskushallinnon sijaintia esimerkiksi monimut-
kaisissa yritysryhméitapauksissa. Kritiikistd huolimatta keskushallinnon sijoittuminen muu-
hun kuin sddntomddrdiseen kotipaikkaan on uudelleenlaaditun asetuksen johdanto-osan
mukaan asetettava tdirkeimmdksi edellytykseksi oikeushenkilon pddintressien keskuksen

. 172
olettaman kumoamiselle.

Keskushallinnon lisdksi kansalliset tuomioistuimet ovat perustelleet olettaman kumoamista
myo6s muilla seikoilla, kuten paikantamalla yrityksen aktiivisen liiketoiminnan muuhun
jasenvaltioon kuin missd sddntoméérainen kotipaikka sijaitsee. Hess on tuonut esiin Hei-
delberg-Luxembourg-Vienna raportissa englantilaisen tapauksen Re Parkside Flexibles SA,
jossa tuomioistuin katsoi pédintressien keskuksen sijoittuvan Englannin sijasta Puolaan,
silld yrityksen tuotanto, kaikki tyontekijat ja pankkiliiketoiminta sijoittui Puolan alueel-
le.!” Raportissa esitetyssi itdvaltalaisessa tapauksessa tuomioistuin taas ei aloittanut paa-
menettelyd Itdvallassa niilld perusteilla, ettd suurin osa yrityksen velkojista sijaitsi Saksas-
sa ja padintressien keskus vaati tuomioistuimen mielestd vahintdankin jonkun asteista or-

ganisoitumista, kuten henkilostod, toimistoja ja IT-tiloja.'™

Uudelleenlaadittua maksukyvyttomyysasetusta on ehditty soveltaa aiemmin mainitusti
oikeushenkilén toimivaltaristiriitatilanteessa Saksassa tapaukseen Niki Lufifahrt,'” jossa
valitustuomioistuin muutti alemman tuomioistuimen péétdstd pddmenettelyn aloittamisesta
omassa jasenvaltiossaan. Tapauksessa oli kysymys kansainvélisen toimivallan sijoittumi-
sesta [tidvallan ja Saksan vilille. Tapauksessa saksalainen tuomioistuin Charlottenbourgissa
oli aloittamassa yritystd koskevaa pdédmenettelyd, silld se katsoi yrityksen kansainvilisen
toimivallan paikantuvan Saksaan. Samoihin aikoihin Itdvallassa tuomioistuin tutki toimi-
valtaansa aloittaa padamenettely Itdvallassa. Saksassa yrityksen velkojat valittivat Charlot-
tenbourgin tuomioistuimen paidtdksestd uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen 3

ja 5 artikloihin vedoten Berliinin valitustuomioistuimelle, joka katsoi valituksen olevan

170 Uudelleenlaaditun maksukyvyttdmyysasetuksen johdanto-osan kohta 30

! Mevorach 2010 5.334, Gruber 2017 5.48

172 Uudelleenlaaditun maksukyvyttdmyysasetuksen johdanto-osan kohta 30

' Hess 2014 .91 kohta 381

"7 Hess 2014 5.79 kohta 313

Y75 NIKI Luftfahrt Gmbh, Landgericht Berlin, Aktenzeichen 84 T 2/18, paitds annettu 08.01.2018
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aiheellinen, silld padintressien keskus sijaitsi tuomioistuimen tulkinnan mukaisesti Itdval-
lassa eikd Saksassa.'’® Tuomioistuimen mukaan kysymyksessi oli itivaltalainen yritys,
jonka olettaman mukainen sddntomidrdinen kotipaikka oli Itdvallassa. Mikéli olettama
halutaan kumota, tulisi esittdd objektiivisia ja kolmansien todennettavissa olevia seikkoja,
joilla pystyttdisiin todistamaan yrityksen keskushallinnon sijaitsevan muussa jdsenvaltios-

sa.

Tuomioistuimen mukaan olettamaa kumoavia perusteluita ei kuitenkaan l6ytynyt. Sen pe-
rustelujen mukaan yrityksen Itdvallassa sijaitsevista toimistotiloista hoidetaan yrityksen
merkittdvid taloudellisia suhteita ja valvotaan sen lentokoneiden ilmailukelpoisuutta. Yri-
tys toimi liséksi itdvaltalaisella yritysluvalla ja ilmailutoimivaltatodistuksella. Velallista
pidetddn tunnetusti itdvaltalaisena lentoyhtiond, miké ilmaistaan selkedsti esimerkiksi yri-
tyksen sosiaalisessa mediassa ja varaussivustoilla.'”’ Edelld mainittujen seikkojen lisdksi
tuomioistuin perusteli padtdstddn padintressien keskuksen sijoittumisesta Itdvaltaan silla,
ettd velallisen tekemistd tyosopimuksista noin 80 % ovat Itdvallan ty6lainsdddannon alai-

sia.!’®

Tuomioistuin piti relevanttina myos sitéd, ettd yrityksen omat menettelyt viittaavat padint-
ressien keskuksen sijaitsevan Itdvallassa. Yritys ei nimittdén ole missddn vaiheessa antanut
mitddn viitteitd siitd, ettd paddintressien keskus olisi siirtynyt tai sijaitsisi Itdvallan sijaan
Saksassa.'” Tuomioistuimen mukaan pelkistién se, ettd Air Berlin oli oikeastaan velalli-
sen ainoa asiakas ja tdten liikevaihtoa kertyi ainoastaan Saksassa, ei ole automaattisesti
ratkaisevaa.'®® Suurimman liikevaihdon paikka ei sindlldén ole tuomioistuimen mukaan
madrddva padintressien keskusta paikannettaessa, koska padintressien keskus kisitteend ei
viittaa markkinoihin tai markkinatoimintaan vaan yrityksen koordinointiin ja rakenteeseen.

Maksukyvyttdmyysasetuksen 3 artikla puhuu nimenomaan intressien hallinnoinnista.'!

Y76 NIKI Lufifahrt 84 T 2/18 kohta 34

7 NIKI Lufifahrt 84 T 2/18 kohta 44

78 NIKI Lufifahrt 84 T 2/18 kohta 46

7 NIKI Lufifahrt 84 T 2/18 kohta 49

180 T4ssid tuomioistuin noudatti asetuksen sanamuodon lisiksi Euroopan unionin tuomioistuimen Interedil (C-
396/09) ratkaisussa esittiméad kantaa. Ratkaisun 53 kohdan mukaan se olosuhde, ettd yhtidlla on varallisuut-
ta ja sen taloudelliseen hyddyntdmiseen liittyvid sopimuksia muussa kuin siind jasenvaltiossa, jossa sdinto-
madrdinen kotipaikka sijaitsee, riittdd kumoamaan unionin lainsditijan asettaman olettaman vain edellyttien,
ettd kaikkien merkityksellisten seikkojen kokonaisarvioinnin perusteella voidaan todeta, etti kyseisen yhtion
johdon ja valvonnan tosiasiallinen keskus sijaitsee ja sen intressejd hallinnoidaan kyseisessd muussa jasen-
valtiossa kolmansien osapuolten tiedettivissa olevalla tavalla.”

8UNIKI Luftfahrt 84 T 2/18 kohta 39
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Naihin edelld mainittuihin seikkoihin viitaten, Berliinin tuomioistuin katsoi, ettei paame-
nettelyd voida aloittaa Saksan alueella. Tuomioistuin painotti jdlleen olettaman kumoami-
sen olevan mahdollinen vain tilanteissa, joissa objektiiviset ja ndkyvét seikat siithen viittaa-
vat, kuten tosiasiasiallisen johdon ja valvonnan sijoittuminen muuhun jdsenvaltioon. Sak-
salainen tuomioistuin noudatti kannassaan Euroopan unionin tuomioistuimen /Interedil
ratkaisua, jonka mukaan olettamaa on sovellettava tdysimééréisesti, mikdli my0ds objektii-
visesti arvioiden oikeushenkilon keskushallinto sijoittuu olettaman osoittamaan saantoméaa-

ridiseen kotipaikkaan.'®?

4.1.2 Odotusaikasddnnoksen vaikutus pddintressien keskuksen sijaintiin

Kun oikeushenkilon pédintressien keskus on siirtynyt toiseen jasenvaltioon kolmen kuu-
kauden kuluessa ennen maksukyvyttomyysmenettelyn hakemista, olettamaa sadntomaérai-
sestd kotipaikasta ei sovelleta ja tuomioistuimen tulee objektiivisesti legaaliméaritelmén
avulla paikantaa oikeushenkilon pédintressien keskus. Useimmiten ndissd tilanteissa se
paikantuu edelliseen sdintomédrdiseen kotipaikkaan.'® Kuten aikaisemmin on todettu,
kolmen kuukauden sddnto ei kuitenkaan estéd aloittamasta menettelyd my6s uudessa jésen-
valtiossa, kunhan legaalimdidritelma sijoittaa pédintressien keskuksen tdhin jésenvaltioon.
Esimerkiksi tapauksessa Hellas Telecommunications II'** yrityksen padintressien keskuk-
sen katsottiin onnistuneesti siirretyksi Englantiin, vaikka sddntoméérdinen kotipaikka si-
jaitsi yhd Luxembourgissa. '*° Keskushallinnon siirto oli tehty juuri kolme kuukautta ennen
menettelyn hakemista.'®® Syy pédintressien keskuksen siirtoon oli Englannin insolvenssi-
oikeuden tarjoamat paremmat mahdollisuudet yrityksen uudelleenjirjestelyiden kannalta.
Objektiivisesti ja kolmansien havaittavina perusteluina tuomioistuin piti muun muassa
keskushallinnon siirtdmistd Lontooseen, siirrosta ilmoittamista kolmansille lehdist6tiedot-

teella seki velkojien kanssa tapahtuvien neuvottelujen sijoittumisen Lontooseen.'®’

Tapauksen siirron tarkoituksena voidaan katsoa olleen todellinen keskushallinnon siirto ja
toiminnan jatkaminen Englannissa eikd vilpillinen oikeuspaikan keinotekoinen siirto hyo-

tyd tavoitellen. Uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen johdannossa on mainittu

182 Interedil (C-396/09) kohta 50

'8 Gruber 2017 5.47-48

'8 Hellas Telecommunications (Luxembourg) II SCA [2009] EWHC 3199 (Ch)
185 Hellas Telecommunications II kohta 6

186 Hellas Telecommunications II kohta 4

87 Hellas Telecommunications II kohta 4-6
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myos tapauksessa esitetty osoitteen muutoksen ilmoittaminen velkojille pééintressien kes-
kuksen kolmansien havaittavana seikkana. Johdannon mukaan nékyvyyden vaatimus tiy-
tyy kunhan velkojien huomio kirjeenvaihdossa on kiinnitetty uuteen osoitteeseen tai osoit-
teen muuttamisesta on muuten tiedotettu asianmukaisesti, kuten esimerkiksi aiemmin mai-

nitulla lehdistotiedotteella.'®®

Hess on tuonut Heidelberg-Luxembourg-Vienna raportissa esiin saksalaisen tuomioistui-
men ratkaisun, jossa on my0s katsottu padintressien keskuksen siirron olleen onnistunut,
vaikka keskushallinto oli siirtynyt vain kuukautta ennen maksukyvyttomyysmenettelyn
hakemista Luxembourgista Saksaan. '® Siirron tarkoituksena oli Hessin mukaan nimittin
uudelleenjérjestelyilld parantaa velkojien intressejé ja siirto oli tehty objektiivisesti vaadi-
tuilla kriteereilld."® Téllin siirron voidaan katsoa olevan linjassa maksukyvyttomyysase-
tuksen velkojien suojatavoitteen kanssa sekd Euroopan unionin tirkedn periaatteen, péa-

oman, palveluiden, tavaroiden ja henkildiden vapaata litkkuvuuden kanssa.

Vaikka edelld esitetyt oikeustapaukset ovat vanhemman asetuksen aikaisia, oikeustapaus-
ten voidaan kuitenkin katsoa olevan mahdollisia my6s uudelleenlaaditun maksukyvytto-
myysasetuksen aikana. Kolmen kuukauden odotusajan tarkoituksena on estdd aiemmin
mainittu oikeushenkilon haitallinen oikeuspaikan keinotekoinen siirtdiminen, mistd aiem-
min mainituissa oikeustapauksissa ei ollut kysymys. Mikéli padintressien keskus on siirty-
nyt kolmen kuukauden kuluessa ennen hakemusta maksukyvyttémyysmenettelyn aloitta-
misesta, tuomioistuimen tulee erityisen tarkkaan harkita, onko kyseessa todellinen vai vil-
pillinen oikeuspaikan siirto ja arvioida objektiivisten ja ulospdin nikyvien kriteerien avulla
padintressien keskuksen sijaintia. Todellisuudessa tuomioistuimen voi olla vaikea tehdi
erottelu negatiivisen ja positiivisen oikeuspaikan siirron vélilld. Lisdksi maksukyvytto-
myysmenettelyn eri osapuolilla on usein hyvin erilaiset intressit. Esimerkiksi tietyn jésen-
valtion laki voi olla edullinen sellaiselle velkojalle, jonka jako-osuus on laissa etusijalla.
Sama laki voi taas olla yrityksen johdon mielestd vahingollinen, silld se ei mahdollista

esimerkiksi tarvittavaa toiminnan uudelleenjérjestelyd. Talloin maksukyvyttomyysmenet-

'8 Uudelleenlaaditun maksukyvyttdmyysasetuksen johdanto-osan kohta 28

'8 Hess 2014 5.82 kohta 331. Katso myds Martins Costa — Richter — Gerber-Lemaire — Marchand 2014
kohdat 147-152 5.3318 -3319

1% Hess 2014 5.82 kohta 331. Katso myds Martins Costa — Richter — Gerber-Lemaire — Marchand 2014
kohdat 147-151 s.3318-3319
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telyn osapuolten nidkemykset voivat olla ristiriidassa ja oikeuspaikan siirto voi vaikuttaa

vilpilliseltd ja negatiiviselta katsontakannasta riippuen.

Uudella kolmen kuukauden odotusajalla on yhdesséd asetuksen 4 artiklan tuomioistuimen
tutkimus- ja perusteluvelvollisuuden kanssa haluttu lisdksi parantaa aikaisemman asetuk-
sen ongelma tuomioistuimien perustelemattomista toimivaltaratkaisuista. Aikaisempaan
maksukyvyttomyysasetukseen ei sisdltynyt nimenomaista tuomioistuimen velvollisuutta
oma-aloitteisesti tutkia velallisen pééintressien keskukseen vaikuttavia seikkoja vaan toi-
mivallan sijoittumista muuhun jdsenvaltioon ldhdettiin tutkimaan ldhinnd muiden, kuten
velkojien tekemien viitteiden johdosta. Erityisesti téstd syystd tuomioistuimet eivét kaikis-
sa perusteluissaan ole viitanneet nithin tosiseikkoihin, joiden johdosta padintressien keskus
on sijoittunut kyseisen jasenvaltion alueelle. Kansalliset tuomioistuimet ovatkin ilmoitta-
neet ajoittain ainoaksi perusteeksi toimivallalle sdédntomidrdisen kotipaikan sijaitsevan
olettaman mukaan jdsenvaltion alueella maksukyvyttomyysasetuksen 3 artiklan mukaises-

- 191
t1.

4.2. Erityiskysymyksena konsernien ja yritysryhmien péiintressien keskus

4.2.1 Yhden oikeudellisen henkilon vai organisaation maksukyvyttomyys

Konsernien ja yritysryhmien padintressien keskuksen paikantaminen on ollut yksi euroop-
palaisen maksukyvyttomyysoikeuden kompastuskivid. Suurin osa yritysten kansainvélisen
toimivallan paikantamiseen liittyvistd ongelmista koskeekin tilanteita, jossa yritykset kuu-
luvat samaan yritysryhméin, mutta ne sijoittuvat ympéri Eurooppaa.'®? Liséksi uudet mo-
nikansalliset, digitaaliset ja maailmanlaajuiset yritysmuodot luovat haasteita yrityksien
maksukyvyttomyystilanteissa. Aikaisempi maksukyvyttdmyysasetus ei siséltdnyt sidnnok-
sid yritysryhmien péddintressien keskuksen paikantamisesta. Se ei mahdollistanut kisitelld
yritysryhmien maksukyvyttomyyttd kokonaisuutena eikd sisdltinyt sdédnnoksid siitd, miten

hallinnoidaan yritysryhmien pdi- ja sekundéérimenettelyé yhteniisesti.'”® Vanhan asetuk-

1 Katso Toivonen 2014 s. 111 alaviite 281. Toivonen on esittinyt esimerkkind Varsinais-Suomen karéjioi-
keuden ratkaisun Keskindginen Elikevakuutusyhtio Ilmarinen v OU Vallinger konkurssin aloittamispaatoksen.
Sen perusteluna kansainvéliselle toimivallalle on vain maininta siitd, ettd maksukyvyttomyysasetuksen 3
artiklan mukaan pédintressien keskus sijoittuu Suomeen.

192 Manganelli 2016 5.165

193 Virgos-Smith Report 1996 kohta 76 ja Virgds — Garcimartin 2004 s.46
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sen mukaan jokaisen velallisen padintressien keskus madriteltiin yksilollisesti.'”* Asetus
perustui mielipiteelle siitd, ettd maksukyvyttomyys on joko oikeudellisen tai luonnollisen

henkilén maksukyvyttdmyyttd, mutta ei organisaation maksukyvyttomyytt.'

Konsernisddntelyn puuttumisen koettiin johtavan negatiivisiin seurauksiin. Ensinnékin
sdantelyn puuttumisen vuoksi konsernien yhteinen maksukyvyttdémyysmenettely oli hyvin
epitodennikdoistd.'”® Tdmin johdosta joudutaan aloittamaan useampia menettelyitd jdsen-
valtioissa erilaisten lainsdddéntdjen alaisuudessa. Ndiden useammassa jésenvaltioissa aloi-
tettujen menettelyjen koordinointi oli vanhan asetuksen alaisuudessa myds vaikeaa, silld
asetus ei sisdltdnyt minkddnlaisia sdédnnoksid maksukyvyttomyysmenettelyiden koor-
dinoinnista yritysryhmén jdsenten vaililld. Jokaisella menettelylld oli oma selvittdjé, joten
menettelyiden koordinointi sddnndsten puutteessa olisi ollut kallista, hankalaa ja aikaa vie-
véd."”” Myos eri maissa aloitettuihin menettelyihin sovellettavat lait ja niiden yhteensovit-
taminen koettiin ongelmalliseksi. Kun konsernia ja yritysryhmii ei pystytd tunnistamaan

kokonaisuutena, se johtaa yleensi velkojien, tydntekijoiden ja osakkaiden menetyksiin.'”®

Sddnnosten puute ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, etteikd konsernin tai yritysryhméan yhtei-
nen maksukyvyttomyysmenettely olisi joissain tilanteissa mahdollinen. Mairiteltdessd ve-
lallisen padintressien keskusta on otettava huomioon yleiset kansainvéliset sddnnokset yri-
tysryhmien yhteisesti maksukyvyttdmyysmenettelystd.'”® Lisdksi, kuten aiemmin on todet-
tu, padintressien keskuksessa on hallinnoitava intressejd sddnnollisesti ja sen on oltava
kolmansien osapuolten todennettavissa, jolloin koko konsernin padintressien keskus voi-
daan tarvittaessa paikantaa yhteen jidsenvaltioon paikantamalla kaikkien yritysryhmén ja-
senten keskukset samaan jiasenvaltioon. Télldin voidaan objektiivisilla kriteereilld kumota
olettamat sdédntomairdisestd kotipaikasta ja paikantaa yksi padintressien keskus yritysryh-
mille aloittamaan yhteinen maksukyvyttdmyysmenettely tietyssd jisenvaltiossa.”’’ Nain
aloitettu yhtendinen maksukyvyttdomyysmenettely ei ole vastoin asetuksen tavoitetta, silld

jokaisen velallisen pédintressien keskus on paikannettu kansainvélisen toimivallan osalta

19 Virgos-Smith Report 1996 kohta 76. Virgds — Garcimartin 2004 s.46. Katso myés AG Jacobsin mielipide
Eurofood tuomioissa kohta 117 “asetusta sovelletaan yksittéisiin yrityksiin eikd yritysryhmiin ja silld ei eten-
kddn sddnnelld emo- ja tytiryhtion vilistd suhdetta.”

15 Virgés — Garcimartin 2004 s.46

"% Martens 2013 5.57

7 Martens 2013 5.57

"% Martens 2013 5.57-58

9 Virgés — Garcimartin 2004 s.47

2 Moss — Fletcher — Isaacs 2009 $.259
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asetuksen edellytysten mukaisesti erikseen samaan jdsenvaltioon. Yhdistdiminen yhdeksi

menettelyksi tapahtuu vasta kansallisen lain tasolla. **'

Konsernisuhteen vaikutus pééintressien keskuksen madrittdmiseen tuli esille oikeuskaytin-
nossd heti aiemman maksukyvyttomyysasetuksen tultua voimaan niin kansallisissa kuin
unioninkin tuomioistuimessa. Euroopan unionin tuomioistuin seurasi kannassaan asetusta.
Tuomioistuin perusteli kantaansa erityisesti Eurofood sekd Rastelli’”’ ratkaisuissaan.
Kummassakin tapauksessa unionin tuomioistuin vahvisti asetuksen periaatetta siitd, ettd
jokainen velallinen on oma itsenédinen oikeudellinen yksikkdnsé paitettidessd kansainvélistd

toimivaltaa aloittaa jisenvaltion alueella pidmenettely.””

Eurofood tapauksessa Irlannin korkein oikeus esitti ennakkoratkaisupyynnon siitd, miten
padintressien keskus tulee maaritelld erilaisten yritysryhmien tilanteissa. Tuomioistuin ky-
syi ennakkoratkaisupyynndssdin, voiko yritysten padintressien keskus paikantua samaan
paikkaan silloin kun emoyhtion ja tytaryhtion sddntoméaérdinen kotipaikka sijaitsevat kah-
dessa eri jasenvaltiossa.”” Taman lisiksi yhteisen padintressien keskuksen mahdollisuutta
pohdittiin tilanteessa, jossa tytdryhtid hallinnoi sddnndllisesti intressejdén sddntomadrdises-
sd kotipaikassa tdysin yhdenmukaisesti yritysidentiteetin kanssa ja timd on kolmansien
osapuolten havaittavissa.”” Viimeisend pohdittiin padintressien keskuksen sijaintia tilan-
teissa, jossa emoyhtid harjoittaa tytdryhtion toimintaa koskevaa miirdysvaltaa tosiasiassa

omistamiensa osakkeiden ja johtajien nimitysvallan perusteella.*”

Ratkaisussaan unioni tuomioistuin painotti, ettd olettama voidaan kumota ja tytdryhtion
padintressien keskus siirtdd emoyhtion kanssa samaan jésenvaltioon vain, mikéli objektii-
visesti arvioiden sekd kolmansien havaittavista tosiasiallisista seikoista johtuen voidaan
osoittaa olettaman kumoutuvan.’”’ Tilléin noudatetaan normaalia olettaman kumoavaa

kaytdntod, kuten jokaisen yksilovelallisen kohdalla. Tuomioistuin painotti ratkaisussaan,

' Martens 2013 .50

202 Rastelli (C-191/10)

293 Burofood (C-341/04) kappale 30 ja Rastelli (C191/10) kappale 25
29 Burofood (C-341/04) kappale 24 kohta 4 alakohta a

295 Burofood (C-341/04) kappale 24 kohta 4 alakohta b

29 Burofood (C-341/04) kappale 24 kohta 4 alakohta ¢

27 Burofood (C-341/04) kappale 37
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ettei olettamaa kumoa se, ettd sen toiseen jasenvaltioon sijoittunut emoyhti6é harjoittaa toi-

mintaan liittyvdi médriysvaltaa.”*®

Rastelli tapauksessa Euroopan unionin tuomioistuin vastasi ennakkoratkaisupyyntoon siiti,
voidaanko toisessa jdsenvaltiossa aloitettu menettely laajentaa koskemaan myos toisessa
jasenvaltioissa olevaa yritystd ainoastaan silld perustella, ettd yritysten varat ovat sekoittu-

neet.209

Euroopan unionin tuomioistuin pysyi kannassaan ja painotti Rastelli ratkaisussaan-
kin jokaisen velallisen oman pagintressien keskuksen arviointia.”'’ Se ei katsonut menette-
lyiden yhdistdmisen olevan mahdollista muutoin kuin tilanteissa, joissa kummankin velal-
lisen pddintressien keskukset paikantuvat objektiivisesi arvioiden samaan jdsenvaltioon ja

yhdistdminen on kansallisen lain mukaan mahdollista.”""

Kansalliset tuomioistuimet ovat kuitenkin monissa tapauksissa ldhestyneet yritysryhmien
padintressien keskuksia objektiivisista ndkokohdista ja sijoittaneet ne saman jdsenvaltion
alueelle, toisin kuin Euroopan unionin tuomioistuin. Téll6in on ollut mahdollista kansalli-
sen lain sen salliessa aloittaa yritysryhmén yhteinen maksukyvyttémyysmenettely. Esimer-
kiksi tapauksessa Collins & Aikman®'? tuomioistuin péityi aloittamaan kaikki menettelyt
Englannissa, vaikka yritysryhmén jédsenid oli sijoittunut eri puolille Eurooppaa.?'® Asiaa
ratkaissut Mr Justice Collins esitti tuomioissaan listan, jossa esitettyjen seikkojen perus-
teella tuomioistuin katsoi padintressien keskuksen sijaitsevan Englannissa, joten olettamat

214 Tyomioistuin katsoi muun muas-

jasenten sddntomadrdisestd kotipaikasta kumoutuivat.
sa, ettd koko yritysryhmén eurooppalaista toimintaa ja henkildstoresursseja hallinnoitiin
Englannista sekd suurin osa rahasta liikkui Englannin kautta.”'> Martins Costa, Richter,
Gerber-Lemaire ja Marchand ovat esittineet artikkelissaan ranskalaisen tapauksen, jossa
paddyttiin samankaltaiseen lopputulokseen eli kaikkien yritysten padintressien keskuksien
katsottiin sijoittuvan Ranskaan.?’® Tuomioon paidyttiin heidin mukaansa kolmansille

esilld olevien seikkojen perusteella, kuten johdon sijoittumisen Pariisiin sekd suuri osa

298 Burofood (C-341/04) kappale 36

299 Rastelli (C-191/10) kappale 12 kohta 1

219 Rastelli (C-191/10) kappale 25

21 Rastelli (C-191/10) kappale 29

212 Collins & Aikman Corporation Group [2005] EWHC 1754 (Ch), annettu 15.07.2005.

213 Collins & Aikman Corporation Group [2005] EWHC 1754. Katso myds Wessels 2008 s.12
214 Collins & Aikman Corporation Group [2005] EWHC 1754. Katso myds Wessels 2008 s.12
215 Collins & Aikman Corporation Group [2005] EWHC 1754. Katso myds Wessels 2008 .13
21 Martins Costa — Richter — Gerber-Lemaire — Marchand 2014 5.3296-3297 kohta 50
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toiminnasta, varoista ja tyontekijoisté sijoittui Pariisiin.”'” Tuomioistuin ei niin ollen seu-
rannut Euroopan unionin tuomioistuimen kantaa vaan katsoi yritysten pddkonttoreiden

sijaitsevan yhteisesti Ranskassa.”'®
4.2.2. Yhteistyo, kommunikointi ja koordinointi

Aikaisemmista tulkintaongelmista huolimatta uudelleenlaadittu maksukyvyttomyysasetus
el tuonut uutta madritelmaa paikantamaan yritysryhmin padintressien keskusta. Asetukses-
sa pidattdydyttiin vanhan asetuksen mukaisessa oikeushenkilokohtaisessa 1dhestymistavas-
sa. Uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen johdanto-osan 53 kohdan mukaan on
kuitenkin mahdollista, ettd yritysryhmien maksukyvyttomyysmenettely aloitetaan yhdessi
ja samassa jasenvaltiossa, jos tuomioistuin katsoo kaikkien ryhmén jdsenten padintressien
keskuksen sijaitsevan kyseisessé valtiossa.”'” Tdmin tiytyy olla menettelyn kannalta tar-
koituksenmukaista. Ndin eurooppalainen lainsdétdja kodifioi edelld esitettyd kansallisten
tuomioistuimien ratkaisukdytintod. Vaikka johdannon mukaan menettelyiden yhdistdmi-
nen on mahdollista, on tutkittaessa yritysryhmén kansainvilistd toimivaltaa noudatettava
padsdintdisesti aikaisempaa unionin oikeuskdytdntod ja tutkittava jokaisen velallisen mak-

sukyvyttomyys ja pddintressien keskus itsendisesti.

Oikeushenkilokohtaista maksukyvyttomyysmenettelyd on oikeuskirjallisuudessa pidetty
hyvéna ratkaisuna, silld yritysryhmien yhteisen padintressien keskuksen mééritelmélla olisi
voitu vaikeuttaa velkojien mahdollisuuksia tehdd havaintoja yritysten toiminnasta.”*’ Vel-
kojien pohtiessa paddintressien keskusta olisi heidédn ensin pitinyt tutkia, kuuluuko yritys
ensinndkddn yritysryhméén ja tdmén jilkeen selvittdd yritysryhmén rakenteita siten, ettd
emoyhtid voidaan paikantaa. Vasta timén l0ydettyddn velkoja voisi aloittaa pddmenettelyn
pédintressien keskuksessa.??' Niin vaikeaksi osoittautuva menettely olisi voinut johtaa

velkojien ndkdkulmasta oikeudenmenetyksiin.

2" Martins Costa — Richter — Gerber-Lemaire — Marchand 2014 5.3296-3297 kohta 50

'8 Martins Costa — Richter — Gerber-Lemaire — Marchand 2014 5.3296-3297 kohta 50

1% Uudelleenlaaditun maksukyvyttdmyysasetuksen johdanto-osan 53 kohdan mukaan “yritysryhmien mak-
sukyvyttomyysmenettelyja koskevien sddntdjen kdyttoonotolla ei pitdisi rajoittaa tuomioistuimen mahdolli-
suutta aloittaa samaan yritysryhméédn kuuluvien yritysryhmien maksukyvyttomyysmenettelyji samassa ja-
senvaltiossa, jos tuomioistuin katsoo, ettd kyseisten yritysten padintressien keskus on samassa jasenvaltiossa.
Tallaisissa tapauksissa tuomioistuimen olisi myds voitava tarvittaessa méaritd sama selvittdjd kaikkiin asian-
omaisiin menettelyihin, edellyttden, ettd tima ei ole niihin sovellettavien sddntdjen vastaista.”

20 Gruber 2017 .59

2! Gruber 2017 5.59
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Uudelleenlaadittu maksukyvyttomyysasetus toi kuitenkin uutta sdéntelyd yritysryhmien
jasenten maksukyvyttdmyysmenettelyyn, joka perustuu tunnustamiseen yritysten kes-
kindisriippuvuudesta.”?? Nami sddnndkset perustuvat yhteistydhon ja kommunikointiin
selvittdjien sekd tuomioistuimien vililla.**> Kun useammat samaan yritysryhméin kuuluvat
yritykset ovat maksukyvyttdmyysmenettelyn kohteena, uudelleenlaaditun asetuksen vii-
dennen luvun mukaisesti tihdn menettelyyn osallistuvien toimijoiden on tehtidva asianmu-
kaisesti yhteistydta.”** Asetuksen 56 artikla sisiltdd saannokset selvittdjien vilisestd yhteis-
tyOsté ja artiklassa 57 on sdédnnokset tuomioistuimien vilisestd yhteistyOstd. Naiden lisdksi
artiklassa 58 sdddetddn vield selvittdjien ja tuomioistuimien vilisestd yhteistydsti. Artiklo-
jen mukaan yhteisty6td on tehtdva niin, ettd se helpottaa menettelyiden hallinnointia ja ettei
se riko menettelyihin sovellettavia sdidntdjad tai aseta eturistiriitoja. Yhteistyovelvoitteella
tarkoitetaan artiklojen mukaan tuomioistuimen ja selvittdjien velvollisuutta kommunikoida
ja vaihtaa tietoja, joilla voi olla merkitystd menettelyiden kannalta seké hallinnoida ja val-
voa litketoimintoja. Tamaén lisdksi yritysryhmén jdsentd koskevaan maksukyvyttomyysme-
nettelyyn madritty selvittdja voi asetuksen 61 artiklan mukaan hakea ryhmékoordinaatio-
menettelyd tuomioistuimessa, jolla on toimivalta késitelld ryhméan jisenen maksukyvytto-
myyttd. Ryhmékoordinaation tarkoituksena on saada myodnteinen vaikutus velkojiin ndh-
den sekid helpottaa menettelyn tehokasta hallinnointia.”*” Siitd saatavan hyddyn on oltava

sen kustannuksia suurempia.?*

Uudelleenlaaditun asetuksen sddnnoksid samaan yritysryhmédidn kuuluvien yhteistydsta,
kommunikoinnista ja koordinoinnista on oikeuskirjallisuudessa luonnehdittu jopa koko
insolvenssisadntelyn selkdrangaksi.”?’ Yhteistyosddnnoksid on pidetty huomattavasti pa-
rempana tapana hallinnoida yritysryhmien maksukyvyttomyysmenettelyitd kuin esimerkik-
si madrittelemalld yritysryhmille oma pédintressien keskus. Kaikki eivét kuitenkaan nde
saannoksid yhtd onnistuneina. Huolta on aiheuttanut se, ettd maksukyvyttomyysasetuksen
johdanto-osan 62 kohdan mukaan edelld mainittuja sddnnoksia olisi sovellettava vain sil-
loin, kun useammassa kuin yhdessd jdsenvaltiossa olisi aloitettu samaan yritysryhméén

kuuluvien eri jisenten menettelyitd. Artiklat tulisivat ndin ollen sovellettavaksi vain rajat

*22 Koulu 2017 5.1047

22 Manganelli 2016 s.166

224 Manganelli 2016 s.166 seki uudelleenlaaditun maksukyvyttdmyysasetuksen johdanto-osan kohta 52
223 Uudelleenlaaditun maksukyvyttdmyysasetuksen johdanto-osan kohta 57

226 Uudelleenlaaditun maksukyvyttdmyysasetuksen johdanto-osan kohta 58

27 Manganelli 2016 s.166
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ylittidvissd yritysryhmétapauksissa.””® Mikili yritysryhmin jésenten padintressien keskuk-
set sijoittuvat samaan jasenvaltioon, jdd kansallisen lain paitettivéksi voidaanko yhteinen
menettely aloittaa. Ongelmia yhteisen menettelyn kannalta voisikin esiintyd silloin, kun
esimerkiksi kolme yritysryhmén jésentd sijoittuu samaan jdsenvaltioon ja kolme muuta
kolmeen eri jisenvaltioon.”?’ Tilldin esiin nousee kysymys voidaanko uusien sddnndsten

avulla hallinnoida koko tdmén yritysryhmidn maksukyvyttomyysmenettely yhteisesti.

4.3. Luonnollisen henkilon piiintressien keskus

Maksukyvyttomyysasetusta sovelletaan oikeushenkildiden lisdksi myos luonnollisen hen-
kilon maksukyvyttomyysmenettelyihin, joilla on rajat ylittdvid vaikutuksia. Uudelleenlaa-
dittu maksukyvyttomyysasetus toi uusina sddannoksind paljon kaivatut olettamat luonnollis-
ten henkildiden padintressien keskuksille. Vanhan asetuksen aikana luonnollisen henkilon
padintressien keskus jdi nimittdin avoimeksi, jolloin se oli paikannettava vain objektiivisen
tulkinnan avulla.”*® Ratkaistaessa luonnollisen henkildn pagintressien keskusta tehtiin kui-
tenkin jo vanhan asetuksen aikana ensin erottelu ammatinharjoittajavelallisen ja tavallisen
kuluttajavelallisen vililla.”' Erottelu on uudelleenlaaditun asetuksenkin kohdalla tirkeds,
silld se madrittelee, kumpaa olettamaa kansainvilistd toimivaltaa paikannettaessa luonnol-

lisen henkilon pédintressien keskukseen sovelletaan.

Ammatti- ja elinkenoharjoittajavelallisella tarkoitettiin velallista, jonka toimeliaisuus ja-
senvaltion alueella ei perustu pelkistiin kuluttamiseen.*” Sen péiintressien keskuksen tuli
aiemman asetuksen mukaan paikantua valtioon, jossa pddasiallista litketoimintaa harjoitet-
tiin.*** Ratkaisevana pidettiin silloin sitd, missé jisenvaltiossa ammatinharjoittajavelallisen
velat olivat syntyneet ja miké késitys velallisen velkojilla oli sen padintressien keskukses-
ta.”** Padintressien keskuksen paikantamiseen voitiin kiyttdd apuna myos oikeushenkilén
pédintressien keskuksen paikantamiseen liittyvid taloudellisen toiminnan kriteereji.”*> Ku-

luttajavelallisen pédintressien keskuksen katsottiin sen sijaan sijaitsevan ldhtokohtaisesti

228 Reumers 2016 5.230-235

22 Reumers 2016 5.230-235

20 Koulu 2017 5.1057 ja Hess 2014 5.92 kohta 387
21 Koulu 2017 5.1057 ja Hess 2014 5.92 kohta 387
22 Koulu 2017 5.1057

23 Hess 2014 5.92 kohta 387

24 Toivonen 2014 s.117-118

25 Koulu 2017 5.1057
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jasenvaltiossa, jossa hidnelld oli asuinpaikka tai jdsenvaltiossa, jossa kulutus padsdéntoisesti

tapahtui.”*®

Uudelleenlaadittu maksukyvyttomyysasetus on helpottanut luonnollisen henkilon pédéint-
ressien keskuksen maédrittdmistd lainsoveltajan ndkokulmasta. Luonnollisen henkilon péé-
intressien keskuksen paikantamiseen sovelletaan nyt uudelleenlaaditun asetuksen ansiosta
samaa kaavaa kuin oikeushenkildvelallisenkin kohdalla. Ensin on paikannettava olettamaa
apuna kéyttiden joko pddsiallinen toimipaikka tai vakinainen asuinpaikka. Olettamia luon-
nollisen henkilon pédintressien keskuksesta ei kuitenkaan oikeushenkilon tavoin sovelleta,
mikali keskus on siirtynyt toiseen jdsenvaltioon ammatinharjoittajan kohdalla kolmen kuu-
kauden aikana ennen maksukyvyttomyyshakemuksen tekemistd ja muun yksityishenkilon
kohdalla kuuden kuukauden aikana ennen maksukyvyttomyyshakemuksen tekemistd. Eri-
tyisesti muun yksityishenkilon kohdalla odotusajan tarkoituksena on véhentdd insolvenssi-
turismia keskittdmalld velallisen padintressien keskuksen tarkastelu vakinaisiin asumisjér-
jestelyihin sekd asumisaikaan.>” Koulu on kuitenkin perustellut, etteivit uudet olettama-
saannokset ratkaise ongelmaa velallisen pédintressien keskuksesta hakijavelkojan ndkdo-
kulmasta, silld luonnollisen henkilévelallisen on olettamista huolimatta suhteellisen helppo

jdrjestdd olosuhteensa haluamiensa toimivaltaperusteiden soveltamiselle.**®

Samalla kun tuomioistuin paikantaa velallisen olettaman osoittamaa pédasiallista toimi-
paikkaa ja vakinaista asuinpaikka, kansainvélistd toimivaltaa ratkaisevan tuomioistuimen
on tarkasteltava legaalimééritelmén elementtien tdyttyvén olettaman osoittamassa jasenval-
tiossa. Luonnollisen henkilon padintressien keskusta paikannettaessa on siis kiinnitettava
huomioita velallisen ja hdnen toimintansa nikyvyyteen, pysyvyyteen ja merkittivyyteen
aivan kuten oikeushenkilon kohdallakin. Talloin tuomioistuimen, joka ratkaisee kansainvé-
listd toimivaltaa, on myds objektiivisesti tarkastellen ratkaistava pddintressien keskuksen

sijainti.

Vaikka uudelleenlaadittu maksukyvyttomyysasetus sisdltdd legaalimééritelmén ja oletta-
mat luonnollisen henkilon padintressien keskuksesta, insolvenssiturismi aiheuttaa yha tuo-

mioistuimille ongelmia kansanvilistd toimivaltaa madritettdessd. Insolvenssiturismissa on

26 Virgos-Smith Report 1996 kohta 75 kappale 4 ja Koulu 2017 .1057
7 Koulu 2017 5.1058
¥ Koulu 2017 5.1058
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kyse ylivelkaantuneen luonnollisen henkilon oikeuspaikan vilpillisestd siirrosta valtioon,
jonka oikeusjirjestelmd on hinelle suosiollinen.”* Erityisesti Englanti on koettu luonnol-
listen henkildvelallisten silmissd houkuttelevaksi, silld maalla on edullinen velasta vapau-
tumisjirjestelmé.”** T4hin ongelmaan eurooppalainen lainsditdja yritti vastata maksuky-
vyttomyysasetuksen johdannon tulkintaohjeilla. MKA johdannon 30 kohdassa ohjeistetaan
tuomioistuimia luonnollisen henkilon olettamien kumoamisesta. Yksityishenkilon negatii-
visen oikeuspaikkakeinottelun estdmiseksi olettama pddintressien keskuksen sijainnista
vakinaisessa asuinjdsenvaltiossa olisi kumottavissa silloin, kun voidaan ndyttdd toteen ve-
lallisen muuton syyn olleen nimenomaan edun saaminen toisen jdsenvaltion maksukyvyt-
tomyysmenettelystd ja jos edun saaminen on tehty velkojien kustannuksella. Todellisuu-

dessa tdma voi osoittautua tuomioistuimelle haasteelliseksi tehtdvaksi.

Maksukyvyttomyysasetuksen johdannon 30 kohdan mukaan velallisen vakinaisen asuin-
paikan olettama voidaan kumota myods oikeuspaikkakeinottelun estdmiseksi silloin, kun
suurin osa velallisen omaisuudesta sijaitsee toisessa jdsenvaltiossa. Velallisen vakinaisen
asuinpaikan sijoittaminen valtioon, jossa velallisen omaisuus sijaitsee on tulkintaohjeena
kuitenkin ristiriidassa maksukyvyttomyysasetuksen soveltamisen kanssa ja ndin ongelmal-

linen.?*!

Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytdnndssd on jo aikaisemmin nimenomaan kat-
sottu, ettei pelkkda varallisuuden sijoittumista tietyn jdsenvaltion alueelle ole pidetty riittd-
vand kumoamaan pédintressien keskuksen olettamaa oikeushenkilon kohdalla. Témaén li-
sdksi ongelmia péadintressien keskuksen paikantamiseen on esiintynyt vanhan asetuksen
aikana tilanteissa, joissa velallisen asuinpaikka mahdollisti kulutuksen usean eri valtion
alueella niin, ettei velalliselle muodostunut pédintressien keskusta minkddn jidsenvaltion
alueelle. Koulu on esittdnyt esimerkkiné tilanteen, jossa kuluttaja voi rajalla asuessaan ha-

jauttaa kulutukseen useaan eri valtioon.***

Luonnollisen henkilon vakinaista asuinpaikkaa tulkittaessa on vastattava lisdksi kysymyk-
seen, millaisen oleskelun voidaan katsoa muodostavan nimenomaan vakinaisen asuinpai-

kan jisenvaltioon.”*® Oikeuskéytinnossi on painotettu episelvissi tilanteissa padintressien

29 Koulu 2017 5.1057

20 Hoffiman 2012 5.462
2 Garcimartin 2016 $.20
22 Koulu 2017 5.1057

3 Toivonen 2014 5.60
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keskuksen sijoittamista jasenvaltioon, joka on niin sanotusti velallisen eldmin keskus.***
Heidelberg-Luxembourg-Vienna raportin mukaan esimerkiksi saksalainen tuomioistuin on
katsonut velallisen eldméin keskuksen sijaitsevan siind jdsenvaltiossa, jonka sosiaaliseen
ympéristoon kuluttajavelallinen on integroitunut.**> Oikeuskirjallisuudessa on my®s katsot-
tu vakinaisen asuinpaikan sijoittuvan siihen jasenvaltioon, jossa velallisen perhe tai puoliso
asuu.”*® Tulkinta-apua on 18ydettivissd myos oikeudenkdymiskaaren (OK) 10 luvun 1 §:n
riita-asian yleisen oikeuspaikan sddnnoksestd. Sen mukaan luonnollisen henkilén yleinen
oikeuspaikka on riita-asiassa henkilon kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka. Pohdittaessa
luonnollisen henkilon vakituista asuinpaikkaa hallituksen esityksessd (HE) Eduskunnalle
riita-asioiden oikeuspaikkaa koskevien sddnndsten muuttamiseksi on katsottu yhtendisesti
maksukyvyttomyysasetuksen kanssa, ettd vakituinen asuinpaikka maardytyy nimenomaan
ulkoisesti nikyvien ja tosiasiallisesti vallitsevien seikkojen kautta.?*” Esimerkiksi lyhytkes-
toiset muutokset, kuten tyotehtéviin ja koulutukseen liittyvit asuinpaikan muutokset eivét

ole hallituksen esityksen mukaan riittdvii muuttamaan asuinpaikkaa.***

Myos velallisen asumisajalle on annettu merkitystd asuinpaikassa oleskelun pysyvyyttd
arvioitaessa. Esimerkkind asumisajan pituuden vaikutuksesta Toivonen on esittdnyt belgia-
laisen tapauksen, jossa tuomioistuin katsoi velallisen padintressien keskuksen sijaitsevan
Belgiassa, vaikka velallinen teki tutkimustyotd Ranskassa silld perusteella, ettd velallinen
oli asunut Belgiassa kahdeksan vuotta.”** Uudelleenlaaditun asetuksena aikana apua oles-
kelun pituuden méadrittelyyn on Idydettdvissd my0Os asetuksen 3 artiklan odotusaikasdin-
noksestd. Tamédn odotusaikasddnnoksen voidaan katsoa ohjeistavan lainsoveltajaa siten,
ettd velallisen tulee asua tietyssd jdsenvaltiossa pddsdantoisesti vahintdén kuusi kuukautta,
jotta kyseistd jdsenvaltioita voidaan pitdd hdanen vakinaisena asuinpaikkanaan. Olettamaa ja
odotusaikasdénnostd voidaan kuitenkin pitdd siten hankalana ohjeena verrattuna oikeus-
henkilon padintressien keskuksen olettamaan sédéntomaérdisestd kotipaikasta, silld sitd ei
voida suoraan yhdistdd mihinkdan muodollisiin kriteereihin, kuten oikeushenkilén kohdalla
rekisterimerkintddn. Néin ollen sen ennakoitavuus on heikko, kun olettaman soveltaminen

ratkaistaan aina tapauskohtaisesti.

24 Hess 2014 5.93-96 kohdat 388-405
%5 Hess 2014 5.94 kohta 396

246 Toivonen 2014 5.61

2T HE 70/2008 vp s.23

28 HE 70/2008 vp s.23

2 Toivonen 2014 s.117 alaviite 292
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Luonnollisen henkilén padintressin keskuksen paikantamista on pohdittu uudelleenlaaditun
maksukyvyttdmyysasetuksen aikana jo Gibraltarin korkeimmassa oikeudessa.”>® Tapauk-
sessa pohdittiin kolmea kysymysté, joista kaksi viimeisté liittyvét luonnollisen henkilove-
lallisen padintressien keskuksen maédrittdmiseen, ja joihin tdssd tutkielmassa keskitytdén.
Kysymyksessé oli luonnollisesta henkilovelallisesta A, joka asui Espanjassa, mutta harjoit-
ti jonkinasteista litketoimintaa Gibraltarilla. Tapauksessa pohdittiin, onko luonnollisen
henkilovelallisen A pédintressien keskus Gibraltarilla ja sen tuomioistuimella néin ollen
toimivalta aloittaa maksukyvyttdmyysmenettely jisenvaltion alueella.”' Tamén lisdksi
tuomioistuin pohti, tuleeko tapauksessa sovellettavaksi uudelleenlaaditun asetuksen 3 ar-
tiklan 1 kohdan kolmas vai neljas kappale.”>” Tuomioistuimen tuli siis méarittdd, onko

henkildvelallinen A elinkeino- ja ammatinharjoittaja vai muu luonnollinen henkild.

Ratkaisussaan tuomioistuin katsoi esitetyn ndyton perusteella velallisen harjoittavan talou-
dellista toimintaa eri muotoisten yritysten vlitykselld.”>> Nin ollen, hénen tulee soveltaa
elinkeino- ja ammatinharjoittajan pééintressien keskus sddnnoksid. Tuomioistuin perusteli
padtostddn silld, ettd henkildvelallinen A omisti varallisuutta ja rahaa Gibraltarin alueella
sekd hinelld oli intressejd moniin erilaisiin yrityksiin ja rahastoihin maan alueella, joista
hin erityisesti hyotyi. Velallinen A harjoitti toimintaansa nimenomaan itse tai agentin véli-
tykselld. Yritykset ja rahasto, joihin velallisella oli yhteyksié, oli lisdksi perustettu vilpilli-
sessd mielessd. Velallisella A oli liséksi lainoja siten, ettd niiden ehdot oli tiytetty Gibralta-
rin lain alaisuudessa.””* Niiden lisiksi kolmansien voidaan helposti katsoa olleen tietoisia
henkilovelallisen A toiminnasta Gibraltarilla, silld hdnen toiminnastaan oli monia kirjoi-
tuksia kansainvéilisissd lehdissé, esimerkiksi The Wall Street Journalissa sekd The Times
lehdessd.”® Naiden paitelmien johdosta velallisen katsottiin hallinnoivan sdannéllisesti
intressejddn kolmansien osapuolten havaittavalla tavalla Gibraltarilla, joka oli hinen liike-
toimintansa pddasiallinen toimipaikka. Gibraltarin tuomioistuin aloitti maksukyvytto-

myysmenettelyn alueellaan.

20 gdvalorem Value Asset Fund Ltd v Gregory King, Supreme Court of Gibraltar, 2016/COMP/039 annettu
31.07.2017

31 Advalorem Value Asset Fund Ltd v Gregory King (2016/COMP/039) kappale 9

22 gdvalorem Value Asset Fund Ltd v Gregory King (2016/COMP/039) kappale 33

23 Advalorem Value Asset Fund Ltd v Gregory King (2016/COMP/039) kappale 34

2% Advalorem Value Asset Fund Ltd v Gregory King (2016/COMP/039) kappaleet 15-23

23 Advalorem Value Asset Fund Ltd v Gregory King (2016/COMP/039) kappale 24 ja kappale 25
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5. SEKUNDAARIMENETTELYN ALOITTAMINEN

5.1. Toimipaikka sekundairimenettelyn aloittamisen edellytykseni

Sekundéddrimenettelyn aloittamisen ainoa edellytys on aloitetun paamenettelyn lisdksi foi-
mipaikka unionin alueella. Toimipaikka on kansainvilisen toimivallan mairdytymisen pe-
rusta eli se antaa tuomioistuimelle toimivallan aloittaa sekundddrimenettely jasenvaltiois-
sa.*® Maksukyvyttomyysasetuksen 2 artiklan 10 kohta siséltid maaritelméin toimipaikasta.
Sen mukaan toimipaikka on “taloudellisen toiminnan paikkaa, jossa velallinen harjoittaa
tai on harjoittanut maksukyvyttomyyttd koskevan pddamenettelyn aloittamista koskevan
hakemuksen tekemistd edeltineiden kolmen kuukauden aikana muuta kuin tilapdistd talou-
dellista toimintaa inhimillisin ja aineellisin voimavaroin.” Paamenettelyn aloittamisajan-

kohdalla on niin ollen suuri merkitys sekunddarimenettelyn aloittamiseen ndhden.

Toimipaikan legaalimééritelmé tarjoaa tuomioistuimelle raamit, joihin késite tulisi sovit-
taa. Sen sisaltdon jad kuitenkin tulkinnanvaraa.”>’ Maaritelmian mukaan velallisen on en-
sinndkin harjoitettava taloudellista toimintaa toimipaikassa, jotta toimipaikkasddnnosti
voidaan soveltaa. Pddsdéntoisesti velallisen harjoittaman taloudellisen toiminnan on oltava
kaupallista, ammatillista tai teollista toimintaa.”>® Velallisen toiminnan on oltava muuta
kuin tilapdistd, joka asettaa toimipaikan olemassaololle jatkuvuuden ja pysyvyyden vaati-
muksen.””’ Taloudellista ja pysyvéi toimintaa tulee liséksi harjoittaa inhimillisin ja aineel-
lisin voimavaroin. Kasitteilld inhimilliset ja aineelliset voimavarat tarkoitetaan jonkinas-
teista organisatorisen toiminnan vihimmaistasoa, esimerkiksi toimistoa, tyotilaa tai tehdas-
ta.”®® Aivan kuten péiintressien keskuksen kisitetti, asetuksen mukaan myos toimipaikka-

kisitettd on tulkittava autonomisesti.”®!

Naistéd palasista muodostuvaa toimipaikan kisitettd ei saa kuitenkaan tulkita liian suppeas-
ti. Olennaista toimipaikkakasitteen tulkinnan kannalta on, ettd velallisen harjoittama talou-
dellinen toiminta markkinoilla on ulospdin nikyvdd.*** Taméan ulkoisen toimipaikkaniko-

kulman lisdksi kisitteelld on myos sisdinen ndakokulma. Jotta kyseessd voi olla velallisen

28 Koulu 2017 5.1112

27 Toivonen 2014 .62

28 Konkkoli - Linna 2013 s.43-44, Virgos-Smith Report 1996 kohta 71 kappale 2

29 Kénkkold - Linna 2013 s.44

20 Yirgés — Garcimartin 2004 5.161

81 Konkkold — Linna 2013 5.43

202 K 5nkkoli — Linna 2013 s.44, Virgos — Garcimartin 2004 s.161-162, Moss —Fletcher —Isaacs 2009 s.52
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toimipaikka, on sen oltava osa tai jatke velallisen organisaatiosta.”®® Tilld tarkoitetaan sitd,
ettd toimipaikka on osa velallisen toimintaa ja sen tdytyy olla velallisen kontrollissa seka
késkyvallan alaisuudessa.”** Toimipaikka voi siis olla esimerkiksi velallisen sivuliike tai
toimisto.”®> Oikeuskirjallisuuden mukaan toimipaikan kisitteen voidaan nihdi sijoittuvan
omaisuuden sijainnin ja kiintedn toimipaikan vélimaastoon.”*® Vaikka toimipaikan vaati-
muksia on tulkittava yhtendisend kokonaisuutena, kdsitteen pilkkominen pienempiin pala-

siin auttaa ymmartdmain toimipaikan merkitystd syvallisemmin.

5.2 Toimipaikassa harjoitettava taloudellinen toiminta

Maksukyvyttomyysasetus asettaa toimipaikan olemassaolon edellytykseksi velallisen har-
joittavan taloudellista toimintaa unionin jdsenvaltion alueella. Taloudellinen toiminta on
tulkinnanvarainen kéisite, jonka selventidmiseen 10ytyy unionin oikeuskdytdnnostd vain
muutamia tarkennuksia. Selvittivdn raportin mukaan my0s toimipaikassa velallisen har-
Jjoittaman taloudellisen toiminnan on oltava kaupallista, ammatillista tai teollista toimin-
taa.”®” Tillainen toiminta edellyttdd velalliselta vihintdénkin tydvoimaa ja resursseja.”®
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan toimipaikalle asetetut talou-
dellisen toiminnan edellytykset eivit tdyty vain siten, ettd toimipaikassa sijaitsee pankkiti-
lejd tai omaisuutta.’® Tuomioistuimen mukaan taloudellisen toiminnan vihimmaisedelly-
tysten tiyttdmiseksi edellytetddn tietynlaisia toiminnan harjoittamiseen tarvittavia rakentei-
ta.”’" Esimerkiksi Burgo Group®'' tapauksessa katsottiin taloudellisten edellytysten tiytty-
van kun velallinen omisti alueella kiinteiston, ostaa ja myy jdsenvaltion alueella tavaraa
sekd tyollistdd henkilditd.’”> Maksukyvyttdmyysasetus vaatiikin toimipaikassa aina olevan

liiketoimintaa.

Apua taloudellisen toiminnan tulkitsemiseen voidaan 16ytdd myos kansallisesta oikeuskdy-

tdnnostd. Englannissa korkein oikeus on toimipaikkakisitettd pohtiessaan tarkastellut yksi-

2 Virgds — Garcimartin 2004 s.162

2% Virgds — Garcimartin 2004 5.162

295 Toivonen 2014 5.62

206 K gnkkoli - Linna 2013 .43

27 Virgos-Smith Report 1996 kohta 75 kappale 3

*% Toivonen 2014 5.123

29 Interedil (C-396/09) kohta 64

7% Interedil (C-396/09) kohta 64

"1 Burgo Group (C-327/13) tuomio annettu 04.09.2014
72 Burgo Group (C-327/13) kohta 15
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tyiskohtaisesti taloudellisen toiminnan Kisitettd Olympic Airlines®”

tapauksessa. Kysy-
myksessé oli kreikkalaisesta lentoyhtidstd, jonka pééintressien keskuksessa Ateenassa oli
aloitettu pddmenettelynd konkurssi.’”* Sekundiirimenettelyd haettiin aloitettavaksi Eng-
lannissa, silld yritykselld sijaitsi yritysryhméén kuuluvia toimistoja Englannissa.””> Osa
toimistoista oli lakkautettu padmenettelyn alettua, mutta Lontoon toimistossa tydskenteli
yhi ihmisid, joille maksettiin tydstddn palkkaa Ateenan padkonttorista.”’® Lisdksi lentoyh-
ti6 maksoi toimistosta aiheutuvia kuluja, kuten kaupungin veroja ja toimistotarvikkeita.””’
Toiminta oli kuitenkin huomattavasti vihentynyt Englannissa Kreikassa aloitetun pddme-
nettelyn johdosta. Néiden seikkojen perusteella tuomioistuimen tuli arvioida, voidaanko

Englannissa aloittaa sekunddiarimenettely.

Tuomioistuimen mukaan taloudellinen toiminta jasenvaltiossa vaatii toimintaa ulkoisilla
markkinoilla, kuten selvittivissi raportissa on perusteltu.’’® Asiaa kisitelleen Lord Sump-
tionin mukaan pohdittaessa sitd, harjoittaako velallinen taloudellista toimintaa jasenvalti-
oissa, huomioita tulee kiinnittdd toiminnan luonteeseen.’’”” Hiinen mukaansa taloudellisen
toiminnan on oltava luonteeltaan sellaista, joka on vihintdénkin kolmansille nikyvaa.**
Lord Sumptionin mukaan Olympic Airlinesin toiminta Lontoossa ei tiyttinyt sekundééri-
menettelyn aloittamiseksi asetettuja taloudellisen toiminnan harjoittamisen kriteerejd, silléd
kaikki ulkoisesti ndkyvd taloudellinen toiminta oli lakannut ennen menettelyn hakemista ja
jaljelle jadnyttd toimintaa voitiin pitd vain sisdisesti nakyvand. **' Lord Sumption tukeutui
ratkaisussaan vahvasti selvittdvin raportin antamaan mééritelméén taloudellisesta toimin-

nasta ja tuomioistuin hylkédsi hakemuksen sekunddérimenettelyn aloittamisesta.

Helsingin kiréjioikeus™ on tuomiossaan tullut samankaltaiseen lopputulokseen asiassa
K17/9074. Tapauksessa suomalaisen velallisen A piddintressien keskuksessa Virossa oli

aloitettu padmenettely.”® Verohallinto haki velalliselle aloitettavaksi sekundédrimenettelyé

3 Trustees of the Olympic Airlines SA Pension and Life Assurance Scheme v Olympic Airlines SA [2015]
UKSC 27, annettu 29.04.2015.

214 Olympic Airlines [2015] UKSC 27 kohta 4

3 Olympic Airlines [2015] UKSC 27 kohta 6

218 Olympic Airlines [2015] UKSC 27 kohta 6

217 Olympic Airlines [2015] UKSC 27 kohta 6

28 Olympic Airlines [2015] UKSC 27 kohta 13

21 Olympic Airlines [2015] UKSC 27 kohta 13

20 Olympic Airlines [2015] UKSC 27 kohta 13

21 Olympic Airlines [2015] UKSC 27 kohta 15

22 Helsingin kirdjcoikeuden pidtés asiassa K17/9074 annettu 08.03.2017
3 Helsingin kirdjdoikeus pddtds asiassa K17/9074
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Suomessa. Verohallinto katsoi yksityishenkildvelallisella A olevan sekunddidrimenettelyyn
oikeuttava toimipaikka Suomessa, silld perustella, ettd velallinen oli saanut henkilokohtais-
ta vuokratuloa kolmesta kiinteistostd ja asunnosta. Kérdjdoikeus kuitenkin katsoi, ettei
A:lle ollut muodostunut taloudellisen toiminnan harjoittamiseksi tarkoitettua toimipaikkaa
Suomeen. Vuokratulojen hankkimista Verohallinnon esittdmédssd laajuudessa ei tuomiois-
tuimen mukaan voitu pitdd sellaisena, ettid taloudellisen toiminnan vaatimus tdyttyisi ja

sekundddrimenettely voitaisiin aloittaa. Tuomioistuin hylkési timénkin hakemuksen.

Vaikka oikeuskéytinndssa ja kirjallisuudessa on pyritty erilaisilla ratkaisulla helpottamaan
taloudellisen toiminnan késitteen ja luonteen tulkintaa, on tuomioistuimella kuitenkin yhé
monia haasteita sen arvioinnissa. Aikaisemmistakin oikeustapauksista on havaittavissa,
ettei kédsitteen tulkinta ole ongelmitta mahdollista erityisesti tilanteissa, joissa taloudellinen
toiminta ei ole selkeésti kolmansille ndkyvad. Koulu on esittdnyt lisdksi esimerkkind on-
gelman niin sanottujen offshore-yhtididen litketoimintaa arvioidessa, silld ndiden yhtididen
toiminnasta ei vilttiméttd ole mitdén nikyvid jilkid jasenvaltioissa.”™ Yrityksille ei siis
periaatteessa pystytd madrittdmadn asetuksen normaalitulkinnan kautta toimipaikkaa, vaan
padsdintdisesti ainoana mahdollisuutena on aloittaa pddmenettely jdsenvaltioissa, johon
yritys on rekisterdity.”® Tamikin voi osoittautua ongelmalliseksi, mikéli pédintressien
keskuksen legaalimééritelmén elementit eivit tule tdytetyksi, kuten aiemmin tutkielmassa
on kerrottu. Pahimmassa tapauksessa voikin kdyda niin, ettei kyseisille offshore-yhtidille

pystytd asetuksen perusteella méérittelemidn edes padintressin keskusta.

Nakyvin liiketoiminnan ongelma voi esiintyd myds luonnollisten henkildiden kohdalla.
Luonnollisista henkildistd toimipaikka voi péddsddntdisesti muodostua vain elinkeinotoi-
mintaa harjoittavalle velalliselle, silld toimipaikka edellyttdd velalliselta sellaista taloudel-
lista toimintaa, jota normaalille kuluttajalle ja palkansaajavelalliselle harvemmin muodos-
tuu.?*® Elinkeinotoimintaa harjoittavalle velalliselle padintressien keskus muodostuu ai-
emmin mainituilla kriteereilld paddasialliseen toimipaikkaan ja sekundddrimenettely voi-
daan aloittaa muissa maksukyvyttomyysasetuksen toimipaikan kriteerit tdyttdvissd jésen-
valtioissa.”®’ Ongelmalliseksi paa- ja sekundddrimenettelyn rajaveto voi kuitenkin muodos-

tua ammatinharjoittajavelallisten kohdalla, joiden toiminta on usein elinkeinoharjoittajan

284 Koulu 2000 $.220, Koulu 2004 5.167
285 Koulu 2000 $.220, Koulu 2004 5.167
86 Toivonen 2014 5.66
B7 Toivonen 2014 5.66
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toimintaa vihaisempai.”®® Velallisen olisi niissd tilanteissa pystyttdvd ndyttimain toteen
tyOllistivénsd itsensd ja harjoittavansa taloudellista toimintaa myds jonkun muun unionin
jasenvaltion alueella.”®® Tulkinnanvaraisia tilanteita syntyy ammatinharjoittajavelallisten
kohdalla erityisesti silloin, kun velallinen harjoittaa elinkeinoaan esimerkiksi ilman organi-
saatiota tai objektiivisesti havaittavaa toimintaa.”*® Toivosen mukaan tillaisissa tapauksissa

velalliselle syntyisi vain padintressien keskus pédasiallisen toiminnan paikkaan.*”!

Ammatinharjoittajavelallinen voi kuitenkin harjoittaa taloudellista toimintaa ndkyvésti ja
pysyvisti aineellisilla ja inhimillisilld voimavaroilla eri jasenvaltioissa, mutta hdnen koti-
paikkansa sijaitsee vain yhdessd ndista jisenvaltioista. Tallaisissa maksukyvyttomyystilan-
teissa menettely voidaan 7oivosen mukaan aloittaa normaalisti kotivaltiossa pddmenettely-
né seki taloudellisen toiminnan paikassa sekundéérimenettelyni.”> Kannattavaa velallisen
ndkokulmasta olisi tietysti aloittaa vain pddmenettely hdnen omassa asuinvaltiossaan, sillé
hénelld on paras tietimys oman asuinvaltionsa lainsaadannostd.”” Tallaisessa tilanteessa
tuomioistuimen tulisi kdyttdd tarkoituksenmukaisuusharkintaansa sekunddirimenettelyji
aloittaessaan. Sekundddrimenettelyd onkin ehdotettu poistettavaksi luonnollisten henkiloi-
den kohdalla ja mahdolliseksi vain oikeushenkildvelalliselle. Tédhédn ei kuitenkaan uudel-
leenlaaditussa maksukyvyttomyysasetuksessa tehty muutoksia vaan sekunddirimenettely

on mahdollista my®s elinkeino — ja ammatinharjoittajan maksukyvyttomyystilanteissa.”**

Taloudellisen toiminnan arvioinnissa ongelmia voi liséksi esiintyd arvioitaessa yritysryh-
maén oikeudellisia suhteita seké rajavetoa péa- ja sekunddarimenettelyjen aloittamisen valil-
l1a. Laadittaessa uudelleen maksukyvyttomyysasetusta pohdittiin, tulisiko konserneihin
soveltaa asetuksen pdd- ja sekundddrimenettelyrakennetta niin, ettd emoyhtion maksuky-
vyttomyysmenettely olisi aina pddmenettelyé ja tytdryhtion menettely taas aina sekundéé-
ristd.””> Asetuksessa paadyttiin kuitenkin noudattamaan aikaisemman asetuksen mukaista
mallia.?*® Pé4sdénnon mukaan tytiryhtid, joka harjoittaa muussa jasenvaltioissa liiketoi-

mintaansa kuin missd emoyhtio sijaitsee, ei ole emoyhtio toimipaikka. Tytéryhtiolle muo-
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dostuu tdhdn jdsenvaltioon oma padintressien keskus. Tami on todettu Euroopan unionin
tuomioistuimen FEurofood tuomioissa, jonka ratkaisun kanta jokaisella oikeussubjektilla
olevasta omasta padintressien keskuksensa pdtee yhd uudelleenlaaditussa maksukyvytto-
myysasetuksessa.”’ Talloin tytdryhtién taloudellista toimintaa tulisi arvioida erillisesti

normaalin pdi- ja sekundddrimenettelyarvioinnin mukaisesti.

Tuomioistuimen kannasta huolimatta ongelmalliseksi arviointitilanteen tekee se, ettd aikai-
semmin mainitusta huolimatta tytiryhtiotd voidaan pitéa tietyissd tilanteissa myods emoyh-
tion toimipaikkana.”® Télléin tytdryhtion katsotaan toimivan ennemminkin sivuliikkeend
osana emoyhtion taloudellista toimintaa kuin omana itsendisend yksikkondan.” Virgds ja
Garcimartin ovat perustelleet titd ndkemystd ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden néko-
kulmasta.’® Mikali velallisen tytdryhtié toimii ulkoisilla markkinoilla enemménkin sivu-
liikkkeen tavoin, voidaan velkojan perustellusti odottaa saavan sekundddrimenettely aloite-
tuksi sivuliikkeen valtiossa.*®! Nikemys on perusteltu, silld uudelleenlaadittu maksukyvyt-
tomyysasetus painottaa ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta, velkojien havaintojen merki-

tystd sekd velkojien intressien suojelua asetuksen tdrkeiné tavoitteina.

5.3 Toimipaikan néikyvyys ja pysyvyys

Toimipaikassa harjoitettavan taloudellisen toiminnan on oltava ndkyvdd ja pysyvdd, jotta
sekundddrimenettely voidaan jdsenvaltiossa aloittaa. Pohdittaessa ndkyvin toiminnan vaa-
timusta on tehtdvd aiemmin mainittu erottelu velallisen nédkyvyyden ja hdnen toimintansa
nikyvyyden valilld.>* Jilkimméinen on sekundéddrimenettelyn aloittamisen kannalta téirke-
ampad, silld toimipaikka jdsenvaltiossa edellyttdd velalliselta nimenomaan taloudellista
toimintaa sen alueella. Se, onko velallisen nimi néyttivasti esilld toimipaikassa, on toissi-
jainen vaatimus.’® Kuten pédintressien keskuksen kohdalla, myds toimipaikkaa méaritel-
tdessd ndkyvyyttd on arvioitava objektiivisesti. Velkojalla ei voida olettaa olevan varmaa
tietoa siitd, harjoittaako velallinen todella taloudellista toimintaa ndkyvilld litkepaikal-

laan.*®* Kotimaisessa kirjallisuudessa on esitetty velallisen toiminnan nikyvyydesti arvi-
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ointikriteerind konttoripresumptioita.>®® Tallin, jos velallinen harjoittaa taloudellista toi-
mintaansa kiintedstd paikasta tai pysyvéstd liikkehuoneistosta, voitaisiin sekunddiarimenette-
ly yleensi aloittaa tdssi sijaintivaltiossa.’’® Arvioinnissa on kuitenkin kiinnitettdvd huo-
miota siihen, ettd pelkkd velallisen rekisterdityminen johonkin jdsenvaltioon ei ole aina
ratkaisevaa toimipaikan olemassaoloa arvioitaessa, mutta silld voidaan katsoa olevan vé-
hintddnkin muita kriteereitd vahvistava vaikutus aivan kuten paiintressien keskuksenkin

kohdalla.>"’

Myos toimipaikkakriteerid arvioitaessa, velallisen toiminnan olemassaoloon vaikuttaa se,
mitd siitd ylipddtdan on havaittavissa ja kuka havainnot tekee.’*® Kuten pédintressien kes-
kuksen kohdalla, olennaisena arviointikriteerind pidetddn velkojien tietimystd toiminnasta.
Velkojien tietimystd arvioidessa tulisi huomioida etenkin paikallisten velkojien nikemys
velallisen toiminnasta, silld sekundddrimenettelyn tavoitteena on nimenomaan paikallisten
velkojien suojaaminen. Télloin padintressien keskuksen yhteydessd esitetty Koulun teoria
hakijan objektivoidusta subjektiivisesta kdsityksestd soveltuu hyvin myds velallisen toimi-
paikassa harjoittaman taloudellisen toiminnan nikyvyyden arviointiin.*”” Kuten aiemmin
on kerrottu, timén teorian mukaan maksukyvyttomyysmenettelyn hakijan asemalla on

merkitysti kisitteen tulkinnassa.®"

Nikyvyyden vaatimuksen tirkeyttd paikannettaessa toimipaikkaa on pohdittu myds oike-
uskdytdnndssd. Niin Euroopan unionin tuomioistuin kuin kansalliset tuomioistuimetkin
pitdvdt ndkyvyyden vaatimuksen tdyttymistd yhtend tidrkeimmistd kriteereistd kédsitteen
tulkinnan kannalta. Euroopan unionin tuomioistuin on Interedil ratkaisussa perustellut toi-
mipaikan ndkyvyysvaatimuksen toteutumista erityisesti oikeusvarmuuden ja ennakoita-
vuuden parantamiseksi.’'' Lord Sumption on Olympus Airlines tuomioissaan painottanut
myo6s nidkyvyyden vaatimusta. Hinen mukaansa toiminnan on oltava ulospdin ndkyvii
erityisesti velkojille ja vaatimus tiyttyy vasta kun velkojille ndkyy nimenomaan taloudelli-

nen toiminta, ei pelkka kyltti ovessa.’'?
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Pelkka velallisen taloudellisen toiminnan nékyvyys ei kuitenkaan vield yksinddn riitd toi-
mipaikan maérittdmiseen. Velallisen toiminnalta edellytetidan myos pysyvéé liityntdd jo-
honkin jisenvaltioon. Pysyvyys on késitteend ilmaistu toimipaikan méadritelméssa negatii-
visella sanamuodolla ”muu kuin tilapdinen toiminta.” Asetus ei maédrittele mitdén aikaa,
jona taloudellista toimintaa olisi tullut harjoittaa.’'* Negatiivisella ilmaisullaan kisite kat-
taa kuitenkin monenlaisia toiminnan muotoja, kuten esimerkiksi miirdaikaisen toiminnan
jasenvaltiossa.”'* Asetuksessa mainittu tilapdinen toiminta ei kuitenkaan saa olla liian sa-
tunnaista. Pysyvyyselementtid on tarkasteltu aiemmin mainitun konttoripresumption néko-
kulmasta, mutta se on kumottavissa, jos toiminta toimipaikassa on tosiasiallisesti kestanyt
vain vihin aikaa.’'” Tétd on perusteltu myds padintressien keskuksen yhteydessi esitetylld
ndkokohdalla, jonka mukaan lyhyessé ajassa velalliselle ei ehdi kehittya tarvittavaa liityn-

tad jasenvaltioon.*'®

Toimipaikassa harjoitettavalta taloudelliselta toiminnalta ei kuitenkaan edellytetd samaa
pysyvyyden vaatimusta kuin padintressien keskukselta.’'” Ero péiintressien keskuksen ja
toimipaikan pysyvyysvaatimuksessa ndkyy maééritelmien sanamuodoista. Selvittdvian ra-

portin mukaisesti padintressien keskuksessa toiminnan on oltava sédnndllisti (regular)’'®

kun taas toimipaikassa tapahtuva toiminta on muuta kuin ohimenevdid (non-transitory).*'’
Koulun mukaan pysyvyyden vaatimuksen ei tarvitse my0skddn olla yhtd vahva kuin kan-
sainvilisessd vero-oikeudessa esiintyvd kiintedn toimipaikan pysyvyysvaatimus.’* Tétd
kiintedn toimipaikan vaatimusta on arvioitava oman kansallisen lainsddddntomme kautta,
jolloin kysymykseen tulee tuloverolain (1535/1992) 13 a §:n kiintedn toimipaikan sovel-
taminen.**' Lain 13 a §:n mukaan kiintedlld toimipaikalla tarkoitetaan pysyvii elinkeinon

harjoittamista varten perustettua erityisté liikepaikkaa tai erityisid jarjestelyita.

Pysyvyyteen liittyy lisdksi kysymys siitd, milloin toimipaikan edellytysten on oltava voi-
massa, jotta sekundddrimenettely voidaan jdsenvaltiossa aloittaa. Ratkaisevana hetkenéd

toimipaikan mairdytymisen kannalta pidettiin aiemman asetuksen aikana maksukyvytto-
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myyshakemuksen jittdmishetked.’*? Pohdittaessa aikaisemman maksukyvyttomyysasetuk-
sen toimivuutta useat unionin jisenvaltioiden edustajat mainitsivat Heidelberg-
Luxembourg-Vienna raportissa kuitenkin ongelmaksi velallisen taloudellisen toiminnan
lakkauttamisen tai huomattavan vdhenemisen niissd jdsenvaltiossa, joissa sekunddirime-
nettely olisi mahdollisesti voitu aloittaa ennen kun esimerkiksi velkojalla on ollut mahdol-
lisuus hakea menettelyn aloittamista.”*® Aloitettu padmenettely toisessa jasenvaltiossa voi
nimittdin tilapéisesti tai pysyvésti pysayttdd velallisen taloudellisen toiminnan muissa jé-
senvaltioissa.’** T4lloin toiminnassa tapahtuneet muutokset voivat johtaa myds toiminnan
tehokkuuden putoamiseen alle toimipaikkakdsitteessd vaaditun tason.**> Myds pidimenette-
lystd aiheutuvat selvittidjdn toimet saattavat vaikeuttaa toimipaikan tosiseikaston tiyttymis-
t4.>%° Paamenettelyn selvittdja voi esimerkiksi lopettaa velallisen harjoittaman toiminnan
tietyssd jasenvaltiossa vain estddkseen mahdollisen tulevaisuudessa tapahtuvan toiminnan
ja sekundidrimenettelyn aloittamisen.’?’ Myds velallinen itse voi lopettaa toimipaikassa
harjoitettavan toiminnan niin, ettei velkoja voi hakea sekundidirimenettelyd toimimassaan

jasenvaltiossa.

Uudelleenlaaditussa asetuksessa on yritetty vastata tdhdn pysyvyyden ongelmaan. Uudel-
leenlaadittuun asetukseen on otettu uusi aikaraja, jonka mukaan taloudellista toimintaa on
tullut harjoittaa toimipaikassa vihintddn kolme kuukautta ennen pddmenettelyhakemuksen
tekemistd. Talloin mahdollisuus sekundéddrimenettelyn aloittamiseen on kiintedsti riippu-
vainen pddmenettelyn aloittamisesta.’”® Tdmi oikeuskirjallisuudessa niin kutsuttu look
back period:n tarkoituksena on estdd velallista vélttelemdstd héntd vastaan aloitettavaa
prosessia sekéd turvata paikallisten velkojien intressejd mahdollisissa oikeuspaikkakeinotte-
lutilanteissa.’* Kolmen kuukauden aikasainnoksen lisiamiselld uudelleenlaaditun asetuk-
sen 2 artiklan 10 kohtaan on yritetty vihentdd tilanteita, joissa velallinen lopettaa toimipai-
kassa harjoitetun toiminnan juuri ennen paadmenettelyn hakemista vaikuttaen nédin vahin-

gollisesti paikallisten velkojien oikeuksiin. Sddnnokselld on haluttu myds ehkaisti tilantei-
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ta, joissa paamenettely on jo aloitettu toisessa valtiossa ja haettaessa sekundddrimenettelyéd
sen aloittamisen jdlkeen, toimintaa sekunddidrimenettelyvaltion alueella ei kuitenkaan endd
ole. Tdlloin tuomioistuimen on tarkasteltava, millaista toimintaa toimipaikassa harjoitettiin

kolme kuukautta ennen kuin pddmenettelya on haettu aloitettavaksi.

Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin noussut esiin monia kysymyksid aikasddnnokseen liit-
tyen. Oikeuskirjallisuudessa aikasddnndstd on arvosteltu siitd, ettei se midrittele miten ak-
tiivista toiminnan tulisi olla.*° T4ll6in on pohdittava, riittiikd sen toteenndyttdminen, ettd
toiminta on ollut aktiivista jossain vaiheessa kolmen kuukauden aikana ennen pddmenette-
lyn hakemista.”>' Lisdksi sdénnds ei kerro, miten kauan sekundddrimenettelyd on mahdol-
lista hakea, vaikka toiminta olisi jo loppunut, mutta sitd on harjoitettu toimipaikan méaéari-
telmén mukaisesti kolme kuukautta ennen pddmenettelyhakemuksen tekemistd. Talloin on
mahdollista kysyé, olisiko tuomioistuin voinut aiemmin esitetyssd Olympus Airlines™’
ratkaisussa pédtyd toisenlaiseen lopputulokseen. Mikéli sddannds olisi ollut voimassa tapa-
usta ratkaistaessa, olisi esiin noussut myds kysymys, olisiko sekundddrimenettely voitu
aloittaa Englannissa, silld toimipaikassa harjoitettiin aktiivista toimintaa ennen paddmenette-
lyhakemuksen tekemistid. Télloin myohddnkin haettavaa sekundddrimenettelyhakemusta
ratkaistaessa tuomioistuimen tulee kayttdd tarkoituksenmukaisuusharkintaansa ja pohtia
erityisesti paikallisten velkojien ndkokulmasta, onko menettelyn aloittaminen jarkevéaa.
Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, ettd sddnnds olisi tuskin muuttanut Olympus
Airlines ratkaisua, silld Kreikassa aloitetun pddmenettelyn ja sekundéddrimenettelyhake-
muksen viliin jai pitkd aika. Sekundéarikonkurssia haettiin tapauksessa aloitettavaksi Eng-

lannissa yhdeksén kuukautta padamenettelyn aloittamisen jélkeen.

Oikeuskirjallisuudessa on lisdksi pohdittu, miten tulisi ratkaista tilanteita, joissa pddmenet-
telyn selvittdja on lopettanut toiminnan sekundddrimenettelyvaltiossa ennen mahdollisuutta
menettelyn aloittamiseen. Kysymykseen voivat tulla tilanteet, joissa péda- ja sekunddirime-
nettelyn aloittamiseen viliin jdd niin pitkd aika, ettd pddmenettelystd aiheutuneet toimet
vaikeuttavat sekundddrimenettelyn aloittamisen edellytysten soveltamista.’*® Lisdksi ky-

symykseen voi tulla tilanteet, jossa pddmenettelyn selvittdja tietoisesti estid menettelyn
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aloittamisen esimerkiksi siirtimélld varallisuutta ja vihentdmailld toimeliaisuutta toimipai-
kassa.”** Tillaisissa nimenomaisissa viarinkéyttotilanteissa Koulun mukaan menettelyn
aloittaminen tulisi arvioida normaalisti.>>> Tuomioistuin tulisi perustaa toimivaltansa niihin
seikkoihin, jotka vallitsivat ennen aiemmin mainittuja vadrinkdyttotilanteita.** Ndin ollen
tuomioistuimet tutkivat normaaliin tapaa sekundidirimenettelyn aloittamisen edellytyksia.
Vaikka sddnnds on heréttinyt useita kysymyksid sen soveltamiseen liittyen, voidaan sitd
pitdd onnistuneena uudistuksena. Sddnnokselld mahdollistetaan sekundddrimenettelyn
aloittaminen tilanteissa, joissa sille on tarvetta paikallisten velkojien suojelun ndkokulmas-
ta, mutta pddmenettelystd aiheutuneet toimet estdisivdt sen vanhan asetuksen mukaisesti

todellisuudessa.

5.4 Inhimilliset ja aineelliset voimavarat toimipaikassa

Inhimillisilla ja aineellisilla voimavaroilla harjoitettua toimintaa arvioidessa pohditaan
harjoitetun taloudellisen toiminnan tasoa. Toiminnalta edellytetddn aikaisemmin mainittua
riittdvdd vdhimmiistason organisointia, jotta voimavarat voivat tulla hyddynnetyiksi.*’
Organisoitumistasolta ei kuitenkaan edellytetd velallisen rekisterditymistd nimenomaan
toimipaikan jésenvaltioon eika siis oikeudellista erillisyyttd velallisen muissa jasenvaltiois-
sa tapahtuvasta toiminnasta. >>® Aineelliset ja inhimilliset voimavarat ovat kisitteina sidottu
kiintedsti toisiinsa, silld toimipaikan vaatimus ei tdyty niissd tilanteissa, joissa toiminta

jasenvaltiossa toteutetaan vain inhimillisin tai vain aineellisin voimavaroin. **°

Maksukyvyttomyysasetuksesta tai unionin oikeuskédytinnostd ei 160ydy suoraa tulkintaa
taloudelliselle toiminnalle, jota on harjoitettu inhimillisin ja aineellisin voimavaroin. Eu-
roopan unionin tuomioistuimen /nteredil tuomion mukaan késitteen avulla asetetaan vi-
himmaisvaatimukset tydvoimalle sekéd yrityksen henkildstdlle, jotta toimipaikka voidaan

paikantaa tiettyyn jisenvaltioon.**® Oikeuskirjallisuudessa on kisitteen tulkinnassa apuna
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kéytetty kansainvilistd insolvenssioikeutta ja erityisesti UNCITRAL mallilakia.**' Timian
kansainvélisen sdddoksen tarkoituksena on tarjota tehokkaat keinot tukea rajat ylittdvien
maksukyvyttomyystilanteiden hallinnointia. Lain mukaiset rajat ylittdvat maksukyvytto-
myysmenettelyt toimivat samankaltaisella pdd- ja sekundddrimenettelyajattelulla kuin

maksukyvyttomyysasetus.

Kasitteiden inhimillisin ja aineellisin voimavarojen tulkinnan kannalta tdrkein artikla on
UNCITRAL mallilain 2 artiklan f- kohta. Sen mukaan toimipaikka méaritellaan “miksi
tahansa paikaksi, jossa velallinen harjoittaa muuta kuin tilapdistd taloudellista toimintaa
inhimillisin ja aineellisin voimavaroin tai palveluilla”. Sdannds on melkein identtinen
maksukyvyttomyysasetuksen toimipaikan kanssa. Uudelleenlaadittu maksukyvyttomyys-
asetus poikkeaa siitd kuitenkin kolmella tavalla. Ensinndkin mallilain mukaisessa toimi-
paikan késitteessd my0s palveluin tuotetut taloudelliset toimet luetaan nimenomaisesti lain
alaisuuteen.’** Tdmin lisiksi mallilaki ei aseta kolmen kuukauden aikaa taloudellisen toi-
minnan harjoittamisen arvioinnille kuten maksukyvyttomyysasetus. Edelld mainittujen
lisdksi erona mallilain ja uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen vililli on sen
englanninkielinen sanamuoto liittyen aineellisiin voimavaroihin. Aikaisempi maksukyvyt-
tomyysasetus ja mallilaki kdyttivdt englanninkielisessd versiossaan yhteistd termid goods
aineellisista voimavaroista. Uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen englanninkie-
linen versio kuitenkin turvautuu nykyisin kisitteeseen assests aineellisia voimavaroja il-

maistessaan. Suomenkielinen versio sen sijaan on pysynyt entisellédén.

Termilla human resources eli inhimilliset voimavarat luodaan odotukset siitd, ettd velalli-
sella olisi toimipaikassa tydntekijoiti tai muuta tydvoimaa.’*’ Oikeuskéytinnossi tyonteki-
ja kisitettd on kuitenkin tulkittu laajasti.*** Jotta inhimillisten voimavarojen edellytykset
tayttyvit, ei velallisella tarvitse olla itsensi lisiksi muita tydntekijoitd.**® Tyontekijoiden ei
tarvitse mydskadn valttimittd olla suoraan tydsuhteessa velalliseen.”*® Riittivina pidetddn
sitd, ettd tyontekija tekee tydtd velallisen lukuun.**” Oberhammer mukaan englantilainen

tuomioistuin on tulkinnut késitettd jopa niin laajasti, ettd se on katsonut rakennuksen omis-

3 UNCITRAL (United Nation Commission on International Trade Law) Model Law on Cross Border Insol-
vency (1997)

32 Toivonen 2014 5.65

3 Toivonen 2014 5.65

** Obenhammer 2014 5.221-222

** Toivonen 2014 5.65-66

38 Toivonen 2014 5.65

37 Toivonen 2014 5.65
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tajan, joka oli vastuussa vuokran kerdyksestd lukeutuvan inhimillisin voimavaroin harjoite-
tun toiminnan piiriin.**® Oikeushenkiléiden kannalta timé sdénnds ei tuota ongelmia. Yksi-
tyisen ammatin- tai elinkeinonharjoittajan kohdalla tilanne on kuitenkin toinen. Ammatti-

tai elinkeinonharjoittajan tuleekin todistaa, ettd héin todella tydllistia itsensd.**’

Toiselle edellytykselle eli aineellisille voimavaroille on oikeuskirjallisuudessa asetettu
kahdenlaisia mééritelmid. Ensinndkin aineellisina voimavaroina pidetddn asioita, kuten
tyokalut ja kulkuneuvot, jotka ovat valttdmattomid velallisen taloudellisen toiminnan har-
joittamisen kannalta.”>® Toiseksi tillaisina aineellisina voimavaroina on pidetty myds ve-
lallisen valmistamia tuotteita ja niihin kdytettdvid raaka-aineita, jotka ovat aineellista tuloa
velalliselle.”>' Toivonen on kuitenkin huomauttanut, ettei aineellisia voimavaroja tulisi
ymmartdd niin laajasti, ettd ne kattavat omaisuutta, joka on tarkoitettu velkojien suorituk-
siin.**? Hénen mukaansa aineelliset voimavarat tulisi ymmartdd kisitteelld goods eikd as-

sets kuten aiemmin.>>

Kaikki eivdt kuitenkaan ole yhtyneet Toivosen mielipiteeseen.
Oberhammerin mukaan pohdittaessa oikeaa kisitettd kattamaan aineelliset voimavarat,
asetuksessa olisi parempi soveltaa laajempaa assets kisitettd.”>* Jopa UNCITRAL mallilain
mukainen palveluiden késitteen sisédllyttiminen méadritelméén oli pohdinnassa Heidelberg-
Luxembourg-Vienna raportissa.”>> Niin laajaa maaritelméii ei kuitenkaan pidetty kannatta-
vana, silld Oberhammerin mukaan sekunddarimenettelyn aloittaminen on kannattavaa siel-

14, missd velallisella on varallisuutta, ei sielld missi hin tarjoaa erilaisia palveluita.**®

5.5. Sekundiirimenettelyn aloittamisen estiminen ja lykkaiminen

Pohdittaessa sekunddidrimenettelyn aloittamista, nousee esiin kysymys menettelyn tarkoi-
tuksenmukaisuudesta. Sekundddrimenettelyn aloittamisesta paittdvin kansallisen tuomio-
istuimen tuomarin on toimipaikan edellytyksid tutkiessaan otettava huomioon tarkoituk-

senmukaisuussyitd menettelyn aloittamiselle.””” Tillin on periaatteessa mahdollista aloit-

38 Obenhammer 2014 .222
% Toivonen 2014 5.65-66
350 Toivonen 2014 s.65

351 Toivonen 2014 5.65

352 Toivonen 2014 .65

353 Toivonen 2014 s.65

3% Oberhammer 2014 $.222
355 Oberhammer 2014 $.222
356 Oberhammer 2014 $.223
37 Toivonen 2014 5.138-139
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taa sekundédrimenettely jopa tarkoituksellisesti luodussa toimipaikassa.’”® Tarkoituksen-
mukaisuusharkinnan tehtdvéna onkin rajata pois turhat menettelyt, joista voisi olla haittaa
esimerkiksi pddmenettelyn tehokkaalle ldpiviemiselle. Tdmé voi tulla kysymykseen erityi-
sesti tilanteissa, joissa paddmenettelyn tarkoitus on toimintaa tervehdyttdvd. Asetus mahdol-
listaa esimerkiksi 38 artiklan 4 kohdan mukaan tuomioistuimen aloittavan pddmenettelyn
selvittdjan hakemuksesta muun sekundéddrimenettelyn kuin mitd paikalliset velkojat ovat
alun perin hakeneet. Artiklan tarkoituksena on turvata johdonmukainen maksukyvytto-
myysmenettely tilanteissa, joissa paikallisten velkojien hakema sekundéddrimenettely olisi
haitallinen aloitettuun paddmenettelyyn ndhden. Jotta sekunddirimenettelyd voidaan pitdd
kannattavana, tulee siitd olla hyotyd kummallekin osapuolelle.’® Tosin, mikili sekundia-
rimenettelyn aloittamisen hyoddyllisyys on osapuolten vélilld ristiriidassa, on huomioon
aina otettava paikallisten velkojien suojeleminen sekd heiddn saama hyoty aloitetusta se-

kunddirimenettelysta.

Asetuksen johdannon mukaan hyviksyttdvind syynd sekunddirimenettelyn aloittamiselle
voidaan pitdd my0Os omaisuuden helpompaa hallinnointia monimutkaisissa maksukyvytto-
myystilanteissa.’®® Koska sekundédrimenettely ulottaa vaikutuksensa vain jdsenvaltion
alueella sijaitsevaan omaisuuteen ja rajoittaa paddmenettelyn universaalisuuden periaatetta,
sekundddrimenettelyn hakeminen olisi kannattavaa ja tarkoituksenmukaista kun koko mak-
sukyvyttomyysmenettelysti tulee kustannustehokasta.*®' Menettelyn aloittamista voidaan-
kin yleensd aina pitdd kannattavana kun siiti hyotyy velkojakollektiivi.*** Tosin, kuten
Toivonen on painottanut, tarkoituksenmukaisuusharkintaa ei saa kayttda liian usein.’® Sitd
tulisi soveltaa vain vaikeissa ja hankalissa tapauksissa eikd misséén tapauksessa niin, etti

se alkaa systemaattisesti syrjdyttad toimipaikan sdénndsten toteuttamisen.’®*

Yleensd sekundddrimenettelyd kannattaa hakea aloitettavaksi myos silloin, kun velallisella

on paljon pienvelkojia kyseisessi jasenvaltiossa.’® Niin velkojien ei tarvitse valvoa saata-

338 Koulu 2017 Viite paivitetysti verkkojulkaisusta, kohta Pédsdinto: jatkuva aktiviteetti. Saatavilla osoittees-
sa [https://fokus-almatalent-fi.ezproxy.ulapland.fi/teos/EAIBCXJTBF#kohta:INSOLVENSSIOIKEUS]

* Toivonen 2014 5.138-139

369 Uudelleenlaaditun maksukyvyttdmyysasetuksen johdanto-osan kohta 40

! Toivonen 2014 5.139
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viaan toisessa jisenvaltiossa tapahtuvassa paimenettelyssa.*®® Tillaisia pienvelkojia ovat
yleensd toimipaikan tyontekijat. Menettelyn hakeminen voi liséksi olla kannattavaa tilan-
teissa, joissa velallisen varallisuussuhteet sekd pddmenettelyyn sovellettava kansallinen

laki ovat monimutkaiset.*®’

Tallaisessa tilanteessa pidetddn kustannustehokkaampana vaih-
toehtona selvittdd ne paikallisesti. Sekundddrimenettely palveleekin pddmenettelyd erityi-
sesti silloin, kun velallisen omaisuutta olisi muuten hankala hallinnoida yhtend kokonai-
suutena tai erot asianomaisten oikeusjarjestyksissd ovat niin suuret, ettd vaikeuksia aiheu-

tuisi paamenettelyyn sovellettavan lain ja omaisuuden sijaintimaan lain kiytossa.®

Pyrkimys vain vilttdmédttomien sekundidarimenettelyiden aloittamiseen toteutettiin lisdé-
malld uudelleenlaaditussa asetuksessa padmenettelyn selvittdjan oikeuksia. Asetuksen mu-
kaan paddmenettelyn selvittdjille on oikeus estdd tai lykdtd sekunddarimenettelyn aloittami-
nen. Maksukyvyttomyysasetuksen johdanto-osan kohdat 41- 45 seka artiklat 36, 38 ja 39
kisittelevat selvittdjédn oikeutta saada sekundéddrimenettely evétyksi tai lykdtyksi. Ennen
sekundddrimenettelyn aloittamista, tuomioistuimen onkin aina ilmoitettava hakemuksesta
menettelyn aloittamiseksi pddmenettelyn selvittdjélle ja hdnelle on annettava mahdollisuus

tulla asiassa kuulluksi.

Asetuksen 36 artikla antaa kuullulle pddmenettelyn selvittdjdlle mahdollisuuden saada se-
kunddirimenettely evdtyksi sitoumuksella. Sitoumuksella pddmenettelyn selvittdjd lupaa
paikallisille velkojille, ettd heitd kohdellaan paamenettelyssd samalla tavoin kuin sekun-
dadrimenettelyssd olisi kohdeltu.’® Sitoumuksen johdosta tuomioistuin, jolle hakemus
sekundadrimenettelyn aloittamisesta on tehty, on oikeutettu hylkdamain sen.’’® Télld on
kuitenkin tuomioistuimen arvion mukaan suojattava riittdvasti velkojien intressejd, jotta se
voidaan hyviksy4.’”' Sitoumuksen avulla niin sanotun virtuaalisesti aloitetulla sekundi-
rimenettelylld voi olla pddmenettelyn toimivuuden kannalta vélttimétontd, erityisesti sil-
loin kun padmenettelyn tarkoituksena on suojaava menettely.”’* Sen tarkoituksena on tur-

vata parempi lopputulos velkojiin nihden.’” Lisiksi virtuaalinen sekundiirimenettelyn

3% Koulu 2017 5.1090

7 Koulu 2017 5.1090

368 Uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen johdanto-osan kohta 40
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37! Uudelleenlaaditun maksukyvyttdmyysasetuksen johdanto-osan kohta 42

372 Uudelleenlaaditun maksukyvyttdmyysasetuksen johdanto-osan kohdat 41-44
373 Uudelleenlaaditun maksukyvyttdmyysasetuksen johdanto-osan kohdat 41-44

64



aloittaminen korvaa ylimaardiset oikea-aikaisesta sekundidirimenettelystd aiheutuvat kus-

tannukset.””*

Virtuaalinen sekunddirimenettely ei ole uusi keksintd vaan eurooppalainen lainsditdja on
kodifioinut sen englantilaisesta oikeuskaytdnndsté, jossa sen kdytostd on paljon positiivisia
tuloksia. Ongelmallinen menettely on siksi, ettd se sisdltdd tiukat vaatimukset menettelyn
aloittamiselle ja siihen sovelletaan epiloogisesti eri jasenvaltion lakeja.”” Virtuaalista se-
kunddirimenettelyéd aloittaessaan pddmenettelyn selvittdjan antaman sitoumuksen muoto-
ja hyvéksymisvaatimuksiin sovelletaan pddmenettelyvaltion lainsdddidntdd kun taas péi-
menettelyn varoja jaettaessa tulee pddmenettelyn selvittdjan turvautua virtuaalisen sekun-
dagrimenettelyvaltion lainsdddintoon sitoumuksen hyviksyneiden velkojien kohdalla.’’®
Tamin lisdksi ongelmia voi esiintyd tilanteessa, jossa selvittdjd rikkoo antamaansa si-
toumusta. Mikdli pddmenettelyn selvittdja nimittdin rikkoo sitoumusta, voivat paikalliset
velkojat pyytdd suojatoimenpiteitd virtuaalisen sekundidiarimenettelyvaltion tuomioistuimil-

ta.>”” Asetuksessa ei kuitenkaan ole médritelty, mitd toimenpiteet ovat.’’® Téstd voi aiheu-

tua menetyksié paikallisille velkojille.

Uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen 38 artikla antaa selvittdjille ja velalliselle
lisdksi oikeuden hakea [lykkdystd sekundddrimenettelyn aloittamiseen tilanteissa, joissa
yksittiiset tiytintdonpanotoimet on keskeytetty viliaikaisesti.” Lykkiys sekundddrime-
nettelyssd on mahdollista kun velkojien intressit on otettu huomioon.**” Lykkiyksen tar-
koituksena on antaa velalliselle ja velkojille mahdollisuus neuvotella.’®' MKA 38 artiklan
mukaan tuomioistuin voi myodntda enintddn kolmen kuukauden lykkdyksen sekunddirime-
nettelyhakemuksen kisittelyyn selvittdjén tai velallisen pyynnostd kunhan asianmukaiset
toimet paikallisten velkojien suojelemiseksi on otettu kadyttoon. Esimerkiksi tuomioistuin
voi madratd, ettei selvittijd tai lykkdysoikeutettu velallinen saa myydd omaisuutta, joka
sijaitsee yrityksen toimipaikan jdsenvaltiossa muuten kuin normaalia liiketoimintaa harjoit-

taessa.382
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Asetuksen 38 artiklan mukaan lykkdys neuvotteluiden johdosta liittyy velkojien suojeluun
ja antaa niin velkojille mahdollisuuden osallistua neuvotteluihin velallisen kanssa. Neuvot-
teluista ja lykkédyksestd tuleekin artiklan mukaan ilmoittaa selkedsti velkojille, joiden oike-
uksiin ne vaikuttavat. Velkojien suojeluun liittyy lisdksi 38 artiklan mukaan tuomioistui-
men mahdollisuus peruttaa lykkdys velkojan pyynnostd tai omasta aloitteestaan, mikali
lykkdyksen jatkuminen vahingoittaa velkojan oikeuksia. Esimerkiksi silloin, jos velallinen
on muuttanut omaisuutta rahaksi kiellon vastaisesti, voidaan lykkéys peruttaa. Asetuksen
38 artiklan mukaan lykkdyksen peruminen on mahdollista myos silloin kun neuvottelussa

on padsty sopimukseen tai niiden aikana ilmenee, ettei sopimukseen tulla pddsemaédn.
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6. YHTEENVETO

Péi- ja sekundddrimenettelyn aloittaminen uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen
perustella on yhd asetuksen soveltamisen kannalta sen tarkeimpid, mutta myos vaikeimpia
kysymyksid. Pddmenettelyn aloittaminen jdsenvaltiossa maédrdd koko maksukyvyttomyys-
menettelyn kulun, silli maksukyvyttomyysmenettelyyn tullaan soveltamaan padmenettely-
valtion kansallista lainsdddantdd. Eurooppalaiset maksukyvyttomyyslainsddddnnot eroavat
paikoittain paljonkin toisistaan, joten on tirkedd velallisen sekd hénen velkojiensa niko-
kulmasta aloittaa pddmenettely oikean jdsenvaltion alueella. Pddmenettelyn aloittaminen
liittyy kiintedsti my0s sekundddrimenettelyn aloittamiseen, joka lisdd menettelyn merkitys-

ta.

Tutkielmassa on selvitetty pdd — ja sekundddrimenettelyn aloittamisen edellytyksid. P&a-
menettely aloitetaan jdsenvaltiossa, jossa velallisen pédintressien keskus sijaitsee. Pddint-
ressien keskus sijaitsee uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen legaaliméaaritelmén
mukaan siind jasenvaltiossa, jossa velallinen hallinnoi sddnndllisesti intressejddn ja joka
on kolmansien osapuolten todettavissa. Maksukyvyttomyysasetus sisdltdd lisdksi olettamat
velallisen padintressien keskuksen sijainnista helpottamaan niiden paikantamista. Oletta-
mat ovat tarvittaessa ndytolld kumottavissa. Niiden merkitys kansallisissa tuomioistuimissa
on yksinkertaisissa ja toimivaltaristiriidattomissa tapauksissa suuri. Oikeushenkilovelalli-
sen kohdalla padintressien keskuksen katsotaan olettaman mukaan sijaitsevan sddntomdd-
rdisessd kotipaikassa. Luonnollisten henkildiden kohdalla pédintressien keskuksen paikan-
taminen riippuu taas siitd, harjoittaako velallinen taloudellista toimintaa vai ei. Elinkeino-
ja ammatinharjoittajavelallisen padintressien keskuksen katsotaan nimittdin sijaitsevan
velallisen pddasiallisessa toimipaikassa ja kuluttajavelallisen pédintressien keskus on olet-

taman mukaisesti velallisen vakinaisessa asuinpaikassa.

Olettamien soveltaminen suoraan padintressien keskuksen paikantamiseen ei kuitenkaan
endd ole uudelleenlaaditun asetuksen mukaan mahdollista tilanteissa, joissa velallisen
sdantOmaardinen kotipaikka tai padasiallinen toimipaikka ovat siirtyneet toiseen jasenvalti-
oon kolmen kuukauden aikana ennen maksukyvyttomyysmenettelyn hakemista. Sama kos-
kee muuta luonnollista henkiléd, mutta hidnen vakinainen asuinpaikkansa ei ole saanut siir-
tyd kuuden kuukauden aikana ennen maksukyvyttomyysmenettelyn hakemista. Talloin

tuomioistuimen, jolle hakemus maksukyvyttémyyden hakemisesta on tehty, tulee tarkastel-
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la tapauskohtaisten ja objektiivisten seikkojen avulla, minne velallisen pddintressien kes-

kus todella sijoittuu.

Paadmenettelyn aloittamiseksi velallisen on pééintressien keskuksessa hallinnoitava sddin-
nollisesti intressejddn kolmansille ndikyvdlld tavalla. Pééintressien keskuksen legaalimaari-
telma pitdd sisdllddn ensinndkin vaatimuksen sen alueella harjoitettavan toiminnan pddasi-
allisuudesta. Padasiallisena pidetddn velallisen merkityksellisintd toimintaa. Liséksi velal-
lisen on hallinnoitava intressejddn jasenvaltion alueella. Intressit on oikeuskdytdnnossa
ndhty laajana késitteend, joka kattaa ainakin tuotannollisia, kaupallisia, ammatillisia tai
muuten taloudelliseen toimeliaisuuteen liittyvid intressejd. Pelkkd passiivinen omistaminen
el voi saada aikaan riittdvdd toimeliaisuutta. Intressejd on hallinnoitava lisdksi sddnnolli-
sesti jasenvaltion alueella. Asetus ei ole antanut aikarajaa sille, milloin sdédnnéllisyysvaa-
timuksen on katsottu tiyttyneen. Sddnnollisen toiminnan tulee kuitenkin olla toimipaikassa

harjoitettua muuta kuin tilapdisté toimintaa pysyvampéa.

Kaikki edelld mainitut elementit on oltava kolmansien osapuolten todettavissa. Nakyvyyttd
arvioidessa tulee kiinnittdd huomioita velallisen toiminnan nidkyvyyteen sekd kenen ha-
vainnoilla velallisen toiminnasta on merkitystd padintressien keskusta maéritettdessi. Na-
kyvéa toimintaa on arvioitava objektiivisesti sekéd tapauskohtaisesti ja sitd tukee parhaiten
muodolliset seikat, kuten rekisterdityminen jasenvaltion alueelle. Pohdittaessa nikyvyyden
vaatimuksen tdyttymistd, tuomioistuimen on annettava eniten painoarvoa velkojien nike-
mykselle velallisen toiminnasta. Asetus ei kuitenkaan anna vastausta kysymykseen, mink&
velkojaryhmén nikemykselld on painavin merkitys tilanteissa, joissa velkojien ndkemykset
eroavat. Tama on jétetty tuomioistuimen tehtivéksi, joka usein on perustanut ratkaisunsa
suurimpien velkojien nikemysten mukaiseksi. Erilaisista oikeuskirjallisuudessa esiinty-
neistd teorioista Koulun teoriaa objektivoidusta subjektiivisesta naikemyksestd voidaan pi-
tdd ndkyvyyttd arvioidessa toimivana, silld se ottaa huomioon hakijoiden vaikutelmat velal-
lisen toiminnasta seké eri velkojien aseman. Nikyvyyden vaatimuksella on myo6s merkitys-
td kumottaessa velallisen pédintressien keskuksen olettamia, silld osapuolen, joka haluaa
esittdd asiassa vastandyttod, tulee pystyd ndyttiméédn velallisen hallinnoivan sddnnoéllisesti

intressejddn muussa jasenvaltiossa.

Pohdittaessa oikeushenkilon péddintressien keskuksen kriteerien tayttymistd on oikeuskirjal-

lisuudesta sekd oikeuskdytdnnostd havaittavissa, ettd keskushallinnon sijainnilla on suuri
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merkitys madritettdessd padintressien keskusta. Mikili keskushallinto ja sddntoméadrdinen
kotipaikka voidaan olettaman ja objektiivisten havaintojen mukaisesti sijoittaa saman ji-
senvaltion alueelle, on unionin oikeuskdytdnnon mukaan olettamaa sddntomadrdisestd ko-
tipaikasta sovellettava tdysimaardisesti ja pddmenettely aloitettava tdmén jasenvaltion alu-
eella. Mikili keskushallinto ja sddntoméérdinen kotipaikka sijaitsevat kuitenkin eri jésen-
valtioiden alueella, tulisi uudelleenlaaditun asetuksen mukaan olettama kumota ja aloittaa
menettely keskushallinnon sijaintivaltiossa. Talloin tdyttyy menettelyn tavoite pddmenette-
lystd jdsenvaltiossa, johon velallisella on ldhin liityntd ja jossa hin todella toimii. Uudel-
leenlaaditun asetuksen mukaan tuomioistuimen on tulkittava niitd kriteereitd omasta aloit-

teestaan sekid osapuolten viitteiden perusteella.

Oikeushenkilon pddmenettelyn aloittamiseen liittyy myds kiintedsti kysymys yritysryhmien
pddintressien keskuksista. Jo heti aiemman maksukyvyttomyysasetuksen aikana koettiin
ongelmalliseksi, ettei yritysryhmén padintressien keskuksesta 10ytynyt sddntelyd. Uudel-
leenlaaditussa maksukyvyttomyysasetuksessa emo- ja tytaryrityksid késitelldédn yhd omana
itsendisend yksikkonddn. Niille muodostuu ndin omat padintressien keskuksensa ja toimi-
paikkansa normaalisti asetuksen edellytyksid noudattaen. Tosin kansallisessa oikeuskédy-
tdnndssd on havaittavissa taipumus kumota esimerkiksi tytdryhtion olettama sen pééintres-
sien keskuksesta ja sijoittaa yritysryhmédn jdsenet samaan jdsenvaltioon, jotta kansallisen
lain avulla voidaan menettelyt yhdistdd yhdeksi menettelyksi. Tdma on usein kustannuste-
hokkain vaihtoehto. Uudelleenlaaditussa maksukyvyttomyysasetuksessa yritysryhmien
maksukyvyttomyysmenettelyiden ongelmaa on sen sijaan yritetty ratkaista lisdamalld ase-
tukseen velvollisuudet kommunikoinnin ja yhteistoiminnan parantamiseen yritysryhmien
selvittdjien ja tuomioistuimien vdlilld. Uusia sddnndksid on pidetty oikeuskirjallisuudessa
suurimmilta osin hyvin onnistuneina ja ndhtaviksi jad miten ne tulevat vaikuttamaan tule-

vaisuudessa yritysryhmien menettelyiden koordinointiin.

Luonnollisten henkiléiden kansainvilinen toimivalta paikantuu uudelleenlaaditussa asetuk-
sessa legaalimééritelmén seki olettamien avulla. Uudelleenlaadittu asetus toi luonnollisten
henkildiden péadintressien keskuksen paikantamiseen kauan kaivatut olettamat, mutta nii-
den vastaanotto oikeuskirjallisuudessa ei ole pelkistédén positiivinen. Erityisesti muun yksi-
tyishenkilon padintressien keskuksen olettamaa on arvosteltu siitd, ettd se ei todellisuudes-
sa tuo paljoakaan apua legaalimééritelmén soveltamiseen. Luonnollisten henkildiden péa-

intressien keskusta pohdittaessa tulee ensin tehdéd ero taloudellista toimintaa harjoittavan
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velallisen sekd kuluttajan valilld. Elinkeino — ja ammatinharjoittajavelallisen pddintressien
keskus on aiemmin mainitusti jasenvaltiossa, jossa velallisella on pddasiallinen toimipaik-
ka. Padasiallisen toimipaikan paikantamisessa voidaan kéyttdd apuna oikeushenkilon péa-
intressien keskuksen yhteydessd esitettyjd taloudellisen toiminnan arvioinnin kriteereja,
ottaen kuitenkin huomioon, ettd ammatinharjoittajavelallisen toiminnan intensiteetissé ja
merkittdvyydessd on eroja. Ammattitoimintaa harjoittavan luonnollisen henkilén toimin-
nan pdi- ja sekundddrimenettelyn aloittamisen ongelmana usein onkin, ettd edellytysten
arvioiminen on vaikeaa velallisen toiminnan vihéisen ndkyvyyden tai vdhdisen toimeliai-
suuden vuoksi. Téstd johtuen sekundididrimenettelyn aloittamista on ehdotettu poistettavaksi
luonnollisilta henkilovelallisilta, mutta uudelleenlaadittu asetus mahdollistaa yhd sekun-
diddrimenettelyn aloittamisen. Muun yksityishenkilon padintressien keskuksen katsotaan
asetuksen mukaan sijaitsevan velallisen vakinaisessa asuinpaikassa. Vakituisen asuinpai-
kan késitettd arvioidessa tulisi oikeuskirjallisuuden ja oikeuskdytdnnon mukaan kiinnittda

huomiota asumisajan lisdksi siithen, misséd on velallisen sosiaalisen eldmén keskus.

Pddintressien keskus kdsite uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen pdédmenettelyn
aloittamisen edellytyksend on siis yhd avoin ja tapauskohtaisesti tulkittava kédsite. Sen
avoimuus mahdollistaa samalla sen soveltamisen osana erilaisia Euroopan unionin jésen-
valtioiden oikeusjdrjestyksid, mutta my0s vaikeuttaa asetuksen oikeusvarmuuden ja enna-
koitavuuden tavoitteen toteutumista. Uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen 3
artiklaan siirretty pédintressien keskuksen mairitelmi sekd uudet olettamat luonnollisten
henkildiden pédintressien keskuksista ovat hyvid uudistuksia, mutta ne eivét tuoneet suu-
remmin uutta siséltod padintressien keskuksen kisitteen tulkintaan. Artikloihin on vain
kirjoitettu jo aiemmin oikeuskdytdnnossé ja johdannossa sovellettuja kisitteitd. Uudet odo-
tusaikasddnnokset olettamien kdytolle ovat lisdksi herdttidneet keskustelua ja niiden merki-
tys oikeuskdytinnosséd tulee tulevaisuudessa olemaan mielenkiintoinen. Odotusaikasidin-
nostd on kritisoitu siitd, ettd sdédnnodksid on suhteellisen helppo kiertdd. Sdannokset eivit
myo6skéddn kovin tehokkaasti estd oikeuspaikkakeinottelua, silld odotusaikasdédnnos vaikut-
taa ainoastaan olettaman suoraan soveltamisen. Tuomioistuimella on odotussédédnndstd huo-

limatta my6s mahdollisuus aloittaa pddmenettely uuden jdsenvaltion alueella.

Tutkielmassa on pddmenettelyn aloittamisen liséksi selvitetty valinnaisen sekunddirime-
nettelyn aloittamisen edellytyksid. Sekunddirimenettely voidaan aloittaa Euroopan unionin

maksukyvyttomyysasetuksen perusteella, kun velallisen maksukyvyttomyyttd koskeva
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pddmenettely on aloitettu ja velallisella on toimipaikka unionin jdsenvaltion alueella. Se-
kundddrimenettelyn aloittamisen tdrkein edellytys on kuitenkin velallisella oleva toimi-
paikka unionin jdsenvaltiossa. Toimipaikkakisite antaa kansallisille tuomioistuimille toi-
mivallan aloittaa sekunddirimenettely jisenvaltion alueella. Toimipaikkakisite on asetuk-
sessa legaalimédritelménd, mutta sen sisdllon tarkentaminen on jétetty unionin tuomiois-
tuimen oikeuskdytdnnon sekd oikeuskirjallisuuden varaan. Ongelmalliseksi toimipaikka-
vaatimuksen arvioimisen tekee oikeuskdytdnnon puute. Toimipaikkakésite sisdltdad lisdksi
monia elementtejd, joiden tulee tiyttyad yhtd aikaa. Toimipaikkakésitteeseen kuuluu talou-
dellisen toiminnan harjoittaminen liiketoiminnan muodossa, toiminnan pysyvyys ja ndky-

vyys sekd toiminnan harjoittamiseen kdytettdvdt inhimilliset ja aineelliset voimavarat.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ei 10ydy suoraa vastausta siithen, minkdlainen
toiminta luetaan esimerkiksi taloudellisen toiminnan piiriin. Oikeuskdytdnndssd on tyydyt-
ty ilmaisemaan negatiivisten madritelmien kautta tilanteet, jotka eivit tiytd taloudellisen
toiminnan vaatimusta. Taloudellisena toimintana ei esimerkiksi pidetd yksistdin velallisel-
la olevaa omaisuutta tai pankkitilejd jonkun jdsenvaltion alueella. Koska oikeuskédytédnto on
jaanyt toimipaikkakésitteen kannalta vdhdiseksi menettelyn harvinaisuuden johdosta, on
oikeuskirjallisuudessa kehitetty apuun erilaisia presumptioita, kuten konttoripresumptio,
helpottamaan menettelyn aloittamisen arvioimista. Apuna kisitteen tulkinnassa on kiytetty

myos kansainvilisti UNCITRAL mallilakia.

Sekundéddrimenettelyn aloittamisen ongelmana on pidetty sen haitallisia vaikutuksia paa-
menettelyn tehokkaan Idpiviennin kannalta. Tdimén vuoksi tuomioistuimien tulisi aloittaes-
saan sekunddirimenettelyd kiinnittid huomioita myds menettelyn tarkoituksenmukaisuu-
teen. Uudelleenlaaditussa maksukyvyttomyysasetuksessa on ongelmaa ldhdetty ratkaise-
maan antamalla erityisesti padmenettelyn selvittdjélle lisdd valtaa sekundddrimenettelyn
aloittamisen suhteen. Pddmenettelyn selvittdjdd on nykyisen asetuksen mukaan kuultava
kansallisen tuomioistuimen toimesta ennen sekunddérimenettelyn aloittamista. Pddmenet-
telyn selvittdjdlle on annettu myds muutoksenhakuoikeus sekunddirimenettelyn aloitta-
mispéatokseen. Sekundidirimenettely voidaan siis aloittaa tai evitd tarkoituksenmukaisuus-
syilla. Télloin menettelyn muodollisten edellytysten tdyttymisistd huolimatta menettelyé ei

aloiteta automaattisesti.
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Tarkoituksenmukaisuutta ei pidd kuitenkaan tulkita liian laajasti. Timén johdosta jo nyt
harvinaiseksi instrumentiksi jddnyt sekundddrimenettely tulee todenndkodisesti tulevaisuu-
dessa aloitetuksi vain pddmenettelyn selvittdjan aloittamana menettelynd. Selvittdja kyke-
nee parhaiten arvioimaan tilanteet, jolloin menettely on jarkevéa aloittaa suhteessa jo aloi-
tettuun paddmenettelyyn. Lisdksi virtuaalisen sekunddarimenettelyn mahdollisuus tulee to-

denndkoisesti vahentdméén jo nyt harvinaisen sekundddrimenettelyn aloittamista.

Sekundéddrimenettely pyritddnkin uudelleenlaaditun asetuksen valossa aloittamaan vain
tilanteissa, joissa menettely on vdlttamdtontd. Valttdiméattomyyskriteeri koskee useimmiten
paikallisten velkojien suojelemista. Ndin uudelleenlaaditussa asetuksessa on sdilytetty se-
kunddirimenettelyn kannalta yksi tdrkeimmistd periaatteista, paikallisten velkojien suoje-
leminen. Paikallisten velkojien suojeleminen nidkyy toimipaikkasddnnoksessd, jonka mu-
kaan sekunddirimenettelyn aloittaminen on mahdollista, vaikka pddmenettelyn johdosta
toimipaikan elementit eivit endd tdyty, kunhan taloudellista toimintaa on harjoitettu kolme
kuukautta ennen paamenettelyn aloittamista. Ndin eurooppalainen lainsdétdja on halunnut
varmistaa paikallisten velkojien oikeuksien toteutumisen tilanteissa, joissa padmenettelyn
johdosta liiketoiminta on vdhentynyt tai jopa kokonaan lopetettu. Sddnnostd voidaan pitda

péddosin onnistuneena.

Kuten edelld esitetyistd perusteluista voi huomata, velallisen pda- ja sekunddidrimenettelyn
aloittaminen oikeassa jdsenvaltiossa on haasteellinen kysymys. Menettelyiden aloittami-
seksi asetetut edellytykset padintressien keskuksesta ja toimipaikasta jdsenvaltion alueella
perustuvat hyvin paljon samojen kriteerien tiayttymiselle. Kumpikin kisite pitdd sisdlladn
esimerkiksi vaatimuksen toiminnan ndkyvyydestd ja pysyvyydestd. Erona menettelyiden
valilld on se, ettd padintressien keskuksessa tapahtuvan toiminnan on oltava kaikin puolin
toimipaikassa tapahtuvaa toimintaa merkittivimpaa. Késitteiden samankaltaisuudesta ja
avoimuudesta johtuen on kuitenkin vaarana, ettd tuomioistuin, joka tutkii kansainvélistd
toimivaltaansa aloittaa pdi- tai sekundddrimenettely jasenvaltiossa, perustaa toimivaltansa
vadrin. Esimerkiksi tutkielmassa esitetyssd Niki Luftfahrt tapauksessa valitustuomioistuin
pédtyi kumoamaan alemman tuomioistuimen ratkaisun, silld se katsoi paamenettelyn aloi-
tetun vadrdssa jasenvaltiossa. Uudelleenlaadittu maksukyvyttdmyysasetus on niita tilantei-
ta silmilla pitden esitellyt uuden 5 artiklan muutoksenhausta maksukyvyttomyyttd koske-
vaan padmenettelyn aloittamispéddtokseen. Muutoksenhakuoikeus on annettu velkojalle ja

velalliselle. Artikla on kuitenkin hyvin heikko sen suhteen, ettei se aseta mitdén prosessu-
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aalisia sddnnoksid muutoksenhakuprosessille, eikd ota kantaa millainen vaikutus muutok-

senhakupéitokselld on. Tdma on siis jétetty kansallisen lain ratkaistavaksi

73



