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Johdanto: Makumieltymykset ja ruokailutottumukset alkavat kehittyd jo alle kouluikdisend, joten varhaiskasvatus on tirkedssd asemassa
terveellisten ruokailutottumusten viélittdjand lapselle. Varhaiskasvatus edistdd terveyden tasa-arvoa ja tarjoaa mahdollisuuden tutustua erilaisiin
ruokiin monipuolisesti. Vuonna 2018 ilmestynyt Terveyttd ja iloa ruoasta — varhaiskasvatuksen ruokailusuositus antaa suuntaviivat terveytti
edistdville ruokailulle varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvatuksessa toteutettavan ruokakasvatuksen tavoitteena on luoda lapselle myonteinen
suhtautuminen ruokaan, opettaa lapselle syomiseen liittyvid tietoja ja taitoja, tutustuttaa lapsi ruokaketjuun, ruokakulttuureihin ja ruoka-aineisiin
monipuolisesti sekd tuoda rauhallisen yhdessd syomisen kulttuuri tutuksi lapselle. Onnistuneella ruokakasvatuksella voidaan edistdd
kansanterveyttd seki alentaa lihavuuden ja kroonisten tautien riskid. Ammattilainen on keskeisessd asemassa lapsen ruokasuhteen kehittymisessi
sekd oman kaytoksensd ettd esimerkkinsd kautta. Téstd syystd on tdrkedd, ettd varhaiskasvatuksen ammattilaisilla on hyvét valmiudet, toisin
sanoen riittdvésti tietoa, osaamista ja resursseja vaikuttavan ruokakasvatuksen toteuttamiseen.

Tavoitteet: Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaista ruokakasvatusta suomalaisissa pdivikodeissa télld hetkelld toteutetaan ja kokevatko
pdivikodeissa tyoskenteleviit, ettd heilld on hyvit valmiudet toimia ruokakasvattajina. Lisdksi tutkitaan, ennustavatko hyvét valmiudet toimia
ruokakasvattajana ruokailusuosituksen mukaista ruokakasvatusta. Pro gradu -tutkielma toteutetaan osana Suomen Sydénliiton Neuvokas
ruokakasvattaja -hanketta, ja tutkimuksen tuottamia tietoja hyddynnetddn hankkeessa. Hankkeen tavoitteena on jalkauttaa ruokailusuositus
varhaiskasvatukseen niin, ettd kaikilla varhaiskasvatusyksikoilld olisi yhtildiset mahdollisuudet toteuttaa laadukasta ruokakasvatusta péivikodin
arjessa.

Aineisto ja menetelmét: Tutkimus toteutettiin poikkileikkausasetelmassa sdhkoiselld kyselylomakkeella, joka ldhetettiin tutkittaville
sdhkopostissa. Lisdksi linkkid kyselyyn jaettiin uutiskirjeen ja Facebook-ryhmien kautta. Tutkittavien otos koostuu Sydinliiton yhteistydtahoista
sekd Sydinliiton hankkeessa mukana olevien kaupunkien, Tampereen ja Akaan, varhaiskasvatusyksikoistd. Kyselylomake oli suunniteltu téitéd
tutkimusta varten, ja sen pohjana kéytettiin Sydénliiton Neuvokas ruokakasvattaja -hankkeen jérjestamissé tyopajoissa kohderyhmin edustajilta
saatua tietoa sekd kirjallisuutta, eritoten varhaiskasvatuksen ruokailusuositusta. Kysely koostui kolmesta osasta. Taustatietojen liséksi vastaajilta
kysyttiin, miten usein he toteuttavat valittuja ruokakasvatustekoja. Kolmannessa osassa mitattiin vdittdmilld vastaajien suhtautumista
ruokakasvatukseen sekéd valmiuksia toimia ruokakasvattajana.

Aineistoa tutkittiin  faktorianalyysilla, jossa ilmenneistd faktoreista muodostettiin summamuuttujat. Summamuuttujat edustivat
ruokakasvatustyylejd (neljd tyylid) sekd valmiuksien osa-alueita (viisi osa-aluetta) ja niitd kdytettiin analyyseissa pddmuuttujina. Summamuuttujia
tutkittiin varianssianalyysilla suhteessa taustamuuttujiin (tyonkuva, koulutus ja tyouran pituus sekéd lastenhoito osana tyonkuvaa). Lisdksi
logistisella regressioanalyysilla mallinnettiin koettujen valmiuksien yhteyttd ruokakasvatustyyleihin.

Tulokset: Tutkimukseen vastasi 173 kasvattajaa, jotka edustivat pdivikodinjohtajia (n = 9), varhaiskasvatuksen opettajia (n = 71) sekd
lastenhoitajia (n = 93). Tutkimuksessa tunnistettiin nelji ruokakasvatustyylid, jotka nimettiin seuraavasti: kasvattajaldhtoinen,
vuorovaikutuksellinen, aisti- ja keholdhtoinen seki lapsildhtoinen ruokakasvatus. Tilld hetkelld varhaiskasvatuksessa tehddidn ruokakasvatusta
vaihtelevasti, mutta etenkin kasvattajaldhtoisid ruokakasvatustekoja tehdddn kaikista useimmiten. Sen sijaan aisti- ja keholdhtoisid
ruokakasvatustekoja tehdddn vahemmaén kuin muita. Pdivikodinjohtajat raportoivat tekevénsi merkitsevésti enemmaén vuorovaikutuksellista sekd
lapsildhtoistd ruokakasvatusta verrattuna muihin ryhmiin, kun taas enintdédn toisen asteen koulutuksen suorittaneet raportoivat tekevénsi
vihemmiin aisti- ja keholédhtoistd ruokakasvatusta.

Suurin osa vastaajista koki hyvidéd pystyvyyden tunnetta toimia ruokakasvattajina. He my0s pitivit ruokakasvatusta tirkednd osana terveyden
edistidmistd sekd arvostivat ruokakasvatuksen lapsildhtoisyytti ja omaa ruokakasvatusosaamistaan. Sen sijaan tyoyhteison ja -ympériston tuottama
tuki arvioitiin heikoksi, etenkin varhaiskasvatuksen opettajilla ja lastenhoitajilla. Hyvét koetut valmiudet toimia ruokakasvattajana eivit olleet
yhteydessi ruokakasvatustyylien toteutumiseen.

Johtopéitokset: Piivikodeissa toteutetaan ruokakasvatusta vaihtelevilla tyyleilld. Kaikista useimmin kasvattajat tekevét kuitenkin
kasvattajaldhtoisid ruokakasvatustekoja, joissa kasvattajan oma toiminta on keskiossd. Aisti- ja keholdhtoistd ruokakasvatusta tehdddn melko
harvoin. Kasvattajat kokevat olevansa valmiita ja pystyvid toteuttamaan laadukasta ruokakasvatusta, mutta eivét saa riittdvésti tukea ympéristosti
— yhteiset pelisddnnot ja kdytdnnot puuttuvat ja resurssit ovat riittiméattomid. Ruokakasvatuksen tavoitteiden toteutumiseksi tarvitaan lisdd
resursseja ja tyoyhteisojen sitouttamista, mutta myos vilineitd ruokailusuosituksen mukaisten ruokakasvatustoimien kéyttoonottoon.
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Abstract

Introduction: Existing studies show that taste preferences and food behavior begin to develop during early childhood and that they are strongly
influenced by early experiences related to food and the example received from grown-ups around. Hence, early childhood education holds a key
role in promoting healthy food habits to children. Early childhood education also endorses health equality by offering a chance to familiarize
oneself with a variety of different foods. Health and joy from food — meal recommendations for early childhood education and care, published in
2018, presents general guidelines for a healthy diet during childhood. The key objectives of food education in early childhood are to create a
positive relationship towards food, teach children about food chain and food cultures, familiarize them with different food products, and to create
a positive, and a calm atmosphere during mealtimes. High-quality food education can promote public health and prevent obesity and chronic
diseases. The example given by childcare professionals affect the development of food behavior of children. Therefore, it is crucial that these
professionals feel equipped to engage in food education and that they have enough skills, knowledge and resources to do so.

Objectives: This paper studies the state of food education in childcare units. The aim is to discover whether childcare professionals feel capable
to act as food educators in addition to their other responsibilities. Furthermore, it is studied whether the feeling of high readiness is linked to higher
food education among childcare professionals. This Master’s thesis was carried out as a part of the Food Education project by the Finnish Heart
Association. The aim of the Food Education project is to promote meal recommendations for early childhood education and care nationally so
that all childcare units would have similar premises for high quality food education.

Methods: This cross-sectional study was executed with an online based questionnaire. The questionnaire was distributed to the childcare units of
the cities of Tampere and Akaa and to individual childcare professionals through the Finnish Heart Association. The questionnaire was designed
for the purpose of this study and it consisted of three parts. Respondents were asked about their background information, how often they commit
to specific food education activities, and about their beliefs towards food education.

The data was analyzed with a principle component analysis (PCA) and sum variables were created based on the results of the analysis. Four food
education strategies were recognized. The readiness of the professionals was divided into five categories based on the PCA results. Sum variables
were analyzed with an analysis of variance (ANOV A) between groups which were formed based on background information. In addition, logistical
regression analysis was conducted to discover the association between food education strategies and the self-reported feeling of readiness.

Results: In total 173 educators, including childcare directors (n=9), teachers (n = 71) and nurses (n = 93), replied to the questionnaire. Four food
education strategies were recognized: an educator driven strategy, a communication-based strategy, a body focused strategy, and a child driven
strategy. The ANOVA revealed that childcare directors use significantly more the child driven food education strategy compared to other groups
whereas participants with no higher than secondary level education engage significantly less in body focused food education.

A majority of respondents reported feeling high capability to act as food educators and considered food education to be an important part of
children’s health promotion. Also, they appreciated a child focused approach and the relevance of food education as such. The support received
from the work community and the work environment was considered to be rather poor especially among the teachers and the nurses. However,
high feeling of capability was not associated with a higher frequency of any of the food education strategies.

Conclusions: Food education in childcare today is heterogenic and dominated by educator driven strategies. Body focused strategies are the rarest.
The educators experience quite high levels of readiness to engage in high-quality food education, but the support received from the work
community and environment is low. Also, the resources are limited and there is a need for common ground rules and processes. In order to meet
the national goals of food education, more resources and engagement of the work community is needed.
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1. JOHDANTO

Lasten ruokavalio on viimeisten vuosikymmenten aikana parantunut laadullisesti: etenkin
kasvisten ja hedelmien kiyttd on kasvanut ja tyydyttyneestd rasvasta saatavan energian madrd
suhteessa tyydyttymittomiin on pienentynyt (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2018). On
kuitenkin osoitettu, ettd lapsen ruokavalion laatu heikkenee merkittidvisti ensimmaéisen ikdvuoden
jilkeen, jolloin lapsi siirtyy ruokailemaan yhdessi muun perheen kanssa (Valtion

ravitsemusneuvottelukunta, 2018).

Terveyden kannalta epédedulliset ruokailutottumukset kasaantuvat tyypillisesti alemman
sosioekonomisen aseman perheille, mistd johtuen varhaiskasvatus on tirkedssd asemassa
perhetaustoista johtuvien ravitsemuserojen tasoittajana ja terveyden tasa-arvon edistdjin (Gable ja
Lutz, 2001). Keskeisimpid ravitsemukseen liittyvid terveyshaasteita lapsilla ovat ylipaino ja
lihavuus, mutta myos kroonisten tautien riskitekijit, jotka alkavat kehittyé jo lapsuudessa (Valtion
ravitsemusneuvottelukunta, 2018). Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen vuosilta 2016 — 2017
kerddmén hoitoilmoitusaineiston mukaan ylipaino ja lihavuus ovat yleisempid pojilla kuin tytoilld
ja pienilld paikkakunnilla kuin isoilla (Miki, 2018). Piivikoti-ikdisissd (2—6-vuotiaat)
ylipainoisten osuus on pojista 23,7 % (23,0 — 24,3 %) ja tytoistd 13,9 % (13,3 — 14,4 %).

Lapsuudenaikaisten elintapojen on osoitettu antavan raamit eldmintyylille nuoruudessa ja
aikuisuudessa (Craigie ym., 2011; Kelder ym., 1994). Tistd syystd terveyttd edistdvien
ruokatottumusten omaksuminen varhaislapsuudessa on ratkaisevaa kansanterveyden edistdmisen
nidkokulmasta. Lihavuudelle altistavien ruokailutottumusten ja muiden kéyttdytymismallien
muuttaminen terveydelle edullisempaan suuntaan jo lapsuudessa johtaa edullisempaan
terveyskiyttdytymiseen aikuisuudessa. Tasapuolisesti kohdennettu ruokakasvatus ja -ohjaus on
keino ehkdistdi lapsuusajan lihavuutta, ja siten myOs aikuisidn lihavuutta sekd edistdd

kansanterveyttd (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2018).

Péivikotiaika on tdrked ajanjakso terveyttd edistdvien ruokailutottumusten omaksumiselle (Casey
ja Rozin, 1989; Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2018). Makumieltymykset kehittyvét
lapsuuden aikana, joten erilaisiin ruokiin tutustuminen mahdollisimman monipuolisesti
pdivikodeissa on tdrkedd (Ojansivu ym., 2014). Lapsen ién ja persoonallisuuden lisédksi fyysinen
ja sosiaalinen ympdristd vaikuttavat lasten syomiskdyttdytymiseen (Ray ym., 2016). Lisdksi

varhaiskasvatuksen ammattilaisten ruokaan ja ravitsemukseen liittyvit uskomukset, mielipiteet ja
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asenteet muovaavat lapsen ajattelua: aikuisen toiminta niin ruokailutilanteessa kuin sen
ulkopuolellakin on suora esimerkki lapselle (Fletcher ja Branen, 1994; Ramsay ym., 2010; Sepp
ym., 2006).

Ruokakasvatus kisittdd henkilokohtaisen ruokasuhteen opettelua, ruoan valintaan ja
valmistamiseen liittyvien tietojen ja taitojen omaksumista, ruokajirjestelmien ymmartamisti seki
syomisen sosiokulttuurisen merkityksen tunnistamisen (Lynch, 2015; Talvia 2014; Valtion
ravitsemusneuvottelukunta, 2018). Tédssd tutkielmassa ruokakasvatuksella viitataan kaikkeen
tarkoitukselliseen ja tiedostamattomaan toimintaan, jonka tavoitteena on vaikuttaa lapsen

syomiskayttdytymiseen joko vélittomasti tai pitkilld aikavalilla.

Laadukkaalla ruokakasvatuksella voidaan vaikuttaa merkittavisti lapsen terveyteen terveellisten
ruokailutottumusten opettelun kautta (Lakka ym. 2019; Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2018).
Pitkélld aikavdlilla varhaiskasvatuksen ruokakasvatus tukee yksilotasolla lasten suotuisaa
painonkehitystd ja kansallisella tasolla ehkdisee lasten ylipainoa sekd ennen kaikkea edistdd
terveyden tasa-arvoa. Varhaiskasvatukseen suunniteltu Sapere-menetelméd luo toiminnallisen
rungon ruokakasvatukselle — sen tavoitteena on tukea myonteisen ruokasuhteen kehittymisti ja

rohkaista lapsen luontaista uteliaisuutta ja halua syoda terveellisesti (Ojansivu ym. 2014).

Vuonna 2018 julkaistu Terveyttd ja iloa ruoasta — varhaiskasvatuksen ruokailusuositus antaa
suuntaviivat  terveyttd  edistdvdn  ruokailun ja  ruokakasvatuksen  toteuttamiselle
varhaiskasvatuksessa (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2018). Ruokailusuosituksen lisdksi
ruokakasvatusta ohjaavat varhaiskasvatussuunnitelma sekd varhaiskasvatuslaki.
Varhaiskasvatuslaissa mainitaan, ettd varhaiskasvatuksen tavoitteena on edistdd lapsen idn ja
kehityksen —mukaista kokonaisvaltaista kasvua, kehitystd, terveyttd ja hyvinvointia
(Varhaiskasvatuslaki  2018). Varhaiskasvatussuunnitelmassa ruokakasvatusta on avattu
laajemmin, ruokakasvatuksen tavoitteena on luoda lapselle edellytykset myonteisen ruokasuhteen
kehittymiselle, tukea monipuolisten ja terveellisten ruokailutottumusten muodostumista, ohjata
lapsi omatoimiseen ruokailuun, opetella ruokarauhaa, yhdessd syomistd, ruokakulttuuria,
ruokapuhetta sekid tutustuttaa lapsi erilaisiin ruokaryhmiin monipuolisia kasvatustilanteita

hyodyntéien (Opetushallitus, 2018).

Terveyttd tukeva ruokakasvatus edellyttdd osaamista paitsi terveyden- ja ruokahuollon
ammattilaisilta, myos kasvatus- ja sosiaalialan henkilostoltd, kuten varhaiskasvatuksen opettajilta

ja lastenhoitajilta sekd perhepdivihoitajilta. Erddssd ruotsalaistutkimuksessa todettiin
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varhaiskasvatuksen henkiloston kokevan, ettei heilld ole riittdvd tietimys ruoasta ja
ravitsemuksesta ruokakasvatuksen toteuttamiseksi (Sepp ym., 2006). Ruokakasvatus néhtiin silti
tarkednd osana varhaiskasvatuksen toimintaa. Etenkin kasvatus- ja sosiaalialan ammattilaisten
peruskoulutuksessa on niukasti sisédltod ravitsemuksesta ja ruokakasvatuksesta, joten henkiloston
omat arvot, asenteet, tiedot, taidot, kokemukset ja yhteison toiminta voivat olla jopa
merkittivimmassi roolissa ruokakasvatuksen toteuttamisessa kuin koulutuksen aikana hankittu
osaaminen. Varhaiskasvatuksen parissa tyoskentelevien on keskeistd tunnistaa oma roolinsa

terveyden edistidjdani ja oman ruokasuhteensa yhteys toteutettavaan ruokakasvatukseen.

Varhaiskasvatuksen ruokakasvatuksen toteuttamisen ldhtokohtia tai kdytannon toteuttamista ei ole
Suomessa juuri tutkittu. Tdmid pro gradu -tutkielma toteutetaan osana Suomen Sydénliiton
yhteistyokumppaneineen operoimaa kolmivuotista Neuvokas ruokakasvattaja -hanketta, jonka
padmaird on, ettd kaikille lapsille voitaisiin tarjota yhdenvertaiset 1ihtokohdat rakentaa myonteisti
ruokasuhdetta ja tukea terveytti edistdvien ruokailutottumusten muodostumista. Hankkeen pitkén
aikavilin tavoitteena on tukea lasten tervettd kasvua ja ehkiistd lihavuutta. Osana hanketta
tuotetaan oppimateriaali- ja aineistopankki, jonka avulla ammattilaiset pystyvit lisdédamidn
ravitsemustietoja ja -taitoja, vahvistamaan pystyvyyden tunnettaan sekd tunnistamaan roolinsa
ruokakasvattajana. Tarkoituksenmukaista on, ettd ruokakasvatus olisi integroitu osaksi kaikkea
varhaiskasvatustoimintaa, eiki ruokailun tulisi olla erillinen osa muusta kasvatuksesta. Tdmén pro
gradu -tutkielman tuottamaa tietoa ruokakasvatuksen nykytilasta hyodynnetddn hankkeen

materiaalien kehityksessa.



2. LASTEN RUOKATOTTUMUSTEN KEHITTYMINEN JA
RUOKAKASVATUS

"Ruokakasvatus’-termille ei ole kirjallisuudessa selkedd miiritelmii, jota eri tahot kayttdisivit
yhtenevisti (Lakka ym. 2019). Englanninkielisessi kirjallisuudessa kiytettdvid termejd ovat muun
muassa food education sekd feeding practices. Téssa tutkielmassa ruokakasvatus on méiiritelty
pitdmiin sisdlldadn kaikki sellaiset teot, joiden kautta vaikutetaan tietoisesti tai tiedostamatta lapsen
makumieltymyksiin, ruokatottumuksiin tai syomiskdyttdytymiseen lyhyelld tai pitkdlld aikavalilla.
Téssd luvussa tarkastellaan ensin lapsen ruokatottumusten kehittymisti ruokakasvatuksen kannalta
keskeisten teemojen eli makumieltymysten kehittymisen, lapsen luontaisen energiansaannin
sadntelyn ja ruokaneofobian kautta. Lisidksi pohditaan aikuisten roolia syomistilanteissa ja lopuksi

luodaan yleiskatsaus ruokakasvatuksen merkitykseen lapsen ruokatottumusten kehittymisessa.

2.1 Makumieltymysten kehittyminen varhaislapsuudessa

Makumieltymysten kehittyminen alkaa varhain lapsuudessa, joten terveyttd edistidvien
ruokailutottumusten omaksuminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa on hyodyllistd (Casey
ja Rozin, 1989; Orrell-Valente ym., 2007). Makeasta mausta pitiminen on ihmisille, kuten
muillekin kaikkiruokaisille eldimille luontaista, silli makea maku viestii korkeasta
energiapitoisuudesta (Beauchamp ja Mennella, 2011). Etenkin lapsilla mieltymys makeaan on
hyvin vahva, silld mieltymyksiin eivét vield vaikuta aiemmat ruokakokemukset ja tietimys, kuten
aikuisilla. My0s suolainen ruoka on lapselle luontaisesti mieluista, kun taas karvas maku signaloi

myrkyllisyydestd (Beauchamp ja Mennella, 2011).

Lapsen makumieltymyksiin voidaan vaikuttaa jo sikidaikana (Beauchamp ja Mennella, 2011;
Sandell ym., 2016). On osoitettu, ettd lapsiveden kautta lapsi altistuu niille mauille ja hajuille,
joita didin ruokavaliosta ja ympiristostd vélittyy, ja syntymén jdlkeen lapsi hyviksyy nimi maut
herkemmin ruokavalioonsa ja suosii niiti. Makumieltymysten muodostuminen jatkuu syntymén
jilkeen didinmaidon kautta, silld &idin ruokavalio vaikuttaa rintamaidon makuun.
Aidinmaidonkorviketta saaneiden ja rintaruokittujen lasten makumieltymysten vililli onkin
huomattu olevan eroja (Beauchamp ja Mennella, 2011). On my0s viitteitd siitd, ettd imevaisidssi
olisi niin kutsuttu herkkd ajanjakso, jonka aikana ennestidin tuntemattomia makuja voidaan tuoda
lasten ruokavalioon. Jakson ajankohtaa tai pituutta ei kuitenkaan ole pystytty tarkasti

midrittelemddn (Beauchamp ja Mennella, 2011). Ruokamieltymysten muodostumiseen
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vaikuttavat aikaisten altistusten lisdksi geenit ja ympdéristd sekd kokemukset (Beauchamp ja

Mennella, 2011). Makumieltymykset muuttuvat ldpi eldmén.

2.2 Lapsen luontainen energiansdditely

Lapsilla on luontaisesti taito syodd elimiston nédlkd- ja kylldisyyssignaalien mukaisesti, joskin
yksiloiden vilinen kyky tunnistaa kylldisyystila vaihtelee (Johnson, 2000; Orrell-Valente ym.,
2007; Ramsay ym., 2010). Ulkoiset viestit voivat kuitenkin hiiritd sisdisid signaaleja, minkd
seurauksena lapsi saattaa syoda yli tai alle oman energiatarpeensa. Kun aikuinen péittdd lapsen
annoskoon suuruudesta, pitkélld aikavililld lapsen luontainen energiansaannin siitely hiiriintyy ja
vaste néldn tai kylldisyyden tuntemukselle heikentyy (Ramsay ym., 2010). Alttiudessa vastustaa
sisdistd kylldisyyssignaalia ja taipua syOmaiin isompia annoksia aikuisen painostuksen tai pyynnon
seurauksena on huomattu eroja sukupuolten vililld. Tytoilla on suurempi todenndkoisyys jattdd
sisdinen kylldisyyssignaali huomiotta ja kéyttiytyi tilanteessa sosiaalisesti hyvdksyttdvammin eli

syodd enemman aikuisten painostuksen seurauksena (Orrell-Valente ym., 2007).

Vanhemmilla ja muilla aikuisilla voi olla tarve varmistaa, ettd lapsi syo riittavisti, mistd johtuen
he saattavat toimia epidjohdonmukaisesti, esimerkiksi lahjoa lasta syomééin lautanen tyhjiksi
(Johnson, 2000). Lyhyelld aikavililli tdllainen toiminta voi olla tehokasta. Lapsi sy0 silld kerralla
enemmain kasviksia, mutta pitkiin aikavélin terveellisten ruokailutottumusten rakentamisessa silld
voi olla pédinvastainen vaikutus. Johnsonin ym.:n interventiossa tutkittiin lasten luontaista
néldnsadtelyi ja sitd, onko lapsen kylldisyysviestin tunnistaminen ja huomioiminen tehokas tapa
parantaa heidédn kykyiin sdiddelld omaa energiansaantiansa. Tutkittujen lasten nildnsddtelyssi oli
paljon yksilollistd vaihtelua, mutta lapset, jotka tunnistivat nilké- ja kylldisyysviestit paremmin,
olivat my6s hoikempia. Interventiossa lapsia ohjattiin kiinnittimidin huomiota nildn- ja
kylldisyydentunteisiin, minkd seurauksena heidén itsesddtelykykynsi paranivat. Tulokset tukevat
ajatusta, ettd lapsen itsendisen energiansaannin sdidtelyn edistiminen johtaa oikeisiin
annoskokoihin ja voi jopa ehkiisté lihavuutta (Johnson, 2000). On kuitenkin tirkedd huomata, etti
lapset eivit useinkaan kykene tekemdin terveellisid ruokavalintoja ilman aikuisten opastusta

(Johnson, 2000).

2.3 Neofobia lapsilla
Uusien ruokien maistamisen pelkoa kutsutaan neofobiaksi, ja se on hyvin yleistd pdivikoti-ikdisilla
lapsilla (Ojansivu ym. 2014). Lapsille on luontaista suhtautua varautuneesti uusiin ruokiin: kun

lapsi ei tiedd, mitd tarjottava ruoka on, hin ei halua sitd maistaa, silli hidn olettaa sen olevan
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epdmiellyttivdd. Neofobia on harvinaista alle kaksivuotiailla, mistd johtuen eri ruokia olisi hyvi
tuoda ruokavalioon mahdollisimman monipuolisesti ennen kuin lapsi alkaa suhtautua ruokiin

epdluuloisesti (Sandell ym., 2016).

Jotta uusia ruokia vierastavaan lapseen osataan suhtautua oikein, on tirkedd, ettd vanhemmat ja
varhaiskasvatuksen henkilosto ovat tietoisia neofobiasta ja sen yleisyydestd (Hursti, 1999).
Suomalaisessa STEPS-tutkimuksessa huomattiin, ettdi vanhemmat totesivat keskimiirin vain
kolmesta viiteen maistattamiskerran jidlkeen, ettei lapsi pida tietystd ruoasta. Vain viidennes
vanhemmista tarjosi ruokaa yli 10 kertaa lapselle (Vaarno ym., 2011). Alle viisi maistatuskertaa
ndyttdisi  olevan  lilan  vdhdn uuden maun  omaksumiselle:  yhdysvaltalaisessa
interventiotutkimuksessa osoitettiin, ettid lapset, jotka tutkimuksen alussa eivit pitidneet kasviksista,
alkoivat pitdd niistd kahdeksannen tai yhdeksdnnen maistamiskerran jidlkeen merkitsevisti

enemman (Lakkakula ym., 2010).

Uuden ruoan esitteleminen neofobiselle lapselle saattaa onnistua paremmin, kun Idsnd on tuttu
roolimalli, kuten varhaiskasvatuksen tyontekijd antamassa esimerkkid ja puhumassa ruoasta sen
nimelld (Hendy ja Raudenbush, 2000). Myos kaikkia aisteja hyodyntdvi ldhestymistapa saattaa
madaltaa kynnystd maistaa tuntemattomia ruokia: vaikkei lapsi ensimmadiselld kerralla uskaltaisi

vield maistaa, voi useampi tarjoamiskerta tuottaa tulosta (Ojansivu ym., 2014).

2.4 Aikuisten toiminnan vaikutus ruokailutilanteissa

Aikuisten toiminta vaikuttaa lapsen syomiskdyttdytymiseen, milld saattaa olla vaikutus lapsen
ruokamieltymysten tai ruokailutottumusten kehittymiseen (Hendy ja Raudenbush, 2000; Hursti,
1999). Vanhemmat ja muut aikuiset voivat vaikuttaa ruokailutottumusten muodostumiseen
kolmella tavalla. Ensinnikin heilld on pdatidntivalta siitd, mitd ruokia lapsen ympéristossid on
saatavilla, milloin ja miten paljon. Lisiksi he toimivat malleina lapselle ja kolmanneksi heidédn
tietoinen tai tiedostamaton kiyttdytymisensa eri tilanteissa voi vaikuttaa lapsen asenteisiin ja

suhtautumiseen ruokaa kohtaan (Hursti, 1999).

Ruokailutilanteisiin liittyvdt mielleyhtymit voivat my0s vaikuttaa makupreferenssien
kehittymiseen (Casey ja Rozin, 1989). Esimerkiksi ruokailutilanne, jonka lapsi kokee
epamiellyttdvina tai pelottavana vihentdi lapsen mieltymysté kyseistd ruokaa kohtaan, ja toisaalta

hoitajien myOnteinen suhtautuminen ruokiin vélittdd lapselle myonteistd kuvaa kyseisestd ruoasta
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(Casey ja Rozin, 1989; Hendy ja Raudenbush, 2000). Lapsen halukkuutta maistaa uutta ruokaa
voidaan lisétd esittelemilld ruoka miellyttdvissd tilanteessa, esimerkiksi tutun aikuisen ollessa

lasna.

Ruokailutilanteessa merkittavdd on aikuisen sanallinen viestintd, eli miten ruoasta puhutaan.
Yhdysvaltalaistutkimuksessa hoitajien raportoitiin kontrolloivan lasten annoskokoja, mééradvin
ruokien syomisjirjestyksestd ja rohkaisevan lasta syomiin enemmaén kuin lapsi itsendisesti soisi
(Ramsay ym., 2010). Téllainen kiyttdytyminen juontaa juurensa hoitajien haluun varmistaa, ettd
lapsi sy0 edes jotain. Tilanteissa taustalla oli hoitajien huoli siitd, onko kotona riittdvisti ruokaa
tarjottavaksi lapsille. Aikuisten painostavan tai tuputtavan kdyttdytymisen seurauksena lapsi voi
padtyd syoméddn isompia annoksia ja yli energiantarpeensa (Johnson, 2000). Myos palkitsemisella
voi olla kielteisid vaikutuksia lapsen syomiskéyttdytymiseen. Jos palkintona on toinen ruoka
(esimerkiksi jdlkiruoka), lapsen silmisséd palkintoruoan arvo ja mieltymys sitd kohtaan kasvavat,
kun taas mieltymys palkintoa edellyttivdd ruokaa tai toimintaa kohtaan laskee (Casey ja Rozin,

1989).

Varhaiskasvatuksen opettajien toiminnan vaikutuksia lapsen syomiskdyttiytymiseen kisitelleessi
tutkimuksessa verrattiin keskenédéin ryhmié, joista toisessa opettaja kdyttdytyi hyvin innokkaasti
ruokaa kohtaan ja verrokkiryhmissd opettaja ei ollut lasnd (Hendy ja Raudenbush, 2000). Koe
tehtiin lapsille ennestdén vierailla ruoilla, ja pidtulokseksi saatiin, ettd lapset hyviksyivit uudet
ruoat paremmin, kun tilanteessa oleva opettaja toimi innostavasti. Télloin lapset s6ivit enemmén
ennestddn tuntematonta ruokaa, noin puolet suositellusta annoskoosta, esimerkiksi puoli
kourallista kasviksia. Tulokset myos osoittivat, ettd opettajan itse syoméid ruokamiadrii tirkedmpi

vaikutin on se, kuinka innokkaasti hin kommentoi ruokaa (Hendy ja Raudenbush, 2000).

Positiivisen ruokailuympériston luominen on yksi tirkeimmisté toimenpiteistd, joilla aikuinen voi
vaikuttaa lapsen makumieltymysten ja ruokailutottumusten kehittymiseen (Mita ym., 2015). Mitan
ja kumppaneiden tutkimuksessa kehitettiin varhaiskasvatuksen opettajien késitysten pohjalta
myonteisen ruokailuympdériston malli, joka koostuu neljdstd osa-alueesta. Myonteisen
ruokailuympiriston luomisessa avainasemassa ovat kaikki ihmiset, mukaan lukien opettajat ja
muut hoitajat, ruokapalvelun tyontekijit, vapaaehtoistyontekijat seki lapset itse (I), rento ja iloinen
ilmapiiri (I1), sddnnot, rutiinit ja odotukset (III) seké ruokailuun liittyvit toiminnot — ei vain

syominen vaan myos sosiaalisuus ja oppiminen (IV) (Mita ym., 2015).
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Koko pdividkodin, mukaan luettuna ruokapalveluiden henkiloston, on tidrkedd olla sitoutunut
ruokakasvatuksen tavoitteisiin ja osallistua ruokailutilanteeseen sekid ruokakasvatustoimintaan.
Rento ja rauhallinen ilmapiiri sekd kiireettomyys ovat toimivan ruokakasvatuksen edellytyksia.
Mikili lapset tai kasvattajat kokevat tilanteen kiireiseksi ja levottomaksi, on esimerkiksi
ruokapoytikeskustelujen kdyminen tai lasten osallistaminen ruokailuun liittyviin péatoksiin
hankalaa. Rutiinit ja sddnnot tekevét ruokailutilanteesta lapselle ennustettavan ja turvallisen. Lapsi
tietdd, mitd odottaa tilanteelta ja osaa paremmin kdyttdytyd sen mukaisesti. Mallin kolmen
ensimmdiisen ndkokulman toteutuminen mahdollistaa neljdnnen, eli sosiaalisuuden ja oppimisen.
Ne ovat suoria tydkaluja ruokakasvatuksen tavoitteiden toteutumiselle ja sitd kautta terveyttid

edistidvien ruokailutottumusten omaksumiselle. (Mita ym., 2015)

2.5 Ruokakasvatuksen merkitys lapsen ruokatottumuksille

On esitetty, ettd varhaislapsuudessa tapahtuva ruokakasvatus olisi vaikuttavuudeltaan kaikkein
tehokkainta (Casey ja Rozin, 1989). Etenkin makumieltymysten muodostuminen, pdytitapojen
oppiminen ja asenteiden kehittyminen tapahtuvat varhain — asenteet ja kiyttdytymismallit
vilittyvit usein ruokailutilanteessa suoraan aikuiselta lapselle. Kuviossa 1 on mukailtuna
Ojansivun ym.:n késitekartta ruokakasvatuksen vaikutuksista lapsen syomiskiyttiytymiseen ja
ruokavalioon. Kisitekartta havainnollistaa hyvin ruokakasvatuksen monia eri ulottuvuuksia.
Parhaimmassa tapauksessa suunnitellulla ja ohjatulla ruokakasvatustoiminnalla pystytdédn
vihentdméén lapsen neofobisuutta, eli uusien ruokien pelkoa (ks. luku 2.3), vaikuttamaan lapsen
makumieltymysten kehittymiseen seké ruokaan kohdistuviin asenteisiin ja ruoan hyviksymiseen.
Kisitekartassa katkoviivalla on esitetty teoria siitd, ettd onnistuneen ruokakasvatuksen ja siten
monipuolisen ruokavalion kautta pystytdin jalkauttamaan ravitsemussuosituksia lapsiperheiden

arkeen, miké tukisi myos lapsuudenaikaista normaalia kasvua ja painonkehitysta.
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RUOKAKASVATUS
Ruokailo || Ruokapuhe
Ruokakulttuurin | [ Ruokatietouden || Ruokakiinnostuksen Uusien ruokien ja
edistiminen lisddntyminen herittiminen makujen maistaminen
Arvostus ruokaa ja / Roolimallit
ruoanlaittoa kohtaan Halu osallistua (aikuiset +
\ ‘// ruokatoimintaan ikiitoverit)
Lapsenruoka- | | Neofobisuuden J' 1
asenteet viahentyminen | $—__ Toistuvat

\ maistamiskerrat

Perheen ruoka- Ruoan valinta j
asenteet ja \ Makumieltymysten
arvot muokkaus
Ruoan
hyviksyminen
ja syominen

|

Ruokavalion monipuolisuus
I

v

Ravitsemussuositukset arkeen ja kaytantoon

v

Lapsuusiin lihavuuden ehkiisy ja normaalin painonkehityksen tukeminen

Kuvio 1. Ruokakasvatuksen késitekartta (mukailtu Ojansivu 2014). Katkoviiva kuvaa esitettyi,
teoreettista vaikutusketjua.
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Ruokakasvatuksen kisitekartta sisdltdd sellaisia ruokakasvatuksen ulottuvuuksia, joita esiintyy
myo6s varhaiskasvatuksen ruokailusuosituksessa (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2018).
Kisitekartassa keskeisimmiit ruokakasvatuksen ulottuvuudet ovat ruokakulttuurin edistiminen,
ruokatietouden lisddminen, kiinnostuksen heréttiminen ruokaa kohtaan sekid uusien ruokien ja
makujen maistaminen. Ruokakulttuurin edistimisesti lisdd puhetta ja keskustelua ruoan ympirille
sekd ruokailoa. Tietoja ja taitoja kartuttamalla ja kiinnostusta heréttimailld voidaan vaikuttaa lapsen
haluun osallistua ruokailuun liittyvdéin toimintaan ja siten muokata ruoka-asenteita. Asenne ruokia
kohtaan vaikuttaa lapsen ruoan valintaan, joskin perheen asenteilla ja arvoilla on iso merkitys

lapsen asenteisiin.

Aikuisilla ja vertaisryhmilld on vaikutus lapsen haluun kokeilla uusia makuja, mutta toistuvien
maistamiskertojen kautta makumieltymykset muokkaantuvat ja neofobisuus vihenee. Kaikki yllid
luetellut tekijdt vaikuttavat lapsen syOmiskidyttdytymiseen ja ruokavalion monipuolisuuteen.
Ajatus on, ettd onnistuneella ruokakasvatuksella voidaan ravitsemussuositukset tuoda

lapsiperheiden arkeen ja sitd kautta edistdd lasten terveyttd ja normaalia painonkehitysti.
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3. RUOKAKASVATUKSEN TAVOITTEET VARHAISKASVATUKSESSA

Alle esikouluikdisistd (1-6-vuotiaista) suomalaislapsista 71 % osallistuu varhaiskasvatukseen
(THL, 2018). Pdivikoti tarjoaa luonnollisen paikan terveyttd edistdvien ruokailutottumusten
omaksumiselle ja terveyden tasa-arvon edistdmiselle (Lynch, 2015; Ray ym., 2016; Valtion
ravitsemusneuvottelukunta, 2018). Etenkin ruokailutilanteet ja erilaiset vélipalatauot
pdivikodeissa ovat sopivia hetkid ruokakasvatukselle, kun ruoka ja ravitsemus ovat jo valmiiksi

keskiossd (Mita ym., 2015).

Osallistuminen varhaiskasvatukseen voi rohkaista lasta omaksumaan terveellisid elintapoja, kuten
terveyttd edistdvdd syomiskdyttdytymistd. Myonteisid ruokailukokemuksia lapsuudesta voidaan
pitdd terveellisten syOmistottumusten ennustajana (Ainuki ym., 2013; Mita ym., 2015). Aikuiset,
jotka kertoivat nauttineensa ruokailuhetkistid lapsena, soivit terveellisemmin kuin ne, jotka eivit
olleet nauttineet ruokailuhetkistd. Lisidksi ne aikuiset, jotka muistivat ruokaan liittyvid

pakottamista lapsuudesta, vilttivit aikuisena néitd ruokia (Ainuki ym., 2013; Batsell ym., 2002).

Opetushallituksen laatimassa varhaiskasvatussuunnitelmassa ruokakasvatuksen tavoitteeksi on
asetettu edistdd myoOnteistd suhtautumista ruokaan ja syOmiseen sekd tukea monipuolisia ja
terveellisid ruokailutottumuksia (Opetushallitus, 2018). Lisédksi tavoitteena on ohjata lapsia
omatoimiseen ruokailuun ja monipuoliseen seki riittivdidn syomiseen. Ateriahetkien jirjestimisen
tavoitteena on kiireeton ilmapiiri, joka opettaa ruokarauhaa sekid hyvid poytitapoja ja yhdessi
syomistd. Ruokakasvatuksen tavoite on myds tutustuttaa lapsi ruokien ulkondkoon,
koostumukseen, alkuperdédn ja makuominaisuuksiin kaikkia aisteja hyodyntdmélld. Tarinoiden,
laulujen ja ruokakeskustelujen avulla edistetdéin ruokasanaston kehittymistd. Varhaiskasvatuksessa
tulee myos pohtia yhdessé lapsen kanssa terveyttd ja siithen vaikuttavia tekijoitd erilaisia tilanteita
hyodyntien. Varhaiskasvatussuunnitelman perustana on varhaiskasvatuslaki (Opetushallitus,

2018; Varhaiskasvatuslaki 2018).

Tassd luvussa kisitellddn varhaiskasvatuksessa toteutettavalle ruokakasvatukselle asetettuja
tavoitteita. Terveytti ja iloa ruoasta -ruokailusuositus on kansallisiin ravitsemussuosituksiin seki
varhaiskasvatussuunnitelmaan pohjautuva asiakirja, joka luo suuntaviivoja ruokakasvatuksen
toteuttamisella varhaiskasvatuksessa. Ruokakasvatukselle on annettu seitsemin tavoitetta
Opetushallituksen varhaiskasvatussuunnitelmassa (2016 — 2018), ja samat tavoitteet 10ytyvit myos

varhaiskasvatuksen ruokailusuosituksesta (taulukko 1).
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Taulukko 1. Varhaiskasvatuksen ruokailusuosituksen ruokakasvatuksen tavoitteet
(Opetushallitus, 2018; Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2018)

Edistdd lapsen myonteistd suhtautumista ruokaan ja syomiseen

Tukea monipuolisia ja terveellisid ruokailutottumuksia

Omatoiminen ruokailu ja monipuolinen riittdvd, syominen

Ateriahetkien kiireeton ilmapiiri

Hyvien poytdtapojen ja yhdessd syomisen kulttuurin opettelu

Ruokiin, niiden alkuperddn, ulkondkoon, koostumukseen ja makuominaisuuksiin

tutustuminen eri aistien avulla

Ruokasanaston kehittdminen ruuasta keskustelemassa sekd tarinoiden ja laulujen avulla

Varhaiskasvatussuunnitelman ruokakasvatuksen tavoitteista osa voidaan tulkita lapsen oppimisen
tavoitteiksi (esimerkiksi omatoimisen ruokailun ja monipuolisen, riittdviin syomisen oppiminen)
ja osa opetukselle asetetuiksi tavoitteiksi (esimerkiksi ruokien alkuperddn, ulkondkoon,

koostumukseen ja makuominaisuuksiin tutustuminen).

3.1 Ruokasuhde

Ruokasuhteella tarkoitetaan tidssd yhteydessd lapsen ominaisuuksien ja kokemusten kautta
kehittynyttd suhtautumista ruokaan ja sydmiseen. Ruokasuhdetta voidaan luonnehtia ruokasuhde-
viitekehyksen (kuvio 2) avulla. Viitekehys muodostuu viidestd lomittain asettuvasta
ulottuvuudesta, jotka ovat erilaisia tarkastelukulmia ruokasuhteeseen: kiyttdytymisen, ajattelun,

tunteiden, kehon ja aistien seké arvojen ja normien niakdkulma.

Kayttdytymisen ndkokulma ruokasuhteen viitekehyksessi sisiltdd kaikki ruokaan ja sydmiseen
liittyvéat konkreettiset tekemiset — mitd, missd, milloin ja kenen kanssa syodddn. Ajattelun
nikokulma tarkoittaa esimerkiksi ruokaan ja syomiseen liittyvid uskomuksia ja kdsityksii ja sitd,
miten ruokia luokitellaan. Tunteiden ndkokulma késittdd ruokaan, syOmiseen seki
syOmistilanteisiin liittyvit tunteet, jotka vaikuttavat syomiskéyttdytymiseen. Jotkin ruoat tai
tilanteet voivat herittdd keskenddn hyvinkin erilaisia ja vahvoja tunnereaktioita. Kehon ja aistien
nidkokulma merkitsee yksilollistd tapaa aistia ruokaa seké kehokuvaa ja sitd, millaisia tuntemuksia

ruoka ja syominen aiheuttavat kehossa. Viides ruokasuhteen viitekehyksen nikdkulma on arvot ja
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normit, joiden kautta muodostuu moraalinen ulottuvuus: yksilon késitys siitd, miten tulisi syoda ja

mikd on syomisessi tirkedid. (Talvia ja Anglé, 2018)

taloudelliset fyysinen
materiaaliset LHEEN
sosiaaliset kulttuurinen
tiedot ja taidot RESURSSIT KONTEKSTIT yhteiskunnallinen

IDENTITEETTI ITSEARVOSTUS

SOSIAALISET ROOLIT
JA VUOROVAIKUTUS

Historia ja
eldméankulku

Kuvio 2. Ruokasuhteen viitekehys (Talvia ja Anglé, 2018).

Ruokasuhteeseen vaikuttavat vahvasti sosiaaliset roolit ja vuorovaikutus muiden ihmisten seki
ympiriston kanssa laajasti késitettynd, ei vain sosiaalisen ja fyysisen ympiriston vaan myos
kulttuurin ja yhteiskunnallisen kontekstin. Ruokailutilanteiden sosiaalisuus nékyy ruokailuhetkeen
osallistuvien ihmisten keskindisten suhteiden vahvistamisena: sekd lapsen ja aikuisen vélinen

suhde etti lasten keskiniiset suhteet vahvistuvat.

Ruokasuhdetta maérittavilld resursseilla viitataan niin taloudellisiin, materiaalisiin, sosiaalisiin,
tiedollisiin kuin my0s taidollisiin resursseihin. Ruokasuhde on my0s tiiviisti yhteydessi
identiteettiin ja itsearvostukseen: identiteettid rakennetaan oman ruokasuhteen kautta, ja
ruokavalinnoilla viestitddn siité, keitd olemme. Ruokasuhde kehittyy ldpi elimén. Ruokaan liittyviit
kokemukset sekd se, miten yksilo tulkitsee ja arvottaa nditd kokemuksia, muovaa ruokasuhdetta.

(Talvia ja Anglé, 2018)
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Ruokasuhde rakentuu yksilollisten ominaisuuksien lisdksi vuorovaikutuksessa fyysisen ja
sosiaalisen ympiriston kanssa (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2018). Perusta ruokasuhteelle
luodaan varhaislapsuudessa mieltymysten ja kokemusten kautta. Ruokaan liittyvilld kokemuksilla
lapsuudessa niyttdisi olevan vaikutus ruokasuhteen kehittymiseen aikuisuuteen asti: Puhlin ja
Schwartzin  tutkimuksessa  epéterveeksi  luonnehdittava  ruokasuhde, johon liittyi
ahmimiskdyttdytymistd ja ruokailun rajoittamista, oli yhteydessd lapsuusmuistoihin siitd, ettd

vanhemmat olivat kdyttdneet ruokaa joko rangaistuksena tai palkkiona (Puhl ja Schwartz, 2003).

Lapsen ruokasuhteen muodostumiseen vaikuttavat ympéaristosté tulevat asenteet ja mielikuvat seki
muut vaikutteet. Varhaiskasvatuksen kasvatus- ja ruokapalveluhenkiloston henkilokohtainen
ruokasuhde voi vdrittdd ammatillista suhtautumista, mikid saattaa vilittyd lapselle (Valtion
ravitsemusneuvottelukunta, 2018). Ammattilaisten olisikin hyvi olla tietoisia siitd, miten heidin
oma ruokasuhteensa voi vaikuttaa ruokakasvatukseen (Talvia ja Anglé, 2018). My0s esimerkiksi
mainonta ja muu ympdristostd tuleva materiaali, jota lapsi nédkee tai kuluttaa, voi vaikuttaa
suhtautumiseen tiettyji ruokia kohtaan (Arnas, 2006; Culp ym., 2010). Etenkin nuoremmat lapset

ndyttdisivit olevan alttiimpia ympériston vaikutuksille (Arnas, 2006).

3.2 Osaaminen, omatoimisuus ja osallistuminen

Lapsen terveysosaamisen edistiminen on koettu varhaiskasvatuksessa tirkeiksi, ja henkilostolla
voi olla vahvojakin mielipiteitd siitd, miten ruokakasvatus integroidaan osaksi péivittdistid hoitoa
(Sepp ym., 2006). Parhaimmillaan lapsi oppii ateriarytmistd, terveellisistd vélipaloista ja tutustuu
monipuolisesti erilaisiin ruokiin, eritoten kasviksiin ja hedelmiin osana pdivihoitoa. Malliateria on
apuviline ruokakasvatuksen tueksi, ja se voi toimia my0s keskustelunavauksena — se on
lautasmallin mukaisesti koottu ja vilittdd lapselle tietoa eri aterianosien suhteellisista osuuksista
(Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2018). Ruokaan, ravitsemukseen ja terveyteen liittyvien
tietojen ja taitojen opettaminen lapsille kuuluu osaksi ruokakasvatusta, mutta pelkilld tiedon
vilittdmiselld ei nédyttdisi olevan kuitenkaan vaikutusta ruokailutottumuksiin (Hursti, 1999). Myos
DeCosta ym. totesivat, ettei tiedon lisdédminen ole riittdvd keino terveyttd edistivien

ruokailutottumusten opettamiseen (DeCosta ym., 2017).

Ruokailun omatoimisuus tukee lapsen kykyéd tulkita luontaisia nidlkd- ja kylldisyyssignaaleja
(Sigman-Grant ym., 2008). Ruoan annosteleminen itse lautaselle mahdollistaa uusien taitojen

oppimisen seki ateriakokoon vaikuttamisen. Kun lapset saavat ottaa ruokaa itse, he ottavat usein
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pienempid annoksia, verrattuna annoskokoon, jonka aikuiset annostelevat heille valmiiksi
(Sigman-Grant ym., 2008). Ideaalitilanteessa aikuinen valitsee tarjolla olevat terveelliset ruoat ja
lapsi valitsee, mitd niistd sy ja kuinka paljon. Aikuisen vastuulla on ensisijaisesti tarjota ravitsevaa
ruokaa ja maédritelld, milloin on ruoka-aika (Orrell-Valente ym., 2007). Fletcherin ja Branen
tekemien tutkimusten perusteella ndyttdisi siltd, ettd energiansaanti oli pitkélld aikavélilld
tasapainossa ja lapset pysyividt normaalipainoisina, kun he saivat itse valita ruoan erilaisista
terveellisistd vaihtoehdoista (Fletcher ja Branen, 1994). Jos ruokaa taas tarjottiin liikaa, jétti lapsi

kylldisyyssignaalin huomiotta.

Lapsen omatoimisuuden tukeminen edellyttid oikeanlaisia vélineitd ja ruokailuympéristod.
Haarukoiden ja muiden aterimien tulee olla lapsen kéteen sopivia, silld niiden kéytto edellyttidd
hienomotorisia taitoja sekd silméa-kisi-koordinaatiota, joita lapsi harjoittelee. Lisidksi
ruokailutilassa tarvitaan lapsen koon huomioivat poydit ja tuolit sekd tarpeeksi tilaa jokaiselle

lapselle (Fletcher ja Branen, 1994; Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2018).

Lapsen osallistamisen ruoanvalmistukseen ja muihin toimintoihin on osoitettu vaikuttavan
syomiskayttdytymiseen: lapsi sy0 suuremmalla todennékoisyydelld sellaista ruokaa, jonka hin on
joko kokonaan tai osittain valmistanut itse (Fletcher ja Branen, 1994). Suurin osa lapsista on myos
halukas osallistumaan ateriointiin liittyviin jarjestelyihin (Sepp ym., 2006). Lapset voi esimerkiksi
ottaa mukaan ruokalistojen suunnitteluun ja arviointiin sekd ruokailuun liittyvien sdidntdjen
laatimiseen ikdtasonsa mukaisesti. Lasten osallistamisen kautta heille kehittyy ymmirrys vastuusta
ja valinnoista (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2018). Lasta osallistavan ruokailutyylin on
myos raportoitu olevan yhteydessd lapsen parempiin sosiaalisiin ja motorisiin taitoihin,
keskustelutaitoihin sekd poytdtapoihin (Sigman-Grant ym., 2008). Lisdksi lapset tuottavat

vihemmin ruokahdvikkid, kun he saavat itse paittdd annoskoostaan (Fletcher ja Branen, 1994).

3.3 Rauhallinen ruokailuympiiristo ja kiireeton ateriahetki

Rauhallisen ruokailuhetken suunnitteluun kuuluu muutakin kuin ateriasuunnittelu — se tarjoaa
edellytykset lapsen oppimiselle ja myonteisen ruokasuhteen kehittymiselle (Fletcher ja Branen,
1994). Myoénteisen ja rauhallisen ruokailuympériston elementtejid ovat siisteys ja turvallisuus,
lapsen idn ja kehitystason huomioiva kalustus, lapsen omatoimisuuden mahdollistava jirjestely
sekd lasten kanssa ruokailevien aikuisten rauhallinen kéyttaytyminen (Mita ym., 2015).

Ruokailuympiristd, jossa lapsi kokee olonsa rentoutuneeksi, lisdd ruosta nauttimista, mikd luo
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perustan terveelle kasvulle ja kehitykselle. Koko varhaiskasvatuksen henkildstd on keskeisessi
roolissa myonteisen ruokailuympiriston luomisessa omalla kéyttdytymisellddn ja silld, miten

sddannot ja rutiinit tuodaan esille.

Suomessa varhaiskasvatuksen ruokailutilanteiden rauhallisuutta selvitti Kansallinen koulutuksen
arviointikeskus KARVI. Heiddn kyselytutkimuksensa avointen kysymysten vastauksista kdvi ilmi,
ettd rauhallisen ruokailuhetken jirjestiminen tuntui vastanneista melko mahdottomalta, erityisesti
sellaisissa yksikoissd, joissa ruokailutila on suuri ja se jaetaan esimerkiksi alakoululaisten kanssa
(Kansallinen koulutuksen arviointikeskus KARVI 2019). Kyselyyn vastanneista vain 63 %

ilmoitti, ettd ruokailutilanteet ovat myonteisid ja kiireettomii pdivittdin.

Lapsen ominaisuudet, kuten ik ja sukupuoli sekid luonteenpiirteet saattavat muovata sitd, miten
hoitoympdristd vaikuttaa lapsen ruokailutottumuksiin (Gubbels ym., 2014). Ruokailuympériston
vaikutus lapsen halukkuuteen maistaa uusia ruokia tai syoda niitd voi vaihdella suuresti yksiloiden
vililld. Sigman-Grant ym. luonnehtivat ideaalin ruokailuympiériston olevan sellainen, joka tarjoaa
lapselle riittdvisti ravitsevaa ruokaa fyysisessd ja sosiaalisessa ympéristossd, joka tukee lapsen
kehittymistd, luo rutiineja ja ylldpitdd luottamusta. Aikuisten rooli on auttaa lasta syomisessi
samalla huomioiden lapsen kylldisyysviestit (Sigman-Grant ym., 2011). Esimerkiksi Ainuki ym.:n
johtopditos oli, ettd kun lapsi viettdd aikaa positiivisessa ruokailuympiristossid, hidn kehittdd
myonteisid mielleyhtymid niihin ruokiin, joita kyseisissd tilanteissa on tarjottu ja suosii niitd
jatkossa. Lapsuuden myonteisten ruokailuun liittyvien kokemusten on osoitettu ennustavan

terveellisempid ruokailutottumuksia aikuisuudessa (Ainuki ym., 2013).

Rauhallinen ja kiireeton ateriahetki mahdollistaa ruoasta nauttimisen ja ilon. Ruokailo tarkoittaa
iloista mieltd ja hyvidid oloa, joka tulee ruoasta ja ruokailuun liittyvistd yhdessd tekemisestd,
keskustelusta, jakamisesta ja syomisestd (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2018). Lapsen
kokema ruokailo edistdd terveellisten ruokailutottumusten kehittymistd. Ruokailon kautta lapsi
oppii joustavaa syomistd ja myonteistd asennoitumista ruokaan, miké edistdd lapsen myoOnteisen
ruokasuhteen muodostumista. Ruokailon synnyttiminen ja vaaliminen on ruokakasvatuksen

keskeinen paamaidrd (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2018).
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3.4 Ruokakulttuuriin ja ruoantuotantoon tutustuminen

Terveyttd ja iloa ruoasta -ruokailusuositus nostaa yhdeksi ruokakasvatuksen tavoitteeksi
poytitapojen ja yhdessd syomisen opettelun sekd ruokakulttuuriin ja ruoantuotantoon
tutustumisen. Ruokailuhetket pdivikodeissa ovat luonnollisia tilanteita tutustua ruokaan liittyviin
perinteisiin ja eri maiden ruokakulttuureihin sekd keskustella ruoantuotannon kestivyydestd ja
ruokahivikin merkityksestd. Ruokailutilanne mahdollistaa myos sosiaalisten taitojen harjoittelun,
kuten jakamisen, tarjoamisen seké keskustelun ja kuuntelun (Hendy ja Raudenbush, 2000; Ramsay
ym., 2010). Ruoan vilitykselld voidaan tutustua uusiin kulttuureihin ja erilaisista taustoista tuleviin
ihmisiin. Uudenlaisten ruokien tarjoaminen varhaiskasvatuksessa tuo uusia kokemuksia ja
makueldmyksid ja voi avartaa lapsen maailmankuvaa sekd lisdtd suvaitsevaisuutta (Valtion

ravitsemusneuvottelukunta, 2018).

Ruoan alkuperistd ja tuotannosta puhuminen on tdrked osa ruokakasvatusta. Lapset voidaan
tutustuttaa ruokaketjuun erilaisten leikkien tai pelien kautta ja yhteisessd keskustelussa voidaan
vastata lapsen mieltd askarruttaviin kysymyksiin ruoan alkuperistd. Ruokakasvatus tarjoaa
mahdollisuuden opettaa lapselle vastuullisuudesta ja ruoantuotannon ympiristévaikutuksista

lapsen kehitysaste huomioiden (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2018).

3.5 Ruokapuhe ja sen kehitys

Ruokapuheella tarkoitetaan ruokaan liittyvidi sanallista vuorovaikutusta ruokailutilanteessa ja sen
ulkopuolella (Gable ja Lutz, 2001; Ramsay ym., 2010). Ruoasta puhumisen tarkoituksena on
tutustuttaa lapsi uusiin ruokiin ja vilittdd ruokaan liittyvdd kulttuuria lapsille: ruokapuhetta
luomalla lapsen kiinnostus ja tiedonhalu ruokaa kohtaan herdavit. Aterian aikana tapahtunutta
hoitajien ja lasten vililld kdytyd keskustelua tarkastelleessa tutkimuksessa huomattiin, ettd valtaosa
hoitajien puheesta ei huomioinut lapsen sisdisid nilkd- ja kylldissyysignaaleja, vaan keskiossi
olivat lapsen ohjaaminen ruokamiirin otossa (Ramsay ym., 2010). Lapsilta kysyttiin, haluaako
hin lisdd ruokaa, tai heitd rohkaistiin syoméiin aterian loppuun. Tutkimuksen mukaan aikuiset

nikivit paljon vaivaa saadakseen lapset sydmédn enemman.

Lasten oma ruokapuhe kehittyy vaiheittain. On tdrkeii, ettd lapsen kanssa ruokailevat nimedvit
ruokia ja keskustelevat ruokailuhetken aikana alusta pitden, jotta lapsen ruokasanavarasto kehittyy
(Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2018). Pienemmilld lapsilla ruokapuhe keskittyy ruokien

nimedmiseen ja ruokailuun liittyvien fraasien kidyttoon ’‘ole hyvd’, ’kiitos’. Lihestyttdessi
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esikouluikdd lapsen sanavarasto laajenee ja lapsi oppii kertomaan ja kyseleméin ruoista,
sanoittamaan ruokaan liittyvid aistimuksia ja jasentiméén héanelle mieluisia tai epamieluisia ruokia

(Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2018).
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4. RUOKAKASVATUKSEN TOTEUTUS JA KASVATTAJIEN
VALMIUDET TOIMIA RUOKAKASVATTAJINA

Varhaiskasvatuksen henkilosto on vanhempien ohella lapsen piddasiallinen ruokakasvattaja. Tésti
syystd on tdrkedd, ettd varhaiskasvatuksen ammattilaiset tunnistavat oman roolinsa
ruokakasvattajina ja ymmairtivit ruokakasvatuksen merkityksen sekd kokevat, ettd heilld on hyviit
valmiudet toimia ruokakasvattajina. Tamid luku Kkisittelee kasvattajien kdyttdmid
ruokakasvatustyyleja ~ ja  -strategioita  sekd  Sapere-menetelmdd  varhaiskasvatuksen
ruokakasvatuksen tyokaluna. Ruokakasvatusstrategioihin liittyvdid tutkimusta on pddsddntoisesti
tehty perheissd ja vanhemmilla. Varhaiskasvattajien kayttamistd ruokakasvatustyyleistd on
niukasti tietoa. Téstd johtuen luvussa on pohdittu sekd vanhemmilla ettid varhaiskasvattajilla tehtyi

tutkimusta.

Lisdksi luvussa tarkastellaan pédivikodin henkiloston valmiuksia toimia ruokakasvattajina.
Ruokakasvatusvalmiuksilla viitataan varhaiskasvatuksen henkiloston teoreettiseen osaamiseen ja
kisityksiin ruokakasvatuksesta sekd pystyvyyden tunteeseen ja asenteisiin omaa tyotidnsd ja
ruokailutilanteita kohtaan. Lisdksi valmiudet sisdltavit tydoyhteison ja -ympériston tarjoaman tuen

sekd yhteistyon, jotka eivit suoraan ole kasvattajan itsensd hallinnassa olevia asioita.

4.1 Kasvattajien kdyttimdit ruokakasvatusstrategiat

Varhaiskasvattajien kdyttimid ruokakasvatustyyleji tai -strategioita kisittelevdd tutkimusta on
niukasti. Sen sijaan vanhempien kéyttdmistid ruokakasvatusstrategioista ja niiden vaikuttavuudesta
on enemman tietoa. Tutkimuksissa on tunnistettu useita strategioita ja kiyttdytymismalleja, joiden
tarkoituksena on vaikuttaa lasten syOmiseen. Terveytti ja iloa -varhaiskasvatuksen
ruokailusuosituksen linjauksia laadittaessa on kéytetty pohjana Vaughnin ym.:n mallia

ruokakasvatusstrategioista ja eritoten lapsen yksilollisyyden huomioivasta ohjaustavasta.

Vaughn ym. ovat useita tutkimuksia yhdistelemilld luoneet mallin, jossa on mukana kolme
keskeistd vanhempien kdyttamidd ruokakasvatusstrategiaa (Vaughn ym., 2016). Ensimméiinen
strategia on pakotus ja kontrollointi, jossa ruokakasvatuksen keinoja ovat rajoittaminen,
painostaminen, uhkailu, lahjonta sekd ruoan kéyttdminen kielteisten tunteiden kontrolloinnissa.
Tutkimuksissa on havaittu osan vanhemmista rajoittavan tiukasti epéaterveellisiksi miellettyjen

ruokien kiyttdd, ja samalla he vaativat ja uhkailivat lasta saadakseen hinet syoméddan enemmaén
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(Vaughn ym., 2016). Ruokaa kiytettiin uhkailussa ja lahjonnassa myos ruokailutilanteiden

ulkopuolella. Ne olivat keinoja kontrolloida lapsen tottelevaisuutta ja kiyttdytymistd yleisesti.

Toisen strategian mukainen ruokakasvatus painottaa lapsen ruokailuympériston muokkaamista
erilaisia sddntojd, rutiineja ja rajoja hydodyntiden (Vaughn ym., 2016). Ruokakasvattajat asettavat
selkeit rajat sille, mitd ja milloin lapsen tulisi syodd. Tavoitteena on varmistaa, ettd lapsi saa
tarpeeksi terveellistd ruokaa eikd liikaa epiterveelliseksi miellettyjd ruokia. Ruokakasvattajat
antavat lapsen kuitenkin pdittdd, mitd ruokaa hdn sy0 tarjotuista terveellisistd vaihtoehdoista.
Ruokailuun liittyvét rutiinit, kuten ajoitus, sijainti, keskustelu ja perheenjédsenten ldsndolo ovat

lapselle ennustettavia ja niissi oli jatkuvuutta.

Kolmas Vaughn ym.:n esittelemé strategia perustuu lapsen itseméddrdaamisoikeuden tukemiseen:
ruokakasvattaja antaa lapsen osallistua ikédtasonsa mukaisesti ruokailuun liittyviin paitoksiin ja
valintoihin. Lapsi otetaan mukaan aterioiden suunnitteluun ja valmistukseen, ja lapsen kanssa
keskustellaan sddnnodistd ja niiden perusteluista. Vaikuttaminen tapahtuu positiivisen
kannustamisen, neuvottelun tai ehdottelun kautta. Ruokailutilanteista luodaan sellaisia, ettd lapsi
voi kokea olevansa niissd arvostettu ja hyvéksytty omana itsenddn (Vaughn ym., 2016). Tatd
lapsildhtoistd 1dhestymistapaa on hyOdynnetty myos ruokakasvatuksen tavoitteiden ja

toteutusperiaatteiden méadrittelyssa Suomessa.

Batsell ym. selvittivit, miten yleisid pakottamiskokemukset lapsuudessa ovat. Kyselyyn
vastanneista opiskelijoista 69 % kertoi kokeneensa ruokaan liittyvid pakottamista lapsuudessa, ja
he, jotka raportoivat pakottamiskokemuksia, kuvailivat itseddn suuremmalla todennikoisyydelld
nirsoiksi sy0Ojiksi aikuisena ja vilttelivit tiettyjd ruokia merkitsevisti enemmén (Batsell ym.,
2002). Kolmessa neljasti tapauksesta ruoan pakottaja oli ollut auktoriteettihahmo, ja puolessa
tapauksista lasta oli yritetty saada syoméén vihanneksia. Tutkimukseen vastanneista 72 % ilmoitti,
ettei pidd kyseisestd ruoasta eikd syo sitd nykyididn. Pakottamisen perusteluissa ilmeni kolme
teemaa. Ruokaa maistamaan pakottava aikuinen joko korosti ruoan edullisia terveysvaikutuksia,
painosti kokeilemaan uusia ruokia, jotta ruokavalio monipuolistuisi tai syyllisti lasta
syométtomyydestd vedoten ruokahdvikkiin. Pakottamista kokeneet tutkitut raportoivat
epamiellyttdvid fyysisid ja psyykkisid reaktioita vasteena pakottamiselle, kuten itkemisti,
pahoinvointia ja pelkoa. Vahvimmaksi epdmukavuutta aiheuttavaksi tekijiksi luonnehdittiin

kontrollin menettdmisen ja avuttomuuden tunne (Batsell ym., 2002).
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Myos Orrell-Valente ym. tutkivat vanhempien ja lasten vélistd kanssakdymistd ruokailun aikana.
Vanhempien kéyttdmid strategioita olivat neutraali vihjailu ilman lupauksia tai uhkauksia,
painostaminen ja vaatiminen, jiarkeistiminen, palkitseminen esimerkiksi jalkiruoalla, kehuminen,
rajoittaminen, uhkailu jilkiruoan tai jonkin etuoikeuden menettamiselld sekd lahjominen. Eniten
kiytetty ruokakasvatustyyli oli neutraali vihjailu ilman tunnelatausta ja toiseksi eniten kdytettiin
jarkeistamistd. Muita strategioita ei kdéytetty sddnnollisesti (Orrell-Valente ym., 2007).
Vanhemmista kuitenkin 85 % yritti jossain médrin vaikuttaa lapsen syomiseen. Lisdksi lapsen
myontyminen syoméddn enemmén oli merkitsevisti yhteydessd kaikkien muiden strategioiden
kdyttoon uhkailua ja annoskoon kontrollointia lukuun ottamatta. Lapsen syomistd kieltdytyminen
oli vahvimmin yhteydessi painostamisen ja etuoikeuksien menettimiselld uhkailun kanssa (Orrell-

Valente ym., 2007).

Kiinnostavasti Orrell-Valente ym. huomasivat tutkittavien kdyttdytymisessid eroja vanhempien
vililla. Aidit, etenkin yksinhuoltajaiidit, olivat hanakampia vaikuttamaan lasten syomiseen, ja
heidin useimmiten kiyttimii strategioitaan olivat neutraali vihjailu, jirkeily ja kehuminen. Aidit
myos kehuivat enemmin tyttdriddn hyvéstd syOmisestd verrattuna poikiinsa, kun taas isit
painostivat poikia neljda kertaa useammin kuin tyttdriddn. Tutkimuksessa olleet &idit
todennédkodisemmin tarjosivat palkkiota tytdlle kuin pojille saadakseen heidédt syoméén, ja kaiken
kaikkiaan tytt6jd kehuttiin kaksi kertaa enemmén kuin poikia. Tytot myos hakivat hyvéaksyntidd
vanhemmilta syomiseen liittyen enemmaén kuin pojat. Yhteensd 23 % lapsista haki hyvéaksyntidi

ainakin kerran ruokailutilanteen aikana (Orrell-Valente ym., 2007).

Samanlaisen tuloksen saivat myos Puhl ja Schwartz — kolmessa neljédsti tapauksesta diti oli
ruokapdydissd se henkilo, jonka pyrkimyksend oli ollut vaikuttaa lapsen ruokailuun joko
rajoittamalla tiettyjen ruokien syontid, lisidmallé toisten ruokien syontid tai kdyttdméilld ruokaa
rangaistuksen- tai palkinnonomaisesti (Puhl ja Schwartz, 2003). Vastaavia tutkimuksia ei
varhaiskasvatuksen puolelta ole saatavilla, mutta huomionarvoista on, ettd varhaiskasvatuksessa

tyOoskentelevistd suuri enemmistd on naisia.

Varhaiskasvatuksen ruokakasvatusmenetelmiin paneutuneessa tutkimuksessa varhaiskasvatuksen
opettajilta kysyttiin, mitkd ruokakasvatusmenetelmit ovat heiddn mielestdéin kaikista
tehokkaimpia. Opettajia pyydettiin vertailemaan keskendén seuraavia toimintatapoja: pelkké ruoan

tarjoaminen, palkitseminen, vaatiminen, eri vaihtoehtojen tarjoaminen ja opettajan mallina
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toimiminen (Hendy ja Raudenbush, 2000). Opettajat olivat selvisti sitd mieltd, ettd heidin oma
kiytoksensd vaikuttaa tehokkaimmin lapsen syomiskdyttaytymiseen, kun taas palkitseminen ja

vaatiminen néhtiin kaikista viahiten vaikuttavana.

4.2 Sapere-menetelmd ruokakasvatuksen tyokaluna

Terveyttd ja iloa ruoasta -ruokailusuosituksessa nostetaan Sapere-menetelmi ruokakasvatuksen
tyokaluksi varhaiskasvatuksessa: “Sapere-menetelméin perustuva aistildhtdoinen ruokakasvatus
tukee hyvin varhaiskasvatussuunnitelmassa mainittuja ruokakasvatuksen tavoitteita.” (Valtion
ravitsemusneuvottelukunta, 2018). Sapere-menetelmin tarkoituksena on herittdé lapsen kiinnostus
ruokaa kohtaan eri aisteja hyodyntdvilld toiminnalla: ruoan alkuperddn, ulkonidkoon,
koostumukseen ja makuominaisuuksiin tutustutaan aistildhtoisesti. Ldhtokohtana on ruoan
tarkastelu lapsen nidkokulmasta ja ruoasta oppiminen tapahtuu lapsen ehdoilla (Ojansivu ym.

2014).

Sapere-ruokakasvatuksen tavoitteena on, ettd lapsen ruokaan kohdistuvia asenteita ja
makumieltymyksid muokataan ja ruokavaliota saadaan monipuolistettua. Samalla lapsi oppii
ruokakulttuurista, ruoantuotannosta ja alkuperéstd. Aistildhtdisen ruokakasvatuksen on osoitettu
toimivan makumieltymysten muokkaajana, esimerkiksi Sapere-menetelmii voi hyvin soveltaa

uusiin vihanneksiin ja hedelmiin tutustumisessa (Ojansivu ym. 2014).

Sapere-ruokakasvatukseen kuuluvat yhdessid syomisen opettelu, ruokailo ja ruokapuhe. Yhteiset
ruokailutilanteet edistdvit pdividkotiryhmin yhteenkuuluvuudentunnetta ja yhteishenked sekéd
lapsen hyvéksytyksi tulemisen tunnetta, miké parantaa lapsen henkisti hyvinvointia (Ojansivu ym.
2014). Kasvatus tapahtuu lapsen ehdoilla, ja jokaisella lapsella on my0s oikeus olla maistamatta

ruokaa, jollei hén halua.

Sapere-ruokakasvatusta on toivottavaa soveltaa my0s ruokailutilanteiden ulkopuolella, esimerkiksi
taito- ja taideopetuksessa, matematiikassa ja kielissd (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2018).
Aistildhtoisten ruokakasvatusmenetelmien sisdllyttaminen varhaiskasvatukseen on luonteva tapa
lisdtd ruokapuhetta lasten pédivédn ja herittdd kiinnostusta eri ruokia kohtaan. Samalla menetelmi
voi tarjota lapsille valmiuksia ratkaista itse ruokaan liittyvid pulmia ja osallistamisen kautta tuoda
ruokakulttuurit,  ruoanvalmistus sekd  -tuotanto  lapselle  tutummiksi (Valtion

ravitsemusneuvottelukunta, 2018).
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4.3 Ruokakasvatukseen liittyvit asenteet ja kiisitykset

Hiljattain  julkaistun  kansallisen  koulutuksen arviointikeskus ~KARVI:n  julkaisun
Varhaiskasvatuksen laatu arjessa — Varhaiskasvatussuunnitelmien toteutuminen pdivikodeissa ja
perhepdivihoidossa mukaan kaikilla pdivikodissa tyoskentelevilldi ei ndyttdisi olevan samaa
kisitystd ruokakasvatuksen periaatteista ja ruokailuun liittyvistd toimintatavoista (Kansallinen
koulutuksen arviointikeskus KARVI, 2019 s. 88). Pddsdéntoisesti kasitykset ruokakasvatuksesta ja
ruokailutilanteiden hyddyntimisestd oppimistilanteina olivat varsin myonteisid. Vastanneista 97
% arvioi, ettd ryhmén ruokailukdytdnnot edistdvit viikoittain lasten myOnteistd suhtautumista

ruokaan.

Varhaiskasvatuksen henkiloston omat ruokaan ja ravitsemukseen liittyvidt uskomukset,
kehityshistoria ja asenteet voivat vaikuttaa heiddn toimintaansa ruokakasvattajina (Swindle ym.,
2017). Swindlen ryhmineen tekemdssd kvalitatiivisessa tutkimuksessa tunnistettiin kolme
keskeistd teemaa, joista vilittyi se, miten henkil6ston uskomukset heijastuivat opetukseen ja lasten
ravitsemukseen. Syomiseen liittyvdt sddnnot ja rutiinit, joita opettaja oli oppinut omassa
lapsuudessaan, nikyivit opettajan kdyttdytymisessd ruokakasvattajana. Toisaalta opettajat kokivat
vastuuta terveellisten ruokailutottumusten opettamisesta eli ravitsemuskasvatuksesta. Lisdksi osa
opettajista kuvaili halua tai tarvetta varmistaa, ettd lapsi saa riittdvisti ruokaa, silld he kokivat, etti

ruokaturvassa kotona on puutteita.

Varhaiskasvatuksen henkiloston roolissa ruokakasvattajana vaikuttaisi tapahtuneen murros viime
vuosikymmenten aikana myonteisempéin ja ruokasuhdetta tukevaan suuntaan (Sepp ym., 2006).
Vuonna 2006 tehdyssi tutkimuksessa haastatellut ruotsalaiset varhaiskasvatuksen opettajat olivat
sitd mieltd, ettd aiemmin lapset olivat huomattavasti enemmén riippuvaisia heistd, ja lapsen
syoOttiminen, tarvittaessa jopa syomddn pakottaminen, oli koettu tirkedksi. Sen sijaan
haastatteluhetkelld he kokivat, ettd heiddn roolinsa oli toimia esimerkkind ja ohjata lasta kohti

oikeita paatoksia.

Seppin ym.:n haastatteluissa tunnistettiin nelji teemaa, jotka kiteyttdvit hoitajien asenteet
varhaiskasvatuksen roolia kohtaan lapsen ruokakasvatuksessa. Ensimmiinen tunnistettu teema oli
opettaminen ruokailun lomassa, johon liittyi ndkemys ruokailusta osana opetusta. Opettajat

raportoivat kuitenkin my0Os epdvarmuutta ja puutetta teoreettisesta tiedosta sekd kidytdnnon
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taidoista. Osalla opettajista oli vaikeuksia toimia roolimallina, silld he eivit olleet tottuneet

ruokailemaan yhdessi lasten kanssa.

Toinen tunnistettu teema oli ruoka pedagogisena aktiviteettina, mikd tarkoitti ruoan
sisdllyttamisen muuhun opetukseen. Tdmaé ei haastateltujen mukaan kuitenkaan ollut enédé yleinen
kdytidntd johtuen ensisijaisesti puutteellisista resursseista, mutta myds suunnitelmallisuuden ja

priorisoinnin vahyydesti. (Sepp ym., 2006)

Kolmas teema, joka keskusteluista vilittyi, oli holhoava ndkemys ruokailun merkityksestd. Osa
henkilostostd oli tyytyvdinen varhaiskasvatuksen rooliin lasten ruokkijana, silli heiddn
kisityksensd oli, ettei vanhempien vapaa-ajalla tarjoama ruoka ole ravitsevaa vaan enemminkin
sellaista, jota lapset ensisijaisesti pyytéavit, kuten pizzaa ja hampurilaisia. Myods aamuja kotona
pidettiin lapselle hyvin stressaavina ja Kkiireisind, ja niihin sisdltyvdid aamiaista ei pidetty

“kunnollisena”. (Sepp ym., 2006)

Neljds teema oli niin kutsuttu ideaalitilanne. Henkilostolld oli visio ateriatuokiosta, joka sisdltdd
rauhallista keskustelua ruoan ympirilld, ruoan esillepano on visuaalisesti houkuttelevaa, ruoka on
maukasta ja tuoksuu raikkaalle. Ideaalitilanne néhtiin kuitenkin epérealistisena, silld ateriointi vie
paljon aikaa ja on stressaavaa. Ongelmana néyttdisi olevan se, ettei ateriointi opettajien mielesti
ole sellainen aktiviteetti, jonka luomiseen ja suunnitteluun heidin pitdisi pdivittdin aktiivisesti
panostaa. Ruokailu néhtiin enemmaénkin tilanteena, jonne heidét ja lapset on kutsuttu. (Sepp ym.,

2006)

Toisessa hoitajien asenteita ja suhtautumista kartoittaneessa tutkimuksessa saatiin tulokseksi, etti
yhdysvaltalaishoitajat uskoivat heidin kadyttdytymisellddn olevan vaikutusta lapsiin, mutteivat aina
kuitenkaan toimineet omien uskomustensa mukaisesti (Nahikian-Nelms, 1997). Vastaajista kolme
neljdsosaa oli sitd mieltd, ettd lasten kanssa istuminen ruokailun ajan on tdrkedd, mutta
observoinneissa huomattiin, ettd vain 31 % hoitajista istui lasten kanssa. Niistd tilanteista, joissa
hoitaja istui ruokailun ajan lasten kanssa, vain reilu puolet hoitajista s6i samaa ruokaa kuin lapset.
Toisessa vastaavassa, joskin tuoreemmassa tutkimuksessa 62 % hoitajista raportoi istuvansa lasten

kanssa koko ruokailuhetken ldpi (Sigman-Grant ym., 2008).
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Nahikian-Nelmsin tutkimuksessa tavoitteena oli muun muassa kuvata yhdysvaltalaishoitajien
ravitsemukseen liittyvid asenteita ja ravitsemustietdamystd sekd niiden yhteyttd kiyttdytymiseen.
Lisdksi tutkittiin, nidkyyko syOmistottumusten kannalta haitalliseksi osoitettuja asenteita ja
kiyttdytymismalleja pdivikodissa. Tutkimuksessa osoitettiin hoitajien ravitsemustietimyksen
olevan yhteydessd heiddn asenteisiinsa ja kdyttdytymiseensid ruokailutilanteiden aikana. Mitd
korkeamman pistemidrdn hoitajat saivat ravitsemustietimystd mittaavasta testistd, sitd
todenndkdisemmin he saivat paremmat tulokset myds ruokakasvatuskdyttiytymisti
ruokailutilanteiden aikana mitanneesta testistd. Hoitajan tyokokemuksen pituus oli myds
yhteydessd  ruokakasvatuskdytidntdihin:  kokenut opettaja  osasi paremmin integroida
ravitsemusopetuksen osaksi lukujérjestystd. Opettajan ravitsemusopinnot eivit sen sijaan olleet

yhteydessi ravitsemusasenteisiin (Nahikian-Nelms, 1997).

Asenteet ruokakasvatusta kohtaan ovat hyvin vaihtelevia, ja hoitajan tai muun henkiloston oma
tausta sekd kokemukset tyduralla ja lapsuudessa vaikuttavat valmiuksiin toimia ruokakasvattajana.
Néyttdisi siltd, ettd ne opettajat, jotka ovat henkilokohtaisesti kiinnostuneita terveellisistid
elaméntyylistd, suhtautuvat myonteisemmin ruokakasvatukseen ja ottavat siitd vastuuta (Perikkou
ym., 2015). Yleisesti suhtautuminen ruokakasvatukseen on positiivista ja aihe koetaan tirkeiksi,

mutta ajan ja resurssien puute hankaloittaa sen toteuttamista.

4.4 Kasvattajien kokema pystyvyyden tunne sekd ympdriston tuki ja yhteistyo

Opettajien ja muun henkiloston kokemus omasta pystyvyydestddn toimia ruokakasvattajana on
oleellinen tekijd ruokakasvatuksen toteutumisessa (Hendy ja Raudenbush, 2000; Nahikian-Nelms,
1997; Sigman-Grant ym., 2011). Mitan ym.n tutkimuksessa saatiin viitteitd siitd, ettd
varhaiskasvatuksen muu henkilostdo varhaiskasvatuksen opettajia lukuun ottamatta eivit
vélttdmattd tunnista rooliaan ruokakasvattajana (Mita ym., 2015). Sigman-Grant ym.:n mukaan
pdivikodin johto koki, ettd heidén tdytyi ndhdi erityistd vaivaa varmistaakseen, ettd henkilokunta
istuu lasten kanssa, rohkaisee lapsia ottamaan kaikki aterianosat ja huolehtii, ettd lapsella on
tarpeeksi aikaa syodd (Sigman-Grant ym., 2008). Vaikuttaisi siis siltd, ettei ruokakasvattajan rooli

ole tiysin selkei kaikille varhaiskasvatuksen aikuisille.

Ruotsalaistutkimuksen mukaan varhaiskasvatuksessa tyoskentelevit kokivat, ettei heilld ollut
riittdvad tietimystd ruoasta ja ravitsemuksesta, jotta he voisivat ruokailutilanteessa toimia

ruokakasvattajina. He olivat kuitenkin sitd mielt4, ettd julkisen sektorin tuottama varhaiskasvatus
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pystyy silti tarjoamaan paremmat edellytykset lapsen ravinnon saannille kuin kodit yksin (Sepp
ym., 2006). Yhdysvaltalaistutkimuksessa sen sijaan todettiin, ettd varhaiskasvatuksen henkilsto
koki roolikseen viestid ensisijaisesti vanhemmille lasten ravitsemuksesta ja syottdmisesti (Johnson
ym., 2013). Sigman-Grantin ym.:n tutkimuksessa huomattiin, etti hoitajat olivat huolissaan lapsen
kotona saaman ravinnon laadusta. Heididn johtopditoksensd oli, ettd hoitajat tarvitsevat lisdd
ravitsemukseen liittyvdd koulutusta, jotta heilld olisi parempi mahdollisuus vaikuttaa myonteisesti

tervettd painonkehitysti tukeviin syomistottumuksiin (Sigman-Grant ym., 2011).

Alakouluopettajien pystyvyyden tunnetta toteuttaa ravitsemuskasvatusta on tutkittu seki
laadullisessa ettd madrillisessid asetelmassa (Hall ym., 2016; Perikkou ym., 2015). Hallin ym.:n
tekemissi opettajien haastatteluissa kivi ilmi, ettd kaikkien opettajien mielesti ravitsemuskasvatus
oli tirkedd ja he kokivat toimivansa roolimalleina lapsille terveyskdyttaytymisessd. Vaikka
opettajat tunnistivat roolinsa esimerkkini, ei ravitsemuskasvatukseen kuitenkaan kiytetty juuri
aikaa. Syyksi opettajat ilmaisivat ajanpuutteen ja sen, ettd niin kutsuttuihin ydinoppiaineisiin

keskittyminen on tirkedmpéd, silld niissd menestymisté testataan valtakunnallisesti.

Perikkou ym. totesivat, ettd ne opettajat, jotka jo toteuttivat ruokakasvatusta, olivat suhteessa
vanhempia, heilld oli enemmién tyokokemusta ja jonkinlaista erikoistumista terveyskasvatukseen.
Suurin osa opettajista (48 %) ei vield ainakaan kdytdnnOssid toteuttanut ruokakasvatusta, ja osa
opettajista koki, ettei tdmintyylinen toiminta ole heidin vastuullaan. Kuitenkin ne opettajat, jotka
olivat henkilokohtaisesti kiinnostuneita terveellisestd elamintyylistd, suhtautuivat myonteisemmin

ruokakasvatukseen ja ottivat siiti enemmin vastuuta.

Valmiuksiin toimia ruokakasvattajana liittyy myos tyOyhteison ja -ympdériston tuki sekd koko
henkiloston kesken tehtdvin yhteistyon toimivuus. Lehto ym. tutkivat pdivikodin henkil6ston
yhteistyohon liittyvien haasteiden yhteyttd lasten kasvisten ja hedelmien kdyttoon (Lehto ym.
2019). Heidén tutkimuksessaan suurin osa pdivikodinjohtajista koki yhteistyon ruokapalveluiden
kanssa sujuvaksi, mutta heiddn vaikutusmahdollisuutensa esimerkiksi ruokailujen kasvis- ja
hedelmdmadériin olivat niukat. Tutkijat totesivat, ettd yhteistydssd koetut ongelmat olivat
yhteydessi lasten vdhdisempiin hedelmiensyontimdiriin (Lehto ym. 2019). Lisiksi raportoitiin,
ettd mitd enemmain yhteisid pelisdintdjd ja toimintamalleja liittyen ruokailun toteuttamiseen ja

syomiseen pdivikodissa oli, sitd enemmén lapset soivit kasviksia, hedelmii ja saivat kuitua.



32

Helsingin yliopisto Meri Mathlin

5. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tdmén pro gradu -tutkielman tavoite on kartoittaa, millaista ruokakasvatusta télld hetkelld
varhaiskasvatusyksikoissid tehdddn. Tarkastelu on rajattu erityisesti ruokailutilanteiden aikana

tapahtuvaan ruokakasvatukseen.

Lisdksi tutkimuksessa selvitetddn, kokevatko kasvattajat, ettd heilli on hyvit valmiudet toimia
ruokakasvattajina. Valmiuksilla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa nidkemyksid ja kisityksid
ruokakasvatuksesta, suhtautumista ja asenteita omaan tyohon ja ruokailutilanteeseen sekéd
pystyvyyden kokemusta ja ympériston tukea. Kun tiedetddn, millaiset ruokakasvatusvalmiudet
varhaiskasvatuksen eri ammattiryhmien edustajilla on, on mahdollista 16ytii keinoja lisdtd heidédn
sitoutumistaan  varhaiskasvatuksen  ruokailusuosituksen =~ mukaisen = ruokakasvatuksen
toteuttamiseen. Viime kéddessd halu edistdd terveellisid ruokailutottumuksia ja tukea lapsen
myonteisen ruokasuhteen kehittymistd ldhtee ruokakasvattajan sisdisestd sitoutuneisuudesta

ammatilliseen rooliinsa.

Tutkimuksen kolmas tavoite on tutkia, voidaanko hyvilli koetuilla valmiuksilla ennustaa
ruokakasvatuksen toteuttamista. Mikili ndin on, voidaan ajatella, ettd kasvattajien valmiuksien ja
edellytysten edistdminen voisi olla yksi tie ruokailusuosituksen ruokakasvatuksen tavoitteiden

toteutumiseen.

Tulokset luovat pohjan Neuvokas ruokakasvattaja -hankkeessa laadittavan ruokakasvatuksen
materiaalipankin kehittdmiselle. Neuvokas ruokakasvattaja -hankkeen kannalta keskeistd on myos
kyselylomakkeen kehittiminen. Téssa tutkimuksessa kehitettyd kyselyd hyodynnetddn hankkeessa
myohemmin, kun kartoitetaan ruokakasvatuksen materiaalipankin kidyttoonoton aikaansaamaa

muutosta varhaiskasvatusyksikoissa toteutettavassa ruokakasvatuksessa.
Tutkimuksessa tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaista ruokakasvatusta varhaiskasvatuksessa tilld hetkelld toteutetaan?
2. Millaiset valmiudet varhaiskasvatuksen ammattilaisilla on toteuttaa ruokakasvatusta?
3. Miten valmiudet ruokakasvatuksen toteuttamiseen ovat yhteydessi jo toteutettaviin

ruokakasvatustekoihin?
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6. MENETELMAT JA TUTKITTAVAT

Tutkimus toteutettiin poikkileikkausasetelmassa. Tutkimuksen luonteen vuoksi ei tutkimus tuota
tietoa syy- ja seuraussuhteista tai yhteyksien suunnista, vaan tutkimuksella voidaan saada tietoa
ainoastaan ilmididen esiintymisestd samanaikaisesti ja niiden ilmenemisen yhteyksistd (Hulley,

2007).

6.1 Kyselylomakkeen luominen

Tutkimusta varten laadittiin sdhkoinen kyselylomake (LIITE 1 — KYSELYLOMAKE) kiyttden
Helsingin  yliopiston lomakkeensuunnittelualustaa, e-lomaketta. Kyselyn laatimisessa
hyodynnettiin ensisijaisesti hankkeen puitteissa jdrjestetyistd tyOpajoista saatua materiaalia,
Varhaiskasvatuksen ruokailusuositusta (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2018) sekd muuta
aiheeseen liittyvai kirjallisuutta (Vehkalahti, 2014). Ruokakasvatusta on tutkittu Suomessa vihén,
eikd aiheen tutkimiseen ole olemassa validoituja, kdytossd olevia mittareita tai kyselylomakkeita.
Tastd johtuen kyselylomakkeen sisédltd koottiin tutkimuksen tavoitteita parhaalla tavalla

palvelevaksi yhdessd tdmén tyon ohjaajien kanssa.

Lopullinen kysely koostui kolmesta osasta. Kyselyn ensimméisesséd osassa tutkittavilta kysyttiin
heiddn ammatillisia taustatietojaan: koulutusta, tyonimikettd, tyouran pituutta sekid hoidettavien
lasten ikdid. Lisdksi kysyttiin, kuinka monta henkilod kyseisessd yksikossi tyoskentelee yhteensi
ja tyoskenteleeké vastaaja kyseisessd varhaiskasvatusyksikossd vakituisesti vai toimiiko

tilapdisend sijaisena tai harjoittelijana.

Kyselylomakkeen toisessa osassa kerittiin tietoa varhaiskasvatuksessa tdlld hetkelld tehtdvisti
ruokakasvatuksesta. Osio oli suunniteltu tuomaan vastauksia ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen
”Millaista ruokakasvatusta varhaiskasvatuksessa tdlld hetkelld toteutetaan?” Kyselylomakkeella
oli lueteltu 40 ruokakasvatustekoa, ja vastaajilta kysyttiin, kuinka usein he toimivat viittimén
mukaisesti. Vastausvaihtoehtoja oli viisi: en koskaan, harvoin, silloin tdlloin, melko usein tai usein.
Kyselylomakkeella listatut ruokakasvatusteot olivat tutkimuksen kohderyhmiltd saatuja.
Hankkeen alkuvaiheessa, tammikuussa 2019, jarjestettiin tydpajatilaisuus, johon osallistui
varhaiskasvatuksessa  tyoskentelevid  henkilditd, muun muassa  pdivikodinjohtajia,
varhaiskasvatuksen opettajia, lastenhoitajia ja ruokapalveluhenkilostod. Tydpajaan osallistuneilta
kerittiin tietoa siitd, millaisia ruokakasvatustekoja he yksikossédédn toteuttavat tilld hetkelld ja

millaisia ruokakasvatustekoja he haluaisivat toteuttaa. Nididen kohderyhmin edustajilta saatujen
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tekojen pohjalta rakennettiin kyselyn toinen osio. Ruokakasvatusteot liittyivdt muun muassa lapsen
tietojen ja taitojen edistdmiseen, lapsen osallistamiseen ja ohjaamiseen, ruokapuheen kehityksen
tukemiseen, pOytitapoihin ja ruokailuhygienian opetteluun, ruokarauhan ylldpitoon seki

ruokakulttuurin edistimiseen.

Kyselylomakkeen kolmannessa osiossa selvitettiin varhaiskasvatuksessa tydskentelevien
valmiuksia toteuttaa ruokakasvatusta. Viittimat kisittelivit seuraavia teemoja: ruokakasvattajien
teoreettinen osaaminen, asenteet ja suhtautuminen ruokakasvatukseen, pystyvyyden tunne,
ruokakasvatusosaamisen arvostaminen sekd ympdristostd saatavaa tuki. Kolmannen osan
tarkoituksena oli vastata toiseen tutkimuskysymykseen ”Millaiset valmiudet varhaiskasvatuksen
ammattilaisilla on toteuttaa ruokakasvatusta?” Valmiuksiin liittyvia viittdmia oli yhteensd 47, ja
niille annettuja vastausvaihtoehtoja oli seitseméin: tdysin eri mieltd, melko eri mieltd, jokseenkin
eri mieltd, en osaa sanoa, jokseenkin samaa mieltd, melko samaa mieltd ja tdysin samaa mieltd.
Vastausvaihtoehtoja valittiin tutkimukseen seitsemin, jotta valinnanvaraa olisi riittdvésti, eivatki
eri tavalla ajattelevat henkilot pddtyisi samaan vastausvaihtoehtoon vaihtoehtojen vihyydestid

johtuen.

Kyselylomakkeen lisdksi tutkittaville ldhetettiin saatekirje (LIITE 2 — SAATEKIRJE), jossa
kerrottiin lisdd hankkeesta, tutkimuksen tavoitteista, tutkimuksen tekijoistd, tutkittavan oikeuksista
ja siitd, mihin tutkimuksessa saatavaa tietoa tullaan kdyttiméin (Vehkalahti, 2014). Saatekirjeesti
lyhennetty versio oli mukana Facebook-julkaisuissa sekéd uutiskirjeissd, joissa pidempi teksti ei
olisi toiminut tarkoituksenmukaisesti (LIITE 3 - UUTISKIRJEIDEN JA FACEBOOK-
JULKAISUJEN SISALLOT).

6.1.1 Lomakkeen esitestaus

Kysely testattiin kohderyhmin edustajilla ennen sen ldhettdmisté tutkittaville. Kysely oli yhdessi
varhaiskasvatusyksikossd henkildston tiytettdvind ja kommentoitavana viikon ajan, ja testaajilta
pyydettiin huomioita liittyen kysymysten monitulkintaisuuteen tai ymmairrettivyyteen. Lisdksi
kyselyd testattiin haastattelumuotoisesti yhdelld varhaiskasvatuksen opettajalla, joka antoi
sisdllostd suoraa palautetta. Esitestauksen jdlkeen kyselyd muokattiin kommenttien mukaisesti.
Esitestauksella saatiin selville myos kyselyn tdyttamiseen kuluva aika, joka osoittautui oleva 10 —

15 minuuttia.
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Esitestauksen tarkoituksena oli selvittdd, ovatko kyselyn véittimat yksiselitteisid, vai voiko niiden
tulkinnassa olla ristiriitaisuuksia tai epdselvyyksid. Lisdksi haluttiin varmistaa, ettd
vastausvaihtoehdot ovat véittimien luonteeseen sopivia seké tarkistaa, ettei mitdén olennaista ole

unohtunut kyselystd.

6.2 Tutkimukseen osallistuneet henkilot

Tdmén tutkimuksen kohderyhmiin kuuluvat varhaiskasvatuksessa tyoskentelevit henkilot
Suomessa. Tutkittaviin sisédltyy varhaiskasvatuksen lastenhoitajien ja opettajien ohella
pdivikodinjohtajat, ruokapalveluiden henkilosté ja muu varhaiskasvatusyksikoiden henkilokunta,
kuten sijaiset, harjoittelijat ja muut osa-aikaiset tyontekijit. Tutkimukseen rekrytoitiin tutkittavia
hankkeessa mukana olevien kaupunkien, Tampereen ja Akaan, varhaiskasvatusyksikoistd seki
Sydénliiton yhteistydkumppanien ja sahkopostilistojen kautta. Kysely jaeltiin kaikille Tampereen
ja Akaan varhaiskasvatuksessa tyOskenteleville — tavoitteena oli saada vastauksia

kasvatushenkilokunnan liséksi ruokapalveluiden ja muun henkilokunnan edustajilta.

Ennen sidhkoisen kyselylomakkeen ldhettdmistd vastaajille anottiin sekd Tampereen ettd Akaan
kaupungeilta  tutkimuslupa  henkiloston  yhteistietojen  kidyttdmiseksi. ~ Myonteisen
tutkimuslupapditoksen jidlkeen sdhkodinen kyselylomake ldhetettiin sdhkopostilla kaupungin
varhaiskasvatus- ja ruokapalveluhenkilostoille. Kysely ldhetettiin tutkimuksen kohteena oleville
pdivikodeille maaliskuussa 2019, ja vastausaikaa tutkittavilla oli kaksi viikkoa. Hankkeen
yhteistyokaupunkien lisdksi tutkittavien rekrytoinnissa péitettiin hyodyntdd myo6s Sydénliiton
kontakteja, jotta aineiston kokoa saataisiin kasvatettua. Taulukossa 2. on lueteltu kaikki tahot, joille

kyselylomake ldhetettiin.

Taulukko 2. Kyselylomakkeen jakelukanavat ja tavoitettavissa olevien tutkittavien mééra.

Jakelukanava Tavoitettavissa olevat henkilot

Tampereen kaupungin varhaiskasvatushenkilostd noin 1800 henkeid

Akaan kaupungin varhaiskasvatushenkildsto noin 85 henkeid

Neuvokas perhe -uutiskirje varhaiskasvattajille 93 henked

Syddnmerkin uutiskirje ruokapalveluille 460 henked, joista muutama kymmenen
kuuluu kohderyhméén

Ilo kasvaa liikkuen — varhaiskasvattajien 2168 henkeid

Facebook-ryhmi

P-HLTO ry Facebook-ryhmé (Pohjois-Hdmeen 151 henked

lastentarhanopettajat ry:n suljettu ryhmi)
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Tutkimuksen aineiston kerdiminen lopetettiin kolmen viikon jilkeen, jolloin vastauksia oli saatu
181. Madird todettiin riittdviksi tdméntyyppiselle tutkimukselle. Aineistonkeruu lopetettiin
huhtikuussa 2019, kun saatu aineisto oli riittdvd kvantitatiivisten analyysien tekemiseksi seki

hankkeen tarpeisiin.

On mahdotonta tdsmaéllisesti sanoa, miten tasaisesti eri jakelukanavista tavoitetut henkilot
vastasivat kyselyyn, silld vastaaminen tapahtui tdysin anonyymisti ja kyselylinkki oli kaikille sama.
Arvio kuitenkin on, ettd suurin osa vastaajista tuli Neuvokas perhe -uutiskirjeen kautta, silld
uutiskirjeen ldhettdmisen jdlkeen vastausmiird nousi useilla kymmenilld. Sen sijaan Facebook-
ryhmien kautta ei todenndkoisesti tavoitettu kovin suurta méadrdd ihmisid, silld julkaisujen
lahettamisen jidlkeen vastausten mddrd ei noussut merkittdvisti. Facebook-ryhmiin ldhetetyt
julkaisut hukkuvat helposti julkaisutulvaan, ja kaikki jdsenet eivit aktiivisesti seuraa ryhmien

paivityksii.

6.3 Aineiston analysointi ja tutkittavat muuttujat

Tutkimuksesta saatu aineisto tallentui e-lomakealustalle, josta tulokset ladattiin suoraan tilasto-
ohjelmaan. Tilld saatiin minimoitua tallentamisessa tapahtuvien virheiden riski. Tilastollisissa
analyyseissa kdytettiin IBM SPSS Statistics -ohjelman versiota 25 (IBM SPSS, Chicago, IL,
Yhdysvallat). Kaikissa tilastollisissa testeissd merkitsevén tuloksen kriteerind pidettiin arvoa 0,05
pienempdd  p-arvoa. Kyselylomakkeen  viittdimistd  muodostettiin  summamuuttujia
faktorianalyysissa saatujen latausten sekid tyon ohjaajien kanssa tehdyn harkinnan perusteella.

Summamuuttujia kdytettiin analyyseissa paamuuttujina.

6.3.1 Tutkitut taustamuuttujat

Tutkituilta kysyttyjd taustatietoja olivat koulutus, tyotehtdvd  varhaiskasvatuksessa,
tyokokemuksen pituus sekd tyoyhteison kokoa. Liséksi tutkittavat saivat halutessaan kertoa, minki
kokoisessa tyoyhteisossd he tyoskentelevit. Kyselylomakkeen lopussa oli avoin kysymys vapaille

kommenteille liittyen aiheeseen.

6.3.2 Ruokakasvatuksen nykytilan mddrittdminen

Ruokakasvatuksen nykytilan méadrittimiseksi vastaajia oli pyydetty kertomaan, miten usein he
tekivit kyselyssi esitettyja ruokakasvatustekoja. Aineistoa analysoitaessa tehtiin faktorianalyysi,
jonka tarkoituksena oli selvittidd, muodostuuko ruokakasvatustekojen yhteenliittymistéd laajempia

ruokakasvatustyylejd. Analyysissa samalle faktorille latautuneista viitteistd (lataus vihintidin 0,4)
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tehtiin summamuuttujat. Summamuuttujaa jarkevoitettiin edelleen: faktoreista poistettiin sellaisia
viitteitd, jotka eivdt olleet sisidllollisesti linjassa muiden viittdmien kanssa. Faktoreille
muodostettiin mahdollisimman hyvin faktorin sisdltdd kuvaava nimi. Summamuuttujien arvot
kertovat siitd, miten usein vastaaja keskimddrdisesti toimii méiritellyn ruokakasvatustyylin

mukaisesti. Faktorien yhtendisyys varmistettiin Cronbach a -arvolla, jonka tuli olla vihintdin 0,5.

Ruokakasvatustyyleji tutkittiin vertailemalla taustamuuttujien perusteella muodostettujen ryhmien
vilisid keskiarvoja varianssianalyysilla (ANOVA). Erojen suuntaa tutkittiin post hoc -testeilla.
Taustamuuttujina kéytettiin tyonkuvaa, koulutusta, tyokokemuksen pituutta seké sitd, kuuluuko

tyohon lastenhoitoa vai ei.

6.3.3 Ruokakasvatusvalmiuksien tarkastelu

Toinen tutkimuskysymys koski varhaiskasvatuksessa tyOskentelevien valmiuksia toteuttaa
ruokakasvatusta. Vastausvaihtoehdot oli annettu seitsenportaisella likert-asteikolla (zdysin eri
mieltd, melko eri mieltd, jokseenkin eri mieltd, en osaa sanoa, jokseenkin samaa mieltd, melko
samaa mieltd ja tdysin samaa mieltd). Viittdimistd osa oli kddnteisid eli sisédllollisesti
ruokailusuosituksen  maidrittelemédn  ruokakasvatuksen  vastaisia. Tdmd  huomioitiin

analyysivaiheessa muokkaamalla muuttujan saamat arvot arvoasteikolla pdinvastaisiksi.

Valmiusmuuttujille tehtiin faktorianalyysi, jolla selvitettiin, millaisista kokonaisuuksista
ruokakasvatusvalmiudet muodostuvat. Viittdmien latausten tarkastelu ja faktoreiden siséllollinen
jarkevoittdminen tehtiin samalla tavalla kuin ruokakasvatustyylienkin kohdalla, minki jdlkeen
faktorit nimettiin kuvailevasti. Faktorien yhtendisyys varmistettiin Cronbach o -arvolla.
Muokattujen summamuuttujien tunnuslukuja vertailtiin keskendin ja taustamuuttujaryhmissi

varianssianalyysilla (tyonkuva, koulutus seki tyokokemuksen pituus).

6.34 Ruokakasvatusvalmiuksien yhteys ruokakasvatustekoihin

Tutkimuksen kolmantena tavoitteena oli selvittdd, ovatko valmiudet toteuttaa ruokakasvatusta
yhteydessid varhaiskasvatuksessa tehtiviin ruokakasvatustekoihin ja -tyyleihin. Tétd tutkittiin
logistisella regressioanalyysilld. Analyysissd eri ruokakasvatustyylien toteutumisen useutta
ennustettiin  hyvilld koetuilla valmiuksilla: valmiussummamuuttujia kéytettiin  kunkin

ruokakasvatustyylin toteutumisen useuden ennustajana.
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Jotta logistinen regressioanalyysi voitiin suorittaa, jatkuvat summamuuttujat muokattiin
kaksiluokkaisiksi muuttujiksi (taulukko 3). Ruokakasvatustyylien osalta vastaajat jaettiin niihin,
jotka toteuttavat kyseisen tyylin mukaisia ruokakasvatustekoja useammin kuin silloin tédlléin —
heiddn kohdallaan voitiin katsoa, ettd tyylin mukaisia ruokakasvatustekoja tehtiin jokseenkin
johdonmukaisesti — ja niihin, jotka tekivdt kyseisen tyylin mukaisia ruokakasvatustekoja

harvemmin. Raja-arvona kéytettiin muuttujan arvoa 2,5.

My®6s valmiusmuuttujista muokattiin kaksiluokkainen muuttuja jakamalla vastaajat niihin, joilla
oli mielestddn hyvit valmiudet toimia ruokakasvattajana ja niihin, joilla koetut valmiudet olivat
heikommat. Mikili vastaaja sai valmiuksiin liittyvistd summamuuttujista arvoksi 5,0 tai enemmén,
katsottiin, ettd hinelld on oman arvionsa mukaisesti hyvit valmiudet toimia ruokakasvattajana.
Tilloin vastaaja on vahintidn melko samaa mieltd viittimén kanssa. Jos tulos oli alle 5,0, vastaajan

valmiudet luokiteltiin heikommiksi.

Taulukko 3. Kaksiluokkaisten muuttujien muodostaminen ja raja-arvot.

Esimerkkiviittima Sanallinen Muuttujan Kaksiluokkaisen

vastaus arvo muuttujan arvo?
Pyydén lasta maistamaan  en koskaan 0 0
ruokaa. harvoin 1 0

silloin télldin 2 0
(ruokakasvatusteko) melko usein 3 1

usein 4 1
Innostan mielelldni muita tdysin eri mieltd 0 0
ruokakasvatuksen melko eri mieltdi 1 0
toteuttamiseen. jokseenkin eri mieltdi 2 0

en osaa sanoa 3 0
(ruokakasvatusvalmius)  jokseenkin samaa mielt 4 0

melko samaa mieltdi 5 1

tiiysin samaa mieltd 6 1

20 = ei toteuta ruokakasvatustyylid sddnnéllisesti tai heikommat ruokakasvatusvalmiudet
1 = toteuttaa ruokakasvatustyylid sdinnollisesti tai hyvit ruokakasvatusvalmiudet

6.4 Eettiset niikokulmat tutkimukseen

Osa kyselylomakkeen kysymyksistd kisittelee henkilokohtaisia ja mahdollisesti jopa arkoja
aiheita, kuten ruokasuhteeseen liittyvid ulottuvuuksia. Niiden kysymysten sisdllyttiminen
tutkimukseen on kuitenkin oleellista, silld tiedetédédn, ettd aikuisen oma ruokasuhde ja asenteet

saattavat virittdd ruokakasvatusviestid, jonka hin vilittdd lapselle (Talvia ja Anglé, 2018).
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Lisdksi tutkimuksen kohteena on aihe, joka liittyy vastaajien tyossd suoriutumiseen ja
ammattitaitoon. Ruokakasvatuksen tavoitteet on annettu kansallisesti ja varhaiskasvatusyksikot
ovat velvoitettuja toteuttamaan ruokakasvatusta. Varhaiskasvatuksen eri toimijoilla voi kuitenkin
olla hyvin erilaiset lahtokohdat soveltaa ruokailusuosituksessa esiteltyji ruokakasvatuskiytiantoja.
On mahdollista, ettd tutkimukseen osallistujat voivat kokea tutkimuksen kyseenalaistavan heidén

ammatillista osaamistaan.

Kyselylomakkeen saatekirjeessi kerrottiin osallistujille selkeisti, ettd tutkimukseen osallistuminen
on heille tiysin vapaaehtoista ja heilld on oikeus lopettaa kyselyyn vastaaminen misséd vaiheessa
kyselyd tahansa syytd ilmoittamatta. Tutkittavilta ei kerdtty henkilGtietoja tai mitdén sellaisia
tietoja, joilla heidét voitaisiin yhdistdd heiddn antamiinsa vastauksiin. Saatekirjeessd oli myos
tutkimusryhmin yhteystiedot yhteydenottoa varten. Vaikka kyselyssd Kkysyttiin osittain
henkilokohtaisia asioita, oletamme, ettd se ei ollut este kyselyyn vastaamisella, silld vastaaminen

tapahtui nimettomasti.
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7. TULOKSET

Aineistossa oli yhteensd 181 vastausta. Vaikka tutkimukseen vastanneiden méérid on huomattavasti
pienempi kuin tavoitettavissa olevien henkildiden lukumiird, voidaan tutkimuksen
vastaajamddradn olla tyytyvéisid, silld vastauksia saatiin tarpeeksi tilastollisten analyysien

tekemiseksi.

7.1 Tutkittavien taustatiedot

Tutkimukseen vastanneiden joukko muodostui varhaiskasvatuksen lastenhoitajista (n = 93) seki
opettajista (n = 71). Liséksi tutkimukseen vastasi 9 pdivikodinjohtajaa. Loput vastanneet (n = 8)
edustivat muuta henkilokuntaa ja ruokapalveluita sekd sijaisia, harjoittelijoita ja opiskelijoita.
Selkeyden vuoksi heidét pédtettiin jittdd tutkimuksen analyysien ulkopuolelle, koska ryhmat olivat
huomattavasti aliedustetumpia verrattuna muihin. Kaikissa tulevissa analyyseissa on huomioitu
ainoastaan ne vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet tyodskentelevdnsd péivikodinjohtajina,
varhaiskasvatuksen opettajina tai lastenhoitajina (n = 173). Tutkittavien perustiedot on esitetty

taulukossa 4.

Taulukko 4. Tutkimukseen vastanneiden taustatiedot.

Taustamuuttuja Muuttujien ryhmit n %o
Tehtidva/tyonimike Péivikodinjohtaja 9 5%
Varhaiskasvatuksen opettaja 71 41 %
Varhaiskasvatuksen lastenhoitaja 93 54 %
Korkein suoritettu Toisen asteen koulutus 94 54 %
koulutus Alempi korkeakoulututkinto 66 38 %
Ylempi korkeakoulututkinto 13 8 %
Tyokokemus alle 1 vuotta 5 3%
alle 5 vuotta 21 12 %
5-15 vuotta 62 36 %
yli 15 vuotta 85 49 %
Kuuluuko tyohon hoitaa lapsia 141 81 %
lastenhoitoa ei hoida lapsia 32 19 %

Tutkittavien koulutustason jakauma heijastaa tyotehtdavien jakaumaa, silld vastaajista yli puolet oli
suorittanut enintdén toisen asteen koulutuksen ja reilu kolmannes alemman korkeakoulututkinnon.
Varhaiskasvatuksen lastenhoitajat ovat useimmiten koulutukseltaan 14hihoitajia, kun taas opettajan
piatevyys edellyttdd alemman korkeakoulututkinnon suorittamista (ammattikorkeakoulu tai

yliopisto). Pdivikodinjohtajista yksikiin ei ollut suorittanut ylempéd korkeakoulututkintoa, vaan
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kaikki ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneet tyodskentelivdat tdssd  aineistossa

varhaiskasvatuksen opettajina.

Tutkittujen joukosta enemmistolld oli takana pitkd, yli 15 vuoden mittainen tyOura
varhaiskasvatuksessa (n = 85). Lisdksi vajaa kolmannes (n = 62) oli tyodskennellyt
varhaiskasvatuksessa viidestd viiteentoista vuotta. Alle viisi vuotta varhaiskasvatuksessa
tyoskennelleitd oli 15 % (n = 26). Myohempiin analyyseihin péétettiin yhdistdd alle yksi vuotta ja
alle viisi vuotta tyOoskennelleiden ryhmit samaksi ryhméksi, alle viisi vuotta tyokokemusta.
Kuvassa 1. on esitetty tyduran pituuden jakauma eri ammattien edustajien ryhmissd. Etenkin
varhaiskasvatuksen lastenhoitajien  kohdalla  korostuu  pitkddn  varhaiskasvatuksessa
tyoskennelleiden osuus.
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Kuva 1. Tutkitut ammattiryhmit ja heididn tyokokemuksensa pituudet.

Vastaajista suurin osa (n = 163) tyoskenteli vakituisesti samassa varhaiskasvatusyksikossa.
Yksikoiden  henkiloston — maddrdt  vaihtelivat 2 ja  47:n vililla.  Yksittdisissd
varhaiskasvatusyksikoissd tyoskenteli keskimédrin 18 henked, mutta hajonta tydyhteison koossa
oli suurehkoa (SD = 10,3). Tutkittujen joukossa oli myds muutamia lastenhoitajia, jotka olivat
kyselyn lopussa ilmoittaneet tyoskentelevédnsd perhepdivihoitajina. Téaté ei ollut kysytty erikseen,
silli kysely suunnattiin péivikodeissa tyoskenteleville. Heiddt on kuitenkin sisdllytetty

analyyseihin.
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7.2 Ruokakasvatustyylien mddrittely

Ruokakasvatustyylit muodostettiin aineistoldhtdisesti faktorianalyysilla. Tavoitteena oli vastata
ensimmadiseen tutkimuskysymykseen kuvauksella siitd, miten usein kysyttyji ruokakasvatustekoja
varhaiskasvatuksessa tehddin eli millaisia ruokakasvatustyylejd pidivikodeissa kdytetddn. Mitd
useammin vastaaja kertoi tekevénsa tietyn ruokakasvatustyylin mukaisia ruokakasvatustekoja, sitid
suurempi merkitys kyseiselld ruokakasvatustyylilld on hdnen toiminnassaan. Jokainen vastaaja
toteuttaa jokaista ruokakasvatustyylid eri asteisesti — jokin tyyli voi olla hallitsevammassa

asemassa verrattuna toisiin, mutta mikdin ruokakasvatustyyli ei sulje toista pois.

7.2.1 Analyyseissa tunnistetut ruokakasvatustyylit

Analyysissa latautuneet faktorit on esitetty taulukossa 5. Analyysissa saatiin neljd faktoria, jotka
nimettiin mahdollisimman kuvaavasti seuraavalla tavalla: kasvattajaldhtoinen ruokakasvatus,
vuorovaikutuksellinen ruokakasvatus, aisti- ja keholdhtoinen ruokakasvatus seki lapsildhtoinen

ruokakasvatus.

Latautuneissa ruokakasvatustyyleissd oli jonkin verran sisdllollistd epdjohdonmukaisuutta. Jotta
tyyli pystyttiin nimedméin kuvaavasti ja sen katsottiin todella mittaavan haluttua ilmioti, paitettiin
faktoreista jdttdd pois joitakin sopimattomia vdittdmid. Poistetut vdittimét ovat taulukossa
sulkeissa ja mukaan siséllytetyt vdittimaét lihavoituina. Summamuuttujille on laskettu Cronbachin
o sekd kaikki viittamit sisdltden ettd ristiriitaisten viittdmien poistamisen jidlkeen (taulukko 5).

Summamuuttujan yhtendisyydestd kertovat Cronbachin o -arvot olivat piadsdantoisesti korkeampia

ristiriitaisten vidittimien poistamisen jdlkeen, miki tukee viittdmien poistamista.

Kasvattajaldhtoinen ruokakasvatus pitdd siséllddn sellaisia ruokakasvatustekoja, joissa kasvattaja
ja hdnen oma kasvatustoimintansa ovat keskiOossd ja toiminta suuntautuu kasvattajalta lapseen.
Kasvattaja esimerkiksi antaa ohjeita lapselle ja neuvoo, miten lapsen tulisi toimia, muttei
vuorovaikuta tai kysele lapsen omia nidkemyksid ja kokemuksia. Vuorovaikutuksellinen
ruokakasvatus on sen sijaan keskustelevaa ja perustuu aikuisen ja lapsen viliseen
molemminpuoliseen kommunikaatioon — kaikki ruokapuheeseen ja muuhun keskusteluun liittyvit
vdittdimét latautuivat tdhidn faktoriin. Vuorovaikutukselliseen ruokakasvatukseen liittyvid
ruokakasvatustekoja ovat muun muassa keskustelut ruokaan, syomiseen ja kehoon liittyvistd

teemoista ja kysymysten esittdminen lapselle.



Helsingin yliopisto Meri Mathlin

Taulukko 5. Analyysissa latautuneet faktorit sekid nimetyt ruokakasvatustyylit (summamuuttujat).

Nimetty . Kyselylomakkeen muuttuja Faktori
summamuuttuja 1 2 3 4
Pyydin lasta maistamaan ruokaa 0,797
(Annan lapsen itse ottaa ruokaa) 0,768
Rohkaisen lasta ottamaan lisida 0,768
Kiirehdin omaa syomisténi 0,706
Kasvattajaldhtoinen Kiitiin lasta, ettii hin on syonyt lautasen tyhjiksi 0,685
ruokakasvatus Pyydin lasta Kiittiimiiéin ruoasta 0,661
(Tutustumme eri maiden ruokakulttuureihin) 0,492
(Annan lapselle hyvdd palautetta ruokailun aikana) 0,477
Ohjeistan lasta kiyttimian kasidesia 0,425
Rohkaisen lasta maistamaan 0,402
Opettelen lasten kanssa pitaméin omasta kehostaan 0,707
(Kerron lapselle, miten jokin ruoka/ravintoa vaikuttaa terveyteen) 0,667
Keskustelemme poytiiseurueen eri henkildiden mieltymyksisti 0,653
Vuorovaiku tuksellinenJ uttelemme aterial.la siiti, mitéi' muuta péiivéil? a‘i‘kana on syoty 0,633
Keskustelemme eri ruoanvalmistusmenetelmisti 0,582
ruokakasvatus (Kehotan lasta maistamaan edes vdhdn) 0,571
Keskustelemme ruoanvalmistuksessa kiytetyisti raaka-aineista 0,505
(Kerron lapsille, mistd ruoka tulee) 0,482
Kysyn lapselta, onko héin kylliinen 0,482
(Kysyn lapselta, paljonko ruokaa héiin haluaa) 0,726
(Kerron lapselle, ettdi lautasesta puolet olisi hyvd olla kasviksia) 0,635
Aisti- ja keholdhtéinen Opetan lapsia tutustuman ruokiin eri aistien avulla. 0,590
ruokakasvatus (Pyyddn lasta odottamaan omaa vuoroaan) 0,540
Opettelen lasten kanssa tunnistamaan kehon nilki- ja 0,523
kylldisyysviesteji
Annan lapsen piéttii, mitké aterian osat hiin haluaa ottaa 0,738
Lapsilihtoinen Istun lastffn kanssa samassa pﬁyfléissé.i" o 0,588
ruokakasvatus Ota.n. lapsilta vast.z‘lall ruoka?n '11‘1ttyV1a‘ toiveita ) 0,510
(Ohjeistan lasta pyytamddn kauniisti, jos lapsi haluaa hénelle 0,419
ojennettavan jotain)
Ominaisarvo 708 374 250 1,61
% muuttujien variaatiosta 17,7 94 6,3 40
Cronbachin o* 0,52 055 054 049
Cronbachin o 081 0,72 061 048

*Kaikki faktorianalyysissa latautuneet viittdmat sisillytettyna.
®Suluissa olevat viittdmét on poistettu summamuuttujasta.

Aisti- ja keholdhtoisessd ruokakasvatuksessa tavoitteena on tukea lapsen kehonsisdisten viestien
tunnistamista ja syomiseen liittyvien tuntemusten havaitsemista kaikkia aisteja hyodyntden.
Kasvattaja haluaa pysdyttdd lapsen havainnoimaan oman kehon nilkd- ja kylldisyystasoa, ja
ruoasta sekd kehosta opitaan kaikkia aisteja hyodyntdmilld. Aisti- ja keholdhtoiseen
ruokakasvatustyyliin liittyvid ruokakasvatustekoja ovat esimerkiksi nilkisignaalien tunnistamisen

opettelu ja lapsen kylldisyystilan kysyminen.

Lapsildhtoinen ruokakasvatus tarkoittaa, ettd lapsi saa itse tehdd omaan ruokailuunsa liittyvid
paitoksii tai lasta vihintddnkin kuunnellaan ja hdneltd otetaan syomiseen liittyvid toiveita vastaan.

Lapsildhtoiseen  ruokakasvatukseen  liittyvid  ruokakasvatustekoja  ovat  esimerkiksi
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paitoksentekovastuun antaminen lapselle ruokavalinnoista ja lapsen ruokaan liittyvien toiveiden

kuuntelu.

Ruokakasvatustyylit esiintyvit aineistossa eri asteisesti, ja niiden hajonta on suurehkoa (kuva 2,
taulukko 6). Tunnuslukujen tarkastelun seki jakauman silmdméiirdisen arvion perusteella voidaan
tulkita, ettd kasvattajaldhtoisid ruokakasvatustekoja tehddin varhaiskasvatuksen arjessa useimmin.

Hajonta on suurinta aisti- ja keholdhtdisen ruokakasvatustyylin esiintymisess.

:
2
0
1 *
0
o o
0 * o o

Kasvattajaldhtéinen Vuorovaikutuksellinen  Aisti- ja keholdhtdinen Lapsilahtdinen
ruokakasvatus ruokakasvatus ruokakasvatus ruokakasvatus

Kuva 2. Miiritellyt ruokakasvatustyylit ja niiden hajonta aineistossa.

7.2.2 Ruokakasvatustyylien esiintyminen aineistossa

Varianssianalyysilla tutkittiin ruokakasvatustyylejd taustamuuttujien ryhmissé ja todettiin, ettd eri
ammattiryhmien sekd koulutustaustojen vililld on merkitseviid eroja siind, miten ruokakasvatusta
toteutetaan (taulukko 6). Analyysissa kdytettyjd taustamuuttujia olivat tyonkuva, koulutus ja
tyokokemus seki se, sisdltyyko tyohon lastenhoitoa. Tutkituista ylldttdvdan moni (n = 32) ei

tyossdidn hoitanut lapsia.



Helsingin yliopisto Meri Mathlin

Taulukko 6. Ruokakasvatustyylit taustamuuttujien ryhmissi, n=173. (ANOVA)

Kasvattajalidhtoinen Vuorovaikutuksellinen Aisti- ja keholihtoinen Lapsilihtoinen
ruokakasvatus ruokakasvatus ruokakasvatus ruokakasvatus
Keskiarvo p- arvo  Keskiarvo p- arvo  Keskiarvo p-arvo  Keskiarvo p- arvo
(hajonta) (hajonta) (hajonta) (hajonta)
Kaikki 347 (047) 2,59 (0,70) 245 (0,95) 247 (0,64)
Tehtavi/tyonimike
Pdivikodinjohtaja 341(044) 3,00 (0.47) 2,78 (1,00) 2,26 (0,62)
Varhaiskasvatuksen opettaja 3,52(042) 2,52 (0,71) 2,52 (0,86) 2,52 (0,59)
Varhaiskasvatuksen lastenhoitaja 3,46 (0,54) 0,463 2,46 (0,79) 0,048 2,21 (1,02) 0,056 2,25 (0,77) 0,043
Koulutus
Toisen asteen koulutus 3,41(0,62) 2,44 (0,78) 2,19 (1,00) 2,25 (0,76)
Alempi korkeakoulututkinto 3,51(043) 2,63 (0,71) 2,61 (0,93) 2,46 (0,60)
Ylempi korkeakoulututkinto 346 (042) 0,504 2,35(0,71) 0,212 2,50 (0,61) 0,022 2,72 (0,65) 0,030
Tyokokemus
alle 5 vuotta 3,58 (0,31) 241(0,73) 2,46 (0,83) 2,40 (0,63)
5 — 15 vuotta 3,48 (0,58) 247 (0,79) 2,24 (0,83) 2,26 (0,86)
yli 15 vuotta 3,40 (0,56) 0,309 2,34 (0,98) 0,623 2,33 (0,84) 0,579 2,44 (0,58) 0,275
Kuuluuko tyohon lastenhoitoa
hoitaa lapsia (n=141) 344 (0,57) 246 (0,77) 2,32(0,97) 2,31 (0,72)
ei hoida lapsia (n=32) 3,50 (0,36) 0,574 2,71 (0,62) 0,099 2,57 (0,93) 0,178 2,63 (0,55) 0,020
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Tdssd aineistossa eroavaisuuksia ruokakasvatustyylien toteuttamisfrekvenssissd 10ytyi eri
ammattiryhmien vililld. Pidivikodinjohtajat raportoivat tekevinsd merkitsevisti useammin
vuorovaikutuksellista ruokakasvatusta verrattuna varhaiskasvatuksen opettajiin ja lastenhoitajiin
(p = 0,048). Varhaiskasvatuksen opettajat tekivét lapsildhtoisid ruokakasvatustekoja useammin
kuin pédivikodinjohtajat ja varhaiskasvatuksen lastenhoitajat (p = 0,043). Lisdksi ndyttid sitd, ettid
varhaiskasvatuksen lastenhoitajat toteuttavat aisti- ja keholdht6istd ruokakasvatusta harvemmin

kuin muut ammattiryhmét, mutta tdmi tulos ei aivan ollut tilastollisesti merkitseva (p = 0,056).

Koulutusryhmii vertailtaessa kidvi ilmi merkitsevid eroja ruokakasvatustyylien esiintymisessa.
Vihintddn alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet kyselyyn vastanneet raportoivat
toteuttavansa eniten keho- ja aistildhtdistd ruokakasvatusta verrattuna muihin ryhmiin (p = 0,022).
Koulutuksen ryhmissi oli tilastollisesti merkitsevid eroja myos lapsildhtdisen ruokakasvatustyylin
ilmenemisessd: ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneet kasvattajat tekivét lapsildhtoisid

ruokakasvatustekoja useammin kuin muihin koulutusryhméiin kuuluvat kasvattajat (p = 0,03).

Ruokakasvatustyylien toteuttaminen ei eronnut vastaajilla tilastollisesti merkitsevasti
tyokokemuksen pituuden perusteella. On kuitenkin huomattava, ettd tdssd aineistossa 85 %
vastanneista oli ollut vdhintiin viisi vuotta tdissé ja puolet kaikista vastaajista yli 15 vuotta, eli alle
5 vuotta varhaiskasvatuksessa tydskennelleiden verrokkiryhmi oli varsin pieni (n = 26) (taulukko

4).

Lapsia tyossddn hoitavien ja ei-hoitavien vililli havaittiin tilastollisesti merkitsevd ero
lapsildhtoisen ruokakasvatustyylin toteuttamisfrekvenssin kohdalla. Henkil6t, jotka eivit tyossddn
hoida lapsia, ilmoittivat tekevinsi lapsildhtoisid ruokakasvatustekoja merkitsevésti useammin kuin

ne, jotka hoitivat lapsia (p = 0,02).

7.3 Kasvattajien valmiudet ruokakasvattaa

Kyselyn kolmannessa osiossa varhaiskasvatuksessa tyoskentelevien kasvattajien valmiuksia
ruokakasvattaa mitattiin seitsenportaisella likert-asteikolla, jossa 6 tarkoittaa tdysin samaa mieltd
ja 0 tdysin eri mieltd. Mitd ldhempénd keskiarvo eli summamuuttujan arvo oli arvoa kuusi, sen
paremmat koetut valmiudet vastaajilla oli toimia ruokakasvattajina. Kolmannen osion aineistolle
tehtiin ~ faktorianalyysi, jonka tarkoituksena  oli  selvittdd, voidaanko koettuja

ruokakasvatusvalmiuksia jakaa osa-alueisiin tai teemoihin.
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7.3.1 Kasvattajien koetut valmiudet

Faktorianalyysissd muodostui viisi faktoria. Kuhunkin faktoriin latautuneista viittdmistd laskettiin
summamuuttujat, jotka nimettiin kuvaamaan niiden sisdltdamid viittdimid mahdollisimman
edustavasti (taulukko 7). Faktorit nimettiin seuraavasti: pystyvyyden tunne, ndkemys
ruokakasvatuksen vaikuttavuudesta terveyden edistdmisessd, tyoyhteison ja -ympdriston tuki,

lapsildhtoisen ruokakasvatuksen arvostaminen seki ruokakasvatusosaamisen arvostaminen.

Kuten ruokakasvatustyylifaktoreissa, my0s ruokakasvatusvalmiuksien faktoreissa havaittiin
lataustarkastelun jidlkeen jonkin verran siséllollistd epdloogisuutta. Jotta pystyttiin varmistamaan
summamuuttuja sisdllollinen koherenssi, poistettiin joitakin yhteen sopimattomia véaittimid
faktoreista. Poistetut véittimat ovat taulukossa sulkeissa ja summamuuttujaan sisdllytetyt vaittamét
lihavoituina. Summamuuttujille on laskettu Cronbachin o sekd kaikki viittdamit siséltden ettd
ristiriitaisten viittimien poistamisen jidlkeen. MyoOs tdssd faktorianalyysissa summamuuttujan
yhtendisyydestd kertovat Cronbachin o -arvot olivat pddsddntdisesti korkeampia ristiriitaisten

viittamien poistamisen jidlkeen, miki tukee véittimien poistamista.

Pystyvyyden tunne pitaa siséllddn kasvattajan nikemyksen itsestddn ruokakasvattajana. Hyvii
pystyvyyden tunnetta kokevalla kasvattajalla on uskoa omaan osaamiseensa ruokakasvattajana, ja
hin kokee ruokakasvatuksen toteuttamisen miellyttdvéksi ja luontevaksi. Lisdksi pystyvyyden
tunnetta kokeva ruokakasvattaja innostaa myos muita kasvattajia ruokakasvatuksen toteutuksessa

eikd epiroi ruokakasvatuksen toteuttamisessa vaan tekee sitd mielelldén.

Ndkemys ruokakasvatuksen merkityksestd terveyden edistdmisessd pitdd siséllddn kéasityksen
ruokakasvatuksen tirkedstd roolista osana terveyden edistdmisen tyotd. Ruokakasvatus liitetdin
osaksi lasten terveyden edistdmisti ja terveen kasvun tukemista. Kasvattaja on sitd mieltd, ettd
ruokakasvatus on lapsen terveyden kannalta hyodyllisti ja edistid myOs kokonaisvaltaisesti
kansanterveyttd sekd ehkiisee lihavuutta. Varhaiskasvatuksella ndhdddn tdrked rooli lasten

ravitsemuksen ja ruokatottumusten kehittymisessa.
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Taulukko 7. Faktorianalyysin tulokset (>0,40 lataukset esitetty) ja summamuuttujat. (R= kdédnteinen viittaméi)

Faktori

Nimetty

summamuuttuja Kyselylomakkeen muuttuja

2 3

Ruokakasvatuksen toteuttaminen on minulle luontevaa 0,807
Olen mielesténi taitava ruokakasvattaja 0,726
Ruokakasvatuksen toteuttaminen on minusta mukavaa 0,713

Koen, etti minulla on riittivisti osaamista ruokakasvatuksen
sujuvaan toteuttamiseen
(Ruokakasvattaminen on minulle tdirkedid) 0,656

0,699

Minulle on selvii, miti ruokakasvatus tarkoittaa 0,631

(Oma toimintani tukee monipuolisten ja terveyttd edistivien
ruokailutottumusten muodostumista lapselle)

Innostan mielelléini muita ruokakasvatuksen toteuttamiseen 0,569
Ruokakasvatuksen toteuttaminen on minulle vierasta ja hankalaa (R) 0,524
Epéroéin toteuttaa ruokakasvatusta, koska saatan toteuttaa siti viirin (R) 0,523

(Pyrin tietoisesti vaikuttamaan siihen, ettd ateriahetkissd on
myonteinen ja kiireeton ilmapiiri)
(Teen mielelldni yhteistyotd ruokapalvelun kanssa) 0,437

Pystyvyyden

tunne 0,628

0,481

(Osaan tarkastella omia ruokaan liittyvid kdsityksidni kriittisesti) 0412

Uskon, etti hyvisti ruokakasvatuksesta on hyoty:i lapsen terveydelle

(Varhaiskasvatuksen henkiloston omilla asenteilla ja toimintatavoilla on
suuri merkitys sille, millainen oppimistilanne ruokailusta muodostuu lapselle)

Uskon, etti ruokakasvatuksella on kansanterveytti edistivi merkitys

Nikemys (Varhaiskasvatuksen aikuiset vaikuttavat omalla ruokailuesimerkilldcdn
sithen, millaisia ruokauskomuksia ja -késityksid lapsille muodostuu)

Varhaiskasvatuksella on keskeinen merkitys lapsen ravitsemuksen,
ruokatottumusten seki syomiseen liittyvien taitojen kehittymisessia
Uskon, ettd ruokakasvatus voi ehkiisté lihavuutta

(Ruokakasvatus on mielestini olennainen osa varhaiskasvatuksen arkea)

ruokakasvatuksen
vaikuttavuudesta
terveyden
edistamisessi
(Tiedostan oman toimintani vaikutuksen lasten ruokaan liittyvien

kasitysten ja uskomusten syntymisessd)
(Suhtaudun itse myonteisesti ruokaan ja syomiseen)

0421

(Pyrin kaikessa toiminnassani huomioimaan sen, ettd lapsille rakentuu mydonteinen suhde
ruokaan ja syomiseen)

0,809
0,796
0,791
0,790

0,769

0,646
0,545

0,523
0,518
0,495

Tydympiristoni tukee minua ruokakasvatuksen laadukkaassa toteuttamisessa
Tydympiristoni suhtautuu myonteisesti ruokakasvatuksen kehittéimiseen
Tydyhteisosséni on selkeiit pelisidinnot, miten ruokakasvatusta toteutetaan
Tyoyhteison ja Tyopaikallani on tarvittavia vilineitd ruokakasvatuksen toteuttamiseen
-ympiriston tuki Ruokakasvatuksen toteuttamiselle on riittéivisti aikaa arjessa
Ruokakasvattaminen ei ole mahdollista johtuen resurssien puutteesta (R)

0,851
0,801
0,753
0,680
0,667
0,597

Paivikodin tilat eivit mahdollista ruokakasvatuksen toteuttamista siten, miten haluaisin (R) 0,551

Ruokakasvatusta pidetéén tirkeiini tyon osa-alueena tyoympiristossiani
Kollegat kannustavat minua toteuttamaan ruokakasvatusta

0,551
0,442

(Mahdollistan tietoisesti lasten ruokasanaston kehittymistd keskustelemalla ruuasta sekd
hyodyntdmdilld esimerkiksi tarinoita ja lauluja)
Lapsilihtoisen Lapsen tulee voida itse paittia, kuinka paljon hin syo
ruokakasvatuksen L-apsen ei ole pakko maistaa ruokaa
arvostaminen Lapselle pitii antaa mahdollisuuksia vaikuttaa omaan ruokailuunsa

On tirkeii ottaa lapset mukaan pohtimaan ja perustelemaan ruokailuun liittyvii sdéantoja

(Ruokakasvatus ei kuulu minun vastuulleni)

0,597

0,584
0,577
0,575
0,467
0432

Ruokakasvatus- Ruokakasvatusosaaminen monipuolistaa ammatillista osaamistani

osaamisen Ruokakasvatusosaaminen auttaa minua suoriutumaan arkityostini paremmin
arvostaminen Ruokakasvatusosaaminen on hyodyllisti tyoni kannalta

0,775
0,745
0,742

Ominaisarvo 12,95
% muuttujien variaatiosta 27,6
Cronbachin o 0,63
Cronbachin ab 0,85

3,71 2,85
29 6,0
067 0,72

0,88

2,25
4.8
0,69
0,56

1,82
39
0,69

aKaikki faktorianalyysissa latautuneet vaittimit siséllytettyna.
bSuluissa olevat viittdimét on poistettu summamuuttujasta.

48



49

Helsingin yliopisto Meri Mathlin

Tyoyhteison ja -ympdriston tuki pitdd sisdlladn sekd aineelliset ettd aineettomat resurssit, joita
pdivikotiympdristd tarjoaa ruokakasvatuksen toteuttamiseen. Konkreettisia resursseja ovat
ruokakasvatuksen mahdollistavat tilat ja vilineet sekd ajan jirjestaminen ruokakasvatustoimille.
Aineettomia tyOyhteison tukeen kuuluvia elementteji ovat yhdessd linjatut kiytdnnot ja
pelisddnnot ruokakasvatuksen toteuttamiseksi, tyOyhteison sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin
ruokakasvatuksen suhteen sekd kollegoilta saatu tuki ja kannustus ruokakasvatuksen

laadukkaaseen toteuttamiseen.

Lapsildihtoisen ruokakasvatuksen arvostaminen kuvaa myonteistd asennetta lapsen aktiivista ja
omatoimista roolia kohtaan ruokailutilanteissa. Lasten ottamista mukaan ruokailusdintdjen
perustelemiseen arvostetaan, ja vaikutusmahdollisuuksien antamista lapselle pidetddn tdrkeén.
Lapsildhtoistd ruokakasvatusta toteuttava kasvattaja myos ajattelee, ettd ruokia ei ole pakko

maistaa ja lapsi saa tehdd annoskokoon liittyvit paitokset itse.

Ruokakasvatusosaamisen  arvostaminen  kuvaa  myoOnteistd  asennetta  ammatillista
ruokakasvatusosaamista kohtaan. Ruokakasvatusosaaminen nédhddin hyodyllisend, ja sen
ajatellaan auttavan tydssd suoriutumisessa sekd monipuolistavan omaa ammatillista osaamista.
Ruokakasvatuksen toteuttaminen ei ole yksi lisdtyd muiden joukossa, vaan sen osaaminen on
ennemminkin viline suoriutua omasta arkityostd paremmin. Ruokakasvatusosaamista arvostavat

kasvattajat ndkevit sen hyodyllisend lisind omaan ammatilliseen osaamiseen.

Faktorien tunnuslukuja vertaillessa huomattiin, ettd vastaajien kokemuksessa ympaéristosti
saadusta tuesta ruokakasvatuksen toteuttamiseksi on kaikista eniten hajontaa. Summamuuttujan
keskiarvo on myOs matalin, eli se toteutui vastaajien mielestd tutkituista ruokakasvatusta
mahdollistavista valmiuksista heikoimmin. Vastaajat eivdt kokeneet saavansa ympdiristostd ja

tyOyhteisostiin riittdvasti tukea ruokakasvatuksen toteuttamiseksi (kuva 3, taulukko 8).

Kaikista korkeimman arvon (keskiarvo 5,49) sai valmiuksien osa-alue liittyen ndkemykseen
ruokakasvatuksen vaikuttavuudesta terveyden edistdmisessd. Nayttdisi siltd, ettd suurin osa
kasvattajista arvostaa lasten terveyden edistimistd ja terveellisten ruokatottumusten opettelua
osana ruokakasvatustoimintaa. Muut osa-alueet jakautuvat aineistossa melko tasaisesti, joskin

yleisesti ottaen vastaajat kokivat, ettd heilld on varsin hyvét valmiudet toimia ruokakasvattajina.
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Kuva 3. Varhaiskasvatuksen henkiloston valmiudet ruokakasvattaa.

7.3.2 Ruokakasvatusvalmiudet taustamuuttujien ryhmissd

Varianssianalyysilla tutkittiin, miten koetut valmiudet ruokakasvattaa vaihtelevat taustamuuttujien
perusteella muodostetuissa ryhmissé (taulukko 8). Tilastollisesti merkitsevid eroja muodostui eri
ammattien edustajien vélille tyoyhteison ja -ympériston tuen osalta (p = 0,003) (kuva 4). Siind
miten vastaaja kokee saavansa tyOyhteisOstd ja ympéristostd tukea ruokakasvatuksen
toteuttamisessa, on merkitsevd ero pidivikodinjohtajien ja varhaiskasvatuksen opettajien seki
varhaiskasvatuksen lastenhoitajien vililla. Pdivikodinjohtajat kokevat saavansa ympaéristosti
merkitsevisti enemmaén tukea ruokakasvatuksen toteuttamiselle kuin varhaiskasvatuksen opettajat
tai lastenhoitajat. On kuitenkin keskeistd ottaa huomioon, ettd vastaajista vain pieni osa (n =9) oli
paivikodin johtajia. Varhaiskasvatuksen opettajien ja lastenhoitajien vélilld ei ollut merkitsevaa

eroa koetussa ympdriston tuessa ruokakasvatukselle.

Tyoyhteison ja -ympériston tukea lukuun ottamatta valmiuksien osa-alueiden kokemuksessa ei
ollut merkitsevid eroa taustamuuttujien perusteella muodostettujen ryhmien vililld. Koulutus,
tyokokemuksen pituus tai se kuuluuko tyonkuvaan lastenhoitoa ei ollut yhteydessid parempiin tai

heikompiin valmiuksiin toimia ruokakasvattajana tdssé aineistossa.
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Taulukko 8. Ruokakasvatusvalmiudet taustamuuttujien ryhmissi, merkitsevit tulokset lihavoitu, n=173. (ANOVA)
Nakemykset .. T Lapsildhtoisen Ruokakasvatus-
ruokakasvatuksen Tyoyhteison ja .
Pystyvyyden tunne . v e e . ruokakasvatuksen osaamisen
vaikuttavuudesta terveyden -ympiriston tuki . .
¢ g e arvostaminen arvostaminen
edistiimiseen
Keskiarvo . Keskiarvo . Keskiarvo . Keskiarvo . Keskiarvo .
(hajonta) p (hajonta) p (hajonta) p (hajonta) p (hajonta) p
Kaikki 492 (0,81) 549 (0,67) 3,82 (1,24) 4.86 (0,85) 489 (1,13)
Tehtavi/tyonimike
Piivikodinjohtaja 5,22 (0,45) 5,67 (0,36) 5,14 (0,86) 5,25 (0,67) 5,00 (0,85)
Varhaiskasvatuksen opettaja 5,03 (0,78) 5,54 (0,63) 3.85(1,14) 492 (0,72) 4,94 (0,93)
Varhaiskasvatuksen
lastenhoitaja 4,80 (0,84) 0,107 543 (0,73) 0437 3,67 (1,29) 0,003 4,77 (0,95) 021 485(1,29) 0,827
Koulutus
Toisen asteen koulutus 481 (0,83) 544 (0,71) 3,71 (1,27) 4,76 (0,93) 4,84 (1,28)
Alempi korkeakoulututkinto 5,08 (0,74) 5,50 (0,66) 4,01 (1,20) 493 (0,74) 495 (0,96)
Ylempi korkeakoulututkinto 4,89 (0,93) 0,110 5,72 (0,40) 0,364 3,65 (1,29) 0,295 5,21 (0,64) 0,129 497 (0,84) 0,795
Tyokokemus
alle 5 vuotta 4,83 (0,89) 5,56 (0,60) 3.85(1,15) 491 (0,71) 4,68 (1,35)
5 — 15 vuotta 4,77 (0,82) 549 (0,66) 3,53 (1,21) 4,69 (0,91) 4,86 (1,08)
yli 15 vuotta 505(0,76) 0,091 546 (0,71) 0,781 4,02 (1,27) 0,057 4,96 (0,84) 0,136 498 (1,10 0,468
Kuuluuko tyohon lastenhoitoa
hoitaa lapsia (n=141) 4,90 (0,83) 546 (0,67) 3,79 (1,24) 4.82 (0,80) 4,86 (1,18)
ei hoida lapsia (n=32) 499 (0,70) 0,557 5,62 (0,69) 0,216 3,98 (1,28) 0437 5,00 (1,07) 0,294 5,06 (0,90) 0,353
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Pdivakodinjohtajat Varhaiskasvatuksen Varhaiskasvatuksen
opettajat lastenhoitajat

Kuva 4. Piivikodin ammattiryhmien kokemukset ympiriston tarjoamasta tuesta

ruokakasvatuksen toteuttamiseksi.

7.4 Ruokakasvatusvalmiuksien yhteys ruokakasvatukseen

Regressioanalyysin tekemiseksi summamuuttujat muokattiin kaksiluokkaisiksi muuttujiksi
(taulukko 3). Ruokakasvatustyylien toteutumisen raja-arvona kéytettiin muuttujan arvoa 2,5, miki
tarkoittaa, ettd yli 2,5 arvon saaneet toteuttivat kyseistd ruokakasvatustyylid useammin kuin silloin
talloin.  Vertailuryhméddn kuuluivat ne, joiden saama summamuuttujan arvo oli alle 2,5.
Ruokakasvatusvalmiuksien osalta aineisto jaettiin niihin, jotka kokivat heilld olevan hyvit
valmiudet toimia ruokakasvattajina (muuttujan arvo yli 5,0) sekd vertailuryhmini ne, jotka eivit

kokeneet hyvid valmiuksia (muuttujan arvo alle 5,0).

Taulukossa 10 on esitetty kaksiluokkaisten muuttujien ryhmiin kuuluvien henkildiden méaéarit seki
suhteelliset osuudet prosentteina. Kasvattajaldht6istd ruokakasvatustyylid toteutti sddannollisesti
huomattava enemmistd kyselyyn vastanneista (96 %). Muiden ruokakasvatustyylien osalta
jakaumat tyylejd useammin ja harvemmin kuin silloin tdlloin toteuttaviin olivat varsin tasaisia.
Ruokakasvatusvalmiuksien osalta kaikissa muissa valmiuksien osa-alueissa enemmisto
vastanneista kuului “hyvit valmiudet”-ryhméén pois lukien tyoyhteison ja -ympériston tuki. Hyvii

tyoyhteison tukea ilmoitti saavansa vastanneista vain 23 %.
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Taulukko 10. Tutkittujen jako kaksiluokkaisiin muuttujiin, ryhmien koot ja %-osuudet.

Alkuperiinen muuttuja  Kaksiluokkainen muuttuja n Yo
Kasvattajalihtoinen toteuttaa tyylid sddnnollisesti 166 96 %
ruokakasvatus ei toteuta tyylid sddnnollisesti 7 4 %
Vuorovaikutuksellinen toteuttaa tyylid 85 49 %
ruokakasvatus ei toteuta tyylid 88 51 %
Aisti- ja keholéihtéinen toteuttaa tyylid 8 45 %
ruokakasvatus ei toteuta tyylid 95 55 %
Lapsiléihtoinen toteuttaa tyylid 88 51 %
ruokakasvatus ei toteuta tyylid 85 49 %
hyvit valmiudet 103 60 %
Fystyvyyden tunne heikommat valmiudet 70 40
Nakemykset hyvit valmiudet 149 86 %
ruokakasvatuksen
vaikuttavuudesta heikot valmiudet 24 14 %
terveyden edistiimisessi
Tyoyhteison ja hyvit valmiudet 40 23 %
-ympiriston tuki heikot valmiudet 133 77 %
Lapsilihtisyyden hyvit valmiudet 91 53 %
arvostaminen heikot valmiudet 82 47 %
Ruokakasvatusosaamisen 1Y Vit valmiudet 114 66 %
arvostaminen heikot valmiudet 59 34 %

74.1 Koetut valmiudet ruokakasvatustyylien ennustajana

Logistisella regressioanalyysilla selvitettiin, voiko hyvilld koetuilla valmiuksilla toimia
ruokakasvattajana ennustaa tiettyjen ruokakasvatustyylien toteutumista (taulukko 11). Aisti- ja
keholdhtodinen ruokakasvatustyyli oli ainut tutkituista tyyleistd, jonka kéyttdytymistd pystyttiin
talld analyysilla mallintamaan (p = 0,008). Mallin selitysaste oli 12 %, eli hyvit koetut valmiudet
selittivit 12 % ruokakasvatustyylimuuttujan vaihtelusta. Hyvilld koetuilla valmiuksilla ei
kuitenkaan pystytty ennustamaan mink&din ruokakasvatustyylin toteutumista sddnnollisesti. Mallit
eivit olleet tilastollisesti merkitsevid, ja niiden selitysasteet jdivdt hyvin mataliksi (3 — 7 %).
Yksittdisten valmiusmuuttujien osalta ei myoskiin saatu tilastollisesti merkitsevid vetosuhteita, ja

regressiokertoimen luottamusvili asettui 1,0 molemmin puolin.
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Taulukko 11. Ruokakasvatusvalmiudet ruokakasvatustyylien ennustajana, logistinen regressioanalyysi.

Regressiomalli (faktorianalyysin komponentit) R? Beta B-arvon
® luottamusvili
Kasvattajalihtoinen ruokakasvatus 0,05
pystyvyyden tunne 10 0,15 6,55
nikemykset ruokakasvatuksen
vaikuttavuudesta terveyden edistdmiseen 1,82 0,27 12,16
tydyhteison ja -ympériston tuki 1,33 0,13 14,29
lapsildhtoisen ruokakasvatuksen arvostaminen 0,66 0,13 323
ruokakasvatusosaamisen arvostaminen 2,32 0,39 13,92
Vuorovaikutuksellinen ruokakasvatus 0,07
pystyvyyden tunne 1,87 0,89 3,92
nikemykset ruokakasvatuksen
vaikuttavuudesta terveyden edistdmiseen 1,62 0,63 4,19
tydyhteison ja -ympériston tuki 1,31 0,59 292
lapsildhtoisen ruokakasvatuksen
arvostaminen 1,45 0,77 2,75
ruokakasvatusosaamisen arvostaminen 0,66 0,32 1,34
Aisti- ja keholihtoinen ruokakasvatus 0,12*
pystyvyyden tunne 2,07 0,98 4,36
nikemykset ruokakasvatuksen
vaikuttavuudesta terveyden edistdmiseen 2,16 0,82 5,67
tydyhteison ja -ympériston tuki 1,01 0,44 233
lapsildhtoisen ruokakasvatuksen
arvostaminen 1,73 0,91 3,30
ruokakasvatusosaamisen arvostaminen 1,0 047 2,09
Lapsildhtoinen ruokakasvatus 0,03
pystyvyyden tunne 0,71 0,34 148
nikemykset ruokakasvatuksen
vaikuttavuudesta terveyden edistdmiseen 0,79 0,32 1,96
tydyhteison ja -ympériston tuki 1,81 0,81 4,04
lapsildhtoisen ruokakasvatuksen
arvostaminen 0,85 0,46 1,60
ruokakasvatusosaamisen arvostaminen 1,52 0,74 3,14
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*p<0,05, R? = mallin selitysaste ja sopivuus, B=regressiokerroin, luottamusvéli 95%

7.5 Kasvattajilta saatu avoin palaute

Kyselylomakkeen lopussa vastaajien oli mahdollista jattdd avointa palautetta ja kommentteja.
Vastauksia saatiin yhteensd 29 kappaletta, joista viisi kisitteli kyselyd, sen rakennetta ja kestoa.
Yhteensd 24 kommenttia kisitteli ruokakasvatukseen liittyvid pohdintoja, ja vastauksissa korostui
muutama erityinen teema: pdivikotiruoan ravitsemuksellinen laatu (kahdeksan kommenttia),
tyoyhteison sitoutumattomuus ruokakasvatukseen (kolme kommenttia), resurssien niukkuus
(kolme kommenttia) sekd huoli ruokahidvikin suuruudesta (kolme kommenttia). Etenkin ruoan
ravitsemuksellinen laatu mietityttdd kasvattajia — erds esikouluikdisten opettajana tyoskenteleva

kasvattaja kommentoi asiaa seuraavasti:
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”Itse en voi vaikuttaa varsinaiseen ruokaan, jossa koen toivomisen varaa. Esimerkiksi lampimdit

kasvislisdkkeet puuttuvat lihes kokonaan.”

Toisaalta osa kommenteista osoittaa, ettd kasvattajien ajatukset terveellisestd ruoasta eivit ole
linjassa ruokailusuosituksen tai ravitsemussuositusten kanssa. Seuraava kommentti tuli 2-3-

vuotiaiden lasten parissa tyoskenteleviltd varhaiskasvatuksen opettajalta:

” Emme voi vaikuttaa varhaiskasvatuksessa syotdviin ruokiin. Pitdisi olla paljon kasviksia, lihaa,
voita, tdysjyvdleipdd, rasvallista maitoa ja vihdn sokereita. Ruoka on kaikkea muuta. En itse syo
sellaista ruoka suositusten mukaista vaan terveellistd vhh [vihihiilihydraattista] ruokaa. Lapset
saavat litkaa sokeria ja viljoja ruuassa. Makaronit vaaleita jne. Keijulevitteet. Vaikea tehdd

laadukasta ruokakasvatusta, kun on niin epdterveellistd. En itsekddn soisi.”

Ruokakasvatuksen pelisddnnét ja yhteiset linjaukset ovat ainakin joissain yksikodissd méérittdmatta.
Kaksi 1-2-vuotiaiden ja 2-3-vuotiaiden lasten kanssa tyoskenteleviid lastenhoitajaa kommentoi

seuraavasti:

”Ruokakasvatusta on vaikea toteuttaa, jos muu henkilokunta on sitd vastaan tai vastustaa

yleisesti.”

”Oman ruokakasvatuksen toteuttaminen haastavaa, kun ryhmdssd kaikki ei ajattele samalla
tavalla eikd mahdollista/yritd edes, ettd lapset saisivat itse ottaa ruoan ja saatikaan mitd ja minkd

verran. Kovasti yritdn nditd vanhoja tapoja muuttaa uudempaan suuntaan.”
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8. TULOSTEN POHDINTA

Tami tutkimus tuotti tdrkedd, kuvailevaa tietoa siitd, miten yleisid erilaiset ruokakasvatusteot
pdivikodeissa olivat ja minkilaiset koetut valmiudet ja ldhtokohdat varhaiskasvatuksessa
tyoskentelevilld kasvatushenkilostollda on ruokakasvatuksen toteuttamiseen. Tutkimuksessa oli
kuitenkin metodisia haasteita, jotka tulee ottaa huomioon tulosten tulkinnassa seki yleistettivyytta

pohdittaessa.

8.1 Tutkimuksen pddtulosten pohdinta

Pro gradu -tutkimuksessa onnistuttiin osittain vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin
tarkoitusta varten luodun kyselylomakkeen avulla. Tutkimuksen tavoite oli myos kehittdd
metodiikkaa ruokakasvatuksen ilmididen tutkimiseen, mikd on véhintddn yhtd tirkedd
ruokakasvatuksen tutkimuskentdn kehittymiselle. Tutkimus on tuottanut arvokasta tietoa myos

Sydénliiton Neuvokas ruokakasvattaja -hankkeen toteuttamiselle.

8.1.1 Pohdintaa taustamuuttujista

Tutkimukseen vastanneista suurin osa oli varhaiskasvatuksen lastenhoitajia ja opettajia. Lisdksi
mukana oli yhdeksin pdivikodinjohtajaa. Alun perin tutkimus oli suunnattu my0s ruokapalveluissa
tyoskenteleville ja pdivikodin muulle henkil6stolle, joita ei tutkimuksessa onnistuttu kuitenkaan
tavoittamaan. Tdmid saattaa selittyd silld, ettd kysely huomioi siséllollisesti 1dhinnd
kasvatushenkildston, miki ei ollut tarkoituksenmukaista. Mikili samalla kyselylld haluaisi jatkossa
kartoittaa piiviakodin koko henkildston ruokakasvatustoimintaa, tulee kyselyd muokata enemmén

ruokapalveluille kohdistetuksi.

Mielenkiintoinen huomio aineistossa on se, ettd pidividkodinjohtajat eivit olleet korkeimmin
koulutettuja: johtajista yhdelld oli toisen asteen tutkinto ja lopuilla kahdeksalla alempi
korkeakoulututkinto. Kaikki aineistossa ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneista
tyoskentelivit varhaiskasvatuksen opettajina. Tuloksia tulkitessa on siis tdrkedd huomata, ettid
pdivikodinjohtajat eivit ole sama ryhmid kuin ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneet.
Paivikodinjohtajien pieni osuus vastaajista (n = 9) haastaa lisdksi heitd koskevien tulosten

yleistettivyyttd.

Kolmas erityispiirre aineistossa oli se, ettd vastanneilla on huomattavan pitké tyoura. Noin puolet

vastanneista oli tyoskennellyt varhaiskasvatuksessa yli 15 vuotta, ja alle 5 vuotta tyoskennelleiden
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ryhmién kuului vain noin kuudesosa. Pitkdéin varhaiskasvatuksessa tydskennelleilld saattaa olla
rutiineja ja ajattelumalleja, jotka ovat kehittyneet vuosien aikana, ja omien tapojen piivittdminen
uusien suositusten mukaisiksi voi viedd aikaa. Tillaista tulosta ei tdssd tutkimuksessa kuitenkaan

tullut esille eiké varsinaisesti edes mitattu.

Ylldttdvan moni kyselyyn vastanneista ei lainkaan hoitanut lapsia (n = 32), vaikka kysely oli
ensisijaisesti suunnattu pédivikodeissa tyoskenteleville. Voi olla, ettd henkil6t, jotka ilmoittivat,
etteivit hoida lapsia, ovat mahdollisesti aiemmin tyoskennelleet pdivikodeissa ja tyoskentelevit
nykyéddn esimerkiksi jdrjestoissd tai kunnan hallinnossa. Oletettavasti ne, jotka eivét hoitaneet
lapsia, vastasivat sen mukaan, miten he ehkd joskus aiemmin urallaan toimivat tai miten
ajattelisivat toimivansa. Varianssianalyysissa kivi ilmi, ettd nimi henkilot ilmoittivat tekevinsi
merkitsevisti enemmiin lapsildhtdistd ruokakasvatusta kuin tydssddn lapsia hoitavat kasvattajat.
My®6s vuorovaikutuksellisen ja aisti- ja keholdhtdisen ruokakasvatuksen kohdalla heidén saamansa
keskiarvo oli suurempi, joskaan ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Kun lastenhoitoa ei kuulu
jokapdiviiseen arkeen, on helpompi ajatella toimivansa “oppikirjan mukaisesti”, miké voi selittdd

parempia tuloksia.

Tutkimuksessa ei kysytty vastaajien sukupuolta, miki jilkikédteen ajatellen olisi ollut kiinnostavaa
tietoa. Orrell-Valenten ym.:n tutkimuksessa huomattiin, ettd etenkin didit halusivat hanakasti
vaikuttaa lastensa syomiskdyttdytymiseen, mutta kyseinen tutkimus sijoittui koteihin (Orrell-
Valente ym., 2007). Varhaiskasvatuksessa tyOskentelevistd suurin osa on naisia, ja olisi
kiinnostava tietdd, piateeko Orrell-Valenten ym.:n tulos myo6s pédivakotiympiristoon, vai liittyyko
se nimenomaan lasten ja ditien véliseen suhteeseen. Tutkijat my0s huomasivat, etti ditien ja isien
kayttdmissd strategioissa oli eroja — jatkoa ajatellen voisi olla kiinnostavaa selvittdd, onko

varhaiskasvatuksen ruokakasvattajien toiminnassa eroa sukupuolten vililla.

8.1.2 Kasvattajien kéyttimdt ruokakasvatustyylit

Ruokaan, ravitsemukseen ja terveyteen liittyvien tietojen opettaminen lapsille on koettu pitkddn
yhdeksi varhaiskasvatuksen tirkeédksi tehtidviksi, mutta henkilostolld voi olla kirjavia mielipiteitid
siitd, miten ruokakasvatusta kdytdnnon tasolla pidivikodissa on jirkevidd toteuttaa (Sepp ym.,
2006). Lisdksi tiedetddin, ettd kasvattajaldhtoiselld tiedon vilittdmiselld ei ndyttdsi olevan
varsinaisesti vaikutusta ruokailutottumuksiin, vaan ruokakasvatuksen ldhestymistavan tulisi olla
moniulotteisempi (DeCosta ym., 2017; Hursti, 1999). Tassd kyselytutkimuksessa tunnistettiin

nelja ruokakasvatustyylid, jotka muodostuvat joukoista samantyylisid ruokakasvatustekoja.



58

Helsingin yliopisto Meri Mathlin

Varianssianalyysi osoitti, ettd ndiden tyylien toteuttamisfrekvenssissd on merkitsevid eroja eri

ammattiryhmisté ja koulutustaustasta tulleiden vastaajien vililla.

Kasvattajaldhtoinen ruokakasvatustyyli —osoittautui  kasvattajien useimmin kadyttdmiksi
ruokakasvatustyyleiksi, mikd saattaa olla ongelmallista huomioiden sen, ettei pelkka
kasvattajaldhtoinen tiedon vilitys ole riittdvd keino terveyttd edistdvien ruokailutottumusten
opettamiseen: DeCosta ym. totesivat, ettd terveellisistd vaihtoehdoista kertominen ei muuttanut
ruokailutottumuksia (DeCosta ym., 2017). Vastaajista suurimmalla osalla oli pitkd tyokokemus
varhaiskasvatuksessa. On mahdollista, ettd ajatukset lapsildhtoisemmaistd kasvatuksesta ja
vuorovaikutuksesta lapsen kanssa, puhumattakaan aisti- ja keholdhtdisyydestd, ovat niin uusia
nikokulmia, ettd ne eivit ole vield ehtineet tdysin muuttua osaksi kasvattajien jokapdiviisid

kasvatuskaytintoja.

Vaughn ym. tunnistivat ruokakasvatustutkimuksissa kolme pééstrategiaa, jotka ovat osittain saman
tyylisid kuin tdssd tutkimuksessa tunnistetut ruokakasvatustyylit (Vaughn ym., 2016). Vaughn
ym.:n médrittelemissd lapsen autonomiaa tukevassa tyylissd, jonka pohjalta on Terveytti ja iloa
ruoasta -ruokailusuosituksessakin tehty linjauksia ruokakasvatuksen toteuttamiseen sekid tdssd
tutkimuksessa kuvaillussa lapsildhtoisessd tyylissdé on keskendin samoja elementtejd ja
ruokakasvatuskdytintdjd. Vaughn ym.:n luonnehtima tyyli liittyen sdént6ihin ja rutiineihin ei ollut
niin selkedsti verrattavissa tidssd tutkimuksessa 10ydettyihin tyyleihin, mutta joitain samanlaisia

ruokakasvatustekoja siind on kasvattajaldhtoisen tyylin kanssa.

Lisdksi Vaughn ym. kuvailevat pakottavaa ja kontrolloivaa tyylid, johon liittyy esimerkiksi ruoan
kayttamistd kiristyksessi tai lahjonnassa. Téssd kyselyssé ei selvitetty edelld mainittujen tekojen
kaltaisia ruokakasvatuskdytintdjd lainkaan, silld on hyvin epidtodenndkoistd, ettd vastaajista
kukaan raportoisi kyselyssd lahjovansa tai pakottavansa lasta. Pakottavan ja kontrolloivan

kasvatustyylin tutkimiseen tdytyisi kdyttdd muita metodeja, kuten esimerkiksi observointia.

Tutkimuksessa tunnistetuista ruokakasvatustyyleistd eniten ruokailusuosituksen mukaisia ovat
vuorovaikutuksellinen tyyli, aisti- ja keholdhtdinen tyyli sekd lapsildhtdinen tyyli. Sen sijaan
kasvattajaldhtdinen tyyli on sisdllollisesti kauimpana ruokailusuosituksen linjauksista, mutta
aineistossa se esiintyi kaikista useimmiten. Voidaan ajatella, ettd varhaiskasvatuksen roolissa

ruokakasvattajana on tapahtunut viime vuosikymmenind murros (Sepp ym., 2006). Aiemmin
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koettiin tarkeimmaksi varmistaa, ettd lapset soivit edes jotain, ja tarvittaessa lapsia jopa pakotettiin
syoméin, kun taas nykydin kasvattajien rooli ndhdiidn esimerkkind, joka ohjaa lapsia kohti oikeita

paitoksid (Sepp ym., 2006). Muutos uudenlaisiin toimintamalleihin vaikuttasi olevan hidasta.

Ruokakasvatustyylien kaytosséi on eroa

Ruokakasvatustyylien toteutumisessa oli eroa sekd ammattiryhmien ettd koulutustaustan suhteen.
Péivikodinjohtajat raportoivat tekevinsd merkitsevédsti enemmén vuorovaikutuksellista
ruokakasvatusta verrattuna muihin ammattiryhmiin, ja varhaiskasvatuksen lastenhoitajat tekivit
merkitsevisti vihemmaén lapsildhtoistd ruokakasvatusta kuin muut pdivikodin kasvattajat.
Samansuuntainen ero oli myos aisti- ja keholdhtoisen ruokakasvatuksen osalta, mutta se ei aivan
ollut tilastollisesti merkitsevi (p = 0,056). Vastaava tulos ndkyi myos koulutuksen osalta: enintdén
toisen asteen tutkinnon suorittaneet, jotka piisadntoisesti ovat varhaiskasvatuksen lastenhoitajia,
tekivit merkitsevisti vihemmin aisti- ja keholdhtdistd ruokakasvatusta sekd lapsildhtoistd

ruokakasvatusta kuin korkeakoulututkinnon suorittaneet.

Tille saattaa olla monia selityksid. Ensinnidkin on mahdollista, ettd aisti- ja keholdhtdinen
ruokakasvatus sekd lapsildhtoinen ruokakasvatus ovat siséllollisesti tutumpia opettajille ja
pdivikodinjohtajille, jotka ovat opiskelleet enemmin kasvatustieteitd ja katsovat myos ruokailuita
enemmin kasvatustilanteen nédkokulmasta. Sen sijaan varhaiskasvatuksen lastenhoitajien
nikokulma perustoimintoihin on mahdollisesti enemmin hoidollinen kuin pedagoginen. Tatd
tulosta tulkitessa on hyvd huomata, ettdi kaikki tutkimukseen osallistuneet ylemmaén
korkeakoulututkinnon suorittaneet toimivat varhaiskasvatuksen opettajina — pdivikodinjohtajista

kukaan ei ollut suorittanut ylempad korkeakoulututkintoa.

Voi my0s olla, ettd matalammin kouluttautuneilla varhaiskasvatuksen lastenhoitajilla ja enintédén
toisen asteen tutkinnon suorittaneilla ei ole yhté paljon tietoa ja osaamista lapsen ravitsemuksesta
— tdmén tuloksen Sigman-Grant ym. saivat yhdysvaltalaistutkimuksessaan (Sigman-Grant ym.,
2011). Heidén johtopédtoksensd oli, ettd hoitajat tarvitsevat lisdd ravitsemuskoulutusta. Toisaalta
on todennikdoisti, ettd Yhdysvalloissa lastenhoitajien kouluttautuminen poikkeaa suomalaisesta
lastenhoitajankoulutuksesta huomattavasti, joten suoria johtopddtoksid ei voida vetdd.
Ruotsalaistutkimuksessa kuitenkin Sepp kumppaneineen totesivat, etteivat myoOskdidn heiddn

haastattelemansa varhaiskasvatuksen opettajat tienneet, kuinka sisdllyttdd ruoka- ja
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ravitsemusopetus pdivin rutiineihin (Sepp ym., 2006). Kyseinen tutkimus on kuitenkin jo liki 15

vuotta vanha, joten voi olla, ettd tulokset olisivat erilaisia, mikéli se toteutettaisiin uudestaan.

Aisti- ja keholidhtoisen ruokakasvatuksen toteuttaminen voi olla kiireisessid arjessa haastavaa
etenkin, jos pitkdn tyokokemuksen myOtdi on muodostunut rutiinit erityyppiselle
ruokakasvatukselle. Aisti- ja keholdht6isen ruokakasvatuksen edistdminen on kuitenkin jatkossa
yhd merkittavimmassd asemassa myoOs varhaiskasvatuksessa, silld sen toteuttaminen on kirjattu
sekd varhaiskasvatussuunnitelmaan ettd varhaiskasvatuksen ruokailusuositukseen. Aisti- ja
keholdhtoistd ruokakasvatusta voidaan perustella myos kansanterveysnikokulmalla: lapsen
itsendisen energiansiitelyn tukemisen on esitetty johtavan lopulta jopa lihavuuden ehkiisyyn

paremmin tunnistettujen annoskokojen ja nilki- seké kylldisyyssignaalien kautta (Johnson, 2000).

Tassd tutkimuksessa tyokokemuksen pituuden osalta ryhmien vililld ei ollut eroja
ruokakasvatustyylien toteuttamisessa. Suuri enemmistd tutkimukseen vastanneista oli
tyoskennellyt jo hyvin pitkddn varhaiskasvatuksessa. Aiemmissa kansainvélisissd tutkimuksissa on
huomattu, ettd ne opettajat, jotka ovat olleet suhteessa vanhempia ja joilla on ollut enemmaén
tyokokemusta, ovat toteuttaneet ravitsemuskasvatusta enemmin ja ottaneet siitd vastuuta
(Perikkou ym., 2015). Tamé ilmi6 ei kuitenkaan tdssd tutkimuksessa noussut esille joko siitd
syystd, ettd lyhyen tyokokemuksen varustettuja tutkimukseen vastanneita oli suhteessa vihin tai

sitten tilanne tissd aineistossa tai Suomessa ylipdédnsa on erilainen.

8.1.3 Kasvattajien valmiudet toimia ruokakasvattajina

Tutkimuksessa tarkasteltiin kasvattajien asenteisiin ja arvostamiseen, pystyvyyden tunteeseen seki
ympiriston tukeen liittyvid valmiuksia toimia ruokakasvattajana. Padsddntoisesti vastaajat kokivat,
ettd heilld oli hyvit valmiudet toimia ruokakasvattajana: he arvostavat ruokakasvatuksen
vaikuttavuutta terveyden edistdmisessd sekd ruokakasvatusosaamista. Lisdksi he kokivat
pystyvyyden tunnetta ja pitivét lapsilahtoisyyttd tdarkednd. Suuri osa vastaajista kuitenkin ilmoitti,
ettd tyoyhteison ja -ympiriston tarjoamassa tuessa on puutteita. Pdivikodin ammattiryhmien vélilld

oli eroa kokemuksessa ympéristostd saadusta tuesta.

Ruokakasvatusvalmiudet koostuvat tdssd aineistossa viidestd osa-alueesta, koettu pystyvyyden
tunne, ndakemys ruokakasvatuksen merkityksestd terveyden edistdmisessd, koettu tyoyhteison ja -
ympdriston tuki, lapsildhtoisen ruokakasvatuksen arvostaminen ja ruokakasvatusosaamisen

arvostaminen. Vastaajat arvioivat omat valmiutensa ruokakasvatukseen kaiken kaikkiaan jopa
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yllattdvdan hyviksi. Nikemys ruokakasvatuksen tédrkeidstd roolista terveyden edistimisessd,
lapsildhtoisen ruokakasvatuksen arvostus, ruokakasvatusosaamisen arvostus ja kokemus omasta
pystyvyydesti ruokakasvattajana saivat korkeita keskiarvoja. Vastausten keskiarvot olivat ldhelld
viittd, mikd merkitsee, ettd vastaajat ovat olleet enemmin kuin melko samaa mieltd viittdmien

kanssa, eikd hajontakaan ollut suurta.

On kuitenkin huomattava, ettd timén tyyppisessd kyselyssd oman pystyvyytensd saattaa helposti ja
jopa tiedostamatta yliarvioida. Kyselyyn vastanneet ovat varmasti myos valikoitunut joukko
henkiloitd, jotka ovat keskimiirdistd kiinnostuneempia aiheesta ja pitdvit sitd tdarkednd. On
todenndkoisti, ettd ndma tulokset antavat todellisuutta myodnteisemmaén kuvan varhaiskasvattajien

valmiuksista toimia ruokakasvattajina.

Vastaajat pitivit ruokakasvatuksen merkitystd terveyden edistamisessi erityisen tdarkednd. Tami
on tirked perusldhtokohta sille, ettd ruokailusuositusta pidetdin myos tirkednd. Terveyden
edistdmistd kuvailtiin viitteissd melko perinteisesti, lihavuuden ehkiisynd ja lasten ravitsemuksen
ja ruokatottumusten edistimisend. Esimerkiksi Johnson ym. ovat todenneet, etti pdivikodin
aikuisilla voi esimerkiksi olla tarve varmistaa, ettd lapsi syo riittdavisti kasviksia (Johnson, 2000).
Sen sijaan uudemmat terveyden edistdamisen jdsennykset, kuten esimerkiksi ruokasuhteen

viitekehys, saattavat vield olla vieraampia kasvattajille.

Myonteinen tulos on, ettd kasvattajat ilmoittivat arvostavansa lapsildhtoisyyttd ruokakasvatuksessa
ja pitdavinsd ylipddnsd ruokakasvatusta arvossa. Ehki tédlld hetkelld kdynnissd on siirtymévaihe,
jossa uudenlaisia asenteita ja toimintamalleja omaksutaan pdivikodeissa pikkuhiljaa, mutta niité ei
ole vield tdysin otettu kdytdntoon johtuen osittain myds ajan ja resurssien puutteista. Siksi tarve
Sydénliiton ruokakasvatushankkeen kaltaisille toimille, joiden tavoitteena on tuottaa tyokaluja

ruokakasvatusajatusten sisdistimiseksi, on olemassa.

Kokemus tyoyhteisostd ja -ympdristosti saadusta tuesta

Tyoyhteison ja -ympériston tarjoama tuki arvioitiin kaikista heikoimmin toteutuvaksi verrattuna
muihin valmiuksien osa-alueisiin, ja hajonta oli suurta. TyOyhteison ja -ympériston tukeen liittyvit
vastaukset saattavat my0s olla rehellisempid kuin omiin kisityksin, asenteisiin tai pystyvyyteen

liittyvit vastaukset. Kun kysymyksen kohteena ei ole mind itse ja minun toimintani, on helpompi
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arvioida viittdmii todellisuudenmukaisesti tai jopa vihén alakanttiin, etenkin jollei ole tyytyvéinen

tilanteeseen tyOpaikalla.

Péivikodinjohtajat arvioivat saamansa tuen paremmaksi kuin varhaiskasvatuksen opettajat ja
lastenhoitajat. Tédssd on syytd huomioida, ettd tutkimukseen vastanneiden joukossa oli vain
yhdeksédn piivikodinjohtajaa. Tulos saa kuitenkin pohtimaan, mistd syystd pdivikodinjohtajat
kokevat saavansa enemmin tukea kuin muut kasvattajat. On mahdollista, ettd johtuen
pdivikodinjohtajien esimiesasemasta, on heilli enemmin péatintdvaltaa liittyen resursseihin,
ajankdyttoon ja pelisddntoihin, ja siksi arvio on myonteisempi. Lisdksi he ovat suuremmassa
vastuussa pdivikodin toiminnasta ja saattavat siksi haluta tietoisesti tai tiedostamatta antaa

myonteisemman kuvan siitd, miké tilanne todellisuudessa on.

Tulos on mielenkiintoinen siitd ndkokulmasta, ettd Sigman-Grant ryhmineen totesi, ettd pdivikodin
johto joutuu ndkeméiin vaivaa, jotta he saavat muun henkilokunnan tekemiidn ruokakasvatusta:
esimerkiksi istumaan lasten kanssa ja huolehtimaan, ettéd lapsilla on tarpeeksi aikaa syoda (Sigman-
Grant ym., 2008). Johtopddtoksend voisi ajatella, ettd pidividkodin johtajat kantavat vastuuta

ruokakasvatuksen toteuttamisesta, mutta keinoja ja toimintamalleja ei ole ehka riittdvésti.

Selked tulos on kuitenkin se, ettd varhaiskasvatuksen opettajat ja lastenhoitajat eivit koe saavansa
riittdvasti tukea ruokakasvatuksen toteuttamiseksi, ja tdimé on aihe, johon Sydinliiton Neuvokas
ruokakasvattaja -hankkeessakin on paikallaan kiinnittid huomiota. Selkeiden ja konkreettisten
toimintamallien ja prosessien luominen ja jakaminen pédivikotien kidyttoon voi helpottaa
ruokakasvatuksen toteuttamista. Haastavampi ongelma on resurssien, ajan ja tilojen puute.
Muutama vastaaja oli tutkimuksen palauteosioon kommentoinut, ettd ruokakasvatuksen tekeminen
on haastavaa, silld ruokapalvelut on ulkoistettu, eikd pienten ruoka-annosten tilaaminen
esimerkiksi leipomista tai mustikoilla maalaamista varten ole kdytdnndssd mahdollista, tai siitid

pitdisi ainakin tietdd monta viikkoa etukiteen.

Lehto ym. tutkivat DAGIS-tutkimuksessa suomalaisten pidivikotilasten kasvisten ja hedelmien
kdyton sekd kuidunsaannin yhteyttd pédivikodin henkildston kokemiin haasteisiin liittyen muun
muassa yhteistyohon ruokapalveluiden kanssa (Lehto ym., 2019). Suurin osa piivikodinjohtajista
raportoi yhteistyon ruokapalveluiden kanssa sujuvan ongelmitta, mutta neljid viidestd kuitenkin

ilmoitti, ettei heilli ole mahdollisuutta vaikuttaa esimerkiksi aterioiden kasvis- ja
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hedelmisisdltoon. Samassa tutkimuksessa osoitettiin, ettd enemmin yhteisesti sovittuja
toimintamalleja liittyen syOomiseen ja ruokailuun pdivikodeissa oli, sitd enemmén lapset soiviit
kasviksia sekd hedelmid ja saivat kuitua. Piivikodin johdon kokemat ongelmat yhteistydssa
ruokapalveluiden kanssa sen sijaan olivat yhteydessi lasten pienempéin hedelmien syomismédriin,
mutta yllattdvasti myos suurempaan kuidunsaantiin (Lehto ym. 2019). Tdma tulos puoltaa vahvasti
kuitenkin sitéd, ettd yhteisten pelisdéntdjen ja toimintamallien kehittdminen ruokakasvatuksen

tueksi auttaisi terveyttd edistdvien ruokailutottumusten opettelua.

Tyoyhteison ja -ympériston tuki on huomattavan tirkeédssi asemassa laadukkaan ruokakasvatuksen
toteuttamisessa. [lman tyoyhteison sitoutumista yhteisiin pddméiriin ja ympéristdon tarjoamia
resursseja on tavoitteisiin mahdotonta pédstid. Ruokakasvatusta tukeva tyoympéristd mahdollistaa
kiireettomén ja positiivisen ruokailuhetken luomisen, joka kirjallisuudessa on luonnehdittu
ruokakasvatuksen kannalta ideaalitilanteeksi (Ainuki ym., 2013; Mita ym., 2015). Myonteisten
ruokailukokemusten lapsuudessa on todettu ennustavan terveellisempid syOmistottumuksia
aikuisuudessa, mistd syystd rauhalliseen ruokailuhetkeen panostaminen on perusteltua —
ruokailutottumusten kehittymiseen voidaan vaikuttaa myonteisten mielleyhtymien kautta (Mita
ym., 2015). Se kuitenkin edellyttdd, ettd kasvattajilla on yhteiset selkeit paddmadrit, toimintamallit
ja prosessit ruokakasvatuksesta, pelisddnnoisti on keskusteltu ja tydyhteiso sekid -ympéristo toimii

kannustavasti.

8.14 Valmiudet ruokakasvatustyylien ennustajana

Tutkimuksen ennakko-oletus oli, ettd vastaajan hyvd kokemus omista valmiuksistaan toimia
ruokakasvattajana ennustaisi varhaiskasvatuksen ruokailusuosituksen mukaista ruokakasvatusta,
kuten useammin esiintyvid aisti- ja keholdhtoisen, lapsildhtdisen tai vuorovaikutuksellisen
ruokakasvatustyylin mukaisia ruokakasvatustekoja. Tdmé olettamus ei kuitenkaan saanut tukea

analyyseissa.

Regressioanalyysilla ei pystytty kunnolla mallintamaan muuttujan vaihtelua, ja malli sopi
ainoastaan aisti- ja keholdht6isen ruokakasvatustyylin selittimiseen. Senkédédn kohdalla selittivilld
muuttujilla ei onnistuttu selittdmididn tyylin vaihtelua tilastollisesti merkitsevésti. Tassd
tutkimuksessa hyvidt valmiudet toimia ruokakasvattajana eivit siis olleet yhteydessi
muodostettujen tyylien esiintymiseen, toisin kuin oli oletettu. Tdma voi johtua monesta syysta.
Joko tulos on todellinen, ja oma kokemus pystyydestid tai arvostus ruokakasvatusta kohtaan ei

todella ennusta tiettyjen ruokakasvatustekojen useutta. Toinen vaihtoehto on, ettd ilmididen vililld
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on todellisuudessa yhteys, mutta tdlld mittarilla ei kyetty sitd selvittimiin. Kuten aiemmin on
mainittu, aihetta ei ole ennen tutkittu, eikd kyselylomaketta ole kvalitatiivisesti tai kvantitatiivisesti
testattu ennen tdtd tutkielmaa. Jatkoa ajatellen on kyselylomaketta syytd muokata ja pohtia
viittamia sisdllollisesti, jotta silld pystyttdisiin mittaamaan haluttua ilmioti. Kolmas vaihtoehto on,

ettd vastaajien arvio omista valmiuksistaan ja/tai ruokakasvatusteoistaan ei vastaa todellisuutta.

Hyvit koetut valmiudet toimia ruokakasvattajana eivdt ennustaneet kasvattajaldhtoisen
ruokakasvatustyylin toteutumista. Kasvattajaldhtdinen ruokakasvatus oli selvisti yleisintid
vastaajien joukossa, mistid syysti olisi ollut kiinnostavaa, mikili kyseistd ruokakasvatustyylid olisi
voitu ennustaa muilla padmuuttujilla. Voi kuitenkin olla, ettd kasvattajaldhtoistd ruokakasvatusta
harvoin toteuttavien joukko oli niin pieni tdssd analyysissa, etti muuttujien kéyttdytymisen
ennustaminen ei onnistunut. Lisdksi kasvattajaldhtéinen tyyli muodostui sisélloltddn melko
heterogeenisesta joukosta vdittdmid, ja se jdi muokkauksesta huolimatta jossain méérin
monimuotoiseksi. Summamuuttujan muodostaminen oli silti perusteltua, koska osamuuttujille

laskettu Cronbach o -arvo oli 0,81.

Aiemmin kirjallisuudessa on todettu, ettd lapsen osallistaminen ruokailuun liittyviin pédétoksiin
vaikuttaa  lapsen  syomiskdyttdytymiseen  (Fletcher ja  Branen, 1994;  Valtion
ravitsemusneuvottelukunta, 2018). Ruokailun omatoimisuus mahdollistaa lapselle luontaisten
ndlkd- ja kylldisyyssignaalien mukaan syOmisen paremmin verrattuna tilanteeseen, jossa

kasvattajalidhtoisesti madritellddn esimerkiksi annoskoon suuruus (Sigman-Grant ym., 2008).

Vuorovaikutuksellista ruokakasvatusta ei pystytty ennustamaan regressiomallilla. Myoskéddn
lapsildhtoisen ruokakasvatustyylin ennustamiseen regressiomalli ei sopinut. Tamd tarkoittaa, ettid
hyvidt koetut valmiudet eivdt ole yhteydessd vuorovaikutuksellisten tai lapsildhtdisten
ruokakasvatustekojen tekemiseen. FErikoista on, ettd edes valmius ruokakasvatuksen
lapsildhtoisyyden — arvostaminen ei  lisdnnyt  todennidkoisyyttd  tehdd  lapsildhtoisid
ruokakasvatustekoja. On mahdollista, ettd jatkoanalyyseissa olisi 10ydetty muita muuttujia, jotka
ennustavat lapsilidhtoisid ruokakasvatustekoja. Ennen jatkoanalyyseja voi olla paikallaan syventyi

ruokakasvatustyyleihin siséllollisesti vield tarkemmin.

Kasvattajien omat uskomukset ja asenteet voivat vaikuttaa kasvatustoimintaan yli ammatillisen

roolin (Swindle ym., 2017). Kasvattajilta saadussa avoimessa palautteessa oli muutama ruoan



65

Helsingin yliopisto Meri Mathlin

ravitsemukselliseen laatuun liittyvéd huolenaihe, jotka eivét kuitenkaan ole linjassa ruokailu- tai
ravitsemussuosituksen ohjeistuksen kanssa. Esimerkiksi erds varhaiskasvatuksen opettaja oli
vahvasti sitd mieltd, ettd lapsien tulisi saada runsaasti lihaa ja voita sekd terveellistd
vahdhiilihydraattista ruokaa. Kommentit eivét ole yleistettdvissi, silld niitd oli vain muutama,
mutta ne antavat viitteitd siitd, ettd kasvattajien keskuudessa on episelvyyksid ja vidrid uskomuksia
liittyen ravitsemukseen, mikéd todennikdisesti vaikuttaa heiddn tekeméédnsd ruokakasvatukseen.
Tastdkin syystd yhtenevit ruokakasvatuskidytinnot ja tietoperusta hyodyttdisividt varmasti monia
varhaiskasvatusyksikoitd etenkin, jos kasvattajien joukossa on sellaisia henkilGitd, joiden omat

terveellistd ruokavaliota koskevat ajatukset poikkeavat timénhetkisestd tutkimustiedosta.

Kirjallisuudessa on aiemmin osoitettu, ettd kasvattajien henkilokohtaisella kiinnostuksella terveys-
ja ravitsemusasioista on ollut yhteys asenteisiin, ravitsemustietimykseen sekd kiyttdytymiseen
ruokailutilanteiden aikana (Nahikian-Nelms, 1997; Perikkou ym., 2015). Téssd kyselyssd ei
selvitetty kasvattajien omaa kiinnostusta tai mahdollista koulutusta ravitsemus- ja terveysalalta.
Niiden asioiden tutkiminen olisi ollut hyva siséllyttdd kyselyyn, jotta tuloksia olisi voinut vertailla
aiempiin tutkimuksiin. Esimerkiksi Perikkou ym. totesivat, etti ne opettajat, jotka olivat
henkilokohtaisesti kiinnostuneita terveellisestd eldmintyylistd, suhtautuivat myonteisemmin

ruokakasvatukseen.

8.1.5 Kyselylomakkeen konkreettiset ruokakasvatusteot sekd aisti- ja keholdihtoisyys

Tuloksista kédvi vahvasti ilmi, ettd konkreettisemmat viittdimét ja ilmiot olivat helpommin
kisitettdvissi tutkituille, ja on luultavaa, ettéd niihin liittyvét tulokset ovat tarkempia. Esimerkiksi
tuloksista erottunut ympériston tuen puute on selkedsti havaittava konkreettinen asia ja helpommin
tunnistettavissa. On my06s yksinkertaisempaa huomata puutteet ympiristossi tai resursseissa, kun

taas omien puutteiden tai heikkouksien tunnistaminen edellyttii itsetutkiskelua ja -tuntemusta.

Sama ilmié nidkyi myOs ruokakasvatustekoja tutkittaessa: vastaajat arvioivat toteuttavansa
ruokailuhygieniaan,  poytidtapoihin  ja  terveellisiin  ruokailutottumuksiin  liittyvid
ruokakasvatustekoja useammin kuin esimerkiksi keskustelemaan kehon kunnioittamisesta ja ruoan
merkityksestd eri ihmisille. On luultavaa, ettd mitid konkreettisempi teko on kyseessi, esimerkiksi
kidsien pesu ennen ruokailua, sitd helpompaa toiminta on tunnistaa ja sitd paremmin myos tdssa
tutkimuksessa tulokset edustavat todellisuutta. Sen sijaan sellaiset vdittimét, joihin liittyy
esimerkiksi aisti- ja keholdhtoisyyttd, kuten “opettelemme lasten kanssa arvostamaan omaa ja

toisten kehoa” tai “opettelemme tunnistamaan kehon ndlkd- ja kylldisyyssignaaleja”, eivit
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vilttamittd konkretisoidu vastaajan mielessd teoiksi yhtd mutkattomasti kuin kisidesin kiytto.

Téllaisista vdittdmistd saadut vastaukset voivat olla epédtarkempia ja hajanaisempia.

Kyselyssd painotettiin, ettd kiinnostuksen kohteena on selvittdd ainoastaan ruokailutilanteiden
aikana tapahtuvaa ruokakasvatusta eiki ruokailujen ulkopuolella ajoitettua toimintaa. Esimerkiksi
aisti- ja keholdhtoisida Sapere-menetelmid hyodyntdvid ruokakasvatustekoja pystyy hyvin
soveltamaan myos ruokailuhetkien ulkopuolella. On mahdollista, ettd ne vastaajat, jotka tdmén
kyselyn mukaan eivit tee aisti- ja keholdhtoistd ruokakasvatusta, tekevét sitd kuitenkin muulloin
kuin ruokailussa. Sama pitee kaikkiin ruokakasvatustekoihin, joskin osa niistd oli sisillollisesti

vahvasti sidottu ruokailuhetkeen (esimerkiksi Juttelemme aterialla siitd, mitd muuta pdivin aikana

on syoty).

Tuloksia tarkasteltaessa on myos syytd huomioida, ettd ne perustuvat vastaajien omaan tulkintaan
kyselyn viittdmistd ja subjektiiviseen arvioon tilanteesta, eivit tutkijoiden objektiiviseen
havainnointiin  varhaiskasvatuksen ldhtokohdista tai ruokakasvatuksen toteuttamisesta
kdytdinnossd. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd esimerkiksi valmiuksia koskevat tulokset kuvaavat
sitd, kokeeko kyselyyn vastannut ruokakasvattaja, ettdi hinelld on hyvét valmiudet toimia
ruokakasvattajana. Valmiuksia voidaan ajatella objektiivisesti siten, ettd vastaajalla on tiedollisesti
ja taidollisesti kyky toimia kasvattajana, mutta tirkedd on myos vastaajan oma kokemus siitd,
kykeneeko hin toimimaan ruokakasvattajana. Vaikka tiedollisesti ja taidollisesti mitattuna
kasvattajalla olisikin hyvit edellytykset ruokakasvattaa, mutta hin ei kokisi olevansa piteva

ruokakasvattajana, ei ruokakasvatus vilttdmattd toteudu toivolaisesti.

8.2 Tutkimuksen kriittinen arviointi

Yksi tdmén tutkimuksen ja tutkielman tavoitteista oli luoda ja esitestata kyselylomake Sydénliiton
Neuvokas ruokakasvattaja -hankkeen tarpeisiin, silli varhaiskasvatuksen ammattilaisten
ruokakasvatusvalmiuksia tai ruokakasvatuksen toteuttamista mittaavaa kyselylomaketta ei ollut
aiemmin kiaytettavissd. Téstd johtuen ei kyselyn toimivuutta pystytty ennalta varmistamaan.
Tutkimuksessa esille tulleiden havaintojen ja oppien pohjalta kyselyd voidaan muokata hankkeen
jatkokdyttoon, ja esitestauksen ansiosta hankkeella on alustavaa tietoa kyselyn toimivuudesta.
Koska ruokakasvatuskentilld on valtava puute tutkitusta tiedosta, tuottaa tdmi tutkielma ainakin

lahtokohtia ja ajatuksia jatkotutkimuksille.
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Tutkimustulosten edustavuuteen ja luotettavuuteen vaikuttavat kéytetyt tutkimusmenetelmiit,
tutkittavien rekrytoinnin onnistuminen sekd heiddn antamiensa vastausten paikkansapitivyys.
Tulosten oikeudellisuutta heikentédvit systemaattinen ja satunnainen virhe, joiden méird pyrittiin
minimoimaan oikeilla menetelmivalinnoilla ja mittareilla. Kyselytutkimuksen kédytossi
tutkimusmenetelména on runsaasti haasteita, epiluotettavuutta ja virheldhteitd. Tuloksia tutkiessa
on tirkedd pitdd mielessi, ettd kyselytutkimuksella on mahdoton saada objektiivista tietoa, silld
vastaukset edustavat aina tutkittujen henkilokohtaisia nidkemyksid, oletuksia ja kokemuksia.
Voidaan vain pohtia, miten hyvin vastaajien oma kokemus edustaa todellisuutta ja saataisiinko

erilaisilla tutkimusmenetelmilli erilaisia tuloksia.

8.2.1 Tutkimusmenetelmien luotettavuus

Validiteetti

Tirked pohdinnan aihe on, onnistuiko kysely tutkimaan haluttua ilmioti. Mittaamisen validiteetti
tarkoittaa sitd, miten hyvin tutkimus pystyy mittaamaan sitd ilmi6té, jota on haluttu mitata ja niiti
kisitteitd, joita tutkimuskysymyksissd on esitetty (Vehkalahti, 2014). Tdmén tutkimuksen
keskeisimpid ilmioitd ja késitteitd olivat ruokakasvatusteot varhaiskasvatuksen ruokailutilanteissa,
joita tarkasteltiin ruokakasvatustyyleind seki kasvattajien valmiudet toimia ruokakasvattajina,
erityisesti ruokakasvatukseen liittyvit ndkemykset, asenteet, arvostus, koettu pystyvyys ja koettu

ympiriston tuki.

Strukturoidun kyselylomakkeen haasteena on se, ettei tutkimukseen osallistujille ole mahdollista
perustella  vastauksiansa tai jattdd lisdtietoja, vaan tulokset saadaan ainoastaan
vastausvaihtoehtojen muodossa. Vastaajan on pakko valita mahdollisimman hyvin omaa tilannetta
kuvaava vastausvaihtoehto, joka ei vilttdmittd ole tdysin oikea tai totuudenmukainen.
Kyselylomakkeelle oli kuitenkin jitetty paikka avoimelle palautteelle, jota jonkin verran mydos

saatiin.

Tutkimuksen kyselylomakkeella oli annettu monta vastausvaihtoehtoa, toisessa osiossa viisi ja
kolmannessa seitsemin. Kysely rakennettiin ndin, jotta aineistoon saadaan hajontaa ja vastaajat
voivat valita mahdollisimman parhaiten todellisuutta kuvaavan vaihtoehdon. Toisessa osiossa
vastausvaihtoehdot olivat ajan miireitd “ei koskaan, harvoin, silloin tdlloin, melko usein, usein”.
Vastaajan vastuulla on arvioida, kuinka usein on usein, tai kuinka harvoin on harvoin — on siis

mahdollista, ettd samaan kategoriaan on osunut sellaisia ihmisii, jotka kuitenkin toimivat hyvin eri
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tavalla, kun toinen arvioi, ettd usein merkitsee kerran pdivissi ja toiselle se on kerran viikossa.
Lomakkeesta paddyttiin silti jattdmadn tarkat ajan méiireet pois, silld ruokakasvatusteot olivat
keskenddn hyvin erityyppisid — joitain on luontevaa tehdid monta kertaa pdivéssi, kun taas toisia ei.

Useuden arviointi jitettiin siis vastaajan vastuulle.

Kolmannessa osiossa oli vastausvaihtoehtona seitsenportainen likert-asteikko “tdysin samaa
mieltd.. tdysin eri mieltd”. Koska vastausvaihtoehtoja on niin paljon, voidaan olettaa tulosten
olevat melko hyvin jakautuneita ja edustavan todellista ajattelua. Silti tdssdkin osiossa on
mahdollista, ettd eri tavalla ajattelevat ovat pididtyneet samaan vastausvaihtoehtoon: varsinkin
vaihtoehtojen “melko samaa mieltd” ja ”jokseenkin samaa mieltd” sekd “melko eri mieltd”
ja ”jokseenkin eri mieltd” vililld voi olla hyvinkin pieni ero. Vastaajille oli my6s mahdollista valita

keskimmadinen vaihtoehto “en osaa sanoa” .

Tdmén tutkimuksen suurimmat metodiset haasteet lienevit validiteetissa, silld ennen kyselyn
toteuttamista ja aineiston analyysia emme voineet tietdd, mitataanko tutkimuskysymyksilld niitd
asioita, joita halusimme. Keskeiset tutkittavat ilmiot muotoutuivat lopullisesti vasta
analyysivaiheessa, kun saatuun dataan piéstiin tutustumaan ja ruokakasvatusteot tarkentuivat
ruokakasvatustyyleiksi aineistonkeruun jidlkeen faktorianalyysin avulla. Sama pétee valmiuksiin,

joista faktorianalyysissa tunnistettiin osa-alueita.

Reliabiliteetti

Reliabiliteetti kertoo siitd, miten tarkasti ilmi6td on pystytty mittaamaan, ja onko tuloksiin
vaikuttanut sattuma (Vehkalahti, 2014). Tutkimuksessa viittdmédt ja muuttujat mittasivat
abstrakteja ilmiGitd ja késitteitd, eivit esimerkiksi biologisia suureita, jolloin mittaaminen on
epitarkempaa. Tutkimuksen reliabiliteettia pyrittiin parantamaan kdyttdamillda summamuuttujia,
jotka rakennettiin faktorianalyysissa samaan faktoriin latautuneista viittamistd. Kun useamman
muuttujan arvot lasketaan yhteen, yksittdisten satunnaisvirheiden vaikutus pienenee ja tulos on

tarkempi.

Summamuuttujien yhtendisyys varmistettiin Cronbach a -arvolla, joka vaihteli faktoreittain vélilld
0,5 — 0,9. Summamuuttujia muokattiin faktorianalyysin jilkeen, ja siséllollisesti ristiriitaiset
vdittimadt poistettiin, jotta mittari olisi mahdollisimman looginen. T4lloin my6s Cronbachin a sai
korkeamman arvon ldhes kaikkien faktorien kohdalla. Viittamien poistaminen oli perusteltua, silld

ennen kyselyn toteuttamista tietoa kyselyn toimivuudesta ja johdonmukaisuudesta ei esitestausta
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lukuun ottamatta ollut. Vaikka regressioanalyysissa ei merkitsevid tuloksia saatu, on silti

tarkedmpad, ettd luotu mittari kuvaa haluttuja ilmioitd, vaikka sitten niiden vélilld ei olisi yhteytta.

Virhettd  tutkimustuloksiin  aiheuttavat kysymysten ymmaértdminen védrin, véirien
vastausvaihtoehtojen valitseminen joko tarkoituksella tai vahingossa sekd kiire tai motivaation
puute kyselyn vastaamiseen. Reliabiliteettia pyrittiin parantamaan rakentamalla kyselylomaketta
yhdessd kohderyhmiin kanssa sekd esitestaamalla sitd kohderyhmin edustajilla. Lomakkeen
toisessa osiossa kysytyt ruokakasvatusteot olivat kohderyhmin edustajilta saatuja, heidédn itsensi

kuvailemia ruokakasvatustekoja.

Kyselylomakkeelle olisi voitu sisdllyttdd myos tutkijaldhtoisesti mietittyjd ruokakasvatustekoja,
vaikka ei voidakaan sanoa, olisivatko ne toimineet paremmin kuin kohderyhmén tuottamat teot.
Toisaalta aiheeseen paneutuneilla tutkijoilla, kuten tdmin tyon ohjaajilla sekd Neuvokas
ruokakasvattaja -hankkeen projektiryhmilld, voi olla kokonaisvaltaisempi ndkemys pdivikodeissa
tehtdvistd ruokakasvatuksesta kuin yksittédisilld kasvattajilla. Tutkittavien omaan kisitykseen
pohjautuvat ruokakasvatusteot voivat poiketa siitd, mitd tutkijat ajattelevat tai ruokailusuositus
maidrittelee ruokakasvatuksen olevan. Kuitenkin kyselylomaketta suunniteltaecssa yhdessd timén
tyon ohjaajien kanssa todettiin, ettd kasvattajilta saadut ruokakasvatusteot ovat monipuolisia ja
edustavat riittdvdn hyvin erilaisia pdividkodin ruokailuun liittyvid toimintoja seki
ruokakasvatuksen tavoitteita. Mahdollisissa jatkotutkimuksissa tdmid voisi olla kuitenkin

mietinnin paikka.

Jokainen tutkimukseen vastannut ja varhaiskasvatuksessa tyoskentelevd haluaa varmasti olla hyvéa
ruokakasvattaja ja antaa itsestddn myoOs pitevin kuvan ruokakasvattajina. On oletettavaa, ettd
tulokset antavat jossain médrin liian "hyvén kuvan” ruokakasvatuksen nykytilasta. Kyselysséd on
helppo kaunistella omaa toimintaansa joko tietoisesti tai tiedostamatta. Kuten tutkimuksen
eettisyyttd aiemmin pohtiessa todettiin, tdlld kyselylld haluttiin osittain selvittdd tutkittavien
ammattitaitoa ja -osaamista. Valtaosa kasvattajista tietdd, millaista ruokakasvatuksen tulisi olla, ja
haluaa vastata kyselyyn sen mukaisesti, mikd on sosiaalisesti hyviksyttivid. Kyselytutkimuksella
on haastavaa jollei mahdotonta saada ndytt6d "huonosta” ruokakasvatuksesta (Batsell ym., 2002).
Voi olla, ettd jos ruokakasvatusta tutkittaisiin objektiivisemmilla tutkimusmenetelmilld, kuten

videoinnilla ja muulla observoinnilla, voitaisiin saada erilaisia tuloksia.
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8.2.2 Tutkimusjoukon edustavuus

Tutkimuksen otos voidaan arvioida riittdviksi tdmén tutkimuksen Idhtokohtaa ajatellen:
tarkoituksena oli selvittdd ruokakasvatuksen nykytilaa varhaiskasvatuksessa erityisesti Neuvokas
ruokakasvattaja -hankkeen tarpeisiin. Alun perin tarkoituksena oli tutkia pdivikodin koko
henkilostod mukaan luettuna ruokapalveluissa tyOoskentelevit. Kyselyyn vastasi yhteensd 181
henked, joista kuitenkin 173 oli varhaiskasvatuksen hoitajia, opettajia ja pidividkodinjohtajia.
Ruokapalveluissa tydskenteleviltd saatiin vain kaksi vastausta. Tutkimus tuotti siis edustavan
kuvan ruokakasvatuksen nykytilasta piivikodeissa kasvatushenkiloston osalta. Sen sijaan

ruokapalveluhenkiloston ruokakasvatusvalmiuksista tai -teoista ei saatu tietoa.

Kiinnostava pohdinnan aihe on, millaisia ruokakasvatustekoja ruokapalveluhenkilosté kokee
tekevinsi tai millaiseksi he kokevat valmiutensa ruokakasvattajina. Tdmén tutkiminen kuitenkin
edellyttdisi kyselyn sisdllollistd uudelleenpohdintaa ja muokkausta sithen suuntaan, ettd se
paremmin huomioi ruokapalveluissa tyoskentelevien roolin pdivikodeissa. Voi myos olla, ettd
ruokapalveluissa tyoskentelevit eivit vastanneet kyselyyn, silld he eivit kokeneet sitd heille
suunnatuksi, eivitkd he ajattele ruokakasvatuksen olevan heididn vastuullaan. Tdmin suuntaisia
tuloksia on saatu aiemmin: Mita ym. tutkimuksessa ainoastaan varhaiskasvatuksen opettajat
kokivat, ettd ruokakasvatus on heididn vastuualuettaan (Mita ym., 2015). Ruokapalvelu on monissa
paikoissa ulkoistettu erilliselle toimijalle, mikéd lisdd henkiloston kahtiajakoisuutta. Olisi ollut
todella mielenkiintoista saada tietdd, kokevatko ruokapalveluissa tyoskentelevit olevansa
ruokakasvattajia ja onko ruokakasvatus heisti osa heidin toimenkuvaansa. Tédssd on varmasti my0s

suurta vaihtelua yksikoiden vililld organisaatiorakenteesta riippuen.

Samassa varhaiskasvatusyksikossd tyoskentelevien ihmisten vastaukset tyypillisesti korreloivat
keskeniin, silld yksikoissd on tietyt toimintatavat. Tdssd tutkimuksessa ei pystytd tunnistamaan
niitd henkiloitd, jotka tulevat samasta yksikostd, ja kyselyd jaeltiin maantieteellisesti laajalle —
uutiskirje- ja Facebook-jakelun myotd koko Suomen laajuisesti. Aineistossa kuitenkin korostuvat
eittdimétti Tampereen ja Akaan seudun pidivikodit, jotka ovat ruokakasvatushankkeen
yhteistyokumppaneita. Voidaan olettaa, ettd vastauksissa on jonkin verran sisdistd riippuvuutta,
silld vastauksia on varmasti saatu samoissa yksikoissi tyoskenteleviltd, mutta riippuvuutta ei voida

todentaa.
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Kuten tutkimuksissa aina, myos tdssd kyselytutkimuksessa otos on varmasti vinoutunut, ja
ruokakasvatuksesta kiinnostuneet ja innokkaat henkil6t ovat yliedustettuja (Vehkalahti, 2014).
Kyselyyn vastaaminen kesti vastaajalta noin 15 minuuttia, miki edellyttdd jaksamista sitoutua tiksi
ajaksi kyselyyn. Kyselylomakkeelta ei saatu tietoja siitd, kuinka moni on esimerkiksi jattdnyt
kyselyyn vastaamisen kesken tai kuinka moni niistd, joille kysely jaeltiin, edes klikkasi
kyselylinkkid. Voidaan sanoa, ettd otos on valikoitunut aiheesta kiinnostuneiden suuntaan ja
tulokset saattavat antaa todellisuutta positiivisemman kuvan ruokakasvatuksen tilasta
pdivikodeissa. Tuloksia ei otoskoon ja otoksen valikoitumisen vuoksi voida yleistdd koko Suomen
pdivikoteihin, mutta suuntaa-antavia tuloksia kasvattajien ruokakasvatusteoista ja -valmiuksista

tutkimus varmasti tuottaa.

8.2.3 Tutkimusmenetelmien ja analyysien toimivuus

Kyselylld saatua aineistoa tarkasteltiin ensin hyoddyntdmélld kuvailevia menetelmid seki
arvioimalla silmd@maédrdisesti muuttujien kdyttdytymistd erilaisilla graafeilla. Lisdksi muuttujien
tunnuslukuja tarkasteltiin. Analyyseissa kdytettyjd tilastollisia menetelmié olivat yksisuuntainen

varianssianalyysi, faktorianalyysi ja logistinen regressioanalyysi.

Ruokakasvatusvalmiuksien ja -tekojen mittaamisen osuvuus haluttiin varmistaa tarkastelemalla
niitd mitanneita vdittimid ensin faktorianalyysilla: muissa analyyseissa muuttujina kiytettiin
faktorianalyysissd latautuneista faktoreista koottuja summamuuttujia. Faktorien osalta latautumiset
olivat vahvoja: osamuuttujien kommunaliteetin raja-arvo oli 0,4. Sen alle jddneet osamuuttujat
jatettiin pois analyyseista. Lisédksi kaikkien komponenttien ominaisarvo ylitti raja-arvon 1,0 ja yhtd

lukuun ottamatta se oli suurempi kuin 2.0.

Faktorianalyysissa latautuneista ruokakasvatustyyleistd muodostettiin summamuuttujia, joita voi
ajatella suuntaa antavina ruokakasvatustekojoukkoina eli tdssd ruokakasvatustyyleind. Samalla
tavalla ruokakasvatusvalmiuksista muodostettiin teema-alueita, ja niisti summamuuttujia
faktorianalyysin latauksien mukaisesti. Ennen summamuuttujien muodostamista ldhes kaikkia
faktoreita muokattiin poistamalla sopimattomia véittimii joukosta. Tavoitteena oli poistaa kaikki
sisdllollinen epiloogisuus ja saada mittareiden reliabiliteetti mahdollisimman suureksi. Silti ei
varmasti voida sanoa, ettd vdittimat valttimittd tdysin osuvasti onnistuvat mittaamaan ilmioti, jota

oli haluttu tutkia.
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Varianssianalyysi tuotti tietoa taustamuuttujien perusteella muodostettujen ryhmien keskiarvojen
vilisistd eroista, ja analyysissa saatiin ryhmien vilille tilastollisesti merkitsevid eroja.
Varianssianalyysi osoittautui hyviksi menetelmiksi haluttujen ilmididen tutkimiseen. Sen sijaan
logistisella regressioanalyysilla el onnistuttu ennustamaan selitettdvien
ruokakasvatustyylimuuttujien kiyttdytymisti. On myOs mahdollista, ettd ruokakasvatukseen
vaikuttavat sellaiset kisitykset, asenteet, kayttdytymismallit ja uskomukset, joita tédssd
tutkimuksessa ei lainkaan selvitetty tai joita kyselylomakkeella ei ole edes mahdollista saada

selville.

8.3 Jatkotutkimukset

Sydénliiton Neuvokas ruokakasvattaja -hankkeen tavoite on kolmen vuoden aikana jalkauttaa
varhaiskasvatuksen ruokailusuosituksia piivikoteihin, ja ensimméiinen vaihe oli tdmén
tutkimuksen sekd sidosryhmihaastatteluiden muodossa selvittdd ruokakasvatuksen nykytilaa.
Tutkimuksessa saatuja tuloksia hyddynnetddn hankkeen seuraavissa vaiheissa. Tarkoitus on luoda
materiaaleja ja aineistoja varhaiskasvatuksen kidyttoon ruokakasvatuksen tueksi, ja timéa tutkimus

antaa pohjaa sille, mihin ruokakasvatuksen osa-alueisiin tukea ensisijaisesti tarvitaan.

Jatkotutkimusten kannalta olisi tidrkedd selvittdd vield lisdd ruokapalveluiden ndkemysti
ruokakasvatuksesta, mitd ei tdssd tutkimuksessa onnistuttu tekeméén. Ruokapalveluhenkilosté on
ensisijaisesti mukana ruokailutilanteessa ja ruoan esillepanossa seki tarjoilussa, ja heidin kauttaan
saatetaan hoitaa myos ruokailutilainteiden ulkopuolisiin ruokiin liittyvit aktiviteetit, esimerkiksi
leivonta tai yrttien istuttaminen. Aikuisten ruokailunaikaisella kdyttdytymiselld on vaikutus lapsen
ruokailutottumusten muodostumiseen, ja ruokapalvelun henkilostod saattaa jossain pédivikodeissa
olla mukana ruokailutilanteessa, esimerkiksi auttamassa ruoan jakelussa (Hursti, 1999). Olisi
tarkedd selvittdd, tunnistavatko ruokapalvelussa tyoskentelevit, ettd heiddn kéytoksellddn

ruokailutilanteissa on merkitysti lapsen toiminnalle sekd millaisia ruokakasvatustekoja he tekeviit.

Lisidksi jatkossa kyselyd kannattaa kehittdd eteenpdin ja tidssd tutkimuksessa saatujen tuloksiin
peilaten pohtia sen toimivuutta. Kyselyd kannattaa lyhentéi ja pohtia jokaisen viittimén kohdalla
erikseen, onnistuttiinko mittaamaan haluttua ilmi6té ja kuinka hyvin. Joitain vaikeasti avautuvia
viittdmid on varmasti syyti poistaa ja ehki jatkojalostaa kyselyi esimerkiksi ruokakasvatustyylien
pohjalta fokusoiden ruokakasvatustekoja muodostuneisiin tyyleihin. Ruokakasvatusvalmiuksien

osalta muodostui selked tulos ympériston ja tydyhteison tuen puutteellisuudesta verrattuna muihin
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valmiuksiin. Jatkossa on edelleen hyvé kirkastaa sitd, mitd eroa on esimerkiksi késityksilld,

asenteilla tai uskomuksilla, ja hyodyntéa tdssid pohdinnassa kéyttaytymistieteellistd tutkimustietoa.
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9. JOHTOPAATOKSET

Tamin tutkielman tavoitteena oli tuottaa tietoa ja luoda metodiikkaa Suomen Sydénliiton
Neuvokas ruokakasvattaja -hankkeen tarpeisiin. Kyselytutkimus onnistui tuottamaan tirkeéa tietoa
hankkeelle liittyen ruokakasvatuksen nykytilaan pidivikodeissa sekd kasvattajien kokemukseen
ruokakasvatuksen merkityksellisyydestd. Nédiden tietojen pohjalta hankkeen on mahdollista
valmistaa mahdollisimman hyvin tarvetta palveleva oppimisympdristo. Toisaalta timén tutkielman
pohjalta aihealueen tutkimusta on mahdollista edelleen syventii ja fokusoida muun muassa muissa

pro gradu -tutkielmissa.

Kyselytutkimukselle oli asetettu tavoitteeksi vastata kolmeen kysymykseen: millaista
ruokakasvatusta varhaiskasvatuksessa tdlld hetkelld toteutetaan (1), millaiset valmiudet
varhaiskasvatuksen ammattilaisilla on toteuttaa ruokakasvatusta (2) sekd miten valmiudet

ruokakasvatuksen toteuttamiseen ovat yhteydessé jo toteutettaviin ruokakasvatustekoihin (3).

Ensimmdiseen kysymykseen vastattiin muodostamalla neljd ruokakasvatustyylid. Télld hetkelld
varhaiskasvatuksessa toteutetaan etenkin kasvattajaldhtGistd ruokakasvatustyylid, vastanneista
96 % ilmoitti tekevinsd kasvattajalihtoiseen ruokakasvatustyyliin liittyvid ruokakasvatustekoja
useammin kuin silloin tdlloin. Muita tunnistettuja tyyleja olivat vuorovaikutuksellinen
ruokakasvatus, aisti- ja keholdht6inen ruokakasvatus seki lapsildhtéinen ruokakasvatus. Niihin

tyyleihin liittyvid ruokakasvatustekoja tehtiin harvemmin.

Eri koulutustaustan ja ammattiryhmien edustajien vililli oli my0s eroja ruokakasvatustyylien
toteuttamisessa: etenkin pdivikodinjohtajat ja alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet
ilmoittivat tekevéansa lapsildhtoistd ruokakasvatusta merkitsevésti useammin, kun taas enintddn
toisen asteen koulutuksen suorittaneet tekivdt merkitsevésti vihemmaén aisti- ja keholdhtoisti
ruokakasvatusta. Tdma selittynee silld, ettd korkeammin kouluttautuneilla opettajilla ja johtajilla

on paremmat pedagogiset edellytykset toteuttaa néitd ruokakasvatustyyleja.

Kasvattajien omaa kokemusta valmiudesta toimia ruokakasvattajana mitattiin joukolla viittamid,
jotka liittyivdt muun muassa pystyvyyden tunteeseen, ruokakasvatuksen arvostamiseen ja
ympadriston tukeen. Viittdmistdi muodostettiin osa-alueita faktorianalyysilla, ja ne nimettiin
kuvaavasti. Vastaajat kokivat itsensd varsin pystyviksi ruokakasvattajina: heiddn kisityksensa

ruokakasvatuksen  vaikuttavuudesta terveyden edistimisessd olivat hyvin linjassa
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ruokailusuosituksen kanssa, he pitivdt lapsildhtoisyyttd ruokakasvatuksessa tidrkednd sekd

arvostivat ruokakasvatusosaamista osana ammattitaitoaan.

Tamai tutkimus kuitenkin osoitti, ettd kasvattajat, etenkin varhaiskasvatuksen opettajat ja hoitajat,
eivit koe saavansa tyOyhteisoltd riittdvasti tukea ruokakasvatuksen laadukkaaseen toteuttamiseen,
eikd ympiristo tarjoa riittdvid aineellisia ja aineettomia resursseja. Tdméa on Sydinliiton Neuvokas
ruokakasvattaja -hankkeen kannalta merkittdvd 16yto, silldi hankkeella voidaan vaikuttaa

tyOyhteison sitouttamiseen yhtenevien toimintamallien ja oppimisympériston kehittimisen kautta.

Kolmas tutkimuskysymys liittyi siihen, voidaanko koetuilla hyvilli valmiuksilla toimia
ruokakasvattajana ennustaa tietynlaisten ruokakasvatustekojen useutta. Analyysit osoittivat, ettei
tutkitussa aineistossa ainakaan tilld tutkimusasetelmalla tai kyselylomakkeella mitattuna hyvi
kokemus omista valmiuksista ole yhteydesséd erilaisten ruokakasvatustekojen useuteen, eikd
esimerkiksi lapsildhtdisen  ruokakasvatuksen arvostaminen ennustanut lapsildhtdisen
ruokakasvatuksen toteutumista. Joko tdmi tutkimus ei onnistunut mittaamaan haluttuja ilmigité,

tai niiden vililla ei ole todellista yhteytti.

Yksi ruokailusuosituksen ruokakasvatuksen tavoitteista on myoOnteisen suhtautumisen
kehittyminen ruokaan. Ruokasuhteen perusta luodaan varhaislapsuudessa. Téstd syystd
myonteisen suhtautumisen kehittymistd tukevan ruokakasvatuksen toteuttaminen on ensiarvoisen
tarkedd varhaislapsuudessa ja kasvattajilla tulisi olla selvi ja yhtenevid ndkemys siitd, millaista on
laadukas ruokakasvatus. Kasvattajien olisi hyvé edelleen lisdtd vuorovaikutuksellisia, aisti- ja
keholdhtoisid sekd lapsildhtoisid ruokakasvatustekoja kaikkien pédivikodin ammattiryhmien

keskuudessa.

Kasvatus- ja opetushenkiloston valmiuksia toimia ruokakasvattajina tulee vahvistaa etenkin
ympiriston ja tydyhteison tuen osalta. Ruukku ry:n ruokakasvatusseminaarissa kevailla 2019 esille
nousseita keinoja ympiriston tuen vahvistamiseksi olivat muun muassa vilineiden ja tiedon
lisidminen, koulutus, digitaaliset tyokalut sekd henkilostoresurssit (Ruukku ry 2019).
Ruokakasvatuksen merkityksellisyyden ja vaikuttavuuden perusteleminen kasvattajien sisdisen
motivaation herdttdmiseksi on avainasemassa, jotta kasvattajat tunnistavat roolinsa terveyden
edistdjind. Muutos ruokakasvatuksessa ja kaikessa toiminnassa ldhtee ensisijaisesti sisdisestid

halusta, ja timén itsestd 1dhtevin kiinnostuksen heréttdmiseksi on tirkedi tuoda esille vaikuttavuus,
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ei vain lyhyelld aikavililld tai yksiloiden kohdalla, vaan kansanterveyden kannalta tulevien
vuosikymmenten aikana. Tdmén tutkimuksen perusteella vaikuttaa silti, ettd varhaiskasvatuksen
henkilokunnalla on vahva ndkemys ruokakasvatuksen terveyttd edistdvistd merkityksestd ja he
arvostavat ruokakasvatusosaamista osana ammatillista osaamistaan. Télld perustalle on hyvi jatkaa

varhaiskasvatuksen ruokakasvatuksen kehittimistd Suomessa.
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Osallistuminen tutkimukseen on teille taysin vapaaehtoista ja teilla on koska tahansa mahdollisuus lopettaa kyselyn tayttdminen syyta ilmoittamatta.
Kaikki tutkimuksessa keratty tieto suojataan tarkasti. Tutkimuksessa keratyt tiedot tulavt ainoastaan hankeryhman kayttoon ja niita kasitellaan
luottamuksellisesti salassapitovelvollisuutta ja henkilétietolakia noudattaen. Emme keraa henkil6tietoja.

Tutkimus ruokakasvatuksesta

Tervetuloa vastaamaan ruokakasvatusta koskevaan kyselyyn! Kysely toteutetaan osana Suomen Sydénliiton varhaiskavastuksen ruokakasvatushanketta,
jonka tarkoituksena on perehtyé varhaiskasvatuksessa tehtavéaian ruokakasvatukseen ja jalkauttaa Terveyttd ja iloa ruoasta - varhaiskasvatuksen
ruokailusuositus varhaiskasvatukseen.

OSA 1 - TAUSTATIEDOT

Tehtava/tyonimike

[ Paivakodinjohtaja 7 Muu henkildkunta
(7] Varhaiskasvatuksen opettaja [ Harjoittelija/opiskelija
"] Varhaiskasvatuksen lastenhoitaja () Sijainen

] Ruokapalvelutyéntekija

Koulutus ?
] Peruskoulu ] Alempi korkeakoulututkinto tai vastaava
(7] Toisen asteen koulutus [ Ylempi korkeakoulututkinto

Tyokokemuksesi varhaiskasvatuksessa (kokonaisia vuosia)

] alle 1 vuotta
] alle 5 vuotta
"~ 5-15 vuotta
7] yli 15 vuotta

Kuinka monta henkiléa
tydskentelee samassa
paivakodissa kanssasi? 7

A

Minka ikdisia lapsia hoidat paasaantoisesti (voit valita useita)?

| alle 1-vuotiaita
| 1-vuotiaita

| 2-vuotiaita
3-vuotiaita
4-vuotiaita
5-vuotiaita
esikoululaisia
en hoida lapsia

Tyoskenteletko jatkuvasti tdssa varhaiskasvatusyksikossa?

7] Kylla, tyéskentelen tassé yksikdssa
(7] Ei, yksikko jossa tydskentelen vaihtelee

Seuraava >>

Sivu1/10

© Eduix Oy



Helsingin yliopisto Meri Mathlin

OSA 2.1

Kuinka usein ruokailutilanteen aikana toimit vaittdamien mukaisella tavalla?
en koskaan  harvoin  silloin télldin ~ melko usein  usein

* Annan lapsen itse ottaa ruokaa.

* Annan lapselle hyvaa palautetta ruokailun aikana esimerkiksi rauhallisesta
odottamisesta tai muuten hyvasté kaytoksesta.

* Annan lapsen paattaa, ottaako han kaikkia aterian osia (ateria osat =
salaatti, lAmmin ruoka, ruokajuoma ja leipa).

* Huolehdin, etta lapsi vie astiat pois ja siivoaa jalkensa.

* Istun lasten kanssa samassa poydassa.
* Istun lasten kanssa, mutten syd.
* Juttelemme aterialla siita, mitd muuta paivan aikana on syoty.

* Kehotan lapsia puhumaan hiljaisemmalla adnenvoimakkuudella ruokailun
aikana.

* Kehotan lasta maistamaan edes vahan.
* Kerron lapselle, etta lautasesta puolet olisi hyva olla kasviksia.

* Kerron lapselle, miten jokin ruoka/ravintoaine vaikuttaa terveyteen,
esimerkiksi juomalla maitoa saat vahvat luut.

* Kerron lapsille, mista ruoka tulee.
* Keskustelemme eri ruoanvalmistusmenetelmista.

* Keskustelemme lasten kanssa siitd, mika ruuassa ja syomisessé on
tarke&a eri ihmisille.

* Keskustelemme poytaseurueen eri henkildiden mieltymyksista.

<< Edellinen Seuraava >>

Sivu2/10
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OSA 2.2
Kuinka usein ruokailutilanteen aikana toimit vaittdmien mukaisella tavalla?

en koskaan  harvoin  silloin télléin - melko usein  usein
* Keskustelemme ruoanvalmistuksessa kaytetyista raaka-aineista. ) . ) . )
* Kiirehdin omaa sydmistani, jotta olisin valmis ennen lapsia. ) ) ) ) )
* Kiirehdin viimeisena syovaa lasta syémaan loppuun. ) ) ) } )
* Kiitén lasta, ettd han on syonyt lautasen tyhjaksi.
* Kysyn lapselta, onko han kylldinen.
* Kysyn lapselta, ottaisiko han lisaa ruokaa.
* Kysyn lapselta, paljonko ruokaa han haluaa.
* Minulla on omat evaat tdissa.
* Ohjeistan lasta kayttdmaan kasidesia.
* Ohjeistan lasta pesemaan kadet vedella ja saippualla.

* Ohjeistan lasta pyytdaméaan kauniisti, jos lapsi haluaa hanelle ojennettavan
jotain.

* Opetan lapsia tutustuman ruokiin eri aistien avulla.
* Opettelemme lasten kanssa kunnioittamaan omaa ja toisten kehoa.

<< Edellinen Seuraava >>
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OSA 2.3

Kuinka usein ruokailutilanteen aikana toimit vaittdmien mukaisella tavalla?
en koskaan  harvoin  silloin talléin  melko usein  usein

* Opettelen lasten kanssa tunnistamaan kehon nalka- ja kylldisyysviesteja ja
huomioimaan ne sydmisessa.

* Otan lapsilta vastaan ruokaan liittyvia toiveita.

* Otan lapset mukaan pohtimaan ja perustelemaan ruokailuun liittyvia
saantoja.

* Pyydan lasta kiitdmaan ruoasta.

* Pyydan lasta maistamaan kaikkia aterian osia, ei vain esim. leipaé (ateria
osat = salaatti, IAmmin ruoka, ruokajuoma ja leipa)

* Pyydan lasta maistamaan ruokaa, jota han ei edelliskerralla suostunut
maistamaan.

* Pyydan lasta odottamaan omaa vuoroaan.
* Rohkaisen lasta maistamaan.

* Rohkaisen lasta ottamaan lisda.

* Sanon lapselle, ettei ruoalla saa leikkia.

* Sy6n samaa ruokaa kuin lapset.

* Tutustumme eri maiden ruokakulttuureihin.

<< Edellinen = Seuraava >>
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UDA 3.1

Kuinka samaa mieltéa olet kyseisen vaittdman kanssa?
taysin eri mieltd  melko eri mieltd  jokseenkin eri mieltd  en osaa sanoa  jokseenkin samaa mieltd = melko samaa mieltd  taysin samaa mieltd

* Epéardin toteuttaa
ruokakasvatusta,
koska saatan
toteuttaa sita vaarin.

* Innostan mielellani
muita
ruokakasvatuksen
toteuttamiseen.

* Koen, etta minulla
on riittavasti
osaamista
ruokakasvatuksen
sujuvaan ja
vaikuttavaan
toteuttamiseen.

* Kollegat
kannustavat minua
toteuttamaan
ruokakasvatusta.

* Lapselle pitaa antaa
mahdollisuuksia
vaikuttaa omaan
ruokailuunsa.

* Lapsen ei ole pakko
maistaa ruokaa.

* Lapsen tulee voida
itse paattaa, kuinka
paljon han sy6.

* Mahdollistan
tietoisesti lasten
ruokasanaston
kehittymista
keskustelemalla
ruuasta sekéa
hy6dyntamalla
esimerkiksi tarinoita
ja lauluja.

* Mahdollistan
toiminnallani lasten
omatoimista syomista
ruokailutilanteissa.

* Minulle on selvaa,
mité ruokakasvatus
tarkoittaa.

* Minun on vaikea
luottaa siihen, etta
varhaiskasvatuksessa
tarjottu ruoka on
oikeasti terveellista.

<< Edellinen = Seuraava >>
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OSA 3.2

Kuinka samaa mielté olet kyseisen vaittdman kanssa?
taysin eri mieltd  melko eri mieltd  jokseenkin eri mieltd ~ en osaa sanoa  jokseenkin samaa mieltd  melko samaa mielta  téysin samaa mielta

* Minun on vaikeaa
luottaa siihen, mita
ravitsemussuosituksissa
sanotaan terveellisesté
syomisesta.

* Olen mielestani
taitava ruokakasvattaja.
*Oma toimintani tukee
monipuolisten ja
terveytta edistavien
ruokailutottumusten
kehittymista lapsilla.

* On tarkeaa ottaa
lapset mukaan
pohtimaan ja
perustelemaan
ruokailuun liittyvia
saantoja.

* Osaan tarkastella
omia ruokaan liittyvia
kasityksiani kriittisesti.
* Péaivakodin tilat eivat
mahdollista
ruokakasvatuksen
toteuttamista siten
miten haluaisin.

* Pyrin kaikessa
toiminnassani
huomioimaan sen, etté
lapsille rakentuu
myonteinen suhde
ruokaan ja syémiseen.
* Pyrin tietoisesti
vaikuttamaan siihen,
etté ateriahetkissa on
myonteinen ja kiireetén
ilmapiiri.

* Ruokakasvattaminen
ei ole mahdollista
johtuen resurssien
puutteesta.

* Ruokakasvattaminen
on minulle tarkeaa.

* Ruokakasvatuksen
toteuttaminen on
minulle luontevaa.

* Ruokakasvatuksen
toteuttaminen on
minulle vierasta ja
hankalaa.

<<Edellinen  Seuraava >> ’

Sivu6/10

UdA 3.3

Kuinka samaa mielta olet kyseisen vaittaman kanssa?
taysin eri mieltd  melko eri mieltd  jokseenkin eri mieltd ~ en osaa sanoa  jokseenkin samaa mieltd melko samaa mieltd  taysin samaa mielt

* Ruokakasvatuksen
toteuttaminen on minusta
mukavaa.

* Ruokakasvatuksen
toteuttamiselle on riittavéasti aikaa
arjessa.

* Ruokakasvatus ei kuulu minun
vastuulleni.

* Ruokakasvatus lisaa
tyétaakkaani.

* Ruokakasvatus on mielestani
olennainen osa
varhaiskasvatuksen arkea.

* Ruokakasvatusosaaminen
auttaa minua suoriutumaan
arkitydstani paremmin.

* Ruokakasvatusosaaminen
monipuolistaa ammatillista
osaamistani.

* Ruokakasvatusosaaminen on
hyédyllista tyéni kannalta.

* Ruokakasvatusta pidetaan
tarkeana tyon osa-alueena
tydéymparistdssani.

* Suhtaudun itse myonteisesti
ruokaan ja syémiseen.

* Teen mielellani yhteistyota
ruokapalvelun/varhaiskasvattajien
kanssa.

* Tiedostan oman toimintani
vaikutuksen lasten ruokaan
liittyvien késitysten ja uskomusten
syntymisessa.

<< Edellinen = Seuraava >>
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0OSA 3.4

Kuinka samaa mielté olet kyseisen vaittdman kanssa?
taysin eri mieltd  melko eri mieltd  jokseenkin eri mieltd  en osaa sanoa  jokseenkin samaa mieltd = melko samaa mieltd  taysin samaa mielta

* Toteutan
ruokakasvatusta
aktiivisesti myos
ruokailutilanteiden
ulkopuolella.

* Tunnen ahdistusta
ruokakasvatuksen
toteuttamista
kohtaan.

* Tyopaikallani on
tarvittavia vélineita
ruokakasvatuksen
toteuttamiseen.

* Tydyhteisdssani on
selkeat pelisdannot,
miten
ruokakasvatusta
toteutetaan.

* Tydympéristoni
suhtautuu
myonteisesti
ruokakasvatuksen
kehittamiseen.

* Tydymparistoni
tukee minua
ruokakasvatuksen
laadukkaassa
toteuttamisessa.

* Uskon, etta
hyvasta
ruokakasvatuksesta
on hyétya lapsen
terveydelle
aikuisuudessa.

* Uskon, etta
ruokakasvatuksella
on kansanterveytta
edistava merkitys.

* Uskon, ettéa
ruokakasvatus voi
ehkaéisté lihavuutta.
Varhaiskasvatuksella
on keskeinen
merkitys lapsen
ravitsemuksen,
ruokatottumusten
seké syomiseen
liittyvien taitojen
kehittymisessa.

*
Varhaiskasvatuksen
aikuiset vaikuttavat
omalla
ruokailuesimerkillaén
siihen, millaisia
ruokauskomuksia ja
-kasityksia lapsille
muodostuu.

. -
Varhaiskasvatuksen
henkiléston omilla

asenteilla ja

toimintatavoilla on

suuri merkitys sille,

millainen

oppimistilanne

ruokailusta

muodostuu lapselle.

PALAUTE

Haluatko jattda kommentteja tai yleisté palautetta kyselysta? Jollet, jata
kentté tyhjéksi ja valitse "seuraava" siirtyéksesi tietojen tallennukseen.

<< Edellinen Seuraava >>

Tassa olivat kaikki kysymykset, lammin kiitos osallistumisesta!
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LIITE 2 - SAATEKIRJE

Hyvé varhaiskasvatuksen asiantuntija!

Olen ravitsemustieteen opiskelija Helsingin yliopistosta ja tutkin pro gradu -tutkielmassani
varhaiskasvatuksessa toteutettavaa ruokakasvatusta, seké varhaiskasvatuksessa tyoskentelevien
suhtautumista ruokakasvatukseen. Tutkimus toteutetaan osana Suomen Sydénliiton
ruokakasvatushanketta, jonka tavoitteena on jalkauttaa vuonna 2018 ilmestynyt Terveyttd ja iloa
ruoasta -varhaiskasvatuksen ruokailusuositus paivékoteihin.

Pro gradu -tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa, millaista ruokakasvatusta varhaiskasvatuksessa
télla hetkelld toteutetaan ja kokevatko varhaiskasvatuksessa tydskentelevit, ettd heilld on hyvit
valmiudet toimia ruokakasvattajina. Tutkimuksen tuottamaa tietoa hyddynnetddn myohemmin
ruokakasvatushankkeessa, muun muassa ruokakasvatukseen liittyvdn materiaalipankin
kehittdimisessd varhaiskasvatuksessa tydskentelevien ruokakasvatuksen tueksi.

Ruokakasvatusta tutkitaan kyselylomakkeella, joka koostuu viittamistd. Vaittdimét koskevat
ruokailutilanteiden aikana tapahtuvaa ruokakasvatusta. Ruokakasvatusta ja ruokaan liittyvaa
toimintaa tapahtuu myo6s ruokailutilanteiden ulkopuolella, mutta téissa kyselyssid meitéi kiinnostaa
ainoastaan ruokailutilanteissa tapahtuva ruokakasvatus.

Kyselyyn vastaaminen kestidd noin 10-15 minuuttia. ja se onnistuu helposti, osoitteessa

https://elomake.helsinki.fi/lomakkeet/96740/lomake.html

Tutkimukseen vastataan nimettomasti ja osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Kyselyyn
vastaaminen voidaan myos lopettaa missd tahansa kohden kyselyd syytd ilmoittamatta. Talloin jo
annetut vastaukset eivit tallennu aineistoon. Kaikki tutkimuksessa kerétty tieto suojataan tarkasti.
Antamasi tiedot késitelldén luottamuksellisesti, eivitkd henkil6tiedot tule nékyviin missdin
vaiheessa.

Tutkimuksessa kerédtyt tiedot tulevat ainoastaan hankeryhmén kayttoon ja niitd kasitelladn
luottamuksellisesti salassapitovelvollisuutta ja henkilGtietolakia noudattaen. Saatuja vastauksia
tullaan kédyttdméaan pro gradu -tutkielmassani, jossa myos tutkimuksen tulokset julkaistaan.

Jos sinulla on kysyttdvaa tutkimuksesta, voit olla yhteydessd minuun tai ohjaajaani tai Sydénliiton

hankeryhméain sdhkdpostitse tai puhelimitse. Pyydén, etti vastaat kKyselyyn viimeistiin
31.3.2019 mennessa.

Iso kiitos vaivannddstési seki ajastasi!

Meri Mathlin, meri.mathlin@helsinki.fi,  tunreinnumero)  ETK, gradututkija

Sanna Talvia, sanna.talvia@uef.fi, FT, KM, ravitsemuksen ja ruokakasvatuksen asiantuntija

Terhi Koivumaéki, terhi.koivumaki@sydanliitto.fi, 050 309 4499, kehittamispaallikko
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LIITE 3 - UUTISKIRJEIDEN JA FACEBOOK-JULKAISUJEN SISALLOT

UUTISKIRJE

Kohderyhmii: Varhaiskasvattajat
Otsikko: Varhaiskasvattajien mielipiteitd kaivataan!

Sisdltd: Hei hyvi ruokakasvattaja! Onko sinulla 10-15 minuuttia aikaa ja haluat vaikuttaa siihen,
millaista ruokakasvatusta tulevaisuudessa toteutetaan pdivikodeissa? Olisimme kiitollisia, jos
vastaisit alla olevan linkin takaa 10ytyvadn kyselyyn, jonka tarkoituksena on kartoittaa, millaista
ruokakasvatusta pdivikodeissa téilld hetkelld toteutetaan.

Tutkimustuloksia hyddynnetdén Sydénliiton ruokakasvatushankkeessa seké ravitsemustieteen pro
gradu -tutkimuksessa. Emme kerdd henkilotietoja, eikd sinua voida tunnistaa vastausten perusteella.

Lisétietoa:

Kohderyhmi: Ruokapalveluiden henkilsto
Otsikko: Ruokapalveluissa tyoskentelevien mielipiteitd kaivataan!

Sisdlto: Hyvé ravitsemisalan ammattilainen, tyoskenteletko paivikodissa? Onko ruokakasvatus
sinulle tirkedd? Kaipaamme mielipiteitdnne paivikodeissa toteutettavasta ruokakasvatuksesta.
Vastaa alla olevan linkin takaa 10ytyviin kyselyyn. Kyselyn tarkoituksena on kartoittaa, millaista
ruokakasvatusta pdivikodeissa télld hetkelld toteutetaan. Kyselyyn vastaaminen vie noin 10
minuuttia.

Tutkimustuloksia hyddynnetdén Sydénliiton ruokakasvatushankkeessa seké ravitsemustieteen pro
gradu -tutkimuksessa. Emme kerdd henkilotietoja, eikd sinua voida tunnistaa vastausten perusteella.

Lisétietoa:

FACEBOOK-JULKAISU

Tyoskenteletko paivikodissa? Onko ruokakasvatus sinulle tirkedd? Auta meité, ja anna mielipiteesi
kuulua © Vastaa timin linkin takaa 16ytyvién kyselyyn, jonka tarkoituksena on kartoittaa, millaista
ruokakasvatusta pdivikodeissa téilld hetkelld toteutetaan. Kyselyyn vastaaminen vie noin 10-15
minuuttia. Tutkimustuloksia hyodynnetddn Sydénliiton ruokakasvatushankkeessa seka
ravitsemustieteen pro gradu -tutkimuksessa. Lisitietoa:
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