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Koulutususkon rajoilla: koulutuksen julma lupaus
kehitys- ja vaikeavammaisille opiskelijoille

Aarno Kauppila, Reetta Mietola & Anna-Maija Niemi

Keskeisissé kansainvélisisséd ja kansallisissa vammais- ja
koulutus-poliittisissa linjauksissa on 1990-luvulta lahtien
painotettu jokaiselle vammaiselle henkildlle kuuluvaa
yhdenvertaista oikeutta osallistua koulutukseen. Na&isséa
linjauksissa koulutuksen on uskottu kohentavan vammaisten
henkildiden yhteiskunnallista osallisuutta ja
sosioekonomista asemaa. Mutta mit4 koulutus lupaa niille
vaikeavammaisille  henkil6ille,  joille  osallistuminen
avoimille tydmarkkinoille on mahdotonta? Luvussa
tarkastelemme  koulutususkon ilmenemistd ja rajoja
koulutus- ja vammaispoliittisissa teksteissa seka koulutuksen
ja vammaiskysymysten asiantuntijoiden
haastattelupuheessa.

Johdanto

Vammais- ja koulutuspoliittisissa linjauksissa on 1990-luvulta lahtien
painotettu vammaisten henkiléiden sosioekonomisen aseman kohentamista
ja oikeutta osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan yhdenvertaisesti
muiden kanssa (mm. STM 1995; YK 1993; UNESCO 1994). Usko
koulutukseen yhdenvertaisuuden, osallisuuden ja tyollistymisen edistéjana
on pitanyt vahvasti pintansa yli 20 vuoden ajan (STM 1995; 2006; 2010) ja
koulutuksen kehittdmiseen on panostettu systemaattisesti niin, etta
vammaisten koulutusmahdollisuudet ovat lisaantyneet ja koulutustason on
todettu kohonneen (Sjoblom 2016). Koulutustason kohoaminen ei ole
kuitenkaan toivotulla tavalla kohentanut vammaisten henkildiden
yhteiskunnallista asemaa Suomessa, silla osallistuminen
yhteiskunnalliseen  toimintaan  on  edelleen  alhaisempaa ja
sosioekonominen tilanne huomattavasti heikompi kuin muulla véestolla
(esim. Haarni 2006; Sjoblom 2016). Liséksi vammaisten henkildiden
tyollisyysaste on koulutustason noususta ja tydllistymiseen kohdennetuista
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panostuksista huolimatta jadnyt alhaiseksi, noin 15-20 prosentin tasolle, ja
kehitysvammaisilla henkil6illa vain noin 2—4 prosentin tasolle (Sjoblom
2016; Ekholm & Teittinen 2014; Vesala, Klem & Ahlstén 2015).

Tassa luvussa keskitymme tarkastelemaan, miten koulutususkoa
yllépidetddn ja tuotetaan sellaisessa kontekstissa, jossa koulutuksen
lupaukset eivat ainakaan toistaiseksi ole tulleet toivotulla tavalla
lunastetuiksi. Tarkastelumme kohteena ovat sekd yleiset vammais- ja
koulutuspoliittiset linjaukset ettd spesifimmin toisen asteen ammatillinen
koulutus ja siihen sisaltyvat vammaisille opiskelijoille suunnatut tutkintoon
johtamattomat valmentavat koulutukset. Aineistonamme on asiakirja- ja
haastatteluaineistoja, joita analysoimme kahden rajauksen kautta. Ensin
keskitymme tarkastelemaan vammais- ja koulutuspolitiikkaa 1990-luvulta
eteenpéin.  Aikarajauksemme Kkiinnittyy muutokseen kansallisessa
vammaispolitiikassa. ~ Sitoutuminen  kansainvélisiin  vammais- ja
koulutuspoliittisiin linjauksiin  1990-luvulla ké&&nsi myo6s kansallisen
politilkan suuntaa painottaen kaikkien henkildiden yhdenvertaista oikeutta
koulutukseen ja opetuksen inklusiivista jarjestamistd (esim. YK 1993;
STM 1995). Toiseksi otamme tarkastelun kohteeksi vaikeavammaisiksi,
kehitysvammaisiksi ja vaikeasti kehitysvammaisiksi méaritellyt henkilot ja
sen, miten heille tarjotut tutkintoon johtamattomat
koulutusmahdollisuudet, -tavoitteet ja itse koulutus oikeutetaan.

Analysoimissamme vammais- ja koulutuspoliittisissa asiakirjoissa
ja haastatteluissa kaytetddn useita eri termeja puheen kohteena olevista
ryhmistd. Tastd syystd kaytdmme tarkastelussamme neljaa limittéista
vammaisuutta rajaavaa kategoriaa: vammaiset, vaikeavammaiset,
kehitysvammaiset  sekd  vaikeasti  kehitysvammaiset  henkilot.
Limittdisyydella tarkoitamme, ettd nama kategoriat eivdt ole toisensa
poissulkevia, vaan eri konteksteissa ja erilaisiin tarkoituksiin tuotettuja
madritelmid ja tastd syystd osittain paéllekkaisia. Ymmarrammekin
vammaisuuden kategoriat historiallisesti muuttuvina ja hallinnollisina
kategorioina. Niiden avulla madritetddn sitd, mitd vammaisuus on ja
millaisiin taloudellisiin tukiin ja palveluihin henkilé on oikeutettu seka
millaista taloudellista tukea talle ryhmalle palveluita ja koulutusta
jarjestavat tahot saavat (Kauppila & Lappalainen 2015; ks. OPH 2018).
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Yleisen vammaispolitiikan subjektina on kategoria vammaiset
henkil6t, jolla viitataan kaikkiin henkiloihin, joilla on avun ja tuen tarvetta
aiheuttava toiminnanrajoite (esim. STM 2010). Vaikeavammaisuus
madritetddn henkilon avun ja tuen tarpeen mukaisesti. Talloin
madaritelmallisesti tdhdn kategoriaan kuuluvat henkilot, jotka tarvitsevat
jatkuvaa apua ja tukea arjen toiminnoissa (L 380/1987, 8§8c).
Kehitysvammaiseksi maéritelldén puolestaan henkild, jonka “kehitys tai
henkinen toiminta on estynyt tai hairiintynyt synnynndisen tai kehitysidssé
saadun sairauden, vian tai vamman vuoksi” (L 519/1977). Kategoriaa
vaikeimmin kehitysvammaiset henkilot kéytettiin - peruskoulutuksen
kontekstissa hallinnollisena ja luokitteluperusteisena kategoriana aina
vuoteen 2010 asti. Kategorialla viitataan hyvin pieneen ryhméén (vuonna
2010 0,25 % peruskoulun opiskelijoista), jonka koulutuksellisia oikeuksia
laajennettiin vammaisryhmisté viimeisena.

Esitimme tassd luvussa, ettd vaikea- ja kehitysvammaisiksi
madritellyt  henkilot ovat koulutusta 1990-luvulta  ohjanneen
inkluusiopolitiikan nakdkulmasta nayttdytyneet haasteena, joka on
edellyttanyt seké koulutusta koskevan inkluusiotavoitteen ettd koulutuksen
yleisten tavoitteiden uudelleen muotoilua. Tastd huolimatta kehitys- ja
vaikeavammaisten henkiléiden asema nykyisen koulutuspolitiikan
kontekstissa nayttaytyy paradoksaalisena. Uusliberalistiseen hallintaan ja
jarkeistamiseen perustuvan politilkkan vahvistumisen on tulkittu
muuttaneen yksiloon kohdistuvia odotuksia siten, ettd koulutuksen
tavoittelemaksi ideaaliyksiloksi asettuu yrittajamainen, taloudellisesti
omatoiminen ja itsendinen, avoimille tydmarkkinoille tydllistyva ja niiden
odotuksiin vastaava tydmarkkinakansalainen (Brunila ym. 2013). Tallaisen
politiikan kontekstissa vaikea- ja kehitysvammaiset henkilot, jotka jo
maadritelmallisesti ovat riippuvaisia muista henkildista ja tukitoimista,
madrittyvat  ongelmaksi  (Kauppila &  Lappalainen  2015).
Kasitteellistimme tata paradoksaalista tilannetta Lauren Berlantin (2011)
kasitteella julma optimismi (cruel optimism). Kasite viittaa sellaisiin
optimismin kyllastamiin yhteiskunnallisiin ja poliittisiin prosesseihin,
joissa yksildille ja ryhmille muotoillaan tavoitteita, joiden maaritelldan
olevan vélttaméattomia ja lahes ainoita tapoja saavuttaa parempi elama.
Julmia ndista prosesseista tekee se, ettd niissd maéaritetyt tavoitteet ovat
madrittelykontekstissaan mahdottomia saavuttaa ja/tai ne ovat lahinna
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esteend elamanlaadun kohoamiselle. Julman optimismin késitteen
innoittamina kysymme t&ssé luvussa, mité koulutus lupaa vammaisille ja
etenkin kehitys- ja vaikeavammaisille henkildille. Olemme siis
Kiinnostuneita siit4, miten koulutususkoa yllapidetddn kontekstissa, jossa
koulutuksen lupaukset ovat toistaiseksi jadneet lunastamatta, ja jossa
koulutuksen tavoitteet on madritetty siten, ettd ne ovat osalle vammaisista
henkildista saavuttamattomissa.

Kehitys- ja  vaikeavammaisten  henkilGiden
koulutuksellisten mahdollisuuksien muotoutumien

Paikantaaksemme nykyisid kehitys- ja vaikeavammaisten koulutuksellisia
mahdollisuuksia avaamme alkuun lyhyesti niiden historiallisen
muotoutumisen péélinjoja. Kehitys- ja vaikeavammaisten henkildiden
koulutuksen institutionalisoituminen ajoittuu vuoteen 1892, jolloin valtion
tehtdvaksi maaréttiin tarjota ja rahoittaa koulutusta aistiviallisiksi
madritetyille lapsille (Kauppila 2016). Opetuksen jérjestamisvastuu kuului
yleisen koulutusta koskevan lainsdddannén ulkopuolella oleville
erityisoppilaitoksille, eikd esimerkiksi vuonna 1921 voimaan tullut
oppivelvollisuuslaki  koskettanut erityisoppilaitosten oppilaita  (Kks.
Kivirauma 2008; Hakala, Mietola & Teittinen 2013). Lievasti
kehitysvammaisia, silloisen terminologian mukaan heikkomielisié,
henkil6itd koski vuoden 1952 apukouluasetus, jossa linjattiin heidan
koulutuksestaan. Kansakoululaki mééritti, ettd apukoululaisten opetus piti
jarjestaa erillaan eivatka apukoululaiset kuuluneet kansakouluun (Merimaa
2009, 19). Apukoulua Kkoskettaneet toimenpiteet eivat ulottuneet
keskiasteisesti tai vaikeasti kehitysvammaisiin, silloisen terminologian
mukaan tylsa- ja véhamielisiin henkiléihin. Heidan koulutuksensa
jarjestamisvastuu kuului sosiaalihuollolle (Kauppila 2016).

1970- ja 80-luvun koulutusta ja vammaislainsdadanttd koskevat
uudistukset muuttivat merkittavasti kehitysvammaisten henkildiden
koulutusta. Peruskoulu-uudistuksen rinnalla kehitysvammaisille lapsille
alettiin jarjestaa harjaantumisopetusta sosiaalihuollon alaisuudessa vuoden
1978 kehitysvammalain mukaisesti (Merimaa 2009, 20; L 519/1977).
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Talloin myods kehitysvammalaissa termit heikko-, tylsa- ja vahamielinen
korvattiin termilld kehitysvammainen (Kauppila 2016). Lievasti ja
keskiasteisesti  kehitysvammaisten  oppilaiden  perusopetus  siirtyi
opetustoimen alaisuuteen vuoden 1985 peruskoululain my6ta. Samalla
oppivelvollisuudesta vapauttaminen poistettiin vaikeimmin
kehitysvammaisilta henkildilta. (L 476/1983; Merimaa 2009, 21.) Vastuu
ryhmén opetuksesta pysyi sosiaalihuollolla vuoteen 1997 asti, jolloin se
siirtyi opetustoimen alaisuuteen (L 519/1977; L 476/1983; HE 159/1996;
Kauppila 2016). Vuonna 1999 voimaan astunut koululainsdédanto
puolestaan takasi my0s vaikeasti kehitysvammaisille opiskelijoille
mahdollisuuden osallistua peruskoulun jalkeiseen — joko tutkintoon
johtavaan tai johtamattomaan — ammatilliseen koulutukseen yleisen
koulutusjarjestelman puitteissa (L 630/1998). Kehitys- ja vaikeavammaiset
henkil6t kuuluvat siis yleisen oppivelvollisuuden ja perusopetuksen piiriin,
mutta koulutuksen siséltd on tyypillisesti yksildllistetty. Ryhmén toisen
asteen koulutuksen jarjestamisvastuu on ensisijaisesti ammatillisilla
erityisoppilaitoksilla.

Opetushallituksen vahvistamaa opetussuunnitelmaa noudattava
Vammaisten opiskelijoiden valmentava ja kuntouttava opetus ja ohjaus
aloitti vuonna 1999. Koulutuksella pyrittiin turvaamaan vaikeimmin
vammaisille henkildille mahdollisuus osallistua toisen asteen koulutukseen
yleisen koulutusjarjestelman puitteissa (ks. Niemi 2015). Valmentava ja
kuntouttava opetus ja ohjaus jaettiin kahteen eri vaihtoehtoon,
ammatillisiin opintoihin valmentavaan (AVA) ja tyohon ja itsendiseen
elamaan valmentavaan (TYVA) koulutukseen. Néistd TYVA -koulutus
suunnattiin niille opiskelijoille, joiden ei nahty vammaisuuden tai
sairauden vuoksi voivan siirtya tutkintoon johtavaan koulutukseen (OPH
2000; 2010). Valmistavat ja valmentavat koulutukset kavivat lapi
uudistuksen vuonna 2015, jossa kaikki aiemmat koulutukset yhdistettiin
yhdeksi ammatillisiin opintoihin valmentavaksi VALMA-koulutukseksi.
Yhdistamisen ulkopuolelle jatettiin aiempi TYVA-koulutus, joka
uudistuksessa nimettiin TELMA-koulutukseksi (OPH 2015; myds Niemi
2015). Uusi TELMA-koulutus eroaa TYVA-koulutuksesta siten, ettd
erillisena vaikeimmin vammaisille henkildille suunnattuna koulutuslinjana
se asemoi ryhmén uudella tavalla koulutusjarjestelmaan ja samalla
muokkaa heidan koulutuksellisia mahdollisuuksiaan.
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Vammaisuus yhteiskunnallisena ilmiona

Vammaisuuden teoretisoimisessa nojaudumme yhteiskuntatieteelliseen
vammaistutkimukseen (disability studies). Toisin kuin yksilopatologisessa
ldhestymistavassa, jossa  vammaisuus  (disability) — madritellaan
verrannollisena yksilon vammaan (impairment), tutkimussuuntauksessa
painotetaan vammaisuuden méaritelmien olevan sidoksissa ympardivain
yhteiskuntaan (esim. Thomas 2007; Barnes, Mercer & Shakespeare 1999).
Tasté lahtokohdasta kasin lahestymme vammaisuutta sek& moniulotteisena
historiallisesti tuotettuna ilmiond, joka merkityksellistyy suhteessa
normiksi madritettyyn vammattomuuteen, ettd hallinnan muotona, joka
pitdd sisdlladn taloudellisia, poliittisia, kulttuurisia, sosiaalisia ja
materiaalisia ulottuvuuksia (esim. Campbell 2009; Goodley 2014).
Esimerkiksi lainsdddanndssa tehtavat vammaisuuden madritelmdt ovat
vahvasti hallinnollisia, silld ne rajaavat tietyn ryhméan oikeutetuiksi
erityisiin vammaisuutta kompensoiviin palveluihin ja tukiin (ks. Campbell
2009; Kauppila & Lappalainen 2015). Hyddyntden yhteiskuntatieteellista
ldhestymistapaa vammaisuuteen siirrdmme tarkastelumme fokuksen
yksilostd  niihin  yhteiskunnassa tapahtuviin  prosesseihin, joissa
vammaisuutta sekd madritetdan ettd hallinnoidaan ja joissa vammaisiksi
madriteltyjen henkildiden koulutuksellisia jarjestelyja muotoillaan ja
oikeutetaan.

Toisin kuin lainsd&ddénndssa, vammais- ja koulutuspolitiikassa
vammaisuutta el kdytetd enda tilastollisena ja taloudellisena
luokitteluperusteena, joten ryhmastd on rakennettava kuvaa useisiin eri
tieto- ja tilastolahteisiin tukeutuen. Vuoteen 2010 asti peruskoulua
koskevissa tilastoissa kaytettiin vaikeaa ja lievaa kehitysviivastymaa seka
vaikeimmin kehitysvammaisuutta yhtena luokitteluperusteena. Téalldin
naihin ryhmiin kuuluvia esi-, perus- ja lisdopetuksen oppilaita oli yhteensa
10291 (vaikea  kehitysviivastymda n = 1394, vaikeimmin
kehitysvammaisuus n = 1355, lieva kehitysviivastyma n = 7 542) (N =
546 423) (Tilastokeskus 2011). Nykyisissa perusopetusta koskevissa
tilastoissa erityista tukea saaneet oppilaat on ryhmitelty oppiainekohtaisesti
opiskeltavien oppimaarien mukaan. Voidaan olettaa, ettd entiset
kehitysvammaisuuden perusteella tehdyt luokat vastaavat nykytilastossa
luokkia “oppilas opiskelee toiminta-alueittain” ja “véhintddn neljan
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oppiaineen oppimaéra on yksilollistetty”. Vuonna 2015 “oppilas opiskelee
toiminta-alueittain”- ryhmaan kuuluvia oppilaita oli 2054 ja ryhmassa
“vahintddn neljian oppiaineen oppimédrd on yksilollistetty” oppilaita oli 7
593. Naihin ryhmiin madritetyt oppilaat kattavat vahintédan 0,38 ja enintaan
1,8 prosenttia kaikista peruskoulun oppilaista (N = 546 065) (Tilastokeskus
2016).

Kyseisen ryhmén toisen asteen koulutukseen osallistumista
havainnollistavat osaltaan TELMA- ja erityisopetuksena jérjestettdvéan
VALMA-koulutuksen opiskelijaméérat. Opetus- ja kulttuuriministerion
(2016, 5) tilaaman vaikeimmin vammaisten opiskelijoiden ammatillista
peruskoulutusta kasittelevan selvityksen mukaan vuonna 2015 TELMA-
koulutuksessa oli ldhes 1000 opiskelijaa ja erityisopetuksena
jarjestettavassa VALMA-koulutuksessa noin 700 opiskelijaa. Suurin osa
(86% TELMA ja 97% VALMA) ndistd opiskelijoista opiskeli
ammatillisissa erityisoppilaitoksissa. Vaikka TELMA-koulutus on
madritelmallisesti nimenomaan vaikeimmin vammaisille ja vaikeasti
kehitysvammaisille opiskelijoille kohdennettua koulutusta (ks. OPH 2015),
tekee ero perusopetuksen (toiminta-alueittainen opetus) ja valmentavan
koulutuksen (TELMA-koulutus) opiskelijamaarissa nakyvaksi sita, milla
tavoin vammaisuuden kategoriat ovat moniulotteisia, kontekstuaalisesti
madritettavia ja siten hailyvia.

Aineisto ja analyysi

Aineistomme  koostuu  keskeisista ~ kansallisista ~ kehitys-  ja
vaikeavammaisten henkildiden yleisid ja toisen asteen koulutuksellisia
oikeuksia, mahdollisuuksia ja tavoitteita maarittavista koulutus- ja
vammaispoliittisista asiakirjoista ja lainsaadantdteksteista 1990-luvun
alusta tahan paivaan (Liite 1). Analyysin taustoittamiseksi suhteutamme
tarkastelua myods kansainvalisiin - vammais- ja koulutuspoliittisiin
linjauksiin.  Asiakirja-aineiston lisdksi analysoimme ammatillisen
erityisopetuksen ja valmentavan koulutuksen asiantuntijoiden kanssa
tuotettua haastatteluaineistoa. Haastatteluaineisto koostuu seitsemasta,
vuonna 2015 tehdysta haastattelusta, joihin osallistui yhteensd yhdeksén
henkil6a. Haastateltavat tyoskentelivéat haastatteluajankohtana
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ammatillisissa erityisoppilaitoksissa, Opetus- ja kulttuuriministerigssa seké
Opetushallituksessa. Haastattelujen teemat kiinnittyivdt meneilldén
olleisiin  koulutusuudistuksiin, erityisesti vammaisten henkildiden
valmentavia koulutuksia koskevaan uudistukseen (VALMA- ja TELMA-
koulutukset). Lisaksi haastatteluissa keskusteltiin laajemmin vammaisten
nuorten koulutuksellisten oikeuksien toteutumisesta,
koulutusmahdollisuuksista ja koulutusten tavoitteista.

Hyddynndmme analyysissa Michel Foucault’n teoretisointia
diskurssista historiallisesti muotoutuneena lausumien kokonaisuutena ja
kaytantona, joka madrittaa niitd merkityksia, joita symboleille, merkeille ja
ilmidille voidaan antaa, ja mité diskurssissa on mahdollista sanoa (Foucault
1969/2008; 1991). Tulkinta kohdistuu télldin sosiaalisesti rakentuneisiin
séantoihin ja saédnnénmukaisuuksiin sek& ndissa tuotettuihin merkityksiin
(Foucault 1969/2008). Analysoimme asiakirja- ja haastatteluaineistojen
diskursseja suhteessa toisiinsa ndissa rakentuvan jannitteen vuoksi.
Asiakirja-aineiston analyysissdé huomio on siind, millaisia vammaisten
henkildiden koulutusta koskevia tavoitteita ja lupauksia rakennetaan
hallitsevassa vammais- ja koulutuspoliittisessa diskurssissa. Télle
aineistolle esitettavalla kysymyksellda pyrimme tekeméddn nakyvaksi
politiikan kannatteleman koulutususkon rajoja. Keskeisena
tarkastelussamme onkin se, keihin ndma tavoitteet ja lupaukset ulotetaan,
eli miten tavoitteet asemoivat kehitys- ja vaikeavammaiset henkilot.
Haastatteluaineistossa tarkastelemme taas sitd, miten uskosta koulutuksen
tavoitteisiin ja lupauksiin puhutaan silloin, kun hallitsevassa vammais- ja
koulutuspoliittisessa diskurssissa rakentuvat tavoitteet ja lupaukset
nayttaytyvat mahdottomina. Taman analyysiprosessin myo6ta vastaamme
alussa esittdamaamme kysymykseen, mité koulutus lupaa niille kehitys- ja
vaikeavammaisille  henkildille, joille  tyollistymistavoitteet  ovat
l&hestulkoon mahdottomia.

Tulkinnassamme  lahestymme  analyysin  kohteena olevia
vammakategorioita, erityisesti  kehitys- ja  vaikeavammaisuutta,
aineistolahtdisesti. Edella esittamamme tutkimuskysymys ja aineistolle
esitetyt analyyttiset kysymykset koskevat sitd, millaisia kategorioita
asiakirjoissa ja haastattelupuheessa tuotetaan, ja millaisia koulutettavuutta
jatyollistettavyyttd koskevia merkityksia ndihin kategorioihin kiinnitetaan.
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Emme siis I&htokohtaisesti oleta mitddn kyseisiin  kategorioihin
paikantuvien yksildiden kyvykkyydestd, vaan olemme kiinnostuneita siité,
millaisia kategorioita koskevia merkityksia ja kategorioiden valisia eroja
aineistossamme tuotetaan.

Lahestymme koulutususkoa ja koulutuksen lupausta analyyttisesti,
diskurssissa rakentuvina, sitd kannattelevina ja siind muuttuvina poliittisina
sitoumuksina. N&itd analysoidessa hyddynndmme oikeusdiskurssiksi
nimedmadmme  vammaisten  henkildiden  yhteiskunnallista  ja
koulutuksellista osallisuutta, oikeuksia ja mahdollisuuksia maarittelevaa
vammais- ja koulutuspoliittista diskurssia, joka on 1990-luvulta lahtien
tdhdannyt kaikkien vammaisiksi maériteltyjen henkildiden
yhteiskunnallisen aseman kohentamiseen (mm. YK 1993; UNESCO 1994;
STM 1995). Kaytdmme oikeusdiskurssia analyyttisena tyovalineena
tarkastellessamme sit4, miten vammaisten ja erityisesti kehitys- ja
vaikeavammaisten henkildiden koulutuksellisia oikeuksia on mééritelty ja
perusteltu  1990-luvulta  tdhdn  péivddn  saakka.  Viittaamme
oikeusdiskurssin kasitteelld tapaan, jolla vammais- ja koulutuspolitiikkaa
on tarkasteluajankohtana  madrittanyt  sitoutuminen  vammaisten
henkildiden koulutuksellisten oikeuksien toteuttamiseen. Néiltd osin
politiilkka on nayttdytynyt vaihtoehdottomana ja tematiikkaa koskevat
puhetavat ennalta madaritettyind. Oikeusdiskurssin sisélld on kuitenkin
jatkuvasti neuvoteltu siitd, mihin tdma oikeus oikeuttaa. Keskitymmekin
tarkastelemaan tdtd hienovaraista neuvottelua ja siind tuotettuja
merkityksié ja positioita.

Oikeusdiskurssia analysoitaessa hydodynnamme tasa-arvopolitiikan
tutkijoiden Emanuela Lombardon, Petra Meier’n ja Micke Verloon (2009)
sekd Elina Ikévalkon (2016) huomioita siitd, miten késitteille annettavien
merkitysten  Kkiinnittamisella  (fixing), venyttdmiselld  (stretching),
kutistamisella (shrinking) ja taivuttamisella (bending) muovataan
merkityksenantoja poliittisissa diskursseissa. Kiinnittdminen koskee tapaa,
jolla kasitteen kannattelema merkitys asetetaan ja Kiinnitetadan hetkellisesti,
esimerkiksi poliittisen tavoitteen tullessa Kirjattua ja madaritettya
lainsaadanndllisesti. Kiinnittamisella voi olla myos tahattomia, negatiivisia
seurauksia. Kutistaminen viittaa tapaan, jolla kasitteen merkitys voi
Kiinnittyd ja rajautua ainoastaan yhta politiikan alaa tai tiettya tulkintaa
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koskevaksi. Venyttaminen vastaavasti toimii painvastaiseen suuntaan
avaten kasitettd monille tulkinnoille. Taivuttamisella viitataan tapaan, jolla
kasitteen merkitystd viedddn sellaiseen suuntaan, ettd sen painoarvo
véhenee, ja késitettd — esimerkiksi tasa-arvoa tai oikeutta — kaytetadan
toisessa kehyksessd, toisen pdadmaadran tavoitteluun. Kiinnittdminen,
venyttaminen, kutistaminen ja taivuttaminen analyyttisind kasitteind
ohjaavat huomion poliittiseen prosessiin, eli tapaan, jolla politiikassa
kaytettdvat kasitteet ovat jatkuvan neuvottelun, kamppailun ja
uudelleenmuotoilun kohteina.

Seuraavat luvut keskittyvat analyysin tuloksiin. Ensimmaéinen luku
kuvaa suomalaisen vammais- ja koulutuspolitiikan muutoksia 1990-luvulla
ja siind tapahtuvaa vammaisten henkildiden koulutusta koskevan
oikeusdiskurssin muotoutumista. Analyysi kohdistuu ensin yleisiin
koulutuksellisia ja yhteiskunnallisia oikeuksia maarittaviin vammais- ja
koulutuspoliittisiin linjauksiin, jonka jalkeen se tarkentuu toiselle asteelle
ja ammatilliseen koulutukseen. Toisessa analyysiluvussa tarkastelu siirtyy
2000-luvulle ja kuvaa tapaa, jolla vammaisten opiskelijoiden toisen asteen
koulutukselliset oikeudet ammatillisessa koulutuksessa alkoivat méérittya
uudessa politiikkakehyksessa. Kaksi viimeista analyysilukua keskittyvét
haastatteluaineiston analyysiin. Naistd ensimmadisessa kuvaamme
aineistossa hallitsevana nadyttaytyvda tapaa maéarittdd Kkehitys- ja
vaikeavammaisten henkildiden ammatillisen koulutuksen tavoitteita seké
koulutususkon ankkuroitumista kutistuneeseen tulkintaan
koulutuksellisista oikeuksista. Toinen luku kohdentaa tarkastelun kehitys-
ja vaikeavammaisten ammatillista koulutusta koskevaan puheeseen.
Analysoimme niita tapoja, joilla timan ryhman koulutuksesta puhuminen,
sen oikeuttaminen ja tavoitteiden asettaminen, edellyttavat kutistuneen
oikeusdiskurssin uudelleen venyttamistd. Viimeisessd luvussa vedamme
yhteen analyysin tulokset ja keskustelemme néiden merkityksesta
koulutususkolle ja koulutuksen lupauksille.
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Koulutuksellisten oikeuksien kiinnittyminen ja
kutistuminen 1990-luvulla

Vuonna 1993 YK julisti vammaisten henkiloiden oikeuksia koskevat
yleisohjeet (YK 1993) ja seuraavana vuonna julkaistiin erityisopetusta
koskeva Salamancan julistus (UNESCO 1994). Seka yleisohjeissa etta
Salamancan julistuksessa oli pyrkimyksen lisdtd vammaisten henkildiden
yhteiskunnallista osallisuutta sek& purkaa muun muassa koulutuksen
segregoivia jarjestelyjd. Suomessa julkaistiin vuonna 1995 pitkalti YK:n
yleisohjeisiin nojannut vammaispoliittinen ohjelma, jossa painotettiin, etta
vammaisten henkildiden opiskelun jarjestdmisessdé on pyrittava
integraatioon ja ettd vaikeimmin kehitysvammaisten henkildiden opetus
tulee siirtéa sosiaalitoimesta opetustoimeen (STM 1995, 25). Segregoivien
jarjestelyjen purkamisen lisdksi ohjelmassa korostettiin vammaisten
henkildiden oikeutta palkkatyollistymiseen avoimilla tyomarkkinoilla
(STM 1995, 26-32; YK 1993). Tyollistymistd lisddvat toisen asteen
koulutukselliset  tavoitteet  kiinnittyivat pédaasiassa ammatilliseen
koulutukseen ja ohjelmassa linjattiinkin, ettd vammaisille ihmisille on
taattava heiddn kyvyistddan lahtien muiden kanssa yhdenvertaiset
ammatillisen koulutuksen mahdollisuudet” (STM 1995, 28).

Néiden poliittisten sitoumusten myéta vammaisten henkiléiden
yhteiskunnallisen aseman kohentamiseen téhtd&va oikeusdiskurssi seka
Kiinnittyi ettd kutistui. Diskurssin kiinnittymisen myoté politiikka alkoi
koskea kaikkia vammainen-ryhmaan maériteltyjd henkildita ja heidan
oikeuttaan osallistua koulutukseen yleisen koulutusjarjestelman puitteissa.
Kehitys- ja vaikeavammaisten henkildiden kohdalla oikeusdiskurssi
kuitenkin kiinnittymisen myota myo6s kutistui, jolloin se merkityksellistyi
padasiassa tarkoittamaan oikeutta osallistua koulutukseen integroidusti.
Kutistumista havainnollistaa se, etteivat esimerkiksi vammaispoliittisen
ohjelman mukaiset koulutus- ja tydllistymistavoitteet koskettaneet
vaikeasti vammaisia henkildita. Sen sijaan vetoamalla tyon sosiaalisiin
ulottuvuuksiin ohjelmassa linjattiin tyotd korvaavan péivatoiminnan
tarpeellisuudesta. Tatd perusteltiin painottamalla, ettd “on tydeldman
ulkopuolella oleville hyvin vaikeasti vammaisille henkildille tarjottava
mielekastd toimintaa kodin ulkopuolella” (STM 1995, 32).
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Poliittisen diskurssin painopisteen muutoksen myota vuonna 1997
Suomessa muutettiin lakeja kehitysvammaisten erityishuollosta seka
koululainsdddannostd, jolloin vaikeimmin kehitysvammaisten opetuksen
jarjestdminen siirtyi sosiaalitoimesta opetustoimen alaisuuteen (OPM
2007, 17-20; HE 159/1996). Lainsaadanndllista muutosta perusteltiin seka
ihmisoikeudellisilla, pedagogisilla ettd taloudellisilla argumenteilla (HE
159/1996; ks. KM 1996).

Tutkimuksen mukaan vaikeimmin kehitysvammaiset lapset
oppivat ja hyotyvat opetuksesta. Yksilollisesti asetetut tavoitteet,
jos ne on asetettu oppilaan ikakausi ja edellytykset huomioon
ottaen, useimmiten saavutetaan. — Opetus kuitenkin kannattaa,
koska oppilas pienenkin edistysaskeleen tehtydédn edistyy itsensa
ja ymparistonsa kannalta merkittavasti. Jokapdivaisen elaman ja
sosiaalisten taitojen oppiminen vahentdd hoidon tarvetta
aikuisuudessa. (HE 159/1996, kursivoinnit lisétty)

Hallituksen esityksessd perusteluissa vaikeimmin kehitysvammaisille
henkildille madritettiin oikeus perusopetukseen yleisen
koulutusjarjestelman puitteissa. Keskeisend perusteena oli se, miten
koulutus palvelee sekd vaikeasti kehitysvammaista henkil6d itseddn ettéd
vammaispalvelujarjestelméd, kunhan tavoitteet yksilollistetddn. Néaiden
perusteiden myoté lupaus oikeudesta osallistua perusopetukseen Kiinnittyi
osaksi poliittista diskurssia (ks. L 628/1998), mutta samalla myds
koulutususko kutistui siten, ettd koulutuksen keskeisimmiksi tavoitteiksi
madritettiin henkilokohtainen edistys ja hoidon tarpeen vahentdminen (vrt.
Priestley 2003).

Ryhméan koulutukselliset oikeudet Kiinnittyivat toisen asteen
koulutukseen vuonna 1999 voimaanastuneen koulutuslainsdddénnon
kokonaisuudistuksen myota (KM 1996; HE 86/1997; L 630/1998).
Kokonaisuudistuksessa kehitys- ja vaikeavammaisten henkiliden toisen
asteen koulutus madriteltiin paasaantoisesti ammatilliseksi
erityisopetukseksi  joko tutkintoon johtavassa koulutuksessa tai
valmentavassa ja kuntouttavassa opetuksessa ja ohjauksessa (L 630/1998;
KM 1996). Jalkimmaisen yhteiskunnalliseksi tehtavéksi maéariteltiin
mahdollistaa kehitys- ja vaikeavammaisten henkildiden osallistuminen
toisen asteen koulutukseen ja edistdd heidan kokonaiskuntoutusta (ks. HE
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86/ 1997). Koululainsdddantomuutoksien liséksi maaliskuussa 2000
voimaan astuneeseen Suomen uuteen perustuslakiin  Kirjattiin
vammaisuuden perusteella tehtédvé syrjinta kielletyksi (L 731/1999, 68).
Tama osaltaan Kiinnitti vammaisuuteen liittyvat kysymykset Kiintedksi
osaksi niin yleista sosiaalipolitiikkaa kuin my6s koulutuspolitiikkaa.

1990-luvun oikeusdiskurssi keskittyi p&dasiassa Kkiinnittdmaan
vammaisten ja erityisesti vaikeasti kehitysvammaisten henkildiden
koulutukselliset oikeudet lainsdadénnollisesti niin perusopetuksessa kuin
toisella asteella. Kehitys- ja vaikeavammaiset henkil6t madrittyivéat
diskurssissa omaksi ryhmékseen, jonka koulutukselliset tavoitteet
poikkesivat vyleisistd koulutus- ja vammaispoliittisista linjauksista.
Koulutuksen lupaus kiinnittyi ryhman kohdalla universaaliin oikeuteen
osallistua koulutukseen. Koulutususko vastaavasti kutistuivat koskemaan
odotuksia koulutuksen positiivisista vaikutuksista yhtdalta yksilon
omatoimisuuteen ja kuntoutumiseen, toisaalta hénen tulevaan palveluiden
tarpeeseensa ja sen vdahenemiseen, ei niink&an yksilon yhteiskunnalliseen
asemaan (ks. Priestley 2003).

Koulutuksellisten oikeuksien taipuminen 2000-
luvulta tdhan paivaan

2000-luvulla vammaisuus ei ollut enda peruste evatd koulutukseen
osallistumista yleisen koulutusjarjestelman puitteissa ja 1990-luvun
lainsdadanndllisten muutosten myéta kehitys- ja vaikeavammaisten
opiskelijoiden toisen asteen koulutuksen jarjestaminen linjattiin
paasaantoisesti erityisopetuksena jarjestettadvan ammatillisen koulutuksen
tehtavaksi (vrt. Hakala, Mietola & Teittinen 2013). Tamé linjaus onkin
madrittanyt vaikea- ja kehitysvammaisten toisen asteen koulutuksellisia
mahdollisuuksia ja koulutuksen siséltda 2000-luvulta eteenpdin.
Keskeisena poliittisena kysymyksena on ollut se, mihin ja mink&
sisdltdiseen ammatilliseen koulutukseen sekd milla perustein kehitys- ja
vaikeavammaisille henkildille maéaritellddn mahdollisuus ja oikeus
osallistua. 2000-luvulta eteenpdin oikeusdiskurssia maarittaa pitkalti
oikeuden kasitteen taivuttaminen (ks. lkavalko 2016, 27-28; Lombardo
ym. 2009, 5-7) niin koulutus- kuin vammaispolitiikassa. Taivuttaminen
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havainnollistuu siing, miten oikeus tyohon on alkanut yhd enemmén
madrittdd vammais- ja koulutuspolitiikan sisaltoa ja tavoitteita, kuten lisata
osallisuutta tyollistymisen avulla. Samalla poliittisessa diskurssissa
oikeuden maéaritelmdd on taivutettu oikeuksista de facto oikeuksiin
mahdollisuuksista (ks. Morris 2011; Kalalahti & Varjo 2012). Tallainen
taivuttaminen on madrittdnyt niin  ammatillisen  erityisopetuksen
strategioita 2000-luvulla, VALMA-uudistusta 2015 kuin 2000-luvun
puolenvalin jalkeen yhteiskunnallisen osallisuuden lisdédmiseen tahtadvaa
vammaispolitiikkaa.

Poliittisen diskurssin muutos havainnollistuu vuoden 2002 alussa
julkaistussa ehdotuksessa ammatillisen erityisopetuksen strategiaksi, jossa
koulutuksellisia tavoitteita méaariteltiin optimistisesti seuraavasti:

Keskeinen ammatillisen koulutuksen tavoite on tydeldamdan
siirtyminen.  Puhuttaessa vammaisten tai vajaakuntoisten
henkildiden yhtéldisista™ oikeuksista korostetaan myds kaikkien
oikeutta tydhén. Vammainen on osa yhteiskuntaa, ja hanen on
saatava kouluttautua ja kayda tyossa. (OPM 2002, 14, kursivointi
lisitty.)

Toisin kuin 1990-luvulla hallinneessa oikeusdiskurssissa, jossa painopiste
oli koulutuksellisissa oikeuksissa ja koulutusjérjestelyissa ja jossa osa
vammaisista henkildistd maariteltiin tydllistymistavoitteiden ulkopuolelle,
2000-luvun oikeusdiskurssi ja siihen siséltyva usko ty6llistymisesta
retorisesti koskettaa lahtokohtaisesti kaikkia vammaisiksi maériteltyja
henkil6itd. Ehdotuksessa ammatillisen erityisopetuksen strategiaksi
kuitenkin linjattiin paradoksaalisesti my6s vaikeimmin vammaisten
henkiloiden® koulutukselle seuraavat tavoitteet:

yksil6llisesti ottaen huomioon henkiloén lahtékohdat ja tarpeet.

1 Vaikeimmin vammainen maériteltiin endotuksessa sellaiseksi henkiloksi, joka tarvitsee
jatkuvaa ympérivuorokautista tukea ja palvelua elamisensd perusasioissa” (OPM 2002,
32). Médrittely kuvastaa 2000-luvulla tapahtunutta terminologista muutosta siing, miten
ns. diagnoosiperusteiset kategoriat, kuten kehitysvammaisuus, ei endd ole peruste
maéritelld koulutusta. T&man sijaan koulutuspoliittisissa linjauksissa kaytetaan termia
vaikeimmin vammainen henkil6.
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Yksil6llisesti toteutettu ammatillinen koulutus voi sisaltdd” myos
ammatillisen perustutkinnon suorittamisen joko kokonaan tai
osittain. Vaikeimmin vammaisten ammatillisessa koulutuksessa
tavoitteena on luoda mahdollisuus tydhon tai tyotoimintaan sekd”
omatoimiseen ja hyvaan elamaan yksilollisestd tilanteesta lahtien.
(OPM 2002, 32, kursivoinnit lisatty)

Ryhmén koulutukselliset tavoitteet ja niiden mukauttaminen suhteessa
yleisiin koulutuksellisiin tavoitteisiin perusteltiin korostamalla henkilon
lahtokohtia ja tarpeita, jolloin tavoitteet maéritetddn yksilon kykyjen
perusteella. Edelld kuvatun koulutuksellisissa tavoitteissa muodostuvan
paradoksin myota oikeusdiskurssia taivutetaan, jolloin se myds pirstoutuu
ja julmistuu. Pirstoutumisen myoté vaikeimmin vammaisille opiskelijoille
madritetddn eriytetyt koulutukselliset tavoitteet suhteessa yleisiin
ammatillisen koulutuksen tavoitteisiin. Lupaukset ty0std ja sen myota
rakentuvasta yhteiskunnallisesta osallisuudesta sek& omatoimisesta ja
hyvastd eldméstd madaritetddn taivutetussa poliittisessa diskurssissa
mahdollisuutena. Taipumisen my6ta kysymys on siitd, miten yksild pystyy
namé tarjotut mahdollisuudet hyodyntdmaan. Talloin myds lupauksista
muodostuu julman optimistisia siind mielessd, ettd oikeusdiskurssin
taivuttua vastuu tavoitteiden saavuttamisesta on lahtokohtaisesti yksiloll,
vaikka esimerkiksi tyd mééritetddn lahtokohtaisesti kaikkien oikeudeksi
(ks. Berlant 2011).

Vuonna 2004 julkaistussa ammatillisen erityisopetuksen
toimenpideohjelmassa (OPH 2004) vaikeimmin vammaisten henkiléiden
ammatillisen koulutuksen tavoitteet maéritettiin vuoden 2002 strategian
mukaisesti. Lisdksi toimenpideohjelmassa madriteltiin koulutuksellisia
erityisjarjestelyja siten, ettd ammatillisilla erityisoppilaitoksilla on
ensisijainen vastuu jarjestaa vaikeimmin vammaisten henkildiden koulutus
(mt., 4). Koulutuksellisia oikeuksia maéarittavaksi tavoitteeksi asetettiin
seuraava:

Vuonna 2006 peruskoulun paattaneilla vaikeimmin vammaisilla
nuorilla on mahdollisuus perusopetuksen jalkeiseen koulutukseen,
joko tutkintotavoitteisena koulutuksena tai valmentavana ja
kuntouttavana opetuksena ja ohjauksena (OPM 2004, 16-17).
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Linjaus havainnollistaa oikeusdiskurssin taipumista. Nyt diskurssissa
aletaan  painottaa uusliberalistisen  koulutuspolitiikan — mukaisesti
henkiloiden oikeuksia  mahdollisuuksiin.  Valtiovallan  tehtdvaksi
muodostuu  ainoastaan taata vaikeimmin vammaisille henkildille
mahdollisuus seka osallistua koulutukseen ettd yrittd4 saavuttaa asetetut
tavoitteet, mutta ei taata ndiden toteutumista (vrt. Morris 2011). Né&in toisen
asteen koulutukseen siséllytetddn premissi, jonka mukaan se avaa
vaikeimmin vammaisille opiskelijoille mahdollisuuden saavuttaa hyvé
elama ja ty6llistyminen, mutta se ei kuitenkaan lupaa niité.

2000-luvun puolivélistd eteenpain etenkin vammaispolitiikkaa on
madrittanyt yhteiskunnallisen osallisuuden lisddmisen ty6llistymiselld
ympérille rakentuva oikeusdiskurssi, jota taivuttamalla on madritelty
vaikeimmin vammaisille henkil6ille erityisid jarjestelyjd painottamalla
heille tarjottavia mahdollisuuksia. Yhteiskunnallisen osallisuuden
lisddmiseen tahtaaviin poliittisiin linjauksiin on vaikuttanut ennen kaikkea
YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (YK 2006)?, joka
allekirjoitettiin Suomessa kevaalla 2007, mutta ratifioitiin vasta kesélla
2016. Yleissopimuksen linjausten mukaisesti vuonna 2006 ilmestyneessa
vammaispoliittisessa selonteossa poliittiseksi tavoitteeksi asetettiin
vammaisten henkildiden yhteiskunnallisen osallisuuden lisdédminen ja
turvaaminen (STM 2006). Tavoite pyrittiin saavuttamaan lisaamalla
vammaisten  henkildiden ty6llistymismahdollisuuksia.  Selonteossa
madriteltiinkin oikeuden ty6hon olevan perusoikeus ja tyon tulisi olla
ensisijainen toimeentulon lahde (mt., 29). Vammaisten henkil6iden
tyollistyminen avoimille tydmarkkinoille maariteltiin myds vuonna 2010
ilmestyneessdé  Suomen  vammaispoliittisessa  ohjelmassa  yhdeksi
keskeisimmaksi poliittiseksi tavoitteeksi (STM 2010). Ohjelmassa
painotettiin tyon tarjoavan kaikille mahdollisuuden yhteiskunnalliseen
osallisuuteen seka ehkéisevan syrjaytymista (mt., 90).

Koulutuspolitiikan tavoin vammaispoliittisissa linjauksissa alkaa
painottua 2010-luvulla entistd enemman oikeus mahdollisuuksiin.
Palkkatyollistymiseen  tdhtddvien  poliittisten  tavoitteiden  myota

2 Yleissopimus velvoittaa muuttamaan kansallisen lainsaadannon siten, etté se ei ole
vammaisia henkilita syrjiva. Itse sopimus ei tuo télle ryhmélle uusia lainsdéddanndllisia
oikeuksia (ks. Lehti 2016).
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vammaisten henkildiden ammatillista koulutusta pyrittiin kehittdmaan ja
monipuolistamaan siten, ettd “se tarjoaa nykyaikaisen ty0eldméan
vaatimuksiin vastaavaa koulutusta my0s vammaisille nuorille” (STM
2010, 80). Vaikeimmin vammaisten henkildiden kohdalla mahdollisuudet
kuitenkin rajattiin - ammatillisten  erityisoppilaitosten  jérjestamaén
erityisopetukseen: joko tutkintotavoitteiseen koulutukseen, joka harvoin
johtaa tyomarkkinoiden tunnistamaan ammatilliseen patevoitymiseen, tai
tutkintoon johtamattomaan valmentavaan ja kuntouttavaan koulutukseen
(STM 2010; ks. myds Hakala ym. 2013; Kauppila & Lappalainen 2015).

Viimeisimmassa vaikeasti vammaisten henkildiden ammatilliseen
koulutukseen kohdistuneessa uudistuksessa vuonna 2015 keskeiseksi
huolenaiheeksi nostettiin se, ettd samalla kun ryhmaélle on lisétty
koulutuspaikkoja ja -mahdollisuuksia, niin he ovat usein suorittaneet monia
paallekkaisia, usein valmentavia ja kuntouttavia koulutuksia (HE
211/2014, ks. myds Niemi 2015). VALMA-koulutuksen uudistusta
perusteltiin hallituksen esityksessa opiskeluaikojen lyhentamiselld ja
paallekkaisyyden vahentamisellda (HE 211/2014). Samalla esityksessé
painotettiin valmentavien koulutusten tarkeyttd muun muassa seuraavalla
argumentilla:

Toisen asteen tutkinnon suorittamisen voidaan katsoa olevan
tyomarkkinoille padsyn ja jatko-opintojen perusedellytys.
Soveltuvan jatko-opintokoulutuksen I6ytaminen perusopetuksen
ja toisen asteen nivelvaiheessa voi kuitenkin olla monien
vaihtoehtojen tai puutteellisten valmiuksien vuoksi vaikeaa. (HE
211/2014.)

Y leiseksi ongelmaksi muodostetaan opiskelijat ja heidédn valmiuksiensa
puutteellisuus, mutta kuitenkin  tavoitteeksi asetetaan ryhmén
tyollistdaminen. VALMA-koulutuksen ulkopuolelle rajattiin vaikeimmin
vammaiset henkilot. Heille jarjestettavan TELMA-koulutuksen tehtévéksi
madriteltiin perustuslakiin nojaten, ettd koulutus vastaa siihen julkiselle
vallalle saddettyyn velvoitteeseen, jonka mukaan jokaisella on yhtélainen
mahdollisuus saada kykyjensd mukaisesti myds muuta kuin perusopetusta
(HE 211/2014).
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Samalla, kun ty6llistyminen ja oikeus ty0hon asettuvat yhdeksi
koulutus- ja vammaispolitiikan keskeisimmaksi tavoitteeksi, vaikeimmin
vammaisten koulutukselliset oikeudet toisella asteella taipuvat 2010-
luvulla tarkoittamaan l&hinna mahdollisuutta seké osallistua koulutukseen
ettd saavuttaa koulutukselle asetettuja mukautettuja tavoitteita (ks. OPH
2000; 2010; 2015). Oikeusdiskurssin taipuessa usko koulutukseen rakentuu
vammais- ja koulutuspoliittisissa dokumenteissa sen tarjoamien
mahdollisuuksien ympérille. Se, mitd koulutus lupaa vaikeimmin
vammaisille henkildille, on hallitsevassa poliittisessa diskurssissa kiinni
yksilostd ja siitd, miten han k&yttd4d hanelle tarjotut mahdollisuudet
saavuttaa ty6llistyminen, tyd, omatoimisuus ja hyva elama.

Koulutuksen  kutistuminen  palkkaty6hon ja
osallisuuteen ”normaalimarkKkinoilla”

Kuten  asiakirja-aineistossa,  asiantuntijoiden  haastatteluaineistoa
analysoitaessa ensimmaéinen havaintomme on puhujia yhdistavd vahva
usko koulutukseen. Tatd wuskoa kannattelee erdanlainen suuri
(kehitys)kertomus  koulutuksen vammaisille henkildille avaamista
mahdollisuuksista, erityisesti mahdollisuudesta elintason nousuun
palkkatyollistymisen — myoté. Palkkatyollistyminen  tuli  esiin
haastattelupuheessa ensisijaisena vammaispoliittisena sekd vammais- ja
koulutuspolitiikkaa yhdistavana tavoitteena.

Tarkeintd on se, ettd se henkild padsee toihin ja ettd hanellda on
osaamista. Se tutkintotodistus kertoo tyOnantajalle tietyn
tydkokonaisuuden kuvauksen, mutta tyotehtava voi olla paljon
pienempikin. Siel voi joskus riittda vaikka vain yksi tutkinnon osa,
mutta se on osallisuuden ja sen kannalta etta kaikkien osaaminen
hyoddynnetadan, ettd nahtéisiin nditd mahdollisuuksia.

Oikeus tydhdn on analyysimme mukaan Kkutistunut keskeisimmaksi
vammaisten henkildiden yhteiskunnallisia ja koulutuksellisia oikeuksia
maarittdvaksi oikeusdiskurssin ulottuvuudeksi. Haastatteluaineistossa
osallistumisesta  tydmarkkinoille  puhuttiin ~ sindnsa  arvokkaana.
Osallisuuden tydmarkkinoilla ei katsottu vélttamatta edellyttavén
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kokoaikaista tyollistymistd, silla aineistossa tuotiin esiin  myos
osatyokykyisten tyollistymismahdollisuudet ja yksittdisten tyGtehtévien
suorittaminen (ks. Niemi & Kurki 2013).

Tasté huolimatta palkkatyollistymisesta avoimille tydmarkkinoille
rakentui haastateltavien puheessa normi, johon vammaisten henkiloiden
koulutusta ja  tyOllistymistda koskevia tavoitteita suhteutettiin.
Tulkitsemmekin tyollistymisen ja palkkatyon saaman painoarvon
kuvastavan oikeusdiskurssin kiinnittymista kysymykseksi oikeudesta
tavoitella koulutuksen jalkeista tyollistymista.

Niin kun mai ajattelen jotain vaikeimmin kehitysvammaisia
tassd ryhmassa, niin ei he valttdmétta lahde palkkatyohon,
vaikka se olisi kuinka vammaispoliittinen tavoite. Se on
ainakin tavoite, ja ainakin menndan sitd tavoitetta kohti,
mutta mihin kohtaan ja&daan, on toinen asia. Ett4 kun taalla
voi olla aika vaikeastikin vammaisia.

Y14 oleva sitaatti havainnollistaa hyvin haastateltavien puheessa toistuvaa
kerronnan logiikkaa palkkatyon keskeisestd asemasta vammaispolitiikan
tavoitteissa. Vaikka he, joiden kohdalla palkkaty6tda ei néhda
mahdolliseksi, tippuvat kyydistd kyvykkyytensd ja tuen tarpeidensa
mukaisesti (ks. Goodley 2014, 10), ei tyollistymistavoitetta sindnsa
lahdetty kyseenalaistamaan. Nayttéékin silté, ettd koulutuksen arvo ja usko
koulutukseen kutistuu juuri tydllistymisen ympérille.

Tyomarkkinakansalaisuutta korostavassa puheessa koulutususko
alkoi pirstoutua vasta, kun puhuttiin tyollistymisestd laajemmassa
tyomarkkinoiden ja talouden kontekstissa. Naissd puheenvuoroissa
tyollistyminen ei ndyttaytynyt vain yksilon kyvykkyydesta riippuvaisena,
vaan puheessa tunnustettiin myos sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat, kuten
koulutusjarjestelman ja tydmarkkinoiden rakenteisiin, kéytantdihin ja
asenteisiin Kiinnittyvat esteet.

Mutta minka verran osatytkykyisten markkinat sitten taas vetaa,
silla eihdn kovin monesta TELMA:laisesta tule taysitydllista,
normaalimarkkinoille. Se on haasteellinen tehtava, siind on ne
asenteet ensinnakin. Sitten nykyinen taloudellinen tilanne, mika
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on firmoilla. Ottaako ne téllaisia osatyollistettavia. — Etté siihen
ei tyOnantajapuoli tai esimerkiksi ei SAK tai STK tai mik&an
muukaan oikein tartu. Joku VAMLAS yritta4 tehda ty6ta sielld tai
VATES [-sd4tio], mutta mika se vaikuttavuus on, niin tuntuu
joskus aika raskaaltakin olla yksin koko sitd isoa ilmapiiria,
asenteita, taloudellisia juttuja taistelemassa vastaan.

Y14 olevassa esimerkissd haastateltava puhuu “normaalimarkkinoista”.
Samalla han kuitenkin arvioi Kriittisesti normeja rakentavia ja yllapitavia
tekijoitd, kuten koulutusjarjestelman ja tydelaman soveltuvuutta
madarittavia pelisdantoja. Tallaisissa lausumissa haastateltavat kritisoivat
tyomarkkinoiden ulossulkevuuteen  Kiinnitettdvan yhteiskunnallisen
huomion ja keinojen riittamattomyytta.

Kriittisissd pohdinnoissaan haastateltavat ilmaisivat epdilyksensé
sellaista koulutususkoa kohtaan, jossa koulutus ndhdaén itsestaan selvasti
tyollistymiseen johtavana. Edella esitetyssa aineisto-otteessa haastateltava
puhui eksplisiittisesti TELMA-koulutuksen opiskelijoista, mutta hanen
pohdintansa voi tulkita viittaavan laajemmin kaikkien vammaisten
henkildiden  tydllistymismahdollisuuksiin.  Skeptisyys  koulutuksen
tyollistdvad vaikutusta kohtaan nadyttikin avaavan tilaa pohdinnalle siitd,
mitd koulutus itsessédan tarjoaa vammaisille henkil6ille silloin, kun
tyollistyminen nayttdd mahdottomalta. T&hdn nojaten haastateltavat
lahtivat uudelleen venyttamaan koulutuksellisia oikeuksia koskevaa
merkitysta.

”Se toinen puoli”: Kkoulutuksellisten oikeuksien
venyttdminen

Me puhuttiin siita asken, ettd (onko tyéllistyminen avoimille
tyomarkkinoille mielekds tavoite) osalle on ja osalle ei.
Mutta menkéas joskus tutustumaan ndihin ryhmiin, niin
naette sen realiteetin. Minkalaisesta joukosta on kysymys. Se
on hyvin haastava, sanotaan, etta se on hyvin, hyvin haastava
opiskelijaryhnméa monin paikoin. Kehittyva kylla, sielld on

20



Koulutususkon rajoilla ...

varmasti heterogeenisuutta ja osa voi hyvinkin menn&
palkkaty6hon, mutta osa ei. Kéykaa katsomassa.

Puhuttaessa ammatillisesta erityisopetuksesta ja tyoelamaan siirtymisesté
haastateltavat puhuivat karkeasti ottaen kahdesta eri ryhmasté opiskelijoita:
heistd, joille ammatillisen tutkinnon suorittaminen nahtiin mahdollisena
seka heistd, joiden kohdalla tata ei pidetty realistisena. Tama myotéilee osin
jakoa ammatilliseen koulutukseen valmentavan VALMA-koulutuksen ja
tyohon ja itsendiseen eldamaan valmentavan TELMA-koulutuksen valilla.
Adripdin  ryhmd  “vaikeimmin =~ vammaiset”  tai  “vaikeasti
kehitysvammaiset” henkilot tuotettiin melkein jokaisessa haastattelussa
erilliseksi ryhmékseen.

TELMA-koulutuksen opiskelijoiden kuvattiin olevan hyvin
marginaalinen ja my0ds harvalukuinen joukko, mutta suoraviivaista jakoa
VALMA- ja TELMA-opiskelijoiden valilla kuitenkin problematisoitiin.
TELMA-koulutuksen uutta jarjestamistapaa myos kyseenalaistettiin, koska
sielté ei virallisesti johda polkua tutkintoon johtavaan koulutukseen:

Ma toivoisin, ettd VALMA:an mahtuisi mahdollisimman monet.
Just ndiden jatkojen vuoksi. Mad en muista sdilyikd se pussinpera
siiné TELMA-koulutuksessa. Siitahan kiisteltiin  nyt ihan
kauheasti pitkin vuotta, mutta mika se lopputulema oli siind sitten.
Mutta musta tavallaan sellaisia vammaisryhmid, jotka jaa
téllaiseen koulutukselliseen pussinperadn, niin niita pitaisi olla tosi
véahan.

Analyysissamme tama marginaaliseen pussinperadn jaavda TELMA-
opiskelijoiden ryhmé nayttaytyy kuitenkin merkittavand, eraanlaisena
pisteend, jossa puhe koulutuksen tavoitteista ja oikeuttamisesta muuttui.
Kuten olemme edellda esittdneet, oikeusdiskurssin  palkkatyota
painottavassa ulottuvuudessa vaikeimmin (kehitys)vammaiset henkil6t
muodostetaan lahes ainoastaan kykeneméattomina osallistumaan avoimille
tyomarkkinoille. Nain ollen tdman ryhman koulutuksesta onkin oikeastaan
mahdotonta puhua silloin, kun koulutuksen tavoitteeksi asetetaan
tyollistyminen avoimille tydmarkkinoille. Tulkitsemme, ettd tassé kohtaa
haastatteluaineistossa  oikeusdiskurssia lahdettiin ~ venyttdmaan eli
uudelleen tulkitsemaan (ks. Lombardo ym. 2009; Ikédvalko 2016) ja sen
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myo6ta perustelemaan koulutuksen tarkeytta toisistaan poikkeavilla tavoilla,
uudenlaisia merkityksia hakien.

Kysyttdessd haastateltavilta spesifimmin juuri tdméan ryhman
koulutuksesta ja sen tavoitteista he toivat tyypillisesti esiin ryhmén
universaalin oikeuden koulutukseen. Oikeuksien perustavanlaatuisuuden
vahvistamiseksi aineistossa painotettiin toistuvasti kaikkien oikeutta
koulutukseen. Usein tama k&antyi politiikka- ja jarjestelmatasoa
koskevaksi puheeksi, jossa puhuttiin koulutuksesta mahdollisuutena,
oikeutena seké véylana yhdenvertaisuuden toteutumiseen.

Jokaiselle koulutuspaikka l6ytyy, tavalla tai toisella ja se turvataan
ja sitd tuetaan talld jarjestamislupamenettelylla myds, ettd
turvataan se koulutuksen saatavuus ja se mahdollisimman lahelta

loytyy.
(Haastattelija kysyy: Miten tdmé koulutusuudistus tukee

vammaispoliittisia tavoitteita?)

llman muuta tukee, siis tdmahdn tarjoaa kaikille sen
koulutusmahdollisuuden ja

yhdenvertaiset mahdollisuudet.

Olemme tulkinneet, ettd vaikeimmin kehitysvammaisten opiskelijoiden
kohdalla oikeusdiskurssin siséltond on nimenomaan koulutuksellisten
oikeuksien ja sen myota TELMA-koulutuksen oikeuttaminen. Tallaisissa
lausumissa keskusteltiin kuitenkin hyvin véhan siitd, mitkd ovat
koulutuksen siséllot ja tavoitteet, eli mitd koulutus lupaa opiskelijoilleen.
Lausumissa todettiin, ettd “on oikeus” ja oikeuden toteutuminen taataan
tarjoamalla mahdollisuus koulutukseen. Lausumien valttdméattomyytta voi
tarkastella suhteessa tapaan, jolla koulutus on vammais- ja
koulutuspolitiikassa  asetettu  tyollistymistavoitteelle  alisteiseksi.
Universaalien oikeuksien korostaminen venyttdd oikeuksia koskevaa
tarkastelua. Se nostaa keskusteluun vammaispolitiikan yleiset
koulutuksellisia oikeuksia koskevat linjaukset sellaisessa
yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa tyollistymistd korostava puhetapa on
hallitseva.
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Kaikkien oikeutta korostavassa puheessa koulutusjarjestelmé
rakentuu velvolliseksi tarjoamaan jokaiselle jotakin. Nain tarkasteltuna
TELMA-koulutus néyttaytyy ratkaisuna, jolla koulutusjarjestelmé vastaa
vammaispolitiikan tavoitteeseen jirjestad vaikeimmin vammaisille
opiskelijoille peruskoulun jélkeistd koulutusta. Koulutusjérjestelman
nakokulmasta ~ TELMA-koulutuksen olemassaolo mahdollistaa
koulutuksellisten oikeuksien toteutumisen yksil6ille. Yksilonakokulmasta
se nayttaytyy mahdollisuutena, télle ryhmaélle varattuna tilana ja positiona,
johon koulutuslupaus kiinnittyy.

Kylld ma uskon, ettd se (koulutus) varmaan lis&dd niitd
mahdollisuuksia saada ty6td ja kuitenkin siind on aina hyvé
muistaa, etté kaikilla meidan asiakkailla tavoite ei ole tyd. Eli mun
mielesté se, ettd heilld on mahdollisuus kuitenkin kouluttautua ja
saada niitd taitoja vaikka he eivat taysipaivaisesti tulisikaan
ty6llistymaan niin se heidan eldmansa kannalta kuitenkin on ollut
tosi tarkedd. Mehdn hyvin paljon puhutaan siitd, ettd me ollaan
mahdollisuuksien talo, jossa tavoitteena on ty6 ja hyva elama.

Hallitsevassa vammais- ja koulutuspoliittisessa diskurssissa, jossa
koulutususko ja koulutuksen oikeutus kiinnittyvat ajatukseen yhtendisen
polun pééssd odottavasta palkkatyollistymisestd, vaikeimmin vammaiset
henkilot maaritetadn vaistdmattd marginaaliin, ikdan kuin taysivaltaisen
kansalaisuuden reunamille (ks. Snyder & Mitchell 2010). Tassa
kontekstissa kysymys koulutuksen oikeutuksesta ja (yhteiskunnallisesta)
merkityksestd aktivoituu uudella tavalla. Tulkitsemmekin, ettd vaikeimmin
vammaisten koulutusta koskevassa puheessa haastateltavat pyrkivat
aktiivisesti palauttamaan arvoa ja uskoa koulutukseen, jonka tavoitteena ei
ole palkkatyo. Tatd venyttdmista tehtiin tuottamalla palkkatyodllistymisen
rinnalle muita koulutus- ja vammaispoliittisia arvoja ja tavoitteita. Nain
tapahtui esimerkiksi ylla olevassa aineisto-otteessa, jossa oppilaitoksen
edustaja totesi koulutuksen tavoitteina olevan ty0 ja hyva elama”.

Puhuttaessa vaikeimmin vammaisten henkildiden koulutuksen
tavoitteista keskustelu liikkui usein nopeasti laajoista koulutus- ja
vammaispoliittista tavoitteista spesifeihin koulutussisaltoihin.
Samanaikaisesti tapa, jolla tasta ryhmasta keskusteltiin, moninaistui ja
tarkentui. Koulutuksen konkreettisia tavoitteita lahdettiin venyttdmaan
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opiskelijoiden eldmddn kokonaisuutena ja heiddn eldmankulkua
madrittaviin kontekstuaalisiin tekijoihin, kuten tarjolla oleviin palvelu- ja
tukiratkaisuihin (vrt. Mietola, painossa). Nakdkulman siirtymé nayttaisi
palauttavan keskusteluun uskon koulutukseen, sen hyodyllisyyteen seka
yhteiskunnallisesta etté yksilondakokulmasta.

Haastateltava: Toinen on sitten, ettd miksi me ylip4&4tadn
koulutetaan ket&d&n. Olkoot elédkkeelld ja kotona.

Haastattelija: Niin, mutta sitten se olisi ristiriidassa timaén, etti...
Haastateltava: Niin, meidan tehtdva on 16ytaé kaikki mahdolliset
keinot, niin ettd se eldmé& paranee. Ja on enempi mahdollisuuksia
toimia. Oli ne sitten itsendisen eldméan, asumisen, oli ne sitten
jonkun raataloidyn tyon tai jonkun toimeentulon tai vaikka
harrastuksesta tulisi rakas, semmoinen mitd kautta eldméanlaatu
paranee ja se omatoimisuus kasvaa, sairastuminen véhenee,
kuntoutumista tapahtuu.

Haastattelija: Joo siis toihan on ihan totta, samaan aikaan
painotetaan tuota osallisuutta, osallistumisen mahdollisuudet
paranee. Sehdn on se toinen tavoite.

Haastateltava: Ja se, ettd ne on tallaisessa yhteisdssd mukana.
Vertaistukea saa, ne on jasen jonnekin, niille annetaan aani
kuuluviin, etta he voi vaikuttaa asioihin ja heitd arvostetaan. Ne on
kuitenkin perustarpeita ihmiselld, joista sitten lahtee tietyt kasvut
mahdollisuuksien mukaan.

Haastateltavan ja haastattelijan yll& kdyma keskustelu tuo esiin
oikeusdiskurssin  venyttdmisen. Se tekee nakyvaksi tavan, jolla
koulutuksellisten oikeuksien madrittely laajenee koskemaan koulutuksen
siséltdja ja osallisuutta koskevia tavoitteita. Oikeuksien venyttdminen
muuttaa sitd, miten vaikeimmin vammainen henkild ymmarretdan:
oppivana, osallistuvana, aanen saavana toimijana (ks. Mietola, Miettinen
& Vehmas 2017). Koulutuksen itseisarvoa painottamalla myos vaikeasti
vammaisten henkildiden koulutus, koulunkaynti ja opiskeluaika ndhdaan
sindnsa arvokkaina, vaikka koulutuksella ei valttamatta saavuteta poliittista
tyollistymisen tavoitetta.

Vaikeimmin kehitysvammaisten henkildiden koulutuksellisia
oikeuksia koskevassa puheessa rakentuu mielenkiintoinen jannite
vammaispolitiikkaan ja ammatilliseen koulutukseen sisaankirjoitetun
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tyollistymistavoitteen ja universaalien koulutusta koskevien oikeuksien
vélille. Haastattelupuheessa vaikeimmin vammaisten henkiliden
koulutukseen Kkiinnitetyt arvot ja tavoitteet haastavat politiikkaa, jossa
koulutus  valineellistetddn  tydomarkkinoille  alisteiseksi.  Vaikka
haastateltavien puheessa koulutukselle asetetaan myds kuntouttavia
tavoitteita, kuten yll& olevassa aineisto-otteessa, ndhd&an koulutuksen
sindnsé ilmentdvan sitd hyvad eldmaa ja yhteiskunnallista osallisuutta,
jotka ovat myds keskeisia vammaispoliittisia tavoitteita.

Lopuksi

Olemme tassa luvussa tarkastelleet koulutuksen lupausta ja sitd, miten
uskoa kehitys- ja vaikeavammaisten henkildiden koulutukseen
yllapidetdan silloin, kun poliittiset tavoitteet tyollistymisestd muodostetaan
paasaantdisesti mahdottomiksi. Naitd kysymyksid olemme l&hestyneet
hyodyntéen oikeusdiskurssin kasitettd analyyttisena tydkaluna. Asiakirja-
aineistoon kohdistuneen analyysimme perusteella koulutuksen lupaus on
1990-luvulta lahtien sek& kiinnittynyt oikeuteen osallistua koulutukseen
ettd kutistunut eriytettyihin tavoitteisiin ammatillisessa, tutkintoon
johtamattomassa koulutuksessa. Oikeusdiskurssin taivuttamisen myota
2000-luvulta eteenpdin yleiset vammais- ja koulutuspoliittiset tavoitteet
ovat péaasiassa keskittyneet tavoittelemaan vammaisten henkiliden
yhteiskunnallisen osallisuuden lisddmista (palkka)tyollistymisen seka
koulutusmahdollisuuksien tarjoamisen avulla. Tallaisille tavoitteille
rakentuneessa politiikassa koulutus muodostuu l&hinnd vélineeksi
laajemmille tydllistymistavoitteille. Nain rajattuna koulutuksella itselldan
ei ole arvoa sindnsi, vaan arvo madrittyy koulutuksen tuottamana
tyomarkkina-arvona.

Niille kehitys- ja vaikeavammaisille henkil6ille, joille tarjotut
koulutukselliset  tavoitteet eriytetddn yleisten  koulutuspoliittisten
tavoitteiden ulkopuolelle, koulutuksen lupaus on varsin yksioikoinen: se
lupaa  koulutuksellisien  oikeuksien  toteutumisen  tarjoamalla
mahdollisuuden koulutukseen (ks. Kalalahti & Varjo 2012). Yleisten ja
eriytettyjen  koulutuksellisten  tavoitteiden  ambivalentti  suhde
havainnollistaa  hallitsevassa ~ vammais- ja  koulutuspolitiikassa
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muodostuvaa julman optimistista lupausta jossa se, miten yksilo kéayttaa
mahdollisuuksiaan yrittdesséén saavuttaa paasaantoisesti
saavuttamattomissa olevat yleiset poliittiset tavoitteet, on lahtokohtaisesti
Kiinni hanesta itsestddn ja hanen kyvyistdan. Usko koulutukseen hapertuu
nain ollen eriytettyjen koulutuksellisten tavoitteiden ymparille. N&ama
tavoitteet eivat tahtad niinkdan yksilon yhteiskunnallisen aseman
kohentamiseen, vaan kohdistuvat yksiloon itseensd, kuten hanen
omatoimisuutensa  lisd&miseen,  kuntoutukseen ja  sisallgllisesti
epamaaérdiseen tavoitteeseen hyvasté elamasta.

My0s haastattelupuheessa poliittiset tyollistymistavoitteet ja niiden
hallinta nakyvét siind, miten koulutus ja sen tavoitteet suhteutetaan
palkkatydon normiin. Se, ettd palkkatyota ei ndhdé kaikille mahdollisena
tavoitteena, ei kuitenkaan kyseenalaista politiikan suurta kertomusta, jossa
suurimmalla osalla vammaisesta vdestostd polku koulutuksesta eteenpain
kulkee kohti palkkatyollisyyttd, taloudellista itsendisyytta ja korkeampaa
elintasoa (ks. Campbell 2009; Kauppila & Lappalainen 2015). Tavoitteiden
ristiriitaisuus ja oikeusdiskurssin kutistuneisuus kuitenkin ohjaavat
haasteltavia venyttdmaan koulutuksellisia oikeuksia koskevaa kasitystd,
jotta vaikea- ja kehitysvammaisten henkiléiden TELMA-koulutuksesta,
sen tavoitteista ja sen oikeuttamisesta on ylipadtddn mahdollista
keskustella. Haastateltavat l&htevétkin uudelleensanoittamaan koulutuksen
yhteiskunnallista funktiota ja tét4d kautta koulutususkoa. Hallitsevan
oikeusdiskurssin haastaminen ja venyttdminen koskemaan koulutuksen
itseisarvoa palauttaa uskon koulutukseen ja sen mielekkyyteen.
Koulutuksen madritteleminen itsessadn arvokkaana on jo sindnsé
radikaalia, kun se suhteutetaan laajempaan uusliberalistiseen
koulutuspoliittiseen kontekstiin, jossa koulutuksen arvo madrittyy lahes
yksinomaan talouden ehdoilla (ks. Brunila ym. 2013).

Kehitys- ja vaikeavammaisten koulutuksellisten oikeuksien
venyttdminen asettaa nykyiset hallitsevat kasitykset sekd koulutuksen
vélineellistamisestda tyomarkkinoiden tarpeisiin ettd tyollistymisen,
taloudellisen tehokkuuden ja itsendisyyden ympérille rakentuvasta
osallisuudesta kyseenalaisiksi. Se, ettd yleiset poliittiset tavoitteet
muodostuvat julman optimistisiksi, myds osaltaan pakottaa tavoitteiden
uudelleenarviointiin. Dan Goodley (2014, 140) painottaakin, etta
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vammaisuus haastaa hallitsevaa uusliberaalia talouden ehdoille rakentuvaa
madritelmaa osallisuudesta tuomalle esiin sen ulossulkevia ulottuvuuksia.
Hallitsevan  yleisen vammais- ja koulutuspolitiikan  julmuuden
myontaminen osaltaan avaisikin mahdollisuuden sek& osallisuuden
uudelleen kasitteellistdmiseen ettd sellaiseen politiikkaan, joka olisi
optimistista ilman julmuutta ja jossa koulutus jo l&htékohtaisesti nahtéisiin
itseisarvona.
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