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NOTAS SOBRE EL SUBORDEN « TYPOTHERIA »

Porn ANGEL CABRERA

I. Los PAQUIRUCOS DEL ARROYO CHASICOH

Cuando publigné hace algunos aios, juntamente con Kraglie-
vich !, las diagnosis previas de los ungulados pliocenos del arroyo
Chasicd, en el sur de la Provincia de Buenos Aires, se omilieron
los paquirucos, no obslante ser abundantisimos sus restos en este
yacimienlo, por no haber lenido entonces tiempo para estudiarlos
detenidamente. Después de fallecido mi colaborador en aquel tra-
bajo, he podido llevar a cabo dicho estudio, del que resulta evi-
denciada la presencia de dos nuevas especies, que forman el objeto
de la presenle nola, y que creo deben ser referidas al género Pae-
dotherium de Burmeister.

Paedotherium minor sp. nov.

Tipo. — Paladar 6seo, incluyendo la parte palatal de los prema-
xilares, con los incisivos v las series premolomolares completas;
obtenido por Antonio Caslro en noviembre de 1928, en el cauce
del arroyo Chasico, partido de Villarino, Buenos Aires (horizonle
plioceno inferior o medio); num. 29-IX-1-116 del departamento
de Paleozoologia de Vertebrados del Museo de La Plata.

' Notas preliminares del Museo de La Plata, I, pags. 107-113, 1931.
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Caracleres. — Parecido a P. typicum de Monte Hermoso, pero
notablemente més pequeiio que esta especie, 0 aun que cualguiera
de los Pacedotherium del Chapadmalense.

Los restos que se han obtenido de esta nueva especie, muy nu-
merosos, aunque desgraciadamente muy fragmentarios, revelan que
venia a ser como una miniatura de P. Lypicum. Lo mismo que en
¢ste, el m* tiene igual longitud que el m? v presenta tres puntas
externas, el diastema es proximamente de la misma longitud que
dichos dos molares reunidos o un poquilo mas corto, el borde
externo del agujero preorbitrario cae justamente sobre el borde
anterior del m', y la sinfisis mandibular es muy haja y llega por
detras al nivel de la separacion entre el pmn, y el pm;. Sin embargo,
parece que el crdneo era relalivamente mds alto; por lo menos, el
dngulo superior de la limina que cierra exteriormente el agujero
preorbitario se halla pricticamente a igual altura sobre el borde
alveolar que en lypicam, siendo asi que se trala de un craneo bas-
tante mds chico. La distancia entre dicho dngulo y el borde alveo-
lar es en Lypicum ignal a la longitud de los tres molares superiores
juntos, mientras en minor es casi como los (res molares mas el
pm*. En el lnimero, el orificio intercondildideo es muy pequeio o
falta por complelo, y el agujero entepicondiliano, sumamente chi-
co, casi invisible, en un ejemplar (n° 12-2335), estd cerrado
en otros (n° 26-XI-20-5 y 29-1X-1-160), aunque indicado por
una depresion antevior y otra poslerior en el lugar correspon-
diente.

Dimensiones del tipo : Ancho rostral sobre los incisivos, 0,1
mm ; ancho del paladar entre los pm*, 9,2; ancho del paladar
entre los m*, 11; ancho del i* 6,3 : diastema, 7,5 ; serie premo-
lomolar, en los alvéolos, 20 ; serie premolar, ¢ ; serie molar, 12 ;
pm, 2,2 X 1,8; pm*, 3,43 2,2; pmt, 3,7 X 2,3; m', 4,3 S
2,6;m* 4,2 2,50; m*, 4,3 A

Dimensiones mandibulares de otro ejemplar (nim. 29-1X-1-
128) : Longitud de la sinfisis, 14,5 mm. ; ancho en los incisivos,
8; diastema, 5,5 ; ancho minimo en el diastema, 7,6 ; altura de la
rama bajo el pm;, 11,5 ; altura bajo el m,, 15,6 ; serie premolo-
molar, en los alvéolos, 21,2 ; serie premolar, 8,3 ; seric molar,
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13,45 pmy 8506 X 0,37 pmy, 3 X055 Py 32 SCE B8 my,
b X 25 mg X9 5y 5,2 3 58,

Is cosa ya sabida que los paquirucos hermosenses y chapadma-
lenses difieren de los verdaderos Pachyrukhos de Santa Cruz por
tener el m* tan grande como el m* o mayor, los metapodianos con
la epifisis distal provista de una arista media que corre de delante
atrds, y el himero con marcada tendencia a la pérdida del agujero
entepicondiliano, por lodo lo cual deben ser separados en un gé-
nero dislinlo, bajo el nombre de Paedotherium '. Otro caricter
que sirve para distinguirlos estd en las apofisis postorbitarias, que
en Pachyrukhos son corlas, esirechas y dirigidas hacia atrds, como
aplicadas contra la caja cerebral, mientras que en Paedotherium
son algo mayores, de base méds ancha, salientes hacia los lados y
generalmente perforadas por un pequeito orificio. Aun cuando es
muy grande el nimero de restos de eslos pequeiios notungulados
que se ha obtenido en el arroyo Chasico, no hay entre ellos ningiin
crineo lo bastlante completo para que se pueda apreciar este iltimo
caricter, pero los otros tres se distinguen perfectamente en el ma-
terial estudiado, de modo que no hay duda alguna de que debe ser
referido a Paedotherium, dentro de cuyo género, P. minor se
distingue por su reducido tamaiio, en el que mis bien se asemeja
a los mis pequeiios Pachyrukhos sanlacrucenses o a los Tremacyl-
[us. Sin embargo, junto a esla especie existio otra tan grande como

las de Monte Hermoso, que es la que a conlinuacion se describe.
M

Paedotherium affine sp. nov.

Tipo. — Parle palatal de los maxilaves y premaxilares, con los
incisivos, la serie premolomolar derecha complela y los premola-
res izquierdos; obtenido por Angel Cabrera en el arroyo Chasico,
partido de Villarino, Buenos Aires (horizonte plioceno inferior o
medio), en diciembre de 1928 ; namero 29-IX-1-152 del Deparla-
menlo de Paleozoologia de Vertebrados del Museo de La Plata.

' Kraguievicn, Anales del Museo Nacional de Historia Natural, XXXIV, pigs. b2

¥ siguienles, 1926.
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Caracteres. — Un Paedotherium del lamaiio de P. typicum,
pero con las series premolomolares méds curvas, de modo que la
anchura del paladar entre los m?® es apenas un poco mayor que
entre los pm?, y la mandibula mas baja posleriormente.

Los dos caracleres expresados baslan para distinguir esta espe-
cie del lipo del género, y el primero de ellos de los paguirucos en
general. Iin la mandibula, la punta anterior de la cresta que limita
por abajo la fosa maselerina se halla situada muy alla, casi a un
tercio de la altnra de la rama mandibular en aquel punto, como
ocurre también en Lypicum, mienlras que en minor estd muy baja,
a menos de un cuarto de dicha altura, como en chapadmalense.
Los dientes no ofrecen ninguna parlicularidad digna de mencion,
aparte de la mnrcz:(la curvatura de las series de las muelas supe-
riores.

Dimensiones del tipo : Ancho rostral en los incisivos, 12 mm.;
ancho palatal entre los pm*, 12 ancho entre los m*, 13,1; ancho
del 7.
serie premolar, 107 serie molar, 16,6 pm?, 3,8 > 2; pm?, 53 2,5;
pm 502,650 mt 05,0 D3 mr B0 B md b, 2 X 2,7,

Dimensiones mandibulares de otro ejemiplar (n° 30-X1I-10-29) :

7.2 diaslema, g: serie premolomolar, en los alvéolos, 25;

Longitud de la sinfisis, 17,5 mm.; ancho en los incisivos, g; dias-
lema, 6,8; ancho minimo en el diastema, 7,9; altura de la rama
bajo el pm;, 12; altura bajo el m,, 14,8; serie premolomolar,
23,4; serie premolar, y; serie molar, 13,7; pm.,, 2,1 X 1,3; pmy,
SR Do, 3,6 10, on, TR0 38 2 s 8 e i,
5,2 X 1,8.

Paedotherium affine es mucho menos frecuente en el arroyo
Chasico que P. minor, habiéndose hallado solamente unos pocos
fragmentos de crineos y de mandibulas. Los restos de ambas espe-

cies, que se encuentran junlos, son perfectamente inconfundibles.

II. SoBRE DOS TIPOTERIGIDEOS PLIOCENOS DE MENDOZA

Los tinicos notungulados del suborden Typotheria conocidos
hasta la fecha del Plioceno de Mendoza son (res, aparle de un Pae-
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dotheriwm no bien identificado aiin, a saber : Hemihegelotherium
achathaleptum, Tremacyllus subdiminutus y Pseudolypotherium
subinsigne, los Lres descrilos por Rovereto !, el tltimo de ellos
como Typotheriwm. El Pseudotypotherium carlesi del mismo autor,
en efeclo, no es sino el joven de esla iltima especie, segin ya hizo
nolar Kraglievich 2. De aqui que lengan cierlo inlerés los restos de
dos animales del mismo grupo hallados por los gedlogos de los
Yacimienlos Pelroliferos Fiscales en la region del Tupungato, en
dicha provincia, que para su delerminacion han sido enviados al
Departamento a mi cargo en el Museco de La Plala v después do-
nados al mismo por la Direccion de la reparticion mencionada.
Lno de los ejemplares, de «cerca de la ubicacion n® g de Tu-
pungalo », corresponde a la primera de las referidas especies de
Rovereto, pero el olro represenla una nueva forma de tipotérido
perteneciente al género Typotheriopsis, que hasla ahora solo se
conocia del Plioceno del arroyo Chasicd, en la provincia de Bue-
nos \ires. A conlinuacion van mis observaciones sobre dichos

[Osiles.
Hemihegetotherium achathaleptum Roverelo

De esta especie se ha enconlrado gran parte del crineo, con los
m*=* derechos y los m' -~ izquierdos, casi toda la mandibula con
pmg-m, de ambos lados, el estremo distal del himero derecho,
la porcion acetabular del lado izquierdo de la pelvis y el extremo
proximal de los dos huesos de la pierna derecha.

Eslos reslos permilen afadir algunos interesantes detalles mor-
fologicos a los publicados por Roverelo. El crdneo, aunque ofvece
los caracleres sefalados por esle aulor, no presenta el menor indi-
cio de las dos foselas « muy curiosas y excepcionales » que hay en
el ejemplar lipo, y que yo creo anormales y lal vez producidas
accidentalmente después de la fosilizacion. En la mandibula, el
borde incisivo esld roto. pero se conserva la base de los dos inci-

' Anales del Museo Nacional de Hist. Nal., XXV, pigs. 41 Y 210-217, 1914.
* La antigiedad pliocena de las faunas de Monte Hermoso y Chapadmalal, pig.
36, 1934.
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sivos centrales y puede verse que eran muy anchos; su diametro
transverso es igual a la longitud de la corona del pm,, mientras
en Hegelotherium es solo como el didmetro transverso del mismo
premolar. Si habia algunos otros incisivos, debieron de ser muy
chicos; solamente se conserva en el lado izquicrdo, ligeramente
desplazado, un diente chiquito y sencillo, pero no es ficil saber si
se trala del i, o de un canino.

Como Rovereto no ha publicado las dimensiones del tipo, paré-
ceme conveniente dar aqui las de los dientes de nuestro ejemplar,
que son como siguen: M', 13,5 X 8 mm.;m?, 13,3 X 8; m?*,
12 X 7,2; i, 42X 11; pmy, 10,8 X 5,45 pmy, 10,4 X 5; my,
e SRl T 1) ) i

Lo poco que se conserva del esqueleto apendicular se asemeja
mucho a las mismas parles en Hegelotherium, aparle, claro estd,
del tamaiio considerablemente mayor; pero el himero liene el
borde suprandiléideo interno mas concavo, y es de nolarse la ab-
solula ausencia del agujero entepicondiliano. El ancho distal de
esle hueso, que esli un poco desgaslado en su lado externo, es
aproximadamente de 45 mm., y este mismo ancho tienen en su
extremo proximal la tibia y el peroné reunidos.

Typotheriopsis silveyrai sp. nov.
&

Tipo. — Crineo casi completo, pequeiios fragmentos de la man-
dibula, parte de un caledneo y algunos trozos de otros huesos ini-
dentificables ; oblenido « cerca de la region de Tupungalo », en
Mendoza, por la Direccion de Yacimicutos Petroliferos Fiscales ;
nimero 36-X1-10-2 del Deparlamento de Paleozoologia de Verte-
brados del Museo de La Plata.

Caracleres. — Muy parecido a 7. chasicoensis y proximamente
del mismo tamaiio, pero con la parte anterior del rostro, delante
de los premolares, mas alargada y sensibleruente convexa, como
inflada, en su superficie palatal.

La dentadura de este ejemplar, muy bien conservada, muesira
claramente el cavicler propio de T'ypotheriopsis y Tachypolytherium,
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que consiste en lener el pm® relalivamenle corlo y desprovisto del
surco interno que presenta en Typotherium, Pseadotypolherium y
Typothericulus. Los dos géneros que coinciden en dicho cardcler se
asemejan también en algunos ofros, como son la parle anlerior
del rostro con los lados marcadamenle convergenles y los incisivos
superiores relativamenle estrechos ; son dos géneros muy parecidos
enlre si, pero que se diferencian perfeclamente en el tamaiio de los
incisivos mandibulares centrales ¥ en la anchura del paladar; en
Tachytypoterium, el diaimelro maximo del ¢, es solo como vez y
media el del i, mientras en T'ypotheriopsis aquél es doble que éste,
y en los dos tinicos Tachytypotherium bien conocidos (7. lehman-
nilschei y T. superans) el ancho palatal al nivel del 16bulo central
del m* es como la distancia desde detrdas de este molar hasta el
primer surco inlerno del m', siendo asi que en el genotipo de Ty-
potheriopsis dicha anchura es igual a la longitud total de los tres
molares junlos.

Esle ultimo cardcler se observa también en el créneo de las cer-
canias de Tupungato, v de ahi que yo lo considere como Typothe-
riopsis aun cuando no he podido ver de la mandibula mas que es-
casos fragmenlos que no permilen saber como son los incisivos in-
feriores. Sus caracleres, por lo demds, son muy parecidos a los
que ofrece T. chasicoensis, salvo en la parte anterior del rostro,
que es mas alargada. La longitud del diastema enlre el incisivo y
el pm*, en efecto, es igual a la longitud combinada de ambos pre-
molares mads el m', y cast 10 mm. mayor que el ancho rostral so-
bre los incisivos, en lanto que en chasicoensis dicha longilad es
apenas como los dos premolares mas el l6bulo anterior del m! y
practicamente igual a la anchura sobre los incisivos. Ademis,
mientras que en la especie del arroyo Chasico tiene esta parte del
rostro una superficie palatal ligeramente concava por igual, con-
tinuando la linea media del fondo del paladar 6seo, en el cranco
que ahora describo es esla superficie concava también en la parte
que corresponde a los premaxilares, pero en la correspondiente al
extremo anlerior de los maxilares lornase suavemenle convexa,
como inflada. Otro cardcler inleresanle hay en los nasales, que ha-
cia atrds se ensanchan mucho, de modo que vistos por encima cu-
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bren por completo el borde de los maxilares, y en su parle mis
posterior se acercan al borde orbitario.
Dimensiones del tipo : longitud condilobasal, 205 mm. ; longi-
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w. 1. — Typotherivpsis silveyrai ; crdneo, vislo por encima ; tipo (X /)

tud basal, 1go; ancho cigomalico, 128; ancho rostral sobre los
incisivos, 27,5 ; ancho inmedialamente delante de los cigomati-
cos, 70 ; ancho interorbitario, 77 ; estrechamiento poslorbilario,
44 ; ancho posterior del crineo, en los bordes de las apofisis pos-
timpdnicas, 89 ; alto occipital, desde el inion hasta la cresta lamb-
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doidea, 4o diastema, 35 : ancho del paladar al nivel del centro
de los m?, 52 ; didmetros maximo y minimo del i, 27 X 8,2:
serie premolomolar, en los alvéolos, 735 pm?, 8 X g,0: pm',

Fig. 2. — Typotheriopsis silveyrai : crineco, visto por debajo ; tipo (X '/.)

30,5 M g4 mhy 165 1o s s X 10,6 19 X 10,8.

Esta especie, que me complazco en dedicar al ingeniero Ricardo
Silveyra, presidente del Directorio de los Yacimientos Petroliferos
Fiscales, esla segunda que se conoce de T'ypotheriopsis. Kraglievich *

' Loe. cit., 1934, pag. 34.
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sospechaba que se podrian incluir en el mismo género Typho-
therium internum Ameghino y 7. studeri Moreno y Merceral, am-
bos del Araucanense de Calamarca ; pero respecio de esle 1iltimo es
aventurado pronunciarse, porque solamente se conocen dos frag-
mentos de mandibulas sin rasgos de valor taxonomico bien sefia-
lados, y en cuanto a internum, aunque descrito igualmente sobre
un trozo de mandibula, hay en el Museo de La Plata un crénco
casi complelo, con la rama mandibular izquierda y otros huesos,
que obtuve en Puerta de Corral Quemado hace pocos afios, y es
indiscutiblemente un Pseudolypotherium, con lodos los caracleres
genéricos observados en los tipoterios hermosenses. Como tam-
bién pertenece a este género el « Typotherium » subinsigne de Ro-
verelo, que hasta ahora era el tinico lipoterio conocido del Plioce-
no de Mendoza, claro esti que no puede confundirse con é] esta
nueva forma de las cercanias de Tupungalo.

II. Ev 1ipo pE « PSEUDOTYPOTHERIGM » Y LA IDENTIFICAGIGN
DE « TYPOTHERIUM MAENDRUM » AMEGHINOG

Los tipoterios de Monte Hermoso, segtin' reconocen hoy cuantos
se ocupan de mamiferos f6siles argentinos, presentan con respeclo
a Typotherium caracteres diferenciales bastantes para que con ellos
se forme un género aparle que, segiin ha demostrado Kraglievich ¢,
debemos llamar Pseadotypotherium Ameghino. El tipo de esle gé-
nero, por designacion original, es P. pulchrum Ameghino, 1904,
basado sobre la mandibula de un individuo joven. En opinion del
mismo Kraglievich, esta mandibula perteneceria a la especie Ty-
potherium maendrum Ameghino, 1887, de modo que maendram
seria realmente el genolipo de Pseudotypotherium. La cneslion,
sin embargo, no es tan simple como parece a primera vista, y si

' Loc. cil., pag. 35, 1934. Hay que advertir que Kraglievich se equivoc en
la cita bibliografica de Pseudolypotherium, al decir que el nombre fué original-
mente publicado en el Suplemento de la Sinopsis gealdgico-paleontoldgica, pag.
19, 1899 ; cn realidad, Ameghino lo publicé en Anales de la Sociedad Cienti-
Jica Argentina, vol. LVII, pag. 163, 1904.
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se la examina con detenimiento no es posible aceplar este crilerio.
Ante lodo, es preciso averiguar lo que realmente es Typotherium
maendrum. Florentino Ameghino describio esla especie en abril
de 1887, al regresar de su primer viaje a Moute flermoso *, en los
siguienles términos : « Esta especie, representada ignalmente por
una mandibula inferior, debia ser mas o menos de un tercio menor
en tamaiio que el 7. cristalum. Los incisivos medios de 20 mm.
de ancho, presentan una cara anlerior profundamente estriada.
Los incisivos exlernos, muy pequeiios, estin aprelados a los inci-
sivos medios y presentan una fuerle curva dirigida hacia arriba y
hacia afuera. La sinfisis muy corta, s6lo tiene 38 mm. de largo en
su parte interna. La rama horizontal, debajo de la tercera muela
(m,) liene 42 mm. de alto. La distancia del borde del alvéolo del
incisivo externo al de la primera muela es de 23 mm. y el espacio
longitudinal ocupado por las tres primeras muelas es de 0.047 ».
Como indica el titulo del trabajo en que aparecieron eslas lineas,
los tipos de las especies en ¢l descritas se hallan en el Museo de
La Plata. Me ha sido imposible, sin embargo, encontrar en ¢sle
ningtin resto {osil de Monle Hermoso que responda a la descrip-
cion original de Typotherium maendrum. Cabria en lo posible,
naturalmente, que la mandibula tipo se hubiera extraviado, pero
la verdadera explicacion de aquella ausencia la tenemos evidenle-
mente en un segundo trabajo del mismo Ameghino, cual es su
monogralia sobre los toxodonles *, impresa en mayo de 1887 y de
la que entonces solo se repartieron unos pocos ejemplares. En las
piginas o-51 de esta publicacion vuelve el ilustre paleontologo a
ocuparse de 7. maendrum, describiéndolo olra vez exclusivamente
sobre la mandibnla, aunque aiadiendo algunas medidas que antes
no habia dado, y tras de citar como localidades las « toscas del fondo
del Rio de la Plata enfrente del mnnicipio de Buenos Aires y Monle
Hermoso en Bahia Blauca », lermina diciendo : « La especie me
es conocida por nn maxilar inferior bastante completo, depositado

' Boletin del « Museo La Plata », 1, pig. 10, 1887.

2 Observaciones generales sobre el orden de mamiferos extinguidos sudamericanas
llamados toxodontes (Toxodonlia), 1887.
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en el Museo y recogido por mi hermano Carlos en las losecas del
fondo del rio enfrenle de Buenos Aires, pero Carlos Burmeister

(18052

i

7

Fig. 3. — Typotherium maendrum: mandibula, vista por encima (A) y de perfil (B);
tipo, obtenido por Carlos Ameghino en el rio de la Plata, frente a Buenos

Aires (X /)

(hijo del célebre Director del Museo Nacional) acaba de encontrar
un craneo casi enlero de la misma especie, en Bahia Blanca, en
el punto llamado Monte Hermoso, tan conocido ya por las inte-
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resantes piezas que en ¢l encontré Darwin durante su viaje. »

Dedticese de aqui bien claramente que Ameghino hizo su des-
cripcion de Typotherium maendrum sobre la mandibula recogida
por su hermano en las toscas del rio de la Plata, y que si incluyo
la especie entre los mamiferos de Monte Hermoso, [ué porque con-
siderd que perlenecia a ella el crineo obtenido en esla localidad
por Carlos Burmeister. La mandibula a que Ameghino se refiere
consérvase, en cfeclo, en el Departamento de Paleozoologia de Ver-
tebrados del Museo de La Plata, procediendo de la coleccion que
se le compro a aquél a raiz de fundarse el Musco, en la que llevaba
el niimero A. 5go; es el nimero 12-2293 del aclual catilogo del
Departamento, y salvo ligero error en alguna medida, responde
perfectamente a la descripcion original. Faltanle ambas ramas
ascendentes, asi como los n, lo que ya se desprende de la omi-
sion de sus medidas por el autor, y los demas dienles eslan rotos
al nivel del borde alveolar, excepto el i, izquierdo, que se conserva
integro y, como expreso aquél, « presenla una fuerle curva dirigida
hacia arriba y hacia afuera » (fig. 3).

En cuanto al craneo hallado por Carlos Burmeister, es el men-
cionado por éste en el relato de su visila a Monte Hermoso en di-
ciembre del afio 1886 ' reproduciendo parle de un informe de su
padre, el doctor German Burmeister, que dice textnalmente asi:
« Un crineo casi complelo de este animal ['I‘ypol/w/'ium], menor
en lamafio que el figurado por Gervais en su Zoologie et Paléonto-
logie générales, planche 23, que sino es de una hembra, y el créneo
miés grande del macho, debe ser clasificado como especie nueva,
que propongo llamarla con el nombre de Bravard, 7ypotherium
Bravardi, en memoria del descubridor de esle género particular. »

En 1889, en su clisica Contribucién al conocimientos de los ma-
miferos fosiles de la Repiiblica Argentina *, Ameghino se ocupo
por lercera vez de su 7. maendram, anadiendo a lo antes dicho las
dimensiones de los dienles superiores y advirliendo que éstos « son
de la misma forma que los de 7. cristatum pero de lamaiio un

t Anales del Museo Nacional de Buenos Aires, 111, pég. 179, 1888.

2 Actas de la Academia Nacional de Ciencias en Cérdoba, VI, pig. 41g.
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pOCO menor » ; peroen esle caso no menciond ningan ejemplar, si
bien volvio a dar como localidades « el fondo del Rio de la Plata
en el municipio de Buenos Aires, y Monte Hermoso en Bahia
Blanca », indicando en consecuencia como horizontes : « Piso her-
mosico de la formacion araucana y piso ensenadense de la forma-
cion pampeana ». Las liminas XVIII y XIX del atlas de la misma
obra conlienen algunas figuras del crdaneo, la mandibula y el pmi,
muy probablemente tomadas, como los expresados datos sobre los
dientes superiores, de piezas oblenidas por Carlos Ameghino en su
visila a Monte Hermoso de abril de 1888, pues en la enumeracion
que Florentino publico de las especies de esta localidad * leemos
acerca de 7'. maendrum que « se han encontrado numerosos restos,
entre ellos eabezas enteras que permiliran hacer una descripeion
cast complela del animal ». Para ver que ni aun la figura de la
mandibula representa la pieza en que Ameghino fundo la especie,
no hay mds que compararla un poco delenidamente con la des-
cripeion original. En dicha pieza, como lo expresan muy bien las
medidas publicadas, cada {, liene un didmelro transverso igual al
ancho sobre el borde alveolar delante de los pm;, y labarra o dias-
lema es mds corla que la longilud conjunta del pm, y el m,, mien-
tras en el ejemplar representado en la figura, la anchura en el
borde alveolar delante de los premolares es baslante mayor quela de
un incisivo, y el diaslema considerablemente mas largo que el
pm, y el m, reunidos. Ameghino volvio a aludir, en la pigina 917
de la Contribucidn, correspondiente a la parlte intitulada Suple-
menlo, al ya mencionado ejemplar de Carlos Burmeisler, manifes-
tando su opinion de que 7. bravardi no es sino un sinénimo de
su 7. maendram.

Dos afios mis tarde, Merceral * negd la validez de maendrum,
afirmando que esla especie habia sido establecida « sobre restos de
individuos jovenes de Typotheriun cristalum que se conservan en
el Museo de La Plata», ¢ insistiendo después con estas frases :

! Lista de las especies de mamiferos fisiles del mioceno superior de Monte Her-
maso hasta ahora conocidas, Buenos Aires, 1888,

2 Revista del Museo de La Plata, 11, pigs. 74-8o, 18g1.



« Repelimos aqui que las piezas que han servido al sefior Ameghino
para establecer Typotherium maendram se conservan en el Museo
de de La Plata. Eslas piezas, que hemos examinado, perlenccen a
individuos jovenes de Tipotherium cristatum ». Tales aserlos re-
sullan sorprendenles cuando se tiene en cuenta que Ameghino, en
las dos primeras ocasiones en que se ocupd de 7. maendrum, no
hablé de « piezas », sino solo de una mandibula, cuyos colector y
localidad indicO con loda precision la segunda vez ; pero no pue-
den exlrafiar si se considera que lodo el mencionado trabajo de
Mercerat parece haber sido hecho a la ligera, para no emplear una
frase peor. En el Departamenlo a mi cargo en el Museo de La
Plala se conserva un pequeiio calalogo manuscrito que Merceral
iha haciendo con los ejemplares de mamiferos fosiles que estudiaba,
a los que daba un nimero que correspondia a otro pegado sobre
cada pieza, lo que permile identificar ficilmente los materiales con
que trabajo. Ante todo, por lo que a lipolerios se refiere, estos ma-
teriales suman en lolal 58 niimeros, incluyendo hasta los mas pe-
quefios fragmentos de crinecos o de mandibulas, lo que estd bas-
lante lejos de Jos « no menos de 6o crineos, entre los cuales algu-
nos baslanle perfeclos, y maxilares inferiores aislados de unos 3o
individuos », que dicho aulor aseguraba haber lenido a su dispo-
sicion en el Museo. En segundo lugar, entre dichas piezas no hay
mds que una perlenecienle a un ejemplar joven, y es un fragmento
de mandibula, sin procedencia exacla, llegado al Museo después
de publicarse el trabajo de Ameghino sobre los mamiferos de Mon-
te Hermoso. Las piezas que en ésle sc mencionan para las distin-
las especies de tipolerios exislen lodavia en la coleccion, y son la
mandibula lipo de « Typotherium » insigne (n° 12-1678), dos frag-
mentos de crincos y uno de mandibula, colipos de exiguum (n>
12-1683, 12-1684 y 12-1686), y la mandibula tipo de maendrum,
gue el mismo Ameghino declaré no ser de Monte Hermoso, sino
del rio de la Plata, frente a Buenos Aires. Todo ello corresponde a
ejemplares adultos, y por lanto no hay lales « reslos de individuos
jovenes de 7. cristatum» utilizados para eslablecer la especie maen-
drum. Pero hay algo més curioso, y es que la mandibula tipo de
esle nombre aparece en el calalogo manuscrilo de Merceral alribui-
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da a T. bravardi, 1o mismo que otros ejemplares procedentes de
distintos puntos de la provincia de Buenos Aires, pasando por alto
este autor el hecho de que bravardi fué explicitamente basado por
Burmeister sobre un crianeo de Monte Hermoso.

Si me he detenido lanto acerca del trabajo de Mercerat, es por
las inesperadas consecuencias que tuvo y que conlribuyerou 1o
poco a dificultar la identificacion de maendrum. Su publicacion,
en efesto, provoco una airada y bien justificada protesta por parte
de Ameghino®, pero al impugnar éste la opinion de su crilico
acerca de dicha especie, incurrio en manifiesta contradiccion, di-
ciendo : « Typ. maendrum lo fundé sobre restos que enconlré per-
sonalmente en Monte Hermoso, en donde es la especie predomi-
nanle, a la que pertenceen las tres cuarlas partes de los restos de
Typotherium que alli se descubren ». La descripcion original, no
obslante, fué explicitamente liecha sobre una nmndi'bula, y la pri-
mera vez que su aulor volvio a tratar de la especie, manilesto que
esta mandibula habia sido obtenida por su hermano en el fondo
del rio de la Plata, pero que Carlos Burmeister habia encontrado
un crdneo en Monte Hermosa, con lo que pareceria quiso justilicar
la inclusion de aquélla entre los mamiferos de esta localidad. Ade-
mas, hay el hecho significativo de que, mientras dicha mandibula
del vio de la Plata esté todavia en el Museo, entre los maleriales
traidos por Amegino de Monte Hermoso no hay, como ya he di-
cho, mas ejemplares de tipolerios que el tipo de insigne y los co-
lipos de exiguum. Nuestro paleontologo ilustro su refutacion a la
critica de Merceral con una figura de la mitad derecha de una
mandibula de Monte Iermoso, que lleva al pie el nombre de Ty-
potherium maendrum ; pero es a lodas luces evidente que la lal
figura no representa la mandibula sobre que se baso la especie, ya
que en ésta, segiin se deduce de la descripeion original, faltaban
los m*, y en aquélla aparece la seric molar complela. Islo,
aparte de que las medidas no coinciden ni de lejos, pues mien-
tras en la descripcion se dice que el espacio ocupado por pm,-
m, es de 47 mm. y la longitud de la sinfisis por su parle inlerna

¢ Revista Argentina de Historia Nalural, pigs. 433-437, 1891.
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de 38, en el ejemplar figurado, de acuerdo con la escala, aquellos
tres dienles juntos medirian 58 mm. y la sinfisis unos 45 ; y el
ancho del borde alveolar, delante de los pm,, que en el tipo,
segiin se declara en las descripciones de mayo de 1887 y de
1889, liene 20 mm., en la pieza figurada alcanza a 28. Casi segu-
ramenle, el dibujo fué hecho sobre algunos de los cjemplares reco-
gidos en 1888 por Carlos Ameghino; en cualquier caso, es lo
cierlo que no corresponde a ninguna de las piezas traidas de Monte
Hermoso al Museo de La Plala por su ilustre hermano y utilizadas
para su primer trabajo sobre aquella fauna. Eslo no obstante, poco
tiempo mas larde, volviendo a ocuparse de la especie en cueslion,
v a la vez que insinuaba alguna duda sobre su validez, afirmaba
Ameghino : « On doit considérer comme type de I'espéce la man-
dibule d'un individu complétement adulte provenant de Monte
Hermoso, que jai figuré dans Ree. Arg. de Hist. Nal., etc. » *

\hora bien, del mismo modo que si un autor, al establecer un

género, no menciona mds que una especie, esla especie es ipso
Jacto el genotipo, sin que ni aun el mismo autor pueda designar
después un genolipo distinto, cuando un autor establece una espe-
cie y no menciona mas que un ejemplar, esle ejemplar es el holo-
tipo de la especie, sin que ni aun el mismo autor pueda sustituirlo
luego por otro*. Gomo ha dicho muy bien Marsh (y cito este pa-
leontologo para que no se crea que se trala de un criterio aplicable
solo en zoologia actual), una vez descrita una especie sobre un
cjemplar, «a second specimen, or even more, may be used later
to supplement the first, but not to supplant it ». En el caso que nos
ocupa, ni aun siquiera como neolipo puede aceplarse la mandibu-
la figurada en 1891, pues un neotipo debe proceder exactamente
de la misma localidad y el mismo horizonte que el holotipo *, y

' Revista del Jardin Zooligico de Buenos Aires, 11, pig. 212, 1894.

* Marsn, American Journal of Science. VI, pig. 402, 1898 ; Paruer, North
American Fauna, 23, pag. 20, nota ¢, 1904 ; Scuvcuert, Bulletin of the U. §.
National Museum, 53, pag. 10, 1903 ; Casrera, Trabajos del Museo Nacional
de ciencias naturales de Madrid, 3, pags. 6-8, 1912; Fruzzere, The American
Midland Naturalist, XIV, pig. 652, 1933.

3 Cossmax, Revue Crilique de Paléozoologie. pag. 74, 1904.
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ya hemos visto como el propio Ameghino, la segunda vez que se
refirio a maendram, asegurd que la mandibula en que baso la es-
pecie venia de las toscas del fondo del rio de la Plata. Tampoco
cabe alegar que pudiera haber al principio una confusion de loca-
lidades, porque los tinicos reslos de lipoterios que aquél recogio
en Monte Hermoso en el viaje que di6 por fruto su primer lrabajo
sobre el asunto, se conservan todavia y son el lipo de insigne y los
cotipos de exziquum.

Todavia en 1904 * volvié a decir Ameghino ocupindose de
maendrum : « Fundé la especie sobre restos que encontré perso-
nalmente en Monte IHermoso, y es exclusiva de este horizonte. »
Anule esla insistencia, ocurre pregunlar: ¢ En qué consislian esos
reestos, donde se conservan, y como es que al describir por vez
primera la especie no hizo el autor mencion de ellos? El holotipo
o lipo original de una especie, vuelvo a decirlo, no puede ser otro
que el ejemplar, o uno de los ejemplares, que el autor de la lal
especie tomo como base para su primera descripcion ; por consi-
guiente, desde el momento que Ameghino, en su descripcion ori-
ginal de Typotherium maendrum, maunifesto que la especie estaba
representada por una mandibula, sin aludir a mas ejemplares, y
en el trabajo inmedialamente siguiente agrego que la mandibula
por la que conocia la especie procedia del fondo del rio de la Plala,
frenle a Buenos Aires, esla mandibula del fondo del rio de la Pla-
ta serd el holotipo de maendrwm, y ningin otro ejemplar podra
serlo, pese a la opinion contraria formulada afios después por el
mismo aulor.

Este hecho tiene singulares consecuencias para la sistemilica y
la nomenclatura de los tipoterios. Ya en 190/ hizo notar Ameghi-
no que los restos de eslos animales procedentes del Pampeano
inferior que él habia llamado maendrum, diferian de los de Monte
Hermoso a que daba el mismo nombre « por el gran enangosta-
miento del paladar inmedialamente delrds del intermaxilar », pero
sigui6 aplicando el nombre a los segundos sin proponer ninguno
para los primeros. Por lo que antecede, vemos que en realidad

t Loce. cil., pag. 169.



e

maendrum corresponde a los del Pampeano inferior, a cuyo hori-
zonte pertenece la mandibula tipo, v que los de Monte Hermoso
deben denominarse de otro modo. Como, segiin el mismo paleon-
tologo indico en 188q, Typotherium bravardi Burmeisler es idén-
tico a la forma hermosense que él llamaba maendrum (no al verda-
fiero maendrum de las toscas del rio dela Plata), serd este nombre,
bravardi, el que para la tal forma debe emplearse. De aqui resulta
que Pseudotypotherium pulchram Ameghino, genotipo de Pseudo-
lypotherium, basado sobre una mandibula Juvenil de esla especie
hermosense, no es un sinénimo del verdadero maendrum, sino de
bravardi, y por lanto esle 1illimo serd la especie lipo de dicho
género Pseudolypotherium. Tal vez se quiera disculir la validez de
hravardi por no haber sido este nombre publicado con una des-
cripeion, en el verdadero sentido de la palabra; pero las reglas de
nomenclatura, para que se tenga por vdlido un nombre, no exigen
precisamente una descripcion; basta que aquél vaya acompaiiado
de «una definicion o una indicacion », y en el tiempo en que
Burmeister escribia, la expresion « un craneo menor en (amaiio
que el figurado por Gervais », elc., conslituia una definicion sufi-
ciente para exponer la diferencia respecto del tipo del wénero.
Muchas especies linneanas se basan en frases no mis extensas ni
mis explicalivas.

Incidentalmente, sera bueno advertir que, por sus dimensiones
Y por su localidad y horizonte, la mandibula holatipica de maen-
drum pavece corresponder a la especie del Pampeano inferior de
Buenos Aires que Ameghino, en 1889, confundi con exiquum, y
que posleriormente ' denomino Typotherium equiai, de manera

(ue este tiltimo nombre pasaria a ser un sinénimo del verdadero
T'. maendram.

Otra cuestion no menos inleresante es la referente a la identifica-
cion del género Typotheriodon, propuesto por Carlos Ameghino
para los tipolerios hermosenses, con maendrum como genolipo

! Loc. cil., pag. 171, 1904.
* Actas de la primera Reunidn Nacional de la Sociedad Argentina de Ciencias
Naturales, pig. 148, nota, 1916.
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por designacion original. En efecto, una vez demostrado que cl
holotipo de este nombre especifico no fué obtenido en Monte Her-
moso, sino en las loscas ensenadenses del rio de la Plata, nos
hallamos ante el caso de un género cuyo genolipo es una especie
mal identificada por el autor. Cnando esto ocurre, opinan algunos
autores que el verdadero genolipo debe ser aquella especie a que
realmente corresponde al nombre especifico que el autor del gé-
nero ha indicado, haciendo caso omiso de la diagnosis o de cual-
(uier otra circunslancia ', pero olros piensan que se debe respelar
la intencion del autor ¥ tomar como genotipo la especie a que el
aulor quiso referirse bajo el nombre especifico equivocado, cam-
biando ésle, claro estd, por el que en rvealidad debe llevar *. Hasla
ahora, ninguna disposicion legal hay que ayude a resolver esle
dificil punto, que en cierto modo queda librado al criterio de los
especialistas, y sin embargo, en algunos casos, como el presente,
tiene la cuestion verdadera importancia. En efecto, si aceptamos
el primero de los dos criterios, el lipo del género Typotheriodon
serd el verdadero maendrum, y enlonces resullard que no corres-
ponden a este género ni los caracleres, ui el horizonte, ni la loca-
lidad indicados por su propio aulor, y siseadopla la olra opinion,
el genotipo serd la especie hermosense mal llamada maendram, o
sea bravardi, y Typotheriodon serd un sinémimo de Pseudotypo-
therium, por ser ambos nombres homotipicos.

1V. EL TIPOTERIO DEL CHAPADMALENSE

La presencia del género Pseudotypotherium en cl Chapadma-
lense de Miramar ya ha sido mencionada antes de ahora #, pero,

' Tuowas, Annals and Magazine of Natural History, ser. 8%, pig. 253, 1908 ;
Lisosey, Annals of the Entomological Sociely of America, XVIII, pdg. 101,
1929 5 Barses y Bexaawrs, Bulletin of the South California Academy of Science,
XXV, pig. 1, 19206 ; Canrena, Revista del Museo de La Plata, XXXII, pég. Gy,
1929.

* Hesouse, The generic names of the Holaretic Butlerflies, 1, pig. 10, 1934.

* Kracuevien, Loc. cil., pag. 35, 1934.
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segun parece, los reslos que de este horizonte se conocian eran lan
escasos, que no permilieron una descripeion especifica. Por for-
tuna, en la rica coleccion de fosiles chapadmalenses formada por
el actual Director del Museo de La Plala, doctor Joaquin Fren-
guelli, y hoy, por gentil donacion, propiedad de este Museo, figura
gran parte del esquelelo de un animal de dicho género, repre-
sentando, como era de esperar, una especie nneva, que a con-

tinnacion describo.

Pseudotypotherium hystatum sp. nov.

Tipo. — Crineo incomplelo (faltan parle de la base, casi todo el
maxilar y premaxilar derechos con el pm' y los m'=*, y los incisi-
vos), deformado por presion en el lado derecho, sin la mandibula;
atlas, axis y algunas otras vérlebras suellas; varios fragmenltos de
coslillas; ambos hameros, el extremo distal del radio y del cuibilo
derechos, casi todo el carpo y melacarpo del mismo lado, gran
parle de la pelvis v del sacro, el extremo distal del fémur derecho,
la parte proximal de la tibia del mismo lado. la tibia izquierda
algo incomplela, el extremo distal del peroné correspondiente, el
aslragalo v el calcineo izquierdos y parte del calcineo derecho.
Obtenido en 15 de enero de 1932 por el doctor Joaquin Frenguelli
en la barranca de la costa de Miramar, provincia de Buenos Aires,
enlre el arroyo Las Brusquilas v la punta Yorhué: n® 34-VII-10-1
del Departamento de Paleozoologia de Vertebrados del Museo de
La Plata.

Caracteres. — Una especie aproximadamente del mismo lamano
que P. pseudopachygnathum (Ameghino), pero con el crinco mas
ensanchado en su parle media, ensanchamiento que se traduce en
el mayor didmelro bicigomdtico, en la anchura también mayor del
paladar 6seo y, sobre todo, en la forma peculiar de los nasales.

El crdneo de esle tipolerio tiene poco més o menos la longitad
del de la mencionada especie hermosense, y las dimensiones de su
plano occipital, asi como las de los dientes, vienen a ser también
las mismas, pero los arcos cigomalicos sobresalen mucho mas
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hacia los lados, de manera que el didmelro transverso, medido al
nivel del extremo posterior de los m*, es como dos veces la longi-
tud total de la serie premolomolar completa, en tanto que en
pseadopachygnathum, si se mide al mismo nivel, aquel didmetro
es s0lo igual al doble de dicha serie sin incluir el m?. También el
paladar es muy ancho; entre ambos m#, al nivel de su tercer 16bu-
lo, su anchura es igual a la longitud de los tres molares junlos ;
en la forma hermosense citada, es algo mds angoslo, leniendo al
mismo nivel una anchura menor en 4-6 mm. que la longitud tolal
de los tres molares. Los nasales, en fin, tienen en su parte posle-
rior un didmetro mdximo casi tres veces como su anchura anterior
en el punto mds avanzado de las sutluras premaxilonasales, mien-
tras que en los demas Pseudolypotherium descritos hasta ahora,
la anchura posterior es, a lo sumo, aproximadamente doble que la
anterior. La forma de los dientes no difiere de un modo apreciable
de la que tienen en pseudopachygnathum.

Comparadas con las de un ejemplar de Monte Hermoso que
Ameghino consider como perteneciente a esta tllima especie !,
las vértebras de hystalum apenas ofrecen olra diferencia que ser un
poco mis robuslas. En el atlas, tradiicese esla diferencia en la ma-
yor extension de las facetas articulares, tanto cefilicas como cau-
dales, pues el agnjero neural no es mis grande que en la olra
especie. En ambas formas, y en proporcion al tamaiio de la vérte-
bra, el canal neural es mais amplio que en T'ypotherium cristatum
Serres; mientras en éste es el agujero del allas ligeramente rods
estrecho que cada facela cefalica, en aquéllas es un poco mis
ancho. En los dos Psendotypotherium que vengo- comparando, el
axis es mis alargado que en el genotipo de Typotherium ; el largo
del cuerpo de la vértebra, incluida la apéfisis odontoides, es mayor
que el didmetro transverso medido en las facelas para la arlicula-

' Me refiero a una parte de un esqueleto axial que se¢ conserva en el Museo
de La Plata (n°. 12-1777), y al que pertenccen el sacro y la pelvis figurados
por Lydekker, bajo la denominacién errénca de Typotherium cristatum, en Ana-
les del Museo de La Plata, Paleontologia, 11, lim. 111, fig. 6, 1893. Véase Aue-
Gmixo, Loc. cit., pig. a1/, 1894, donde todavia se emplea el nombre pachy-
gnatum para Pseudoly potherium pseudopachygnathum.



cion con el atlas, mientras que en 7. cristalum este didmetro
excede de aquella longitud. El sacro es muy ancho en su parte
anterior y se estrecha bruscamente hacia atrds.

El himero es mis gricil que en Typotherium y tiene la espina
menos extendida hacia abajo ; desde el punto mds elevado del gran
trocanter al mas bajo del tubérculo deltoidiano hay una distancia
considerablemente menor que desde este 1iltimo al borde superior
de la troclea, en tanto que en 7. cristatum las dos distancias son
proximamente iguales. Como en Typotherium y en los Pseudoly-
potherium conocidos hasta hoy, exislen un gran agujero olecra-
niano y una pequena perforacion enlepicondiliana. Ameghino,
al describir P. pseudopachygnathum bajo el nombre de Typothe-
rium pachygnathum ', le atribuy6 la ausencia del agujero de la
cavidad olecraniana, pero mas larde ¢l mismo rectificod este error,
nacido lal vez de la observacion de algin ejemaplar anémalo, pues
dicho agujero es constante en la familia.

Los huesos que se conservan de la mano de P. hystalum vevelan
también un animal de miembros més alargados que T’ypotherium,
lo que se advierte muy bien en los metacarpianos. Por ejemplo, en
T. cristatum el tercer melacarpiano tiene una longitud aproxima-
damente igual a cuatro veces el didmetro transverso de su epifisis
distal, mientras que en el Pseudolypotherium de Miramar este did-
melro estd contenido casi cinco veces en la longitud.

La pelvis, aunque muy incompleta, da la impresion de ser rela-
tivamente mds corla que en P. pseudopachygnathum. Lo que po-
seemos del fémnr no permite hacer ninguna comparacion. La tibia
s muy robusta, y fuertemente encorvada, aun para ser de un tipo-
terio.

Hallados también por el doctor Frenguelli y en la misma loca-
lidad. en agosto de 1931, tenemos en el Museo algunos fragmen-
tos de mandibula y dos mueclas superiores suellas de un ejemplar
Joven (n° 34-VI-20-10) que seguramente ha de ser de la misma es-
pecie, ¥ que no ofrecen ninguna particularidad caracteristica ; y
fambién del mismo colector y de Miramar, perosin datos més con-

* Lec. cil., pig. {19, 1889.
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cretos, hay un fragmento de rama mandibular derecha de un adul-
to con el pm; y el m, (n° 34-V-22-11). Eslos dientes no se dife-
rencian de los de P. pseadopachygnathum.

Fig. 4. — Pseadolypotherium hystatum; crdneo, visto por encima ; tipo (X '/,)

Dimensiones del tipo: Créneo : longitud condilosabal, 234
mm. ; longitud basal, 210 ; ancho cigomdtico, 164 ; ancho rostral
sobre los incisivos, 48 ; ancho interorbitario, 4- 96 ; ancho poste-
rior del crineo, en los bordes de las apofisis postimpdnicas, 104 ;
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alto occipital, desde el inion hasla la cresta lambdoidea, 74 ; an-
cho de los nasales en ¢l punto mas anterior de las suluras prema-
xilonasales, 24;: ancho maximo de los nasales, 71; diastema,

Fig 5. — Pseudotypotherium hyslatum ; crénco, visto por debajo ; tipo (X '/,)

-+ 36 ; ancho del paladar entre los m?, 6o ; serie premolomolar,
en los alvéolos, 8t; pm?, 9,0 X 7,7 pm*, 17,5 X 10 m', 21

X 10; m?, 23 X 10,0 ; m*, 22 KT

Humero : longitud total, 211 mm. ; didmetro transverso de la



cabeza, 48 ; didmetro del extremo proximal, Gg ; didmetro maxi-
mo al nivel del tubérculo deltoidiano, 56 ; didmelro transverso mi-
nimo, 23,5 ; didmetro del extremo distal, 74 ; ancho inferior entre
los labios de la troclea, 31,4.

Radio : didmetro del extremo distal, 42,6 mm.

Melacarpianos :

i v v
Longitad total. . & T8 S a0 07 86,5 . 78,7
Diametro anleroposterior proximal.... 22,2 23 19
Didmeltro en medio de la diafisis. . . . . . 13 12 12,2
Didmetro transverso .. ............. o g 18 18

Fémur : didmetro transverso del extremo distal, 63,5 ; didme-
tro dé la fosa intercondiliana, 11,2 ; anchio inferior entre los labios
de la‘troclea, 29. : ‘

Tibia : didmelro anleroposterior del extremo proximal, 56,5
mm.’; didmetro transverso del mismo, 56 ; didmetro transverso
minimo de ta didfisis, 15,75 didmetro anleroposterior en el extre-
mo inferior de la espina, 32 ; didmelro transverso del extremo dis-
tal, 3.

Calcdneo : longitud tolal, 78 mm. ; longitud del borde supe-
vior, 33,5 ; didmelro transverso méximo, 36,8 ; didmetro perpen-
dicular al eje del hueso, 3.

Astragalo : longitud tolal, 45 mm.; didmetro lransverso, 40,5;
longitud de la polea, 34 ; didmetro de la misma, 22, 2.

Atlas : alto de la vértebra, 45 mm. ; didmetro anterior en las
facetas arliculares cefalicas, 62; didamelro de cada faceta cefilica,
22,5; didmetro posterior en las facelas arliculares caudales, h9;
altura del agujero neural, 23,6 ; ancho del mismo, 25. Axis : lon-
gitud del cuerpo, 54 ; ancho de la superficie articular anterior,
46,5 ; ancho de la superficie articular posterior, 28,5. Primera
vértebra sacra : longitud del cuerpo, 27; didmelro tranverso md-
ximo, 95 ; ancho de la cara arlicular anlerior, 30,2.

Dimensiones del ejemplar nimero 34-V-22-11 : altura de la
rama mandibular debajo del m,, 43 mm. ; pmy, 15 X 8,5; my,
I8 S8,

El notable ensanchamiento del créneo en su parte media y el
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que, como consecuencia, presenlan los nasales posteriormente
bastan para distinguir este Pseudotypotherium de cualquier olro
va conocido, aparte de que las diferencias entre la fauna cha-
padmalense y las otras en que se halla representado este género

ya hacian presumir que aquélla conlaria con una Inl ma peculiar
del mismo.

La Plata, diciembre 30 de 1936.
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Noras per Musto, tomo 11 : Buenos Aires, 25 de febreso de 145+




