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Apresentacao

Desde adécadade 1990, a Embrapa Trigo tem fomentado aformacao de redes
de pesquisa e de apoio a cultura da canola no Brasil. Neste periodo, inumeras
pesquisas focadas para adaptacdo de materiais genéticos, zoneamento
agroclimatico, época de semeadura, arranjo de plantas, fertilizagcdo e modo
de colheita foram desenvolvidas pela Embrapa em parcerias com a iniciativa
privada, contribuindo para a consolidagao da cultura no pais.

Com a ampliagcdo da area de cultivo e expansdo geografica nas regides
brasileiras, observa-se a necessidade de novos conhecimentos para a cultura
no Brasil, sobre manejo de semeadura, fertilizagdo do cultivo adaptado as
condi¢des regionais, principais pragas e doengas de ocorréncia na cultura,
dentre outros.

Um dos primeiros passos para desenvolver acdes de pesquisa e de
transferéncia de tecnologias é tragcar um diagnostico do estado atual da
cultura, ou seja, qual o manejo tem sido utilizado por produtores e quais
sdo os principais problemas que limitam o aumento de rendimento de graos
da canola, excluindo os fatores abidticos inerentes ao seu cultivo. Ter um
conjunto de dados deste tipo baliza a formulacédo de estratégias de pesquisa
e de difusdo de conhecimentos para melhoria dos sistemas de cultivos de
forma mais efetiva. Neste sentido, este trabalho da este primeiro passo e
traz os resultados do levantamento realizado junto a produtores de canola
dos Estados do Rio Grande do Sul, do Parana e de Minas Gerais sobre os
sistemas de produgéo adotados nestas propriedades.

Esperamos que as informagdes contidas nesta publicagdo contribuam para
nortear agdes para consolidagédo e expansao do cultivo no pais.

Osvaldo Vasconcellos Vieira
Chefe-Geral da Embrapa Trigo
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Introducao

As pesquisas e o cultivo de colza no Brasil foram iniciados em 1974, em
ljui (noroeste do Estado do Rio Grande do Sul), resultado de acordo de
cooperagao entre a Cooperativa Regional Triticola Serrana Ltda. (Cotrijui) e
a Universidade de Géttingen, Alemanha (Martin e Nogueira Junior, 1993). Os
trabalhos com a nova cultura procuravam diversificar as opgbes para a regiao,
visto que a producéo agropecudria se baseava ha monocultura de trigo e soja.
Apo6s o impeto inicial e o esforgo conjunto de varias instituicdes, incluindo
a Fundagéo de Pesquisa Agropecuaria do Rio Grande do Sul (Fepagro), a
Fundagéo Centro de Experimentagédo e Pesquisa (Fundacep Fecotrigo) e a
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa Trigo), sediadas no
Rio Grande do Sul, o cultivo manteve-se restrito ao noroeste do Estado e por
muitos anos ocorreu em area de poucos milhares de hectares por ano. No
ano de 1993, a Cooperativa de Cafeicultores e Agropecuaristas de Maringa
Ltda. (atualmente Cocamar Cooperativa Agroindustrial) iniciou o fomento
no norte do Parana e sudeste do Mato Grosso do Sul. A partir de 1999, a
area com canola' (Brassica napus L. var. oleifera) no Brasil superou a marca
de 20.000 hectares cultivados, atingindo, em 2015, area superior a 53.000
hectares (Antunes, 2015).

Atividades estratégicas e coordenadas de introducdo e avaliagdo de novos
hibridos de canola, de redefinicdo de épocas de semeadura, de embasamento
cientifico para o zoneamento agricola, de financiamento e seguro a produgéo,
de realizacao de ajustes agrondmicos e de indicagdes de cultivo e de trabalho
integrado e colaborativo com empresas e instituicdes estabeleceram nova
etapa tecnoldgica e impeto na produgédo de canola no Brasil. Embora tenha
se constatado a viabilidade e iniciado o cultivo comercial de canola em Goias
e em outras regides de baixa latitude, a “tropicalizagdo” da canola permanece
como oportunidade a ser desenvolvida. A expansao no pais, com aumento
de area geografica de cultivo sobretudo nos Estados do Rio Grande do Sul e
do Parana a partir dos anos 2000, ocorreu devido a ampliagcdo da demanda

'Diferentes variedades de colza foram desenvolvidas para diferentes usos finais, dentre elas a
canola, sigla em inglés de Canadian Oil, Low Acid. A canola é um termo genérico internacional
referente a cultivares de colza com baixos niveis de acido erucico e de glucosinolatos, destinadas
ao consumo humano e animal. No caso brasileiro, empregam-se unicamente hibridos de canola.
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de d6leo, da estruturagdo de canais de comercializagado e de programas de
fomento ao cultivo pelas empresas de extracdo de dleo e cooperativas, bem
como de melhorias tecnolégicas no manejo do cultivo, consolidando a canola
como alternativa na diversificacdo do sistema de rotacao de culturas (De Mori
et al., 2014a).

Na safra 2017, segundo dados da Conab (2018), a area colhida de canola foi
estimada em 48,1 mil hectares, com produgéo de 40,8 mil toneladas de graos.
Salienta-se que nesta safra agricola ocorreram intempéries meteoroldgicas na
regido sul que afetaram o estabelecimento da cultura, o controle fitossanitario
e a colheita; e, consequentemente o rendimento de gréos.

No periodo entre 2013 e 2017, o Estado do Rio Grande do Sul respondeu
por 82,1% da produgdo e o Parana, 17,9%. Neste periodo, a area média
semeada no pais foi de 46,0 mil hectares, com rendimento de graos médio
de 1.148 kg/ha e produgao média de 52,9 mil toneladas de gréos (Conab,
2018). Embora dados estatisticos oficiais somente registrem informacdes
destes dois Estados, outros trabalhos apontam cultivo em Estados como o
Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Santa Catarina, Sdo Paulo, Goias e Minas
Gerais (Tomm, 2005; De Mori et al., 2014a).

Desde sua introduc&o no Brasil, tecnologias (produtos e processos) foram
paulatinamente desenvolvidas, em especial nas décadas de 1990 e 2000,
para dar suporte ao cultivo da canola, compreendendo cultivares hibridas,
ajustes de época de semeadura (zoneamento agroclimatico) e de quantidade
de semente por hectare, manejo de adubacdo de base, adequagéo de
semeadoras e alteragcao no processo de colheita (De Mori et al., 2014b). No
entanto, ndo se observa, na literatura, estudos de levantamento de perfil de
uso de tecnologias no manejo da cultura da canola adotadas pelos produtores.
Os dados do Censo Agropecuario 2006 (Censo..., 2009), trazem informacgdes
gerais sobre o grupo de produtores com cultivo de canola e alguns aspectos
tecnoldgicos com baixo grau de detalhamento.

Buscando suprir esta lacuna, realizou-se levantamento de dados com
produtores de canola, para caracterizar os manejos adotados nas principais
regides de producdo dessa oleaginosa no Brasil. O diagnéstico obtido
apresenta dados de praticas de manejo de solo, de implantagao do cultivo, de
manejo de fertilizacdo, de manejo fitossanitario e de plantas daninhas, bem
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como de principais problemas e de sugestdes de pesquisa. Este diagndstico
constitui importante fonte de informacdes para nortear agdes de transferéncia,
de geragao de conhecimento e de tecnologias para fortalecimento e expansao
da cultura no pais.

Caracterizacao geral

O levantamento de dados foi realizado com entrevistas realizadas com
produtores de canola, utilizando-se um questionario estruturado com as
questdes: identificacdo do produtor; tempo, area e rendimento de grédos em
cultivo; manejo e correcao de solo; cultivares; época, densidade de semeadura
e populagéo; manejo de fertilizagédo; ocorréncia de plantas daninhas, pragas
e doengas; controles fitossanitarios empregados; fatores abiodticos de perdas
de rendimento de gréos; colheita; e principais problemas de cultivo.

O periodo de coleta de dados estendeu-se de janeiro a dezembro de 2015
e abrangeu os Estados do Rio Grande do Sul (RS) e Parana (PR), que
concentram a producgéo da oleaginosa no pais, e Minas Gerais (MG), regiao
de expansao em clima tropical. A definicdo do niumero de entrevistas e dos
locais foi balizada por estatisticas de distribuicdo da produgéo, buscando-se
contemplar a diversidade das areas produtoras.

Os dados foram analisados por calculos de frequéncia absoluta e de frequéncia
relativa. Frequéncia absoluta refere-se ao numero de vezes que um valor da
variavel é citado, e frequéncia relativa é definida como o quociente entre a
frequéncia absoluta da variavel e o numero total de observagdes (Marconi;
Lakatos, 2007), geralmente apresentada na forma de percentagem. Utilizou-
se para os calculos a seguinte formula geral:

n.
Fr=| = ] x100

Onde:
Fr. frequéncia relativa
n: frequéncia absoluta

Zn: numero total de observagdes da variavel.
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Foram realizadas 41 entrevistas, 26 no RS, 9 no PR e 6 em MG, abrangendo
29 municipios (17 municipios no RS, 7 municipios no PR e 5 em MG),
contabilizando 2.992 hectares. Em termos de altitude, 43,9% das propriedades
estavam abaixo de 500 m, 31,7% entre 501 m e 800 m e 24,4%, acima de 800
m, variando de 246 m a 970 m. As propriedades gauchas concentraram-
se (61,5%) em altitude abaixo de 500 m, e as propriedades paranaenses
(55,6%) e mineiras (66,7%) aglutinaram-se em valores superiores a 800 m.
A Figura 1 apresenta a localizagdo dos municipios onde foram realizadas
as entrevistas.

De acordo com os entrevistados, as propriedades possuiam area total
(propria + arrendada) entre 40 ha e 1.900 ha, sendo a média do grupo de
440 ha/propriedade. Em MG, houve maiores areas totais (média de 828,0 ha)
quando comparado ao RS (média de 406,3 ha) e ao PR (média de 275,0 ha).
O cultivo de canola ocupou entre 10 ha e 300 ha/propriedade, com média de
73,0 ha. Quase 60,0% das propriedades tinham area de canola inferior a 50
ha/propriedade. Estes percentuais foram maiores no grupo de MG (66,7%
com area inferior a 50 ha/propriedade e média de 57,4 ha/propriedade) e
PR (77,8% com area inferior que 50 ha/propriedade e média de 62,1 ha/
propriedade). No RS, metade das propriedades apresentaram cultivos
inferiores a 50 ha/propriedade; em 30,8% dos casos, havia cultivos em areas
superiores a 100 ha/propriedade, com média de 96,9 ha com canola.

O cultivo de canola representou de 5% a 100% da area total empregada em
cultivos de outono-inverno (na média, 31,2% da area). No caso de MG, esse
percentual foi menor (18,6%) que no PR (34,4%) e no RS (31,7%).

O rendimento médio de graos, em 2015, variou de zero (cultivo como opc¢éo de
cobertura) a 2.000 kg/ha (média de 1.010,0 kg/ha), com relatos de excesso de
chuva, principalmente no estadio de florescimento, e de ocorréncia de geada/
granizo, o que resultou em baixos rendimentos de grdos. Em MG, os cultivos
apresentaram rendimentos de graos inferiores (média de 215 kg/ha), uma
vez que visavam a producao de graos para ragao de passaros e ao cultivo
de cobertura de solo, sem a finalidade de producéo de graos, diferentemente
dos Estados do RS e PR, cujo destino majoritario foi a extragdo de 6leo. Os
rendimentos médios de graos foram de 1.083,7 kg/ha, no RS, e de 1.208,2
kg/ha, no PR.
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Mais de um terco dos entrevistados (36,6%) realizava cultivo de canola pelo
primeiro ano, enquanto que outro terco (34,1%) ja cultivava a oleaginosa ha
mais de cinco anos. Em MG, a maioria dos produtores entrevistados (83,3%)
cultivava o primeiro ano de canola, e somente um produtor registrou cultivo
de canola por cinco anos, pois era um cultivo ndo tradicional para esta regiao
e a maioria dos produtores buscava diversificacdo de renda. No PR, mais
da metade dos entrevistados (55,6%) praticava seu primeiro ano de cultivo
e um unico entrevistado ja realizava cultivo ha quatro anos. No RS, o cultivo
mostrou-se consolidado, com mais de 50,0% dos entrevistados cultivando
canola ha mais de cinco anos; somente 19,2% dos produtores entrevistados
estavam cultivando a oleaginosa pelo primeiro ano.

Esses dados demonstram a necessidade de agdes de capacitagdo de manejo
do cultivo principalmente no PR e em MG, ja que a maioria dos produtores
possuia pouco tempo de contato direto com a cultura, a qual exige tecnologias
adequadas de melhor época de semeadura, de condugao da lavoura e de
momento de colheita, para obtenc¢ao de altos rendimentos de gréos.

Na grande maioria destas propriedades (90,2%), o cultivo de canola contou
com o fomento de empresa ou cooperativa (IBSS - Industria Brasileira de
Sementes e Servigos Ltda, BSBIOS - Industria e Comercio de Biodiesel Sul
Brasil S/A, Celena Alimentos S.A. e Pordini Alimentos Ltda). No caso de
MG e do PR, a totalidade dos produtores entrevistados estava vinculada
a comercializagdo e assisténcia técnica de empresas de fomento. Ja no
RS, alguns agricultores realizaram cultivo com recursos proprios (15,4%),
sem contrato de pré-venda, para obter melhor precgo, ja que havia diversos
compradores demandando graos para processamento, na regiao.

A Tabela 1 sumariza os principais itens de caracterizagéo das propriedades
entrevistadas.

A sucessao cultural soja-canola-soja foi a de maior adogao (78,0%) pelos
produtores, seguida pelas sucessbes soja—canola—milho (12,2%) e soja—
canola—soja/milho (9,8%) (Figura 2). No RS e em MG, a sucessao soja-
canola-soja predominou; no PR, a sucessao soja-canola-milho foi apontada
por mais da metade dos produtores (55,6%).



Levantamento de tecnologias empregadas no cultivo de canola pelos produtores do RS, PR e MG 15

Tabela 1. Caracterizagdo de propriedades com cultivo de canola em Minas Gerais
(MG), no Parana (PR), no Rio Grande do Sul (RS) e no conjunto total dos produtores
entrevistados, em 2015.
Estado
MG PR

Conjunto de produtores

828,0 275,0
57,4 62,1 96,9 73,0

18,6 34,4 31,7 31,2

215,0 1.208,2 1.083,7 1.010,0

83,3 55,6 19,2 36,6
100,0 100,0 84,6 90,2

" area propria + arrendada.

88,5%
78.0% Soja - canola -
Soja - c?nola - 0% soja 53.3%
soja
Soja - canola -
Soja - Fl;ﬁnola - milbo
milho
M RS
Soj I Soja - canola - m PR
cggj;/crﬁ;?r?oa i soja/milho MG

(A)

Figura 2. Sucesséo de cultivos envolvendo canola entre produtores, no conjunto total
(A) e por Estado (Rio Grande do Sul - RS, Parana - PR e Minas Gerais - MG) (B), em
2015.



16 DOCUMENTOS 181

Agronomicamente, a melhor sucessao apds a canola € o cultivo de uma
espécie graminea e o milho apresenta-se como uma das melhores opgdes. A
canola apresenta rapida decomposig¢ao de biomassa, facilitando a semeadura
da cultura em sequéncia, e auxilia no controle cultural de doengas, pragas
e invasoras; estes fatores contribuem positivamente para o aumento de
producgéo e, consequentemente, o resultado financeiro. O cultivo de canola
constitui-se em excelente opgéo para a diversificacao das propriedades rurais
(Tomm et al., 2009).

Manejo, conservagao e correcao quimica de solo

Em termos de manejo de solo e da palhada, o Sistema Plantio Direto
(SPD), sem manejo mecanico do solo (aracdo, gradagem, escarificagao,
etc.), predominou nas propriedades, sendo a pratica adotada em 92,8%
delas (Figura 3). Praticas que envolveram algum tipo de revolvimento de
solo (gradagem niveladora para manejo da palhada, ou escarificagdo, para
manejo da compactagdo do solo) em SPD totalizaram 4,8% e o uso de
preparo convencional (com aragédo e gradagem anuais) foi mencionado em
2,4% das propriedades.

Sistema plantio direto consolidado (sem nenhum
revolvimento de solo) 88,9%

Sistema plantio direto com gradagem niveladora
para manejo da palhada (pelo menos uma vez
nos ultimos 3 anos)

Sistema plantio direto com escarificagéo para
manejo da compactagéo do solo (pelo menos
uma vez nos ultimos 3 anos)

Sistema plantio direto com incorporagdo recente ® TOTAL

de corretivos e fertilizantes (pelo menos uma vez E RS
nos ultimos 3 anos) 5 PR
EMG

Preparo convencional do solo com aragéo e

gradagem anualmente 16,7%

Figura 3. Distribuicdo de propriedades de produgéo de canola (%) segundo manejo
mecanico de preparo de solo adotado, no Rio Grande do Sul (RS), Parana (PR) e
Minas Gerais (MG) e no conjunto dos produtores entrevistados (Total), em 2015.
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Os dados mostram que o cultivo de canola foi realizado predominantemente
em SPD, que apresenta vantagens econémicas (economia de combustiveis,
de mao-de-obra e de defensivos agricolas e fertilizantes), agronémicas
(melhoria das condigdes fisicas, quimicas e biolégicas do solo) e ambientais
(controle de erosao, maior infiltragdo da agua no solo, menor perda de
nutrientes). Desta forma, a canola brasileira apresenta vantagem competitiva
frente a outros paises, além de contribuir para a sustentabilidade e na
capacidade produtiva das propriedades rurais no Brasil (Tomm et al., 2009).

Segundo dados da Tabela 2, 65,8% das areas de canola receberam correcdo
do solo nos ultimos trés anos; em 9,8% das propriedades, as areas de cultivo
nao receberam corre¢do (PR e MG); e, em 24,4%, a corregdo ocorreu nos
quatro a seis anos anteriores. Na maioria das propriedades, a quantidade
de corretivo utilizada foi menor que 2,0 t/ha (48,7%) e, no RS, parte das
propriedades empregou taxa variavel (técnica que fornece os insumos e
fertilizantes conforme necessidade especifica, avaliada por equipamento de
agricultura de precisdo) para realizar a corregdo. Calcario dolomitico teve
maior uso (53,6%) e calcario calcitico foi empregado em um tergo (33,3%)
das propriedades do PR. O gesso agricola (sulfato de calcio) foi utilizado em
14,6% das propriedades visitadas, empregando-se de 0,8 t/ha a 1,6 t/ha, sendo
0 uso mais expressivo em MG, onde um tergo das propriedades mencionou
a aplicacao de gesso.

Destaca-se que a corregao de solo, com base no monitoramento de seus
atributos quimicos (por meio de analises laboratoriais), deve ser pratica
periddica nas lavouras de canola, para evitar limitagcbes de rendimento de
graos decorrentes de acidez e/ou de aluminio toxico (Al*®).

Para o cultivo de canola, o pH do solo deve, preferencialmente, ser superior
a 5,5, sendo o ideal préximo ou igual a 6,0. O corretivo deve ser aplicado
cerca de 3 meses a 6 meses antes da semeadura da cultura para que ocorra
reagdo com o solo. Independentemente da realizagdo de calagem, solos
muito acidos nao sao indicados para o cultivo de canola (Tomm et al., 2009).

O gesso agricola (CaSO,.2H,0) contém cerca de 16% a 20% de calcio (Ca) e
13% a 16% de enxofre (S) em sua composicéo. E, portanto, uma importante
fonte de Ca e de S (elemento que é muito demandado pela canola), mas seu
produto de solubilidade no solo (Ca* e SO,>") n&o altera o pH. Por isso, o
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gesso agricola néo é um corretivo da acidez do solo, como o calcario, mas
um condicionador de solo, com alta solubilidade (Malavolta, 1967). Se a
analise de solo indicar deficiéncia de S, é preferivel aplicar gesso agricola
alguns dias antes da semeadura (Tomm, 2007).

Tabela 2. Adogéo de correcao de solo em propriedades com cultivo de canola no Rio
Grande do Sul (RS), no Parana (PR) e em Minas Gerais (MG), em 2015.

RS PR MG Total
Nao realizou - 33,3 16,7 9,8
Realizou 4 a 6 anos antes 30,8 11,1 16,7 24.4
Realizou nos dUltimos 3
anos 69,2 55,6 66,6 65,8
N&o aplicou - 334 16,7 9,8
<=2,0 t/ha 46,2 33,3 83,3 48,7
>2,0 t/ha a <=4 t/ha. 46,2 33,3 - 36,6
Taxa variavel 7,6 - - 4.9

N&o aplicou - 33,3 16,7 9,8
Calcario 30,8 11,1 - 22,0
Calcario dolomitico 57,7 22,3 83,3 53,6
Calcario calcitico 11,5 38,8 - 14,6
Nao aplicou 88,5 88,9 66,6 85,4
0,8 t/ha - - 16,7 2.4
1 t/ha 3,8 11,1 16,7 7,3
1,6 t/ha 7.7 - - 4.9
Semeadura

No RS, mais de dois tergos dos produtores de canola entrevistados (73,1%)
informaram ter utilizado de 3,0 kg a 4,0 kg de sementes/ha. Outros 15,4%
usaram entre 2,4 kg e menos de 3,0 kg de sementes/ha e, para 11,5%, a
quantidade utilizada n&o foi informada.
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De acordo com Tomm (2007), a canola deve ser semeada de forma a
obterem-se 40 plantas/m?, uniformemente distribuidas. Considerando que o
peso de mil graos (PMS) varia entre 3 gramas a 6 gramas, isto representa,
aproximadamente, 2,5 kg de sementes de canola por hectare. Como se observa
no levantamento, os produtores tenderam a empregar uma quantidade maior
que a indicada pela pesquisa onerando o custo de produgéo.

Sementes de canola possuem didmetro menor que 2 mm e pequeno peso
de mil graos, requerendo empenho diferenciado na regulagem e nos ajustes
dos mecanismos das semeadoras que soja e trigo. A qualidade da operacao
de semeadura é fator chave para o sucesso do cultivo de canola, pois o
estabelecimento de estande adequado e com distribuigdo uniforme, impactam
de forma positiva no rendimento de graos da cultura (Tomm et al., 2009; De
Mori et al., 2014b).

Tratamento de sementes com defensivos agricolas

O tratamento de sementes para o0 manejo de pragas e doengas foi adotado
por 68,3% dos produtores de canola, sendo que 17,1% somente aplicaram
fungicidas, 2,4% somente inseticidas e 48,8%, mistura de inseticidas e
fungicidas. No PR, a maioria dos produtores (77,8%) relatou o uso de
tratamento de sementes com inseticidas e fungicidas, enquanto no RS essa
combinagdo de defensivos foi de 50,0% (Figura 4). Em MG, a totalidade
dos produtores informou que nao realizou tratamento de sementes com
defensivos. Os ingredientes ativos de inseticidas mais empregados foram
fipronil (42,9% dos produtores), imidacloprido (23,8%) e tiametoxam (19,0%).
Parte dos produtores (14,3%) nao soube identificar o inseticida empregado,
relatando a compra de semente ja tratada. Quanto aos ingredientes ativos de
fungicidas, foram citados thiram (40,7% dos produtores), tiofanato metilico
(37,0%), piraclostrobina (33,3%), fludioxonil (29,6%), carbendazim (7,4%),
carboxina (3,7%), fluazinam (3,7%), metalaxil-M (3,7%) e Trichoderma spp.
(produto bioldgico, 3,7%). Alguns produtores (11,1%) ndo souberam identificar
o fungicida aplicado.

As sementes hibridas de canola representam elevado valor genético e
econOmico para o produtor rural, que se expressa em potencial produtivo
durante o seu cultivo. Conforme Machado (2010), a parcela de contribuigao
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da semente em um sistema de produgao, em fungéo de sua qualidade, pode
chegar a 20%, mantidas favoraveis as demais condigbes para o cultivo.

Sem tratamento

Tratamento com fungicida

. - B TOTAL
Tratamento com inseticida BRS
® PR
Tratamento com inseticida + MG

fungicid
ungicida 77.8%

Figura 4. Tratamento de semente de canola no Rio Grande do Sul (RS), Parana (PR),
Minas Gerais (MG) e no conjunto dos produtores, em 2015.

Com o tratamento de sementes, é possivel proteger sementes e plantulas
do ataque de pragas e de doengas com origem no solo, conferindo a
cultura protegcdo nos estadios iniciais de desenvolvimento, auxiliando na
emergéncia e na uniformidade da lavoura, reduzindo perdas provenientes da
desuniformidade na maturagao da cultura.

E importante conhecer o histérico de pragas e de doencas na area a ser
cultivada, para se utilizar fungicidas e inseticidas adequados no tratamento
de sementes, uma vez que esses produtos aumentam os custos de produgao
e de implantagao da lavoura.

Espagamento entre linhas e populagao de plantas

O espagamento entre linhas utilizado pelos produtores entrevistados variou
de 17 cm a 50 cm, sendo 45 cm o mais empregado (58,5%) (Tabela 3). Em
MG, um tergo dos produtores empregou semeadura a lango. Os produtores
gauchos apresentaram maior variagao entre os espagamentos empregados.

A populacao final de plantas variou entre 22 plantas/m? e 133 plantas/m?.
Populagées entre 40 plantas/m? e 60 plantas/m? foram as de maior registro
de ocorréncia (41,6%). No RS, populagbes superiores a 110 plantas/m?
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foram mencionadas com espagcamento entre linhas de 17 cm. Em MG, as
populagdes finais mencionadas foram de 22 plantas/m? a 27 plantas/m?, as
menores registradas entre os produtores.

Tabela 3. Espacamento entre linhas e populagéo final de plantas empregados em
cultivos de canola em propriedades no Rio Grande do Sul (RS), no Parana (PR) e em
Minas Gerais (MG), em 2015.

RS PR MG Total

:Ecsn;]))agamento entre linhas Propriedade (%)

17 15,4 - - 9,8
34 - 22,2 - 49
40 7,7 - - 4,9
43 3,8 - - 2,4
45 57,7 77,8 &3, 58,5
50 15,4 - 3.3 14,6
Semeadura a lango - - 33,4 4,9
Populagao final de plantas (plantas/m?)

>=22 a <40 34,6 44 .4 50,0 39,0
>=40 a <60 46,2 55,6 - 41,6
>=60 15,4 - - 9,7
Sem informagao 3,8 - 50,0 9,7

Tomm et al. (2009) indicaram o espacamento de 17 cm entre linhas, visto que
nesta condicdo a produgao de canola tem sido superior quando comparada
a outros espagamentos, conforme estudos realizados e observagbes de
campo. Constatou-se que o rendimento de grdos decresce linearmente até
56 kg/ha para cada cm a mais no espagcamento entre linhas. A opgdo da
maioria dos produtores por espagamentos maiores apontada no levantamento
esta associada ao tipo de implementos disponiveis nas propriedades, em
geral, direcionados para semeadura de soja e que nao permitem empregar
espagamento proximo ao indicado. A adequagao dos equipamentos para
semeadura da canola, como o disco alveolado, € importante para atingimento
de uma populacgao de plantas apropriada.
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Cultivares

Considerando a éarea total de cultivo de canola do grupo de entrevistados
(2.292 ha), as cultivares mais empregadas foram Hyola 571CL (36,3%) e
Hyola 433 (32,3%), representando dois tergos da area cultivada (Tabela 4).
Os produtores mencionaram o uso de outras sete cultivares: ALHT B4, ALHT
M6, Diamond, Hyola 50, Hyola 61, Terola 10A40 e Terola 25A85. No RS,
observou-se maior numero de cultivares empregadas e no PR, uma unica
cultivar (Hyola 571 CL) representou a opgao de dois tergos da area semeada,
0 que pode representar um risco. Em mais da metade das propriedades
visitadas (53,7%), optou-se pelo emprego de uma unica cultivar; em 34,1%
das propriedades, fez-se uso de duas cultivares (na maioria dos casos, cada
uma ocupando metade da area; em 7,4%, foi empregadas trés cultivares
(uma cultivar com percentual majoritario e duas outras em menor percentual,
entre 10% a 30%) e em 2,4% das propriedades, foram semeadas quatro
cultivares (uma cultivar em percentual maior e as demais em percentuais
proporcionais). Das propriedades entrevistadas, 2,4% n&o informaram as
cultivares. Algumas cultivares demonstraram ter uso especifico por Estado,
em funcdo de orientagcdo técnica de parte das empresas fomentadoras.
Quando se observa a distribuicdo por altitude, algumas cultivares ficaram
destinadas a determinadas faixas, como por exemplo a Terola 10A40, que
foram mais semeadas em altitudes superiores a 800 m.

Em 2015, o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Mapa)
apresentava 23 cultivares de canola no Registro Nacional de Cultivares
(RNC) (CultivarWeb, 2018), aptas para comercializa¢ao no territorio nacional.
Considerando que, nos Estados do RS, PR e MG, foram utilizadas nove
cultivares e que sabidamente existem outras cultivares registradas no RNC,
mas que ndo sdo mais comercializadas pelos detentores do registro, presume-
se que estao sendo efetivamente utilizadas as cultivares mais relevantes para
o sistema produtivo de canola. Também se pressupde que as cultivares foram
direcionadas e distribuidas conforme seu ciclo de desenvolvimento, para as
areas e regides mais adequadas para a obtengdo de melhores rendimentos
de graos, pelas empresas fomentadoras do cultivo de canola.
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Tabela 4. Cultivares de canola empregadas no Rio Grande do Sul (RS), Parana (PR)
e Minas Gerias (MG) e por altitude, em 2015.

Estado (% area) Altitude (% area)
Cultivar Ciclo Total

>=500 a
RS PR MG >500m <=800m >800m

Precoce

Semiprecoce 2,5 - - - - 9,7 1,8
Precoce 6,2 - - 8,6 - - 4.4

Médio 1,4 - - 1,9 - - 1,0
Médio 11,0 - - 8,6 11,3 - 7,8
Precoce 40,8 16,6 - 442 22,5 14,5 32,3

Precoce 329 684 = 32,8 459 30,8 36,3

Sem

. ~ 15,0 55,2 - 1,1 427 8,3

informacao

Semiprecoce - - 448 - 13,6 2,3 4,4
24 - - - 5,6 - 1,7

Tomm et al. (2009) relataram que, no Brasil, diferentemente de outros paises,
somente se cultiva a chamada canola de primavera (“spring canola”), devido
as baixas latitudes das regides de cultivo (com amplitude de 18°S a 29°S, no
presente levantamento) e com clima subtropical e tropical. Na Europa e na
América do Norte, a producdo de canola é realizada em latitudes de 35°N a
mais de 50°N, sob clima temperado, sendo utilizadas cultivares invernais,
que requerem a vernalizagdo ou horas de frio, para entrarem em producao,
e em sistemas agricolas que permitem apenas um cultivo por ano. Nas
condigdes brasileiras, cultivares invernais de canola podem nem entrar na
fase reprodutiva, além de apresentarem ciclo vegetativo excessivamente
longo para serem encaixadas nos sistemas de producéo agricolas nacionais,
normalmente com dois cultivos ao ano.
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Epoca de semeadura

Em MG, a época com maior frequéncia de relatos de semeadura foi a primeira
quinzena de abril (66,7%). Este periodo também foi o de maior ocorréncia de
semeadura no PR (41,7%), seguido da segunda quinzena de abril (33,3%).
No RS, a primeira quinzena de maio (47,8%) e a primeira quinzena de junho
(19,6%) foram os periodos de maior incidéncia de semeadura.

De acordo com zoneamento agricola de risco climatico (Zarc) para o PR,
a época preferencial para a semeadura da canola é de 1° de margo a 30
de junho, de acordo com o municipio (Brasil, 2012a). Para o RS, a época
indicada é de 11 de abril a 30 de junho, conforme o municipio (Brasil, 2012b).
O Estado de MG nao apresenta, atualmente, zoneamento de risco climatico
estabelecido pelo Mapa.

De acordo com Ferreira et al. (2016), o sistema de zoneamento agricola
de risco climatico para a cultura da canola identifica as areas de maiores e
menores riscos climaticos e define a melhor época de semeadura, além de
indicar regides com maior potencial produtivo. Com o zoneamento agricola
estabelecido, o produtor rural passa a ter acesso a politicas publicas de
crédito, de financiamento e de custeio de lavouras com seguro rural, no
formato do Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria (Proagro),
junto a instituicdes bancarias. Com o seguro agricola, o produtor de canola
tem cobertura contra perdas fisicas da lavoura, geralmente decorrentes de
intempéries, como chuva, seca e granizo.

Tanto temperaturas do ar baixas como elevadas podem ser prejudiciais a
cultura. A canola é sensivel a ocorréncia de geada no estadio de plantula e
no florescimento, sendo na fase inicial a mais danosa a cultura (Brasil, 2012a,
2012b).

Para a implantagdo da lavoura de canola, Tomm (2007) ressaltou que
a semeadura no inicio do periodo indicado reduz o risco por perdas no
estabelecimento da cultura, uma vez que o potencial de rendimento de graos
diminui a cada dia de atraso na semeadura apos esta data.
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Adubacéo

Adubacao na semeadura

Na adubagéo aplicada durante a operagao de semeadura, houve predominio de
doses entre 150 kg/ha e 250 kg/ha de adubos formulados N-P,0.-K,0 (51,2%),
seguidas por doses acima de 250 kg/ha até 350 kg/ha (19,5%). Dife-rentemente
do RS e do PR, onde todos os produtores empregaram adubagao de base, em
MG somente 16,7% dos produtores relataram seu uso. Foram citadas 21 formulas
comerciais de adubos N-P,0.-K,O, destacando-se: 10-20-20, 09-24-15, 02-20-
20, 05-20-20, 08-20-20 e 18-46-00. Em 17,1% das propriedades houve uso de
fertilizantes adicionais, como cloreto de potassio, enxofre e boro.

As doses de nitrogénio (N) empregadas variaram entre 4 kg/ha e 33 kg/ha, sendo
doses entre 15 kg/ha a 25 kg/ha as de maior ocorréncia (36,6%) (Tabela 5).
No RS, observou-se uso de maiores doses de N em relagdo as usadas pelos
produtores no PR e em MG. Com relagao as quantidades utilizadas de fésforo
(P,0,), a variagéo foi de 16,0 kg/ha a 92,4 kg/ha, e a faixa de dose predominante
foi de 40 kg/ha a 60 kg/ha (36,6%), sendo que, no RS, mais de dois tergos
dos produtores relataram aplicar dose superior a 40 kg/ha. No PR, 22,2% dos
produtores utilizaram dose superior a 60 kg/ha, e um produtor informou o uso de
dose superior a 90 kg/ha. Adose de potassio (K,0) aplicada variou entre 8,0 kg/ha
e 82,5 kg/ha, e 17,1% dos produtores relataram nao utilizar adubagéo potassica
na semeadura. No caso do RS, a totalidade dos produtores empregou adubagao
potassica em semeadura. A faixa de dose de 20 kg/ha a 40 kg/ha foi a de maior
ocorréncia (41,5%), representando mais de dois tergos da adubagado potassica
praticada pelos produtores no Estado do PR. No RS, observaram-se doses mais
altas de K,0, pois 15,4% empregaram doses superiores a 60 kg/ha.

Dentre outros macronutrientes, algumas propriedades no RS relataram o uso
de enxofre (S), com doses variando de 12 kg/ha a 50 kg/ha. Em termos de
micronutrientes, uma propriedade no PR apontou o uso de boro (B), em dose de
2 kg/ha, na adubacgéo de base; no entanto, outras trés propriedades mencionaram
0 uso de boro na aplicagdo de dessecagdo em pré-emergéncia e, em outra
propriedade, na primeira aplicagdo de manejo protetivo pds-emergéncia (doses
variando entre 2 kg e 4 kg de octaborato de sédio).
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Tabela 5. Adubacao de canola em semeadura: doses de nitrogénio, fésforo, potassio,
enxofre e boro utilizadas nos Estados do Rio Grande do Sul (RS), Parana (PR) e Mi-
nas Gerais (MG), em 2015.

Adubacao de semeadura RS PR MG Total
Nitrogénio (kg N/ha) Propriedade (%)
Nao realiza - - 83,3 12,2
>=5 3,8 22,2 16,7 9,8
>5a<=15 19,3 B2 - 19,5
>15a<=25 46,2 2 - 36,6
>25a<=35 26,9 11,2 - 19,5
Nao especificou formula 3,8 - - 2,4
Fosforo (kg P,0O/ha)
Nao realiza - - 83,3 12,2
>= 20 7,7 11,2 - 7,3
>20a<=40 23,1 3.8 16,7 24,4
>40a<=60 46,2 35,3 - 36,6
> 60 19,2 22,2 - 17,1
Nao especificou formula 3,8 - - 2,4
Potassio (kg K,O/ha)
Nao realiza - 11,1 100,0 171
>=20 11,6 22,2 - 12,2
> 20 a<=40 42,3 66,7 - 41,5
>40a<=60 26,9 - - 17,1
> 60 15,4 - - 9,7
Nao especificou formula 3,8 - - 2,4
Enxofre (kg S/ha)
Nao realiza 84,6 100,0 100,0 90,2
12a20 7,7 - - 49
21a50 7,7 - - 49
Boro (kg B/ha)
Nao realiza 100,0 88,9 100,0 97,6
2,0 - 1,1 = 2,4

A planta de canola é exigente, em termos nutricionais, em nitrogénio e
enxofre para a obtengao de rendimento de gréos elevado. Indica-se, de modo
geral, para a cultura da canola, a aplicagao de 20 kg/ha de nitrogénio junto
com 20 kg/ha de enxofre na semeadura e, posteriormente, em aplicagdo de
cobertura, mais 40 kg/ha de nitrogénio (Tomm, 2007).

De modo geral, os produtores entrevistados procuraram atingir as necessida-
des de adubacao nitrogenada (N) para a cultura da canola. Para enxofre (S) tem



Levantamento de tecnologias empregadas no cultivo de canola pelos produtores do RS, PR e MG 27

sido pouco observado a campo a aplicacao direta deste elemento. Entretanto,
o emprego de sulfato de aménio, na adubagéo de cobertura, pode-se suprir a
demanda de enxofre da planta (Tomm et al., 2009). O enxofre é fundamental
para o incremento da producao e da qualidade dos graos com aumento dos
teores de proteina, e sua deficiéncia causa alta taxa de abortamento de flores,
além de siliquas pequenas e mal formadas (Tomm, 2007).

Conforme Milléo e Doni Filho (2001), a demanda da canola por enxofre, ocorre
desde os estadios precoces até o desenvolvimento pleno, e também quase
até o final do ciclo. Desta forma, o periodo compreendido entre a fase de
enrosetamento até o inicio da floragao é o mais adequado para a aplicacao de
enxofre em cobertura.

Canola tem eficiente absorgédo e utilizagdo de fésforo presente no solo ou
aplicado (Tomm et al., 2009). De acordo com Morceli (2014), a adubacao
fosfatada em canola interfere nas seguintes caracteristicas: altura de plantas,
dias para o inicio e final da floragcdo, dias para a maturacao fisiologica e
rendimento de graos, indicando que o fésforo é essencial nos componentes de
producgéo da cultura.

Tomm et al. (2009) relataram que a canola requer menos fésforo que outras
culturas porque, apesar de extrair quantidade relevante, muito pouco é
translocado para os graos. Potassio, entretanto, favorece o rendimento de
graos e a melhora a qualidade fisiologica e sanitaria da planta e dos gréos.

Salienta-se que, de um modo geral, em solos agricolas capazes de sustentar
elevados rendimentos de gréos de soja e de milho, ndo tém sido observadas
deficiéncias de fésforo e de potassio em canola (Tomm, 2007; Tomm et al.,
2009).

A canola, sendo uma espécie do género Brassica, encontra-se no grupo de
plantas mais exigentes em boro. Este elemento esta relacionado a uma série
de processos fisiologicos, como estimulador do crescimento da raiz e da parte
vegetativa (Yamada, 2000).

Adubacao em cobertura

Apratica de adubagao em cobertura nao foi adotada por 22,0% dos produtores
entrevistados; dos 78,0% que adotaram a pratica, 46,3% a realizaram em
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uma Unica aplicagdo e 31,7% a fizeram em duas aplicagdes?. A totalidade
dos produtores mineiros entrevistados nao fez adubagdo em cobertura e o
manejo em duas aplicagbes somente foi adotado pelos produtores do RS
(42,3%) (Tabela 6).

Tabela 6. Adubagédo em cobertura (nitrogénio, potassio e enxofre) e periodos de rea-
lizagao da primeira e da segunda aplicagdo em lavouras de canola, no Rio Grande do
Sul (RS), Parana (PR) e Minas Gerais (MG), em 2015.

Quantidade de Propriedade (%)
adubo (kg/ha) e
periodo Primeira aplicagao Segunda aplicagao
Nao aplica - 33,3 100,0 22,0 57,7 100,0 100,0 73,2
>=20a <35 30,8 22,2 - 24,4 23,1 - - 14,6
>=35a<46 30,8 33,3 - 26,8 15,4 - - 9,8
>=46 a <69 26,9 11,2 - 19,5 3,8 - - 2,4
>=69 a <=90 11,5 - - 7.3 - - - -
Potasso
Nao aplica 92,3 66,7 100,0 87,8 96,2 100,0 100,0 97,6
>=12a<15 - 22,2 - 4,9 - - - -
>= 45 a <=60 7.7 111 - 7,3 3,8 - - 2,4
Emofle
Nao aplica 73,1 100,0 100,0 82,9 92,3 100,0 100,0 95,1
>=12a<=25 23,1 - - 14,6 7,7 - - 4,9
50 3,8 - - 2,5 - = - -
Periodo de realizacdo (dias apds semeadura)
Nao realiza - 33,3 100,0 22,0 57,7 100,0 100,0 73,2
20-29 23,1 111 - 17,1 - - - -
30-39 50,0 11,1 - 34,1 7.7 - - 4,9
40-49 26,9 33,3 - 24,4 15,4 - - 9,7
50-59 - 11,2 - 2,4 11,5 - - 7,3
60-65 - - - - 7,7 - - 4,9

2 Foi considerado todos os tipos de adubagdo (nitrogénio e/ou potassio e/ou enxofre)
conjuntamente para determinagao dos percentuais de pratica de uma ou em duas aplicagdes
efetuadas.
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A adubacdo nitrogenada em cobertura foi empregada por 78,0% dos
produtores entrevistados e a principal fonte de nitrogénio empregada foi
ureia (45-00-00), mencionada por 61,0% dos produtores. Outras fontes
de nitrogénio empregadas foram sulfato de aménio e adubos formulados:
33-00-00 + 12% enxofre, 36-00-12 e 30-00-10. A adubacédo potassica em
cobertura (cloreto de potassio e adubos formulados: 36-00-12 e 30-00-10) foi
empregada por 14,6% dos produtores e a aplicagao de fontes de enxofre em
cobertura foi adotada por 17,1% dos produtores, todos do RS (26,9%).

As adubagdes com nitrogénio em cobertura variaram de 21 kg/ha a 90 kg/ha
e as principais doses empregadas variaram entre 35 kg/ha a menos de 46
kg/ha (26,8% dos produtores entrevistados), na primeira aplicagédo, e entre
20 kg/ha a menos de 35 kg/ha (14,6%), na segunda aplicagao (Tabela 6). No
RS, observou-se emprego de teores maiores de N: 11,5% dos produtores
entrevistados aplicaram entre 69 kg/ha a 90 kg/ha na primeira aplicagao.

Considera-se indispensavel a aplicagdo de nitrogénio em cobertura para a
obtencao de rendimentos adequados de gréos, visto que a canola apresenta
alta demanda e resposta ao N. Do total de nitrogénio a ser aplicado, indicam-
se pelo menos 15 kg/ha na semeadura e o restante em cobertura. A adubacao
de cobertura nitrogenada deve ser feita quando as plantas estiverem com
quatro folhas verdadeiras ou, aproximadamente, 40 dias apds a semeadura,
com 50 kg/ha a 100 kg/ha de ureia, visando a atingir um minimo de 60 kg de
N/ha. Nao importa a fonte de N, como ureia ou sulfato de aménio. O emprego
deste ultimo, na cobertura, pode auxiliar a suprir a demanda de enxofre na
cultura. Aplicagdes tardias nao sao indicadas (Tomm, 2007; Tomm et al. 2009).

A adubagédo potassica em cobertura ocorreu em 12,2% das propriedades,
sendo que em 9,8% das propriedades a adubagéo foi realizada em uma Unica
aplicagéo e em 2,4% das propriedades, a fertilizagao foi realizada em duas
aplicagdes. No PR, em um terco das propriedades foi realizada a adubagao
potassica em cobertura. As doses empregadas variaram entre 12 kg/ha e 60
kg/ha, média entre 45 kg/ha e 60 kg/ha no geral;, no PR, a faixa de 12 kg/ha
a 25 kg/ha foi a de maior mencao pelos entrevistados (Tabela 6).

O uso de enxofre em adubacgéo de cobertura ocorreu em 17,1% do total
de propriedades entrevistadas (em 12,2% ocorreu em somente uma
aplicagcéo e em 4,9% ocorreu duas aplicagbes). Todas as propriedades que
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empregaram adubacgdo de enxofre em cobertura estavam localizadas no RS
e representaram pouco mais de um quarto das propriedades entrevistadas
no estado (26,9%). A faixa de dose de 12,0 kg/ha a 25,0 kg/ha foi a mais
mencionada pelos produtores gauchos, com registros de doses de 12,0 kg/
ha a 50,0 kg/ha (Tabela 6).

O emprego de boro ocorreu em 11,1% das propriedades no PR, com dose de
2,0 kg/ha. No RS, em 15,4% das propriedades utilizou-se o boro na aplicagéo
de dessecagado em pré-emergéncia (dados nao apresentados).

A primeira aplicagédo de adubagédo em cobertura foi realizada entre 20 e 45
dias ap6s a semeadura (Tabela 6). No RS, metade dos produtores realizou
a primeira aplicacéo entre 30 e 39 dias. Ja no PR, um terco dos produtores
entrevistados fez a aplicacdo entre 40 e 49 dias. Provavelmente, a pratica
de adubacgédo em cobertura em duas aplicagdes, empregada por 42,3% dos
produtores gauchos, define a primeira aplicagdo mais precoce. No caso do
periodo da segunda aplicagdo, a mesma ocorreu entre 35 e 65 dias apods
a semeadura, em geral, 10 a 25 dias apo6s a primeira aplicagado (a grande
maioria fez a segunda aplicagédo 15 dias apds a primeira aplicagéo).

Adubacao foliar

Em aproximadamente um quarto das propriedades (26,8%) foi realizada
aplicagao de adubo foliar durante o cultivo de canola. Esta pratica foi adotada
por 44,4% das propriedades no PR e por 26,9% das propriedades no RS. Em
MG, a pratica nao foi adotada. Tais aplicagdes foram realizadas conjuntamente
com aplicagéo de produtos de protegao fitossanitaria.

Dentre as propriedades nas quais a pratica foi adotada, em 36,4% foram
realizadas duas aplicagbes de adubacao foliar e em metade delas repetiu-se
o mesmo produto nas duas aplicagbes. Em um terco das aplicagdes (33,3%),
foram usados produtos com fonte nitrogenada; em 26,7%, NPK adicionado
de micronutrientes; e em 13,3%, adubo com fésforo e molibdénio. Outras
aplicagbes incluiram boro, cobre, nitrogénio + fésforo e nitrogénio + enxofre.

Conforme Tomm (2007), ndo tem sido identificada deficiéncia de
micronutrientes em lavouras de canola no RS. Deficiéncias de micronutrientes
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sao mais provaveis em solos com baixo teor de matéria organica e cultivados
intensivamente. A deficiéncia de micronutrientes pode ser avaliada pela
andlise de solo ou, ainda, pela analise de tecido foliar da planta.

Manejo fitossanitario

Segundo os produtores entrevistados, o numero total de aplicagées nas
lavouras de canola (com produtos herbicidas, inseticidas, fungicidas e/ou
com adubagéao foliar) variou de um a sete, com média de 3,8 aplica¢des/
cultivo/produtor. Do total de aplicagdes, em média, herbicidas em pré- e pds-
emergéncia e em pré-colheita estiveram presentes em mais de dois tergos
das aplicagdes realizadas (69,0%), seguidos por inseticidas, em 37,4% das
pulverizagdes. A Figura 5 sumariza o perfil das aplicacdes realizadas pelo
grupo de produtores segundo a combinag¢ao de produtos.

Herbicida

Fungicida

Inseticida

Adubagao foliar
Herbicida + fungicida
Herbicida + inseticida

40,0%

Herbicida + inseticida + fungicida

Herbicida + inseticida + fungicida + adubagao foliar
Herbicida + inseticida + adubagao foliar

Herbicida + adubagao foliar

Herbicida + silicone

Inseticida + fungicida

Inseticida + fungicida + adubagéo foliar

Fungicida + adubagéo foliar

9,0%
11,0%

Figura 5. Produtos de controle fitossanitario aplicados em canola, em 2015.

Tomm et al. (2009) relataram que a cultura da canola tem menor dependéncia
de defensivos agricolas, especialmente fungicidas, quando comparada a
outros cultivos, sendo, muitas vezes, dispensavel a utilizagdo de agrotoxicos.

Encontram-se habilitados para uso na cultura da canola 22 produtos
fitossanitarios, entre acaricidas, inseticidas, fungicidas e herbicidas, regis-
trados no Mapa e relacionados no Sistema de Agrotéxicos Fitossanitarios
(Agrofit, 2018). A utilizacdo de agrotdéxicos, somente quando necessaria,
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deve ser precedida de consulta a profissional habilitado, da leitura e
atendimento das indica¢des do rétulo, da bula e da receita agronémica, para
os procedimentos corretos de aplicagéo e de uso.

Manejo de plantas daninhas

Os produtores entrevistados mencionaram 14 plantas daninhas como de
maior incidéncia nas lavouras de canola (Tabela 7). Dentre estas, as de maior
citacdo foram azevém (63,4%), nabo (58,5%) e buva (51,2%), sendo esta
ultima a unica mencionada por produtores dos trés Estados. Observaram-se
peculiaridades relacionadas a cada Estado, condicionadas por caracteristicas
edafoclimaticas, como a mencao de azevém e de nabo no RS e no PR;
de picao-preto e de trapoeraba no PR e em MG; de apaga-fogo, de capim
amargoso e de carrapicho em MG; de fazendeiro e de papué, no PR; e de
aveia voluntaria, de capim-santa-fé, de gramineas e de maria-mole, no RS.

Tabela 7. Plantas daninhas com maior ocorréncia em lavouras de canola, no Rio
Grande do Sul (RS), Parana (PR) e Minas Gerais (MG), em 2015.

Planta daninha
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Na fase inicial de cultivo, o manejo quimico de plantas daninhas foi realizado
em 90,2% das propriedades com uma dessecagdo em pré-semeadura e,
em 9,8% das propriedades, com aplicagdo sequencial de herbicida em pré-
emergéncia, cuja pratica foi observada somente nas lavouras do RS (Tabela
8). Os produtos utilizados nas aplicagées foram, na maioria das vezes,
sistémicos (53,3% das aplicagdes de dessecacdo em pré-emergéncia),
seguidos por produtos de contato (37,8%) e pela combinacgéo de sistémico e
de contato (8,9%). No RS, observou-se uso de produtos de contato (46,7%)
e de combinagbes de sistémico e de contato (13,3%). Foram citados oito
diferentes ingredientes ativos; os mais usados foram glifosato (46,8% das
aplicacbes de dessecacdo em pré-emergéncia) e paraquate (40,4%) (Tabela
9). O RS foi o Estado onde se observou maior diversidade de produtos
utilizados.

A aplicagao de herbicida em pés-emergéncia foi empregada em 73,1% das
propriedades. Esta pratica ndo foi adotada em 83,3% das propriedades
de Minas Gerais (Tabela 8). Em pouco mais da metade das propriedades
(58,5%) empregou-se uma unica aplicagéo de herbicida em pos-emergéncia,
e em 14,6%, duas aplicagdes. A pratica de duas aplicagdes foi mais utilizada
no PR, representando quase metade das propriedades no Estado (44,4%).
Cinco diferentes ingredientes ativos foram mencionados nas entrevistas
(cletodim, imazetapir, haloxifope-P-metilico, setoxidim e tepraloxidim), com
predominancia de cletodim e imazetapir (Tabela 9). A média de nimero de
operagdes de aplicacdo foi de 2,6 pulverizagdes de herbicida/propriedade
(incluindo a pratica de dessecagdo em pré-emergéncia, pos-emergéncia e
pré-colheita).
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Tabela 8. Manejo quimico de plantas daninhas em lavouras de canola segundo o perfil
de dessecagdo em pré- e aplicagdo em pos-emergéncia, no Rio Grande do Sul (RS),
Parana (PR) e Minas Gerais (MG), em 2015.

Dessecacgao Unica 84,6 100,0 100,0 90,2
Dessecacao sequencial 15,4 - - 9,8
Sistémico + contato 13,3 - - 8,9
Sistémico 40,0 77,8 83,3 53,3
Contato 46,7 22,2 16,7 37,8
Sem aplicagao 15,4 22,2 83,3 26,8
Uma aplicagédo 76,9 B8NS 16,7 58,5
Duas aplicacdes 7,7 44 4 - 14,6

Tabela 9. Manejo quimico de plantas daninhas em lavouras de canola: ingredientes
ativos aplicados em dessecacao em pré-emergéncia e aplicagbes em pds-emergén-
cia, no Rio Grande do Sul (RS), Parana (PR) e Minas Gerais (MG) em 2015.

Ingrediente ativo' RS PR MG Total
Glifosato 37,5 66,7 66,7 46,8
Paraquate 53,1 22,2 - 404
2,4-D 12,5 - - 8,5
Setoxidim 9,4 - - 6,4
Dicloreto de paraquate 3,1 - 16,7 4,3
Glifosato potassico - 11,1 16,7 4,3
Cletodim 3,1 - - 2,1
Imazetapir 3,1 - - 21

~ Empésemergénca(%)
Cletodim 60,0 36,4 - 51,4
Imazetapir 16,0 54,5 - 27,0
Haloxifope-P-metilico 12,0 - 100,0 10,8
Setoxidim 12,0 - - 8,1
Tepraloxidim - 9,1 - 2,7

A mengao do ingrediente ativo nédo caracteriza indicagéo de uso pela pesquisa. O produto deve estar registra-
do no Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento para a cultura e para a planta daninha e de acordo
com a legislacdo de cada estado. Consulte um engenheiro-agréonomo para informagdes.

2 Uma aplicagéo pode ter feito uso de mais de um produto, portanto os percentuais sdo independentes.
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Manejo de insetos-praga

Com relagao a ocorréncia de insetos-praga no cultivo de canola, 65,9% dos
produtores as observaram no estadio vegetativo, 53,7% na floragéo e 36,6%
na maturagao (Figura 6). Houve maior citagdo de ocorréncia de pragas em
propriedades gauchas nos estadios vegetativo e floragcéo e, nas propriedades
mineiras, na maturagéo. Considerando a alta percentagem de ocorréncia de
pragas na floragéo, o controle deve ser realizado de forma criteriosa para nao
causar impacto sobre os insetos polinizadores (principalmente abelhas), uma
vez que as flores dessa cultura sdo muito visitadas por esses insetos, em
busca de alimento.

® produtores RS

® produtores PR
76,9 ® produtores MG
® Total produtores

46,2 50,0

33,3 333

Vegetativo Floragao Maturagao

Figura 6. Percentagem de produtores de canola no Rio Grande do Sul (RS), Parana
(PR) e Minas Gerais (MG) que relataram ocorréncia de insetos-praga, por estadio da
cultura, em 2015.

Foram citadas diversas espécies de insetos-praga de ocorréncia na cultura
da canola durante todo o ciclo, sendo que a traga das cruciferas (65,9%) e
os pulgdes (22,0%) foram as mais mencionadas (Tabela 10). Essas pragas
representaram 88,5% e 50,0% das ocorréncias, respectivamente, no RS e
em MG, enquanto que vaquinha-verde, falsa-medideira, helicoverpa, corés e
lagarta-rosca foram citadas apenas no RS e no PR. A lagarta do cartucho foi
citada somente em MG.

Quando questionados sobre quais foram as principais pragas que ocorreram
em cada estadio, os produtores responderam que a traga das cruciferas foi
a predominante em todos os estadios, seguida pelos pulgdes no estadio
vegetativo, pelos pulgdes e a falsa-medideira na floragéo e pelo percevejo-
marrom na maturacao (Tabela 10).
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Tabela 10. Principais insetos-praga da canola, por estadio da cultura, no Rio Grande
do Sul (RS), Parana (PR) e Minas Gerais (MG), em 2015.

Ocorréncia por Ocorréncia por estadio da
propriedade (%) cultura (numero)

RS PR MG Total Yege- Flora- Matu-
tativo cao racao

88,5 33,3 16,7 659 15 19 12 46

Inseto-praga

Total

154 222 50,0 22,0 7 4 - 11

192 11 - 146 6 1 - 7
231 - - 146 6 : : 6
231 - - 146 - 1 5 6
154 11 - 122 2 4 . 6
154 111 - 122 1 2 3 6
15 111 - 98 4 - - 4
154 - - 98 4 - - 4
15 - - 713 3 - - 3
77 1M1 - 73 3 - - 3
- 222 167 73 3 - - 3
38 - 16,7 4,9 - - 2 2

- - 16,7 2,4 1 - - 1
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Com relagéo ao uso de inseticidas, 2,5% dos produtores realizaram quatro
aplicagbes, 12,2%, trés aplicagdes, 24,4%, duas aplicagdes, 46,3%, uma
aplicacédo e 14,6% né&o realizaram aplicagcao (Figura 7). Os produtores
gauchos registraram maior numero de aplicagdes (23,1% realizaram trés
ou quatro operagdes). Por outro lado, metade dos produtores mineiros nao
realizou aplicagao de inseticida e a outra metade s6 realizou uma aplicagéo. A
média foi de 1,4 operacdes de pulverizagéo de inseticida/cultivo/propriedade,
estando o inseticida presente, na média do grupo de produtores, em 37,4%
do total de aplicagdes realizadas. O maior niumero de aplicagdes de inseticida
nas lavouras do RS pode estar relacionado com a maior ocorréncia e o maior
numero de espécies de insetos-praga associados com a cultura, quando
comparado aos outros dois Estados, o que poderia exigir mais intervengoes
de controle.

= Nao aplicou

= 1 aplicagéo de inseticida
2 aplicagdes de inseticida

50.0% = 3 aplicagdes de inseticida

50:0% = 4 aplicagdes de inseticida

46,3 %
produtores: 24,4%

55,6%

produtores s 46,2%
RS

Figura 7. Percentagem de aplica¢des de inseticidas em canola, no Rio Grande do Sul
(RS), Parana (PR) e Minas Gerais (MG), em 2015.

A Tabela 11 apresenta os ingredientes ativos de inseticidas usados pelos
produtores entrevistados nas aplicacdes em pré-emergéncia e em pos-
emergéncia. Foram empregados 20 diferentes ingredientes ativos. Os
ingredientes ativos lufenurom, diflubenzurom e lambda-cialotrina apresen-
taram o maior registro de uso. O numero de ingredientes ativos utilizados nas
lavouras variou de um a quatro, sendo que em 24,3% das propriedades houve
repeticdo de ingrediente ativo em duas ou mais aplicagdes e, em 19,5% das
propriedades, a aplicacdo de mesmo ingrediente ativo foi sequencial (mesmo
ingrediente ativo empregado em duas aplicagbes em sequéncia).

N&o se indica a repeticdo de mesmo ingrediente ativo dentro da mesma safra,
visto que essa pratica contribui para a selegdo de populacdes de insetos
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resistentes a inseticidas. O ideal € que se faca a rotagdo de ingredientes
ativos e de mecanismos de acao dos inseticidas utilizados no manejo das
pragas.

Tabela 11. Namero de aplicagdes de ingredientes ativos de inseticidas empregados
por produtores de canola entrevistados no Rio Grande do Sul (RS), no Parana (PR),
em Minas Gerais (MG) e no conjunto total dos produtores entrevistados (Total), em
2015.

Inseticida Pré-emergéncia Pés-emergéncia
(ingrediente ativo)) RS PR MG Total RS PR MG Total

. 9 9
1 1 7 . 7
1 1 6 1 7
. 3 2 &
1 . 1 2 2 4
8 1 4
2 1 8
2 2
2 2
1 1 2
1 1 1 1
1 1
. 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 . 1
. 1 1
1 1
. 1 1

2 2

' A mengéo do ingrediente ativo ndo caracteriza indicagéo de uso pela pesquisa. O produto deve estar regis-
trado no Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento para a cultura e para a praga alvo e de acordo
com a legislagédo de cada estado. Consulte um engenheiro-agrénomo para informagoes.
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Manejo de doencgas

Pouco mais de um quarto dos produtores entrevistados (26,8%) ndo constatou
ocorréncia de doengas no cultivo de canola em 2014 (Tabela 12), sendo que
a totalidade dos produtores mineiros ndo mencionou incidéncia de doencas
durante todo o ciclo. Pouco mais de um tergo dos produtores entrevistados
(36,6%) mencionou a ocorréncia de uma unica doenca; 21,9% apontaram a
incidéncia de duas doencas; 9,8%, de trés doencas, e 4,9% indicaram quatro
doencas. No total, foram citadas oito doencas, sendo que o mofo-branco e
a bacteriose foram predominantes, principalmente na floragdo. No RS e no
PR, mofo-branco foi constatado em mais de 60,0% das propriedades. Alguns
proprietarios fizeram meng¢do de doengas de forma genérica (doengas em
geral, manchas foliares e planta seca). A floragado foi o estadio com maior
ocorréncia de doengas (70,7%), sendo o mofo-branco, a bacteriose e a
alternaria as de maior frequéncia.

O numero total de pulveriza¢des de fungicida por propriedade variou de zero a
trés, com média de 1,2 aplicagdes/cultivo/propriedade. Do total de aplicagoes,
o fungicida esteve presente em um quarto das pulverizagdes realizadas
(25,2%), com média de uma aplicagéo de fungicida/cultivo/propriedade. No
grupo de produtores entrevistados, 7,3% realizaram trés aplicagoes, 17,1%,
duas aplicagdes, 41,5%, uma aplicagcéo, e 34,1% né&o realizaram aplicagao
de fungicidas (Figura 8). Em Minas Gerais, a totalidade dos produtores
entrevistados nao realizou aplicagao de fungicida. O percentual de produtores
que nao realizaram aplicacédo foi de 33,3% no Parana e de 19,2% no Rio
Grande do Sul. Por outro lado, 11,1% e 7,7% dos produtores realizaram trés
aplicagdes de fungicida/cultivo/propriedade no PR e no RS, respectivamente.

O numero de ingredientes ativos de fungicidas variou entre um e dois, com
emprego de dez diferentes combinagbes de principios ativos, incluindo um
isolado de Trichoderma sp. (agente de controle biolégico). Carbendazim
e a mistura azoxistrobina + ciproconazol foram os principios ativos mais
usados (Tabela 13). No caso do PR, carbendazim foi utilizado em 88,9% das
propriedades. Em 81,8% das propriedades em que foram usadas duas ou
trés aplicagbes de fungicida, houve repeticdo de principio ativo.
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Tabela 12. Ocorréncia de doengas de canola (%), por Estado e por estadio da cultura,
no Rio Grande do Sul (RS), Parana (PR) e Minas Gerais (MG), em 2014.

Estado Estadio da cultura*

Doencga (agente causal - - -
sa(ag ) Rs PR MG Total Vvege- Flora- Matu
tativo cao racao

154 11,1 100,0 26,8 70,7 293 756

61,5 66,7 - 53,7 171 415 12,2
38,5 111 - 26,8 17,1 244 7,3

154 - - 9,8 - 17,1 4,9
15 - - 7,3 73 24 -
38 111 - 4,9 24 4,9 -

7,7 - - 4,9 2,4 4,9 -
3,8 - - 2,4 24 24 -

38 - - 2,4 - 24 -
38 - - 2,4 24 - -
38 - - 2,4 24 - -

38 - - 24 - - 2,4

* Frequéncia relativa considerando o conjunto total de produtores entrevistados.
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Total
produtores
produtores 100,0%
MG
produtores B Nso aplicou
PR 11,1ZAa M 1 aplicagdo de fungicida
11,1% 1929% [ 2 aplicagdes de fungicida
produtores = 50,0% W 3 aplicagbes de fungicida
RS

23,1%
7,7%

Figura 8. Percentagem de aplica¢des de fungicida no cultivo de canola, no Rio Gran-
de do Sul (RS), Parana (PR), Minas Gerais (MG), em 2014.

Tabela 13. Ingredientes ativos de fungicidas empregados por produtores entrevistados
de canola em 2014, no Rio Grande do Sul (RS), Parana (PR) e Minas Gerais (MG).

Fungicida (ingrediente ativo)' RS (%) PR (%) MG (%) Total (%)

19,2 33,3 100,0 34,1
38,5 88,9 0,0 43,9
19,2 - 0,0 12,2
15,4 - 0,0 9,8
15,4 0,0 0,0 9,8
15,4 0,0 0.0 9.8
11,5 0,0 0,0 7,3
0,0 11,1 0,0 24
3,8 0,0 0,0 2,4
0,0 11,1 0,0 24
3,8 0,0 0,0 24

" A mencéo do ingrediente ativo ndo caracteriza indicagao de uso pela pesquisa. O produto deve estar regis-
trado no Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento para a cultura e para a doenca e de acordo com
a legislacdo de cada estado. Consulte um engenheiro-agrénomo para informagées.
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Periodos de florescimento e de colheita

Segundo relato dos produtores, o tempo entre a semeadura e o florescimento
variou de 45 a 101 dias (média de 68 dias) (Tabela 14). Ja a duragéo do
florescimento oscilou de 15 a 82 dias (média de 36 dias). A duragdo do
periodo entre a semeadura e o inicio da colheita foi de 103 a 184 dias (média
de 144 dias). Entre os Estados, os relatos de tempo apresentaram diferengas,
com maiores registros de duragao do ciclo entre semeadura e colheita no RS
e registros de maior duracao de floragdo no PR. Considerando a altitude,
as localidades acima de 800 m denotaram maior tempo de florescimento e
maior duragéo do periodo entre a semeadura e a colheita. Essas informagdes
estdo de acordo com o esperado, tendo em vista que as temperaturas do ar
tendem a ser menores nas maiores latitudes e altitudes, contribuindo para a
ampliacado do ciclo da canola.

Com relacao aos efeitos de baixas temperaturas do ar na cultura da canola,
em especial nas regides frias do Brasil, a geada na floragdo ocasiona
abortamento de flores, mas o efeito sobre o rendimento de graos € menor se
comparado a outras espécies cultivadas no inverno, devido ao longo periodo
de floragdo dessa oleaginosa, que pode variar entre 20 dias para cultivares
precoces até mais de 45 dias para cultivares de ciclo longo — 0 que permite
compensar a perda de flores (Dalmago et al., 2008). A amplitude do periodo
de floragdo mostra-se positiva na manutengao do potencial de rendimento de
graos, pois outras camadas de flores compensam aquelas que sédo abortadas
pela agéo do frio intenso (Tomm, 2007).

Porém, se a geada ocorrer no fim do florescimento ou no inicio do enchimento
dos graos nas siliquas, os prejuizos poderédo ser maiores, visto que 0s graos
estaréo na fase leitosa e com teores de agua elevados (Dalmago et al., 2008).

Durante o florescimento, temperaturas do ar altas (acima de 27 °C) aceleram
o ciclo da cultura, reduzindo o tempo entre a floragdo e a maturagéo, além
de afetar a viabilidade do polen e a receptividade das flores. O periodo do
florescimento da canola também se constitui no momento mais sensivel ao
déficit hidrico (estiagem) para a cultura, sobretudo quando associadas a altas
temperaturas do ar (Dalmago et al., 2008).
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Tabela 14. Tempos minimo, maximo e médio entre semeadura e inicio de floresci-
mento, duragdo de florescimento e semeadura e inicio de colheita de canola, no Rio
Grande do Sul (RS), Parana (PR) e Minas Gerais (MG), por altitude, em 2015.

Semeadura- Duragao ..
. : Semeadura - Inicio
florescimento florescimento colheita (dias)
Estado (CIED) (CIED)]

Minimo -\ 4ia Minimo - ¢ ;s

Maximo Maximo
MG 502 - 302 - 103 a 148 131
PR 45 a 86 57 31a82 38 124 a 167 132
RS 46 a 101 67 15a 62 33 117 a 184 143
>500 m 46 a 101 71 20 a 62 36 117 a 173 144
>=500m a
<=800 m 50 a 86 63 15 a 56 31 103 a 180 141
>800 m 45 a 86 68 31a82 45 132 a 184 147

" Nem todos dos produtores souberam especificar as datas de florescimento e de inicio de colheita.
2 Somente um registro.

Salienta-se que na canola, o abortamento de flores ocorre naturalmente no
periodo reprodutivo, com ou sem restricdo hidrica, e que varia de 45 a 55%
do total emitido. Entretanto, o niumero total de flores que resultam em siliquas,
na colheita, € mais elevado na auséncia de restricbes ao crescimento da
cultura (Thomas, 2003 apud Nied, 2013).

Servigcos de polinizagdo em lavouras de canola

Diversos estudos mostraram a importancia da polinizagdo para o aumento
do rendimento de grdos em lavouras de canola (Manning; Boland, 2000;
Mussury; Fernandes, 2000; Sabbahi et al., 2005; Witter et al., 2014) e para
a uniformizagdo da fecundacao de flores e a precocidade da formagao de
siliquas (Abrol, 2007). No Brasil, Mussury e Fernandes (2000) demonstraram
um aumento de 31,9% de graos/planta em condi¢bes de polinizacdo naturais
quando comparado as condi¢des de autogamia.
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A canola é uma planta autocompativel, ou seja, ela produz frutos (siliquas)
e graos pela autopolinizagdo, independentemente da presenga de
polinizadores. Porém, estudo realizado por Blochtein et al. (2014) mostrou
que a livre visitagao de abelhas nas flores de canola aumentou em até 30% a
produgéo de graos quando comparado com a autogamia (flores que ficaram
impedidas da visitagdo por esses insetos). Estudos com a introdugéo de
colmeias de Apis mellifera em lavouras de canola mostram que o rendimento
de graos pode aumentar em 20%, com uma colmeia/ha (Manning; Wallis,
2005), em 46%, com trés colmeias/ha (Sabbahi et al., 2005) e em 50%, com
6,5 colmeias/ha (Duran et al., 2010).

Devido aimportancia das abelhas como polinizadores para a cultura da canola,
perguntou-se aos produtores se eles utilizavam os servigos de polinizagao
realizado por esses insetos. Pouco mais de um quarto dos produtores
entrevistados relatou o uso de atividade apicola em suas lavouras de canola,
ou por possuirem atividade de apicultura ou pelo uso de servigos de polinizagéo
induzida (introducdo de colmeia de abelhas por apicultores) (Tabela 15). A
maioria dos que tém atividade apicola (72,7%) utiliza servigos de polinizagédo
induzida. Em Minas Gerais, a totalidade dos produtores ndo emprega o uso
de atividade apicola. Considerando os beneficios da polinizagédo realizada
por abelhas para a canola, constata-se que o uso da atividade apicola ainda
€ pouco explorado pelos produtores. Maior divulgagao da importancia das
abelhas para o aumento do rendimento de graos da cultura poderia contribuir
para que a atividade apicola estivesse mais presente nas lavouras de canola.

Tabela 15. Perfil de atividade apicola em lavouras de canola em 2015, segundo pro-
dutores do Rio Grande do Sul (RS), Parana (PR) e Minas Gerais (MG).

Perfil de atividade apicola/produtor de RS PR MG Total
canola (%) (%) (%) (%)
Tem atividade de apicultura 11,5 - - 7,3

Utiliza servico de polinizagédo induzida feita por
apicultores

Nao possui atividade de apicultura nem utiliza
servigos de polinizagao induzida

269 111 = 19,5

61,6 889 100,0 73,2
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Relativamente ao entorno das lavouras e a condigdes que contribuem como
areas de abrigo de insetos polinizadores, 73,2% das lavouras dispunham de
areas de mata ou campo natural ao lado do local de cultivo de canola; 12,2%
possuiam essas areas com distancias entre 5 m e 10 m das lavouras de
canola; em 12,2%, tais areas localizavam-se entre 100 m e 300 m; e 2,4%
das propriedades registraram inexisténcia de areas proximas. Menos de um
terco das propriedades (29,3%) contava com pastagem, distantes de 5 m
a 3.000 m da lavoura. A localizagdo de areas de cultivos proximas a areas
de abrigo de insetos polinizadores aumenta a visitagdo desses insetos as
flores, propiciando aumento da polinizacao e, consequentemente, elevagéo
do potencial de producéo de graos das lavouras dessa oleaginosa.

Colheita

Na grande maioria dos cultivos de canola dos produtores entrevistados no
PR e no RS, foi empregada a colheita direta com uso de dessecacdo em
pré-colheita (Tabela 16). Os produtores de MG conduziram suas colheitas de
forma direta, sem uso de dessecacgao. A colheita em duas fases, com corte/
aleiramento e posterior recolhimento, foi relatada por produtores gauchos,
representando 19,3% das propriedades visitadas no Estado. Os ingredientes
ativos mais empregados na pratica de dessecacdo pré-colheita foram
paraquate (58,6%) e dibrometo de diquate (17,2%). Periodo entre 4 e 15 dias
foi relatado entre a aplicagdo e a colheita; para a maioria, este periodo foi
de 10 dias. No caso do corte/aleiramento e recolhimento, o relato foi de uma
semana de intervalo entre as opera¢des. Em quase metade das propriedades
em que se realizou a dessecagao pré-colheita (46,4%) foi utilizado o latex
sintético juntamente com o herbicida.

Os produtores informaram quais os principais problemas de colheita ocorridos
nas safras de 2013 e 20143%. Em 2013, foram: debulha/deiscéncia natural
(seis citagdes), vento (cinco), colhedora (irés), colheita em horario quente
(duas), chuva na colheita (uma) e regulagem da colhedora (uma). Ja na
safra 2014, foram citadas perdas no molinete - plataforma (sete citagbes),
colhedora (sete), debulha/deiscéncia natural (seis), vento (cinco), chuva na
3 Como parte da coleta dos dados ocorreu em fase anterior a colheita no ano de 2015, estabele-

ceu-se 0 ano de 2014 como referéncia para o tema da colheita e perguntou-se ao produtor sua
experiéncia nos anos anteriores.
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colheita (trés), maturagdo desuniforme (uma) e colheita em horario quente
(uma). Em Minas Gerais e no Parand, a totalidade das citagcbes referiu-se
a aspectos relacionados a colhedora (processo mecanico, regulagem ou
perdas no molinete - plataforma colhedora). No Rio Grande do Sul, aspectos
relacionados a debulha/deiscéncia natural e ao vento foram os mais citados
pelos produtores gauchos, com percentual de perdas relacionadas a estes
aspectos variando entre 1% e 35%, devido a debulha/deiscéncia (entre 5% e
35%), a acéo do vento (entre 5% e 20%), a colhedora (entre 2% e 20%) e a
chuva na colheita (entre 1% e 20%).

Tabela 16. Perfil de colheita e ingredientes ativos de herbicidas empregados em des-
secagao pré-colheita por produtores de canola em 2014" no Rio Grande do Sul (RS),
Parana (PR) e Minas Gerais (MG).

RS PR MG Total

Perfil/herbicida ) A A (%)

Perfil da colheita

Colheita direta (sem dessecagéo) 3,8 11,1 100,0 19,5
Colheita direta com dessecagéao pré-colheita 76,9 88,9 - 68,3
Corte/aleiramento e recolhimento das leiras 15,4 - - 9,8
Colheita direta com dessecagao pré-colheita e

corte/aleiramento e recolhimento das leiras e : ) 2.4
Ingrediente ativo do herbicida?

Paraquate 57,1 62,5 - 58,6
Dibrometo de diquate 14,3 25,0 - 17,2
Glufosinato 14,3 0,0 - 10,3
Dicloreto de paraquate - 12,5 - Bi5)
Sem informagao 14,3 - - 10,4

" Como parte da coleta dos dados ocorreu em fase anterior a colheita no ano de 2015, estabeleceu-se o ano
de 2014 como referéncia para o tema da colheita.

2 A mengao do ingrediente ativo ndo caracteriza indicagédo de uso pela pesquisa. O produto deve estar
registrado no Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento para a cultura e para a planta daninha e de
acordo com a legislagao de cada estado. Consulte um engenheiro-agronomo para informagoes.
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Principais problemas e sugestdes para a pesquisa

Com base em uma lista de itens, solicitou-se que os produtores avaliassem o
grau de problema (de 1 — ndo é problema, a 5 — problema muito importante)
que o item representava para a cultura da canola na regido. Segundo os
entrevistados, problemas relacionados a ocorréncia de eventos meteoro-
l6gicos (geada, calor excessivo, seca, etc.) e disponibilidade de cultivares
adaptadas as suas regides foram os que apresentaram maiores valores
médios (Tabela 17).

Tabela 17. Quantificagdo do grau de problemas para a cultura da canola, segundo
itens sugeridos, na percepcédo de produtores entrevistados, no Rio Grande do Sul
(RS), Parana (PR) e Minas Gerais (MG), em 2015.

Problema’ PR RS Total

41 28 33

3,1 18 23

33 42 40
32 23 28
30 25 28

26 25 28

39 27 29
30 21 24

29 18 24

'Escala de notas: de 1 (ndo é problema) a 5 (problema muito importante).

Esses dados foram ratificados quando se perguntou sobre os principais fatores
de perda de rendimento de graos na cultura da canola em safras anteriores
(2013 e 2014). Os entrevistados relataram eventos meteoroldgicos de geada,
granizo ou neve (10 citagdes na safra 2013 e 16 citagbes na safra 2014, com
perdas estimadas entre 5% e 70%) e ocorréncia de chuva em excesso (uma
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citacao na safra 2013 e nove citagdes na safra 2014, com perdas estimadas
entre 10% e 90%) como os fatores predominantes de perdas de rendimento
de gréos. Outros fatores citados foram vento, doencgas, debulha/deiscéncia
natural, calor excessivo, clima desfavoravel e fitotoxicidade.

Em Minas Gerais, problemas relacionados a incidéncia e a efetividade
de controle de plantas daninhas, espagamento e populagcdo de plantas,
disponibilidade de cultivares adaptadas a regido e ao manejo de nutricdo
da cultura foram identificados como importantes (Tabela 17). No Parana, a
disponibilidade de cultivares adaptadas e a incidéncia e baixa efetividade
de controle de doencas despontaram como problemas de maior grau. Ja
no Rio Grande do Sul, os produtores atribuiram maior grau aos problemas
relacionados a ocorréncia de eventos meteoroldgicos.

A Tabela 18 apresenta outros problemas ou sugestbes citados pelos
produtores durante as entrevistas. Dentre esses, encontra-se o conjunto
relacionado a colheita (debulha na colheita, maturagdo desuniforme, perda
na colheita, umidade na colheita e dificuldade de regulagem da colhedora).

Considerando os problemas e as dificuldades enfrentadas pelos produtores de
canola que, de certa forma, impedem a expanséao da cultura no pais, elaborou-
se uma lista com alguns fatores que limitam o aumento do rendimento de
graos, com indicagdes para minimizar essas limitagdes, conforme Tabela 19.
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Tabela 18. Problemas ou sugestdes relacionados a cultura da canola, mencionados
pelo conjunto total de produtores entrevistados, em 2015.

Problemas ou sugestoes Citagao (n°)

-
N N U U S T = T @S T G G G G G |
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Consideracoes finais

Ao organizar dados sobre o manejo adotado em cultivos de canola pelos
produtores dos Estados do Rio Grande do Sul, Parana e Minas Gerais,
por meio de entrevistas, € possivel delinear um conjunto de informagbes
que identificam generalidades e peculiaridades e que dao suporte a agdes
futuras de pesquisa e de difusdo de conhecimentos consolidados ou ainda
desconhecidos dos produtores.

Com base nos dados levantados, observa-se grande diversidade de uso de
praticas e de manejos no cultivo de canola nos trés Estados. Verifica-se ampla
diversidade de espagamento e de populagbes empregadas; homogeneidade
de adocao de cultivar, em algumas situagbes; vasta diferenga entre doses e
tipos de fertilizantes, com uso significativo de fertilizacao foliar; diferencas de
espécies de plantas daninhas, insetos-praga e doencas; diversidade no perfil
de colheita e dos problemas que a cultura apresenta em cada regido; dentre
outras semelhangas e diferencas. Salienta-se a peculiaridade das lavouras
mineiras, cujo destino principal da produgdo de grdos de canola é para
alimentagao de passaros. Esses dados permitem elaborar uma diagnose do
perfil dos sistemas de cultivos adotados em cada Estado.

Finalmente, sugere-se a ampliagdo do numero de produtores entrevistados
em novos levantamentos de dados e que sejam realizadas agdes de
monitoramento em lavouras comerciais de canola. Também, que sejam
realizadas acbes de pesquisa em temas relacionados a estratégias para
reducdo de danos vinculados a eventos meteorolégicos (geada, excesso
de calor, entre outros), a debulha e a colheita, a adaptagdo de cultivares
para as diferentes regides de cultivo e a definicdo de niveis de controle para
os principais insetos-praga da cultura. E, para a area de transferéncia de
tecnologias, sdo sugeridas agdes de capacitagcdo em controle de plantas
daninhas, de manejo de adubacdo, de manejo de doencas e de insetos-
praga (identificacdo e formas de controle) e de procedimentos de colheita
e de regulagem de colhedoras, uma vez que se constatou que, em algumas
areas do conhecimento, por exemplo, solos e fitossanidade, os manejos nao
estdo sendo realizados de acordo com as indicagdes técnicas disponiveis
para a cultura.
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