
Magyar Írók Levelezése



Magyar Írók Levelezése

Sorozatszerkesztő
Debreczeni AttilA

Szilágyi Márton

A borítón látható kép
a nagy Francia enciklopédia illusztrációja:

l’art d’écrire
(encyclopédie, recueil de Planches ii., Paris, 1763)



Verseghy Ferenc 
leVelezése

Debreceni egyetemi Kiadó
Debrecen University Press

2019

Sajtó alá rendezte
DoncSecz etelKA



A kötet az MtA–De Klasszikus Magyar irodalmi textológiai Kutatócsoport
programja keretében jött létre.

Megjelenését a nemzeti Kulturális Alap Könyvkiadás Kollégiuma támogatta.

A Magyar tudományos Akadémia textológiai Munkabizottsága által
elismert kritikai szövegkiadás.

iSSn 2676-9239
iSbn 978 963 318 435 6 

© Doncsecz etelka, 2019
© Debreceni egyetemi Kiadó,

beleértve az egyetemi hálózaton belüli elektronikus terjesztés jogát is, 2019

lektor
bAlogh PiroSKA

A latin nyelvű szövegek olvasatát és fordítását rédey János előmunkálatainak 
felhasználásával balogh Piroska készítette.

Kiadta: a Debreceni egyetemi Kiadó, az 1795-ben alapított
Magyar Könyvkiadók és Könyvterjesztők egyesülésének a tagja

Felelős kiadó: Karácsony gyöngyi főigazgató
tördelés, tipográfia: Juhászné Marosi edit

A nyomdai munkálatok a Kapitális nyomdában készültek
Felelős vezető: Kapusi József

Készült Debrecenben, 2019-ben



5

TarTalom

SzövegeK

Keltezett levelek

1779
 1. Kreskay imre – verseghy Ferencnek,
  Pest, 1779. [április 6. és október 25. között] ...................................................  17
 2. verseghy Ferenc – Kreskay imrének,
  Pest, 1779. [április 6. és október 25. között] ...................................................  19
 3. verseghy Ferenc – Kreskay imrének,
  Pest, 1779. [április 6. és október 25. között] ...................................................  23
 4. Kreskay imre – verseghy Ferencnek,
  Pest, 1779. [április 6. és október 25. között] ...................................................  27
 5. verseghy Ferenc – Kreskay imrének, nagyszombat, 1779. november 19.  ......  28
 6. Kreskay imre – verseghy Ferencnek
  [Pest, 1779. november 19. és 1780. július 3. között] ......................................  32

1780
 7. verseghy Ferenc – Kreskay imrének, nagyszombat, 1780. szeptember 7.  ......  33

1781
 8. verseghy Ferenc – Kreskay imrének [Felsőgyőr, 1781 nyara (?)] .....................  36

1786
 9. verseghy Ferenc – Maria clara herpinnek, eger, 1786 májusa  .....................  41

1788
 10. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak [buda, 1788. június 30. után]  .........  45

1791
 11. verseghy Ferenc – teleki Sámuelné bethlen zsuzsannának,
  buda, 1791. február 7.  ..................................................................................  46

1792
 12. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1792. augusztus 16.  .............  47
 13. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1792. november 2. ...............  49
 14. verseghy Ferenc – batthyány Józsefnek, buda, 1792. november 3.  ................  50
 15. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1792. december 15.  .............  52



6

1793
 16. verseghy Ferenc – Ferenc császárnak, bécs, 1793. március 4.  ......................  61
 17. verseghy Ferenc – Sándor lipótnak, buda, 1793. május 8.  .........................  65
 18. verseghy Ferenc – batthyány Józsefnek, buda, 1793. június 27.  ..................  67
 19. verseghy Ferenc – Sándor lipótnak, buda, 1793. június 27. ........................  68
 20. batthyány József – verseghy Ferencnek, Pozsony, 1793. július 14.  ...............  69
 21. verseghy Ferenc – batthyány Józsefnek, buda, 1793. szeptember 14.  ..........  69
 22. verseghy Ferenc – Koppi Károlynak, nagyszombat, 1793. október 28. ........  71
 23. verseghy Ferenc – batthyány Józsefnek,
  nagyszombat, 1793. november 12.  .............................................................  73
 24. batthyány József – verseghy Ferencnek, Pozsony, 1793. november 19.  ........  74
 25. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1793. december 3.  .............  75
 

1794
 26.  verseghy Ferenc – henrik gabriel Porthannak, buda, 1794. május 13.  ......  76
 27. verseghy Ferenc – az erdélyi Magyar nyelvmívelő társaságnak,
  buda, 1794. szeptember 18.  ........................................................................  85
 28. verseghy Ferenc – Aranka györgynek
  [h. n., 1794. szeptember 18. és 1794. december 11. között] .........................  87
 29. verseghy Ferenc – batthyány Józsefnek, buda, 1794. december 24. .............  87
 30. verseghy Ferenc – a Királyi táblának
  [buda, 1794. december 11. és 1795. augusztus 10. között] ..........................  91

1795
 31. verseghy Ferenc – Ferenc császárnak [buda, 1795. június 20. előtt] .............  92
 32. verseghy Ferenc – trsánszky Józsefnek, h. n., 1795. augusztus 10.  ..............  92
 33. verseghy Ferenc – Kazinczy Ferencnek, buda, 1795. augusztus 10.  .............  94

1803
 34. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1803. szeptember 18. .........  94
 35. verseghy Ferenc – trstjansky Sámuelnek, buda, 1803. szeptember 29.  ........  96
 36. verseghy Ferenc – Kazinczy Ferencnek, buda, 1803. november 29. .............  99

1804
 37. verseghy Ferenc – Kazinczy Ferencnek, buda, 1804. április 9.  ....................  102

1806
 38. verseghy Ferenc – Széchényi Ferencnek, buda, 1806. június 22.  .................  105
 39. verseghy Ferenc – nagy Józsefnek
  [h. n., 1806. július 1. és július 6. között] ......................................................  105
 40. verseghy Ferenc – nagy Józsefnek, buda, 1806. július 6. .............................  106
 41. verseghy Ferenc – nagy Józsefnek, buda, 1806. július 20.  ..........................  107
 42. verseghy Ferenc – Kisfaludy Sándornak, buda, 1806. október 11.  ..............  108
 43. verseghy Ferenc – Széchényi Ferencnek, buda, 1806. december 21.  ...........  111

Tartalom



7

 44. verseghy Ferenc – Széchényi Ferencnek, buda, 1806. december 27.  ...........  112
 45. verseghy Ferenc – József nádornak [h. n., 1806.] .........................................  112

1808
 46. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1808. június 20.  ................  113

 
1810

 47. verseghy Ferenc – az egyetemi nyomda megnevezetlen munkatársának,
  h. n., 1810. január 11. .................................................................................  114
 48. Prónay Simonné – verseghy Ferencnek, györgye, 1810. szeptember 28.  .....  117
 49. Prónay Simonné – verseghy Ferencnek
  [h. n., 1810. szeptember 28. és 1810. november 15. között] ........................  118
 50. Prónay Simonné – verseghy Ferencnek, h. n., 1810. november 15.  .............  118
 51. Prónay Simonné – verseghy Ferencnek, nándor, 1810. december 1. ...........  119
 52. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1810. december 4.  ...............  119
 53. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, buda, 1810. december 6.  ..............  123

1811
 54. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1811. január 17.  ..................  127
 55. Prónay Simonné – verseghy Ferencnek, nándor, 1811. január 29.  ..............  128
 56. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1811. január 31.  ..................  130
 57. verseghy Ferenc – Prónay Simonnak, buda, 1811. február 1.  ......................  131
 58. verseghy Ferenc – Szlatényi Ferencnek, h. n., 1811. február 2.  ....................  132
 59. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, buda, 1811. március 20.  ...............  133
 60. Prónay Simonné – verseghy Ferencnek, nándor, 1811. március 30.  ...........  135
 61. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1811. május 4.  ...................  136
 62. Prónay Simonné – verseghy Ferencnek, nándor, 1811. június 10. ...............  138
 63. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1811. június 11.  ..................  140
 64. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1811. június 14.  ..................  143
 65. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1811. június 24.  ..................  148
 66. Prónay Simonné – verseghy Ferencnek [h. n., 1811 június–július]...............  156
 67. verseghy Ferenc – Király Mihálynak, buda, 1811. július 16.  .......................  157
 68. Prónay Simonné – verseghy Ferencnek, nándor, 1811. július 27.  ...............  157
 69. Prónay Simonné – verseghy Ferencnek, nándor, 1811. szeptember 4.  ........  158

1812
 70. Király Mihály – verseghy Ferencnek, györgye, 1812. január 2.  ...................  159
 71. verseghy Ferenc – Prónay Simonnak [h. n., 1812. január eleje]  ...................  160
 72. Prónay Simonné – verseghy Ferencnek, nándor, 1812. január 11.  ..............  162
 73. Prónay Simon – verseghy Ferencnek, nándor, 1812. január 15. ..................  163
 74. Prónay Simonné – verseghy Ferencnek, nándor, 1812. január 15.  ..............  165
 75. verseghy Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30.  ........................  165
 76. Prónay Simonné – verseghy Ferencnek, nándor, 1812. február 2. ...............  167

Tartalom



8

 77. verseghy Ferenc – Prónay Simonnak, h. n., 1812. március 15. ....................  167
 78. verseghy Ferenc – vitkovics Mihálynak, buda, 1812. május 10.  ................  168
 79. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1812. július 9.  ...................  169
 80. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1812. július 15.  ...................  171
 81. Prónay Simonné – verseghy Ferencnek, nándor, 1812. július 16.  ..............  173
 82. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1812. július 20.  ...................  173

1816
 83. verseghy Ferenc – a tudományos gyűjtemény egy munkatársának
  [h. n., 1816. augusztus 12. után] .................................................................  174

1819
 84. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1819. január 6.  .................  175
 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.  .....................  176
 86. verseghy Ferenc – ismeretlennek, buda, 1819. január 24.  ..........................  180
 87. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. január 28.  .............  180
 88. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. március 9.  ....................  181
 89. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. március 21.  ...........  183
 90. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. március 24.  ..................  186
 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24.  .....................  188
 92. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. május 8.  ................  190
 93. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. május 31.  ..............  191
 94. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. június 13.  .....................  191
 95. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. július 3.  .................  195
 96. Sághy Ferenc – verseghy Ferencnek, buda, 1819. augusztus 6.  ...................  196
 97. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. augusztus 20.  ................  197
 98. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. szeptember 11.  .............  200
 99. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. szeptember 18.  ......  202
 100. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1819. szeptember 25. .............  203
 101. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. november 11.  ........  207
 102. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1819. november 15. ...............  208
 103. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. november 20.  ........  210
 104. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. december 1.  ..................  211
 105. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. december 11.  ........  216
 106. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak [h. n., 1819. december 20.] ...............  217 
 107. verseghy Ferenc – hornyik Jánosnak [h. n., 1819. december 20.] ...............  220 
 108. verseghy Ferenc – Kiss Ferencnek [h. n., 1819. december 20.] ....................  221 
 109. verseghy Ferenc – Külley Jánosnak [h. n., 1819. december 20.] ..................  225 
 110. verseghy Ferenc – Smodiss Jánosnak [h. n., 1819. december 20.]  ...............   226

1820
111. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. január 8. ................  227
112. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. január 18.  .....................  229

Tartalom



9

113. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. február 12.  ............  231
114. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. február 23. ....................  232
115. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. február 26. ....................  234 
116. verseghy Ferenc – vajky györgynek, h. n., 1820. február 26. ......................  237 
117. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. március 4. ..............  238 
118. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. március 9. .....................  240
119. horváth János – verseghy Ferencnek
  [h. n., 1820. március 9. és március 17. között] ............................................  243
120. Smodiss János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. március 13. ............  246 
121. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. március 18. ...................  246 
122. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. március 25. ...................  251
123. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. április 4.  ................  259
124. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. április 6. ........................  260 
125. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. április 15. ......................  262 
126. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n.,1820. április 22.  ......................  264
127. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. április 23.  ..............   265
128. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. május 3. ........................  266 
129. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1820. május 21. .....................  267 
130. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. május 30.  ..............  269 
131. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. június 2. ................  269 
132. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1820. június 7. .......................  270 
133. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, buda, 1820. július 2.  ................  273 
134. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. július 5.  .................  276
135. verseghy Ferenc – Májer Józsefnek, h. n., 1820. július 9.  ............................  277
136. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. július 12.  ...............  278
137. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. július 13. .......................  279
138. verseghy Ferenc – rudnay Sándornak, buda, 1820. július 16. ....................  288
139. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. július 19.  ...............  290
140. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. július 20. .......................  292
141. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. július 22.  ...............  295
142. verseghy Ferenc – Fischer istvánnak, buda, 1820. július 25. .......................  296 
143. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. július 27.  ...............  297
144. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1820. augusztus 16. ...........  298 
145. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.  ................  299 
146. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 26.  ................  301 
147. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. augusztus 26.  ........  302
148. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. szeptember 2.  ........  303 
149. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. szeptember 4.  ........  304 
150. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. szeptember 8.  ...............  305 
151. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. szeptember 17. ..............  308 
152. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. szeptember 17.  ......  309 
153. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. szeptember 22. ..............  311 
154. Fliszár györgy – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. szeptember 27.  ......  314
155. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. október 3.  .............  315

Tartalom



10

156. verseghy Ferenc – Fliszár györgynek, h. n., 1820. október 7.  .....................  317  
157. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. október 11.  ...........  319
158. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 1.  .................  321
159. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. november 4.  ..........  325
160. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 7.  .................  325
161. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 12.  ...............  326
162. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. november 12.  ........  327
163. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 19.  ...............  329
164. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. november 22.  ........  332
165. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. november 25.  ........  334
166. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 30.  ...............  336
167. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. december 3.  ..................  338
168. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. december 6.  ..........  339
169. Kiss Ferenc – verseghy Ferencnek, h. n., 1820. december 6.  .......................  340
170. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak
  [h. n., 1820. december 6. és december 17. között] ......................................  342
171. verseghy Ferenc – hornyik Jánosnak
  [h. n., 1820. december 6. és december 17. között]  .....................................  343
172. verseghy Ferenc – vajky györgynek
  [h. n., 1820. december 6. és december 17. között]  .....................................  345
173. verseghy Ferenc – Külley Jánosnak
  [h. n., 1820. december 6. és december 17. között] ......................................  345
174. verseghy Ferenc – Smodiss Jánosnak
  [h. n., 1820. december 6. és december 17. között] ......................................  346
175. verseghy Ferenc – Kolossváry Sándornak
  [h. n., 1820. december 6. és december 17. között] ......................................  347
176. verseghy Ferenc – Kiss Ferencnek
  [h. n., 1820. december 6. és december 17. között] ......................................  347
177. verseghy Ferenc – balassa gábornak
  [h. n., 1820. december 6. és december 17. között]  .....................................  348
178. Pyrker János lászló – verseghy Ferencnek, Szepes, 1820. december 12.  .....  349
179. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. december 13.  ........  350
180. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. december 17.  ................  351

1821
181. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. január 3. ................  352
182. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. január 10.  .....................  353
183. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. január 18. ..............  356
184. verseghy Ferenc – az egyetemi nyomdának, buda, 1821. január 20.  .........  357
185. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. január 23.  .....................  357
186. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. február 7.  ..............  359
187. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. február 8. ......................  361
188. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. február 15.  ...................  363
189. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. február 24.  ............  366

Tartalom



11

190. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. február 25.  ...................  368
191. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. február 28. ....................  371
192. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. március 12.  ...........  372
193. Kiss Ferenc – verseghy Ferencnek
  [h. n., 1821. február 25. és március 12. között] ...........................................  373
194. verseghy Ferenc – rudnay Sándornak, buda, 1821. március 12.  ................  377
195. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. március 25.  ..................  384
196. verseghy Ferenc – rudnay Sándornak [h. n. 1821. április 7.]  .....................  386
197. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. április 17.  ..............  389
198. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. április 22.  .....................  391
199. verseghy Ferenc – rudnay Sándornak, h. n., 1821. április 25.  ...................  392
200. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. április 29.  .....................  393
201. hornyik János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. április 31. [?] ..........  396
202. verseghy Ferenc – hornyik Jánosnak [h. n., 1821. április 31. (?) után] ........  396
203. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. május 6. .................  397
204. verseghy Ferenc – rudnay Sándornak, buda, 1821. május 29.  ...................  399
205. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. június 8. ................  400
206. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. június 14.  .....................  402
207. rátz András – verseghy Ferencnek, esztergom, 1821. június 18.  ................  403
208. verseghy Ferenc – rudnay Sándornak [h. n., 1821. június 23. után] ...........  405
209. verseghy Ferenc – rátz Andrásnak, h. n., 1821. június 26. .........................  407
210. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. június 27. ..............  410
211. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. július 1. .........................  411
212. verseghy Ferenc – rudnay Sándornak, h. n., 1821. július 6. .......................  413
213. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. július 11.  ...............  416
214. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. július 26. .......................  418
215. Fliszár györgy – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. augusztus 1. ...........  419 
216. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. augusztus 12.  ................  420 
217. verseghy Ferenc – hornyik Jánosnak [h. n., 1821. augusztus 12.] ...............  421 
218. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. augusztus 16.  ................  421
219. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. augusztus 22. .........  423 
220. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. augusztus 25.  ................  424
221. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. szeptember 1. ................  426 
222. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. szeptember 26. ..............  428 
223. Fliszár györgy – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. szeptember 29.  ......  430 
224. hornyik József – verseghy Ferencnek, Székesfehérvár, 1821. október 1. ......  431 
225. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. október 6. ..............  432 
226. verseghy Ferenc – hornyik Józsefnek, h. n., 1821. október 10.  ..................  433
227. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. október 13. ...................  435
228. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. október 22.  ...........  437
229. verseghy Ferenc – Dréta Antalnak, h. n., 1821. október 25.  .......................  439
230. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. november 9.  ..........  441
231. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. november 25.  ...............  442
232. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. december 22.  ........  443

Tartalom



12

233. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. december 23.  ................  444
234. verseghy Ferenc – hornyik Jánosnak [h. n., 1821. december]  ....................  445
235. verseghy Ferenc – Dréta Antalnak [h. n., 1821. december] .........................  446
236. verseghy Ferenc – vajky györgynek [h. n., 1821. december]  .....................  446
237. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak [h. n., 1821]  .....................................  447

1822
238. verseghy Ferenc – rudnay Sándornak, buda, 1822. január 8.  ....................  450
239. verseghy Ferenc – rudnay Sándornak [h. n., 1822. január 8. után] ............  452
240. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1822. január 12. ..............  454
241. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. január 16.  .....................  455
242. verseghy Ferenc – Korondi Józsefnek, buda, 1822. január 16.  ...................  457
243. verseghy Ferenc – Korondi Józsefnek, buda, 1822. január 17.  ...................  459
244. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1822. január 23.  .............  460
245. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. január 31.  .....................  463
246. verseghy Ferenc – Döme Károlynak [?], h. n., 1822. február 2.  ..................  465
247. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1822. február 9.  ..............  466
248. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1822. február 18.  ..................  467
249. verseghy Ferenc – gaisznak, h. n., 1822. március 12.  ................................  470
250. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. március 21.  ..................  470
251. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. április 25.  .....................  473
252. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1822. május 8.  ................  475
253. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. május 19.  .....................  476
254. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. június 19.  .....................  479
255. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1822. június 26. ..............  481
256. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. július 14.  ......................  482
257. verseghy Ferenc – rudnay Sándornak, buda, 1822. július 15.  ...................  483
258. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. július 22.  ......................  484
259. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. július 25.  ......................  485
260. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. augusztus 3.  ..................  485
261. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1822. augusztus 17.  ........  486
262. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. augusztus 27.  ................  487
263. verseghy Ferenc – az egyetemi nyomdának, buda, 1822. szeptember 2.  ....  488
264. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. szeptember 28.  .............  490
265. verseghy Ferenc – Paintner Mihálynak [?] [h. n., 1822. szeptember vége] ...  491
266. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1822. október 17.  .............  492
267. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. december 11.  ................  494

Bizonytalan datálású és nem keltezhető levelek

 1. verseghy Ferenc – ismeretlennek (1.) [h. n., 1806 után]  ..............................  497
 2. verseghy Ferenc – Fischer istvánnak [?] [h. n., 1816 után]  ...........................  497
 3. verseghy Ferenc – ismeretlen grófnőnek [h. n., 1817 után] ...........................  498
 4. verseghy Ferenc – ismeretlennek (2.) [h. n., 1817 után] ...............................  500
 5. verseghy Ferenc – ismeretlennek (3.) [h. n., 1817 után]  ..............................  502

Tartalom



13

 6. verseghy Ferenc – ismeretlennek (4.) [h. n., 1817 után] ..............................  502
 7. verseghy Ferenc – Pongrácz Jánosnak [h. n., 1818 után] ..............................  505
 8. verseghy Ferenc – ivánszky Antalnak [h. n., 1818 után]  .............................  506
 9. verseghy Ferenc – Kanka Dánielnek [h. n., 1818 után]  ...............................  507
 10. Sághy Ferenc – verseghy Ferencnek [h. n., 1821 után] .................................  507
11. Almásy Pálné Kapy Anna Mária – verseghy Ferencnek,
  [nem keltezhető] ..........................................................................................  507
12. Szojkovits Ferenc – verseghy Ferencnek [nem keltezhető] ............................  508
13. verseghy Ferenc – ismeretlennek (5.) [nem keltezhető] ................................  508
14. verseghy Ferenc – ismeretlennek (6.) [nem keltezhető] ................................  509

JegyzeteK

bevezetés ............................................................................................................  513
Jegyzetek a keltezett levelekhez ...........................................................................  521
Jegyzetek a bizonytalan datálású és nem keltezhető levelekhez .............................  1067
Szótár és rövidítésjegyzék ....................................................................................  1083
rövidítésjegyzék .................................................................................................  1093
irodalomjegyzék .................................................................................................  1095
névmutató .........................................................................................................  1129

Tartalom





szöVegek





17

kelTezeTT leVelek

1. Kreskay Imre – Verseghy Ferencnek
Pest, 1779. [április 6. és október 25. között]

Dafnis orfeusnak

orfeu! mit látok? Flóra szép kertyében
euriditzédnek látlak őrőmében; 
áh vigyázz orfeu! ne tekints szemében, 
hogy viszsza ne ejtsed Plutó tőmlőttzében. 

    előtted űlt, kiért hajdan fohászkodtál, 
Ki után elmédben, ’szivedben fárodtál, 
Kiért áldozatot venusnak fogadtál, 
véled mulatozott, ki utánn aggódtál. 

    isten-Aszszonyt véltem el-rejtve képében, 
leda leányának néztem termetében, 
Kupidó fáklái per’selték szinében, 
’S az Annya tréfái jádzottak szemében. 

    hidd-el nagyon féltem, hogy meg-ne bűntessed, 
Szived tárgya után szemedet ne vessed, 
hajdani szépségét képén ne keressed, 
’S mit kedvelsz, miképen magadtol menthessed.

    Kűszkődőtt erkőltsőd maga erejével, 
Mig sziv az elmének birt tehetségével, 
győzte maga magát józan erkőltsével,
nyilván ditsekedvén bajnoki szivével. 

    De midőn kezében tzitarádat vette, 
’S tetszetős nótákra ujjait vezette,
hangok kiességét szava kettőztette, 
ekkor erkőltsődet próba-kőre tette. 
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    egygyűtt zengedeztél hegedűd hangjával, 
egygyűtt gyulladoztál Kupidó lángjával, 
vigságra vezetett vig indulattyával, 
Fohászkodásokra fohászkodásával. 

    igy láttam Apollót kedves Dafnéjával, 
hogy lelkesitette Parnassust lantyával, 
tsudálva hallgatta tytirus nyájjával, 
Pindus kő-szálai Musák patakjával. 

    talán el-hibázott egy pendittésében, 
Személleden fűggvén hoszszas nézésében, 
ekkor vesztetted-el lantod érdemében
nyert prédádat, a szép euriditzében. 

    Szerentsétlen! reá szemedet vetetted, 
tett fogadásodat már el-felejtetted, 
Személlye szépségét bálványoddá tetted, 
De jaj melly hirtelen ismét el-vesztetted. 

    ezt a komor Plutó alig hogy láthatta, 
boszulló haragját nem tartóztathatta, 
Az ártatlan prédát egybe el-ragadta, 
És Prozerpinának tüstént által-atta. 

    Pősgőtt az el-hűlt vér minden ereidben, 
Fájdalom patakja áradt szemeidben, 
bánod, hogy olly erő nints tehetségidben, 
Mellyel ismét viszsza vehesd kezeidben. 

    De ne búsulj orfeu! nem sokat vesztettél 
Abban, kit gánts nélkűl tsak nem is nézhettél; 
ha egy tekintetért igy meg-bűntettettél, 
Jobb, hogy Kupidótol már rég bútsut vettél!

1. Kreskay Imre – Verseghy Ferencnek, Pest, 1779. [április 6. és október 25. között]



19

2. Verseghy Ferenc – Kreskay Imrének 
Pest, 1779. [április 6. és október 25. között]

orfeus Dafnisnek
tavaszi mulatságokrol

    egykor tavasz vége felé Pallás Aszszony bőltseit 
Ki-ereszté keze alol, hogy unalmas kőnyveit 
Félre tévén, mulatnának, ’s Flora szines kertyeit 
vagy az erdőt látogatnák, vagy Pán isten mezeit.
 
    e seregnek nagyobb része epeussal el-indult 
erdők kőzé;1 Diannátul vigasságot ott koldult, 
hol Akteon vadat űzvén szarvas képre el-fordult, 
Midőn a feredő szűzek testét látván el-bámult.
 
    ez a kártyát választja, az a tekének játékát, 
Forgat amaz bellonátul kőltsőnőzőtt paripát, 
Ki ki amint kedve hozza űldőzi bőlts unalmát, 
Még a kedvetlen Mopsus-is meg-inditja tréfáját.
 
    Kissebb része ezen népnek Minervának udvarát 
el-nem hagyta, nem kivánta erdeiek sátorát, 
A városi isteneknek látogatván hajlékát, 
nevetséggel, nyájassággal tőlté komor homlokát.
 
    bizva vala e nyájatska Dafnis gondos kezére, 
Dafnis, ki a vers szerzésnek majd nem leg főbb mestere, 
Ugyan azért tritonisnak titkosa és kedvese, 
Kőnyvekkel telt tárházának kitsin, de hiv őrzője.
 
    előtte jár: a kis sereg szereti kis Pásztorát, 
hiven, ’s bátran kővetgeti nyáját, kedvét, ’s játékát, 
orfeus-is velek sétál, el-felejti hárfáját, 
hazájának módja szerént beszél, ’s űzi tréfáját.  

    el-indulván előszőr-is neptunusnak partyait 
Járják, ’s kérik evezésre Palæmonnak hajóit, 
De eolus nagy haraggal hányván vizek habjait, 
Utáltatta minyájokkal Amfitrite udvarit.
 
    

1 kőze [em.]
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    Azomba szép Melicerte fogja Dafnis karjait, 
véle együtt tsinált hidra el-vezeti társait, 
erre vitte már ma, ugy mond: Mars rettentő fajzatit, 
Kik dsidákkal jesztegették minap burgus táborit.
 
    által menvén el-beszéllé ezen népnek erkőltsét, 
bajnoksága eredetét, fegyverének erejét;2 
Még a vizen túl meg-látta a ferdőnek tetejét, 
Akkor ujra kis Dafnishez igy kezdette beszédjét.
 
    Dafni! mivel kedvedet meg szegte mérges habokkal 
eolus, im’ vigasztallyon e ferdőtske mosdással, 
ebbe járnak a napæák, szép elek a Musákkal, 
vigadhatztz itt midőn akarsz a mennyei karokkal.
 
    el tűn. ezek a ferdőnek meg nyitják két kapuját, 
látyák Jápix Mesterségét ’s az istenek tronussát, 
A vizekbe ugrándoznak, mosdanak, mig kotsiját 
Febus tengerbe meritvén el-nem kezdé nagy álmát. 
 
    Más nap ceres majorjába viszi Dafnis társait, 
hol a mivelt főldnek gyomra jó gyűmőltsű ágait 
Mutogatja vendégének, szép illatu szálait, 
zőldellő kis gazdagságát, veteményes ágyait.
 
    itt nem meszsze a brontesek sisakokat koholnak, 
Mellette a Fidiások fa képeket faragnak. 
Dafnis pedig társaival azomba jol vigadnak, 
Kűszkődnek az orfeussal, nevetkeznek, játzanak.
 
    Jőn azomba maga ceres, tele rakta karjait, 
Ambrosiát hoz nektárral, kinálgatja Fiait, 
egyűtt vigad, jó példát ád, tőlti bakkus borait, 
tőmi szines bokrétákkal kinek kinek ujjait.
 
    nem volt elég a mulatás, ki ki Flora udvarát 
emlegetvén, el-indulnak, ’s a virágok táborát, 
ennek rendét, ’s kűlőmbféle szineit és illatját 
Meg-visgálják, ’s meg-ditsérik a szép Kloris munkáját.

    

2 epejét [átírással javítva.]

2. Verseghy Ferenc – Kreskay Imrének, Pest, 1779. [április 6. és október 25. között]



21

    Alig lépnek-bé a kertbe, egy rósátska meg-mozdul, 
Éppen akkor serkene-fel déli édes álmábul, 
álmos szemmel Dafnisra néz, de végtére3 el-pirul, 
vámra méltó ortzájával a főld szinre le-borul,
 
    Dafnis mintha nem-is látná, tovább viszi seregét, 
Mutogat a violára, ditséri szép termetét, 
De azomba a rósának nem felejti szemérmét, 
gondolkozik, visza menvén, hogy ditsérje erkeltsét.

    Szép kert, ugy mond társaihoz, szép kert, éljen istene, 
oh mely kedves a szegfűknek amott rengő kebele, 
De jaj sokkal drágább ama hiácintok serege, 
Még itt is van egy ágatska, szép narcissus a neve.
 
    oh melly nagy kár, hogy ezen kert egybe meg-fogyatkozik, 
nints rósája, a rósa ág sehol nem találtatik. 
igy tetteté Dafnis magát: a rósa emelkedik 
Sőt mit mondok a nap fénynél ime ott játzadozik.
 
    Mennyűnk hozzá, még meszszirűl mosolyog szép artzája, 
Mintha reánk várakozna, ide fordult ajjaka, 
Ditsérjűk meg amint illik: ezt ki-mondván szalada 
A rósátska fel-élledvén hozzája meg-hajula.
 
    nyittya Dafnis ditséretre el-készitett ajjakit, 
De jaj a szem el-bámulván tartóztatja szavait, 
Sohajt, halgat, és el-pirul: Flora Aszszony tsudáit 
Ki ditsérné, ugy mond végre, méltóképen karjait.
 
    tovább mennek, ’s bokrétákkal ékesittik fejeket, 
illatokkal, ’s gyűmőltsőkkel meg-tőltetik kebleket, 
Mind ezekkel meg-tisztelik más nap ama Szűzeket, 
Kik vestának éllesztgetnek ujjabb ’s ujjabb tűzeket.
 
    igy el-tőltvén Pallas népe őrőmének napjait, 
végtére meg-látogattya Pán istennek Sátorit, 
hol a borzas Satyrusok tartyák bachus tántzait, 
’S a Pásztorok legeltetik titirusnak nyájait.
 
    

3 végtere [em.]
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    itt van ama lovaglásra tanitgató oskola, 
Mellynek magos gerendáin fűgg négy vagy őt paripa, 
Fábul áll e’ mesterséggel egybe kaptsolt karika, 
Mellynek sebes szeleknél-is sebesebb a forgása.
 
    itt tanulja a lovaglást, a ki Marshoz eskűszik. 
Fel-űl a fa-ló hátára, nyargal, mert forgattatik, 
tzélba veti nyargalás-kőzt lapdáját, ditsértetik 
ha a lovonn meg-maradhat, és lapdája bé-esik.
 
    ezt meg-nézvén el-sétállyák Silvanus lugossait, 
viszsza térnek, mert epeust várják, ’s Mopsus társait, 
Kik el-hagyván Diannának nyilakkal tőlt halmait, 
Még azon nap meg-is szállják Pallas háza falait.
 
    Őszve űlvén az egész nép emlétti vig napjait, 
Ki ki elől számlálgatja őrőmének okait, 
Őrőmre kél ujra szivek, Pomonának kapuit, 
Ki ki mondja: látogassuk Pomonának kapuit.
 
    egygyes szivvel el-indulnak bé-jelentik magokat, 
Pomonnának; ki azonnal mutat gyűmőlts ágokat 
Ki-hozattya pintzéjéből a meg-hűtőtt borokat, 
nimfáinak sűteményét, a nyársra vont ludakat.
 
    itt van férje Pomonának, vigad vendégeivel, 
A friss hebe nem kűlőmben kedvet élleszt képével, 
Miről előbb az árnyékba4 nevetkezett nényével, 
Most uj kedvel nevet, tréfál, vadász tekintetével.
 
    Őrűl Mopsus, az orfeus kezdi gőrőg verseit, 
vigad Dafnis a sereggel szedi kertnek kintseit, 
el-rejtődnek hebe elől, nem tűrhetik szemeit, 
orfeus is el-felejti Plutó setét völgyeit.
 
    láttya venus ezt azomba, láttya Pallás seregét, 
vigasságát, nevetségét, játékát, és őrőmét 
Kevél szivét arra inti, mikép Pallas szépségét 
Páris előtt kissebbitse, ’s szomoritja tselédjét.
 
    

4 árnyekba [em.]
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    Alectohoz megy azonnal. Pomonának udvarát 
Szálld-meg, ugy mond: nem nézhetem ellenségem táborát, 
Fajzatim kőzt vigadozni; te el-kezdett játékát 
rontsd-meg, pusztitsd módod szerént mulatozó árnyékát.
 
    Jőn Alectó, ’s rút békákkal hinti kertnek útyait, 
hogy ezekkel meg-szalaszsza hebe, ’s nénnye lábait, 
egy kigyóval alattomba Mopsusnak-is karjait 
Meg-keritti, ’s fel-élleszti haraggal tőlt szavait.
 
    A félelem, és a harag, fel-bontyák az őrőmet, 
el-oszlanak szomorkodva; én is akkor nyelvemet 
el-felejtvén azt mondottam: soha Pallas őrőmet 
Még Paris él, nem találhat, venus előtt érdemet.

3. Verseghy Ferenc – Kreskay Imrének
Pest, 1779. [április 6. és október 25. között]

orfeus Dafnisnek

    Dafni! egy álmam volt, félek, ha képzelem, 
Kérlek fejtegesd-meg. Semmiben őrőmem 
nem lehet; még tőled titkát nem érthetem 
tudod az álmokat fejteni, reménlem.

    tsak ketten mentűnk-el Kastalis vőlgyébe, 
Őszve-kapcsolt szivűnk szokott őrőmébe, 
Parnassus hegyének ama szép őblébe, 
Melly Apollót sokszor fogadja őlébe. 

    Még meszsziről láttuk a hegynek tetejét, 
Musák Palotájit, a templom fődelét, 
Ugy tetszik Kliónak hogy hangos énekét 
hallottuk, de még nem érthettűk beszédjét.
 
    Kőzelebb sétálunk: a hegy oldalába 
Meg-gyűlnek a szűzek; ki ki munkájába 
Foglalatos, izzad szép találmányába, 
hogy első lehessen uj tudományába.

    nézget Urania az egek bóltyára, 
lest hány a tsillagok jelesb’ tsoportyára, 
tubusokat szegez venus planetára, 
nézi, a nap kőrűl mint jár tzirkalmára.
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    Klió éles szemmel minden országokat 
el-járván fel-jegyzi a tőrtént dolgokat, 
nagy kőnyvébe irja a bajnok tsatákat, 
bőltsek elméjéből eredett tsudákat.
 
    huzza Kalliope nagy száru tsizmáját, 
tsendesen jár, alig birja láb-ikráját, 
lassu versbe szedi vitézek pálmáját, 
A Fő-embereknek ditséri munkáját.
 
    Méreti a Főldet Thalia lántzokkal, 
Kinek kinek részét jegyzi határokkal, 
Meg-tiszteli Faunust nagy ajándékokkal, 
A serény munkára inti szép szavakkal.
 
    lanthoz igazgattya euterpe sipját, 
Már vigan, már sirva fújja szép notáját, 
tsendesen, vagy frissen mozgatván tiz ujját, 
Kedvre változtattya a hegynek unalmát.
 
    Koholván erato félénk szerelmeket, 
Ujitya bús szivén a tágos sebeket, 
Képzel gyanúsága tsalárd, ’s hiv sziveket, 
győtrődik, nem tudgya, hol talál hiveket.
 
    Koronis Fiát-is láttuk a seregben, 
Kinek egy beteg szűz nyugszik kebelében, 
orvosló vizeket őnt belső részében, 
Fojtya betegsége okát tűdejében.
 
    négy őrzője vagyon e gyűlekezetnek, 
oroszlány strásája az egyik szegletnek, 
ott egy galamb vigyáz, amott a méheknek 
Serege, itt tűze egy eleven szivnek.
 
    el-menűnk alattok: az emlitett vőlgybe 
Sietűnk, testűnket le-teszszűk a fűbe, 
innen nézgetűnk-fel, a hegy tetejébe 
láttyuk Apollót-is Musák kőzepébe.
 
    estvélig nézhettűk e népnek munkáit, 
hallhattuk erató szomorú nótáit. 
A nap hogy el-mene, le-vonnya tsizmáit 
Kalliope, kéri ki ki paripáit.
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    Azomba kettőnket el-lep a setétség, 
Meg-kerit orozva a kedves tsendesség, 
zefirus-is, ama nyári győnyőrűség 
Jőn, szalad előle ortzánkról a hévség.
 
    egymáshoz fordulunk, nyittyuk ajakinkat, 
el-beszélljűk hajdan tőrtént dolgainkat, 
ezekből eredett nagy vigasságinkat, 
vagy szivet emésztő régi fájdalminkat.
 
    Az utánn a hadi emberek erkőltsét 
Kezdjűk emlegetni, ’s azok vitézségét, 
Kik édes hazájok dűhős ellenségét 
Kardal, vagy elmével tőrték merészségét.
 
    Számlálgatjuk éppen a világ bőltseit, 
Ditsérjűk ezeknek számtalan kőnyveit, 
A midőn szép Febe sátora petzkeit 
Ki űti, ’s fel-nyittya fénnyel telt szemeit.
 
    Szépen világositt fel-derűlt homloka, 
Mert a nap fénnyével tellyes lett ajjaka, 
Már egyszer a naptól meg-égett oldala, 
Azért reszked teste, ’s rebeg halvány álla.
 
    Szeműnkbe tűn ujra teteje Pindusnak 
láttyuk a mezőkön tűzét Silvanusnak, 
tanyáit az erdő szélén Diannának 
bátran nézzűk lunát méllyében egy kutnak.
 
    Kedvűnk-is meg-ujjul: Éjjeli5 verseket 
Éneklünk, ’s bé tőltyűk hangal az egeket, 
Fel-serken az echó, hallja az Éneket, 
álmossan kettőzi a szó végezetet.
 
    Ki-fogyván a versből Pallasnak kintseit 
(e vőlgyben rejti-el Minerva kőnyveit) 
Forgattyuk, meg-látván Máronak verseit, 
Uj énekkel tőltyűk Pindusnak erdeit.
 
    

5 ejjeli [em.]
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    De jaj! alig mondunk négy rendet kőnyvéből, 
ime! két Satirus, ki-űt Pán vőlgyéből, 
Az egyiknek szikrák hullanak szeméből, 
haragos tűz lángol6 feje tetejéből.
 
    ez nyilván szolgája vala az elsőnek, 
Ki szebb szelidségét mutatá képének. 
De még-is haraggal szalada a vőlgynek, 
hol mi most áldoztunk éneket az Éjjnek.7
 
    el szaladtam. De te Dafni! merészséggel 
ellene meg fordulsz ki-vont fegyvereddel, 
Magad meg szóllittod, ’s igy bátor sziveddel 
Meg-rettentvén szivét, birsz ellenségeddel.
 
    Meg-indul utánnam, el-hagyván tégedet, 
Szalad, ’s morgásával tőlti a berkeket, 
el-tűnők, választván titkos ősvényeket 
Adott a félelem sebes lépéseket.
 
    erdőn-túl meg-állván hallottam beszédjét, 
Még ti: ugy mond: Pánnak el-fáradt tselédjét 
álomtul fosztjátok? egész nap ekéjét 
tolja, ’s miattatok8 ne nyugtassa testét?

    Kőszőnd, hogy idején el-szaladtál. vérem 
Meg-hűlt bennem Dafni! le-roskadott testem; 
el-fáradt álmamban már minden tetemem, 
ágyomat áztatta sűrű verittékem.

    Már fel-is serkentem, még sem megy-el bajom, 
Ujra félek, hogy ha róla gondolkodom, 
Kérlek Dafni! mond-meg mit jelent az álom, 
oh! ha rosz jelenség, melly nagy lészen károm.

6 lángal [em.]
7 ejjnek. [em.]
8 miattotok [em.]
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4. Kreskay Imre – Verseghy Ferencnek
Pest, 1779. [április 6. és október 25. között]

Dafnis orfeusnak

orfeu! ne rettegj. vége a tsatának; 
    le-törtem a jesztő Satirus szarvának 
Két éles hegyeit. Melly diadalmomnak 9
    Prédáját fel-fűztem végére lantomnak. 
bátor elől-vehedd ismét tzitarádat, 
    ismét pengetheted érdeklő notádat, 
bizvást emlegethedd sulyós fájdalmadat, 
    ’s euridicédben vesztett jutalmadat. 
hathatós orfeu! hárfád pengésében, 
    Mellyel majd mindennek agg természetében 
Másulást okoztál: hol elevenségben 
    hoztad azt, mi tsűggőtt érzéketlenségben. 
A magos kő szálok emelvén magokat 
    hegyek mély gyomrábol vonszolták talpokat; 
Kezdvén tsudálatos ingadozásokat, 
    Őnként énekidre módozták tántzokat. 
Meg-állott a sebes hebrus folyásában, 
    Őtlőttek habjai álmélkodásában; 
Meg állott a szarvas sebes futásában, 
    Thirsis tsudálkozván kárt vallott nyájában. 
ezek tsuda dolgok, ’s majd hihetetlenek, 
    De a Poeták kőzt nem lehetetlenek: 
tsudálatosb’, embert olly érzéketlennek 
    lenni, ’s vers-szerzőkhőz most is kegyetlennek. 
De vigyázzon, ki ki az ékes verseknek, 
    ’S Aganippe kútját őrző seregeknek 
nem áldoz: kerűlje haragját ezeknek, 
    Mert végre tsufja leszsz a rút embereknek.

9 diodalmomnak [em.]
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5. Verseghy Ferenc – Kreskay Imrének 
Nagyszombat, 1779. november 19.

D. I. Xtus

    barátom! Kívánod hallani sorsomat
ohajtod, jól tudom, olvasni utamat;
íme által küldöm nyelves irásomat 
meg érted belöle jó, vagy rosz voltomat:

    Allig szemléltem meg nagy-Szombat tornyait
allig láttam régi, de rendes falait
azonnal érzettem szivemnek fájdalmit
meg pösdült véremnek szokatlan forrásit.

    tsudáltam mivoltyát é változásomnak
melly hamar gyilkossa lett vigasságomnak
nem találtam okát szomorúságomnak
de még is helyt adtam bús indulatomnak:

    be mentem kapuin a meg nyilt városnak
el jártam bus szemmel rendét az utzáknak
udvarát meg száltam szerzetes házunknak
mellybe mulat Feje a tudományoknak.

    Maga a Minerva tudós seregével
itt lakik Astraea Themys szülőjével
az eget visgállya amaz elméjével
ez pedig oktattya népét törvénnyével.   

    Az egisz ház tellyes a szép tsendességgel
tellyes iskolája mély elmélkedéssel
ülnek tanuloi rakva a könyvekkel
és azokbúl mézet szednek elméjekkel.

    ott ül Minerva is magos thronussába
elötte az asztal, ’s nagy könyv a markába
meg szögezvén újját tudós homlokába
Fejét is meg hajtya, ’s izzad munkájába.

    Közelitek hozzá, ’s meg tsokolom kezét
meg töröm besziddel hoszas tsendességét   
azután nevemet meg mondván; kegyelmét
’s szállásával edgyütt kérem bölcsességét.
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    Meg ösmért nevemrül, mellyet még egerbe
négy10 esztendö elött be irt nagy könyvébe
’s kérésimre fejét meg hajtván, ölébe
Fogott, ’s ujjra be irt Fiai könyvébe:

    ezt végezvén, el küld Themys szobájába
a törvény tanúlok bölts iskolájába
de hogy szomszédjának tömlötz hajlékába
bé mennyek, meg tiltya, forrván haragjába:  
 
    Mi dolog ez? Themys tömlötzölt szomszédgya
ki lehetne vallyon Minervának foglya?
leheté kegyetlen a szelidség’ Annya?
vagy olly szív, ki annak, ne legyen baráttya?

    illy gondolatok közt megyek Astraeahoz
ki éppen meg dülvén könyves asztalához
kendőit érteti izzatt ortzájához
’s böltsen beszill néppel tölt iskolájához.

    el végzem nála is kötelességemet
ajánlom mindenre hiv serénységemet   
szomorú szozattal meg mondom nevemet
de meg nem jelentem keserüségemet:

    Mire nem vezethet fájdalma szivemnek?
meg vetem tilalmát Minerva istennek
mintha rabja volna, oka könyveimnek
sirva megyek hozzá, ’s engedek fejemnek

    Még meszirül hallom leány jajgatását 
zokogással közlött keserves sirását 
melly epett szivemnek mély szomorúságát 
meg ujjíttya szemem’ böv könyhullajtását.   

    Meg nyitom ajtaját: Jaj! melly szerentsétlen! 
leányzó, ugy tetzik, de még ösméretlen 
Ah Minerva! nem vagy szelid, sött kegyetlen! 
ha házadnál lehet illy személy kedvetlen! 

10 <két> négy
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    ezt mondván, indulok az epett fogolyhoz 
Jobban közelitek ülö asztalához 
ö ellenben markát viszi homlokához 
érteti kendöit11 könyves ortzájához 

    ne takard elölem! ne takard ortzádat 
vedd le szemeidrül törülö ruhádat:   
nézz reám, nem jöttem, hogy nagy fájdalmadat 
újjitsam, ’s roszabbnak tegyem bus sorsodat: 

    illy beszidek között meg illetem kezét
mellyel be födözte könyvekkel tölt szemét 
’s el vonom képérül, hogy látván személlyét 
meg vigasztalhassam buba merült szivét. 

    calliope vagyok, ugymond keservessen, 
tsudálom, hogy vagyok nálad ösméretlen 
vagy talán el hagytál már te is, kegyetlen! 
mivel Minervánál lettem szerentsétlen:   

    calliope vagyok, ki hajdan verseket 
vigan énekeltem a nagy vitézeket 
le irtam nyájassan sokszor a kerteket 
kaptsolván ezekhez néha szerelmeket 

    tudod magad, nem rég, hogy hangozott nyelvem 
mikor orpheusnak sorsát énekeltem
vagy a hárfa mellett Thisbét emlétettem 
kit szép Piramussal le rajzola versem:

    ime régi kedvem, régi vigasságom 
melly hamar el fordúlt nyájas mulatságom   
lántzok pengésére vált hangozó lantom 
szomorú tömlöttzé lett vig Parnassusom:

    Pallas irigysége vitt e fájdalomra 
kinek tanítvánnyit sokszor versirásra 
gyerjesztvén, házátúl a magos Pindusra 
el vezettem töle castalis Kúttyára. 

11 kendöit <.>
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    be zárt é tömlötzbe, hogy azok’ szerelmét 
el ne vonnyam többé könyveitül szivét 
hogy iskolájának ne rontsam szentségét 
lántzal tölti rajtam nagy kegyetlenségét.   

    o szerentsés clio! ki Pest várossába 
vigad Kreskaival bátor hajlékába 
szerentsés erato, ki buda varába
nyugszik Anyos Pálnak édes ajakába!

    ezt ki mondván; ujjra enged fájdalmának 
kezdi bús énekét hoszas siralmának 
kettözteti jajját zokogó szavának 
ájúlásra készül, meg düll asztalának. 

    nékem is meg indúlt illy sorsára szivem 
sírását követte könyveimmel szemem   
zokogásim között akadozott nyelvem 
vigasztalására még is ezt feleltem:

    engedd calliope, hogy böv könyveidet 
meg törüllyem vérbe borúlt szemeidet 
engedd, hogy lágyitsam tenger keservedet 
vigasztaló szóval enyhitsem ügyedet.

    tanitvánnya vagyok, igaz Minervának
most lettem egy tagja nagy iskolájának
de azért kötését hiv12 barátságodnak
el nem hagyom eddig volt társasságodnak. 

    titkon látogatlak meg, bús tömlötzödbe 
meg is vigasztallak szomorú terhedbe 
meg ládd, hogy barátod leszek keservedbe 
fenn marad hivségem akár melly ügyedbe. 

    Meg engedd azomba, hogy Pallas könyveit 
irigységed nélkül forgassam irásit; 
meg lesz, de nem sokszor, hogy hárfánk’ énekit 
tömlötzöd is hallya kettőnknek verseit

12 […] [átírással javítva.]
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    te is, jó barátom! meg botsáss öcsédnek 
hogy ha böv versekkel kötelességének   
eleget nem tehet szivbéli kedvednek, 
vagy a versszerzésre, nemes, ’s nagy szivednek.

    látod meg van kötve calliope Musám 
ki a versírásba volt mindeddig Anyám 
még némúl lassanként hajdan zengö hárfám 
te13 azomba, hogy elly, kivánnya bús Musám. 

haec in consortio, et quidem furtivo tristis, ut dixi calliopes. 
coeteroquin, quod me, meaque praeter versificationem attinet, sanus, incolumis, 

ju  cun dus, et contentissimus, vestrae autem Paternitatis sum
     aeternum sinceré fidelis servus 
        Mpria

Datum tyrnaviae 
Die 19a 9bris 1779

Fratris bernardi D. Mater eidem in filiali obedientia imponit, ut per litteras signi fi-
cet, num res sibi per meam occasionem transmissas rité perceperit. Köszöntöm a Physi-
cus S. v. gyermekeket. 

A. S. rogo P. vestram, placeat nomine r. P. huberer, et meo Fratres Paulum ányos, 
et Augustinum gindl cum coeteris salutare; semetipsum autem eorundem nomine re-
vereri.

6. Kreskay Imre – Verseghy Ferencnek
[Pest, 1779. november 19. és 1780. július 3. között]

Kreskay verseghinek

    Mátyus Mezejének kiessebb várábul,14 
bőlts isten-Aszszonynak volt palotájábul, 
’S a kilentz szűzeknek játék piatzábul, 
irád leveledet szived tárházábul. 

    Kérlek ne tudakozd: melly szivessen vettem? 
Mellyet a leg-betsesb vagyonimhoz tettem,
Melyemhez szoritván akképpen illettem, 
Mint kitől a kedves ajándékot vettem. 

  

13 te <…>
14 nagy Szombat [ceruzával írt megjegyzés a lap szélén.]
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    hogy bőlts Minervának űltél kebelébe, 
’S tudományt szerető Musák kegyelmébe, 
Kivánom ugy lehess mindenik kedvébe, 
Mint szoptatójának gyermek az őlébe. 

    Kit Minerva szoptat tiszta emlőjéből, 
Themis beszélleni tanitt tőrvénnyéből, 
Musák ápolgatják helikon vőlgyéből, 
’S szomjuságát oltyák Kastalis vizéből. 

    oh ! kik fel-éllesztik az énekelésnek 
Szent tűzét15 szivedben, és a vers szerzésnek, 
És kik az Égbeli őrők rendelésnek 
Angyali, lássanak lenni szerentsésnek. 

    Alcides erkőltsét gyullaszszák fel-benned, 
ha kérdez a kétség, mit józanabb tenned, 
ez útonn, vagy ama gőrtsősebben menned, 
Mellyből lehet nagyobb, ’s jobb jutalmat venned. 

    De már-is jutalma van választásodnak, 
Szeded már gyűmőltsét okoskodásodnak. 
Jól van. Jó az ősvény. Menny hivatalodnak 
Útján, érd jutalmát el-jegyzett tzélodnak.

7. Verseghy Ferenc – Kreskay Imrének
Nagyszombat, 1780. szeptember 7.

D. I. Xtus

tisztelendö bátyám Uram!
leg Kedvessebb barátom!

engedgyen meg, kérem, szorgalmatlanságomnak, mellyet el követtem elöbbeni le-
ve  lének, és t. P. ányos énekének vétele felöl igiretem, sött kötelességem szerint nem 
tu dósitván; meg vallom, hogy akkori gondjaim miatt, a kivánt Ariának tsinálmánnyát 
(melly valóban tsendessebb, és hoszabb üdőt kiván, mintsem az iskolabéli hartzok kö-
zött szokott engedtettni) félre tévén, író tollamba hagytam az Éneknek még emlékeze-
tét is. Most itt által küldöm, és igy mint 3a Julii, mind pedig la 7bris irt t. bátyám 
Uram nak levele felöl értésre adom egyszersmint, hogy azokat kezemhöz vettem. Az 
Aria szomoru, és igen lassu üdővel énekeltetik; észre lehet mindazáltal abbúl venni, 

15 tuzét [em.]
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hogy sokkal tanátsossabb verseket Ariara, mint Ariat versekre szerezni. ime! az első 
ren de az eneknek, melly szépen el osztatik a cottákra; de vegyük a harmadik, vagy 
negyedik rendet, azokba már külömbféle a Syllaba osztály, ugyan azért a szókat szag-
gatni kell, ha ugyan azon Ariára énekli az ember; szemlátomást ki tetzik ez amaz osz-
tályból, mellyet vonásokkal tettem az Ariába. Meg lehet mindazáltal ezt jobbitani ugy, 
hogy, ahol a szók szaggattatnak, ott mások helyheztessenek azok helyet: példának oká-
ért: midön szép Klorisom helett, legyen midön a szép Kloris. Kaptsolok ezenkivül egy új 
éne ket is levelemhöz; és egyszersmint tudtára adom bátyám Uramnak, hogy nagy 
öröm mel vévén az installatio alkalmatosságával ki botsájtott három féle verseket, mivel 
azoknak Attyokat távúl léttünk nem engedi, örömnek könyvei közt számtalanszor meg 
tsokoltam, kivánván, hogy tartson isten benneteket hazánknak maid nem reménltelen 
vigasztalására.

Meg ütköztem tiszt. bátyám Uramnak ama szavaiba; Náni többü nincsen Katka Né
ném nél: nem reménlem, hogy köszöntésembe náni neve alatt mást értett t. bátyám 
Uram, hanem tunnerné nénémet? ha ugy van? okát nem tudom, miért lett volna ez 
előtt is Katus Annyánal? elöttem ez titok. A mi illeti Pestre menetelemet, most az tölem 
ki nem telhetik; mert alkalmatosságom vagyon ollyan, melly kevés költséggel igenessen 
egerbe visz, mivel oda való ember: ha másképp történt volna utam, el kerülhetetlen lett 
volna előttem Pest: azomba ujjra köszöntöm kedves nénéimet, és azoknak egyikével a 
klastromba rólam emlékezö Szüzeket; de mindenek elött szerzetes bátyáimot, kik a 
Pesti falak között nevemrül el nem felejtkeznek.

A tubákért alázatos kézcsókolást küldök.
Maradok
tisz. bátyám Uramnak
Die 7a 7bris 1780
n. Szombatba

igaz szivü hiv öcse 
verseghi egyenes Mp.
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Az eneket alább irom, hol több hely vagyon.

Az Ariaba, melly következik, történt ortographusokért engedgyen meg.

7. Verseghy Ferenc – Kreskay Imrének, Nagyszombat, 1780. szeptember 7.
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Venus Panaszi, Vulcanus Férje ellen

Én egyedül boldogtalan! en legyek magam szépre méltatlan? vulcanust én szeres-
sem, ki Páristúl szebbnek itiltettem! vulcanust! kit nagy Jupiter az egböl, mint egy 
sze  metet, ormótlanságáért tsúfúl ki vetett! Ah borzad minden tetemem, ha rút artzo-
lattyát meg tekintem.

egisz nap a méhelybe kovácsol, ’s fördik a sürü füstbe: itt homloka feketedik, pör’zölt 
pofája meg keménykedik. estvére haza sántikál, le düll a meg tisztúlt ágyra, füstös 
mellye hörög, ásit agyara: ha nem hall édes szavakat, morog, ’s kohol ellenem hadakat.

Szerelmet vár a tsúf tatár, pedig reá csak köpedelmem kár; meg várja a kincsnek 
nevét, dúll, fúll, ha nem vadászom szerelmét: Ah! kincs hidd el ócsó vagy szebbre nevelt 
szivem elött, meg vallom, hogy tsúf vagy szemeim elött: nem kellesz! nem! barátom! 
rémülök, ha árnyékodat látom.

A Szép szépet kedvellyen, kiki hasonló sorsút keressen; Medusa vulcanushoz; Adonis 
illik a szép venushoz; vagy véget vess! nagy Jupiter! türhetetlen keservemnek, szebb tár-
gyat rendelvén szeretetemnek; vagy rendre az isteneket el vonszom hitvessektül szi ve ket.

Apropo! edes lelkem bácsikám; tsokollya meg helettem Katkát, és kérje szépen, ne 
sajnállya Fr. tarnóczy Pál által, ki úgy is erre fog haza menni, nékem el küldeni ama 
cáve-fintsákat, mellyeket taval vettünk P. toronyi számára; az árát is irja meg bátyám 
Uram, fidelissime meg küldöm; de kérem még egyszer; vigye ezt végbe, és adassa itt 
csak Fr. egyed györgynek kezébe, ha ithon nem volnék. Azonkivül a petsétnyomómat 
is kérem szeretettel külgyék által: Amazokra mindennap, erre sokszor volna szükségem, 
olly szép, és gustusomra való fintsákot talan dupla áron sem vehetnék itt.

A levelekről éppen ne szorgalmatoskodgyon. 
tisz. bátyám Uram.

8. Verseghy Ferenc – Kreskay Imrének
[Felsőgyőr, 1781 nyara (?)]

verseghi eugen. Kreskaynak.

Úgy16 meg-örűlt szívem17 kedves leveledre barátom!
           Mint komor éjszak18 után meg-szok örűlni madár.
Pandíon19 nem várta talán úgy Fűlemüléjét,20

           Kit szátyár tereus néma panaszra hozott.
Sem Férjét hív21 Pénelopé22 görög Aszszonyok éke
           Mint leveled zárját bontani várta kezem.

16 Ugy [em.]
17 szivem [em.]
18 ejszak [em.]
19 Pandion [em.]
20 Fűleműléjét [em.]
21 hiv [em.]
22 Penelopé [em.]

8. Verseghy Ferenc – Kreskay Imrének [Felsőgyőr, 1781 nyara (?)]
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vette-e23 mondottam: zavaros munkámat? avagy tán’
           Már nem akar többé24 hallani gyáva kobozt.
gyűlöli25 már a’ Músáknak26 szeretőit, el-unta
           Klio nyirettyűjét vonszani, merni tavát.   
Dríadesek27 tartyák szívét28 rab nyűgbe magoknál,
           rétí29 dallra, komor sípnak30 el-adta fülét.31

engedgy-meg, nem tudtam okát tsendednek először32

           tőled tudtam-meg, hogy beteg ágyba valál.
Már máskép szóllok. Sajnálom sorsodat, űzni
           Azt tőled képes vajha lehetne kezem.
vagy terhes bádgyadtságbúl33 fel-váltani testem
           testedet, érted kész halni, vagy élni vagyok.
Adtak azomba, ne félj, az egek már álmokat, adtak
           Jó jeleket, hogy fogsz állani talpra megint.   
álmombann el-mentem ama térj-boltba, Korónis
           gyermeke hol vastag kőnyvibe dőlni szokott,
A’34 sok inas gondos kézzel munkálkoda kőrnyűl,
           Készítvén35 minden féle betegnek italt.
ez gyökeret tört,36 az nedvét ki-fatsarta füveknek,37

           egy dörgölt38 porokat, másik üvegre szedé.
Könyveze,39 szűk katlanba rekett szép rósa szemenkint,
           illatokat; másutt mérges etzetnek evűlt.
Minnyájon, mint Mesterjek rendelte, forogtak.
           tűz, füvek,40 és mosarak, vagy patikája körűl.41  
 Én bé-menvén, hogy kérjek számodra segítő42

           Fűszert, vagy belső tűzeid ellen italt:

23 vette-é [em.]
24 tőbbé [em.]
25 gyűlőli [em.]
26 Musáknak [em.]
27 Driadesek [em.]
28 szivét [em.]
29 réti [em.]
30 sipnak [em.]
31 fűlét [em.]
32 [el]őször [A szó elejét tintafolt takarja.]
33 bádgyadtságbul [em.]
34 A [em.]
35 Készitvén [em.]
36 győkeret tört [em.]
37 fűveknek [em.]
38 dőrgőlt [em.]
39 Kőnyvezve [em.]
40 fűvek [em.]
41 kőrűl [em.]
42 segittő [em.]

8. Verseghy Ferenc – Kreskay Imrének [Felsőgyőr, 1781 nyara (?)]
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Jaj! melly rettentő tsuda képet láttam43 előtte,
           Ah! most-is félek, hányszor eszembe kerűl.
Már halavány, már ollyba piros, mint bíbor,44 apattak
           Két szemei, be-esett mellye,45 de gyomra dagatt.
lábai bádgyadván bittzentek46 tétova; szája
           nyílt,47 egy válla konyúlt,48 és koponyája kopár.
vagy beteg Aszszonynak véltem, vagy Avernumi váznak.
           Még-így a’49 Patikák Mestere szólla vele.   
Mit keresel helikon tagjában, szemtelen Aszszony!
           A’50 te hatalmadnak nem de határja pokol?
tán’ hogy öreg Pán Sátorinak lett tagja, bübájod51

           bátrabb lett, ’s testén venni hatalmat akarsz.
nem tudod ortzátlan, hogy meg-van kőtve mirígyed,
           ’S hogy hírem52 nélkűl rablani tiltva vagyon.
Kólika,53 kő, daganat, vérhas, fene, vízi54 betegség,
           rendre szabadságért jönnek előmbe sebek.
És te magad, gőgös!55 fogsz asszonykodni?56 ne búsúlj!
           Még kis idő múlván57 újra58 kezembe kerűlsz.  
Menny te büdös59 Kotzitnak üreg60 padmallyiba, ’s másszor61

           engem, mint Uradat, többre62 betsűlni tanúlj.63

Menny, vakarodgy, még tőlt kerekét nem látod ötőtszőr64

           holdnak,65 az óráig mint fogoly űlve maradsz.

43 áttom [em.]
44 bibor [em.]
45 melye [em.]
46 bitzentek [em.]
47 nyilt [em.]
48 konyult [em.]
49 Még-igy a [em.]
50 A [em.]
51 bubájod [em.]
52 hirem [em.]
53 Kolika [em.]
54 vizi [em.]
55 gőgős! [em.]
56 aszszonykodni? [em.]
57 mulván [em.]
58 ujra [em.]
59 bűdős [em.]
60 űreg [em.]
61 mászor [em.]
62 tőbbre [em.]
63 tanulj [em.]
64 őtőtszőr [em.]
65 hóldnak, [em.]

8. Verseghy Ferenc – Kreskay Imrének [Felsőgyőr, 1781 nyara (?)]
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Kit pediglen hírem66 nélkűl két ízbe67 tsigáztál,
           Most forrósággal, többet68 az ágyba ne verd.
Szóllott, és szemeim tűstént meg-nyíltak,69 az álom
           el-futa, fel-borzadt testem, el-álla szavam.
Meg-térvén eszem, áldottam védődet, imádtam
           néked tett kegyiért a’ magos Égnek Urát.   
vajha ne bántódnál soha bár mellyféle mirígytől,70

           bár testednek egész birtoka légyen örök.71

Kívánsz, úgy72 tetszik, tőlünk új híreket?73 Édes
           bátyám! Jól tudod azt, hogy hegyek allya vagyunk.
nintsen fámának hozzánk járt-úttya; magossat,
           Főldszint szállni szokott, szárnya kerűli nagyon.
nints egyenes főldünk,74 két részről vőlgybe szorultunk,
           ’S merre nap el-nyugszik, támad előnkbe liget.
Az méltó jegyzésre talán, hogy merre határunk
           terjed, főldünket75 mellyezi76 hoszszas aszály.   
Szarvát holdaszszony már tebszer azólta77 nevelte,
           hogy régtől víg78 ég nem veri főldre könyét.79

Kőszirt ösvényenn hol víznek80 gyöngyei81 zengő
           Dallal gördűlvén82 vőlgyre rohantak előbb.
ott most álhatatos napfénytől sűlve,83 fejérlik
           egymást bé nyomván a’84 homok ágyba kavits.
Fűrtyeit, ott bromius sűrű venyegéknek aszalta
           Sokszor, hogy Fólnagy kádra nyomassa levét.

66 hirem [em.]
67 izbe [em.]
68 tőbbre [em.]
69 meg-nyiltak [em.]
70 mirigytől [em.]
71 őrők. [em.]
72 Kivánsz, ugy [em.]
73 tőlűnk uj hireket? [em.]
74 főldűnk [em.]
75 főldűnket [em.]
76 melyezi [em.]
77 azolta [em.]
78 vig [em.]
79 kőnyét [em.]
80 viznek [em.]
81 győngyei [em.]
82 gőrdűlvén [em.]
83 sulve [em.]
84 a [em.]

8. Verseghy Ferenc – Kreskay Imrének [Felsőgyőr, 1781 nyara (?)]



40

hol most a’ mesgyék szomjúságokba85 repednek,
           hol száraz főldnek színire86 tőke ki-dűl.   
nints sarjú,87 zőld szálak enyett kórókra88 szorúlnak89

           barmok, ’s mit Pomon érlele, főldre le-hull.
Más újság90 nints, vagy leg-alább nem juthat eszembe,
           vagy ha jut is, hítlen, hírleni91 félve lehet.
illyen amaz, melly már jósollya lakásomat, (eztet
           Még itt volt nagy Atyánk már füleimbe vevém,)92

hogy vagy nagy-Szombat rongyos várába menendek,
           vagy, hol téged Anyád a’93 lepedőre ki-tett.
bár oda, hol fagyos Ég tengert hídalja94 vagy estvély
           Alkonyodó napnak vízbe95 fogadgya lovát.   
bár mennyek délnek mértékletes öblibe,96 vagy hol
           A’97 rósás hajnal, nap kalauzza, ki-hat,
Mindenkor leszsz szívem98 igaz,  ’s kaptsolva tiedhez,
           Még testembe forog vérem, eszembe maradsz.
hozz ide bár, mellynek hoszszú99 feledékenyit iszszák
           A’100 lelkek, Plútó,101 hozz ide léthe102 folyót.
Szívembűl103 ki-nem oltya nevét soha régi felemnek,
           Frigygye szerelműnknek holtig eszembe leend.
vajha magam hozzád most versem enyébe mehetnék,
           boldog vers, hol urad nem lehet, ott enyelegsz.  
vajha kezet képes volnék kaptsolni kezeddel,
           ’S mint hajdan, dallal nálad enyétni kobozt. 

85 szomjuságokba [em.]
86 szinire [em.]
87 sarju [em.]
88 korókra [em.]
89 szorulnak [em.]
90 ujság [em.]
91 hitlen, hirleni [em.]
92 vevém, [em.]
93 a [em.]
94 hidalja [em.]
95 vizbe [em.]
96 őblibe, [em.]
97 A [em.]
98 szivem [em.]
99 hoszszu [em.]
100 A [em.]
101 Plutó [em.]
102 lethe [em.]
103 Szivembűl [em.]
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illy örömet104 meddig fogsz oh! Fortúna105 tagadni 
           tőlem? igen fösvény,106 hidd-el, ezekbe kegyed.
ezt írván,107 tsuda! meg-szakadoznak az Égi tsatornyák,
           zápor omol, ’s Menynek homloka gyászba borúl.
Szíve108 talán meg-esett rajtam, panaszimra meg-indúlt,109

           Mit sírtok?110 tegyetek róla, tehettek, egek!
Éllj kedves bátyám! kedveld, mint eddig, ötsédet,111

           ’S ámbár méltatlan, Szívemet112 el-ne felejtsd. 
 

9. Verseghy Ferenc – Maria Clara Herpinnek
Eger, 1786 májusa

Mein auserwähltes h[erz]!

Du bist hald113 braw, und unterhaltest mich mit deinem Schreiben recht angenehm; 
ich Küße dir die hände dafür, besonders deine Fingerl, die die Feder regierten. Daß du 
ausgefahren bist, hast du recht gethan, und ich rathe Dirs, daß du ferner auch Unter-
haltungen suchen sollst: ganze Monate solltest du außer Pest zubringend, denn dieses 
ist für uns alle beede die beste Medicin: Jezt kommt ohneden der Sommer: trachte, daß 
du entweder auf lörintz-Kata, oder zum Majténi auf etliche Wochen, oder Monate 
hinaus kömmst. Dieses rathe ich dir aus 2. Ursachen: erstens, weil du mich sehr in 
Schröcken, und betrübniß gebraucht hast durch dieses, daß du sogleich in die Melan-
cholie fallest, wenn du allein bist. Mein alles! ich bitte dich um alles, gebe acht auf 
meine gesundheit: schlage dir alles aus, und fliehe die einsamkeit; wenn dir etwann 
etwas Uebels begegnete, glaube mir, ich bin der todes. Wenn du mein Schatz! Dir zu 
lieb nicht willst Sachen ausschlagen, schlage alle betrübte gedanken mir zu lieb aus; 
denn meine Kräften, und gesundheit nehmen augenscheinlich ab. Wenn ich höre, 
oder sehe, daß du betrübt, oder unpas bist. zweÿtens rathe ich es Dir, daß du hinaus 
fahrest, und in paar Wochen wiederum hinein. Wiederum hinaus, und wiederum auf 
Pest, daß die Spitzbuben dich nicht unter ihren Augen haben. 

Du schreibest auch, daß du jezt nicht hinüber willst auf ofen, damit daß unsern 
Feinde nicht sagen, daß du fort hast müssen. ich gehe zwar in alles ein, was du für gut 
befindest, sage aber, daß sie dieses nicht sagen können, weil du nur auf ofen ziehen 
thättest: ein jeder Mensch weiß, daß ein Person, welche von Pest wegziehen müsset, 

104 őrőmet [em.]
105 Fortuna [em.]
106 fősvény, [em.]
107 irván [em.]
108 Szive [em.]
109 meg-indult, [em.]
110 sirtok? [em.]
111 Őtsédet, [em.]
112 Szivemet [em.]
113 hald <recht>
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sich zugleich weiter zu begeben genöthiget wäre, alt ofen: denn die zweÿ Städte sind 
ja, was solche Person anbelangt, eins. Du weist mich wohl verstehen. in übrigen – ahn-
de ich es, ich weiß nicht, wie? daß du in Pest verfolgungen, und nekkereÿen haben 
wirst, welche Dir entweder beständigen Unruhe, gemüths-Krankheiten, und auch 
gesundheits-Abzährungen, oder gar die Pesterische Wohnung unerträglich, und un-
möglich machen werden: ich kenne die Spitzbuben viel besser, als du es dir114 vorstel-
len kannst: ich versichere dich, dein jeder Schritt, dein jedes Thun, und lassen wird 
Uebel von ihnen ausgelegt, und Sie werden verlaumdungen finden. Welche sie einmals 
zwar probieren, doch Welt-kündig machen werden, bis du nicht wiedergedrückt, und 
überall noch beÿ deinen Freunden, und besonders beÿ obrigkeit verschmähet wirst. 
Sie sollen reden, mein herz! sie sollen sagen, daß du von Pest fortziehen hast müssen, 
dieses wird deiner ehre, und ruhe niemals so nachtheilig seÿn, als die verleumdungen, 
welche sie einspinnen werden, wenn du zu Pest bleibst. höre mich an, aber ruhig: 
Wenn du zu Pest bleibst, so werden deine Feinde, deine jeden Schritt, wie ich gesagt 
hab, übel115 auslegen, und sie werden überall glauben finden, wie bis dato, denn ein 
jeder wird meinen, daß sie dich alltäglich sehen, und dein Thun, und lassen richtig 
beurtheilen können. Wenn du aber auf ofen ziehest, so können sie nach Deiner weder 
böses, weder gutes sagen: und wenn sie die etwann verleumden möchten, so werden die 
ofner die allezeit mein gute zeugniß geben, als nicht interessirte leute, und diese, weil 
sie dein Thun, und lassen volltäglich sehen, werden mehr glauben jederzeit finden, als 
die Pesterischen verläumder. Alles dieses sage ich nicht darum, als wenn ich dich zwin-
gen wollte, denn du weißt, daß ich deine ruhe, und ehre suche; ich sage dir nur meine 
Meÿnung, und die Ursache, die mich dazu bezwingen: überlege alles, nicht nur einmal, 
sondern mehrmal, und erwähle das beste, und ich werde zufrieden seÿn. Seÿe nicht 
böß, mein schönstes tinedel! Du weißt, daß ich es mit Dir aufrichtig meÿne. Was 
deinen rechtschaffenen beicht-vater, und zugleich deinen verläumder anbelangt, da 
hast du recht, daß du deine ehre suchest; du mußt aber in der Sache behutsam seÿn, 
und diesen Umstand, daß er dein beicht vater war, nicht116 auslassen. Wenn du einen 
brawen man, besonders einen geistlichen finden könntest, der Dir in diesen Fall einen 
guten rath geben, und besonders deine briefe schreiben könnte, so wäre es sehr gut; 
einem jeden vetraue dich doch nicht; ich werde auch alles thun, was ich kann, nur 
geduld! Der Primas hat mir nichts gesagt,117 und auch der vicari nichts. Was mein 
Person anbelangt; in der Stück ist der Pfarrer ein lugner. Was Dich anbelangt, hat mir 
der vicari gesagt, daß er commission habe, Dich, wenn du schuldig befunden wirst, 
in ein Kloster zu geben, dieses habe ich Dir zu sagen vergessen; es war aber auch nichts 
der Mühewerth, dieses Dir zu sagen; dann dieß sind lauter Pfafische taxereÿen: Die 
arme narren! Was haben sie denn ausrichten können mit der carolina, mit der 
Suzanna, mit der eleonora? Die ehre benehmen, mukken, verleumden, und verfolgen 
können sie, und sonst nichts; und dann der Joseph lebt. ich lese in der ungrischen 
zeitung, daß ein Klosterfrau unlängst den 28ten Märtz mit ihren Kind, welches sie 

114 dir <vorstellest>
115 übel <aufnehmen>
116 nicht <vergessen>
117 gesagt, <daß er comission habe,>
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vom Kaiserlichen leib-lokaÿ empfangen hat, zum Kaiser gegangen ist, um wegen der 
Pension zu bitten. Der Kaiser sah den kleinen buben an, lachte und sagte: es wäre 
Schade gewesen, wenn diese brawe bursch nicht auf die Welt gekommen wäre. er ließ 
ihr die Pension, und nebst dem gab er ihr die erlaubniß ihren vertrauten zu heÿrathen. 
Die dumme geistlichkeit meÿnet halt bisdato, daß die exclarisserinen würkliche Klos-
ter frauen sind, und die gutdenkende Welt gehet es schon ein, daß sie ihre gelübde zu 
halten nicht mehr schuldig sind. nichts haben sie mit ihnen zu schaffen mehres, als mit 
einer anderen weltlichen Person; und wenn die Klosterfrau 1000 Kinder auf die Welt 
bringt, so haben sie keine mahl sie einzusperren. 

ich bitte Dich, mein engel! beruhige Dich, und trachte nur mit guter Art von ihnen 
loszuwerden: Sie können Dir nichts thun, und wenn du auch, weiß gott! Wie schlim 
wäreste so können sie nichst anders, als drohen, verleumden. Wenn du auch etwann bis 
Micheli zu Pest bleiben wolltest, so bitte ich dich, daß Du unter dieser zeit wenig in 
Pest dich aufhalten sollst: glaube mir, du wirst keinen Augenblick eine ruhe genießen. 
Was mich anbelangt, ich werde bald hinauf reisen, und wenn es möglich ist, gleich in 
W[ien] verbleiben; und wenn dieses nicht geschieht, so werde ich mich doch in Pest 
wenig aufhalten, und bis Anfang Augusti komme ich gewiß nach W[ien] um dort zu 
verbleiben. Was dich anbelangt so wird meine einzige Melancholie seÿn, daß du noch 
bisdato in Klauen den Spitzbuben bist, und daß ich deine gegenwart, o! die gegenwart, 
von welcher meine gesundheit und mein leben abhängt, nicht genießen kann. im 
übrigen seÿe versichert, daß ich dich nicht verlasse, dann ich liebe dich, wie vorhero, 
und noch mehr, dann deine Standhaftigkeit zu mir ist mir über alles. zu mir habe ich 
dich ganz begierig erwartet, und ich wäre selbst von hier zu dir hinaußgeflogen, aber 
ich fürchtete, daß du nicht etwann118 eben damals auf meine andere Weg zu mir 
kommst, und wir einer der andern suchen. 

Was deine liebe anbelangt, von dieser bin ich versichert, daß sie zu mir beständig, 
aufbleiben wird, denn ich weiß! Daß ich von dir, mein trudschedl! keiner haß verdie-
nen. Du119 magst machen, was du willst, du bist mein, und ich bin dein, und ich lasse 
dich nicht bis in ewigkeit. entfernen kann mich von dir das Schicksal auf eine zeit, 
aber ich hofe, daß unser zusammenkunft nachdem desto süßer wird. ich darf nicht in 
das künftigen Jahr120 hinein denken. Durch welches, wie du mir geschrieben hast, 
unsere Personen, nicht aber unsere herzen getrennt, seÿn sollen. Unmöglich! ach! mein 
bestes Weibedl! unmöglich wird es mir seÿn, so lang in einem fremden ort ohne Deiner 
zu leben. Ja! unmöglich! und sollte ich in end der Welt seÿn, so müßte ich Dich auf 
wenigste einmal durch dieses Jahr zu sehen bekommen. Doch! ich hofe bessere 
Aussichten; ich muß nur in W[ien] mit deinem h[errn] bruder die Sachen abreden, 
und du wirst wohl nicht auswintern können in deinen ofen. Wart nur Spitzbiebedl! 
ich werde dich schon finden. ich werde dein gutes herz an meinem noch besser verbin-
den (ach! mit was, als mit gemeinschaftlichen Wiederwärtigkeiten) und werde dich 
nach meiner sohinaufziehen, wie das eisen dem M[a]gnes ziehet; und wenn du nicht 

118 nicht |etwann| [betoldás a sor fölött.]
119 Du <mach>
120 Jahr <demken>
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kommen willst, so komme ich zu dir, Fratz! und bracke dich hint, und forn rechtscha-
fen ab, bis du nicht sagst, Ja! Ja! ich komme, ich horche schon, mein liebes manedl! ich 
gehe, wo du bist. 

Seÿ aufgeraumt, mein Schazedl! betrübe dich nicht; die liebe kann unmöglich ohne 
Wiederwärtigkeiten ihre beseelung, ihren eifer, aufbehalten. hast etwann vergessen, 
daß du daß gute Klärchen, und ich der arme herfort bin. nein! mein Kind! ich hätte 
wie ein solches vergnügen gehabt (und ich weiß, daß auch du so denkst) in unsern 
bekannstscahft, wenn wir ungestört geblieben wären. Was wäre aus uns in Pest gewor-
den? - - - 

Unsere Feinde hätten uns noch von höheren gipfel gestürtzet, wenn wir nach un-
seren vornehmen dort geblieben wären. Jezt werden wir gescheider seÿn, und das 
glück führet uns gerade auf den gedanken, daß wir uns aus dem verdamten nest hi-
naus machen.

Das einzige bitte ich Dich, mein alles! Daß du mir, wenn du einmal einst thun 
kannst, gewiß noch folgest; und daß du auf dieses mit allen Kräften trachtest, deine 
ver lassung wäre mein gewisser tod. 

ich denke noch hier bis ende Maii zu verbleiben, und erwarte wieder um deinen 
brief, daß er mir angenehmere Sachen bringen soll, als der erster, der mich wegen dei-
ner Melancholie besonders betrübte. in Pest werde ich schwerlich eine Woche zubrin-
gen, und maschire alsogleich nacher Theben zu meiner Freund. in Pest werde ich schon 
mit dir etwas mehrers reden, doch schwerlich beÿ dir, dann ich liebe dich, nachdem 
küsse ich dich viel tausendmal, und ach! - - - die übrigen gedanken und - - - - traue ich 
mich nicht daher aufzuschreiben. Alles dieses wollte ich dir viellieber mündlich sagen. 
Adieu! mein Fratz! liebe mich, dann in mir ist kein einziger tropfen blut, kein einziger 
glied, kein einziger Partickel, welcher nicht ganz Dir allein mag gewidmet wäre. be-
richte mich bald von meiner [!] gesundheit. 

Der haudrich grüßet Dich.
A. Mademoiselle

Mademoiselle christine de herpi psentl.
a Pest. 

[Más kézzel:]
Dieser brief von erlau an mich gestehlet P. versegi 
habe aus Muthmassung eigenhändig eröfnet, Pest der 21. Maii.

Stephanus herpi m. p. 

[Más kézzel:]
collatus cum originali Pestini 20a Augusti 1786. georg Kurbély Suae eminentz 

Sec re tarius ecclesiæ mpria.
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10. Verseghy Ferenc – a Helytartótanácsnak
[Buda, 1788. június 30. után]

excelsum locumtenentiale consilium!

infra adnotatus petit humillime, officio censuræ budensis, laboribus utcunque ob-
ruto, penes pensionem suam, Adjutoris instar adjungi: e causis sequentibus: 

1o Quia servire Publico, et donec vires habet, sustentationem suam, quam ab illo 
accipit, labore promereri exoptat; eo intentus vel maxime, ne pensionem suam in otio 
consumat. id, quod ex eo clarum est quod illico post abolitionem ordinis sui curam 
animarum ad Militiam adsumserit a qua tamen vita propterea quia castra sanitati suæ 
non favebant, recedere debuit. Quia porro

2do vitæ, prout dici solet, sedentariæ a puero adsvetus, utprimum copiosis corporis 
motionibus, et aeris vicissitudinibus expositus esse deberet, amarissimos simul, ac 
diuturnos arthritidis dolores pateretur ob quos longiori etiam tempore lecto adfixus 
maneret; quod ex advoluto chyrurgi testimonio adparet: servitia vero parochialia sive 
in castris, sive ad civiles communitates ipsissima sunt, ubi corporis motiones, et aeris 
vicissitudines in sepulturis, visitatione infirmorum, et baptismatibus, indiscriminatim 
in pluria, calore, frigore, nivibus, et noctu, peragendis, continus interveniunt, ineptum 
se esse judicat pro cura animarum. Atque ita 

3io Ut sanitati suæ, quam præsertim ideo conservare vult, ne Publico, qua aeger si-
mul, ac pensionatus duplici sit oneri, consulat, juxta Medici sui consilium ad ejusmodi 
munus transire cupit, ubi, relictis in quiete corporis membris, animus tantum laborare 
debeat. ne tandem

4to De aptitudine sua ad hoc officium dubitari possit, omnimodis sese lubenter 
sub jicit experimentis: firmiter sperans 

Quod hac inventa, et rationum adductarum pondere perpenso, gratiosa cum resolu-
tione dignaturum sit excelsum locumtenentiali consilium. 

eugenius versegi
aboliti Paulinorum 
ordinis Presbiter

[A külzeten verseghy Ferenc kezével:]
Ad excelsum regium locumtenentiale
concilium hungaricum

eugenius versegi
aboliti Paulinorum 
ordinis Presbiter

Petit officio censuræ
budensis adjungi
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[A külzeten más kézzel:]
Mit dem hinauszugeben, daß seinem gesuche nicht willfahret werden könne.
ex consilo r. locumtenentiali hungarico
ofen den 11t 9ber 1788
Ph. v. Seeberg

[Melléklet:]
Attestatum.

Quod rheverendus Pater eugenius versegi, aboliti Paulinorum ordinis Sacerdos 
ingentes Arthritidis Dolores, qui hominem plurrimis septimanis lecto affigunt, et e 
qui bus supradictum Patrem curaveram, ex ea ratione acceperit, quia de vita sedentaria, 
et constanti aere ad vitam, copiosis corporis motionibus, et aeris vicissitudinibus ob-
noxiam, castrensem nempe, transiit; et quod imposterum, si vitæ simili se se dederit, 
eandem Ægritudinem in tanto etiam gradu, ut per plurium Mensium Spatium lecto 
affigatur, experturus sit; eum proinde pro nullo tali Munere ubi plures corporis mo-
tiones interveniunt, et aeris vicissitudines sufferendæ sunt aptum esse, sed in vita se-
den taria, si sanitatem conservare vult, permanere eum, satius esse praesentibus testor. 
Signatum Mohács Die 30 Junij 1788.

ignatius boros mpria
 comitatus baranya 

chyrurgus Processualis

11. Verseghy Ferenc – Teleki Sámuelné Bethlen Zsuzsannának
Buda, 1791. február 7.

Kegyelmes grófné!
kiváltképpen való tiszteletre méltó
Asszonyom!

Meg értvén excellentiádnak nemes szívű méltóztatását, mellyel magában nemze-
tünknek boldogítására tzélozó fordításomnak ki-adását kegyelmes adakozása által gyá-
molítani el tökéllette: a’ bennem buzgó háladásnak kötelessége szükségesnek tette előt-
tem ezt a mérészséget, mellyel excellentiádnak kezeit illendő tisztelettel tsókolom, és 
hazafiságos jóvoltyát háláló levelem által alázatosan köszönöm. Én ugyan sokkal kissebb 
és sokkal tehetetlenebb vagyok, hogysem fogytomig való legbuzgóbb háladatosságom 
excellentiádnak tsak azzal a’ kegyességével is fel érhessen, mellyel e’ köz jóra intézett 
mun kámat fogadni méltóztatott: de, ha excellentiád meg engedi, állítok tiszteletére 
min den hízelkedés nélkűl való emlékeztető jeleket, mellyekre tekéntvén nem tsak a’ 
mos tani Magyar világnak józanabb része, hanem még derűltebb elmére jutandó és egy-
mást örökké fel-váltandó Maradványink is, az én tehetetlen háladatosságomnak fogyat-
kozásit buzgó áldásaikkal ki pótolni fogják. 
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excellentiádnak Kegyelmes jótéteményessége nélkűl Millótnak magyar ki-adása min-
den bizonnyal félbe szakadtt, vagy legalább olly időkre ki-halasztatott volna, mellyek-
 ben már talán késő orvosság leendő vala. A’ mí Könyvárossaink, – nem annyira a’ ma-
gyar nyelven írtt könyveknek meg-itélésére való tehetetlenségjek miatt, mint inkább 
abból az előitéletből, hogy a’ tudománybéli Szép sem a’ Magyar Könyvszerzőktől nem 
esmértetik, sem a’ vevőktől nem kedveltetik; – ennek a’ nemzetnek boldogságáért olly 
annyira nem buzganak, hogy még az ollyan Íróknak is, a’ kik munkájikat saját költsé-
geikre ki adgyák, a’ helyett, hogy egyébb darabjaiknak közrebotsátására szükséges pén-
zeiket mennél hamarább vissza szolgáltatni igyekeznének, tsúfolódó halogatásokkal fi-
zessenek. tapasztalásból szóllok. Kegyelmes Asszonyom! és tsupán tsak panaszképpen 
eggy ollyatén hazaszerető Anyához, a’ kiről meg-győzve vagyok, hogy valamint a’ haza’ 
boldogságának előmozdításában nagy-méltóságú Maradvánnyinak jövendőbéli virág-
zását, úgy ezeknek boldogításában a’ hazának közönséges javát szívére venni, és így bár 
melly bizodalmas mondásimat is, mihelyt e’ közönséges jót illetik, kegyelmes tekén-
tetével meg méltóztatni tudgya. Semmiképp’ nem reménylhetem tehát, hogy excel len-
tiád énnékem vétekűl tulajdonítssa, ha meg panaszlom, hogy a’ Millótra ki-tett kőlt-
ségből, mellyett édes Anyámtól, egy beteges és a’ szükségen fellyűl semmivel nem bő-
velkedő özvegytől, költsönöztem vala, a’ Könyvárostól mindeddig semmit nem láttam, 
a’ mivel annak meg-téríttését, annyival kevésbé a’ többi részeknek folytathatását re-
mény leni kezdhettem volna; sem azt nem várhatom, hogy excellentiád hízelkedésnek 
véllye, mikor azt mondom, hogy hazafiságos jótéteményessége nélkűl e’ munka hová 
ha marább félbe szakadt volna. 

egyébaránt mélly alázatossággal egész bátorkodásomról ugyan botsánatot, arra pe-
dig kegyelmes engedelmet kérek, hogy magamat, míg élek, nevezhetem 

excellentiád’ 
legalábbvaló szolgájának.

versegi Ferentz. 
budán. 7dik Febr. 1791. 

12. Verseghy Ferenc – a Helytartótanácsnak
Buda, 1792. augusztus 16.

i. Copia primi supplicis libelli:

Serenissime!

infrascriptus humillime supplicat: officium censoris seu revisoris librorum regii 
budensis per mortem A. r. D. Michaelis hübner vacans, sibi benigne conferri, e se-
quen tibus motivis: 

1o) Quia supplicans per hanc sui adcommodationem e statu pensionis egrederetur. 
2o) Quia per reliquias infirmitatis diutinæ, per servitia regia in castris zemlinensibus, 

ut ex adnexo sub A testimonio patet, præstita contractæ, quibuscunque aliis seu eccle-
siasticis seu scholaticis muniis gerendis impar redditus, perpetuo Fundi publici oneri 
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futurus est, nisi servitia in sedentario, ut ajunt, quopiam officio, quale censoris lib ro-
rum est, et quale unicum gerere potest, præstare potuerit. 

3o) Quia præterquam, quod penes pensionem suam in cellis vetus budensibus ante 
bellum turcicum semialtero anno capellanum militarem egerit; post reditum suum e 
cast ris, inaudita plusculorum censuræ regiæ budensis laborum fama, sese pro ejusdem 
censuræ Adjuncto et quasi practicante per supplicem libellum ad ex. consilium r. l. 
h. anno 1789 porrectum, itidem penes pensionem suam obtulit. 

4o) Quia, quod aptitudinem suam ad hoc officium adtinet, præter maternam lin-
guam hungaricam, etiam germanicam æque, slavicam vero in tantum callet, ut libros 
in hac lingua forte prodituros intelligere possit. Utrum vero coeteris dotibus necessariis 
instructus sit? id decisioni cujuscunque in se instituendi experimenti lubens subjicit. 

humillimas igitur preces suas enixim renovat: dignetur Serenitas v. r. et ex. con-
silium r. l. h. petitionem hanc ad Altissimum Sacratissimæ suæ cæsareo-regiæ Ma-
jes tatis Thronum non tantum gratiose promovere, sed et potentissimis votis suis be-
nigne subfulcire. 

budæ. Die 16. Augusti 1792.
Franciscus eugenius versegi 

aboliti Paulinorum ord[inis] Sacer[dos]

[Melléklet:]
ii. Copia Testimonii in primo supplici libello sub A provocati. 

in nomine Domini Dei exercituum!

cum A. r. D. eugenius Franciscus versegi Presbyter sæcularis, meus olim in castris 
ad cæsareo-regium exercitum principalem Socius, ob non faventem eidem harum 
par tium auram et exinde enascentes infirmitates officio suo valedicere coactus fuerit, ac 
budam (ibidem capellano præsidiario A. r. D. Joanni ley in præstandis militiæ ob-
sequiis spiritualibus, ubi necessitas fuerit, adjuturus futurus) reverti velit; hinc præ sen-
tium vigore testor, suprarelatum sacerdotem partibus sui muneris exacte satisfecisse, et 
vi  tam exemplarem duxisse. eum proinde charitate omnium, ad quos pervenerit, et 
præs  tandæ fors necessariæ assistentiæ plurimum commendo. Signatum in quarterio 
ge nerali exercitus principalis ad Semlinum die 5a Junii 1788.

(l. S.) P. nicolaus Milassin. m. p. 
Superior et vicarius generalis 

castrensis ad cæsareo-regium 
exercitum.
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13. Verseghy Ferenc – a Helytartótanácsnak
Buda, 1792. november 2.

Serenissime Princeps regie,
Archidux et regni hungariæ Palatine!
excelsum consilium regium locumtenentiale hungaricum!

infrascriptus, quum ex benigno-gratioso intimato Serenitatis vestræ regiæ ac ex-
celsi consilii r. l. h. ad Magistratum civicum Pestiensem de dato 23 octobris anni 
currentis sub no 24124. dimisso, vi cujus bibliopola pestiensis Weingand censuram 
libri: A’ világnak közönséges Történetei, írta frantzia nyelven Abbas Millot. első Kötet, a 
cæsareo-regio viennensi librorum revisoratu, prout e protocollo ejusdem clare videri 
potest, reipsa institutam, ac subscriptione Domini Spectabilis secretarii Hoffinger, ac 
Admodum reverendi Domini revisoris Szekeres de dato 30. Aprilis 1790 firmatam 
eidem Magistratui significare debuit; delationem contra hunc librum factam fuisse 
animadvertat, quumque non sine ratione vereri possit, ne relatio circa hunc suum lib-
rum facta personali suo honori ac existimationi noxia evadat: humillime apud Se re-
nitatem vestram regiam et excelsum consilium r. l. h. supplicat: quatenus præfatam 
revisoratus officii relationem, ut ad ejusdem puncta Supplicans legaliter respondere 
possit, in paribus sibi extradari curare benigno-gratiose dignetur, e sequen tibus motivis: 

1o Quia præcipuum publici regiminis officium est, ut privatorum civium honori ac 
existimationi, quam ipsa physica vita pretiosiorem esse certum est, contra quosvis in-
va sores consulat, atque illis, qui notam sibi publice impactam legaliter detergere ca pi-
unt, auxiliares manus præbeat. 

2o Quia Supplicans fundatas rationes habet, dubitandi: an non forte revisoratus 
offi cium per Malevolos quosdam ad dictam relationem contra hunc librum jam per 
integros duos annos publice notum nunc primo faciendam, ideo tantum inductum sit: 
ut per publice inustam scriptis ac ne fors etiam personae ejusdem Supplicantis notam 
ab omni spe obtinendi revisoratus officii, quod sibi conferri per supplicem libellum 
de dato 16. Augusti anni currentis ab Serenitate vestra regia et excelso consilio r. l. 
h. flagitaverat, abarceatur. 

Supplicans proinde ex ea etiam ratione, ne praelibatae petitioni suæ injusta obstacula 
ponatur, et quam præter adnexa in prælibato libello de dato16. Augusti anni currentis 
mo tiva, ob eum etiam respectum humillime renovet, quod

primo: Artium liberalium et Philosophiae in universitate Pestiensi graduatus Doc tor, 
secundo: natus hungarus, ac proinde patriæ filius, 
tertio: germanus exactus et in linguis italica et gallica, quamvis easdem non loquatur, 

satis tamen ad hoc versatus sit, ut libros in iisdem scriptos facili negotio intelligere pos sit; 
per communicationem sæpefatæ relationis, modum sese legaliter purgandi sibi be-

nigno-gratiose procurari facere enixissime flagitat, imo etiam a justitia et æquitate 
Serenitatis vestræ regiæ ac excelsi consilii regii locumtenentialis hungarici, cum 
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plena sui, causaeque suæ sub benigno-gratiosum ejusdem patrocinium submissione, 
humillime obtestatur. 

budæ, in Aquatica, in platea ab urso 
nigro denomitata, no 480. 
Die 2a novembris, 1792. 

Franciscus versegi mpria 
AA. ll. et Philosophiæ Doctor, 

aboliti Paulinorum ordinis 
sacerdos, et emeritus capellanus 

castrensis. 

14. Verseghy Ferenc – Batthyány Józsefnek
Buda, 1792. november 3.

eminentisime Domine Sanctæ romanæ ecclesiæ cardinalis, S. r. i. Princeps,
regni hungariæ Primas, Archiepiscope, Domine gratiosissime!

infrascriptus, postquam ab hujate librorum revisoratu per repræsentationem ad 
ex. consilium r. l. h. factam propter librum suum: A’ világnak közönséges Történetei, 
Első Kötet, delatus esset; ubi tamen liber hic una cum Dissertatiunculis eidem adnexis 
die 24. Aprilis 1790 cæsareo-regio librorum revisoratui viennensi præsentatus, atque 
ab eodem una cum prædictis Dissertatiunculis per subscriptionem Domini spec tabilis 
Secretarii Hoffinger, ac Admodum reverendi Domini revisoris Szekeres de dato 30. 
Aprilis 1790 reapse adprobatus est; ac proinde nihil etiam catholicæ religioni adversum, 
ut prætenditur, continere potest: humillime apud eminentiam vestram supplicat; qua-
te nus petitionem ejusdem, qua per libellum hic sub A in paribus adnexum ab eodem 
ex. consilio r. l. h. prælibatam revisoratus hujatis repræsentationem ex ea causa, ut 
sese legaliter defendere possit, sibi extradari humillime flagitat, potentissimo voto suo 
sustentare, atque causam ejusdem etiam coeteroquin sub gratiosissimum ac paternum 
patrocinium suum recipere dignetur, e sequentibus motivis: 

1o Quia dignitas Sacerdotii nostri catholici, cujus dignissimum per hungariam 
caput in eminentia vestra Supplicans devotissime reveretur, et cujus Fidei ac religioni 
sese adhærere idem Supplicans in præmentionato libro suo pag. XXXiX. palam pro fi-
tetur; per publicas membrorum ejusdem Sacerdotii ad dicasteria politica delationes 
ve hementer læditur. Quapropter Supplicans non tam propter se, quam propter Status 
sui honorem tuendum, principaliter sibi incumbere reputat, ut sese ab impacta sibi ac 
scriptis suis nota legaliter purget; quod tamen, nisi ipsi relatio revisoratus in paribus 
extradetur, præstare nullatenus potest. 

2o Quia Supplicans inde ab anno 1786. propter conciones suas ac regnante in 
iisdem superno linguæ ac purioris doctrinæ dono, ab invidis quibusdam, qui eundem 
a Parochiali concionatura Pestiensi amotum voluerunt, partim vero a furiosis crassæ 
superstitionis propugnatoribus, continua persecutione, ac publicis, sacerdotalis Status 
honori vehementer noxiis, dehonestationibus lacessitus, atque a gratiosissimo ac pa ter-
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no eminentiæ vestræ patrocinio per nequissimas factiones procul semotus, in tam 
extremas circumstantias redactus est, ut ipsorum Fratrum suorum, tanquam hostium 
contra se conjuratorum, consortium fugere debuerit. Quæ omnia supplicanti eo gravius 
acciderunt, quod propter easdem conciones suas, quarum cæsareo-regiam censuram 
subscriptione Spect. Domini Secretarii Hoffinger, ac A. reverendi Domini revisoris 
Szekeres de dato 23. octobris 1786. hucusque habet, nunquam legaliter, sed per oc-
cul tas tantummodo ac nonnisi a sublesta fide ambulari solitas ambages accusatus, nun-
quam sive amice sive judicialiter auditus, atque eo minus unquam convictus, ejusmodi 
tamen contumelias a Fratribus suis in publico sufferre debuerit, quas vel notorie-pes-
simo Malefactori impingere, christiana charitas vetuisset. 

Supplicans igitur ab æquitate ac justitia eminentiæ vestræ eo, a fortiori humillime 
flagitat, ne opportunam hanc sese ac statum suum a dehonestationibus purgandi occas-
sionem, qua ipsi per communicationem relationis a revisoratu contra librum suum 
factæ procurari posset, eidem supplicanti eripi patiatur. 

3o Quia Supplicantem, non obstantibus quibusvis seu publicis seu privatis deho nes-
tationibus, quæ communnissima crassæ, ut dici solet, ignorantiæ contra quosvis melio-
ris judicii ac sanioris doctrinæ viros arma sunt; gratiosissimo ac paterno eminentiæ 
vest ræ patrocinio non indignum esse, ex Attestato vitæ in ipsis castris exemplariter 
gestæ, illustrissimi Domini episcopi Albaregalensis, tunc Superioris et vicarii generalis 
castrensis sigillo ac subscriptione firmato, atque in paribus vidimatis hic sub B adnexo, 
luculenter patet. 

iisdem igitur gratiosissimis patrociniis ac paternis favoribus, cum plena sui devo-
tione, sese, causamque suam humillime recommendat. 

eminentiæ vestræ 
budæ, in Aquatica, in platea ab urso nigro
nominata, no 480. 
Die 3a121 novembris. 1792.

obsequentissimus cliens
Franciscus versegi mpria 

aboliti Paulinorum ordinis 
sacerdos, AA. ll. et Philosophiæ

Doctor, et emeritus capllanus castrensis.

[A külzeten verseghy Ferenc autográf címzése:]
Ad

eminentissimum ac reverendissumum Sanctæ r. eccl. tituli S. bartholomæi in insula 
Presbyterum cardinalem, S. r. i. Principem, et Dominum Josephum e comitibus de 
batthyán, Perpetuum in németújvár, ecclesiæ Metropolitanæ Strigoninesis Archie pis-
co pum, sacræ Sedis Apostolicæ legatum natum, S. r. hungariæ Primatem, summum 
et Secretarium cancellarium, insignis ordinis S. Stephani regis Apostolici Magnæ 
crucis equitem, iilustrissimorum comitatuum castriferrei, quidem Perpetuum, Stri-
goniensis vero Supremum ac itidem Perpetuum comitem, Sacræ cæsareo et regio-

121 [.]a [átírással javítva.]
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Apos tolicæ Majestatis actualem intimum Status et ex. consilii r. l. h. coniliarium 
et ad ex. tabulam Septem-viralem cojudicem, Dominum Suum benignissimum, gra-
tio sissimum 

               supplex libellus 
Francisci versegi.

15. Verseghy Ferenc – a Helytartótanácsnak
Buda, 1792. december 15.

Serenissime Princeps regie,
Archidux et regni hungariæ Palatine! 
excelsum consilium regium locumtenentiale hungaricum!

infrascriptus libri: a’ világnak Közönséges Történetei, írta Millot, első Kötet versor, 
quum persuasum habeat: opusculum hoc suum vix aliis argumentis impugnari posse, 
quam quibus a reverendo Patre basilio Alexovics expaulino Pestini commorante in 
libro suo a’ Könyvek’ szabados olvasásáról Két fő tzikkely, Pesten, nyomtattatott Patzkó Fe
rentz’ betűivel 1792, acerbissime impetitum est; audiat præterea, id sibi præcipue vitio 
verti, quod ordinem manuscripti sui, quo illud censuræ cæsareo-regiæ viennensi 
sub jecerat, in impressis exemplaribus non retinuerit, et quod dissertationes suas ver-
nacula populo nota scripserit; quum denique nihil adeo exoptet, quam ut animi cha-
racterem, cogitandi modum et existimationem suam, coram serenitate vestra regia et 
excelso consilio r. l. h, ac ne fors etiam coram sua Majestate sacratissima qualicunque 
ratione in periculum adductam, omni suspicione eximat; humillime obtestatur: qua-
tenus Serenitas vestra regia et excelsum consilium r. l. h. apologiam memorati libri 
sui hic cum debita reverentia advolutam, pro aequanimitate sua in considerationem 
su mere, ac reperta, prout nullatenus diffidit, causae ipsius aequitate, humillimis ejus-
dem precibus

de vindicando ipsius contra infamationes publicas per reverendum P. Alexovics 
eidem illatas, atque adeo periculosas, ut earum vi ipsum revisoratus officium ad fa ci-
endam denunciationem permotum fuisse videatur, civili honore; 

de conferendo sibi revisoratus librorum officio; 
de protegenda coram Altissimo Throno ipsius causa; ac demum 
de restituendo eide[m] manuscripto suo benigno-gratiose deferre dignetur. 

1o Quod argumenta illa adtinet, quibus liber Supplicantis impeti posset, hæc e 
præmemorato r. Patris Alexovics opere ad sequentia capita reduci possunt: 

1.) „Dissertationes Supplicantis ex Horo, aliisque prohibitis libris compilatas esse.”
2o) „in iisdem Dissertationibus religionem christianam everti, atque animæ immor-

talitatem, coelum, infernum, imo et ipsum christum in dubium vocari.”
3o) „Dubia historica, contra religionem mota, insoluta relinqui, et ad theologiam 

relegari.”
circa primum supplicans benigno-gratioso Serenitatis vestræ regiæ et excelsi con-

silii r. l. h. judicio sequentia humillime substernenda habet: 
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Primo: in quolibet, etiam prohibito auctore res facti seu pure historicas a sententiis 
ejusdem, imo et quod opiniones adtinet, noxias ab innoxiis distinguendas esse. lex 
porro illa, quæ libertatem preli ea ratione restringit, ut librorum prohibitorum aut etiam 
toleratorum reimpressio aut versio vetita sit, non potest sumi 

a) eo sensu: quod e libris prohibitis aut toleratis res facti in se innoxias, aut fortassis 
propter eruditionem etiam utiles, etiamsi in libris istis originalia forent, excerpere non 
liceat. easdem igitur res historicas, si non tantum innoxiæ, sed præterea in prohibitis 
aut toleratis libris citatæ tantum et e licitis fontibus haustæ, non vero originales sint, et 
quibus antiquitatis acta, opiniones, inventa, mysteria et hyeroglaphica jure merito 
adnumerantur, a fortiori excerpere licebit. Secus enim aperte sequeretur: omnes illas 
visiones sancti Joannis evangelistæ, omnia Jesu christi facta, omnia veterum hierog-
lyphica, omnes antiquorum mysteriorum coerimonias, zodiaci deniqe, anni solaris et 
lu naris, aut chronologicarum periodorum inventionem, quæ auctor Hori e sanctissimis 
novi et veteris testamenti libris, vel e celeberrimis Montfauconis, Jablonszkii, et alio-
rum operibus, ipsomet in Vorbericht pag. XXi. fatente hauserat, et quibus deinde, cont-
ra sensum legum nostrarum abutitur, a nullo amplius scriptore vel sola historicæ nar-
rationis gratia referri, commemorari, aut etiam relicta eorundem in malos fines detorsione 
exscribi ex illa unica ratione impune posse, quod his prædictus auctor jam abusus fuerit. 

b) neque illo sensu lex allata sumi potest: quod auctorum coeteroquin prohibitorum 
aut toleratorum sententias et opiniones innoxias aut bonas et utiles nulli e subsequis 
scrip  toribus referre, aut de verbo ad verbum exscribere liceat. Alias enim sequeretur: 
argumenta auctoris Hori, quibus existentiam sapientissimi creatoris e mathematico 
universi ordine pag. 390. et seqq. excellenter admodum et ad captum demonstrat, imo 
et comprobatam tali ratione auctoris ejusdem de existentia Dei sententiam referre vel 
exscribere, atque in publicam utilitatem, quæ ex ipsorum atheorum philosophica con-
victione sequeretur, convertere, piaculum publica lege prohibitum fore. 

c.) Memorata igitur lex non aliud prohibere potest, quam 1o) reimpressionem pro-
hibitorum aut toleratorum operum, prout jacent. 2o) eorundem integram versionem. 
3o) excerptionem ex iisdem ejusmodi rerum historicarum, quæ in se perniciosæ sunt, 
et quidem non ob coeteroquin notam scriptoris has122 referentis malignitatem, sed ob 
naturam rerum ab ipso relatarum; 4o)Denique relationem et exscriptionem per ni cio-
sarum opinionum, ab hujusmodi auctoribus publico commissarum, nisi forte a sub-
sequo scriptore refutationis gratia referrentur. 

Secundo. Supplicans præterea pro sui legitimatione sequentia etiam Serenitati vestræ 
regiæ et excelso consilio r. l. h. humillime proponit: 

1o) Auctores illos, e quibus quamlibet Dissertationem suam hausit, licitos, ex parte 
ab ipso consistorio archiepiscopali Salisburgensi de dato19. Januarii 1787. adprobatos, 
eruditionis plenissimos, et non eruditis tantum sed toti etiam humano generi pre tio-
sissimos esse; prout e Synopsi apologetica Dissertationum suarum hic sub A. humillime 
advoluta luculenter patet. 

2o) omnia illa, quæ a Supplicante e libris prohibitis excerpta dici possent, adeo 
innoxia, adeo pure historica, et adeo ad bonos fides conversa esse, ut in quocumque 

122 has <…>
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ma lignissimo libro reperiantur, nullam omnino, prout in opusculo Supplicantis jacent, 
censuram promereri posse videantur; prout istud ex eadem synopsi sub A advoluta 
rursus pervidetur. 

3o) ipsa illa hieroglyphica, et quæcunque alia veterum monumenta aut inventa, 
quæ ex Horo desumta adseruntur, 

a) ab auctore Hori e licitis præclarissimorum virorum scriptis excerpta, ac tandem 
ad fines suos detorta esse. Scripta hæc, in Horo ipso pag. XXi., ac etiam alibi citata, 
se quentia sunt: 

Jablonszky, Pantheon Ægyptiorum.
Court de Gebelain, Allegories Orientales. 
Hyde, de religione veterum Persarum. 
ZendAvesta. 
Josephus, de Antiquitatibus Judaicis.
Censorinus de die natali.
Montfaucon (Presbyter oratorii) l’ Antiquité expliquée.
Albategnius de scientia stellarum. 
Plutharchus; 
in quibus omnia et cujusvis sortis monumenta veterum, mysteria, inventa, hie-

roglyphica et emblemata reperiri, nullus eruditorum dubitat. 
b) Plures ex his Auctoribus a Supplicante, priusquam de dissertationibus suis scri

bendis vel cogitasset, aut Horum novisset, eruditionis gratia consultos fuisse. 
c) omnia illa, quæ a Supplicante ex Horo desumta esse adseruntur, ab auctore Hori 

in perversos fines, a supplicante vero, prout e synopsi sub A advoluta rursus patet, ad 
utilissimos converti; ac proinde, sicut illos, qui ex eadem ferri massa aratrum ad pros-
cinendam humum, et sicam ad interimendum fratrem fabricant, non æque poena 
mulc tandos, ita etiam Supplicantem non ejusmodi auctoribus, qualis Hori scriptor est, 
adnumerandum esse.

Tertio. Sicut certum est: nullum tam sanctum opus existere, quo homines malevoli 
ad perturbandam civium seu privatam seu publicam tranquillitatem millies abusi non 
fuerint: ita dubitari vicissim non posse; nullum tam perniciosum opus reperiri, ex quo 
phliosophi christiani, quibus se supplicans adnumerare non veretur, ad promovendam 
privatorum non minus quam ipsius civitatis felicitatem plurima mella non exsuxerint.  

circa secundum, ubi adseritur, per dissertationes Supplicantis religionem chris tia-
nam everti, atque animae immortalitatem, coelum, infernum, imo et ipsum christum 
in dubium vocari, idem Supplicans sequentia Serenitati v. r. ac ex. consilio r. l. h. 
humillime proponenda habet.

1o) omnes hujusmodi objectiones ex unica Synopsis hic sub A. advolutae ins-
pectione evanescere.

2o) Plurimas superstintiones aut humanas opiniones, quæ neque cum felicitate 
pub lica, neque cum ipsa securitate politici regiminis componi possunt, hucdum a rudi 
po pulo et a quibusdam scholasticis theologis, essentiæ religionis et fidei articulis ad-
numerari; ac proinde sententias eorundem in dijudicandis libris pro regula fidei assumi 
non posse. 
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3o) odio, lucri studio, invidia, impediendæ fortunæ causa, aut ignorantia, plurimos 
præstantissimos viros atheorum, irreligiosorum, immoratorum vel civitati noxiorum 
hominum classibus, sæpius, quam ut orbi universo ignotum esse queat, adnumeratos, 
atque tali ratione in tenebras retrudos fuisse; prout istud e damnatione illorum, qui 
An tipodum existentiam olim propugnabant, e processu Socratis ac galilæi, atque e 
persecutionibus copernici ac newtoni luculenter patet. 

4o) e scriptis Supplicantis nihil unquam elici posse, quod christianæ imo et ca tho-
licæ veri nominis religioni adversetur, nisi vel propositiones ejusdem mancæ aut adul-
teratæ adferantur, vel dicta ipsius in malesanum sensum trahantur, vel e scriptis ejus, 
auctori nunquam vel somniata consectaria, summa simul et injusta vi extorqueantur; 
vel denique opiniones aliorum, quas vel citatas vel punctulis, aut ipsa disserendi me-
thodo distinctas adfert, iniquissima ratione ipsi Supplicanti adproprientur. 

5o) bene animadvertente Meissnerio, præfatione sua in Alcibiadem part. 1. omnia 
illa offendicula, quæ in libris, etiam sanctissimis, si lubet, reperiri possunt, vel a de bi-
litate mentis, librum ejusmodi legentis, vel a malignitate cordis ejusdem provenire. 
Un de etiam factum est: quod omnes hæreses e male intellecto, detorto, adulterato, aut 
dissonis consectariis onerato scripturæ sacræ textu exortæ fuerint. 

6o) eundem Supplicantem pro animæ immortalitate, ac justorum post mortem 
præ mio, reproborum vero poena Dissert. sua iv. pag. 218. et pag. 111 in nota, adeo 
ze lare, ut Judæis et Sinensibus vitio vertat, doctrinam hanc ab ipsis ignoratam fuisse. 
De christo et de scriptura sacra, aut de christianæ religionis veritate dubitare, non 
absimiliter precario adseritur, utpote de quibus nec ex professo tractat; nec ullibi 
sententiam suam depromit, prout e synopsi sub A. advoluta videtur. coeterum libros 
veteris testamenti in textu originali multo sublimius, æternæ rationi hominibus com-
municatæ multo conformius, atque adeo multo aliter, quam in ore ejusmodi scho las-
ticorum interpretum sonare, qui perfectam linguarum orientalium notitiam non ha-
bent, ex omnibus hermeneutis sed præsertim ex Herderii præstantissimi exegetae ope-
ribus: Aelteste Urkunde des Menschengeschlechts et Vom Geist der Ebräischen Poesie, 
ma nifeste patet. Unde etiam factum est: quod ecclesia catholica in concilio tridentino 
congregata, dum vulgatam inter omnes versiones maxime authenticam esse declaravit, 
textum originalem non solum non rejecerit, sed potius exegetis diligenter studendum 
commendaverit. 

circa tertium, ubi adseritur, dubia historica contra religionem mota, insoluta re-
linqui, et ad theologiam relegari, Supplicans hæc Serenitati vestræ regiæ ac excelso 
con silio r. l. h. humillime substernit. 

1o) Dubia hæc non religionem christianam, aut catholicam, sed ad summum chro-
nologiam aut hermeneuticum factorum quorumpiam historicorum sensum adtingere; 
prout e synopsi saepius citata et sub A advoluta clarissimum fit. 

2o) etiamsi ipsam religionem adtingerent, scriptorem, qui historiam, non vero po-
lemicam scribere proposuerat, nihil melius agere potuisse, quam ut circa similia dubia 
lectori theologiam pro duce commendet. 

2do Quod ordinem manuscripti in exemplaribus impressis non retentum adtinet, 
sequentia aequissimo Serenitatis vestræ regiæ ac excelsi consilii r. l. h. judicio subs-
terenda habet.
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1o) Quod Supplicans, post factas iteratis vicibus investigationes, ad hoc usque mo-
mentum nihil certi de altissimo ejusmodi Decreto rescire potuerit, quo manuscripto-
rum ordo, quo e censura redeunt, sub prelo permutari vetaretur; et quod ipse typotheta 
Michael landerer, qui librum quæstioni subjectum expressit, a Supplicante circa hoc 
interrogatus, Mandati hujusmodi ignorantiam prætexuerit. 

2o) certum quidem est: scriptorem aut typothetam ejusmodi, qui propositiones aut 
singulares etiam voces censurati cujuspiam manuscripti ea ratione commutaret, ut 
sensus a cæsareo-regia censura prelo nusquam committendus prodeat, tanquam legis 
eludorem considerari posse. Sed an hæc culpa ad eos etiam extendi debeat, qui integras 
dissertationes aut periodos, imo etiam propositiones aut singulares voces absque omni 
sensus perturbatione in alium ordinem redigunt, æquanimati Serenitatis v. r. ac 
excelsi consilii r. l. h dijudicandum humillime subjicit. 

3o Quod Supplicans in ipsomet censuræ cæsareo-regiæ mandato scriptis suis 
subnexo, indirecta quadam ratione argumentum inveniat, quo permutatum manuscripti 
sui ordinem legitimare possit. Postquam enim unius dissertationis suæ dimidium de-
latum redivisset, alterum dimidium, utpote quod dissertationis nomine insigniri amp-
lius non potuit, a coeteris necessario avellendum, ac notae instar ad alium locum, ubi 
secus non stetisset, transponendum erat. ipsa igitur censuræ cæsareo-regiæ or di natio 
indigitare videbatur, nullum de non permutando manuscriptorum ordine man datum 
præexistere. 

4o) Quod causæ permutati hujus ordinis innocentissimæ sint, atque in sequentibus 
consistant: 

a) Postquam rei natura id exegisset, ut versoris dissertationes ab auctoris capitulis 
ipso typo discriminentur, Supplicans a typotheta admonitus, clare perspexit, librum 
suum propter identidem recurrentem antiquae et currentis alternationem, nimis in-
formem futurum, nisi dissertationes, eodem typo, quo auctoris capitula colligebantur, 
imprimenda, ad calcem libri rejici curet. 

b) litteræ præterea currentes in officina typothetæ tum existentes, præterquam quod 
inferioris sortis, simul etiam commutaret pauciores fuerunt, quam ut longioribus his 
dis sertatiunculis vel phileratim colligendis sufficere potuissent. 

c) Denique copiosior typi alternatio majores etiam Supplicanti expensas causavisset. 
5to) Supplicans præterea plene confidit, per adducta hucusque motiva evictum esse: 

quod in opusculo suo nulla ejusmodi adserta reperiantur, quæ legibus libertatem preli 
restringentibus, quocumque denum ordine impressa prodivissent, adversarentur. 

6o) Supplicantem, dum ordinem manuscripti sui permutavit, optima et non sub-
lecta aliqua fide egisse, vel ex eo manifeste patet, quod nomen suum his dis sertationibus 
clare expressum subjunxerit. 

7o) Dissertationes istæ, prout ipsemet Supplicans in libro suo pag. Xii et Xiii. 
lectorem monet, instar notarum Millotum supplentium considerari debent. certum 
vero est: notas seu intra textum, seu ad calcem cujuslibet capituli, aut ipsius etiam libri 
conglomeratas pro lubitu typothetæ imprimi posse ac solere. 

3io Quod linguam vernaculam adtinet, in qua dissertationes quæstinonatæ scripta 
sunt, sequentia Supplicans benigno-gratioso Serenitatis vestræ regiæ ac excelsi consilii 
r. l. h. judicio humillime substernit. 
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1o) Quod in patria nostra lingua latina imo et ipso germanica multo universalior sit, 
quam vernacula; ut adeo dissertationes istæ in hungarico idiomate a paucioribus le-
gantur, quam latine vel germanice editæ lectæ fuissent. 

2o) Plebs hungarica vernaculos suos libros hucdum adeo non legit, ut libri hungarici 
instar litterariorum tantum et pro illa solummodo gentis nostræ parte scriptorum foe-
tuum considerari debeant, quæ latinam et germanicam callet. 

3o) Fontes dissertationum a Supplicante editarum in germanico idiomate ferme 
om nes prostant. Si igitur plebs germanica hos legere potest, an istud ipsum hungarico 
populo prohiberi, atque hac ratione libertas preli in unica hungaria incomparabiliter 
magis restringi juste possit? Supplicans benigno-gratioso serenitatis v. r. et excelsi 
con silii r. l. h. judicio humillime substernit. 

4o) conciones, fabellis potissimum, humanis opinionibus, et superstitiosis doctrinis, 
divinam religionem nostram catholicam humiliantibus; invectivis præterea in philo-
sophos christianos, scriptores modernos, atque a fide catholica alienos concives, ani-
mum intime exacerbantibus, ac proinde tranquillitati publicæ admodum nocivis; imo 
denique ejusmodi etiam principiis refertæ, quæ cum securitate ac fundamentis politici 
nostri regiminis componi vix possunt, – prout vel e concionibus r. Patris Alexovics 
publice protestantibus et viva voce dictis demonstrari posset, – sine omni prævia ejus-
dem politici regiminis censura ad rudissimum populum in vernacula dicuntur. An igi-
tur libri, qui ejusmodi veritates philosophicas, per quas religionem catholicam ab om-
nibus illis superstitionibus et humanis opinionibus, quæ ipsi ab adversariis ejus per-
peram adpinguntur, liberam, atque non tantum sanæ rationi conformem, sed cum 
prin  cipiis etiam ac securitate politicorum regiminum, contra ac hostes ejus prædicant, 
compatibiliem esse demonstratur, paucis tantummodo, iisque cultioribus lectoribus 
communicant, atque, ut hæc tanto securius præstent, antequam in publicum prodeant, 
censuræ cæsareo-regiæ via legali substernuntur; ideo tantum, quod in eadem ver-
nacula, in qua conciones dicuntur, scripti sint, in malam suspicionem vocari, et per ni-
ciosorum instar tractari juste possint? itidem æquanimitati serenitatis v. r. ac excelsi 
consilii r. l. h. benigno-gratiose dijudicandum relinquit. 

4o) his humillime præmissis, atque benigno-gratioso Serenitatis v. r. ac excelsi 
consilii r. l. h. judicio plene substratis, Supplicans demum preces suas humillime 
re novet, et quod vindicandum contra publicas infamationes a r. Patre Alexovics sibi 
impactas honorem suum adtinet, sequentia motiva humillime adfert. 

1o) Quia memoratus scriptor, objectionibus hucusque adlatis non contentus, per 
totum fere suum librum in personam, mores, ac characterem Supplicantis adeo desævit, 
ut infamia eidem impacta ad legaliter puniendum quemcunque malefactorem abunde 
sufficere possit. Paginæ libri ejusdem scriptoris: a’ könyvek’ szabados olvasásáról, in qui-
bus istud agit, sequentes sunt: pag. 12. 13. 14. 30. 33. 114. 115. 118. 119. 121. 242; 
quæ falsissimis non minus, quam injuriosissimis diffamationibus et adeo vilibus expres-
sionibus turgent, ut Supplicans non immerito vereatur, ne verbali earundem relatione 
reverentiam Serenitati v. r. ac excelso consilio r. l. h. debitam summopere lædat. 

2o) Quia postquam scriptor hic citatis locis sed præsertim pag 115. aperte declarat: 
scopum suum non esse, ut librum Supplicantis refutet, nullum alium scopum habere 
potuit, quam ut in personam ac librum ejusdem pasquillum scribat. 
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3o) Quia hujusmodi pasqillorum impressio adeo prohibita est, ut iidem, etiamsi 
forte censuram regiam subivissent, per altius forum prohiberi ac puniri mereantur. 

4o) Quia Scriptor hic, dum librum Supplicantis pag. 7. (1.) clare nominat, pagina 
vero 33. et 121. disertis verbis gloriatur: „in libro suo personam Supplicantis adeo vivis 
coloribus depingi, ut, etsi non nominetur, a quolibet tamen, cui supplicantis liber no-
tus est, agnosci possit;” seipsum artificiosis illis pasquillantibus adnumerat, qui tecto 
nomine quemcunque virum cum tali effectu infamare, ac si eundem reapse nominarent, 
atque hac ratione legem, pasquillos prohibentem pro libidine eludere apprime noverunt. 

5o) Quia si animadvertatur, honorem ac existimationem publicam cujuslibet civis, 
bonum ejusdem ipsa vita pretiosius esse, ac proinde poenam infamationis, legaliter 
solummodo convictis malefactoribus inferendæ ad jura Majestatis pertinere: dubitari 
non potest, scriptorem hunc jura hujusmodi contra omnem legum civilum ordinem 
usurpasse. 

Supplicans proinde Serenitatem v. r. et ex. consilium r. l. h. humillime 
obtestatur, quatenus in eodem scriptore, ad deterrendos alios hujusmodi infamatores 
exemplum statuere; ac præterea Supplicantis Apologiam contra memorati scriptoris ob-
jectiones factam, atque hic in paribus sub B. adnexam, ad recuperandum tam illegaliter 
læsum honorem suum in lingua latina et hungarica pro Publico imprimi ac divulgari, 
benigno-gratiose indulgere dignetur. 

5to) hac eadem occassione Supplicans preces suas, binis jam vicibus de conferendo 
sibi revisoratus librorum officio factas, humillime iterum e sequentibus novis motivis 
reiterat. 

1o) Quia non tantum e dissertationibus hic in quæstionem vocatis, sed ex aliis etiam 
Supplicantis opusculis luculenter patet: eum in id potissimum per scripta sua intentum 
fuisse, ut per culturam litteraturæ patriæ, ac per combinationem religionis vere catho-
li cæ cum principiis ac securitate glorissimi regiminis Austriaci, felicitatem simul ac 
tran quillitatem publicam promoveat; quod studium in librorum censore cumprimis 
necessarium esse, dubitari nequit. 

2o) Quia inde a temporibus aboliti ordinis, operam suam vel in curam animarum 
castrensem, vel, ægritudine subsecuta, in edendos utiles libros impendit; e quibus me-
mo ratu digniores sunt: 1o) Milloti Historia universalis, partes duæ. 2.) De methodo 
curandorum in animalibus domesticis communium et pestiferorum morborum, pro 
hungaris oeconomis, sub titulo: Patikai Lukáts. 3.) Grotta insulæ Antiparos, seu de pe-
riculo lectionis librorum perniciosorum; quod in hungarico Musæo cassoviensi legitur. 
4.) hexametrum didacticum de creatione mundi, itidem in Musæo hungarico. 5.) 
Dissertatio de Musica. 6.) Dissertatio de Poesi. 7.) Prometheus ex Aeschyli græco, et 
plura alia dramata. 8.) Proludium in Institutiones linguæ hungaricæ, ad systema Ade
lungianum, genium item linguarum orientalium, ac dialectum tibiscanam et transylvanam 
exactas, latino idiomate. 

e quibus luculenter patet: Supplicantem in ipsa ægritudine sua, penes unicam pen-
sionem omne tempus utilitati publicæ pro viribus impendisse; quod proinde meritis 
etiam suis adnumerare non veretur. 

3o) Quia ex ipsis Supplicantis opusculis patet: eundem in re litteraria abunde ad hoc 
versatum esse, ut libros secundum instructionem officii revisoratus dijudicare possit. 
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4o) Quia præter sufficientem linguarum hebraicae, graecæ, ac aliarum exterarum, in 
prioribus suis supplicibus libellis nominatarum notitiam; linguam hungaricam non 
tan tum popularem, sed etiam litterariam, in revisore librorum budensi ad recte intelli-
gendos libros hugaricos adeo necesariam, intime callet. 

5o) Quia ipsa justitia postulare videtur, ut honor ac existimatio Supplicantis, qui 
inde a sex annis partim ob conciones suas, Altissmis ejus temporis Mandatis adcom mo-
datas, quas insuper a revisoratu viennensi censuratas in manuscripto hucusque ha bet; 
partim ob scripta sua, principiis regiminis nostri politici faventia, incessantes perse-
cutiones patitur, per publicam hujusmodi regii officii collationem ab omni tandem 
nota libera declaretur. 

6o) Quia nimium probalie est, hostes Supplicantis, dum laudabili revisoratus offi-
cii fervore ad eundem opprimendum abusi sunt, eo collimasse: ut, quemadmodum 
ipsum ante quinque annos a cathedra parochialis ecclesiæ Pestiensis per sublectas fac-
tiones abarcuerunt, ita nunc quoque fortunam ejusdem impediant. Siquidem 

a.) Disserationes supplicantis per integros duos annos jam publice prostent; quin 
tamen earum delatio usque ad illud tempus, quo Supplicans sese pro revisoratus officio 
insinuaverat, facta fuerit. 

b.) Quum præterea revisoratus officium, testante Michaele landerer anno priori 
1791 in censuram earundem inquiri curaverit, acceptoque responso, librum viennæ 
censuratum esse, nullam motionem fecerit; donec tandem inquirente individuo ejus-
dem officii demortuo, Admodum reverendus Dominus riethaler a memoratis supp-
licantis hostibus ad denunciationem ejusdem libri, illo ipso tempore, quo Supplicans 
adcommodationem suam quærebat, faciendam noviter inductus fuisset. 

c.) cum denique secunda pars Milloti, – quod Supplicans a Serenitate vestra regia 
ac ex. consilio r. l. h. in specialem considerationem benigno-gratiose sumi, e plu-
ribus casuis humillime flagitat, – cessantibus tantisper post primam Diætam hujatis 
re visoratus laboribus, ab ipso defuncto Adm. rev. Dom. Michaele hübner, tum adhuc 
plena sanitate gaudente,123 de dato 7. Martii 1791 censurata fuerit,124 quin ab ipso, aut 
alio quocunque usque ad præsens tempus, fortunæ Supplicantis maxime criticum, de 
prima parte motio aliqua instituta fuisset. 

Supplicans igitur id vicissim a Serenitate vestra regia et excelso consilio r. l. h. 
humillime flagitat: quatenus in collatione revisoratus officii, omni denunciationis 
cont ra librum ejusdem factæ consideratione seposita, meritis ejus benigno-gratiose fa-
vere dignetur.

6o) Supplicans præterea illud etiam a Serenitate vestra regia et excelso consilio r. 
l. h. humillime flagitat, ut bonam ejusdem fidem, qua in edendo hoc opusculo suo 
egit, legalem item viam, qua illud censuræ cæsare-regiæ reipsa subjecit, ac denique 
laudabilem illum scopum, qui ex eodem opusculo elucet, una cum precibus ejusdem 
ad Altissimum suæ Majestatis Sacratissimæ Thronum benigno-gratiose promovere, 
atque favorabili sua opinione comitari dignetur, e sequentibus motivis: 

123 hübner, |tum adhuc plena sanitate gaudente,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
124 fuer[..] [átírással javítva.]
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1o) Quia supplicans non immerito veretur: ne forte ipsius character, cogitandi me-
thodus, ac existimatio, – sicut coram Serenitate vestra regia et excelso consilio r. l. 
h. per officiosam libri hujus a revisoratu factam denunciationem in suspicionem vo-
cata est, – ita coram sua Majestate Sacratissima per sublectas relationes in triste pe ri cu-
lum adducatur. 

2o) Quia Supplicans bene novit: a Paterno Sacratissimae suæ Majestatis erga subditos 
suos affectu longe alienum esse, ut cives illi, qui ad promovendam felicitatem publicam 
seu scriptis seu quibusvis aliis servitiis operam suam pro viribus, et, quod scripta ad-
tinet, legali censurae regiæ via contulerunt, loco promeriti proemii, oppressionibus 
sub jecti, et coram altissimo Throno infamati maneant. 

7mo tandem pro illa etiam gratia humillime supplicat, quatenus Serenitas vestra 
regia et ex. consilium r. l. h. eos ordines benigno-gratiose facere dignetur, ut causa 
hac in finem deducta, manuscriptum Supplicantis, quod inspectionis causa exhibuit, 
eidem per Magnificum Dominum consiliarium in hoc negotio referentem restituatur. 

budæ, 
in Aquatica, 
in platea a nigro urso dicta 
no. 480. 

Die 15a Decembris, 1792. 
Franciscus versegi Mpria

aboliti Paulinorum ordinis
Sacerdos, AA, ll. et Philosophiæ 

Doctor, et emeritus 
capellanus castrensis. 

[A külzeten verseghy Ferenc kezével:]
Ad

Serenissimum Principem regium et Archiducem Austriæ, Dominum Alexandrum 
leo  poldum, regni hungariæ Palatinum, nec non excelsum consilium regium. lo-
cum tenentiale hungaricum, Dominos suos benignissimos, gratiosissimos
supplex libellus

Franciscus versegi, 
apologiam libri sui in considerationem 

summi; honorem suum contra publicas r. Patris 
Alexovics impetitiones vindicari; 

revisoratus officium 
sibi conferri; causam suam 

coram Altissimo Throno protegi, 
ac manuscriptum suum 

restitui, humillime flagitantis. 
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16. Verseghy Ferenc – Ferenc császárnak
Bécs, 1793. március 4.

Copia supplicis libelli sub A. provocati.

euer Majestät!

Unterbezeichneter bittet unterthänigst um die allerhöchste gnade, die Acten der 
hungarischen Statthalterey in betref seines buches: Millót a’ Világnak közönséges Törté
netei, Első Kötet genauer untersuchen, und den von der hungarischen hof-Kanzley ddo 
11ten Februar dieses Jahres ergangenenverbot des nehmlichen buches aufheben, und 
solchergestalt die gekränkte ehre eines der getreuesten, und doch unverdient-verfolgten 
Unterthans retten zu geruhen, aus folgenden gründen. 

1tens) Weil dieses buch. nebst dem, daß er der Kayserl. Königl. Wiener censur, die 
in den obgenannten Acten in originali zu sehen ist, wirklich unterworfen, von ihr 
deßelben Druck zugelaßen, und sohin nach dem gesetzmäßlichen Weg gedruckt wor-
den ist; so wenig enthält, was den Absichten und grundsätzen unserer politischen 
re   gie rung nachtheilig seyn könnte, daß es vielmehr ganz für die Monarchie, und für 
die damals öffentlich bekannten und angenommenen grundsätze der glorreichesten 
re gierung des durchlauchtigsten haußes oesterreich aus allen Kräften streitet. 

2tens) Was die zweifel anbelangt, welche in diesem buche wider die christlich-ka-
tholische religion aufgeworfen und unaufgelöst gelassen seyn sollen;

a) Diese tasten keineswegs die Wahrheit der christlich-katholischen religion an; 
indeme sie eigentlich zur Auseinandersetzung mancher chronologischen Meynungen, 
oder manches hermeneutischen Sinnes einiger in den heiligen büchern befindlichen 
Thaten, und also blos zur chronologisch-historischen Kenntniß der Alterthümer gehö-
ren, welche selbst in der Schul-Theologie disentirt werden, und folglich der befahrheit 
der christlich-katholischen religion nie nachtheilig werden können. 

b) Wenn diese zweifel durch manche leser mit gesuchter verdrähung selbst auch 
auf die Wahrheit der christlich-katholischen religion ausgedeutet werden könnten, so 
wäre der verfaßer nur dazumal zu beschuldigen, wenn er diese zweifel als unauflöslich 
angegeben, oder dem leser den Weeg zur Auflösung derselben verhellet hätte. Da über 
der verfaßer den leser zur Theologie und nur aus der Ursache anweiset, weil er keine 
theologische oder polemische contorversien, sondern die geschichte der ältesten 
nationen zu schreiben unternam, und öffentlich versprochen hat, so bleibt es unbe-
greiflich, wie man den herausgeber so was zur last legen könne. 

c) Wenn dem verfaßer die zurückweisung solcher zweifel an die Theologie, welche 
sie auflösen soll und kan [!], zur last gelegt werden könnte, so muste man daraus fol-
gern: daß eine geschichte ohne kritischen controversien zu schreiben nicht erlaubt 
seyn; welche Schreibart doch selbst dem Staate ein so gefährlich werden kann, als die 
kritsche Auseinandersetzung der geschichte. 

3tens) Weil die Anklage dieses buches aus keiner andern Absicht geschehen zu seyn 
scheinet, als damit das glück des bittstellers, der um das ofner bücher-revisorat sub 
do 17. August. 1792. unterthänigst bat, durch öffentliche beschimpfung seines dem 
buche nachgedruckten namens verhindert werde. indem
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Erstens dieses buch durch ganzen zwey Jahre öffentlich bekannt, und dem Kaufe 
ausgesetzt war, ohne daß man es bis zur einweichung der bittschrift um das ofner 
bücher-revisorat, angeklagt, oder auch nur für unzuläßig gehalten hätte. 

Zweitens; Weil der zweite Theil des nehmlichen buches, selbst durch des ofner 
bücher-revisorat censurirt und approbirt worden ist, ohne daß der erste Theil von 
dem nehmlichen Amt bis itz, da der bittsteller sein glück suchte, angegeben worden 
wäre. Welches aus den Acten der hungarischen Statthalterey weitläufiges zu sehen ist. 

4tens Wenn man dieses buch ohne aller Partheiligkeit beurtheilen will, so ist es 
unglaublich, daß der verbot deßselben durch den Pater rhiethaller, als Adjunct des 
ofner bücher-revisorats auf eine andere Art hätte bewirkt werden können, als mittelst 
einer verstümelung, oder gewaltthätiger verdrähung, und folglich mittels einer schie-
fen Angabe der aus dem context des buches herausgezogenen Sätze; wie dieses aus der 
hier unterm A. unterthänigst angeschloßener beylage ziemlichermaßen erhellett. ein 
dießfälliger Mißbrauch einer anvertrauten gewalt kann einem zur getreuen verwaltung 
seines Amtes durch eyd verpflichteten Mann so wenig nachgesehen werden, daß viel-
mehr zur gerechten beurtheilung der Sache des bittstellers eine genauere confron-
tation125 seiner Anklage mit dem buche, und mit den Antworten des bittstellers höchst 
nothwendig ist. 

Dies zu seiner rechtfertigung vorausgelaßen, untertfängt sich unterzeichneter um 
die Stelle des ofner bücher-revisorats allerdemüthigst zu bitten, aus folgenden be-
wegg ründen. 

1tens Weil der bittsteller durch diese Anstellung aus dem Pensions-Stand in einen 
würkenden übertretten könnte.  

2tens Weil er alsogleich nach der Aufhebung des Pauliner-ordens beym genuß sei-
ner Pension in Klein-Maria-zell die Dienste eines garnison-caplans durch Ander t-
halb Jahre, dann im Semliner lager in hauptquartier die Dienste des Secretairs und 
Socii beym Feld-Superior der haupt-Armée bis zu seiner erfolgte Krankheit geleistet, 
und endlich selbst in seiner Krankheit sich als Practicanten des ofner bücher-revisorats 
bey seiner Pension durch eine der hungarischen Staathalterey eingereichte bittschrift 
an getragen hat. 

3tens Weil er durch die Schwachheit des Körpers, welche von der in Kays. Königl. 
Militair- Diensten, wie es aus den in Acten befindlichen Attestat des damaligen Feld-
Superiors erhellet, sich zugezogener Krankheit ein Ueberbleibsel ist, zur Seelsorge, oder 
zum Schuldienst unfähig geworden, und folglich zur last des öffentlichen Fondes seyn 
muß; wenn er seinen gehalt durch verwaltung eines ruhigen, und in Sitzen bestehen-
den Amtes nicht verdienen kann. 

4tens) nebst den verdiensten, die der bittsteller sich in der Seelsorge beim Militair 
erworben hat, war er bemüht, selbst in seiner Krankheit durch die hungarische litte-
ratur dem Publicum, so viel als möglich war, zu dienen, indem er nebst Millots für die 
Monarchische regierung sowohl gründlich als einnehmend streitende Allgemeine 
Welt geschichte, mehrere Werke in der hungarischen Sprache herausgegeben hat, unter 
welchen die merkwürdigeren sind:

125 confronta[…] [átírással javítva.]

16. Verseghy Ferenc – Ferenc császárnak, Bécs, 1793. március 4.



63

1.) Die leichteste Art die gemeinen sowohl, als Seuchen-artigen Krankheiten der 
häuslichen Thiere zu kurieren, unter dem titel: Patikai Lukáts, aus den Deutschen des 
Erdman Hilfsreichs. 2.) Die grotte Antiparos, ein gespräch von der gefahr der lesung 
verführerischer Schriften. 3.) ein didactisches gedicht in hexametern von der 
Schöpfung 4.) Abhandlung von der Musick. 5.) Abhandlung von der Poesie. 6.) Pro-
metheus aus dem griechischen des Aeschylus, und mehrere dramatische Stücke. 7.) 
Proludium in institutiones linguæ hungaricæ, oder die einleitung in die hungarische 
Sprache, nach Adelungs System bearbeitet.

5tens. Was die Fähigkeiten des bittstellers anbelangt: 
Erstens hat er die zur verwaltung dieses Amtes nöthige Kenntniß der italiänischen, 

französischen, schlawischen, und aus den gelehrten der griechischen und hebräischen 
Sprache; in welchen er sich, sobald sein Amt es heischen sollte, in weniger zeit auch 
ver vollkommene kann. 

Zweitens. nebst dem, daß er die lateinische und die Deutsche gleich inne hat, 
spricht er nicht nur die gemeinen, sodern auch die in dem ofner censor zur beurthei-
lung der hungarischen bücher äußerst nothwendige hungarische Schriftsprache. 

Drittens. er hat auch von der Königlichen Pester Universität den philosophische 
Doctorats-grad, und wie es aus seinen Schriften erhellett, die zur beurtheilung der 
bücher, selbst bey der Amts-instruction so nöthige bücherkenntniß und gelehrsamkeit. 

er bittet zugleich unterthänigst, geruhen eure Majestät aus allerhöchster gnade zu 
genehmigen, daß er zur herstellung seiner durch ganz Ungarn äußerst gekränkten 
ehre, die wider die Schmähschrift des Pater Alexovics verfertigte, und der hungarischen 
Statthaltereÿ eingerichte Apologie in der lateinischen und hungarischen Sprache dru-
cken laßen dürfe. Der in tiefster erniedrigung geharret. 

eurer Majestät
Wien den 4ten März 1793

allerunterthänigst-gehorsamster 
Franz eugen versegi 

Priester des augehobenen 
Pauliner-ordens.

A.
Die vom P. rhiethaler verdäthe, oder verstümmelt angeführte Stellen aus dem buch: 

A’ világnak közönséges Történetei, írta Millót. Első Kötet.

1tens. er verstümmelt die Stelle Seite 184, wo der verfaßer ausdrücklich sagt: daß 
die alte Kronicken der ungeheueren Zeitrechnungen mit Fabeln angefüllet seyn. 

2tens. er läßt den verfaßer sagen: daß man diese Kronicken nicht außer Acht setzen 
kann, wo doch der verfaßer nur behauptet: daß man in der Geschichtskunde diese ob
wohlen nicht ganz glaubwürdige Kronicken nicht beseitigen darf. Seite 184. 

3tens er verstümmelt die Stelle Seite 204. Die rede ist vom Ursprunge der hebræer, 
wovon die nachrichten des Josephi Flavii aus Manethons Schriften, und des Diodoru 
Siculi mit den nachrichten Moysis nicht übereinstimmen. Der verfaßer schließt diese 
betrachtung mit folgenden Ausdrücken. 
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„Die Pflicht des geschichtschreibers ist, solche nachrichten, obwohlen sie mit je-
nen der heiligen bücher nicht allenthalb übereinstimmen, vorzutragen: aber der bloße 
geschichtschreiber oder deren liebhaber, wenn er nicht zugleich ein Theolog, oder ein 
Mann ist, der im glauben eine Fertigkeit und bereitwilligkeit hat, kann im betref 
dieser nachrichten eine überzeugende und genügsam zurechtweisung weder geben, 
noch annehmen. Weswegen es ich auch, als eine zu der Theologie gehörige Streitigkeit, 
ganz gern andere überlaße.”

Woraus ganz klar erhellet: daß der verfaßer weder die nachrichten Moysis zuverlä-
ßig angiebt; sondern daß er sich allenfalls in den Schranken eines geschichtschreibers 
halten will; welches nur jenem Schriftsteller zu verargen wäre, der sich eine pragma-
tische geschichte zu schreiben vorgenommen hätte. 

4tens er bestreitet auch die dritte betrachtung Seite 205. bis 215. wo der verfaßer 
aus dem beyspiele der aegyptischen Priester, sie ihre Könige theils ermordeten, theils 
verjagten, und die Königswürde ganz an sich gezogen hatten, ausführlich bezeugt: daß 
aus dem damals unschuldigen vorgeben der ersten gesetzgeber: daß ihre Gesetze von 
ihren Göttern herstammen, die ganze gesetzgebung, und die Macht, dieselben zu ver-
walten und auszudeuten, ja selbst die Könige abzusetzen, oder zu mißhandeln, in die 
hände der damaligen Priesterschaft verfallen sey. 

Diese für die allgemeine Sicherheit unserer Souveraine und aller politischen regie-
rungen so wohlgesinnte betrachtung des verfaßers kann von niemanden getadelt wer-
den, als der die lobeserhebungen gregors der vii. die im brewier gelesen werden, und 
die Mord-Moral der Probabilisten, als katholische Wahrheiten gebilligt haben will. 

5tens. er deutet die Wörter des verfaßers Seite 218. die eigenen Bücher der Hebræer, 
auf das alte testament aus; wo doch der talmud, und andere vom buxtorfi Synagoga 
Judaica angeführte und ihre religion auseinandersetzende bücher zu verstehen sind. 

6tens. Die fünfte betrachtung Seite 219. kann er etwa nur darum tadeln: weil er sie 
nicht im ganzen zusammenhange nimt. Sie bestehet blos aus der metaphysischen 
Frage: ob die idee gottes eingeprägt oder erworben sey? und wenn sie eine erworbene 
idee ist, durch welche Stufen sie von den wilden nationen erworben worden sey? 

7tens Daß manche coeremonien der christlichen religion aus der alten Mysterien 
herstammen, behauptet der verfaßer nicht; sondern er führet es nur Seite 240. 241. 
242. als eine fremde Meynung mancher gelehrten an, worunter auch Fleury zu zählen 
ist. Doch gestehet ja dieses selbst die katholische Kirche in ihren brevier vom Fest der 
lichtmeße, und aller heiligen den 2. Februar und den 1ten november.

8tens Daß die wilden nationen ihre Wohlthäter (Seite 243.) erstens, als durch ihre 
götter aus Jungfrauen gezeugte Männer, und folglich als gottes Söhne, dann aber als 
halb götter und würkliche götter verehret haben, ist keineswegs voltaires ursprüng-
liche behauptung. Mann findet sie in Kempfers Amoenitatibus exoticis, und selbst in 
Vierthaler, Philosophische Geschichte der Menschen und Völcker, welches Werck durch 
das erzbischöfliche Salzburger consistorium ddo 19. Januar 1787. genehmiget worden 
ist. 

9tens. er verdrähet die sechste betrachtung Seite 245. ganz. Denn der verfaßer sagt 
S. 247. ausdrücklich: daß der dummeste Katholick die hölzerne Taube nicht für den hei
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ligen Geist selbst haltet; woraus er dann folgert: daß man auch die alten nationen, aus 
liebe zur Menschheit, nicht für materiele götzendiener halten sollte.

10tens. er verdrähet auch die achte betrachtung vom Ursprung der chineser, wo 
doch der verfaßer S. 270. ausdrücklich sagt: daß ihm das Sicherste zu seyn scheine, in den 
Chinesern weder alles zu loben, noch alles zu tadeln. 

11tens. Was er wieder die neunte betrachtung S. 276. anführt, ist auch augen-
scheinliche verdrähung; indeme der verfaßer die schändliche vermischungen der ba-
bylonische Weiber nicht nur aus dem tempel in die Sacristei – nach der Meynung der 
dort angeführten Kehlischen herausgeber des voltaires – nicht versetzt; sondern diese 
erzählung, als eine der unwahrscheinlichsten Fabeln S. 279. 280. ganz verwirft. – So 
erhellett auch aus dem context S. 279. daß Unterscheidung eines geweihten, und zu 
einen gott erhöhten aegyptischen zwiebels nichts weniger, als satyrisch sey. 

12tens. Da er die in America ausgeübte, und nicht nur vom Benzonio, sondern 
auch von den bischof De las Casas amtswegen beschriebene grausamkeiten der Spanier 
im buche des verfaßers nicht angeführter haben will, so scheinet er von der erneuerung 
derselben, oder ähnlicher verfolgungen nicht abgeneigt zu seyn. 

17. Verseghy Ferenc – Sándor Lipótnak
Buda, 1793. május 8.

Serenissime Princeps regie, Archidux Austriæ,
et regni hungariæ Palatine!

infrascriptus demississimas preces suas humillime renovat: dignetur Serenitas vestra 
regia pro innato Sibi æquitatis amore apud suam Majestatem Sacratissimam benigno- 
gratiosa simul ac potentissima interpositione sua exoperari, ut sublata libri: a’ Világnak 
Közönséges Történetei, írta Millót, Első Kötet, nomini Supplicantis, quod libro palam 
sub fixum est, per universum hungariæ regnum vehementer nociva Prohibitione, im-
pressionem Apologiæ contra pasquillum r. Patris Alexovics concinnatoris Pestiensis, 
causa recuperandi publici honoris factæ, atque Actis Serenitati vestræ regiæ jam por-
rectis in paribus subnexæ in latina et hungarica lingua clementissime admittere, atque 
humillimis ejusdem Supplicantis precibus, pro officio revisoratus budensis iterato 
factis, pro cæsareo-regia clementia Sua deferre dignetur. 

Siquidem accusationem libri hujus ex ea tantum ratione factam fuisse, ut infamato 
coram Suae Majestate Sacratissima ac Dicasteriis Politicis imo et universo regno, 
Supp licantis nomine, humillimum ejusdem petitum pro officio revisoratus librorum 
anno adhuc priore institutum, inane reddatur, manifeste patet: 

1o) ex eo, quod ejusdem libri secunda pars, cessantibus tantisper post primam 
Diætam budensis revisoratus laboribus, eidem substrata quinis a 21. novembris 1790. 
usque 11. Maji 1791, prout censuræ frustatim substernebatur, subscriptionibus adpro-
bata fuerit, quin aliqua contra primam partem usque ad tempus porrecti pro revisoratus 
officio supplicis libelli ddo 17. Augusti 1792. exceptio ab eodem budensi revisoratu 
facta fuisset. 
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2o) ex eo, quod supramemoratum opus r. Patris Alexovics: A’ Könyvek’ szabados 
olvasásárúl, librum Supplicantis apertis non minus quam indignissimis sarcasmis im-
pugnans, cum exitu anni 1791. in lucem publicam prodiverit; ex quo proinde revi so-
ratus budensis sive per ipsum revisionis actum, sive per lectionem impressi exemplaris 
ex officio sibi incumbentem, librum Supplicantis illico noscere, atque anno adhuc 
1791. ad trutinam vocare, multoque prius, quam in octobri anni 1792, debito tribu-
nali substernere debuerat, si accusationem ejusdem mala fide in illud tempus adservare 
non voluisset, quo Supplicans die 17. Augusti anno 1792. revisoratus officium sibi 
conferri petiturus erat. 

3o) ex eo, quod prohibitio libri, lite adhuc coram Serenitate vestra regia et excelso 
consilio r. l. h. pendente, per extraordinarias viarum ambages, imo, prout e Supplici 
libello ad Suam Majestatem Sacratissimam porrecto, ac præsertim e deductione ab-
normitatum r. Patris rhiethaller eidem adclusa, atque hic in paribus sub A. humillime 
advoluta manifeste patet, per apertas propositionum e libro Supplicantis extractarum 
detorsiones et mutilationes, in viro ad officium suum ingenne gerendum nusquam to-
lerandas, procurata sit. 

Pro qua benigno-gratiosa Serenitatis vestræ regiæ apud Suam Majestatem Sacra tis-
simam interpositione æternis gratitudinis affectibus obstrictus, emoritur 

Serenitatis vestræ regiæ 
budæ die 8a Maji, 1793. 

devotissimus servus
Franciscus versegi,

emeritus capellanus 
castrensis.

[A külzeten verseghy Ferenc kezével:]
Ad Serenissimum hungariæ et bohemiæ regium hæreditarium Principem, et 

Archiducem Austriæ, Dominum Alexandrum leopoldum, Aurei velleris, una insignis 
ordinis S. Stephani r. A. Magnæ crucis equitem, regni hungariæ Palatinum, et lo-
cumtenentem regium, uti et generalem ejusdem regni capitaneum, comitem et 
Ju dicem Jazygum et cumanorum, unius legionis Militiæ equestris ordinis hungaricæ 
Proprietarium colonellum, comitatuum Pesth, Pilis et Solth Articulariter unitorium 
Supremum ac Perpetuum comitem, consilii regii locumtenentialis hungarici, nec 
non tabulæ Septemviralis Præsidem, Dominum suum benignissimum, gratiosissimum 

supplex libellus 
Francisci versegi, 

pro benigno-gratiosa Serenitatis
suæ regiæ apud Suam Majestatem

Sacratissimam ratione libri: a’ világnak 
közönséges történetei, írta Millót, 

első Kötet, interpositione 
humillime supplicantis.
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18. Verseghy Ferenc – Batthyány Józsefnek
Buda, 1793. június 27.

eminentissime Domine cardinalis,
S. r. i. Princeps, Archiepiscope ac Primas hungariæ,
Præsul gratiosissime!

infrascriptus, extremo inverore depressus, unicum suum refugium in paterna 
eminentiæ vestræ, etiam erga immeritos benignitate, atque innata Sibi erga miseros 
clementia suspicit, et gratiosissimum eminentiæ vestræ patrocinium humillime implo-
rat: dignetur preces Supplicantis ad Suam Majestatem Sacratissimam directas, atque 
hic in paribus sub A. humillime advolutas, potentissima sua intercessione coram Altis-
simo Throno subfulcire, atque illud exoperari: ut poena corporalis in carcere trium 
mensium consistens, cui se coeteroquin Supplicans promtissimo animo subjicit, non 
tam propter male affectam Supplicantis valetudinem, aut Matris prope septuagenariæ, 
continuo ægrotantis, moerore confectæ, atque incessante unici filii præsentia et ope 
indigentis gratia, quam ad unicam eminentiæ vestræ, in ipsa correctione veri Patris, 
intercessionem e superabundanti gratia remittatur, aut saltem mitigetur. 

bene novit Supplicans: poenam hanc e paternis Sacratissimæ Suæ Majestatis mani-
bus, unius emendationis causa provenire, ac proinde acceptis a condemnato omnimodæ 
submissionis, et quod contestationem futurorum adtinet, intimæ suæ atque Altis simis 
Sacratissimæ Suæ Majestatis Mandatis et gratiosissimis eminentiæ vestræ ordi natio-
nibus exactum morem gessuræ promptitudinis non vanis indiciis, e superabun danti gra-
tia sine læsione justitiæ remitti aut relaxari posse. bene insuper novit: omne studium 
eminentiæ vestræ eo collimare, ut talenta, etiam ejusmodi virorum, qui fragilitate non 
malitia tracti, erorrem commisissent non vi poenarum sepeliantur, sed ad bonum potius 
religionis ac regni publicum per paternas condonationes erigantur. bene denique no-
vit: sortem suam, præsertim cum clementiam non ita flagitet, ut justitiam subter fugere 
velit, ab unica eminentiæ vestræ intercessione dependere. eo igitur confidentius humil-
limas preces suas renovat: dignetur eminentia vestra pro innata sibi clementia coram 
Altissimo Throno partes ejusmodi viri suscipere, cujus studium omne, dum vixerit, in eo 
erit, ut se paterna hac eminentiæ vestræ intercessione indignum non esse, manifeste 
ostendat, et qui cum omnimoda sui submissione ac plenissima veneratione emoritur

eminentiæ vestræ 
budæ, die 27. Junij. 1793. 

devotissimus servus
Franciscus versegi, 
aboliti Paulinorum 
ordinis Sacerdos. 

[A külzeten verseghy Ferenc kezével:]
Ad

eminentissimum ac reverendissimum S. r. e. tituli S. bartholomæi in insula Pres by-
terum cardinalem, S. r. i. Principem et Dominum Josephum e comitibus de batt-
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hyán, Perpetuum in németújvár, ecclesiæ Metropolitanæ Strigoniensis Archiepiscopum, 
S. Sedis Apostolicæ legatum natum, S. regni hungaricæ Primatem summum et Sec-
re tarium cancellarium, insignis ordinis S. Stephani regis Apostolici Prælatum et 
Mag næ crucis equitem, S. S. comitatum castriferrei quidem Perpetuum, Strigoniensis 
vero Supremum ac itidem Perpetuum comitem, Sacratissimæ cæsareæ et regio-Apos-
tolicæ Majestatis actualem intimum status et excelsi consilii regii locumtenentialis 
hungarici consiliarium, ac ad excelsam tabulam Septemviralem cojudicem, Domi-
num ac Prælatum suum gratiosissimum

supplex libellus 
Francisci versegi

aboliti Paulinorum 
ordinis Sacerdotis, pro 

paterna eminentiæ 
suæ apud Alitissimum 

Thronum intercessione 
humillime supplicantis.

19. Verseghy Ferenc – Sándor Lipótnak
Buda, 1793. június 27.

Serenissime Princeps regie, Archidux Austriæ, 
ac regni hungariæ Palatine!

infrascriptus humillime obtestatur: dignetur celsitudo vestra regia pro innata Sibi 
erga affectam humanitatem clementia supplicem infrascripti libellum hic humillime 
adclusum Sacratissimæ suæ Majestati benigno-gratiose admanuare, atque potentissima 
sua interpositione preces Supplicantis subfulcire. Supplicantis studium omne, dum 
vixerit, in eo versabitur, ut manifeste ostendat: se hac benigno-gratiosa interpositione 
celsitudinis vestræ regiæ indignum non fuisse. Qui coeteroquin etiam cum demissi-
ma veneratione emoretur. 

celsitudinis vestræ regiæ 
budæ, die 27a Junij 1793. 

devotissimus servus 
Franciscus versegi

emeritus capellanus
castrensis

[A külzeten verseghy Ferenc kezével:]
Ad Serenissimum hungariæ et bohemiæ regium hæreditarium Principem et Ar-

chi ducem Austriæ, Dominum Alexandrum leopoldum, Aurei velleris, una insignis 
or  dinis S. Stephani regis Apostolici Magnæ crucis equitem, regni hungariæ Pala-
tinum et locumtenentem regium, uti et generalem ejusdem regni capitaneum, co-
mitem et Judicem Jazygum et cumanorum, unius legionis Militiæ equestris ordinis 
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hun  garicæ Proprietarium colonellum, comitatuum Pesth, Pilis et Solth Articulariter 
unitorum supremum ac Perpetuum comitem, consilii regii locumtenentialis hun-
garici, nec non tabulæ Septemviralis Præsidem, Dominum suum benignissimum, gra-
tio sissimum 

supplex libellus 
Francisci versegi
pro intercessione

celsitudinis suæ regiæ apud suam 
Majestatem Sacratissimam humillime 

supplicantis

20. Batthyány József – Verseghy Ferencnek
Pozsony, 1793. július 14.

copia/ rescripsit Sua eminentia sequentibus mpria

Dilecte Fili!

Utprimum sententia in causa tua lata mecum communicata fuit, probavi ecquidem 
ejus publicationem in tui humiliationem, quod præcipuum emendationis procurandæ 
medium, una tamen instantiam tuam in eo præveni, ut sententiæ executio discretioni 
meæ comittatur, quod et facile impetravi, jam vero ad tronum regium facto recursu ab 
ulteriori instantiae tuæ inviatione prestolabor, in tempore autem de eadem a te ipso 
edoctus gratiam regiam in te inclinari procurabo. Qui tantum te ad disciplinæ eccle-
siasticæ et vocationis tuæ rationem reduci volo non in tui interitum, sed ut salveris et 
in anima et in corpore, utilisque et eccelsiæ et tibi evadas. eatenus operam et soli ci tu-
dinem meam impendam fui. 

Posonii 14. Julii solicitus Pater
1793.            cardinalis a batian

21. Verseghy Ferenc – Batthyány Józsefnek
Buda, 1793. szeptember 14.

eminentissime Domine cardinalis,
Sacri romani imperii Princeps,
Archiepiscope ac Præsul gratiosissime!

 
infrascriptus ad gratiosissimum eminentiæ vestræ Mandatum de dato 11a Septemb-

ris a. c. emanatum et sibi die 13a ejusdem mensis exhibitum, quo in conformitate 
benigno-gratiosi intimati, de dato 9a Augusti a. c. sub no 18965 ab excelso consilio 
r. l. h. emanati, originale manuscriptum tomi secundi historiæ Milloti a se in hun-
garicum versæ, eminentiæ vestræ præstare jubetur, humillime reponendum habet: 
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Se in possessione manuscripti hujus non existere, illudque in manibus Domini 
Matthiæ trattner, typographi Pestiensis, qui expensas in hunc tomum necessarias cum 
Domino Weingand bibliopola itidem Pestiensi tulit, reperiri. idem vero Manuscriptum 
ab infrascripto, occasione investigationis in primam partem factæ, excellentissimo Do-
mino Josepho e comitibus de haller, qua interimali Præsidenti, ac Magnifico Domino 
con si liario de Klobusiszky, qua referenti – ad illud comprobandum: quod secundam 
par tem, censuræ frustatim substratam A. r. D. hübner intra medium annum, utpote 
ab exitu anni 1790 usque ad Mensem Majum anni 1791, quo tempore idem Dominus 
censor plenissima adhuc sanitate gaudebat, quinquies subscripserit, et quod accu sa-
tionem primæ partis, post decursum duorum annorum et post ipsam secundæ partis 
adprobationem A. r. D. rhiethaller ideo tantum instituerit, ut infrascriptum, qui pro 
officio revisoratus librorum competebat, tanquam hominem, suis actionibus, nunc 
jam coram majori nationis hungaricæ parte legaliter suspectis, plus, quam ipsi pla-
cuisset, invigilaturum, a latere suo abarceat, – exhibitum fuisse. infrascriptum nihi-
lominus paratissimum esse, ut accepto vel minimo eminentiæ vestræ nutu, præme-
moratum Dominum trattner ipsemet adloquatur, quatenus postulatum Manuscriptum 
eminentiæ vestræ aut exhibere, aut exhibendum sibi committere velit, qui coeteroquin 
Paternis gratiis non minus, quam gratiosissimus favoribus humillime commendatus, 
perseverat 

eminentiæ vestræ 
budæ, die 14a Septembris 1793.

obsequentissimus servus
Franciscus versegi

AA. ll. et Phil. Doctor, 
et emeritus capellanus

castrensis.

[A külzeten verseghy Ferenc kezével:]
Ad

eminentissimum ac reverendissimum S. r. e. tituli S. bartholomæi in insula Pres-
by terum cardinalem, S. r. i. Principem, et Dominum Josephum e comitibus de 
batthyán, Perpetuum in németújvár, ecclesiæ Metropolis Strigoniensis Archiepis-
copum, Sacræ Sedis Apostolicæ legatum natum, i. regni hungariæ Primatem, sum-
mum et secretarium cancellarium, insignis ordinis S. Stephani regis Apostolici Præla-
tum, et Magnæ crucis equitem, iilustrissimi comitatum castriferrei quidem perpe-
tuum, Strigoniensis vero Supremum ac itidem perpetuum comitem, Sacratissimæ 
cæ sa reæ et regio-Apostolicæ Majestatis Actualem intimum status et ex. consilii r. 
l. h. consiliarium, ac ad ex. tabulam Septemviralem cojudicem, Dominum gratio-
sissimum

humillima responsio
Francisci versegi

circa originale Manuscriptum tomi 2di 
historiæ Millotianæ a se versæ

21. Verseghy Ferenc – Batthyány Józsefnek, Buda, 1793. szeptember 14.



71

22. Verseghy Ferenc – Koppi Károlynak
Nagyszombat, 1793. október 28.

nagyszombat. octob. 28. napj.
       1793. 

Koppi Károly Professor Úrnak
v. F.

    itt ülök a’ tótok’ tornyos falujokba bëzárva, 
’S azt az üdőpërtzët, mëlly kívántt végbe szakasztván 
Számkivetésëmnek bajait, hűségës öledbe 
Koppim! vissza vezérëllyën, keserëgve sohajtom. 
hányszor nézëgetëk bús szëmmel az égi vidékre, 
hol ragyogó fénnyel látom fëlkelni naponkint, 
’S a’ komor éjbe merűltt földnek tetejére borúlni 
Életadó súgárival a’ mënnybéli világot! 
hányszor mondogatom tellyes boldognak az ollyant,  
A’ kit ez égi világ’ keletétűl messze vonódni 
A’ fene sors nem kénytelenít, ’s kit szinte az első 
’S el nem ëgyűltt fényëk tisztább melegëkkel apolnak. 
A’ szent cásábúl gyakran sétálni kimënvén 
A’ talabor térségre, hol a’ napkelti vidéknek 
Kellemeit látom, fënn szóval az égre kiáltok, 
És a’ Pesti lakást sok vak barmoknak irígylëm.

    A’ komor éjszak alatt fekszik nagyszombat; egében 
Majdnem emészthetlen szëmetëk szállongnak; itallya 
Sárga motsárral ëgyűltt, ’s pötzesóval tellyes erekbűl 
áll; ’s ne hogy a’ frissebb levegő mëgjárja koronkint 
A’ beteg elmékët, szëmevájtt Szërzőjë bëvonta 
négy szögeletbe szorúltt kulibáit téglasövénnyel. 
népe komor, ’s a’ járom alatt, mëlly terheli vállát, 
Szinte alágörnyedtt. Szomorú kunyhóiba rejtve 
tölti egész napját; a’ szűk útszákra tsak akkor 
Sompolygván, mikor a’ Kuvaszok, kik az aklokot őrzik, 
vagy mulatásképpen vagy tisztbűl félre vonódnak. 
Így lopják magokot kristálypatakokhoz az erdő’ 
Méllyeibűl a’ szívtelenebb vagy gyënge vadatskák, 
Míg az oroszlányok vérës prédáikot oszttyák.

    Sënkinek itt vétëk nélkűl sëm látni szëmével, 
Sëm nyelvét szabadon szólltatni, sëm élni eszével 
nem szabad. Órraikonn tündérës sárga üvegbűl 
Metszëtt pápaszëmet hordván, mind fínom aranynak 
tartyák, a’ mit az Őrkuvaszok fitogatni akarnak.
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    nékëm is illy fene pápaszëmet metszëttek azonnal, 
hogy nyomorúltt falujok’ rongyos kapujába bëléptem. 
’S ammint visszavetém eszelős adománnyokot, ádáz 
tajtékot túrván ajakikbúl, mëgfenyëgettek: 
hogy szëmemët, ha velëk nem akarnék látni, kivájják. 
Mit tëheték ëgyëbet? mëgaláztam kurta üdőre 
Órromot; és ha talán agyagot terjesztnek előmbe, 
Azzal mëntëgetëm magamot, hogy pápaszëmekkel 
látni tanúlatlan lévén, a’ tárgyat eléggé 
Mëgkülönözni magam nem tudhatom; és ha dagályos 
Szószaporítás köztt poraranynak lënni kiáltyák, 
Mëghajtom fejemët, ’s szépségét ëgyre tsudálom.

    tellyes képmutató alakokkal az embëri nemzet; 
része ruhájával vagy ëgyéb tisztbéli jelekkel 
része pedig bizonyos mértékű tsalfa beszéddel 
vagy hamis ortzavonásokkal mást játszik előttünk, 
Mintsëm lënni szokott igazán a’ néma falak köztt. 
A’ ki kërëszt nélkűl jól él, a’ tzifra kërësztët, 
’S a’ ragyogó bárányt sok farkas hordgya nyakában. 
Mért ne lehetne tëhát nekëm is mellyembe bëzárni 
titkos itéletimët; ’s az övékët mindën üdőtlen 
ostromolás nélkűl tsak azonban mëgsüvegelni, 
Míg nyelvem róllok szabadabb szóllásra fakadhat? 
Ők a’ képmutatást motskos nyereségnek okáért 
Űzik; az ëgy szomorú szükség, mëlly engëmët arra 
Kénytelenít tsak azért, hogy titkosb tollam ezëntűl 
Kellemetësb hasznot hozhasson az árva Magyarnak, 
Mint mëllyet könyvem’ konokabb védelme szërëzne. 
nintsenek ollyan üdők, hogy tőllünk a’ nagy igazság 
bajnoki vérontást kívánnyon; az embëri szívek 
nem tsupa példa utánn indúlnak, mint az eszetlen 
Juhseregëk buta kossok utánn. A’ mostani Száznak 
elmevilágánál, mëlly ránk is kezde ragyogni, 
Múlik az illy barmos követésnek lelke naponkint. 
Most már, a’ ki tanúl, nem az Írót nézi, kit a’ Sors 
Fontos itéletinek piomátúl messze taszíthat; 
nem hitelére tekínt, sëm nyertt hírére; hanemtsak 
Józan okosságú szavait fontollya kiváltképp’, 
Mëllyekkel bizonyos hasznú regulákot előád.

Így bajomot hamarább jó végre vezetni reménylëm, 
’S vágyakodásimnak díszes tetejére, – hogy eddig 
állhatatos szívvel tűrtt mostoha sorsomot a’ te 
hív ölelésid örök feledékenységbe taszíttsák, 
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És hogy karjaidonn esetëmnek drága jutalmát 
többi barátinknak szíves fogadásaik által, 
visszajövén örvendve vëgyem, – könnyebben elérëk. 
nem tëszëm én magamot bölts Socrates’ oldala mellé, 
Kit tudománnya miatt az irígyëk sírba vetëttek; 
Sëm Galiléi’ dütsős esetét nem alázom enyímhëz, 
Kit gyönyörű leleménnyi miatt tömlötzre itélte 
A’ tudományokban hivatalbúl ostoba papság. 
ámde ha tí bal sorsom utánn öletëkbe fogadtok, 
Socrates’ és Galiléi’ nyomát mëglelni reménylëm.

23. Verseghy Ferenc – Batthyány Józsefnek
Nagyszombat, 1793. november 12.

eminentissime ac reverendissime Sacræ romanæ
ecclesiæ Presbyter cardinalis, Sacri romani
imperii Princeps, Primas, Domine
Archipræsul mihi benignissime!

Auditis et cordi sumptis reverendissimi Domini canonici Domus Presbyterialis 
Præfecti tam theologicis quam etiam moralibus in librum meum animadversionibus; 
sed et intimius perpensis materiis libri non minus quam statu Scribentis, in quænam 
de eodem sensa devenerim, perhibebit instituta a me ejusdem libri retractatio, sincero 
certe animo concepta, titulato reverendissimo Domino canonico resignata et emi-
nentiæ vestræ indubiæ præsentanda. 

nunc ad Paternum eminentiæ vestræ sinum, a quo jure ac merito abjici merui, 
filiali fiducia fretus aditum tento et accedere præsumo, persuasus et animatus de nihilo 
minore benignitate eminentiæ vestræ, quam fuerit illa Patris evangelici, qui filium 
etiam a siliquis porcorum revertentem non tantum non abjecit, sed et lætabundus sus-
cepit, stola prima donavit. Quorum etsi posteriora mihi nec prætendam nec pollicear, 
prius tamen illud polliceor: ne videlicet rejiciar. 

Duo autem sunt præcipue, quæ me ad eundem Paternum Sinum prosternunt. 
Primum: humillimas de genu ago eminentiæ vestræ gratias pro Paterna illa et vere 

Pastorali sollicitudine, quam in me, indignum suum clericum extendere, a via veritatis 
abreptum sistere, revocare, et etiam recalcitrantem reducere, atque ab errore viæ meæ 
converti facere dignata est eminentia vestra. castigasti me et eruditus sum. 

Alterum pari humilitate oro: dignetur eminentia vestra retractationem meam non 
tantum benigne suscipere; sed et talem illius usum facere, quo tam meæ et aliorum 
cons cientiæ, quam totius hungarici christiani cleri et Populi, ipsius præterea reli-
gionis præsertim catholicæ non parum læso ac violato per me honori quam optime 
consulatur. Ad omnia enim quæ eminentiæ vestræ gravissimo judicio benigne pro ba-
buntur, paratum est cor meum. 
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et denique, si citra offensam possum, humillimas preces meas in eo adjicio: ut mihi 
cum benigno indultu ad solitum domicilium meum liceat remeare. ingruunt enim 
sen sim frigidæ simul et humidæ, arthriticis affectionibus meis inimicæ et periculosæ 
tem pestates. Morbidus præterea Matris meæ viduæ status, quam apud me habeo et 
pro video, sollicitum tenet et vocat. insuper et damna æconomiæ domesticæ ex diutur-
niori mei absentia præmetuo. 

omnia interim hæc alto judicio demisse substerno et altis gratiis me devovendo in 
profundissima veneratione sum 

eminentiæ vestræ 
tyrnaviæ die 12a novembris 1793. infimus capellanus

 Franciscus versegi.

24. Batthyány József – Verseghy Ferencnek
Pozsony, 1793. november 19.

cum solatio intelligo, cum ex literis ac retractatione reverentiæ vestræ, tum ex 
relatione canonici mei Domini Kluch, ea reverentiam vestram fuisse docilitate atque 
animi dispositione, ut et errata sua, multa sane et gravia, facile cognosceret, et contrarias 
his veritates’ pari facilitate amplecteretur. confirmet Deus, quod operatus est in reve-
rentia vestra! ego de sinceritate confessionis, pœnitudinis, retractationis, ac boni reve-
rentiæ vestræ pro futuro propositi confisus. iam ultro eandem nolo humano penu,126 
ut valetudinem, resque suas domesticas budæ curare possit dum ipsi […] testi moni 
venero, confido […] ac tutum a reverentia vestra ac ulteriore animi sui […] et […] do-
cu menta, quæ […] ipsa mihi opportunae sui ad promovenda sua animae et corporis 
commoda127 accepturum accludo apertam ad officiolatuo dominionem Archi episco-
patus […] Dominam per bona in itinere sui omni meliori modo promovendi128

reverentiæ vestræ
Posonij 19a nov. 1793       paternam129 benedictionem 

 ex animo impertiendo persevero

126 confisus, <eidem hosce quidem indulgeo> |iam ultro eamdem nolo humano penu,| [betoldás a 
sor fölött, más kézzel.]

127 commoda <in accluris provisori meo […] inscriptis in absertia ejus per alium officialem […]>
128 domesticas <curaturus budam dum voluerit, reverti possit ut tamen ulteriora constantiæ ejusdem 

capiam documenta ubi primum Pestinum appulero, mihi se sistat. Qui condignam capacitatis ac 
habilitatis ejusdem rationem habiturus, de oportune accommodatione reverentiæ vestræ providerte 
scudebo. in casum, qua iter sum per bona mea sumere vellet, commisi Provisori meo, ut de Præ[…]ris 
disponat. Paternam in reliquo impertitus benedictionem persevero> |budæ curare possit dum ipsi […] 
testimoni venero, confido […] ac tutum a reverentia vestra ac ulteriore animi sui […] et […] documenta, 
quæ […] ipsa mihi opportunae sui ad promovenda sua animæ et corporis commoda accepturum accludo 
apertam ad officiolatuo dominionem Archi episcopatus [...] Dominam per bona in itinere sui omni 
meliori modo promovendi| [betoldás a sor fölött, más kézzel.]

129 <benevolus Pater> paternam
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25. Verseghy Ferenc – a Helytartótanácsnak
Buda, 1793. december 3.

Serenissime Princeps regie,
Archidux Austriæ, ac regni hungariæ Palatine!
excelsum consilium regium locumtenentiale hungaricum!

infrascriptus ad benigno-gratiosam celsitudinis vestræ regiæ necnon excelsi con-
si lii regii locumtenetialis hungarici de dato 17. septembris 1793. sub no 25346. 
emanatam indorsationem, qua semet super eo, quod requisita ad gerendum revisoratus 
librorum officium eruditione et linguarum, utpote hungaricæ, latinæ, germanicæ, slavicæ 
et gallicæ cognitione polleat, legitimare, et super his necessaria fidedigna Attestata Ex. Con
silio R. L. H. exhibere jubetur, humillime reponendum habet: 

Sanitatem suam, jam antea satis debilem, inde a factis pro conferendo sibi hoc offi-
cio precibus, per novas et notabiles ejusdem vicissitudines adeo enervatam, viresque 
tam corporis quam animi tantopere fractas esse, ut sive vigor ad gerenda quævis munia 
necessarius, sive naturalis obligatio conservandæ sanitatis ac vitæ spectetur, in conscien-
tia neque istud, neque quodcunque aliud officium petere aut assumere possit. Se proin-
de a prima petitione sua, cum humillima gratiarum actione pro habita sui benigno-
gratiosa reflexione, recedere debere. 

Qui in reliquo Altis gratiis celsitudinis vestræ regiæ, necnon excelsi consilii regii 
locumtenentialis hungarici humillime recommendatus, perseverat

celsitudinis vestræ regiæ 
necnon excelsi consilii regii locumtenentialis 
hungarici 
budæ die 3a Decembris 1793.

 infimus capellanus 
Franciscus versegi.

[A külzeten verseghy Ferenc kezével:]
Ad

Serenissimum hungariæ et bohemiæ regium hæreditarium Principem et Archi du cem 
Austriæ, Dominum Alexandrum leopoldum, regni hungariæ Palatinum et lo cu-
mtenentem regium, necnon excelsum consilium regium locumtenentiale hun ga-
ricum 

humillima repræsentatio 
Francisci versegi

a prima petitione sua 
de conferendo sibi 

revisoratus librorum 
officio facta, ob enervatam

suam sanitatem
recedentis.
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26. Verseghy Ferenc – Henrik Gabriel Porthannak
Buda, 1794. május 13.

clarissime Domine Professor!

Quod ephemerides vindobonenses hungaricæ, Hírmondó dictæ, de te nuperrime 
per regnum nostrum palam fecerunt, id ego hic ceu caussam, quæ me ad scribendum 
impulit, cumprimis exponendum esse indico. verba illarum hæc fere sunt: 

bohemica eruditorum Societas comitem Sternberg et reverendum Dominum Jo-
sephum Dobrovszky ad visitandas exteras provincias ante tres circiter annos e gremio 
suo dimiserat. Dominus Dobrovszky, occepto per hamburgum itinere ac peragratis 
Sve ciæ, Finniæ et russiæ regnis, Pragam rediit, suaque experimenta Societati tandem 
com municavit. in epistola sua, ad quemdam ex eruditis Patriæ nostræ directa, hæc 
inter reliqua de lingua hungarica scribit: „nimis utile mihi fuisset, si hungaricam 
calluis sem. nati hungari cum admiratione audirent loquentes Finnlandiæ puellas, quæ 
Petropoli seruiunt. De affinitate harum linguarum nullum amplius dubium superest; 
quod vel ex eo confirmatur: cum lingua finnica æque, quemadmodum hungarica, gene
ribus careat. Sajnovics lapponicam cum hungarica contulit, eandemque esse reperit; 
lap ponica nihilomnius ab hungarica magis differre videtur, quam bohemica a russica. 
ipsi eruditi Finni fatentur, lapponicam suæ linguæ nec quidem dialectum esse posse. 
cuperem, ut quispiam ex eruditis hungaris cum Domino Professore Porthan uberius 
circa hæc consultet, qui Aboæ, Finniæ metropoli, edendo universali finnicæ linguæ le-
xico operam navat. Finnis: piscis, cala, hungaris hal; manus illis käzi, his kéz; lapis 
prioribus kivi, posterioribus kő, – cuius derivata litteram v potissimum etiam assumunt: 
kövem, köved, köve, lapis meus, tuus, ejus; cui observationi illud adhuc superaddo, quod 
derivatum hala hungaris: piscis eius; keze vero et in quibusdam partibus kezi idem ac 
manus eius significet; – „Finnis denique aqua wësi, hungaris víz vocatur.”

origines hungarorum diversis hodiedum dubitationibus obnoxias esse; e linguarum 
comparatione plurimam lucem in res historicas proferri; sciptores illos, qui finnicam 
linguam cum hungarica paucis abhinc annis conferre ceperunt, utriusque simul non ita 
gnaros fuisse, ut testimonium eorum omnem exeptionem superet; ad ferendum deni-
que adcuratum de similitudine aut identitate linguarum iudicium non sufficere, ut quis 
huiusmodi linguas loquatur aut scribat, sed illud insuper etiam requiri ut structuram 
earum, philosophia simul ac philologia duce, intime penetraverit; hæc inquam, tibi 
vir clarissime! notiora sunt, quam ut a me vel in medium adduci debeant. 

Quartus iam labitur annus, quod in structuram linguæ hungaricæ inquiram, ut e 
collectis huiusmodi indaginibus lexicon etymologico-philologicum ac tandem gram-
maticam eiusdem construere possim. resultata diuturni mei laboris, quo analogiam, 
etymologiam et euphoniam vocum hungaricarum sollicite pervestigavi, talia iam sunt, 
ut ex iis universales illæ linguæ ei, qui idioma hungaricum cum alio quopiam conferre 
voluerit, cumprimis notas esse debere, perspicuum est. 

Ut igitur orbi erudito gradus identitatis aut similitudinis, quæ inter linguas finnicam 
et hungaricam intercedit, debite innotescat, nihil aliud superesse videtur, quam ut tu, 
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qui in elaboranda lingua finnica desudas, operam meam in hoc merito tuæ coniungi 
sinas. 

rem totam paucis epistolis absolvi posse puto, si eum in collationibus nostris 
ordinem tenuerimus, ut tu inprimis linguæ finnicæ proprietates et radices cum illis 
lin guæ hungaricæ proprietatibus et radicibus, quas tibi in singularia capitula redactas 
partitim submissurus sum, exacte conferre; resultata indaginum tuarum, æque in si-
miles partes redacta, mecum eousque amice communicare, donec præcipua linguæ ut-
riusque structura,130 uno quasi intuitu conspicua, penitus collata fuerit; ac denique, 
quum florentissimis scientiarum Universitatibus proximior sis, has easdem observationes 
nostras viris illis submittere velis, quorum studiis non ingratum per eas obsequium 
præstari posse putaveris.

De amica promptitudine tua, qua oblationem meam suscepturus es, nihil dubitans, 
animadversiones meas mox hac eadem epistola occipio; continuatione earum in illud 
tempus dilata, quo litteras meas ad te pervenisse, per redux a te nuncium certior factus 
fuero. 

i. De litteris hungarorum. hungari trigintanovem articulatis sonis utuntur, quos 
signis e latinorum alphabeto petitis exprimunt. litteras auxiliares seu vocales quindecim 
numerant: a. á. e. ë. é. i. í. o. ó. ö. ő. u. ú. ü. ű. brevis a sonum obtusum, sicut 
germanorum a in voce: acht; longa vero á acutum et latino a in voce: amor perfecte 
similem repræsentat. vocales: e. ë. é. nonnisi commatibus musicis a se invicem differunt; 
e quippe sonat, ut brevis e latinorum aut ut e germanicum in voce: meer; é 131 vero, ut 
germanicum ä in voce: gänse; ë denique, quod inter e et é medium est, ut e in voce 
germanica: geduld. breves i. o. u. a latinorum brevibus, prout hæ in vocibus: ignis, olor, 
lutum sonant, non distinguntur. vocalis ö enunciatur, ut gallicum, oei vel oeu in vocibus: 
oeillet, soeur; ü vero, sicut u gallicum in voce: but. tandem í. ó. ű. ő. longæ, a suis bre-
vibus nonnisi per protractiorem sonum differunt, sicut fere in italico litteræ accentuatæ: 
virtù, amò, il dí, ab illis, quæ accentu carent. 

litteræ principales seu consonantes, quæ a latinis132 eiusdem figuræ non distinguntur, 
itidem quindecim sunt: b. d. f. g. h. j. k. l. m. n. p. r. t. v. z. littera j pronunciatur, sicut 
latinum i in voce: iambus; littera vero v, ut latinum v in voce: valor. reliquæ novem, 
utpote: cz. ch. gy. ly. ny. ty. s. sz. zs. sequentes sonos articulatos repræsentant: littera 
ni mirum cz sonum latini c ante e vel i, cervus, civitas; ch vicissim sonum italici133 c ante 
e vel i, cecità, littera gy sonum litterarum di in voce gallica: diable, dum interea g sonum 
suum gutturalem, latino g in voce galea perfecte similem, ubivis retinet, littera ly sonum 
italici gli in voce: pigliare, vel gallici ill in voce fille, littera ny sonum italici gn in voce: 
agnéllo, vel gallici gn in voce: gagner; littera ty sonum gallici ti in voce: pitiè; littera s 
sonum italici sc in vocibus: scemáre, lasciáre, vel gallici ch in char, cher, aut germanici sch 
in voce: schein; littera sz seu longum s litteræ z præjunctum, latini s; littera denique zs 
so num gallici g in vocibus: genou, gibier. 

130 structura, <…>
131 é <…>
132 latinis <ej>
133 italici <ch>
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recentiores hungari loco cz et ch litteris tz et ts utuntur. illi tamen, qui ortographiæ 
student, visa illa perturbatione, quæ ex his litteris, a solitariis t et z, aut t et s non facile 
distinguibilibus, necessario oritur, ad morem antiquorum redire incipiunt. Advertendum 
interim est: litteras cz. ch. gy. ly. ny. ty. sz. zs, etsi e duplicibus signis constent, non 
tamen duplices esse, cum sonos tantos simplices repræsentent. in eo casu, – qui fre-
quen tissime occurrit, – ubi hæ litteræ aut potius earum soni duplicandi sunt, signum 
differentiale: z. s. aut y, brevitatis gratia, unica tantum vice scribitur: ccz. cch. ggy. vel 
dgy. lly. nny. tty. ssz. zzs. in locum: czcz. chch. gygy. lyly. nyny. tyty. szsz. zszs.

ii. De classibus vocalium et harmonia linguæ hungaricæ. – euphonia, quæ in occi-
dentalibus europæ linguis analogiæ ac etymologiæ ferme universim cedere debet, in 
linguam hungaricam summum atque severum exercet dominium. Quælibet formatio 
et suffixio ad leges harmoniæ musicæ exacta esse debet, vi cuius deinde voces in certas 
classes abeunt, ex quibus tanquam partibus symmetricum quodpiam totum consurgit. 

vocales nempe hungaricæ, ab obtusioribus ad acutiores gradatim ordinatæ, sonos 
musicos chromaticæ ascendentes repræsentant, – Sulzer: Allgemeine Theorie der schönen 
Künste, artic: Chromatisch; – atque in quatuor classes, quatuor vocibus humanis ferme 
res pondentes dispesci debent; in obtusas nimirum: u. ú. o. ó. a. á; in medias: ü. ű. ö. ő; 
in acutas: e. ë, et in superacutas: é. i. í. 

eiusmodi vox, in cuius ultima syllaba obtusa residet, in omnibus illis formativis et 
suffixis syllabis, per quarum subnexionem novum aliquem sensum nanciscitur, vocales 
pariter obtusas postulat. Sic ex fog, latinis: capit, sequentia derivantur: fogok, latin: ca-
pio; fogunk, latin: capimus; fogás, latin captio; fogó, latin capiens vel etiam forceps, fo
gat, latin: capi curat; per syllabas nempe obtusas: ok’. unk. ás. ó. at. 

vicissim, si in ultima vocis syllaba vocalis media aut acuta resideat, formativæ quo-
que aut suffixa syllabæ, eidem subnectendæ, vocalibus mediis aut acutis vel denique 
su  pe r acutis provisæ esse debent. Sic ex szëd, latinis: colligit, sequentia derivantur: szëdëk, 
latin: colligo; szëdünk, latin: colligimus; szëdés, latin: collectio; szëdő, latin: colligens vel 
etiam collector; szëdet, latin: colligi curat; utpote per formativas aut suffixas: ëk. ünk. és. 
ő. et. 

Sicut in musica toni discantus, cum propter pauciores oscillationes non diu resonent, 
principalem harmoniæ progressum non facile perturbant, ac proinde recipiendis etiam 
melismaticis ornamentis aptissimi sunt; ita vocales quoque superacutæ: é. i. í obtusis 
non minus quam acutis et mediis vocalibus misceri possunt, quin harmoniæ sermonis 
hungarici noceant. hinc fit 1o) ut radices, superacuta vocali in ultima syllaba provisæ, 
aliquæ quidem obtusas, aliæ vero acutas formativas et suffixas postulent. Sic verbum ír, 
latinis: scribit, ex quo írok, latin: scribo; írunk, lati [!] : scribimus; írás, latin: scriptio; 
író, latin: scribens vel etiam scriba; írat, latin: scribi curat, formantur, obtusum est; fél 
vero, latinis: timet, ex quo félëk, latin: timeo, félünk, latin: timemus; félés, latin: timor; 
félő, latin: timens; félhet, latin: timere potest, derivantur, verbis acutis adnumeratur. Fit 
2o) ut in derivatis, quæ per formativam aut suffixam superacutam creantur, in 
subnexione novæ cuiuspiam formativæ aut suffixæ, non ultima vocis noviter subfigendæ 
vocalis superacuta, sed penultima hanc antecedens obtusa vel acuta aut media in 
considerationem sumi debeat. Sic akadék latinis: obex, quod ex akad, latin: hæret oritur, 
ob syllabam ad obtusam formativas aut suffixas pariter obtusas postulat: akadékom, la-
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tin: obex meus, akadékunk, latin: obex noster; akadékok, latin: obices in nominativo 
plurali; vicissim vero: töltelék, latin: impletura, quod ex tölt, latin: implet derivartur, ob 
syllabam el acu tam formativas quoque ac suffixas acutas et medias exigit: töltelékëm, 
latin: impletura mea; töltelékünk, latin: impletura nostra; töltelékëk, latin: impleturæ, in 
nominativo plu rali. Fit 3o) ut syllabæ formantes aut suffixæ, in quibus vocalis superacuta 
residet, et quibus nula obtusa formativa vel suffixa respondet, vocibus tam obtusis 
quam etiam acutis et mediis indiscriminatim adjugantur. Sic syllaba ít, verba activa 
formans, ex lágy, latin: mollis, procreat verbum obtusum: lágyít, latin: mollit; ex üres 
vero, latinis: vacuus, verbum acutum: üresít, latin: vacuat.

hæ regulæ, harmoniam sermonis hungarici spectantes, per omnes dialectos adeo 
universales sunt, ut vix una alterave radix reperiatur, de qua dubitari possit: an ad 
classem obtusarum vel acutarum pertineat? eiusmodi est nyír, latinis: tondet, quam 
aliqui obtusis: nyírok, latin: tondeo, alii vero acutis: nyírëk, latin: tondeo, adnumerant. 

iii. De classibus litterarum et mutatione earum energica. – litteræ hungaricæ ob certas 
quaspiam mutationes, quibus eas obnoxias esse mox uberius referam, ratione organi 
loquntorii distingendæ sunt: in linguales: d. l. n. t; in palatales: j. gy. ly. ny. ty, ex quibus 
j originalis est, reliquæ vero ex lingualibus derivatæ; ut adeo dy loco gy reapse rectius 
scriberetur, si coeteroquin usus universalis admitteret; in dentales seu sibilantes: cz, ch. 
s. sz. z. zs; in gutturales: g. k., quibus adde tremulam: r; in labiales: b. f. m. p. v; ac de-
nique in pulmonales: h, et vocales omnes, quæ in dyphtonges nunquam concrescunt. 

inter suffixa illa, quæ in lingua hungarica coniugationem aut pronomina possessiva 
latinorum exprimunt, reperiuntur aliqua, quæ circa ultimam litteram vocis, cui sub-
nectuntur, diversas energiæ gratia mutationes caussant. huiusmodi suffixa energica 
sunt: 

1o) totius134 mandativi præsentis in utraque forma, tam plana scilicet, quam 
demonstrativa. 

2o) in forma demonstrativa, tertia persona singularis et totus pluralis indicativi 
præsentis pro verbis obtusis seu quorum ultima syllaba unam e vocalibus: a. á. o. ó. u. 
ú. continet; prima vero persona pluralis etiam in verbis acutis et mediis. 

3o) Suffixa nominum, quæ pronomina possessiva: suus, a, um; sui, æ, a; mei, æ, a; 
nostri, æ, a; vestri, æ, æ; et eorum exprimunt. De duplici coniugationis forma et de suf-
fixis tam verborum quam etiam nominum alia occasione uberius agam; nunc ea tantum 
breviter adducturus, quæ ad mutationem a suffixis energicis causari solitam directe 
per tinent. 

Mutatio nempe energica, pro ratione organi loquutorii, per quod ultima vocis 
suffigendæ littera cumprimis formatur, diversimode perfici solet; et quidem: 

1o) Si hæc littera lingualis sit, ante suffixum energicum in affinem aut palatalem aut 
sibilantem seu dentalem, et quidem – nisi vox in duas consonantes exeat, – in duplicem 
permutantur. Sic ex tanúl, latinis: discit, formatur mandativus: tanúllyon, discat; ta
núllyál vel per apocopen: tanúlly, discas; tanúllyak, discam. ex tanít, latinis: docet, 
formatur indicativos formæ demonstrativæ: taníttya, latin: docet hoc vel illud; man-
dativus planus: taníccson, latin: doceat; mandativus demonstrans: taníccsa, latin: doceat 

134 totius <modi>
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hoc vel illud. ex vet, latinis: jacit formatur mandativus planus: vessën, latin: jaciat; vessél, 
vel per, aposcopen: vess, latin: jacias, indicativi demonstrantis præsentis prima pluralis: 
vettyük, latin: jacimus hoc vel illud. ex emészt, latinis: consumit, mandativus planus: 
emésszën, latin: consumat; emésszél vel per apocopen: eméssz, consumas; indicativi de-
monstrativi præsentis prima pluralis: emésztyük, latin: consumimus hoc vel illud. ex kor
lát, latin: chlatrum, nomina personalia: korláttya, korláttyok, latin: chlatrum ejus, eorum; 
korláttyaim, latin: chlatra mea. ex kalmár, latin: mercator, – quæ vox mihi urbem Sve-
ciæ, calmar dictam, in memoriam adducit, – kalmárja, latin: mercator ejus; kalmárja
im; kalmárjaink; kalmárjaid; kalmárjaitok; kalmárjai, kalmárjaik; mercatores mei, 
nost ri, tui, vestri, ejus, eorum. littera tamen d retineri ac per unicum gy emolliri solet, 
ad vitandam confusionem, quae inter ggy, ex emollito ac tandem duplicato d creatum, 
atque inter ggy ex sola litterae radicalis gy duplicatione ortum proveniret. Sic ex had, 
latinis: exercitus, nomen personale non haggya sed hadgya, latin: exercitus ejus scribitur; 
cum haggya, latin: sinit hoc vel illud proprie ex hagy, latin: sinit oriatur. 

2o) Si ultima vocis subfigendæ littera palatalis aut dentatis sit, ante suffixa energica 
nonnisi duplicatur. Sic ex homály, latin: caligo, formantur personalia: homállya, ho
mállyok; caligo sua, eorum; homállyaim, caligines meæ. ex érëz lati [!]: sentit mandativus 
planus: érëzzën, sentiat; érëzzél vel per apocopen érëzz, sentias; mandativus demonstrans: 
érëzze, sentiat hoc vel illud; érëzzed vel per syncopen: érëzd, sentias hoc vel illud. 

3io) Si denique, ultima vocis subfigendæ littera gutturalis, labialis, aut pulmonalis 
sit, tunc ante suffixum energicum litteram j assumit. litteræ namque horum organorum 
emolliri non possunt, a duplicatione vero utcunque abhorrent; emollitionem igitur ac 
duplicationem per litteram j supplent, quæ præterquam quod palatalis sit, pleniorem 
etiam atque duabus ferme litteris æquivalentem sonum habet. Sie ex ír, latinis: scribit, 
formatur manativus planus: írjon, latin: scribat; írjál vel per apocopen: írj latin: scribe, 
scribas, írjak, latin scribam. ex fëlhő latin: nubes creantur personalia fëlhője, nubes sua 
vel eius; fëlhőjök, nubes eorum. in verbis puris, quæ admodum pauca sunt, littera j 
duplicatur. Sic ex fú, latinis: flat formatur mandativus planus: fújjon, flet; fújjál vel per 
apocopen: fújj, fla, fles; fújjak, flem. 

energicam mutationem in iis tantum casibus, ubi ultima vocis littera in affinem 
palatalem mutanda esset, dialectus danubiana per solam litteræ lingualis duplicationem 
potissimum perficit: tollon latin: trudat, ex tol, trudit; pro tollyon, prout etiam: alla, 
latinis: inferum ejus ex al, inferus, a, um, pro allya. transylvana vicissim, etsi duplicatam 
palatalem, in quam lingualis mutanda est, in vivo sermone satis exacte exprimat, eius 
tamen loco litteram j vitiose scribit: toljon pro tollyon, ex tol, trudit; quas recessiones a 
vero linguæ spiritu e commercio teutonum et Saxonum, quibus Danubiani et trans-
sylvani miscentur, provenire existimo. his namque gentibus eninciato palatalium gy. ly. 
ny. ty adeo difficilis est, ut iisdem si hungaricam loquantur, continuo litteram j subs ti-
tuant. tibiscana dialectus, utpote ab exterorum communione remotior, litteras palatus 
adeo manutenet, ut ipsas etiam radicales d. l. n. t. in affines palatales gy. ly. ny. ty. 
permutare sæpissine soleat: gyió pro dió, latinis nux; jány pro lëány, latinis: puella. hinc 
fit, ut plebs prope tibiscum habitans loco tollyon, trudat, tojjon enunciet; quod tamen 
proprie ex tojik, latin ovum parit, et non ex tol, latin: trudit oritur: fit et illud, ut ipsi 
quoque Scriptores tibiscani, quamvis viva voce tollyon dicant, ad scribendam tamen 
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loco huius et omnium aliarum palatalium litteram transylvanorum j, nimium inclinent: 
toljon pro tollyon. 

Mutatio energica, quamvis in verbis universalis sit, in plurimis tamen nominibus 
non ab una tantum alterave dialecto, sed a tota gente hungara negligitur: adóssága, latin 
debitum eius vel suum, pro adósságja; ex adósság, debitum; quod interim ab antiquis non 
tam libere atque communiter usitatum fuisse, ex eorundem libris animadvertimus. vel 
ex unico illo monumento, poemate nimirum Stephani gyöngyösi: Murányi Venus dic-
to et anno 1664 cassoviæ procuso, quod in celebri bibliotheca excell. Dom. co mitis 
ráday extat, et cuius copiam mihi anno 1791 fieri curavi, satis dilucide patet: regulas 
mutationis energicæ, quas paulo ante adduxi circa finem adhuc prioris seculi multo 
universaliores fuisse; imo et abbreviationem duplicatarum palatalium: ggy. lly. nny. tty. 
loco gygy. lyly. nyny. tyty inter inventa recentioris ævi pertinere. 

ex quibus denique manifestum fit: percensitas dialectorum aut totius linguæ 
hungaricæ a mutationibus ante suffixa energica fieri solitis recessiones exterorum com-
mercio aut tempori adcribendas, ipsam vero mutationem energicam in adductis initio 
huius capituli casibus inter proprietates linguæ hungaricæ vere universales repo nendam 
esse. 

iv. De classibus formativarum et suffixarum. Syllabæ formativæ, quæ voci absolutum 
aliquem sensum supperaddunt, suffixæ item, quæ latinorum inflexiones supplent, imp-
rimis ratione harmoniæ, capitulo ii expositæ dispescuntur: 

1o) in pentaformes, quæ pro ratione vocalis præcedentis, sequentes quinque vocales 
alternant: o. ë. ö. a. e. Sic voces in vocalem obtusam impuram exeuntes, nominativum 
pluralem formant in ok: áldozat, sacrificium; áldozatok, sacrificia; ex áldoz sacrificat; a 
radice áld, benedicit. ex quibus tamen aliqua eundem nominativum per ak formant, ut 
ágak, rami ex ág, ramus; quæ ego in analysi linguæ hungaricæ subobtusa nomino. voces 
vicissim in vocalem acutam impuram desimentes nominativum pluralem ëk for mant: 
jövendölet, oraculum; jövendöletëtek, oracula; ex jövendöl, prædicit, quod a jövendő 
participio futuro verbi jő, latine: venit, derivatur. ex his rursus aliqua subacuta sunt, 
quæ nominativum pluralem in ek formant, ut: védelmek, defensæ ex védelëm, defensa; 
a radice véd, defendit. voces denique in vocalem mediam impuram exeuntes nomi-
nativum pluralem in ök formant, ut: csűrök, horrea ex csűr, horreum; ex quibus rursus 
aliqua subacuta sunt, ut fülek, aures, ex fül, auris. 

2o) in triformes, quæ tres vocales: o. ë. ö. alternant. Sic verba obtusa in prima per-
sona singulari indicativi præsentis formæ planæ ok, acuta ëk, media ök postulant: vágok, 
latin: seco, ex vág, secat; vetëk, latin: jacio, ex vet, jacit; török, latin, frango, ex tör, frangit. 

3io) in biformes, quæ binas tantum vocales alternant, et quidem: a et e; á et é; o et 
ë, ó et ő; ú et ű. Sic voces obtusæ formant dativum in: nak; úrnak, domino, ex úr, do-
minus; voces vero acutæ in mediæ in nek; ut: rëndnek, ordini ex rënd, ordo; tűznek, igni 
ex tűz, ignis. 

4o) simplices, quæ in se vocalem superacutam continent et quibusvis vocibus in-
discri minatim subjuguntur. Sic suffixum ért, quod præpositionem latinam pro exprimit, 
tam obtusis quam etiam acutis et mediis nominibus subnectitur: falért, pro muro ex fal, 
murus; mënyért pro nuru, ex mëny, nurus, örömért pro gaudio, ex öröm, gaudium. 
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omnes hæ syllabæ harmonicæ aut euphonicæ nominatur, atque rursus in alias etiam 
classes abeunt. Aliæ namque sunt: energicæ, de quibus capitulo iii. actum est; aliæ 
aphæ reticæ, quæ in formatione aut suffixione initialem suam vocalem amittunt; quod 
cumprimis in vocibus puris evenit; sic ex fëlhő, nubes, nominativus pluralis per 
aphæreticum k formatur: fëlhők, loco fëlhőek; aliæ epentheticæ, quæ ante se litteras, 
quaspiam aut etiam syllabas epentheticas postulant, ut: vetemëdik, prolabitur, ex vet, 
jacit, ex formativa ëdik, et epenthetica em, quæ huic formative semper fere præjici solet, 
quoties e monosyllabis acutis verba format; aliæ denique apocopantes, quæ ultimam 
vocis vocalem elidunt: szomorkodik, tristatur, ex szomorú, tristis, et formativa kodik. 

Atque hæc modo de proprietatibus linguæ hungaricæ sufficiant, quibus insuper 
elenchum quoque radicum hungaricarum subnecto. ex his aliquæ veri nominis radices 
sunt; aliæ vero radicales formatæ, seu quæ per formativam sive jam antiquatam sive huc-
dum usitatam ex sonis naturalibus, per se nihil significantibus procreantur: aliæ deni-
que peregrinæ, quæ apud hungaros civitate135 donatæ sunt. Derivata illa, quæ ex radi-
cibus aut e radicalibus formatis creantur, ne in scribendo justo prolixior sim, penitus 
negligo; eorum loco syllabas formativas et suffixas, per quas creari solent, alias sub-
missurus. Si radices quaspiam finnicis vocibus similes esse per te intellexero, tum 
enim vero harum radicum derivata, eorumque omnem usum pressius pertractabo. tu 
vel ex his, quæ conspectui tuo isthic substerno, plurima de identitate aut similitudine 
linguarum finnicæ atque hungaricæ erues; quæ ut mecum quantocyus communicare 
velis, rogo. negotium interim, quod tibi facesso, æque bonique consule, ac vale. 

Franciscus versegi mp.
AA. ll. et Philosop. Doctor.

Elenchus Radicum hungaricarum.
incipientes per vocalem a brevem.

Aba. incertæ originis. Pannum album deteriores sortis in quibusdam tantum hun-
ga riæ partibus denotat. 

Abaj. clamorem eorum significat, qui feram aut hostem persequuntur. incertæ ori-
ginis. 

Abajdocz. Farrago; promiscuus, a, um. Perefrinæ originis. 
Abár. rudis, is. Qwerl. radicalis formata. 
Ablak. Fenestra. Slavicæ originis. 
Abrak. Pabulum; demensum avenæ vel hordei pro equis. 
abroncs. circulus doliaris vietorum. 
abrosz. Mappa. item: mensale. videtur ex germanico: abrieß, delineatio, forma, scia-

graphia ortum esse. 
aczél. chalybs, lybis. Aczéloz; chalybe indurat. 
agy. cranium, ii. hirnschale. 
agyag. argilla, æ. 
agyar. mentum dentatum animalium rapacium. 

135 hungaros <…> |civitate| [betoldás a sor fölött.]
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agár. vertagus, i. 
agg. senex, cascus, a, um. 
ah. hepar, hepatis. leber. Alii eh, plurimi vero máj vocant. 2) interjectio suspirantis: 

ah, heu! 
ahá. interjectio illudentis. 
ahha. interjectio objurgantis. 
aj. crena, æ. Kerbe. 
ajak. labium. lippe. videtur ex aj formatum esse. 
ajánl. offert, donat. 2o) commendat. 
ajtó. janua, æ. 
akad. adhæret. radicalis formata per ad. 
akar. vult. 2o) adverbium: sive, aut pro akár. 
akár. sive, aut. Dicitur et akar. 
akaszt. adhærere facit. radicale formatum per aszt. 
akna. salina, salisfodina. 
akol. caula, ovile.
akó. dioptra doliaria, qua dolii capacitas mensuratur. 2o) urna, æ; Wassereymer. 
al. inferus, a, um. hinc alá, infra; alatt, sub, et plura alia derivata. 
alabárd. bipennis. ex hellepart. 
alabor. incertæ originis. Alveolus ille ferreus vel ligneus, cui rota ligata imponitur, ne 

curru per præcipitium descendente, adfrictum patiatur. 
alacsony. humilis, demissus, improcerus. videtur ex al, sed per derivationem penitus 

exoletam formata esse. 
alafa. demensum, i; victus, us. 2o) dignitas, auctoritas. in utroque sensu extra usum 

est. 
alajt. putat; quod tamen alii per vél melius exprimunt. videtur ex állít, statuit de-

tortum esse. verbum alít, putat, a quibusdam pro állít, aut vél male usurpatur. 
alak. larva. videtur ex al ortum esse, sicut ajak ex aj. 
alakor. spelta, æ. Dinkel. incertæ originis sit. 
alamizsna. ex latino: eleemosyna. 
alás. ulmus, i. commonius tamen et melius nominatur: szil; præsertim cum alás 

in certæ originis sit.
alkalom. quasi aptamen, ex aptare, zusammenfügen, ordnen. radicalis formata per 

alom. hinc alkalmatos, aptus, a, um; alkalmaz, aptat; alkalmaztat, aptari curat. 
alkony. occasus, us. vox vetustæ atque incertæ derivationis; nisi forte ex alk sono 

naturali deductam velis. remansit in suo derivato: alkonyodik, occidit, advesperascit, 
quod universim usitatur. 

alkot. creat, struit, convenienter aptat. radicalis formata, sicut: alkalom. 
alkszik pro: alkuszik; ad summum metri gratia. 
alku. pactum, contractus. vertrag. vergleich. radicalis formata, sicut: alkalom et 

alkot. 
alkuszik. paciscitur, convenit, contrahit. ex alku. 
allig. vix, aegre. incertæ ac vetustæ derivationis. 
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allik. quasi in partes inferæ sortis dissolvitur; deterioratur. ex al per formativam 
aphæreticam l, cui euphonicum ik adnectitur. 

alma. pomum, i. 
almárjom. repositorium, abacus, riscus. ex lationo: armarium. 
alom. substramentum pecorum. ex al. 
alszik. dormit. verosimilius est, verbum hoc ex ál, ludicrus, quam ex al inferus oriri, 

prout e voce: álom, somnus, satis manifestum fit. verbum item: olt, extinguit, analogæ 
originis esse cum alszik, pariter probalibe videtur. Syllaba ik in omnibus verbis adeo 
euphonica tantum est, ut in quacunque verbi inflexione penitus abjici soleat: alszok, 
dormio; alszol, dormis. 

aluszik. idem ac alszik, dormit. An olim alu somnum significaverit, sicut nunc alku 
pactum denotat? incertum est. 

andalog. hinc inde cogitabundus oberrat. incertæ originis; nisi forte imitativum per 
og formatum esse velis. 

angyal. angelus. 
anya. mater. 
apa. cultioribus: atya, pater. 
apacsó. terminus technicus piscatorum, incertæ originis. Denotat perticas, quibus 

retis extermitates appenduntur. 
apad. detumet. radicalis formata per ad. 
apalin. Apalin szívű paucis, instar proverbii, hominem muliebris animi denotat. 
apaszt. detumere facit. radicalis formata per aszt. 
apácza. monialis. incertæ originis, de qua tamen vide apátur. 
apály. detumescentia. radicalis formata per: ály. 
apátur. abbas. incertum, an ex apa, pater, et úr dominus, an potius ex abbas oriatur? 

ex apátur videtur formata esse vox: apácza. 
apostol. apostolus, i. 
apró. minutus, a, um. 
apród. armiger. apparitor. pedisseqvus. tyro. 
ara. nurus, us.
arany. aurum, i. 
arasz, spithama, palmus. 
arat. metit. Aratás, messis. 
arány. scopus, i. hinc: aránt, circa, de. Dicitur etia irány et iránt. 
arcz. vultus, us. Alias etiam: orcza. Sed arcza pro arcz male usitari, ex suffixo ejusdem 

vocis statu: arcczal, arcczúl, adparet; loco quorum arczával et arczáúl dici deberet, si in 
nominativo arcza esset; sicut orczával et orczául dicitur ex orcza. 

armás. Paucis latronem denotat. videtur ex voce latina: arma, armorum compilata 
esse; quasi arma habens. Similibus productis Scriptores quidam recentissimi ævi lin gu-
am nostram etiam tum infarciverunt, dum objecta nominibus vere hungaricis et 
radicalibus exprimere potuissent. 

arnót. albanus, i. nomen gentilitium ex Arnaut. 
asag. rutabulum, i. ofenbrücke. 
aszag. quisquiliæ; fimus. videtur oriri ex aszik. 
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aszal. torret. arefacit. radicale ex aszik. 
aszaly. sinus vestis. Der Saum des Kleides. incertæ originis. 
aszat. congeries exsiccatarum vilium et noxiarum herbarum. ex aszik. 
aszály. siccitas; quasi arescentia. ex aszik. 
aszik. arefit, torretur. Syllaba ik euphonica est. 
asszony. domina. radicalis formata per: ony. 
asztag. acervus, congeries. radicalis form: per ag. 
asztal. mensa. 2o victus, us. Slavicæ originis. 
aszú. torridus, a, um. ex aszik. 
atka. quibusdam glarea. radicale formatum ex at. 
atlacz. bombycinum attalicum. Atlaß. 
atraczél. borrago. ochsenzunge. (Herba.)
atya. pater. 
avar. pratum aridis herbis plenum. 
avat. miscet, ingerit. 2o) densat. 
az. articulus demonstrativus immobilis. Si vox, cui præponitur, consona incipiat, 

lit teram z per apostrophum (a’) compensat: az ember, homo, der Mensch; a’ nép, po-
pulus, das volck. 2o) Pronomen demonstrativum; ille, illa, illud. instar casuum eadem 
suffixa assumit, quæ quodlibet aliud nomen; atque hac ratione demum diversa lati no-
rum adverbia exprimit, ut: azért, propterea; addig pro azig, eousque, tamdiu etc: 

radices per á longum et reliquas litteras incipientes in illud tempus relinquo, ubi 
responsum a te accepero. 

Dabam budæ die 13a Maji 1794. 

27. Verseghy Ferenc – az Erdélyi Magyar Nyelvmívelő Társaságnak
Buda, 1794. szeptember 18.

nagy érdemű tudós hazafiak!

Amaz irás, mellyel az Urak, anyanyelvünk művelésének okáért egy tudós társasá got 
felállítván e munkálkodásnak egyszersmind és dücsőségnek templomába a bemenetelt 
minden buzgó hazafinak megnyittyák, s mellyet e végbül hozzám is igazítani mél-
tóztattak, magyarázhatatlan örömet okozott bennem, nem csak azért, mivel nyelvünk-
nek rendbeszedését nemzeti lételünknek fentartására szükségesnek tudom, hanem azon 
okra nézve is, mivel az Uraknak barátságos ébresztése által alkalmatosságot nyerek arra, 
hogy négy esztendőbeli nyomozásimot, mellyeket nyelvünk iránt tettem, s mellyek ha-
lálomig minden bizonnyal a négy falak között zárva maradtak volna, olly férjfiakkal 
közölhessem, kik azokot a köz jóra korábban fordíthattyák. 

Én tehát az Uraknak hozzám igazított ajánlását szíves köszönettel egyszersmind és 
hazafiúi buzgósággal elfogadom; azzal köszöntvén meg e Szent templomnak küszöbét, 
hogy az Uraknak anyanyelvünk philologiabéli fejtegetésének kezdetével kedveskedek, 
melly munka ama név alatt: Analysis Linguae Hungaricae, magába foglalandja nem csak 
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a grammatikabéli regulákat, hanem ezeknek okait is, a nyelvnek általlyában való és 
különös tulajdonságaival együtt. 

nehogy pedig talán abban megütközzenek az Urak, hogy e munkát deákul irom, 
kö vetkezendő okait adom cselekedetemnek. Először: mivel ezen irásban, számtalan 
mes ter séges szavak jönnek elő a grammaticából, philologiából, musicából, aestheticából, 
melyek akármely jól tétessenek ki magyarúl, nem csak első tekintettel érthetetlenek, 
hanem még hosszabb nyomozás utánn is kétségesek. igaz ugyan, hogy vagy a görög és 
deák mesterséges szavakot megtartani és magyarosítani, vagy pedig a magyarra fordított 
szavak utánn amazokat lehetett volna korlátvonások közé helyheztetni; de azt nem cse-
lekedtem azért, mivel írásomat sem szerfelett tarkítani, sem gépelyes nagyságra nézve 
szaporítani nem akartam. Másodszor: mivel tudom, hogy hazafitársaink közől csak ket-
tő vagy három is ritkán találtatik, a ki nem csak az illyen szavaknak magyar fordításá-
ban, hanem még a’ magyarságban, és kivált az írás módjában is egymással mindenre 
nézve megegyezne. előre láttam tehát, hogy olvasóimnak figyelmetességét a mester-
séges szavaknak fordításával, magyar kifejezéseimmel és írásmódommal, a fő dol-
goknak mé lyebb megfontolásától elvonandóm, vagy legalább minden bizonynyal meg-
fárasztom.

ezen irásomat koránt sem tartom én csalhatatlannak; sőt örömest megvallom, hogy 
a magányosságban elmélkedő philologus legfelebb ha a nyelvrűl általában való jegy -
zéseket gyűjtvén, saját dialectusáról főbb regulákat szabhat. Mire nézve az Urakot atya-
fiságos bizodalommal kérem, hogy tévelyedésim iránt meggyőző-feleletekkel üdőn kint 
tudósítani méltóztassanak; hibáimnak egyengetésében arra tekintvén, hogy e mun-
kámban a nyelvnek művelését majdnem a legnehezebb végén fogtam. 

A nyelvnek fejtegetésén kívűl merészelek a’ társaságnak egynehány nyomtatott 
könyvecskéimmel is szolgálni, melyekből az írt dolgokra nézve nem különben, mint a’ 
magyarságra és irás módjára nézve is, kiváltképp az tetszik ki: hogy az ember csak hibák 
által és lassankint mehet egy kevés tökélletességre. egyéb darabjaim, úgymint a Te rem
tésről, a Musikáról, a Szép Mesterségekrűl, a Formentérai Remete, és egynehány kis költe-
mények, rész szerint a Magyar Museummal, rész szerint pedig a’ Magyar Játékszínnek 
negyedik részével, reménylem, hogy már az Uraknak kezeikben vagynak. 

igérem mindazáltal azt is, hogy az Analysis mellett, mellynek elkészítését a nyelvnek 
művelésére legyszükségesebbnek tartom, a társaság számára egyéb tárgyacskáknak vagy 
költeményes gondolatoknak kidolgozásában is foglaltoskodni fogok. 

Mellyek után magamat az Uraknak atyafiságos szívességekbe ajánlom és maradok 
nagy érdemű Uraimnak igaz szívű tisztelője

versegi Ferenc m. k.
budán, Szentmihály havának 18d. napján, 1794. 
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28. Verseghy Ferenc – Aranka Györgynek
[h. n., 1794. szeptember 18. és 1794. december 11. között]

Méltóságos consiliarius Uram!

Az emberi nemzetről már régen kezdett irásdarabocskát elvégeztem, és ezen alkalma-
tossággal el is küldöm a végből, hogy a nyelvmüvelő tudós társaságnak munkái között, 
ha erre méltónak találtatik, közrebocsáttassék. Két kérésem vagyon mindazáltal a ki-
nyomtatásra nézve. első az: hogy nevem semmiféle kinyomtatandó darabjaim alá ki ne 
tétessék; mert ellenségimet káros tapasztalásomból tudom, kik még a Miatyánkot is 
erővel balra magyarázzák, mihelyt nevemet alatta szemlélik. Második az: hogy orto gra-
phiám, ha egyébarántt a társaságnak törvénye megengedi, csak addig, míg ez köz ér te-
lemmel meg fog határoztatni, pontosan megtartassék. ez ugyan kézírásomból eléggé 
kitetszik; de a mi az s és ʃ betűket illeti, különösen fel kell jegyeznem, hogy a hosszú ʃ 
betűvel sehol egyebütt nem élek, hanem csak az ʃz és zʃ dupla betűkben. Analysis nevű 
deák munkámból ki fogja látni Méltóságos Úr, mi okora nézve pontoskodok oly annyi-
ra a magyar irásban. Kivánnám pedig, hogy azokkal, a miket ott mondok, irás darab-
jaimnak ortographiája is megegyezne; kivált mivel mind eddig oly szerencsétlen vol-
tam, hogy majdnem valamennyi kiadott darabjaimban a nyomtatásbéli hibáknak job-
bítását vagy másnak szabad akaratjára, mint a m. Museumban és a m. Játék színben stb., 
vagy legalább a betűszedőnek nyakas tudatlanságára kelle hagynom. 

egyébaránt, midőn Méltóságos Úrnak tudósítását ezen irásnak kézbeszolgáltatásáról 
kérném, úri szívességébe ajánlom magamat és maradok 

Méltóságos coniliarius Úrnak 
alázatos szolgája

versegi Ferenc m. k.

29. Verseghy Ferenc – Batthyány Józsefnek
Buda, 1794. december 24.

eminentissime Domine S. r. i. Princeps, S. r. e. cardinalis, r. h. Primas et 
Archiepiscope, Præsul gratiosissime!

Postquam vicissitudines meas, ante annum ratione libri mei habitas, per paternam 
et136 gratiosissimam eminentiæ vestræ interventionem felicites superassem, ab omni 
fere humana societate segregatus, intra continuas ægritudinis et sanitatis alternationes137 
vitam privatam et pacatam duxi, meque seruitiis ecclesiæ Matrum elisabethinum bu-
densium, per quotidianam missæ celebrationem et per administrationem sacramentorum 

136 per |paternam et| [betoldás a sor fölött.]
137 segregatus, |intra continuas ægritudinis et sanitatis alternationes| [betoldás a lap szélén, kor rek tú-

ra jellel.]
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poenitentiæ ac eucharistiæ138 præstitis addixi. Sed homines inquieti et139 malesanis, 
ut140 sero deinde adverti141, intentionibus pleni, in ipsa solitudine mea me exquisiverunt, 
et temperamento meo sub specie amicæ conversationis abusi, novis incautum et impru-
dentem vicissitudinibus irretiverunt, ex quibus ut eminentia vestra per potentissimam 
intercessionem suam me142 indignissimum suum clientem gratiosissime liberare dig-
netur, per Deum vivum oro et obtestor. 

Scio ego, me infelicem nullibi certiorem opem, veriusque solamen reperturum, 
quam in sinu matris ecclesiæ, cujus ministerio consecratus sum, cujus mansvetudo se-
cum fert, ut miseris succurrat, et cujus dignissimum caput in eminentia vestra cum 
de votinoe revereor. Scio animum eminentiæ vestræ ex innata sibi humanitate ad suc-
currendum infelicibus promptissimum, suæ vero intercessiononis efficaciam coram 
altissimo Throno Suæ Majestatis Sacratissimæ summam atque incomparabilem esse. 
Scio denique, me commiseratione eminentiæ vestræ, cujus gratiosissimos favores cum 
intima animi gratitudine expertus sum, etiam in modernis meis circumstantiis non 
indignum esse. 

Deum143 enim testor, me aliud agentem et nihil minus quam de similibus cogi tan-
tem, per ambages, ne dicam per insidias, in hunc malorum labyrinthum deductum 
fuisse, omneque delictum meum non positivæ malitiæ sed imprudentiæ, credulitati ac 
inconsiderantiæ, præcipuis temperamenti mei vitiis adscribi debere. 

Deum etiam testor, me144 primum evigilavi, omnia fecisse, quae in mea potestate 
erant, ut retracto pede, ea quæ incautus egi, antequam sequelas habeant, annihilem. 
Quæ utinam eminentiæ vestræ clarius deducere, ac convincentibus argumentis mani-
festum facere liceret. Deum denique testor: me a Judicibus meis provocatum, quin 
so li tas quæstiones præstolaret, cuncta, quorum recordari potui, juxta consciam meam 
sacerdotalem sincere ac candide detexisse, atque vel hac rationæ tam subditalem obe-
diam erga Sua Majestate Sacra, quam etiam145 intimam ab his rebus146 aversionem 
con  testatum fuisse.147

138 eucharistiæ <fidelib illa congre>
139 et <…>
140 ut <mihi>
141 deinde <compertum fuit> |adverti| [betoldás a sor fölött.]
142 suam |me| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
143 <n. b. 1o Deum testor, me pertractum fuisse, omneque infortunis meus non malina sed 

impedentiæ ac inconsiderantiæ adscribi debet.
2o Si dolor et poenitudo, ac emendationis propositam ipsam diuinitatem ad misericordiam […], 

polliceor ego etc etc
3o tandem ut Matre quantorius restituar.> [törölt megjegyzés a lap szélén.]
144 me <…>
145 etiam <animi flexibilitatem, ac>
146 rebus <…>
147 liceret. |Deum denique testor: me a Judicibus meis provocatum, quin solitas quæstiones 

præstolaret, cuncta, quorum recordari potui, juxta consciam meam sacerdotalem sincere ac candide 
detexisse, atque vel hac rationæ tam subditalem obediam erga Sua Majestate Sacra, quam etiam <animi 
flexibilitatem, ac> intimam ab his rebus <…> aversionem contestatim fuisse.| [betoldás a lap szélén, 
korrektúrajellel.]
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coeterum si dolor et poenitudo atque serium emendationis propositum ipsam 
divinitatem ad veniam et misericordiam permovet, tanto confidentius idipsum a sua 
Majestate Sacra, et ab eminentia vestra non minus, quam ab omnibus iis qui per 
delictum meum offensi aut scandalisati sunt, sperare possum. coram Dei igitur sancte 
ac sincere polliceor eminentiæ vestræ, me omnem operam daturum, ut vitia tem pe-
ramenti mei, quæ me infelicem reddiderunt, per adtentissimam refrenationem emen-
dem: nec gressum præsertim in similibus negotiis facturus, aut circa me fieri passurum, 
quem148 eminentiæ vestræ aut aliis superioribus meis partim capiendi consilii gratia, 
partim etiam ut opiniones aut149 motus periculosi in ipso150 partu sufficitur, illico non 
detegam; abalienatis a quærendo meo consortio sive per apertas emandationes, sive 
etiam, si eminentia vestra consultum judicaverit per publica opuscula omnibus iis, qui 
quaqua ratione suspecti essent, unicam ejusmodi virorum conversationem quæsiturum, 
de quorum omnimoda probitate publice constat; talenta denique151 ac vires meas juxta 
dispositionem eminentiæ vestræ servitiis Sacratissimæ Suæ Majestatis ac promovendo 
sacræ religionis nostræ bono,152 per quoscunque sive ecclesiasticos sive litterarios 
labores, quibus ferendis par fuero, ita consecraturum, ut omnes ii, qui me deliquisse 
sci unt, aperte videant, me non tantum153 factum meum sincero corde154 detestari sed 
omni conatu in sed etiam incumbere, ut ea quæ per scandalum destruxi, abunde reæ-
dificem. 

his humillime præmissis, per Deum oro et obtestor eminentiam vestram, dignetur 
mihi155 potentissima sua intercessione ab altissimo156 Suæ Majestatis Sacratissimæ 
Thro no157 veniam ac clementiam exoperari lubens et cum omni submissione perfero 
ego promeritam captivitatem, quæ vel per hoc, quod nomini meo notam æternam, 
neque aliter, nisi per paulo ante promissam et ope158 talentorum meorum publice præs-
tandam satisfactionem delebilem inusseri, summa mihi sacerdoti et viro sensum ha-
benti poena est. neque sive innocentiam mihi vindicare, sive factum meum quo quo-
modo tueri volo.159 illud unicum demissisime rogo: ne me Sua Majestas Sacra strictæ 
ac rigorosæ160legum vindictæ subjiciat, sed tanquam virum Deo consecratum super 
delicto suo intime compunctum161 ad saniora sponte ac sincere redeuntem, atque ad 

148 quem <…>
149 aut <…>
150 periculosi <…> |in ipso| [betoldás a sor fölött.]
151 denique <…>
152 bono, <…>
153 tantum <…> |factum meum| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
154 corde <…> |detestari| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
155 dignetur |mihi| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
156 altissimo <Throno>
157 Sacratissimæ |Throno| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
158 et <pro> |ope| [betoldás a sor fölött.]
159 est. |neque sine innocentiam mihi vindicare sine factum meum quoquomodo tueri volo; <…>| 

[betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.] 
160 strictæ |ac rigorosæ| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.] 
161 consecratum |super delicto suo intime compunctum| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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pedes Sacræ Suæ Majestatis pro altissima venia provolutum a diuturniori poena ex 
unica clementia sua dispensare dignetur. 

imprimis enim sanitas mea, quam in Servitiis Sacra Sua Majestatis sub bello turcico 
præstitis amisi, propter continuos pedum tumores ac exulcerationes non minus, quam 
etiam propter interiorem162 adgregationem maligno humorum, ex defecta recentis aeris 
et commotionis, ex vita sedentaria ac præsertim ex mœrore animi in corpore meo fieri 
solitam, adeo debilis est, ut sine aperto periculo163 mortiferae ægritudinis longiorem in 
captivitate detentionem sufferre non possit; quod testimoniis etiam medicis et chyrur-
gicis contestari possum. 

n. b. 1o senestus. 2o res domestica. 3o ægritudines
Sed164 et Mater mea septuagenaria, quæ in me unica165 prole166 unicum senectutis167 

suæ fulcrum, unicum in continuis et adeo gravibus, ut actionum suarum conscia non 
sit,168 suis ægritudinibus solamen,169 atque unicum in re domestica retinenda adjumen-
tum habet; quæ rebus suis immobilibus venditis, ideo170 sese ad me contulit,171 ut in 
manibus meis spiritum Deo indignissimus cliens172 reddere possit; quæ denique per 
noc turnam mei interogationem vehementer exterrita, continuo insuper moerore adeo 
conficitur, ut periculum vitæ vix evitatura sit, hæc inquam Mater pro incolumitate Sacræ 
Suæ Majestatis et eminentia vestræ ferventissimas preces una mecum ad Deum omni-
potentem fundet, si unicum filium suum ex altissima Sacræ Suæ Majestatis cle men tia 
per paternum eminentiæ vestræ interpositionem quantocius amplexari po tue rit. 

eminentiæ vestræ Die 24 10bris 1794.173 
ac promovendo bono publico per quoscunque sive ecclesiasticos sive litteraris labo-

ris ita consecraturum, ut omnes ii, qui me deliquisse sciunt; aperte videant, me non 
tantum factum meum sincero corde detestari, sed omni conatu in id etiam incumbere, 
ut ea quae per scandalum destruxi, abunde reædificem. 

Dignetur in considerationem sumere eadem talenta mea, quibus ad bonam publicam 
promovendam174 per aliquod officium, quod tamen postquam servitiis castrensibus 

162 propter |interiorem| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
163 periculo <…> |mortiferæ| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
164 |n. b. 1o senestus. 2o res domestica. 3o ægritudines| Sed [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
165 unica <…>
166 prole <…>
167 senectutis <fuit>
168 continuis |et |adeo gravi<…> |bus|, ut actionum suas conscia non sit,| [betoldás a lap szélén, 

korrektúrajellel.]
169 solamen, <et adjumentum>
170 venditis, |ideo|
171 ad <labor meum deman> |me contulit|
172 Deo |indignissimus cliens| [betoldás a lap szélén.]
173 quanto[…] |amplexari potuerit. eminentiæ vestræ Die 24 10bris 1794.| [betoldás a lap szélén, 

korrektúrajellel.] [A levél szövege eddig tart. innentől ismétlődő, piszkozatszerű szövegrészek következnek 
hol szó szerint, hol tartalmilag egyezve a korábban lejegyzett szöveggel.]

174 quibus <per> |ad| bonam publicam |promovendam| [betoldások a sor fölött és a lap szélén, 
korrektúrajellel.]
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sa  ni  tatis curandæ gratia valedicere coactus fuissem,175 impetrare nullatenus potui, ex176 
totis viribus servire inde ab abolitione ordinis mei semper gestivi, et quibus malis con-
silii homines, actuos […] inclinarem meam ad laborem videntes177 ideo tantum abuti 
poterant, cum in laboribus meis scopum178 vi alicujus publici omnii defixum non ha-
buerim. 

Dignetur considerare statu179 sanitatis meæ; quam in servitiis Sacræ S. M. bello 
turcico præstitis amisi, et quæ propter continuos etc etc. 

Dignetur180 denique respicere matrem meam septuagenariam etc etc. 
Dignetur inquam e. t. t. hæc181 in considerationem sumere, humilimasque preces 

meas favorabili sua opinionne ad Altissimum Thronum Suæ Sacratissimæ Majestatis 
gratiosissime comitari; pro qua gratia cum æterna devotione ac incessabili animi gra-
titudine emoritur 

30. Verseghy Ferenc – a Királyi Táblának 
[Buda, 1794. december 11. és 1795. augusztus 10. között]

inclyta Deputatio!

infrascriptus humillime supplicat,182 sibi in sequentibus punctis gratiose faveri.
1o Ut cubiculum in quo habitavit, pro matris suæ commoditate aperiatur. imprimis 

enim hæc eadem mater totum hospitium soluit; 2o supellectilia ipsis libris non exceptis, 
pecuniis ejusdem matris pedetentim comparata sunt, cum supplicanti pensioni victum, 
amictum atque curandas suas ægritudines vix suffecerit; 3o quia si183 in unico cubiculo 
nimis angusto constricta præsertim tempore hyemali degere debuerit, istud facile etiam 
sanitati ipsius nocumentum adferre potest.

2o Postquam supplicans D. t. r. pollicitus est, se omnia talenta sua in id con ver-
surum, ut id, quod per datum scandalum destruxit, per contrarias etc satisfactorias ac  -
tio nes reædificet, indulgeri sibi humillime rogat, ut expletionem promissi sui in ipsa 
cap tivitate incipere, et comitis Ayala aut quodcunque aliud opus, quaslibet revo lu tio-
nales opiniones energice184 confutans, in linguam hungaricam aut latinam vertere pos-
sit. 

3io humillime supplicat, scrpita sua præsertim ad pragmaticam analysim linguæ 
hungaricæ, tanquam laborem quinque annorum, conservari, sibique restitui, unaque 
indulgeri, ut istud opus sub tempore detentionis suæ continuare possit. 

175 tamen |postquam servitiis castrensibus sanitatis curandæ gratia valedicere coactus fuissem,| <…>
176 impetrare |nullatenus| potui,<per> ex
177 actuos |[…] inclinarem| meam <…> ad <suscipiendos>laborem videntes
178 scopum <…>
179 considerare |statu| [betoldás a sor fölött.]
180 Dignetur <…>
181 hæc <…>
182 humillime <rogeat> supplicat
183 quia |si| [betoldás a lap szélén, korrektúrajelel.]
184 opiniones |energice| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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4o tandem etiam, cum otium vel maxime abhorreat, et continuus animi moeror 
sanitati ipsimus nimiopere nocinus sit, lectionem librorum e sua collectione adfe ren-
dorum humillime rogat.  

Pro quibus gratiis etc favoribus cum omni devotione ac veneratione eruditor

31. Verseghy Ferenc – Ferenc császárnak
[Buda, 1795. június 20. előtt]

Augustissime imperator, rex Apostolice
Domine Domine naturaliter clementissime!

coram Altissimo Throno Sacratissimæ Majestatis vestræ ad genua provolutus, verba 
non habeo, quibus pro clementissime condonata mihi mortis et confiscationis pœna, 
intimam animi mei gratitudinem, et perennem devotionem sufficienter exprimere pos-
sim. ejusdem vitæ meæ quodlibet momentum, utpote pretiosissimum Donum ex Al-
tis sima dextera Sacratissimæ Majestatis vestræ acceptum totis viribus in id unice im-
pendam, ut officia status, et vocationis meæ sacerdotalis ad amussim explendo, atque 
omnia talenta mea ad corrigendum, et obliterandum Delictum, in quod protractus 
fui, sollicite convertendo, omnimodam, et perfectam subditalem fidelitatem, ac ple nis-
simam devotionem meam, usque ad ultimum halitum contester. in hoc proposito dum 
pro ulteriori Altissima Sacratissimæ Majestatis vestræ clementia humillime supplico, 
emorior

Majestatis vestræ Sacratissimæ 
poenitens subditus 
Franciscus verseghi

32. Verseghy Ferenc – Trsánszky Józsefnek
h. n., 1795. augusztus 10.

Die 10a Augusti 1795. 

Perillustris ac generose Domine! 

Mortis sententia initio Maji publicata, typhographus Pestiensis D. trattner cum 
consorte sua Matrem meam ad ejusmodi testamentum conficiendum subreptitio 
modo adduxit, quod vel in meam vel in Fisci regii elusionem subseruiturum erat. hac 
eadem occassione Matrem meam persuasit etiam, ut relicta moderna sua habitatione, 
Pestinum ad eundem pro festo Michaelis anni currentis transmigret. Accepta vitæ 
gratia, postquam eadem Mater mea, mecum personaliter constituta, sensum memorati 
testamenti, a se nunquam intellecti et tamen subscripti, altis penetrasset, instrumentum 
hoc coram me annihilavit, nomen nempe suum185 elacerando, reliquum vero apud se 

185 suum <…>

31. Verseghy Ferenc – Ferenc császárnak [Buda, 1795. június 20. előtt]
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pro186 ulteriore, si necesse foret, informatione ubinis facienda retinendo. istud factum 
Dominum trattnerianam in rabiem egit. vindicatæ causa inprimis pecuniam187 nost-
ram apud se elocatam, neglecta contractuali ante quadrantem anni facienda renun-
ciatione, illico restituit; suum vero censum hospitii, quod a se jam in Majo pro festo 
Michaelis susceptum esse assecurabat, pro quadrante anni obtingentem et a se, prout 
prætexebat, praemia jam exsolutum exegit. Mater mea capitale per Dominum trattner 
relatum acceptavit quidem; sed censum petitum non soluit, nec sibi ex adlata pecunia 
detrahi permisit. nunc jam sollicita, ne forte me absente propter hunc censum rursus 
inquietetur, consilium a me petiit; ego vero eandem cum hac informatione ad Domi-
nationem vestram Perillustrem relegavi. rogo proinde humillime, dignetur eidem 
alio quin undique derelictæ et sui impoti in hoc negotio, si necesse fuerit, con sulere, 
atque etiam assistere. 

Quod testamentum adtinet, insinuationem et improthocollationem annihilationis 
ejusdem per Matrem factæ coram Pesthiensi Magistratu instituendam commisi quidem 
Domino Perillustri Francisco Pavianovics budensi senatori; sed is viennæ existens, 
hanc meam commissionem a Matre non accepit. Si res hæc per eum forte differretur 
velit Dominatio vestra Perillustris in hoc quoque negotio defectus ejisdem supplere. 

Siquid denique pro eliberatione mei nomine Matris faciendum fuerit, dignetur 
etiam supplicum libellorum confectionem et viennam ad loca competentia sub mis-
sionem, facto prævie cum Matre mea tractatu, in se assumere. 

id quod vel maxime atque ex intima confidentia rogo, est: dignetur data occasione, 
si alioquin budam dumetquando transiverit Dominatio vestra Perillustris, Matrem 
meam freqventius accedere, eamque solari, atque hac ratione factum suum huma-
nissimum, quod nuper sponte sua patraverat, et pro quo æternum obstrictus maneo, 
amice prosequi. 

interea me amicitiis, Matrem vero meam sollicitudinibus enixe commendans, per-
severo 

Perillustris ac generosæ 
Dominationis vestræ
humillimus servus 
Franciscus verseghy mpria

Quod prætensionem Domini trattner circa censum adtinet: id quoque ei responderi 
potest; quod ego vicissim pro quibusdam laboribus a me ipsi præstitis, qualis inter 
reliquos confectio calendarii hungarici sub nomine: Magyar Almanak cumprimis pro 
anno currente est, contraprætensiones in ipso formandas habeam, quæ memorato cen-
su certe non minores erunt. 

[Sötétebb tintával, utólag betoldva a lap aljára:]
Socius meus penes salutem rogat: quatenus ad eum venire dignetur Dominatio 

vestra Perillustris, antequia abeat

186 pro <…>
187 pecuniam <apud>
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[címzés a borítékon:]
Perillustri ac generoso Domino, Domino Josepho trsánszky [!] de nádasd, causa-

rum Fori utriusque per Sanctim imperium regnum hungariæ Jurato advocato, Do-
mino mihi singulariter colendissium 

Kreutzgaße 
beym h. constandi emanuel
Pestini

33. Verseghy Ferenc – Kazinczy Ferencnek
Buda, 1795. augusztus 10.

Kedvesem!

röviden köszönöm ereklyëdet;188 tisztelem és szeretëm örökké szívedet. vëdd kevés 
részecskéjét Énëmnek viszontag jó szívvel. ha szenvedësemnek189 egyéb haszna nem 
volna annál, hogy szíveink szorosabban öszvekapcsoltattak, dücsekëdnék vele, a helyett, 
hogy alatta senyvedgyek. Élly,190 ha szërëncsésen nem lëhet, legalább olly állhatatos 
vídámsággal, minéművel a nap191 az alatta csattogó szélvészëk fëlëtt szokott úttyait192 
járja. Én válaszhatatlanúl vagyok – igaz szívű versegid. 

[Kazinczy Ferenc jegyzete:]
budán, augustus 10-dikén 1795. 

Két órával az előtt, hogy elvittetett. 
Kazinczy Ferencz msk 

34. Verseghy Ferenc – a Helytartótanácsnak
Buda, 1803. szeptember 18.

Serenissime Princeps regie, Archidux Austriæ, regni hungariæ Palatine!
excelsum regium locumtenentiale hungarico-Aulicum consilium!
Domini benignissimi, gratiosissimi!

infrascriptus, per Altissimum Sacratissimæ suæ Majestatis gratiam e captitvitate die 
27a Augusti anni currentis dimissus, humillime orat, dignetur Serenitas vestra regia et 
excelsum consilium regium potentissima sua interpositione ad Altissimum Thronum 
exoperari, ut Sacratissima Sua Majestas per restitutionem pensionis 350. florenorum, 
et qua 50. florenos titulo morborum in Servitiis regiis castrensibus olim contractorum 

188 ereklyédet; [Az ékezet áthúzva, és javítva.]
189 szenved<é>semnek [Javítás a lap szélén.]
190 Éllj, [átírás.]
191 nap [átírással javítva.]
192 ú<tj>|tty|ait [betoldás a törlés fölött.]
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habuerat, vitæ, quam eidem Sacratissimæ Suæ Majestati in acceptis refert, adminicula 
quoque clementissime resolvere dignetur. 

Præterea enim, quod Supplicans
Primo: sequelis ex modo memoratis ægritudinibus ortis hucdum obnoxius sit, atque 

novis malis scorbuticis onustus e captivitate rediverit, prout ex adnexo hic sub A. 
testimonio medico manifestum fit; quod

Secundo: in ipsa captivitate novem ferme annorum ita se gesserit, sicut virum eccle-
siasticum vere poenitentem decuerat, prout e relationibus eorum, quibus suberat, facile 
elucidari posse sperat; quod denique

Tertio: Matrem suam setuagenariam [!] morbidam atque omni fere sua substantia 
per malevolos homines spolitatam repererit, a qua proinde nullum levamen sperare, sed 
cui potius auxilio filiali subvenire imposterum debet; 

Quarto: paratissimus etiam est, residuas suas vires ac talenta, quibus a Deo dotatus 
est, in publicum ecclesiæ ac Patriæ bonum ita impendere, prout Superioribus suis vi-
sum fuerit, atque tali ratione non solum maculam statui suo ac sibi inustam, quantum 
licuerit, oblitterare, sed et servitiis suis ad id tendere, ut Altissima Suæ Majestatis Sac-
ratissimæ gratia, et benignissimis ac gratiosissimis Serenitatis vestræ regiæ et excelsi 
consilii regii favoribus non indignus evadat. 

in humillima horum expectatione emoritur
Serenitatis vestræ regiæ, 
                 et
excelsi consilii regiii locumtenentialis 
hungarico-Aulici

budæ. Die 18. Septembris 1803. 
capellanorum infimus 

Franciscus verseghy
aboliti Paulinorum 

ordinis Sacerdos.

[Melléklet:]
infra scriptus testor reverendum Dominum Franciscum verseghy aboliti Pauli no-

rum ordinis Sacerdotem in castris olim ad zemlin fibribus acutis, ut refert, correptum, 
dein vero arthritiae vaga, sequela utpote prioris morbi, oppressum, tandem Metastasim 
tam in Thorace, quam in pede  sinistro accepisse. Metastasis in thorace facta in sup-
purationem abiens fistulam, et cariem in costa post se dereliquit, quæ post curam fere 
4 annorum difficulter consanari potuit, hinc et pectus debilius, quam ut violentiam 
sine periculo tolerare possit, remansit. Pes hodiedum tumidus variis coloribus circum 
scripsbus [!] vestigia trium ulcerum præsefert, quæ more solito, tenuissima tantum 
membrana obducta, hucdum minimo motu aperiuntur. Accedit, quod pro hic et nunc 
prætitulatus Dominus non tantum ab hæmorrhoridibus cæcis, quæ etiam jam bis 
fluentes erant, diveretur, sed quod et scorbuto ad secundum gradum adeunte laboret, 
quem manifestant sequentia symptomata, utpote lassitudo totius corporis matutina, 
stomachice, pustulæ lividæ in dorso et humeris, insuper maculæ lividæ flavæ, et coeru-
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lescentes in pedibus, nec non dolores arthritici vagi extremitatum inferiorum, quæ 
omnia oeconomiam totius corporis vitiatam demonstrant, et seriam medelam re-
quirunt. 

budæ die 18a Septembris 1803 
Franc. Ant. christen mp

physicus civitatis ordinarius

35. Verseghy Ferenc – Trstjansky Sámuelnek
Buda, 1803. szeptember 29.

tekíntetes Uram!

Én 1790 esztendőben, novembernek 1ő napjánn az édes Anyámnak, verseghy er-
sébetnek, ki most már boldogúltt Mostohámnak Vígh nevét viseli, 4500. forintbúl álló 
pénzeit Pest’ várassánál 5. pro centumért elocáltam. tudva való szerencsétlenségembe 
esvén, tisztelendő Makk Domonkos Úr, minekutánna két esztendőbéli fogsága utánn 
haza érkezett, e’ hetven esztendős, írás-tudatlan, beteges, magával tehetetlen, eggyet len 
eggy fiátúl, tőllem tudniillik, messze siránkozó, minden embertűl elhagyatott, és a’ vi-
lág’ dolgaiban tellyességgel járatlan özvegyet megkerítette és arra vette, hogy az említett 
pénzt Pest’ várassátúl a’ végbűl, hogy több hasznot hajtson, vissza venni haggya. ez 
megtörténvén, úgy bánt az édes Anyámmal, mintha tútora volt volna, ’s a’ pénzeket 
reisner Simon András budai Kalmár köztt, és ennek Sógor asszonya binder Jósefa 
között, ki Ura’ halála utánn esztegombúl Óvárra költözött és ismét eggy hafner nevű 
Kalmárhoz férjhez ment, felosztotta. engedgye meg az Úr, hogy itt e’ Factumrúl egyne-
hány világosító környűlállosokot feljegyezzek, 

1o Már szerencsétlenségem előtt eszre vettem, hogy tiszt. Makk Úr reisner Simon-
nal kereskedésbéli szövetségben áll. Sőt ez csak Kalmár legénnyének, maga pedig az 
entrepreneurnek látszott lenni. volt nekik budánn bóttyok, volt pinczéjek, volt Pestenn 
Makk’ Sogorának Alter nevű asztalosnak házában tubák-Fabricájok. De még reisner 
Simonnak in sub C accludáltt levelébűl193 is ki látszik ez tetszeni; mivel Makk Úrnak a’ 
titkos Kalmár-Compániárúl olly bizodalmasan ír. Makk Úr tehát a’ fogságbúl vissza ér-
kezvén, reisner Simonnak kereskedését olly veszedelmes állapotban lelte, a’ mint sokan 
bizonyíttyák, és talán legaliter is meg lehetne mutatni, hogy a’ banquerotot elkerűlnie 
lehetetlen volt. ez volt, hihető az oka: miért facsarta ki az édes Anyám’ kezébűl a’ jól 
elocáltt pénzeket, mellyekkel Kalmártársát és ennek személlyében magát is meg akarta 
a’ grídátúl menteni. 

2o tiszt. Makk Úr, a’ pénzeket kezéhez vévén, rajkánn (ragendorf ) Mosony vár-
me gyében reisner194 Simon nevére boldogúltt Kótziánn Úrtul eggy curiát vett; de 
írás ban meg nem tudgya, vagy nem akarja nekem mutatni, hogy az édes Anyám’ pénze 
nevezet szerínt a’ házra fordíttatott legyen. binder nevezetű esztergomi Kalmárnak 

193 c. [Megjegyzés a bekezdés mellett.]
194 r[.]isner [átírással javítva.]
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Josefa özvegye, kinek a’ pénzbűl eggy részt átadott, hihető, hogy hasonlóképen közel 
volt már a’ banquerothoz, és ezért költözött el Óvárra. Az efféle környűlállásokbúl 
nyilván kitetszik, hogy tiszt. Makk Úr mala fide bánt az édes Anyámmal, kinek pénze-
ivel a’ titkos Kalmár-Compániájának romlékony tagjait akarta oktalanúl lábra állítani. 
ezek a’ tagok, a’ mint minden látszatok mutattyák, a’ következendő Kalmárok: 

Primo. tiszt. Makk Domonkos Úr. 
Secundo. A’ három testvér reisner, úgymint: reisner ignátz Pál budai vagyonos 

Kalmár; reisner Simon András, valaha budai, azutánn rajkai, ’s most megmeg budai 
Kalmár, és reisner leopold, budai vasáros. 

Tertio. binder nevű esztergomi Kalmárnak Josefa özvegye, ki most hafner nevű 
Óvári Kalmárnak a’ felesége. 

Quarto. Alter nevű Pesti Asztalos. 
3o. Meg nem elégedvén azzal, hogy az édes Anyám’ pénzeit kihányta, még arra is rá 

vette a’ szegény özvegyet, hogy vele budárúl rajkára az említett curiába mennyen lak-
ni; melly alkalmatossággal ezüstyét és házi eszközeit, sőt még az én saját eszközeimet és 
könyveimet is (ezeket mázsa számra) ócsó pénzenn elpazarlotta, a’ nélkűl hogy ezekrűl 
legkisebb számadást találnék. Az én jószágaim az édes Anyámnál csak deponálva voltak, 
és így az eladás annyival törvénytelenebb. Sőt még a’ Pesti 4500. forintra nézve is fel kell 
itt jegyeznem, hogy a’ contractusban az édes Anyámonn kívül én is megvoltam, mint 
creditor, nevezve. A’ capitálisnak felmondása tehát az én hírem nélkűl, vagy legalább a’ 
Királyi causáknak Directoratussa’ engedelme nélkűl, mellynek keze alatt mint Fogoly 
voltam, nem lehetett egészen törvényes. igaz ugyan, hogy én e’ pénznek nem voltam 
Propríetáríussa; de voltam legalább az Anyámnak naturalis successora; és ha ő 
testamentom nélkűl meghalt volna, úgy látszik, hogy a’ tőlle rám maradandó Jusok az 
említett Directoratusnak gondviselése alá estek volna. 

4o rajkánn tiszt. Makk Domonkos Úr meg nem maradhatott azért, mivel, a’ mint 
mondgya, a’ győri Dioecesísbéli Papság az idegen Papokot meg nem szenvedi. nem 
említem én itt azt, hogy a’ Pensionatus ex-Szerzetesek, a’ micsodás ő is, akárhol lakhat-
nak; hanem csak azt jegyzem fel, hogy a’ rajkai Plébános Úrnak többízbéli intésére és 
kérésére még csak írásban sem akarta magát a’ győri Püspökségnél jelenteni, és hogy a’ 
szomszéd nemességet is insocialitássa által ellenségévé tette. csak neki egyedűl lehet 
tehát azt tulajdonítani, hogy az édes Anyám az úti költségeket rajkára és onnan meg 
vissza budára haszontalanúl tette. 

5o említés nélkűl nem hagyhatom azt is, hogy noha ő másod vagy harmad magával 
volt, az úti és asztali költségeknek még is, ha nem nagyobb részét, leg alább felét az édes 
Anyámmal fizettette, kit azonnkivűl még alacsony bosszúságokkal is illetett. budára 
vele vissza költözvén, a’ rajkai házat és bótot egészen reisner Simonra195 bízta; és itt 
kezdődik már a’ grídának szomorú története, melly az ide accludáltt levelekbűl a’ 
Procedúrának circumstantiáival eggyütt elég világosan kitetszik. ezekrűl következendő 
reflexióim vannak. 

195 Simonra <…>
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a) Az A alatt lévő levélnek196 dátumát hibásnak mondgyák lenni az esztendőre néz-
ve, és azt vítattyák, hogy nem 1801, hanem a bótnak feltörése utánn 1802, 8. Febr. 
íratott. e’ nélkűl meg nem foghatnám, mikép lehetne az odavaló Fellyebvalóságot a’ 
gon datlanságnak gyanújátúl megmenteni. 

b) De Makk Úrnak gondatlansága annyival szembe tünőbb, nem csak azért, mivel a’ 
pénzeket hypotheca nélkűl oda adta, hanem kivált azért is, hogy az obligatiókot azon-
nal, hogy a’ pénzek reisnernek általadattak, vagy legalább mindgyárt a’ bótnak feltöré-
se és kirabolása utánn, nem intabuláltatta.

c) Az odavaló emberek azt tartyák, hogy reisner Simon maga magát lopta meg lé-
gyen. Felesége’ szájábúl tudom, és talán legaliter is meg lehetne mutatni, hogy a’ por-
tékákot éjjel lámpásoknál rakták kocsira, és hogy a’ kik látták, mind azt vélték, hogy 
maga reisner készűl a’ Posonyi vásárra. 

d) ha Makk Úr bona fide bánt volna, reisner Simon nem vihetett volna portékákot 
Óvárra, sem reisner leopold el nem hozhatta volna volna tőlle budára a’ gridának an-
nun tiátója előtt eggykét nappal a’ vas-portékákot. igaz ugyan, hogy itt budánn az édes 
Anyám’ pecséttyét leopold reisner’ házánál az említett vas-portékákra rá nyomta, de 
csak maga auctoritássábúl és minden legalis assistentia nélkűl; mire nézve azt reisner 
leopold ellenben az idevaló Magistrátusnak hírével könnyen leszakaszthatta. 

e) nem történhetett bona fide az is, hogy a’ Plenipotentiát bek notáriusnak adta, a’ 
ki rokonnya, és a’ ki azonnkívűl a’ feleletet, ha a’ Plenipotentiát acceptállya-e vagy sem? 
mindaddig halasztotta, még a’ grida meg történt; úgy hogy az obligatióknak intabulátiója 
csak a’ grídának legalis annunciátiója utánn vitetett végbe. 

f.) Még reisner ignátz is, úgymint Simonnak testvére, interessátusabb revisor 
librorum mercantilium lehetett, hogysem általa a’ creditumok veszedelembe ne jöhet-
tek volna. 

g.) A’ hafner nevű óvári Kalmártúl szeretném a’ 900. forintot mennél hamarább 
vissza venni: de jó módgyát az Úrnak tanáccsa nélkűl ejteni nem tudom. tartok tőlle, 
hogy ha egyszerre kívánom, ő197 is grídával törli ki a’ szememet. ha pedig részenkint 
acceptálom, a’ mint ajánlya, az édes Anyám az interesse nélkűl addig szűkölködni fog, 
mivel bátorságos helyre az illyen apróságokot nem könnyű elocálni, és így várnom kel-
lene, még az egész summa öszve gyűl. 

h) vallyon abbúl, hogy Makk a’ creditorokot invitállya (l.),198 nem lehetne-e ki-
hozni, hogy ő neki is van, mint Kalmár-társnak, a’ grídacsinálásban része?

i.) vallyon a’ házat (n)199 csupán csak resiner’ engedelmével el lehetett-e legaliter 
adni? Kivált mivel (r)200 többet lehetett volna érte várni. 

k) reisner Simon budánn a’ grida utánn bótot állított fel. Azt mondgya, hogy ez 
testvéreinek segedelmével történt. De nem jele-e ez annak, hogy ez a’ titkos Kalmár-
társaság csak arravaló, hogy a’ capitálosokot az emberek’ zsebeibűl sub patrocinio legis 
kilopja? 

196 A [Megjegyzés a bekezdés mellett.]
197 [.] [átírással javítva.]
198 l. [Megjegyzés a bekezdés mellett.]
199 n [Megjegyzés a bekezdés mellett.]
200 r. [Megjegyzés a bekezdés mellett.]
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Az utólsó tudósítás ddo 31. Martii 1803. van. Azóta a’ dolog függőben vagyon, a’ 
nélkűl, hogy az okát átláthatnám, vagy előmozdításának módgyát tudnám. Kérem az 
Urat,201 segítsen ki barátságos tanáccsával e’ labirintusbúl, és tegye meg helyettem, az 
édes Anyám’ nevében, a’ szükséges lépéseket, a’ miket tiszt. Makk Úrnak személlyérűl 
ide írtam, csak pro privata directione szolgállyon az Úrnak mindaddig, még vele 
legaliter élni elkerűlhetetlenűl szükséges nem lészen. Azonban magamot úri szívességé-
be ajánlván, maradok 

tekíntetes Urnak
budánn a’ vízi várasban 
a’ Fő útszában, bösenbacher’ 
házában a’ Schöne ofnerei 
mellett, az oskola-útszára 
29. Septembris 1803. 

alázatos szolgája 
verseghy Ferencz mp.

[Más kézzel:]
Deposita sunt Frusta 33 in missilibus et alliis literalibus, in orig. recognosci Sam. 

trstjansky

[verseghy Ferenc kezével:]
eadem 33 Frusta nisi/mihi? restituta esse recognosco Franciscus verseghy mp.

36. Verseghy Ferenc – Kazinczy Ferencnek
Buda, 1803. november 29. 

budánn 29. nov. 1803.

Kedves, édes Kazincym!202

tudakozódol irántam Pestre szólló leveleidben. ez bizonyos jele, hogy szeretsz. Pedig 
én néked ki nem mondhatom, melly kellemetes jutalom előttem,203 hosszas szenvedé-
seim utánn,204 a Jóknak szeretete. ez tartya205 fel bennem egyedűl a lelket új inségim-
ben, mellyek itthon reám várakoztak, ’s mellyeket Makk Domonkosnak köszönök. 
Ő206 még szerencsétlenségünk előtt207 csürhe kalmárokkal titkos kereskedésbéli társa-

201 urat [átírással javítva.]
202 Kazin[.]ym! [átírással javítva.]
203 el[.]ttem [Az ékezet átírással javítva.]
204 után|n|
205 tartja [átírással javítva.]
206 ő [átírással javítva.]
207 el[.]tt [Az ékezet átírással javítva.]
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ságba ereszkedvén, s őköt208 hazajövetelekor rossz (vagy talán csak tetetett rossz)209 ál-
lapotban találván, felvette az édes Anyám’ nevével Pest várassátúl210 pénzeinket, és 
czinkossai között elosztotta, kik azután épen nem késtek gridákot csinálni, hogy a tör-
vénynek protectiója alatt lophassanak. eladta azonnkívűl az én házi eszközeimet is, 
könyveimmel eggyütt, mázsa számra, ammint mondgya,211 ’s hazaérkezésemkor olly 
nyomorult állapotban találtam az édes Anyámot, hogy, ha a boldogúlt egri Püspöktűl 
200 ft pensiócskája nem volt volna, koldulnia kellett volna. Az volt barátom! a mi gyö-
nyörű Makkunktúl212 legszebb, hogy még az írásainkot is kezébe kerítvén, minekutánna 
szegény öreg szülőmöt mindenéből kifosztotta, úgy bánt vele, mint egy elvetett féreg-
gel. goromba tirannussa lett. Ő arra tartott számot, hogy én a napvilágot soha sem 
vagy legalább Anyám halála előtt nem látom, mellynek siettetésében szinte olly szorgal-
mas volt, valamint a szabadulásomra szükséges rendelésekben lassú. ha Szén Antal meg 
nem ijesztette volna azzal, hogy németújvárban lakó atyámfiai által adat be instantiát, 
ő az Anyám nevével ismét instantiát írt volna, megfizettette volna, és a helyett hogy 
elküldgye, szétszaggatta volna.213 nem beszéllem én ezeket neked barátom! indulatbúl. 
Documentumok vannak kezemben, mellyekbűl szóllok. Mert ő meghallván szabadu-
lásomot,214 súlyosan lebetegedett; érkezésemet pedig szemeivel látván, annyira elvesz-
tette a tramontánát, hogy a’ pénzek iránt való causákra nézve informatiot kérvén tőlle 
barátságosan, ő e helyett egy nyaláb rész szerint saját, rész szerint hozzá szóló írásokot215 
és leveleket adott kezembe, mellyekbűl216 tótpápai úrral könnyű volt átlátnunk, hogy 
ő mala fide járt e’ dolgokban, és hogy az anyámnak legális actiója van ellene. Annyira 
megháborította szegényt a rossz lelkiösméret. Most már processuskodnom kell az 
Anyám nevével, hogy e’ rossz embereknek kezébűl pénzeinknek legalább valamelly ré-
szét vissza csafarhassam. 

ösmeretes előtted, barátom! ama felséges gyönyörűség, mellyet egy Író érez, mikor 
Író-társainak munkáit olvassa, kiket ösmer, tisztel és szeret, mint tudománybéli baj-
társait. Mikor szobámban körűl nézem magamat, s együdős magyar literátorainknak 
munkái közűl csak egyet sem találok benne, úgy kínlódhatok, úgy epekedhetek, mint-
ha e tudós barátim elhagytak, megvetettek volna. halálom előtt, így szóllok magam-
ban, talán egyiket sem ölelhetem meg közűlök többé, s helyettek még csak könyveikben 
se gyönyörködhessek ezentűl? Kis istvány úrral, kit nagyon becsületes embernek talál-
tam, megösmerkedvén, könybe borultt szemmel nézegettem bóttyában az új produc-
tumoknak titulussait, a nélkűl hogy reménységem volt volna, két három esztendő előtt 
velek bővebben megösmerkedhetnem. Az illyen gondolatok terhét te képes vagy átlát-
ni. hát ha még ollykor kedvem durran valamit írni, vagy a’ mit írtam ’s magammal haza 

208 s <…> |őköt| [betoldás a törlés fölött.]
209 tetetett […] [átírással javítva.]
210 várassá[..]l [átírással javítva.]
211 mon[…] [átírással javítva.]
212 Makkunkt[.]l [átírással javítva.]
213 volna, |és a helyett hogy elküldgye, szétszaggatta volna.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
214 szabadulásom[.]t [átírással javítva.]
215 írások[.]t [átírással javítva.]
216 mellyekb[..] [átírással javítva.]
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hoztam, jobbítgatni, ’s a’ kútforrásokot, mellyek erre szükségesek volnának, ’s mellyekre 
még szerencsétlenségemben dolgozgatván, támaszkodtam, nem találom: óh! melly ne-
hezen viseltem akkor sorsomot, barátom! olly nehezen mint a szegény mesterember, aki 
haza érkezvén, szerszámai nélkül találja házát, mellyek nélkül kenyerét nem keresheti. 

viradnak ugyan több felűl217 reménységeim, Édesem! és a szükséget a legszüksége-
sebb dolgokban mindeddig nem érzem. Swarz györgy ide való német comicus, régi 
barátom, mihelyt haza érkeztem, tisztességesen felruházott. Püspökeim, vílt József és 
Szabó András urak nemcsak meg nem hűltek hozzám, hanem irántam való atyai szor-
galmaikot, kivált a penziomnak visszanyerésére nézve, még meg is dupplázzák. Kis 
istvány úr iráskáimnak ki adását felvállalta, illendő remuneratiót Ígérvén értek. Proces-
sussaim által is csak vissza szerzek valamit. De vajmi nehéz, Édesem! meglett esztende-
imben, mikor régi keresményimmel nyugodalomban kellene élnem, keresni kezdeni! 

ezeket csupán csak azért írom, hogy szívemet kebeledbe kiöntvén, könnyebbséget 
lelhessek. A te káraidnak nagy részét hallottam; kívánok erőt és férfi szívet mind elfelej-
tésekre, mind pedig helyrehozásokra. hogy engemet a jó embereknek szeretetökbe 
ajánly, nem kérem tőlled, mert erre jó szíved a nélkül is késztet: de, hogy Kis istvány218 
úrnál, ha jó módját ejtheted, munkácskáimnak kiadását sürgesd, a kiadottakot pedig, 
mihelyt kezedhez jutandanak, a vevőknek ajánld, arra nagyon kérlek, mivel jó szíved 
azt nem tudhattya,219 melly hasznos lehet nekem e’ szolgálatod. 

Ama munkámnak neve, mellynek első szakaszocskáját már Kis uramnak kezébe ad-
tam; Költeményes Enyelgések, különféle versnemekben. előre van220 küldve benne a vers-
nek a musikábul való magyarázattya.221 A darabocskák többnyire comicumok. négy 
ré szecskére való nállam már készen van. 

egy másik munkám Rikóti Mátyás nevét viseli, négysorú ritmusokban. Az egész 
Poema 12. dalbúl áll, és rikótinak, egy rosz magyar poétának s egyszersmind Kántornak 
laureatióját adgya222 elő. bele fontam223 e mesébe a Poétikának majdnem minden regu-
láit, de kivált a Kis gustusnak satirizatióját, mellynek köteleibűl nemzetünk olly nehezen 
vecződik ki.  

harmadik kész munkámnak a neve: neue, mit gründen unterstützte hungarische 
Sprachlehre, worin die verschiedenen Mund- und Schreibarten angezeigt und die re-
geln aus der morgenländischen bauart der Sprache selbst hergeleitet, mit den deutschen 
redensarten zusammengehalten und durch beispiele erläutert werden. ezen 22 eszten-
deig dolgoztam. révainak deákúl írt magyar grammaticája, ugy látszik hogy útamban 
van. Kis istvány úr még a plánumát nem látta. nem tudom mit fog rá szóllani? Máshoz 
pedig már csak nem akarnám vinni. csinálok ebből egy magyar compendiumot is, e 
név alatt: A tiszta Magyarság, avagy a magyar ortografiának, helyesen szólásnak és versszer
zésnek okokkal támogatott regulái; mellynek több felénél már kész is. 

217 fel[.]l [átírással javítva.]
218 istván|y|
219 tudha[…] [átírással javítva.]
220 előre […] [átírással javítva.]
221 magyarázatja [átírással javítva.]
222 adja [átírással javítva.]
223 font[.]m [átírással javítva.]
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negyedik e név alatt készűl: Az emberi nemzetnek rövid sommába vont Historiája, 
mellyben az emberi tulajdonságoknak általjában való rajzolása után, a legnevezetesebb or
száglásoknak eredetei; virágzásai és hanyatlásai, az emberiségnek közönséges gyarapodásával 
együtt rövideden előadatnak. De ezt nem folytathatom, még ama franczia és anglus 
könyveket, mellyekbűl haza érkezésem előtt dolgoztam, ama historikusokkal együtt, 
mellyeket az anyámnak gyönyörű tútora elpazarlott, meg nem szerezhetem. 

hogy szándékod van, nem tudom, minémű munkádat közrebocsátani, Kis uramtúl 
örömmel ér[t]ettem. ha még ennél is nagyobb örömet akarsz nekem csinálni, írd meg 
rövideden foglalatját, valamint egyéb munkáidat is, mellyeket pallérozgatsz vagy készí-
tesz. hozzuk helyre barátom! a mit kilencz esztendő alatt kénytelenek voltunk elmu-
latni! 

A magyar Theátrom, hallom, Debreczenben van. többet felőle nem tudhatok. ha 
te a játszóknak személlyeirűl, a directorrúl vagy Protectorrúl és a Játékdarabokrúl vala-
mit hallottál, közöld velem. Swarz barátomnak vannak egynehány igen érzékeny da-
rabjai kézírásban; csinálhatnék belőllök a magyarok számára egynehányat. 

hát nagyváradra jársz e? és ha jársz, mond meg nekem, kérlek, emlékezik e még 
rólam betlehemné, született reviczky rósi? ha emlékezik, csokold meg – kezét helyet-
tem. Szeretném látni! nem jön-e némellykor Pestre? kérdezd meg, ha imádkozott-e 
már az egri Püspök lelkéért, hogy bocsássa meg az isten szarvas bolondságait? 

egy két énekecskével, mellyeket valaha örömest hallottál, kedveskednék, mivel meg-
jobbítottam; de a Költeményes Enyelgésekben az énekre való kótákkal együtt a nélkül is 
elő fognak kerűlni. találsz mellettek ujjakot is. Mivel a budai Királyi typographiában 
már kóták is vannak, könnyű lesz, ha Kis uramnak tetszeni fog, Énekeimet különösen 
az instrumentumra való kótákkal is kinyomtatni. 

Most egyszer kedvemre kipapoltam veled magamat! ha sokallod írásomat, add visz-
sza a kölcsönt. Élly és szeresd 

verseghydet 
msk.

[Kazinczy Ferenc jegyzete:]
vettem verseghimnek ezen levelét Ér-Semlyénben, 
Január 6-dikán, 1804. – Kazinczy Ferencz msk.

37. Verseghy Ferenc – Kazinczy Ferencnek
Buda, 1804. április 9.

budánn April. 9. 1804.

barátom!

válaszodot örömmel vettem. Szívembül sajnálom, hogy Makkjaid neked is vannak. 
bosszut állani rajtok, kicsiny-szívűség, de ellenben, a’ magunkét rajtok nem követni, és 
őköt más jó emberekkel meg nem ösmerkedtetni a’ végbűl, hogy tőllök magokot ójják, 
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úgy látszik, alacsonyság és embertelenség volna. ezer gonosz köztt allig lelsz eggy jót, ’s 
még ezt is akarattyokra hagyni, ’s ellenségeit224 szegénykével meg nem ösmertetni …. 
mi lenne a’ világbúl? Édes barátom! epictetus és a’ többi efféle Urak nagyon szépen 
beszéllenek ugyan, és tanáccsaik szembe tünvén, még ragyogni is látszanak; de ha 
vallyon az emberségnek közönséges előmozdítására hasznosak-e vagy sem? válasszák meg 
az egek. Mi jobb vallyon, a’ rossz embereknek kezekben hagyni a’ fegyvert, vagy az ele-
ven szén alatt értett jótétemények által kezekbe új fegyvert adni-e a’ jámborok ellen? 
vagy ellenben olly tehetetlenekké tenni, hogy senkinek se árthassanak? Úgy de az utólsó 
nem történhetik károk nélkűl? igaz, de lehet-e azt kárnak mondani, a’ mi csak azért 
támad a’ gonosz embernél, mivel ő másnak kárt nem okozhat? De errűl elég! csak azt 
teszem még hozzá, hogy én nagyon rendes ember lettem. Akármelly arany sententiának 
nem hiszek többé, hanem jól szeme közé nézek előbb, ha megeggyez-e a’ józan ésszel, 
mellyel az ég minden embert megáld, a’ ki vele élni akar. 

hogy képemet kiadóm munkáim’ elejébe tegye, nem csak nem kívánhatom, de meg 
sem engedhetném. okát neked meggyónom, de úgy, hogy közttünk maradgyon. 
nekem a’ tudományos dolgokra nézve különös vélekedéseim támadtak a’ múltt 9 esz-
tendő alatt, mellyek országunkban ha nem egészen újjak is némellyeknél, legalább még 
nagyon ösmeretlenek. ha ezek’ elejébe képemet vagy csak nevemet is oda függeszte-
ném, személyem ellen kelne az egész tudós világ. e’ czégér nélkűl ellenben, legfellyebb, 
ha eggy két tudós áll ki a’ végbűl, hogy vélekedéseimet ostromollya; mert vélekedést 
sokkal nehezebb ám ostromolni, mint személyt gyalázni. – A’ melly Darabokot neked 
a’ minap elküldöttem, nem fognak közre bocsátatni, legalább még élek. ösmerem én a’ 
Magyarnak érzékenységét; noha jól tudom ellenben azt is, hogy a’ Magyar is csak em-
ber, és hogy az embert sokkal könnyebb játszva oktatni, feddeni és jobbítani, mint 
ránczos homlokkal mondott prédikátziók által.

Kívánságod szerint ime itt vannak a’ szabadúlásoknak napjai. landerer 28. Sep-
tembris 1803. – tancsics 7. Maji 1804. – Szén 30. Maji 1804. – én 27. Augusti 1804.

Munkáidnak előre örvendezek. válogatott Darabok. De origínalis munkáidrúl leve-
ledben semmit sem szóllasz? el nem hitethetem pedig magammal, hogy eggy ollyan 
elme, mint a’ tiéd, csak arra határozza repteit, hogy fordításokkal küszködgyön. ezen 
versekrűl:

eszköze lenni az isteni kéznek,
eggy nem haszontalan tagja az egésznek,

férjfinak ez gyönyörű jutalom!

engedd meg, hogy eggy syntaxisbéli regulánkra megemlékeztesselek. Az efféle esetek-
ben a’ mi lessz verbumunk Dativust kíván. resolváld prosaice: az isteni kéz’eszközének, 
’s az egész’ eggy nem haszontalan tagjának lenni, gyönyörű jutalom ez férjfinak. A’ 
nominativus verseidben germanizmus. A’ deák illyen esetben accusativussal él. bocsáss 
meg merészségemnek.

224 ellengégeit [átírással javítva.]
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A’ mi ortografiám iránt való kérdéseidet illeti, ezekre valóban nem felelhetnék a’ nél-
kűl, hogy eggy két árkust öszve ne irják [!]; úgy tudniillik, hogy convincálni reméllye-
lek. ha a’ Tiszta Magyarság nevű munkám, melly 22 esztendőbéli nyomozásaimnak 
gyümölcse, közre bocsáttatik, minden betűmnek okát kitanulhatod belőlle. 

Sírva fakadok, valahányszor meggondolom, hogy szegény nyelvünk annyiféleképen 
íratik, majd nem, valahány tudósaink vannak, és hogy eggyik sem keresi az igaz 
ortografiát a’ józan észnek leányaiban, az analogyiában, etimologyiában, és eufoniában, 
hanem mind csak a’ régi vagy új auctoritásokban. 

Kulcsár Urat én tisztelem és szeretem. De ő olly Úrnál lévén, a’ ki nagyon csiklandós, 
tartok tőlle, ne hogy kárának itéllye, ha neve az enyímmel öszvefüggesztetik. Ő ugyan 
olly emberséges lessz, ha ez iránt megszóllítod, hogy szándékodot helyben haggya; de 
nem tudom, ha titkon nem fogja-e még is fájlalni. hadd el tehát inkább az én nevemet. 
Én a’ te puszta szereteteddel megelégszek. Sőt talán még neked is, nekem is jobb, ha 
munkáidban nem csaknem dicsírsz, hanem még nem is emlegetsz. Én a’ mi Auctoraink 
között ugy is csak ollyan vagyok, és akarok is lenni, mint a’ hanga a’ czédrusok között. 
egyéb tekíntetben pedig semmi sem vagyok egyéb, hanem eggy szerencsétlen a’ ki ha-
jótörése utánn nyugodalmas homályt keres. Kik róllam körűlötted barátságosan emlé-
keznek, azokat nevemmel, kérlek tiszteld.

Most már azt, a’ mi sorsomnak változását illeti! nem tudom, megírtam-e már, hogy 
előbbeni pensiom, melly 350 fbúl áll, a 27. 10bris 1803.visszaadatott. De azt meg nem 
írtam, tudom, hogy minek utánna Ő herczegségénél, Palatínus Urunknál, voltam, 
pensiómért köszönetet mondani, egynehány nap múlva Ő excellentiája, gróf Szapáry, 
Ő herczegségének Fő Udvarmestere225 magához hivatott, és Kisasszonyának tudo-
mánybéli nevelésével megkínált. Én a’ hivatalt elfogadtam, ’s azonnal tellyesíteni is el-
kezdettem. Könnyebbségemnek okáért Szent györgy’ napjára a’ várba költözök, mert 
a’ királyi palotába a’ vizi várasbúl naponkint feljárnom, lehetetlen volna. Szállásom226 
Odlitzer kereskedőnek a’ házában lessz, melly a’ fő piarcz’ mellékénn fekszik, és a’ 
Paráda-piaczra néz.

Maradgy jó egésségben. ezt minden egyéb jókkal szívbűl kivánnya 
igaz tisztelőd

v. F.

[címzés a bortékon:]
de Bude A Monsieur

Monsieur Francois de Kazinczy
à

 par Debreczin.
                                 ÉrSemlyén

225 |Fő| Udvarmestere
226 Szállásom <az>
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38. Verseghy Ferenc – Széchényi Ferencnek
Buda, 1806. június 22.

budánn 22dik Junius. 1806.

Kegyelmes Uram!

Ama’ mély tisztelet, mellyel excellentiádhoz már sok esztenkőktűl fogva viseltetek 
olly nagy bizodalmat szül bennem, hogy excellentiádnak még távúlrúl is merészellyek 
alkalmatlankodni. De azonnkivűl excellentiádnak hazafiúisága is arra kötelez engem’, 
hogy első legyen azok között, a’ kikkel magyar írásimot közleni szeretem. herculesnek 
amaz öntött képe, mellyet Felséges nádorispányunk a’ nemzeti Könyvháznak ajándé-
kozott, alkalmatosságot és okot adott nekem arra, hogy e’ kegyes és bölcs Urunknak 
dicséretére fakadgyak. 

e’ kőlteményemnek egynehány párjával merészlek excellentiádnak kedveskedni, azt 
az alázatos kérésemet függesztvén csekély adományomhoz, hogy eggy pár példázatot 
méltóztasson excellentiád Méltóságos gróf Festetich györgy Úrnak Keszthelyre külde-
ni, kit sem ösmerni szerencsém nincsen, sem levelemmel terhelni merészségem. vegye, 
kérem, jó névenn excellentiád mértéketlen tiszteletemnek e’ kis jelét, és bizodalmam-
nak, ha talán terhére volnának, méltóztasson megbocsátani.

ezzel Ő excellentiájának Kegyelmes grófné Asszonyomnak kezét alázatosan csókol-
ván, magamot Mindkettejeknek tapasztaltt Kegyelmeibe ajánlom, és végső pihenése-
mig vagyok

excellentiádnak 
alázatos szolgája

 verseghy Ferencz mp.

39. Verseghy Ferenc – Nagy Józsefnek
[h. n., 1806. július 1. és július 6. között]

Főtisztelendő nagy Prépost Úr

Szent iván’ havának negyedikénn hozzám írtt levelét Szent Jakab’ havának első 
napjánn minden tisztelettel vettem. Köszönöm Főtisztelendő Uraságodnak mind nyel-
vünknek előmozdításában való hazafiúi fáradságat, mind hozzám való különös bizodal-
mát, mellynek hogy kötelességem szerint megfelelhessek,227 nemes Pest vármegyének 
fordítását harmad napja228 Pestenn mind budánn hajházom, és kezemhez kapni csak 
ma reméllem. ámde hogy kívánságának legalább eggyik részét mennél hamarább tellye-

227 bizodalmát, <mellyel vélekedésemet a’ mesterséges szavaknak fordítása iránt hallani kívánni 
méltóztatnak. De> |mellynek hogy kötelességem szerint megfelelhessek,| [betoldás a törlés fölött.]

228 fordítását <azóta hogy Főtiszt. Uraságodnak levelét vettem> |harmad napja| [betoldás a törlés 
fölött.]

38. Verseghy Ferenc – Széchényi Ferencnek, Buda, 1806. június 22.
39. Verseghy Ferenc – Nagy Józsefnek [h. n., 1806. július 1. és július 6. között]
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sítsem, ’s ez229 által is háladatos tisztele[te]met230 megmutassam, előre küldöm én itt a’ 
mesterséges szavaknak fordításárúl általlyában való vélekedésemet.231

40. Verseghy Ferenc – Nagy Józsefnek
Buda, 1806. július 6.

Főtisztelendő Uram!

A’ többi szókrúl való Jegyzéseket egynehány nap mulva küldöm el Főtisztelendő 
Urnak, kinek ezen alkalmatossággal elegendőképen nem232 panaszolhatom fájdalmamot, 
mikor látom, hogy hazafitársaink a’ curialis Stílusban szokott mesterséges szóknak 
fordításával is megmeg veszedelmes kicsinységekben foglalatoskodnak, a’ helyett hogy 
a’ fő dolgot ügyelnék. Cházár András, n. gömör vármegye’ táblabírájának iszonyodás-
sal olvasom ama’ projectumát, hogy a’ Magyar nyelvbűl mind ki kell vetni az idegen 
nyelvekbűl kölcsönzött szókot, a’ minők még ezek is: föld, plánta, pompa, király, Nádor 
Ispány, ’s a t. A’ curiális magyar stilus noha sok deák szóbúl áll, de csak magyar még is, 
és már régen kész. 

hazafitársaink pedig, a’ helyett hogy ezenn a’ kész curialis magyar nyelvenn az 
ország’ dolgait az új törvény szerint folytatni kezdenék, a’ mi a’ fő dolog; a’ curialis 
magyar stilust a’ purismus által úgy felforgattyák, hogy végtére a’ fő dolgot sem ezenn, 
sem az új nyelvenn végre nem hajthattyák. ennek a’ vége az lessz, hogy a’ magyar nyelv-

229 |wie inder Schrift| [Utólagos betoldás a sor fölött, halványabb tintával.]
230 tisztele[te]met <ny[.]l[..]>
231 vélekedésemet. <Minekelőtte nyelvünkrűl a’ legújjabb törvény hozatott volna az ország’ gyűlésé-

ben, a’ mesterséges szavaknak fordításárúl ama’ könyvecskémben melly<et> a’ Tiszta Magyarságnak neve 
alatt Pestenn eggenberger Jósefnél árúltatik, a’ 43 |és 65| oldalon <így szóllok> kitettem |már| rövid 
szókkal itiletemet „A’ hol a’ compostitumok nem elegendők arra, hogy a’ nevekedő cultúrának új idéáit 
tökélletesen kifejezhessék, tartsuk meg ott amaz idegen szót, mellyel egész európa él, és magyarosítsuk 
meg annyibúl, hogy képes legyen formatíváinkot és inflexióinkat felfogadni. illyenek a’ technicus ter mi-
nusok a’ tudományokban és a’ mesterségekben, mint: filozofia, fizika, firnájsz, grimász ’s a’ t. ide tartozik 
az is, hogy a’ curiális stílusban a’ deák terminusokot magyarra fordítani nem csak felette nagy ha szon ta-
lan ság, hanem nagyrészént még lehetetlenség is. Miért ne lehessen megtartani e’ stílusban az efféle szókot: 
archívum, protocollum, sententia, citatio ’s a’ t. Kivált ha új magyar neveik ollyanok, hogy ezeket tökél le-
tesen ki nem fejezik. hiszen a’ curialis stílusban nem az æstheticabéli szépség, nem a’ csinosság a’ fő czél, 
hanem az értelmesség. A’ német fordította ugyan már nyelvére ezeket, de olly értelmetlenűl, hogy velek 
különös studium nélkűl senki sem élhet. 

Azután a’ 65 oldalonn regulákot is szabok azoknak megmagyarosítása iránt: úgymint
1ör) ha könnyen és értelmesen lehet az idegen szót magyarra fordítani, mondgyuk azt magyarúl.
2) egyébaránt pedig tartsuk meg, ammint van, ha egyébaránt betűi a’ magyarban is úgy hangzanak, 

mint az idegen nyelvben, és ha végzéseik a’ magyar inflexiokkal és formativákkal való öszveakasztására 
alkalmatosak mint pompa, plánta. 

3) De ha az idegen szónak betűi a’ magyarban máskép hangzanak, mint az idegen nyelvben, akkor 
jónak tartom azokot magyar betűkkel úgy írni, ammint> [A levélfogalmazvány szövege itt megszakad.]

232 nem <pas>

40. Verseghy Ferenc – Nagy Józsefnek, Buda, 1806. július 6.
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nek ellenségei egyszerre felkiáltyák, hogy az ország’ dolgainak folytatására alkalmatlan, 
és a’ deákot visszakérik. 

budánn Szent Jakab’ havának 6dikkán 1806.

41. Verseghy Ferenc – Nagy Józsefnek
Buda, 1806. július 20.

Főtisztelendő nagy Prépost Úr!

ezekbűl állanak vélekedéseim mind általlyában, mind pedig szórúl szóra a’ curiális 
stilusnak fordítása iránt. valamint kimondhatatlanul böcsűlöm Főtisztelendő Úrnak 
nemes ügyekezetét, mellyel t. n. vás vármegyét arra birta, hogy az ország’ dolgait 
magyarúl folytassa; úgy nemzetünknek existentiájára kérem Főtisztelendő Urat, vessen 
az említett t. n. vármegyénél, és vettessen ez által más vármegyéknél is gátot ama’ most 
annyira felbuzdúltt és csak ifiúi elmékhez illő pözsögésnek, melly a’ curialis stilust, sőt 
még magát a’ Magyar nyelvet is egészen fel akarja forgatni.

volt illyen enthusiasmus a’ németeknél is; de ő nállok ez nem volt olly veszedelmes, 
mint nálunk; mivel az anyanyelveknek nem voltak hazájokban semminémű ellenségei. 
Mink most az által, hogy új magyar nyelvet akarunk magunknak a’ curia’ számára 
csinálni, megnehezíttyük, sőt meglehetetleníttyük magunknak végrehajtását amaz új 
tör vénynek, melly az ország’ dolgait magyarúl kívánnya folytatni. tudóssaink is így 
cselekedtek ii. Jósef ’ üdejétűl fogva a’ tudományokkal, mellyeknek mesterséges szavait 
magyarúl és többnyire csak gondolom szerint előadván érthetetleneknek tették írásaikot, 
’s a’ helyett, hogy a’ culturát elősegítették volna, inkább akadályoztatták.

egyébaránt felette nagyra böcsűlöm Főtisztelendő Prépost Úrnak hozzámvaló bízo-
dalmát, és szerencsésnek tartom magamot, ha nemes kívánságának vékonyságom leg-
alább részént megfelelhetett. A’ hiteles kiadásokot és az esküvésnek formáit örömest for-
dítottam volna; de az előttem fekvő nem csak magyartalan, hanem imitt amott233 még 
logyikátlan fordítást is nem érthetvén elegendőképen, az originálisok pedig kezemnél 
nem lévén, azt a’ szolgálatot meg nem tehettem úgy, ammint magamtúl kívántam vol-
na. Azonban közlött jegyzéseim szerint, ha ezek tetszést találnak, könnyű lessz azokot is 
fordíttatni. A’ fő dolog ezeknek fordításában, valamint az egész curiális stilusban szinte 
az, a’ mi a’ levélírásban, hogy úgy írjunk, ammint beszéllünk. ha a’ közönséges beszédben 
a’ curiális stilusnak deák szavait megtarthattyuk, miért ne lehetne azokkal az írásban is 
élni? 

ezzel magamot úri szívességébe ajánlván, minden tisztelettel vagyok
Főtisztelendő nagy Prépost Úrnak 
budánn Szent Jakab’ havának 20dik napján 1806.

Alázatos szolgája 
verseghy Ferenc mp

233 amott <eleg>

41. Verseghy Ferenc – Nagy Józsefnek, Buda, 1806. július 20.
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42. Verseghy Ferenc – Kisfaludy Sándornak
Buda, 1806. október 11.

Kisfaludy Sándornak verseghy Ferencz
tiszteletet, barátságot, boldogságot!

ha nem vagyok is méltó ama’ különös magasztalásokra, mellyekkel engemet Kis-
faludy Sándorunknak illetni tetszik, háladatos örömmel fogadom én azokat még is, 
mint annak bizonyos jeleit, hogy vannak hazánkban érdemes Férfijak, kik ügyeke ze-
teimet böcsűlni, ’s újjabb repűlésekre hevíteni tudgyák. A’ szülés’ fájdalmiinak legkelle-
metesebb jutalma az asszonyoknál az, ha gyermekeiket a’ világ szépeknek vallya. nem 
vagyunk-e mink könyvszülők ebben az asszonyokhoz hasonlók? 

Hímfit én még fogságomban olvastam. Óh melly vígasztaló jelenés volt ő nekem! 
elrekesztve lévén a’ világtúl ’s literatúránknak állapottyárul semmi bizonyost nem tud-
hatván, e’ könyvecske szoros ugyan de törvényes útonn át tudott hozzám hatni ’s azt 
súgta meg bádgyadozó szívemnek, hogy vannak bölcs férjfiak, kik nemes ügykezetű 
munkáikkal literatúránkot még a’ vészek’ közepénn is bajnokúl oszlopollyák, mellyet 
iszonyú csapások alatt sínleni gondoltam. Ő adott nekem új kedvet arra, hogy Aglájámot 
és Rikótimot, mellyek már részben feküdtek, újjra kisimítsam. ennek testvérét, a’ Re
géket, várva várom. A’ mi nyomatásbéli hibáinak jobbitását illeti, ez iránt Sághy Ferenc 
Urral így végeztünk. Kulcsár istvány Úrra lévén már e’ jobbítás bízva, az első correcturát 
Sághy Úr ővele végezteti, a’ másodikot pedig hozzám küldi. ezt én két okbul kívántam. 
Az első az, mivel több szem többet látván a’ nyomtatás így hibátlanabb lehet. A’ másik 
pedig az, mivel két correctúra felette sok üdőt venne el tőlem, ki szerencsétlenségem 
utánn szegény 82 esztendős anyámot tőkepénzeitűl, sőt még házi eszközeitűl is csalárd 
emberek által megosztva találván, kénytelen vagyok a’ könyvárosoknak’ bérért olly 
mun  kákot készíteni, a’ minőköt ők akarnak, hogy szülőmöt szolgálójával eggyütt eltart-
hassam. e’ két okhoz oda járúl még az is, hogy az utólsó correctúrát választván, bizo-
nyosabb lehetek abban, hogy a’ kézírásnak ortografiája a’ nyomtatásban tökélletesen 
megtartatik. cselekedettel ohajtom én így megmutatni, a’ mit Aglájámhoz ragasztott 
Dec laratiómban azokrúl mondok, a’ kik tőlem a’ magyar írásnak módgyában külöm-
böznek. 

ortografiamnak untig elegendő okait adtam én grammaticámban és tiszta Magyar-
ságomban, és a’ mi különösen ama’ plurális accusativusokot illeti, mint gyönyörködőköt, 
dobogókot, törökököt ’s a’ t, Aglájámban a’ becsúszott hibákrúl a’ 245 és köv. old. hogy 
mindenik nyelvnek eufoniáját magábúl a’ nyelvnek járásábúl kell meghatároznunk, 
megmutattam Tiszta Magyarságomnak 17. §ban a’ 19. old. hogy tovább a’ Magyar 
eufonia a’ vocálisokot, classificállya, és valamint a’ formátiókban, úgy a’ declinatiókban 
és conjugátiókban is azt kívánnya, hogy a’ suffixumok az ő vocálissaikot a’ törzsök sza-
vaknak utólsó vocálissaihoz alkalmaztassák, előterjesztettem Tiszta Magyarságomnak 
28. §. a’ 33 old. nyelvünknek e’ tulajdonsága olly szembetünő és olly tagadhatatlan, 
hogy még külömbféle declinatióink és conjugatióink is reá vannak építve. nevezze ezt, 
a’ ki akarja monotoniának, elég az ahhoz, hogy nyelvünknek fő tulajdonsága. eufo ni-
ánknak reguláinn dolgozván, el nem mulattam én, tanácsért a’ külömbféle dialectusokhoz 

42. Verseghy Ferenc – Kisfaludy Sándornak, Buda, 1806. október 11.
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folyamodni; de 22 esztendőbéli fáradságim utánn csak azt találtam, hogy minden dia-
lectusban vannak szépségek és vannak hibák is; és hogy eggy dialectusunk sincs, melly-
nek szokásaibúl az egész nyelvnek bizonyos és állandó regulákat lehetne szabni. A’ ki ezt 
végbe akarja vinni, annak a’ nyelv’ járását az analogyiának fáklájával kell mindenik 
dialectusbul mintegy kikémlelni. találtam azonban nyelvünkben szavakot, mellyek 
mind a’ három, vagy legalább két dialectusban a’ regularis o helyett a vocálist, a’ regulá-
ris ö helyett pedig e vocálist kívánnak, s ezeket grammaticámban a’ 23. oldaltúl fogva 
a’ 29dikig fel is jegyeztem; oda függesztvén a’ 27. oldal. Anmerkung a’ regulát is, melly 
szerint azokot meghatároztam, ’s melly Aglájámban is olvastatik a’ 245. old; de a’ mi 
ellenben csak eggy dialectusban, vagy eggykét vármegyében szokás, és, a’ mi több állan-
dó regula nélkűl szokás, arra a’ többi dialectusokot grammaticámban kénytelenítenem 
nem lehetett, annyival is inkább, mivel az egész nyelvnek fő reguláit megsérti. A’ melly 
regula azt kívánnya, hogy a’ tompa szavak utánn a’ formátiókban, declinátiókban és 
conjugátiókban tompa formatívák: és inflexiók, az élesek utánn élesek, a’ középszerűek 
utánn pedig középszerűek tetessenek, mihelyt a’ formatívák és inflexiók három ágúak; 
ugyan az a’ regula kívánnya azt is, hogy a’ plurális accusativusokban a’ tompa nomina-
tivus utánn ot silabát, az éles utánn ët silabat, a’ középszerű utánn pedig öt silabát te-
gyünk, amint Aglájámban a’ 247 old. megmutattam. ellenben tehát, a’ melly jussal így 
írhat e’ regula ellen valaki: gyönyörködőket, törököket, tököket, dobogókat, szinte azon 
jussal írhatná a’ másik: gyönyörködőkhoz, törökökról, tökökbúl, dobogókenn; a’ har-
madik: gyönyerkedik, vagy épen gyönyerkedik, törekeket, vagy épen terekeket, tökeket, 
vagy épen tekeket; a’ negyedik pedig a’ baranya vármegyei vén asszonnyal: adi, hordozi, 
tsúfíti, tudi, a’ mi a’ Hazai Tudósításoknak 19. darabjában a’ correspondenstűl felette 
hibásan neveztetik eredetiségnek. Mi lenne a’ mi nyelvünkből, ha az efféle fajúlásokot 
mind ollyan eredetiségeknek néznénk, mellyekre egész nyelvünknek reguláit és szépsé-
geit építeni kellyen? 

Szabad legyen nekem e’ monotoniához hasonlító eufoniárúl általlyábanvaló véleke-
désemet ide tenni. Úgy nézem én ezt, mint a’ napkeleti eredetiségnek bizonyos jelét. A’ 
hajdani napkeleti népeknél, mivel természetesebb emberekbűl állottak, mint a’ nap-
nyugotiak, vagy az éjszakiak, a’ szépségek is eggyügyűebbek voltak. Az indiai nyel vekrűl 
és nevezetesen a’ chinairúl azt mondgya Herder, hogy eufoniájok majdnem gyerme-
kes, kicsinységekbűl áll. A’ napkeleti szelíd ember szépségnek tarthatta valaha, ha a’ 
gyöngyök egymás utánn, a’ rubinok megmeg egymás utánn, s a’ záfirok hasonlóképpen 
egymás utánn fűzettek; még a’ napnyugoti, vagy éjszaki vad bajnok ellenben mint a’ 
hármat bizonyos rend szerint öszvevegyíthette, és a’ tarkában gyönyörködhetett. ez tör-
ténhetett nyelveikben is. Amaz a’ tompa törzsökszóhoz tempa [!] formatívákot és inf-
lexiókot, a’ középszerűekhez középszerűeket, az élesekhez éleseket ragasztani szépség-
nek tartotta; még a’ napnyugoti, és kivált az éjszakbúl napnyugotra szakadt ember a’ 
vo cálisokot mindent rend nélkül öszvevegyítette. 

ezen eufoniának okát abban is találom, hogy a’ napkeleti ember clímája miatt tu-
nyább lévén, mint a’ napnyugoti és éjszaki, könnyebbnek találta azt, hogy a’ melly 
szózatbéli organumokkal a’ törzsökszót kimondotta, azokkal mondgya ki a’ hozzá ra-
gasztandó formatívákot és inflexiókot is; mintsem hogy minden silabánál másmás orga-
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numokot vegyen elő, vagy hogy határozottabban szóllyak, a’ vocálisoknak orga nu mait  
minden silabánál másféleképen modificállya, mint a’ napnyugotiak. 

De még a’ természetes musikában is merném én keresni ezen eufoniának okát. Mert 
az eggyügyű és szelíd napkeleti embernek a’ füle szebbnek tartotta, a’ bassusbéli vocá-
lisokhoz ismét bassusbélieket, a’ ténorbéliekhez ismét ténorbélieket, és így tovább, ra-
gasztani, mint e’ hangoknak eggyik nemébűl a’ másikba szilaj szökéseket tenni. Az bi-
zonyos, hogy midőn nyelvünk, ammint Tiszta Magyarság. 28. §. 3. és 4. szám alatt a’ 
34 old. megmutattam, a’ discantusbéli sívó vocálisokot, é, i, í minden egyébnemű 
vocálisokhoz oda ragasztya, és viszontag; nagyon elárúllya azt, hogy eufoniáját eredeti-
képen a’ természetes musikának köszönheti. A’ musikában, tudni illik a’ discantusbéli 
szala dásokhoz a’ bassusnak majdnem mindenik tónussa illik, mivel a’ bassusnak akár-
mellyik tónussa magában foglallya a’ tertiát, sextát, octávát és sokszor még a’ decimát is; 
még a’ discantusbéli hang ellenben rövid oscillatiókbúl állván, minden accord nélkűl 
szűkölködik. Sulzer Algmeine Theorie der Schönen Künste, articulo Klang, Discant. 

De hadd felellyek már meg a’ ritmusok iránt tett kérdésekre! Az első ez: A’ jó met-
rumban, vagy a’ jó ritmusban van-e nagyobb musika? erre a’ felelet a’ Magyar Versnek 
kü lön féle nemeirűl való értekezésemben olvastatik, mellyet Aglájám’ elejébe függesztet-
tem. A’ ritmus, valamint a’ musikának, úgy a’ versnek is fundamentuma lévén csak ak-
kor érdemli meg a’ musika’ vagy a’ vers’ nevét, mikor eggyenlő mozdúlásai, mellyekbűl 
áll, az elsőben tactusra, a’ másikban silabamértékre szoríttatnak, melly a’ poézisbéli tac-
tus. valamint pedig a’ hexametrumban, elegiacumban és sapphicumban, úgy bizonnyára 
a’ többi métrumos versekben is, nem csak a lépéseknek (lábaknak) eggyenlő száma és 
mozgása találtatik fel, a’ mi a’ ritmus’ mivoltához tartozik, hanem azonkívűl a’ lépések-
nek eggyenlő és ollyan mértéke is, melly valamint a’ musikában, úgy itt is azt kívánnya, 
hogy minden lépésnek első sillabája erős, másodika pedig gyengébb legyen. A’ hexametrum, 
pentametrum, és zapphicum csak azért tetszenek jobban hangzani, mint a’ többi mét-
rumos versek, mivel szokottabbak és így járásaik ösmeretesebbek. A’ cadentiás versek 
el len ben hasonlók a’ víznek eggyenlő csöpögéséhez, melly tactus nélkűl és így musika 
nélkűl is szűkölködik. 

A’ mi a’ második kérdést illeti, örömest megvallom, hogy mind a’ métrista, mind a’ 
ritmista hasonlóképen formáltt és cultiváltt lélekkel bírván, a’ ritmista sokkal több hasz-
not hajt, több örömet okoz hazafitársainak, mint a’ métrista; nem csak azért, mivel 
nem  zetünk a’ ritmust jobban ízleli; hanem azért is, mivel ritmusban könnyebben és így 
többet írhat az ember, mint métrumban. ifiabb koromban kikeltem én a’ ritmus ellen 
ama’ munkában: Mi a’ Poézis: és ki az igaz Poéta? de jóllehet már most átlátom, hogy 
töb bet mondottam ellene, mintsem kellett volna, nem bánom meg még is cselekedete-
met azért, mivel a’ métrumos versek, mellyekre talán némellyek felbuzdúltak, vagy fel-
buzdúlni fognak, a’ nyelvnek szépítésére és meghatározására sokat szolgálnak. 

A’ rövid gondolatoknak kifejezésére nagyon alkalmatosnak és szépnek találom a’ 
liricumot, a’ mesékre, tanító darabocskákra a’ hexametrumot, a’ hosszabb költeményekre 
pedig a’ ritmust. Kezdettem én hexametrumban eggy nagy poémát, és elég messze vit-
tem; de tapasztalván, hogy valamint csinálni, úgy érteni is nehéz, inkább csak a’ ritmus-
hoz folyamodtam, melly azt fogja megeszközleni, hogy a poémának, ha elkészűlhet, 
tíz szerte terjedttebb haszna lessz. Azonban, mivel a’ ritmus még a’ közbeszédet is meg-
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szenvedi, a’ métrumos poétának pedig, ha csak középszerű munkát akar is lenni, a’ 
szókban felette sokáig kell válogatni; kívánnám, hogy a’ poéta minekelőtte ritmusokot 
csinál, métrumos versekkel küzködgyön eggy darabig. Így ő a’ magyar synonimumok 
között a’ legszebbekkel megösmerkedvén, útat nyit magának a’ poézisbéli érzékeny 
nyelvre is, melly nélkűl ritmistáink nagy részént szükölködnek. 

Feleletem’ hosszaságának oka csak az, hogy Kisfaludynktúl ollyan embernek kívá-
nok ösmertetni, a’ ki még akkor is, mikor különösségeket vadászni látszik, okokra épít. 
Meglehet, hogy ezek nem mindenkor olly sükeresek mások előtt, a’ minőknek nekem 
lenni tetszenek; de addig legalább kénytelen vagyok nekik hódolni, még belőllök fon-
tosabbak ki nem forgatnak. Az ő Úri szívességébe, és barátságába ajánlván magamot, 
neki viszontag állandó egészséget és minden jókat kívánok. Írtam budánn Mindszent’ 
havának 11dik napjánn, 1806.

43. Verseghy Ferenc – Széchényi Ferencnek
Buda, 1806. december 21.

Ő
excellentiájának,

Sárvári Felsővidéki
gróf Szécsényi Ferencz Úrnak,

a’ Magyar nemzeti Könyvház’ érdemes
Szerzőjének

verseghy Ferencz
alázatos szolgálattyát ajánlya, és

mindennémű boldogságot kíván.

Mély tisztelettel és szívemnek háladatos indúlattyával vettem excellentiádnak jeles 
ajándékát, melly a’ nemzeti Könyvház’ cathalogussának öt első tómussábúl áll. A’ bö-
csűletet, mellyet excellentiád nekem ez által tenni méltóztatott, soha elegendőképen 
meg nem hálálhatom. ha a’ tisztelet és a’ ragaszkodás, mellyel excellentiádhoz viselte-
tek, elejétűl fogva tellyes nem volt volna, ezen alkalmatossággal legfőbb pontyáig neve-
kedhetett volna. 

De, hogy e’ Kegyelemhez még eggy újjat kapcsolni méltóztasson excellentiád, aláza-
tosan kérem. engedgye meg, tudni illik, hogy e’ feleletemmel híres nemzeti Könyv-
házában nemzetünknek örök örömére, és csekélységemnek különös dücsősségére fenn 
maradgyon emlékezete annak is, a’ mi szinte e’ napokban történt. Felséges császári és 
Királyi Fő-herczegségének, JoSeF nádorispányunknak hazafiúi buzgóságát értem, 
mellyel a’ most folyó Karácsony’ havának tizenötödik napjánn az én vezérlésem alatt a’ 
Magyar nyelvnek, mellyben eddig sem volt járatlan, bővebb gyakorlásához fogni mél-
tóztatott. 

43. Verseghy Ferenc – Széchényi Ferencnek, Buda, 1806. december 21.
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ezzel magamot excellentiádnak tapasztaltt Kegyelmeibe továbbra is ajánlván, mély 
tisztelettel és szives háladatossággal vagyok 

excellentiádnak 
budánn Karácsony’ havának 21dik 
napjánn, ezernyolczszázhatodik 
           esztendőben. 

alázatos szolgája
verseghy Ferencz mp

44. Verseghy Ferenc – Széchényi Ferencnek
Buda, 1806. december 27.

Kegyelmes Uram!

A’ folyó holnapnak 21dikétül fogva hasztalan’ keresek abban módot, hogy excel len-
tiádnak tiszteletére lehessek. Mivel ő herczegsége a’ Magyar nyelvben naponkint, min-
den kivétel nélkűl, vesz leczkét, és én minden erőmöt, és üdvömöt arra fordítom, hogy 
császári Királyi Felségének a’ tanúlást megkönnyebbítsem, a hátramaradásnak vesze-
delme nélkül mindeddig sehova’ sem mehettem. Méltóztasson excellentiád ide zártt 
feleletemet így is jó névenn venni azonban, még eleven szóval megmondhatom ex cel-
len tiádnak érzékeny háladatosságomat. 

eggy úttal excellentiádnak és nagy Méltóságú egész házának szerencsés új eszten-
dőt kívánván, magamot tapasztaltt kegyelmeibe ajánlom, és utólsó pihenésemig mély 
tisz telettel vagyok

excellentiádnak
budánn 27dik December, 
1806. 

alázatos szolgája 
verseghy

45. Verseghy Ferenc – József nádornak
[h. n., 1806.]

euer K. hoheit!

Unterzeichneter bittet unterthänigst, sein ungarisches gedicht über die Statue des 
hercules, welche höchstdieselber der national-bibliotheck zu schenken die gnade hat-
ten, höchstdero nahmen dediciren zu dürfen. 

44. Verseghy Ferenc – Széchényi Ferencnek, Buda, 1806. december 27.
45. Verseghy Ferenc – József nádornak [h. n., 1806.]
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in der erwartung dieser höchsten gnade, verharrt er mit erfurchtsvollesten erge-
benheit234

e. K. h.
unterthänigst gehorsamster 

Diener
F. v.

[A kéziratlapon fejjel lefelé az alábbi, verseghy Ferenc kezével írt szöveg szerepel:]
itt a’ mozaika tündöklött képekben
amott a’ zománcz           művekben235

bleibt alles
Égtek a’ gyűrűkönn

46. Verseghy Ferenc – a Helytartótanácsnak
Buda, 1808. június 20.

Serenissime Princeps caesareo-regie,
regni hungariae Palatine!
excelsum consilium regium locumtenentiale hungarico-Aulicum!

infrasriptus humillime obtestatur: dignetur ei Serenitas vestra caesareo-regia et 
ex celsum consilium regium a Sua Majestate Sacratissima augmentum pensionis an-
nuae pro innata Sibi benignitate exoperari. 

Pretium rerum necessiarum quotidie increscere, abunde notum est, ut adeo Supp-
licans, provectioris jam aetatis, magna virium suarum parte per aegritudines, in servitio 
regio in castris olim turcicis ad latus Superioris castrensis praestito contractas fractus, 
atque morbis, harum utpote aegritudinum consectariis, attestante hic sub ./˙ adnexo 
testimonio medico, hucdum obnoxius, ad clementiam Sacratissimae Suae Majestatis 
pro alleviamine humillime recurrere constringatur. 

Accedit, quod in tanta rerum penuria, Matrem etiam suam 84 annorum, tempore 
novennalis absentiae suae per malevolos homines omni substantia subleste spoliatam, 
una cum servili, cujus spe ob male affectam valetudinem, ac fractam penitus senectutem, 
noctu diuque indiget, ex obligatione filiali sustentandam habent. 

renovata humillima petitione sua, cum plenissima veneratione ac devotissima 
subjectione perseverat 

234 er[.]ebenheit [átírással javítva.]
235 művekben  <ragyogtak a’ gyűrűk / a’ keleti gyöngyök>
<itt hímzett szőnyegek függtek Frígyábúl
drága szövevények amott Persiábúl>

46. Verseghy Ferenc – a Helytartótanácsnak, Buda, 1808. június 20.
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Serenitatis vestrae caesareo-regiae 
                        et
excelsi consilii regii locumtenentialis 
budae 20a Junii 1808.  

humillimus servus 
Franciscus verseghy mp 

expaulinus Presbyter.

[Melléklet:] 
infrascriptus præsentibus Fidem facio Admodum reverendum Dominum Fran-

ciscum verseghy a morbosa depositione in osse Pectoris cariosa vulnera – plures ante 
Annos habuisse, hinc remanens Materia in Massa humorum oberrans pedes vul ne-
rosos cautus ponens Arthriticis Doloribus juncta pertinaci febre eum tantopere ve xat, 
ut et per hebdomadas lectui affixus sit. 

budæ die 18a Junii 
Josephus Kramer mp. 

salub Med. Doctor 
nec non civitatis reg […]

47. Verseghy Ferenc – az Egyetemi Nyomda megnevezetlen munkatársának
h. n., 1810. január 11.

11dik Januárius 1810. 
Kedves barátom Uram!

elfelejtette leküldeni a’ fordításra való német lexicont? vagy talán kölcsön nem ta-
lált? Az utólsó esetben nem jó volna-e az én olasz lexiconomot elővenni, mellyet 
Flathe 1785. kiadott, és három Alphabétumból áll? vagy még várakozzunk? Az Úr 
jobban ösmeri azt a’ két Urat, a’ kik magokat e’ dologban interessállyák. ha tehát szük-
ségesnek itéli, hogy végső szavokot megvárjuk, várakozok szívesen. egyébaránt ellenben 
jónak tartanám, a’ dologhoz mennél hamarább kezdeni, kivált, ha az legalább az Urak 
között ki van már csinálva, hogy a’ német legyen az első, és a’ kész munkát minden bi
zonnyal megveszik. 

A’ mi fáradságomnak jutalmát illeti, az Úrnak szíves barátságátúl bizonyosan re mél-
lem, hogy azt úgy fogja ezen Urakkal meghatároztatni, ammint az üdőknek környűl-
állásai megkívánnyák. Drága minden, a’ papirospénz pedig naponkint ócsúl. el nem 
kell tovább felejteni a’ munkának nehézségeit is, mert folyó beszédet tízszerte könnyebb 
fordítani, mint a’ magányos szóknak mindennémű értelmeit pontosan meghatározni. 

Mivel az originálist, akár a’ Deux Nations lexicont vegyük, akár a’ Flathét, három 
alpha bétumból állani tudgyuk, nem volna-e jó az én munkámnak árát, nem a’ nyom-
tatandó árkusok szerint, hanem általlyában előre meghatározni? és a’ contractust e’ 
szerint csinálni? ezen esetben el nem kellene felejteni, hogy az origyinálishoz az orszá-

47. Verseghy Ferenc – az Egyetemi Nyomda megnevezetlen munkatársának, h. n., 1810. január 11.
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goknak, fő várasoknak, nevezetesebb mezővárasoknak, híresebb folyóknak, és hegyek-
nek neveit is akár in contextu, akár különösen ad calcem oda függesztem. 

A’ correctúrának az árát, kérem, ne vegyítse az Úr öszve a’ munkának a’ jutalmával. 
A’ papirosra nézve pedig, mellynek csak közönségesnek, de jónak, és simának kellene 
lenni, az Úrhoz fogok folyamodni. 

láthattya az Úr mindezekbűl, hogy tűzben vagyok. ha a’ contractus miatt megvár-
ja is az Úr K. Urnak visszaérkezését; a’ munkához való kezdést ne halasztassa velem to-
vábbra, ha lehet. 

Az Emberi Nemzetnek történeteire nézve feltette magában az Úr hogy annak kiadásárúl 
valakivel szóllani fog. ide függesztem a’ két első résznek rövid sommáját. A’ második 
rész még nem kész; de az elsőt már ki lehet adni. árát ezen első résznek 250. forintra 
szabtam; melly sommábúl, ha ezüstre reducállyuk, allig esik 3. forint eggy írott árkusra. 
A’ manuscriptum 23. árkusból áll. ezen árába nem foglalom a’ correctúrát; sőt azonn-
kívűl fenn tartom magamnak még azt a’ szabadságot is, hogy valakinek dedicálhassam. 

egyébaránt magamot tapasztaltt szivességébe ajánlván, vagyok 
Kedves barátom Uramnak 

igaz szívű tisztelője 
v. F. mpria 

[Melléklet:] 
Az Emberi Nemzetnek Történetei. I. Kötet,

A’ Természetnek és a’ vadságnak állapottya a’ társaságos életnek, avvagy az első
országoknak hajnalodásáig.

NB. hogy e’ részt külön is el lehessen adni, a’ következendő titulust is elejébe füg-
gesztettem: 

A’ vadságnak állapottya, avvagy a’ régi és legújabb vad népeknek tulajdonságai.

A’ Szakaszoknak mutató Táblája.
I. Szakasz. A’ természetnek állapottyárúl általlyában. 
II. Sz. Az emberségnek legalsó garádiccsárúl, az érzékenységrűl. 
III. Sz. Az emberségnek második garádiccsárúl, a’ gyermekes észrűl, a’ társaságos ér-

zeményekrűl és a’ képzésrűl. 
IV. Sz. A’ vadságnak állapottyárúl általlyában. 
V. Sz. A’ vad embernek eledelérűl, házi érzeménnyeirűl, társaságos hajlandóságárúl 

és hevességérűl. 
VI. Sz. A’ vad embernek igazságtalanságárúl, érzékenykedésérűl, és nemzeti tör-

vénnyérűl. 
VII. Sz. A’ vad embernek jó erkölcsérűl, állhatatlanságárúl, álnokságárúl, hűtlen sé-

gérűl; könnyenhivőségérűl, vakmerőségérűl, és félénkéségérűl. 
VIII. Szakasz. A’ vad embernek tunyaságárúl, ’s az italhoz, musikához, tánczhoz, 

czif rálkodáshoz, és játékhoz való hajlandóságárúl. 
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IX. Sz. A’ vad embernek érzéketlenségérűl az igaz széphez, és hajlandóságárúl a’ csu-
dálatoshoz, a’ bűbájoshoz és a’ pusztításhoz. 

X. Sz. A’ vad embernek babonásságárúl, szenteskedésérűl és zabolázhatatlanságárúl. 
XI. Sz. Közönséges Jegyzések a’ vadságnak állapottyárúl. 
XII. Sz. A’ társaságos életnek első zsengériűl. 
XIII. Sz. A’ házasságrúl és az atyafiságos szövetségekrűl. 
XIV. Sz. A’ hadakozásrúl, uraságrúl, szolgaságrúl, köz jórúl, religyiórúl és bálvá-

nyozásrúl. 
XV. Sz. A’ mesterségeknek, köz szokásoknak, nyelveknek, birtokoknak, földműve-

lésnek, és kereskedésnek zsengéirűl. 
XVI. Sz. A’ nemesebb érzeményeknek, jó erkölcsöknek, böcsűletnek, tekíntetnek, 

rendnek, igazságnak, és a’ polgári társaságoknak zsengéirűl. 
XVII. Sz. A’ kis országoknak kezdetérűl, és a’ religyiónak viszontagságairúl. 
XVIII. Sz. Az embernek növötényi, állati és emberi tulajdonságirúl. 
XIX. Sz. A emberi organzátiónak külömbféle nemeirűl, mellyek a’ clímáktúl okoz-

tatván, az emberi nemzetet több felekezetre osztyák. 
XX. Sz. bármelly külömbféle felekezetekre legyen is osztva az emberi nemzet, csak 

eggy egész még is. 
XXI. Sz. Mikép kell az emberi nemzetnek történeteit tanúlni ?
Toldalék, mellyben a’ lelemények, úgymint a’ cultúrának zsengéi, bimbói és virágjai, 

századonkint előadatnak ama’ nevezetes férjfiakkal eggyütt, kik a’ cultúrát különöseb-
ben előmozdít[ották]236, a’ világ’ kezdetétűl fogva mostanig. 

Az Emberi Nemzetnek Történetei. II. Kötet.
A’ régi napkeleti birodalmak, úgymint China, Egyiptom, Assíria, Babilon, Persia, 

Feníczia a’ hozzájok tartozó népekkel eggyütt.

NB. hogy e’ részt külön is el lehessen adni, a’ következendő titulust is elejébe füg-
gesztettem: 

A’ régi napkeleti birodalmak, úgy mint Chína, Egyiptom, Assíria, Babilon, Persia, Fe
níczia, a’ hozzájok tartozó népekkel eggyütt.

A’ Szakaszoknak mutató táblája.
I. Szakasz. A’ régi napkeleti birodalmaknak eredete. 
II. Sz. Az országlásnak első zsengéje napkeletben mértéklett monarchiához hasonlí-

tott. 
III. Sz. A’ törvényeknek eredetérűl. 
IV. Szak. A’ szerzett törvényekrűl, kivált mellyekbűl az országlásunk mivolta áll. 
V. Sz. A’ szabad országlásokrúl, akár monarchiák legyenek, akár respublicák. 
VI. Sz. A’ régi napkeleti monarchiáknak despotizmusárúl. 
VII. Szak. A’ régi despotizmusnak következéseirűl. 

236 [A szó vége nem látszik, a lap elszakadt.]
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VIII. Sz. A’ régi despotizmusnak a’ luxusbúl támadtt ártalmasságárúl. 
IX. Sz. A’ polgári törvényekrűl, a’ vélekedésnek törvénnyérűl, a’ policziának rend-

szabásirúl, és a’ nyilvánvaló jusrúl. 
X. Sz. A’ chínai birodalomrúl. 
XI. Sz. Kosin-chínárúl, tunkinrúl, láoszrúl, Kóreárúl, a’ napkeleti tatárságrúl, Ja-

póniárúl és tibetrűl. 
XII. Sz. indosztánrúl avvagy inidárúl. 
XIII. Sz. Közönséges jegyzések ezen országoknak történeteirűl és kivált cultúrájokrúl. 
XIV. Sz. babilonrúl, Assíriárúl és chaldéárúl. 
XV. Sz. Médiárúl és Persiárúl. 
XVI. Sz. Fenícziárúl és Kartágórúl. 
XVII. Sz. egyiptomrúl. 

’s a’ t.

48. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek
Györgye, 1810. szeptember 28.

györgye den 28st Sept. 1810

lieber theürer Freund!

Schon seit mehreren tagen höhren wir von denen treurigen forfällen; welche das 
Unglück des Feuers verursachte; so; das ich in der Ungewißheit lebe, ob nicht auch Sie 
mein theurer Freund ein Theil des Unglücks traf? – ich zittere for der antwort! – und 
doch muß ich der wahren237 gefühlen eines freundschaftlich-theilnehmenden herzens 
bitten, uns durch ein paar zeilen zu wissen zu machen; wie es ihnen allen geht? – Künf-
tige Woche kommen wir selbst hinein, um unsern lieben Freund zu sehn! lehben Sie 
bis dahin erst sehr Wohl. ich Schließe mein brief in der hoffnung; nichts mit unsrer 
herzen verstimmen wird zu höhren! ihr Sie Wahraft liebende Freundin

Prónay 

[címzés:]
An dem 
geistlichen herrn von versegy
offen

237 der wahren [bizonytalan olvasat.]

48. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek, Györgye, 1810. szeptember 28.
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49. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek
[h. n., 1810. szeptember 28. és 1810. november 15. között]

Wir sind schon mein theurer Freund seit Mitwoch hir, und ich machte ihnen noch 
nichts zu wissen! Man sagte mir die brüder würde als gestern fertig sein, dan wolte ich 
unsern liebsten Freund selbst überraschen, aber wen auch die brüder nicht darin ist, 
so wolte ich mir doch die Freude machen Sie zu sehn, doch ich bekam so starke 
brustschmerzen, das mich mein Samy238 über das Wasser nicht läßt. – Wir bleiben bis 
Donerstag hir, und so sehr es uns freuen würde Sie zu sehn, so muß ich Sie bitten, ihre 
gesundheit nicht der gefahr oder der erkältung auszusetzen. Ausser es wäre Warm, 
und Sie kämen ohne den geringsten nachtheil zu erwarten hierüber, dan würde Sie zu 
jeder Stunde ihre Sie von herzen liebende Schwester erwarten. Prónay.

50. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek
h. n., 1810. november 15.

lieber Wehrtester Freund!

Wir gehn weg, ohne Sie gesehn zu haben, die vielen geschäfte hinderten uns darin, 
heute nachmitag wolten wir zu ihnen, und wahren schon in der Wasserstadt, als wir 
bekante antrafen und uns so vergüteten, das wir umkehrten; und nur im herzen ihnen 
das lehbe wohl sagten! – Doch sobald wir wieder herein kommen, sollen Sie gleich 
nachricht haben, bis dahin wollen wir schriftlich, so oft es sein kann, sich etwaß von 
uns wissen lassen. lehben Sie recht sehr Wohl theurer Freund! Denken Sie manchmal 
an ihre Sie wahrhaft liebende Freunde! 

Prónay 

P. S. 
Diese Kleinigkeit in die Kuchel, bin ich frey meine Freund zu überschicken, mich 

der239 ositsky bitte ich meine empfehlung zu sagen, nebst der bitte, das Schmalz240 als 
eine kleine erinnerung von mir anzunehmen. Adieu!

15sten 9br 1810.

[címzés:]
An den geistlichen herrn von verseghy
ofen 

238 [bizonytalan olvasat.]
239 der <osisky>
240 Schmalz [bizonytalan olvasat.]

49. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek [h. n., 1810. szeptember 28. és 1810. november 15. között]
50. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek, h. n., 1810. november 15.
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51. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek
Nándor, 1810. december 1.

nándor den 1st Dec. 1810 

lieber theurer Freund!

ich habe heute so viel geschrieben, das ich mir fornahm, mein Schreiben an Sie auf 
im andermal zu lassen, aber – es ist mir onmöglich, ich eyle also noch for dem Schla-
fegehn an den Schreibtisch, und will nur die wenigen Worte sagen; und fragen wie sich 
unser geliebter Freund seitdem wir ihn verlassen haben befindet? oder ob ihm sonst 
nichts unangenehmes widerfuhr? – Wir sind alle bis auf meinen vatter der Sie vielmal 
küssen läst gesund; ich befinde mich auch nicht am besten, dan mein gutter Mann ist 
in györgye und da kann es onmöglich ganz gut gehn! ich schließe nun, sonst wird aus 
der paar zeilen241 welche ich mir beim widersetzen forgenamm habe zu Schreiben, ein 
förmliche brief; ein beweiß, wie schwer es ist von den Freunden sich zu trennen! lehben 
Sie wohl mein theurer Freund! Das ich ihnen K[l]eine versicherung der Freundschaft, 
gebe242 beweißt eben wie sehr ich bin ihre 

Sie Schützende Freundin 
Prónay 

[címzés:]
Pour Monsieur Monsieur François de Werseghy a bude

52. Verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak
h. n., 1810. december 4.

Den 4. 10br 1810. 

gnädige Frau baronin!
Schätzbareste Freundin!

Für das mir und der ossitzky243 überschickten Schmalz küßen wir euer gnaden die 
hände. gott lohne ihr es! sagte sie mit Thränen in Augen; gott lohne ihr es! sagte ich 
mit der innigsten Dankbarkeit. Mit Freuden ergreifen wir gewiß eine jede gelegenheit, 
unsre erkenntlichkeit zu bezeigen. 

Mir wäre es unendlich lieb gewesen, wenn ich euer gnaden sammt dem herrn 
baron in meiner Wohnung zu sehen, die ehre gehabt hätte. Manches, was ich in betref 
dieser Wohnung244 sagen werde, wäre viel einleichtender gewesen. Die erste gelegenheit 

241 paar |zeilen| [A sor fölött betoldva.]
242 gebe [A sor fölött betoldva.]
243 ossitzky<.>
244 Wohnung <im bezug auf unseres vornehmen>
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bestehet aus zwei Stuben mit einem Antichambre für einen bedienten, und mit einer 
kleinen Küche. Diese bewohnen die ossitzkischen. Dann kommen zwei Stübchen mit 
einer geräumigen Kuchel, welche ich bewohne. neben mir sind widerum zwei größere 
zimmer auf die gaße, und ein kleineres auf den gang mit einer Küche, und mit einer 
Speisekammer; welche ein lediger pensionirter alter Major bewohnt. ein garten beim 
hause. Die Aussicht ist auf Pest, und vom gange auf die Waßerstadt, Altofen und Wai-
tzen. Die luft ist nicht so scharf, wie in der Festung, und viel reiner, als in der 
Waßerstadt, weil das haus auf dem Festungsberge frei steht. 

erlauben e. g. daß ich nach dieser kurzen beschreibung meiner Wohnung auf 
unser vorhaben hinüberschreite. Wir sind genöthigt, dieses unter uns bis ende Januarii 
ins reine zu bringen, wenn ich auf georgi eine sichere Wohnung haben will; weil das 
Aufsagen, oder wenigstens die Abänderungs-verträge in betref der Wohnungen in 
dem selben hause, wo ich jetzt bin, den 2ten Februarii geschehen müßen. 

Mein erster Antrag war, das Quartier des Majors für den jungen herrn baron, für 
mich, und für meine Mutter zu nehmen, und in die Kost zu den ossitzkyschen zu ge
hen. Außerdem aber, daß das letztere dem herrn baron nicht anständig ist, wären auch 
zwei zimmer für den jungen herrn, für mich, und für den bedienten nicht genug. 

Mein zweiter Antrag gieng dahin, daß ich in dem nemlichen Quartier des Majors die 
Kost durch meine jetzige Köchin besorgen245 will. Aber außerdem, daß auch in diesem 
Fall für den jungen herrn, für mich, und für den bedienten nur zwei zimmer übrig 
blieben, muß ich auch gestehen, daß ich von dieser ungeübten und wunderlich-alten 
Köchin nicht viel Wohlgeschmackes246 erwarte. ich habe sie seit dem ich diesen Antrag 
e. g. gemacht habe,247 auf ein paar Proben gesetzt, und sie ist ziemlich schlecht bestan-
den. Suppe, rindfleisch, zugemüß, und braten waren es, was sie mir bis jetzt nach der 
leitung meiner Mutter gekocht hat. Was aber das eingemachte, die feineren Mehlspeisen, 
oder Köche anbelangt, die doch ein Kind, wie der junge baron ist, nothwendig haben 
muß, in diesen ist sie, wie ich nur sehe, ziemlich unbewandert. Ueberdieß müßte sie 
auch noch einen besondern Dienstboten haben, welcher ihr im Abwaschen, im 
herumlaufen, und in der Wäsche an die hand ging, und deßen erhaltung sehr kost-
spielig ist. endlich müßte ich in diesem Falle meine Sorgen auf die erziehung, und auf 
die haushaltung theilen, weil meine Mutter zu alt ist, als daß sie der248 haushaltung 
vorstehen und die Küche regieren249 könnte. Darf ich e. g. auch das noch sagen, daß 
die alte Personen beim Kochen sowohl, wie auch bei der tafel gewöhnlich unrein sind? 

Die dritte Art uns zu arrangieren wäre die, daß ich das Quartier des Majors nur für 
den jungen herrn, für mich, und für den bedienten nehme, und eine besondere 
Köchin halte, die aber wegen der Wäsche und wegen Abwaschen sicher wieder ein Ku-
chelmensch haben wollte. Diese Art wäre250 sehr kostspielig; und ich müßte wahrhaftig 

245 <…>|be|sorgen [betoldás a törlés fölött.]
246 [.]ohlgeschmackes [átírással javítva.]
247 sie |seit dem ich diesen Antrag e. g. gemacht habe,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
248 de[..] [átírással javítva.]
249 vorstehen |und die Küche regieren| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
250 wäre <nicht nur wegen der größer zahl der zimmer, sondern auch wegen der Köchin, und ihren 

Dienstungs>
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mehr auf die haushaltung, als auf die erziehung schauen. Ueberdies würde ich mich 
auch mit einer jungen Köchin den bösen Mäulern, und mit einer alten der unreinen 
bediengung, und Kuchelzäubereien Preis251 geben. 

nachdem die Sachen so stehen, so bitte ich e. g. inständig sich mit dem h. baron 
zu beratschlagen, ob mein erster Antrag mit folgenden Abänderungen nicht annehm-
bar werden könnte? 

Die ossitzkyschen räumen uns ihr Quartier, wo ein geräumes zimmer, ein kleine-
res, ein Antichabre, und eine Kuchel ist, und das weniger kostet, als die Wohnung des 
Majors. Das größere zimmer, welches vor sich das Antichambre hat, wäre unser ge-
meinschaftliches Studierzimmer, wo ich auch schläfe; das benachbarte kleine zimmer 
wäre das Schlafzimmer des jungen herrn. in der daran liegenden kleinen Küche, die 
auch einen besonderen Ausgang auf die Stiegen hat, könnte der leibstuhl252 des jungen 
herrn, und die Säuberungs-geräthschaften des bedienten seyn. Meine Mutter blieb in 
meiner jetzigen Wohnung. Die ossitzkyschen bekommen jene des Majors, der im 
hause eine andere Wohnung253 beziehen könnte. Was die Kost anbelangt, diese wür-
den254 wir von der ossitzky nehmen, mit255 der bedingniß, daß sie uns die Speisen in 
unser zimmer schicken soll, wo ich also mit den jungen herrn ganz abgesöndert speisen 
würde. Dieser wäre ja ebenesoviel, als die Speisen von einem tracteur nehmen, mit dem 
Unterschied, daß unser tracteur im 5ten zimmer im nehmlichen haus, und auf dem 
nemlichen gang wäre, der also die Speisen durch unseren bedienten brühheiß und ganz 
gemächlich liefern könnte. Die nemliche ossitzky würde auch die Wäsche und die 
reinigung des jungen barons übernehmen; und ich hätte gar keine Sorgen, als nur die 
einzige erziehung. ich bin überdies, vollkommen überzeugt, daß die ossitzky aus 
ehrgefühl, aus Freundschaft, und aus erkenntlichkeit, ja sogar aus dem edlen triebe der 
rechtschafenheit, welche eigenschaften die Köchinen wohl nicht haben, den Wünschen 
des jungen barons, und seiner guten eltern sowohl, wie auch den meinigen, als 
oberaufseher der bedienung, die der junge baron haben soll, zuvorkommen würde. 

hier ist der ort, wo ich etwas in betref des Preißischen Sohnes um die ehre dieser 
meiner Freundin zu retten, sagen muß. nachdem dieses Kind von seinen Professoren 
und instructoren als ein unbündiger Dummkopf erklärt worden ist, beklagte sich seine 
Mutter gegen meiner Freundin einigemal, daß sie mit ihm nichts anfangen könne. Die 
ossitzky schlug ihr vor, seinen Unterricht mir zu übertragen. Sie ergreif den rath ganz 
hastig; aber sie hatte nicht Muth genug, mich anzusprechen. Die ossitzky war es, die 
mich dazu beredete. Anfangs gieng der bube täglich zum eßen nach hause, und weil 
ich dem ossitzkischen Kinde nur Abends lectionen geben konnte, nahm er an densel-
ben Theil, und übernachtete bei der ossitzky. Für die Wohnung, für das Frühstück, 
und für ein wenig Abendsuppen zahlte die Preiß ein bagatell; und mir gab sie 200 f. 
Als sie nach Pest zog, gab ihrem Kinde die ossitzky auch die Kost ohne Wäsche, weil 
der Knabe höchst unrein war. Sie zahlt aber, obschon die zeiten täglich schwerer wur-

251 Kuchelzäubereien <bloß> |Preis| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
252 könnte |der leibstuhl| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
253 Wohnung <bekommen>
254 diese <könnten> |würden| [betoldás a törlés fölött.]
255 nehmen, <unter> |mit| [betoldás a törlés fölött.]
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den, meiner Freundin, sammt den geschenken kaum 250 f. jährlich. Was kann man 
für eine so geringe Summe in banc-noten fordern? Ueberdies war meine Freundin den 
ganzen tag die Martyrerin der spitzbübischen Unbündigkeit des Knabens, der auch 
mir entsetzlich viele bitteren Stunden verursachet hat. Denn wie er in dem ersten hal-
ben Jahr so gut lernte, daß sich alles wundern mußte, so blieb er die ganze übrige zeit 
ein ungelehriges Thier. nur vor einem jeden examen konnte ich ihn einige täge mit 
versprechungen256 dahin bringen, daß er die Antworten auf die Fragen halbweg er-
lerne. ich und meine Freundin waren genöthigt zu klagen; aber die Mutter257 achtete 
mehr auf die lügenhaften Klagen des Knabens, der schlau genug war seine Mutter 
unter der hand wider die ossitzkyschen Kinder, und selbst wider die ossitzky einzu-
nehmen.

nun mögen e. g. selbst beurtheilen, ob da in betref meiner Freundin und dem 
Preißischen Kinde der nichts anderes, als ein gefreßiger und höchst unbündiger Thier-
chen war,258 auf den jungen baron eine für sie nachtheilige Anwendung Plaz haben 
könne? 

nun folgen noch einige Fragen in betref der Forderungen, die e. gnaden für den 
jungen baron zu machen gesinnt sind; nemlich:259

eben erhalte ich von e. g. den mir unendlich schätzbaren brief von nándor de 
dato260 1. Dec. 1810.261 ich bedaure, daß e. g. und unser lieber Papa sich nicht wohl 
befinden; hofe aber, daß dieses nur kleine Anfälle sind, die262 ihren Ursprung von dem 
schlechten Wetter haben, und die sich bald, wie ich sicher hofe, heben werden. Meine 
beratschlagungen sind noch nicht zu ende; ich habe noch in betref unseres vorhabens 
viel, sehr viel, aber lauter Dinge zu sagen, die e. g. überzeugen werden, daß ich an 
ihrer Mütterlichen Sorge wegen der erziehung ihres geliebten und einzigen Sohnes den 
innigsten Theil nehme. Die Fortsetzung werden e. g. bei der nächsten gelegenheit 
bekommen. Die Wirtschafterin kann nicht länger warten, und ich bin genöthigt mich 
von der angenehmen beschäftigung zu reißen, die ich263 darin finde, wenn ich auch 
entfernt bezeigen kann, wie264 hoch ich es schätze, zu seyn 

e. g. 
ergebenster Diener

256 täge |mit versprechungen| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
257 aber <sei> |die Mutter| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
258 Kinde |der nichts anderes, als ein gefreßiger und höchst unbündiger Thierchen war,| [betoldás a 

lap szélén, korrektúrajellel.]
259 nemlich: <Wie viel Speisen zu Mittag, wie viel zum Abendeßen? Welches Frühstück: ob auch 

Wein? und wie viel? Wie oft soll in der Woche die Wäsche gewechselt werden? Wie oft soll das bett 
überzogen werden? Was soll er als vesper-brod, oder als sogenannte Jaussen bekommen? Wie ist er 
gewöhnt, am Kopfe, und im ganzen Körper gereinigt zu werden? Wie wird die Schuldigkeit des 
bedienten bestimmt? ich wünschte,> |nb. istud emmisit pro sequenti littera| [lapszéli betoldás az 
áthúzott szakasz mellett.]

260 den [átírással javítva.]
261 1810. <ich |er|sehe daraus mit Freuden, daß alles gesund ist, aber>
262 die <sich>
263 ich <finde>
264 wie <sehr ich>
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53. Verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak
Buda, 1810. december 6.

ofen den 6. 10br 1810.

gnädige Frau baronin!
Schätzbareste Freundin!

ich schloß meinen nächsten brief in der eile, weil die Wirtschafterin nicht länger 
warten konnte, und nehme mir die Freiheit, ihn alsogleich fortzusetzen. 

Die Fragen in betref der Forderungen, die e. g. für den jungen herrn baron zu 
machen gesinnt sind, kann man, glaube ich, auf folgende einschränken: 

Wie viel Speisen soll er zu Mittag, und wie viel zum Abendeßen bekommen? – ob 
auch Wein? – Welches Frühstück? – Welche Jausen? – Wie oft soll in der Woche seine 
Wäsche gewechselt werden? Wie oft soll das bett überzogen werden? – Wie ist er ge-
wöhnt am Kopfe, und im ganzen Körper gereinigt zu werden? Die Antworten auf 
diese Fragen sind nicht nur für die Kostgeberin nothwendig, damit sie ihre gaben so-
wohl, als auch ihre Mühe schätzen kann, sondern auch für mich, damit ich von dersel-
ben265 alles fordern kann, was zu seiner nahrung, und gesundheit dient, und was er zu 
empfangen bis jetzt gewöhnt266 war. 

in betref des bedienten muß man267 auch wißen: ob er das Kostgeld268 oder eben-
falls im hause die Kost bekommen soll. Das letztere wäre mir lieber, weil er unter dem 
vorwande269 des Mittagmals, und besonders des Abendeßens viel versäumen, und uns 
täglich sehr lange allein laßen, ja auch durch schlechte gesellschaft in einem Wirtshause 
verderben könnte. Die zahl der Speisen, wie auch die Maaß seines270 getränkes zu 
bestimmen, wird271 meines erachtens sehr272 nothwendig seyn. 

Seine Schuldigkeiten möchte ich nicht gern auf die Küche, und273 auf das einheitzen 
ausdehnen, ich wünschte ihn, mehr als einen Kammerdiener des jungen herrn barons 
betrachten zu können. ihn anziehen, ihm aufbetten, auskehren, seine Kleider ausklop-
fen, seine garde-robe in der ordnung halten, den tisch aufdecken, servieren, die 
Stiefeln putzen, ihn begleiten, und wenn ich in die Kirche, oder irgendwohin no-
thwendigerweise ohne ihm gehen müßte, ihn ja unter keinem vorwande verlaßen; 
dieses wären meines erachtens seine Schuldigkeiten. 

Mein Wunsch wäre auch, daß e. g. für den jungen herrn baron ein eigenes Service 
auf 3 bis höchstens 4 Personen gäben; ich meyne ein paar tischtücher, Servieten, 
Meßer etc. gläser; nicht als ob man gesinnt wäre, gastereien zu halten, sondern weil es 

265 ich |von derselben| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
266 gewöhnt <ist>
267 muß <ich> |man| [betoldás a lap szélén.]
268 Kostgeld <bekommen>
269 vorwande <in sein Kost s[..]>
270 seines <trunkes>
271 wird <auch>
272 erachtens <auch> |sehr| [betoldás a sor fölött.]
273 Küche, <ausdehn oder> |und| [betoldás a sor fölött.]

53. Verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, Buda, 1810. december 6.



124

sich ereignen könnte, daß jemand solcher von e. g. zu uns mit einer Post geschickt 
wurde, wie z. b. der herr Fiscal, der hofrichter etc., dem man aus höflichkeit ein 
Mittagmahl antragen müßte. Ueberdies, wenn der junge h. b. einen besonderen 
Musickmeister, tanz – oder zeichnungs-meister haben sollte, so wird es nöthig seyn, 
diese274 manchmal zum tische einzuladen. ich weiß, wie es mit diesen herrn bei der 
comtesse zuging, wenn man sie manchmal in dieser hinsicht vernachläßigte. 

ich wünsche wahrhaftig vom herzen,275 daß der junge h. b. zeit seines lebens 
keinen Arzt brauche. Wenn es aber geschehen sollte, so schlag ich e. g. den D. 
Krammer, und den chyrurgus Mayer vor, die meine Freunde sind, und die ich als 
redliche, und geschickte Männer kenne. letzterer hält gar keine boutique, sondern 
curiert nur wie ein Arzt der innere und äußere Krankheiten. D. Krammer ist schon276 
über 20. Jahre mein bewährter Freund. 

nun muß ich e. g. etwas auch von meiner Wenigkeit sagen. Der herr baron277 
erklärte mir sehr freundschaftlich, er habe von mir als erzieher, nichts anderes zu for-
dern, als daß278 ich aus seinem Sohne einen ehrlichen Mann und einen guten Patrioten 
ziehen möchte. Das übrige überläßt er meinen einsichten. Diese zwei eigenschaften 
sind freilich genug, um279 seine wahre glückseligkeit zu gründen. Aber die Welt for-
dert von seiner geburt, und von seinen talenten auch glänzende eigenschaften, die 
man mit dem Worte: Noble Erziehung, kurz auszudrücken pflegt. Die tiefsinnigen 
Wissenschaften gehören unstreitig nicht darunter; aber desto sicherer diejenigen, die280 
seinen Umgang angenehm,281 und ihn schimmern machen. Die Sprachen sind also282 
die hauptsache bei einem Knaben. Dieses ist der sicherste Weg zu den Kenntnißen der 
cultur, und zu der liebe der guten Sitten zu gelangen, welche die nationen besitzen, 
deren Sprachen er reden wird. in Ungarn fordert man von einem guten Patrioten, die 
Kenntniß der lateinischen Sprache, die ihn zugleich zu der Quelle der europäischen 
cultur führen wird. Die höhere conversation bei den großen liebt die französische 
Sprache. Die Musick-Kenntniß ist heut zu tage ein wichtiger Theil der edleren 
erziehung, und bildet meines erachtens das herz, indem sie ihm milde neigungen 
einflößt. Aber die Musick-Kenntniß wird für unvollkommen gehalten, wenn man die 
italiänischen Sprache vermißet. Dann braucht der angehende Jüngling die geographie, 
die naturgeschichte, die Weltgeschichte, die geschichte seines vaterlandes, und zur 
Schärfung seines vaterlandes die rechnung und die geometrie. Die bildung seiner 
vernunft giebt dann die Physick, seines herzens die283 ethick, oder die Moral, seines 
geschmackes die Aesthetick, wohin auch das zeichnen und das tanzen284 gehört. 

274 diese <herren>
275 wahrhaftig <…> |vom herzen| [betoldás a törlés fölött.]
276 schon <gegen>
277 baron <hatte mir>
278 daß <seinen><Sohn seinen ehrlicher Mann, und […]>
279 um <ihn fähig zu machen>
280 die <ich schimmern und>
281 angenehm, <machen>
282 sind <unstreitig> |also| [betoldás a törlés fölött.]
283 die <M>
284 zeichnen |und das tanzen| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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Dann braucht er noch die die oeconomie, die285 Kentniß der rechten, und besonders 
der vaterländischen, und endlich diejenigen Wißenschaften, die der Stand erheischt, 
den er mit der zeit ergreifen will.

Mit mehrere Materien einen Knaben zu überladen wäre sehr unbehutsam. Sein 
Körper braucht bis sein 16tes286 Jahr fast mehr, als sein geist. nur dieser muß nicht, 
dem Körper zu gefallen, vernachläßigt werden. ich glaube also seine Studien in den 
ersten Jahren auf folgende Art eintheilen zu können.

elemente der Moral, der geographie und der naturgeschichte. Uebungen der un-
garischen, deutschen, französischen und lateinischen Sprachen. rechnung und Musick. 

e. g. hatten die güte mehrmahl zu erklären, daß ihr edles herz mich als ihren 
bruder betrachtet, und daß es nach dem Ableben meines seeligen Freundes, ihres lie-
ben bruders, die erziehung ihres Kindes nur mir anzuvertrauen wünsche. ich über-
nehme dieses geschäft287 wirklich mit einem brüderlichen herzen, welches über dieß 
durch die innigste ehrerbietung und Freundschaft gegen den herrn baron begeistert, 
nichts so sehnlich wünscht, als ihm seine väterliche Freuden zu vervielfältigen, den 
glanz seiner Familie durch einen neuen zweig zu vermehren und der Welt zeigen, daß 
er sich in der Wahl eines erziehers nicht betrogen habe. ich halte mich also berechtigt, 
von e. g. im gegentheil eine schwesterliche versorgung zu erwarten. Wenn eine 
herrschaft einen erzieher aufnimmt, verspricht Sie demselben auf gewiße Jahre die 
Kost, das Quartier, licht, heitzung, Wäsche, bediengung; zweitens eine gewiße 
Summe auf Wäsche und Kleider; drittens nach Ablauf der288 bedungenen Jahren eine 
Pension, oder eine Anstellung. Dann geben sie sich einen wechselseitigen schriftlichen 
contract und so weiter. Wir wollen aber nicht so handeln. 

e. g. werden die güte haben mir mit ihrem Sohne die Kost, das Quartier, licht, 
heitzung, das Waschen und die bedienung genießen zu laßen, damit ich289 wegen 
meinen Unterhalt keine Sorgen habe; und das Uebrige überlaße ich gänzlich e. gnaden 
und dem herrn baron. Können Sie mir etwas mehreres geben,290 ohne Sich und ihren 
Kindern wehe zu thun, so werde ich es als eine schwesterlich-brüderliche erkenntlichkeit 
mit herzlichen Danke annehmen. im gegentheil bitte ich auf den Fall einer drin-
genden noth,291 mich ebenfalls brüderlich an e. g. und an h. baron wenden zu dür-
fen. Wie dieser Fall sich ereignen könnte, will ich e. g. kurz erklären. 

Während meines Unglücks ist meine Mutter ihrer capitalien beraubt worden. ich 
bin also genöthigt sie sammt ihrem Dienstboten zu erhalten,292 der sie pflegt und der293 
unter uns gesagt, in meinem hause ein unumgänglich nothwendiges Uebel ist, und 
der294 mich, mit einem Worte, wünschen macht, abgesöndert zu leben, und für meine 

285 die |die oeconomie, die| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
286 sein <22tes> |16tes| [betoldás a törlés fölött.]
287 dieses <…> |geschäft| [lapszéli betoldás.]
288 der <Ja>
289 ich <auf mich keine>
290 mehreres <thun> |geben| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
291 noth, <…>
292 Dienstboten |zu erhalten,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
293 und |der| [betoldás a sor fölött.]
294 und <welcher> |der| [betoldás a törlés fölött.]
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Mutter in einer gewißen entfernung zu sorgen. Die Pension meiner Mutter besteht aus 
200, die meinige aus 400 f. Sollte ich die censor-Stelle nicht bekommen und auch 
keinen nebenverdienst haben, so könnte ich mich mit der nöthigen lein-Wäsche, und 
Kleidern schwerlich versorgen; ausgenommen, wenn ich nebst den täglichen Meßgel-
dern, die ich von den elisabetanerinnen bekomme, mit dem bücher-Schreiben ein 
unverhofftes glück machte, welches in Ungarn kaum zu erwarten ist. 

Auf dem Falle also, daß ich die censor-Stelle erhalte, die mit der erziehung eines 
jungen Knabens sehr leicht zu vereinigen ist, will ich euer gnaden295 außer der oben 
erwähnten versorgung296 nicht beschwerlich fallen. in dem entgegengesetzten Falle 
aber würde ich bitten,297 mir durch einige lebensmitteln die erhaltung meiner 87. 
jährigen und unbehülfligen Mutter zu erleichtern. 

ich bitte e. g. meiner gesprächigkeit in diesem so entsetzlich298 langen briefe zu 
verzeihen. Sie beweiset augenscheinlich, daß es mir ernst ist, und daß ich in diesem so 
wichtigen geschäfte pünktlich seyn will. Wenn mein langer brief e. g. langeweile 
machen sollte, so bitte ich ihn theilweis zu lesen, zu bedenken, und sich dann darüber 
mit dem h. baron zu berathschlagen. Die einwendungen, oder bedenklichkeiten bit-
te ich mir ebenso aufrichtig mitzutheilen, wie meine vorträge aufrichtig sind. 

Weil ich überzeugt bin, daß e. g. auch299 die erziehung ihrer Fräulein sehr am 
herzen liegt, so nehme ich mir die Freiheit, hier einen kleinen Antrag zu machen. Die 
guten Sitten, die richtige Moral, die haushaltung, die weiblichen Arbeiten, ja selbst 
das lesen und Schreiben,300 können die kleine Fräulein von ihrer Mama, die Sich oh-
nehin diesen angenehmen geschäften gern unterzieht, und sich ihren Kindern gern 
widmet, am besten erlernen, ein Musick-Meister, und ein französischer Sprachmeister 
werden für dieselben nothwendig seyn. Was aber das Wißenschaftliche anbelangt, in 
diesem will ich e. g. an die hand gehen. Den ersten Unterricht für den jungen h. b. 
werde ich ohnehin schriftlich geben, und so einrichten, daß es auch für ein junges 
Fräulein paßen soll. Diese Schriften werde ich e. g. rein abgeschrieben mittheilen. Sie 
werden den nöthigsten und zugleich nüzlichsten Auszug von der Moral, naturgeschichte, 
geographie, Weltgeschichte, ungarische geschichte, rechnung, Physick, Wirtschaft, 
und Aesthetick enthalten, die e. g. also sehr gut benutzen können. So können e. g. 
meines erachtens eine gouvernante sehr leicht vermißen.301

295 gnaden <mit der>
296 außer <…> |der| <Kost, Quartier, licht, heitzung, Wäsche und bedienung> |oben erwähnten 

versorgung| [betoldás a törlés fölött és a lap szélén, korrektúrajellel.]
297 bitten, <mit>
298 entsetzlich<en>
299 g. |auch| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
300 Schreiben, <und>
301 naturgeschichte, |geographie, Weltgeschichte, ungarische geschichte, rechnung, Physick, 

Wirtschaft, und Aesthetick enthalten, die e. g. also sehr gut benutzen können. So können e. g. meines 
erachtens eine gouvernante sehr leicht vermißen.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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54. Verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak
h. n., 1811. január 17.

Den 17. J. 1811

gnädige F. b. S. F.

Da mein erster brief noch das vorige Monath durch eine bestimmte und sichere302 
gelegenheit an e. g. abgeschickt worden ist, und den andern zu Anfang dieses 
Monathes selbst der h. baron übernommen hat, so kann ich nicht den mindesten 
zweifel sagen,303 daß sie e. g. beide richtig eingehändigt worden sind.304 ich habe in 
denselben meine gesinnungen mit einer brüderlichen Aufrichtigkeit geäußert, die wie 
ich hofe, nicht verkennt worden ist. ich habe auch, wie ich sicher weiß, die bemerkung 
gemacht, daß ich von e. g. eine bestimmte Antwort noch vor dem305 ende Januarij 
haben muß, wenn ich mit meinem hausherrn auf georgi einen contract schließen 
soll. Da ich nun306 von e. g. bis jetzt gar keine Antwort erhalte, so bin ich genöthigt 
zu glauben, daß307 mein Antrag nicht anständig sey, oder daß man den Anfang der 
erziehung noch weiter hinaus schieben wolle. Mir werden hier, besonders nach dem 
Ableben Seiner excellenz des herrn von Marczibány, dessen kinderlose Wittwe, einige 
Frauleins von ihrer Familie bei sich erziehen will, theils herrschaftliche, theils bürger-
liche lectionen angetragen, deren letzteren desto gemächlicher wären, weil man die 
Kinder308 tagtäglich in die Wohnung schicken will. ich zögere mit der Antwort nur 
darum, weil ich von e. g. eine bestimmte Äußerung auf meinen Antrag täglich erwar-
te. Sollte diese bis ende Januari nicht erscheinen, so würde ich genöthigt seyn, einige 
von den hieseigen Anträgen, als sichere Aussichten anzunehmen, die ich dann nicht so 
leicht wieder aufgeben könnte, ohne diejenigen zu309 beleidigen, die mir310 den Unter-
richt ihrer Kinder anvertrauen wollen. 

ich bitte also e. g. die Sache zu beherzigen. Um die ganze Welt möchte ich gegen 
e. g. nicht undankbar handeln; aber die zeiten sind im gegentheil so schwierig, daß 
ich selbst auf dem Falle, daß e. g. mit311 den Anfang der erziehung des jungen h. 
barons nur weiter hinaus schieben wollen, nicht einmal ein paar Monathe ohne si-
cheren verdienst bleiben kann, welches ich nur in dem Unterricht der Kinder312 finde. 

302 bestimmte |und sichere| [betoldás a sor fölött.]
303 sagen, <ob>
304 richtig <empfangen haben> |eingehändigt worden sind.| [betoldás a törlés fölött.]
305 Antwort <haben muß, wenn i> noch |<…> vor dem| <bis> [betolás a lap szélén, korrektúrajellel.]
306 ich <aber> |nun| [betoldás a törlés fölött.]
307 daß <e. g.>
308 Kinder <in meiner W>
309 [A kéziratlap felső harmadában nem a levélfogalmazvány szövegéhez tartozó, de verseghy kezétől 

származó nyelvtanulási segédlet töredéke olvasható.]
310 mir <die erz>
311 g. |mit| [betoldás a sor fölött.]
312 Kinder <oder>
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ich bitte an h. baron meinen unterthänigsten respect zu melden, und mir sicher313 
zu glauben, daß ich mich glücklich schätze, wenn ich euer gnaden dienen314 kann. ich 
bin mit der aufrichtigsten ergebenheit und mit der innigsten Anhänglichkeit 

e. g. 
gehorsamster Diener.

55. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek
Nándor, 1811. január 29.

[Az oSzK Kt levelestárban található töredék szövege:]

nándor den 29t Jan. 1811

Mein Theurester Freund! Und bruder!

Sehr lange verzögerte sich diesmal meine Antwort. täglich hofte ich das eine gele-
genheit hinein gehn würde, und so versteichen einige Wochen, bis izt wo ich nicht 
säume ihren uns sehr geschäzten brief zu beantworten. For allem andern will ich izt 
von dem wichtigsten und nothwendigsten anfangen. 

in betref des Quartiers ist es uns ganz recht das Sie das jenige, mit dem geräumigen 
zimmer, dem Kleinern, dem Antichambre, samt der kleinen Küche aufnehmen sollen. 
Die eintheilung welche Sie lieber Freund, damit zu machen gedenken, ist recht sehr 
gut. 

Den Antrag welchen Sie uns der Kost wegen machten sind wir auch einig; nemlich 
die Speißen in ihr zimmer bringen zu lassen, damit Sie nicht die ungemächtlichkeit 
haben mit dem das zu hauße Kochen verbunden ist. ich übergehe izt von ihren lezten 
brief zum zweiten, wo ich ihnen die Punckte eben so beantworten will, als Sie sie mir 
vorlegten man versteht sich besser, und zudem ist izt die haupt Sache das Quartier, 
weil die zeit da ist es aufzunehmen, alles andere hat noch seiner zeit, im Fall ich in der 
beantwortung nicht so püncktlich währe.

Die Kost glaube ich auf 5 Speisen zu bestimmen Suppe; rindfleisch; zugemüß, den 
einen tag ein eingemachtes, den andern, statt den eingemachtes eine Mehlspeiß, und 
eine braten. zum Abendessen lieber Freund komt es auf ihre gewohnheit an; latzi be-
komt izt Suppe und noch eine Speiß gewöhnlich braten, oder abwechselnt einge mach-
tes; eine speiß mehr oder weniger, darüber werden wir noch sprechen; ich bestimme 
das izt nur so, damit sich ihre Freundin zu richten weiß.

bis izt hat latzi zwar Wein getruncken, doch nahm ich mir schon lange for, es ihm 
abzugewöhnen, weil wie wir glauben jedes hitzige getränke for ein gesundes Kind über-
flüssig ist; doch anfangs bis er sich zu dem ofner Wasser gewöhnt, soll er ein wenig 
Wein mit Wasser vermengt trincken. Das Frühstück soll im Winter coffe, im Sommer 
aber obst sein; zum Jausen bekommt er täglich einen Apfel und ein Stückchen brodt 

313 sicher <glau>
314 dienen <, und mich>

55. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek, Nándor, 1811. január 29.



129

was er auch bei ihnen bekommen kann, nur statt dem brodt ein Kipfel. Die Wäsche 
wird alle dritte tag gewechselt, sie müste nur noch rein sein, dan könte es alle virte tag 
gescheen.315

Das bett wird alle vierzehn tage überzogen. Ausserdem das latzi täglich gekämt, 
gewaschen, zähnegepuzt; und öfters ein Fußbaad bekömt wird er am Körper nicht be-
sonders gereiniget, wo ich aber diesen Wünsch hinzusetze, so oft es die Warme Witte-
rung erlaubt, jeden Monat einmal ist ihm ins land zu gehn. 

Was den bedienten anbelangt, die soll ganz die Stellen bekleiden, welche Sie Wün-
schen, auch unsrer Absicht mehr nie eine andere, die Kost wünschen auch wie, das der 
bedinte im hauße haben soll, aus eben den gründen welche Sie zu befürchten anga-
ben. Die bedinten Kost besteht täglich aus drei Speißen, nemlich aus Suppe, rindfleisch, 
zugemüß und etwaß darauf; das Abends Suppe und noch eine Speiß, bleibt das Mitags 
von zugemüß so bekomt er das, wen nicht, so ein sauer eingemachtes Fleisch oder eine 
ordinire Mehlspeiß, auch das wird die Kostgeberin am besten einzutheilen wißen, au-
ßerdem kann er an Sonn- und Feÿertägen ein Stück braten bekommen, Wein bekomt 
er keinen, und da Sie lieber Freund samt meinem latzi Semmeln oder Weisses brodt 
zum tisch haben werden, so kan der bedinte entweder316 brodtgeld, oder ein leib 
schwarzes brodt auf eine bestimte zeit bekommen.317 

[Az oSzK Kt Quart. hung. 3656, 123r–123v. jelzeten található töredék szövege:]
Was die Wäsche betrift glaube ich es so zu machen, da die Wirtschafterin von 

meinem vatter ohneden nichts zu thun hat, so kan sie die Wäsche waschen so auch, 
wie ehers zerissen währe, könte sie es außbessern. nun glaube ich auf alles geantwortet 
zu haben; nur will ich noch etwas in betref ihre Freundin etwas sagen, während der 
zeit kan sich ossitzky alles wohl überlegen, und da sie bloß die besorgung der Kost 
über sich haben wird, die forderungen bis dahin zu berechnen, wieviel in bauern gelde 
zu zahlen währe – dan will ich ihre alle die naturalien sagen welche ich ihr auf Abschlag 
um die billigsten Preiße geben könnte – damit sich ihre Freundin um die Provision 
nicht zu sorgen hätte.

in der festen Überzeugung das Sie die stette gesundheit meines latzi wünschen, 
danke ich ihnen for die zärtliche Sorge welche Sie im jeden möglichen falle im forauß 
for ihm hegen, bleibt latzi so gesund als izt ist, so werden wir wohl keinen Arzt brau-
chen, in den entgegengesetzten falle währe mir derselbe benne am liebsten; solle aber 
ein umstand sich ereignen so es nicht möglich währe um benne zu schicken, oder er 
schnelle hülfe befordert würde; so bitte ich Sie unter ihre freunde den geschicklichsten 
zu wählen. 

nun mein Freund! schreibe ich zu dem Plan der erzih-hung [!] über! Aber was soll 
ich darüber sagen, als – das uns alles was Sie uns in ihren brief so schön Mitheilten 
fester überzeugte, welchen würdigen Freund wir an ihren haben! Mit freudiger rührung 
lasen wir ihr edles vorhaben an unsern Sohnes zu erfüllen! – ich bin izt zu beregt um 
ihnen eine Schmeicheley zu sagen, aber Sie lasen rousseaux [!] emil über die erzihung? 

315 gescheen [bizonytalan olvasat.]
316 entweder <Sch>
317 [A töredék kéziratának hátlapján verseghy alábbi levélfogalmazványának zárósorai szerepelnek: 

56. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1811. január 31.]
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Und wen all das Schöne und Wahre aus rousseaux [!] nur traumte, erreichbar ist, so 
fühlen wir, fielleicht unter tausende das glück zu haben die318 Ausbildung unsers 
Sohnes einen Wahren Freund zu Übertragen! o Mein freund! So wenig wir ihnen 
dieße Freundschaft lohnen können; so wenig können wir ihr edles anerbärten anneh-
men – mit der Kleinen Summe von 600 f Jährlich, vollen wir unsrer erkentlichkeit 
bezeugen, nebst der freundschaftlichen aufforderung in jeden fall, der Sie auch nur in 
die geringste verlegenheit setzen könte, sich, wie an eine wahre Schwester zu werden; 
welche nur dan glauben wird ihre Schuld halb abgetragen zu haben, wen ihr freund 
Sein lehben Sorgen freier führen wird. rechnen Sie also in jeden fall auf die erfüllung 
ihres Wünsche der Alte Frau wegen; wir werden sich ja darüber noch besprechen, zu 
einer Kleinern erleichterung der haushaltung ihrer Mutter erhält sie 6 eimer Wein, und 
was wir sonst thun können geschiht herzlich gerne. 

Auch dankt ihnen mein herz for die Freundschaftliche hulfe in der Sie mir bejste-
hen wollen beÿ die erzihhung [!] meiner Mädchen, dieße Mittheilung nehme ich mit 
der grösten Freude an, und ich sehe im forauß das mir vieles in der erzihhung [!] er-
leichtert werden wird, und wie fielen nutzen werde ich selbst noch aus denen Schriften 
schöpfen können. 

ich lege hir den latzi seine Schrift bey, sowohl im Ungarischen und deutschen, ich 
bitte aber es mir wieder zurückzusenden, es ist das erste geschenck vas ich von ihm 
habe; darum soll es aufbewahrt werden, nun lehben Sie recht wohl mein theürester 
freund! und sein Sie versichert das wir Sie als unsern wahren Freund und bruder 
lieben! Dieße versicherung wird uns stet in gleicher offenherzigkeit erhalten! 

ihre wahre Freundin
Prónay

P. S. ich lege hir 100 f bei da Sie izt vermählich auf das Quartier daran werden ge-
ben müssen.

56. Verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak
h. n., 1811. január 31.

Den 31. Jänner 1811.

gnädige F. b. liebwerteste F. zärtliche Schwester!

Mit Freuden erhielt ich ihre Antwort, mit theilnehmenden Thränen las ich darin 
die pünktlichen Aüßerungen einer zärtlichen Mutter, und der heiligste, der inbrün-
stigste Wunsch, dieser Mutter, und ihrem würdigen gemahl alle ihre erwartungen zu 
erfüllen, egrief mich ganz. Meine einbildungskraft versetzte mich rasch auf den künf-
tigen Augenblick meines lebens, da ich sagen werde können: Freunde!319 da habt 
euren Sohn wieder, ausgebildet, unterrichtet, mit edlen grundsätzen ausgerüstet, wie 

318 die <.>
319 Freunde! <h[…]>
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ein edler Mensch, und wie ein rechtes glied seines vaterlandes seyn soll. erndtet die 
Freunden ein, deren Saamen ich mit zitternder hand in ihn gelegt habe. 

Das Quartier werde ich morgen behandeln. ich gehe320 mit diesem briefe selbst 
nach Pest, um mit dem h. baron darüber sprechen zu können. Weil ich aber nicht 
weiß, ob ich ihm antrefen werde, so versiegle ich denselben. bleibt er länger hier, so 
kann ich ihm321 die nachricht wegen dem Quartier morgen322 selbst überbringen; wo 
nicht, so werde ich an e. g. bald wieder schreiben. Meine Freundin läßt e. g. die 
hand küßen. ich werde mit ihr in kurzer zeit, wie ich hofe, den Preiß für die Kost ins 
reine bringen, und e. g. benachrichtigen. Die erstlinge vom jungen h. baron schicke 
ich zurück. er wird eine gute hand bekommen. Mich freut es besonders, daß e. g. 
dieselben aufheben wollen. bei mir wird er alles rein abschreiben und aufheben mü-
ßen. Die Freude ist bei einem Kinde unaussprechlich, wenn es durch die zusam men-
erhaltung seiner ersten Arbeiten mit den späteren die323 Fortschritten seiner bildung 
sieht.324 ich küße ihn herzlich! 

Doch!325 die zeit vergeht; ich muß zum herrn baron eilen. ich küße indeßen 
sammt meiner Mutter die hände, und bin mit der innigsten erkenntlichkeit und brü-
derlichen Anhänglichkeit 

e. g. 
gehors. Diener 

in der eile hatte ich bald vergeßen aufzuschreiben, daß ich die hundert gulden à 
conto der Aufgabe für der Quartier bekommen habe. v.

57. Verseghy Ferenc – Prónay Simonnak
Buda, 1811. február 1.

Mélt. b. Prónay Simon Úrnak.
budánn, 1. Febr. 1811.

M. b. U.!

örömest tiszteletére voltam volna Méltóságodnak, de azonkívűl, hogy a’ Dunánn 
járás már nem igen tanácsos, el is késtem a’ szállás’ fogadással. házi gazdám az én 
szállásomot 45 forinttal, ossitzkiét 55. forinttal, a’ Majorét pedig 65. forinttal verte 
fellyebb. ez meglévén, lementem hozzá, és feltett szándékunkhoz képest mind a’ három 
szállásra alkudoztam vele, ammint lehetett. tudván, hogy más házi gazdák száz forint-

320 gehe <dies>
321 ihm <selbst […]>
322 Quartier |morgen| [betoldás a sor fölött. bizonytalan olvasat.]
323 <.> die
324 sieht. <…>
325 [A levélfogalmazvány befejező sorait verseghy e szótól kezdve Prónay Simonné verseghyhez 

címzett levelének kéziratára írta: 55. Prónay Simonné – verseghy Ferencnek, 1811. január 29. Jelzete: 
oSzK Kt levelestár.]
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tal, sőt ugyanannyi tallérral verték fel még új esztendő’ napjánn a’ mieinkél gyávább 
szállásaikat, megkötöttem vele az alkut 710. forintra, melly summábul Méltóságos Urra 
235. forint esik, mivel ossitzkyék eddig 180.326 forintot fizettek érte. előre adtam neki 
30. forintot. 

Az alku meglévén, azt az ajánlást tette nekem, ha nem akarnánk-e felét az ő házi 
kertének 50. forintért az ifju bárónak multaságára kibérleni? annyival is inkább, mivel 
ennyit neki eggy patikár igér, és azon esetben, ha ennek adgya, nekünk engedelmet 
nem adhat327 arra, hogy a’ kertbe járhassunk és gyümölcseiben részesűlhessünk. 

igaz, hogy a’ háznál az ifiú bárónak a’ zöld árnyékkal szeretnék kedveskedhetni; sőt 
hogy ereje és egéssége fenn maradgyon, talán a’ kerti munkával is328 gyakorolhatná 
üdőnként testének tagjait. De ellenben a’ kert talán, mivel a’ háznál van, sokszor ellop-
ná még ollyan óráit is, mellyeket fontosabb dolgokra kellene szentelnie; és a’ mi a’ 
commotiót illeti, más kertekbe, sőt a’ mezőre is elvezethetem annak üdejében. 

ezek pro et contra okaim. A’ végső decisiot Méltóságtoktúl elvárom. 
Mai naptúl fogva én már a’ mi Edes Laczónk nevelésére készítgetem részént olvasás-

sal, részént írással magamot. eggy remeket mutattam már a’ világnak gróf Szápáry’ Ő 
excellentiájának Kisasszonyában, Férjfi remeket lacziban ohajtok még nevelni; azután 
meghalok. 

M. báróné Asszonyomnak kezét csókolom, 
és illendő tisztelettel vagyok 
M. b. U. 

igazszívű329 szolgája 
v. F.

58. Verseghy Ferenc – Szlatényi Ferencnek
h. n., 1811. február 2.

Den 2. Febr. 1811. an h. v. Szlatini
folgendes
hochedelgeborener h. von Sz.

Mir scheinte, als wenn bei der Aufzählung der zimmer, Kücheln und der Speisen in 
dem contract, den Sie mir vorgelesen haben, keine ausdrückliche erwähnung eines 
ges perrten Badens sey über welchen wir uns doch fast eine halbe Stunde beratschlagen 
haben. ich bitte also recht inständig um die Freundschaft, diesen Artickel in dem 
cont ract einrücken zu laßen. ich will Sie dadurch nicht in nothwendigkeit setzen, 
einen ganz besonderen baden anschlagen zu laßen, der mir freilich am liebsten wäre. 
Aber ich will nur meinen Partheyen der recht zu sichern, indeßen, bis Sie, mein 
werthester herr von Sz. um einen leichten Preis alte bretter bekommen können, ihre 

326 280. [átírással javítva.]
327 adhat <a’ kertében>
328 is <…>
329 <.> igazszívű
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und des barons Wäsche auf ihre gesperrten baden aufzuhängen. ich stehe gut dafür, 
daß ihnen da nichts verrückt werden soll. Auch wünschte ich in den contract eine 
ausdrückliche bemerkung, daß das Aufsagen in Michaelis auf lichtmeßen nicht giltig 
seyn soll; denn so wie mir es nicht anständig wäre, in lichtmeßen ausziuziehen, wäre 
es ihnen auch nachtheilig, keinen Wahl in den inwohnern trefen zu können, in den in 
lichtmeßen niemand rechtschafener zieht. 

in betref des gartens habe ich an h. baron schon geschrieben, und ihm die Sache 
recht ans herz gelegt. 

verzeihen Sie mir, daß ich Sie schriftlich belästige. ich muß zu der Kerzenweihe 
eilen, und wollte doch meine bemerkung mittheilen, bevor der contract rein abge-
schrieben ist, damit er er keinen correcturen hat. ich bin mit aller ergebenheit 

euer hochedelgeboren 
aufrichtiger Diener 

v. 

59. Verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak
Buda, 1811. március 20.

Ueberschlag.

So innig die ossitzkyschen wünschen, euer gnaden in betref des Kostpreises 
genüge zu leisten, so finden sie sich genöthigt, eine nähere beleuchtung ihrer330 For-
derung zu geben, damit euer gnaden ein sehen mögen, daß331 sie auch bei den 2500332 
f. nicht den mindesten nutzen, sondern nur den einzigen Wunsch vor Augen gehabt 
haben, e. gnaden eine Freundschaft zu erweisen. 

Sie nehmen die Preise, wie sie jetzt im Pest und in ofen sind, und machen333 den 
folgende kurzen Ueberschlag. 

1tens Für den jungen h. baron, für mich und für den bedienten können sie täg-
lich334 zu Mittag, und wenn etwas überbleibt,335 auf die nacht, nicht weniger rind-
fleisch rechnen als 3  ein täglicher Thaller tragt jährlich aus 547.336

2tens Das Schweiner ist337 1 f; das Frischere 1 f. 6338 kr. Das Kälberne 1f 6 kr. ist, 
und eine339 Pockel: 9 f. – ein hahn 3.f. – handel 1. f. 42 kr. – haas 6. f. – Sponfarchel: 
6. kr. – nun wollen wir zwischen den niedrigsten braten 1. f. und zwischen den theu-

330 ihrer <ersten>
331 gnaden |ein| sehen <…> |mögen, daß| [betoldások a sor fölött.]
332 [.]500 [átírással javítva.]
333 machen <..>
334 täglich <nicht weniger>
335 und |wenn etwas überbleibt, <für den letztere>| [betoldás a lap szélén korrektúrajellel.]
336 547. <2tens Weil der niedrigsten braten, als>
337 Schweiner |ist| [betoldás a sor fölött.]
338 6<.>
339 |und| eine <…>
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ersten per 9. f. nur jenen, als Mittelzahl340 annehmen, der 3. f kostet, so kömmt jährlich 
der tägliche braten zu Mittag und auf die nacht, weil man vieleicht341 öfters die Ueber-
bleibsen auf die nacht, als eingemachtes benutzen könnte, jährlich auf …………1095.

3tens Das brodt für alle drei, zu Mittag, nachtmahl, Frühstück, und Jausen täglich 
30 kr., trägt aus ………………………………………………………………… 182.

4tens Die vierte Speiß, sie mag ein eingemachtes, oder Mehlspeis seyn, kann man 
unter 1. f jetzt gewiß342 nicht herstellen  . ..………………………...…..………  365.

5tens zugemüß, weil die grünen Waaren sehr theuer sind, kann man343 sammt dem 
Fleisch, was darauf kommen soll, unter 1. f nicht geben für alle drei …………… 365.

6tens Die Milch zum Frühstück, wo die halbe 16. kr. kostet,344 das Salz zu den 
Speisen, wovon der Preis ohnehin bekannt ist,345 und für das Feuer 1 Klafter holz 
gerechnet, tragen beiläufig gegen 150 f aus ………………………………………150.

  __________________

                                                              Summa ……………… 2704346

Da347 sie also 2500. f. gefordert haben, so haben sie dabei auf die Freundschaft ge-
rechnet, daß e. g. die lebensmitteln ihnen leichter geben werden,348 als man sie hier 
einkaufen kann. Sollten sich die Preise vermindern, so wird auch ihre349 rechnung, wie 
billig,350 kleinere ausfallen.351 Wie diese352 sich aber353 auch ferner so354 vermehren, 
als355 sie nur von einigen tägen angefangen haben, so müssten sie endlich einen noch356 
beträchtlichen Schaden leiden, als es nach den jetzigen Preisen sichtbar ist,357 welches 
e. g. gewiß nicht verlangen.358 

Der h. baron und noch ein junger herr haben sammt dem hofmeister und 
bedienten in Preßburg für 600. f alles gehabt; aber die Preise waren dazumal äußerst 
gering gegen die jetzigen, besonders was einige Artickeln, als holz, Quartier359 und 
Stiefeln etc. anbelangt. nun aber, wenn man die 2500 f auf den jetzigen Werth redu-

340 Latus translat 547 [Felirat a kéziratlap tetején.]
341 vieleicht [bizonytalan olvasat.]
342 1. f |jetzt gewiß| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
343 man <unter>
344 Frühstück, |wo die halbe 16. kr. kostet| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
345 Speisen, |wovon der Preis ohnehin bekannt ist| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
346 [.]704 [átírással javítva.]
347 <Wenn> Da [betoldás a törlés fölött.]
348 werden, <leichter>
349 so <ist freilich die> |wird auch ihre| [betoldás a törlés fölött.]
350 <auch> | wie billig | [betoldás a törlés fölött.]
351 kleinere |ausfallen| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
352 Wie <sie> |diese| [betoldás a törlés fölött.]
353 aber <vermehren>
354 <si> so
355 <wen> |als| [betoldás a törlés fölött.]
356 sie <selbst> |endlich| einen <sehr> |noch| [betoldások a törlések fölött.]
357 leiden, |als es nach den jetzigen Preisen sichtbar ist| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
358 e. g. <und der h. baron von ihnen> gewiß nicht <fordern> verlangen.
359 holz, |Quartier| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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zirt, so sind sie nicht mehr, als 500. f. folglich um 100 weniger,360 für welche man da-
zumahl einen Knaben sehr leicht aushalten konnte. 

Die ossitzkyschen361 bitten also wenigstens solang die jetzigen Preise im Schwunge 
sind,362 bei den 2500. f zu bleiben, davon sie einen beträchtlichen Theil in victualien 
um einen billigeren Preis, als er auf dem Markte ist,363 nehmen zu wollen, und zwar: 
12. zentner brodthmehl, 6. zent. Mundmehl.  50 bis 60  Speck. von linsen, erbsen 
und bohnen überall eine Metzen. – 1. zentner Schmalz, 1. Frischling. – gries und 
eyer,364soviel euer gnaden glauben. – Kukurutz 2. Metzen. – gersten 2. Metzen – 
Wein 12. eimer. 

Sie bitten365 auch bei einer jeden gelegenheit manchmal ein Kalb, manchmal ein 
lamm, geflügel und butter auf ihre rechnung hereinzuschicken. 

Weil der h. baron auch366 die übrigen Meister berechnet, und dadurch die Summe 
für die erziehung zu hoch zu steigen scheint, so erkläre ich mich, daß der junge h. 
baron an mir367 einen Musick und Sprachmeister haben soll, so lang er nicht ein paar 
Jahren so weit kömmt, daß er das368 höhere von der Musick erlernen soll. Der zeich-
nungs meister müßte ohnehin nach meinen Plan erst in einigen Jahren eintreten, weil 
das Kind jetzt noch kein gefühl zu der soliden zeichnung haben kann. Der tanzmeister 
ist der einzige, den wir jetzt brauchen: der aber369 mit ihm in kurzer zeit fertig werden 
kann. 

Datum budae die 20. Martii 1811.

60. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek
Nándor, 1811. március 30.

nándor den 30t Märtz 1811
respondi 1. Aprilis370 

Mein Theurer Freund!

Durch diese gelegenheit welche sich einen tag zu Pest aufhalten wird, sende ich 
ihnen mein briefchen; mit der nachricht das wir sich alle recht wohl befinden; und 
den Wunsch hegen, ein gleiches von unsern Theuren Freund zu höhren! – izt muß ich 
Sie doch fragen wie es mit ihren haußherr steht? Und ob die veränderung des geldes 

360 weniger, <die für rechte man dort>
361 <Sie> |Die ossitzkyschen| [betoldás a törlés fölött.]
362 Preise |im Schwunge sind| <bleiben> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
363 Preis, |als er auf dem Markte ist| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
364 gries |und eyer| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
365 bitte<t>|n| [betoldás a törlés fölött.]
366 baron <s> |auch| [betoldás a törlés fölött.]
367 an <mich> |mir| [betoldás a törlés fölött.]
368 das <f..>
369 aber <in k>
370 [verseghy Ferenc autográf megjegyzése.]
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weiter keine folgen hatte? Schreiben Sie mir izt dan ich weiß nicht wan wieder eine 
gelegenheit hinein gehn wird. – Unsrer gutten Schwarz sagen Sie alles erdenkliche, 
ich, schreibe ihr nicht; weil ich so oft eine gelegenheit nach Pest geht, nun eine Menge 
zu schreiben habe, und also mir das höchst nöthige endigen will. lehben Sie wohl 
theurer Freund und bruder! bis wir die Freude haben Sie wieder zu sehn! ihr Sie lie-
bende Schwester Prónay 

P. S. von meinem Mann und vatter werden Sie herzlich umarmt! auch an die csitski 
alles schöne bald hätte ich vergessen, das mit dieser gelegenheit zur ein halb eimer 
Wein für ihre Frau Mutter hineingeschickt werden – ist das Faß einmal leer so bitte ich 
es ausbrennen zu lassen, und es so aufzuheben bis es bei gelegenheit heraußgeschickt 
kan; werden; aber das halb dürfen Sie sich nicht geniren lieber bruder! adieu. 

[címzés:]
Pour Monsieur Monsieur de Werseghy a bud

61. Verseghy Ferenc – a Helytartótanácsnak
Buda, 1811. május 4.

Serenissime Princeps caesareo-regie,
Archidux Austriae, et regni hungariae Palatine!
Domine benignissime gratiosissime!
excelsum consilium regium locumtenentiale hungaricum!
Domini gratiosissimi!

infrascriptus, cui regium generalium cassarum Politico-Fundationalium Praefec-
to ratus officium sub eo praetextu, quod 100. Floreni ex annua Supplicantis pensione 
in 400. Florenis consistente, instar augmenti caristialis considerandi veniant, a die 15a 
Martii anni currentis 1811. nonnisi valutam semiangariae ex 300. Florenis obvenientis 
exsolvit, humillime supplicat: dignetur Serenitas vestra caesareo-regia, et excelsum 
consilium regium locumtenentiale hungaricum, in considerationem sumtis sequen-
tibus motivis, summam hac ratione reservatam pro Adjuta Personali declarare, atque 
per modo nominatum officium Supplicanti nunc et inposterum exsolvi curare. 

ex his annis centum Florenis, qui fixam Paulinorum pensionem superant, prim 50. 
Floreni anno adhuc 1790. 15ta Julij per Piae Memoriae imperatorem leopoldum ii. 
clementissime resoluti sunt, prout ex benigno-gratioso intimato excelsi consilii r. l. 
h. ddo 10. Augusti 1790. no. 20 396. manifestum fit. Praeterquam quod illis tempo-
ribus nulla certe adhuc augmenti caristialis vel mentio extiterit, expressis etiam be-
nigno-gratiosi intimati verbis Adjuta ista ob statum valetudinarium, adeoque proprie 
ad personam resoluta fuit. imo, cum Supplicans statum hunc valetudinarium per ser-
vitia in castris turcicis praestita contraxerit, Adjuta haec tanquam specialis cum dispen-
dio valetudinis, hucdum, ut ex hic ./˙adnexo Medici Attestato clarum fit, perdurante 
praestitis, consideranda est. 
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hinc accidit: 
Quod Sua Majestas Sacratissima, modo gloriosissime regnans imperator et rex no-

ster Augustissimus, dum juxta benigno-gratiosum intimatum excelsi consilii r. l. 
h. ddo. 24ae Januarii 1804. no. 1326. pensionem Supplicantis, in annis 350. Florenis 
consistentem Decreto regio ddo. 23ae Decembris 1803. confirmare clementissime 
dignata fuit, nullum prorsus in hac Summa 350. florenorum discrimen inter pensionem 
et augmentum fecerit, sed directe pensionem compellaverit. 

Quod denique alios 50. Florenos ab eodem Augustissimo imperatore et rege modo 
gloriosissime regnante, juxta benigno-gratiosum intimatum excelsi consilii r. l. h. 
ddo. 30. Augusti 1808. no. 18042. per Decretum regium ddo 5ae Augusti 1808. cle-
mentissime resolutos adtinet: hi rursus ob varias Supplicantis infirmitates, sequelas 
utpote servitiorum in castris turcicis praestitorum, Attestato Medico tunc etiam ad-
nexo manifestas, defixi, Adjutae ad personam clementissime resolutae qualitatem eo 
magis praeseferunt, cum eo tempore clementissima illa resolutio normalis non exti-
terit, qua propter caristiam omnibus exreligiosis, qui ultra 300. florenorum pensionem 
necdum habuerant, 50. addi jubentur. 

Mens certe clementissimi aeque ac Justissimi imperatoris ac regis nostri Augus tis-
simi ea esse non potest, ut sors Supplicantis, post praestita in castris turcicis servitia, 
post exantlatos plurimos in re litteraria labores, qui hucdum cum emolumento Publici 
leguntur, post editos denique libros, excitando insurrectionis hungaricae spiritu belli-
co servientes, nunc, dum sanitate alioquin debilitata, senio etiam conficitur, multo 
pejor evadat, quam antea fuerit, dum intervalla, ab aegrotatione sibi relicta, in compa-
randa commodioris vitae media convertere potuit. 

ex his, justissimis certe motivis humillime flagitat, dignetur Serenitas vestra cae-
sareo-regia, et excelsum consilium regium locumtenentiale hungaricum eos ordi-
nes benigno-gratiose facere, ut Supplicanti per regium generalium cassarum Poli-
tico-Fundationalium Praefectoratus officium, inde a 15. Martii 1811. plena 400. flo-
renorum Pensio porro quoque in valuta modo currente exsolvatur; qui benignissimis 
gratiis et gratiosissimis Favoribus humillime commendatus, plena cum veneratione 
emoritur. 

Serenitatis vestrae caesareo-regiae 
                               et 
excelsi consilii regii locumtenentialis hungarici 

budae 4. Maji 1811.
humillimus servus

Franciscus verseghy
expaulinus Presbyter

[A külzeten verseghy Ferenc kezével:]
Ad Serenissimum Principem caesareo regium Josephum, Archiducem Austriae, 

regni hungariae Palatinum, et excelsum consilium regium locumtenentiale hunga-
ricum, Dominos suos benignissimum et gratiosissimos 
humillima instantia 
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Francisci verseghy
expaulini Presbyteri exsolutionem 100. florenorum, ad Pensionem suum instar 
Adjutae Personalis pertinentium, sed in exsolutorio officio sub praetextu 
augmenti caristialis reservatorum supplicantis. 

[Melléklet:]
infrascriptus vigore Praesertim Fidem facio; et testor: A. reverendum Dominum 

Franciscum Verseghy jam e castris ultimis turcicis reducem, cum carie costae fistulosa, 
et pluribus in – utroque pede a materiae Scorbutria, et partim in tibiis, partim in mus-
culosis Partibus exortis vulneribus, tristissimis utpote febris acutae in castris contractae 
ac sinistre curatae sequelis, sub curam meam Medicam venisse! atque, cum exfoliatio 
cariei ossis longo nimis tempore fieri soleat, vulnera vero scorbutica – nonnisi san-
guine pedetentim meliorato consanari valeant, febre triduana, aut et quad riduana per 
eandem cariem et vulnera causata, (quas vulneraria dici potest) per quatuor Annos 
la borasse; ex hac vero longiori tempore decurente, morbos chronicos, nempe Affectioneo 
hæmorrhoidales, commiter febri conjunctae, pituitae conglomeratio febribus aeque 
exacerbari solita, ac prater debilitatem hæmorrhoidalibus provenientes, qui in viro 
annis graviore nimium periculosi sunt, exortos sæpe fuisse. has itaque Medicas testi-
moniales erga ræquisitionem, subscriptione ac Sigillo munitus extradedi

budæ 2ae Maji 1811. 
 Josephus Kramer mp. 

Medicinae Doctor
regiæ civitatis bud[ensis] Phÿsicus.

62. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek
Nándor, 1811. június 10.

nándor den 10t Junij 1811 

Theurester Freund! Und bruder!!

Kaum habe ich mich von ihnen und meinen lieben Sohne getrent, lasse ich schon 
etwaß von mir höhren! und Wünsche – zu höhren werden Sie sagen? – Ja, das haben 
Sie errathen, aber lieber Freund! lassen Sie es mich ihnen gestehen, es ist nicht mehr 
diese bange Sehnsucht in meinen herzen, das frohe gefühl, mein Kind in Ihren 
händen zu wissen; überwiegt die Freude ihn bei mir zu haben! – ich fürchtete mich 
mehr, auf die lezte zeit meines hierseins und ich fühle erst izt, das nur die trennung das 
Schmerzlichste mehr! es ist mir als währe latzi beim Spiel, mit denen beueren buben, 
und nur beim tisch, denke ich, das er 10 Meilen von uns getrent ist; aber auch das wird 
sich nach und nach geben!

Aber izt lieber bruder (den seit unserer trennung ist mir das nahme bruder heilig) 
frage ich Sie wie es meinem latzi geht? hat er sich schon gewöhnt? oder sehnt er sich gar 
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nicht nach uns? hat er schon einmal gelernt? machte er große Augen, als er carlen und 
Sini auf sagen hörte? 

v. Sie sehn aus meinen vielen fragen wie ich begierig bin alles zu wissen. Springt er 
reht viel herum? lassen Sie ihm nur freiheit im Springen, damit er seine körperliche 
Kräfte stärckt. Aber izt sage ich kein Wort mehr, sonst wird der ganze brief voll mit 
fragen, und Wüntschen; und da ist ja schon die lezte bitte des Menyánszky unerfüllt, 
nemlich nichts darin zu reden, aber in denen lezten Wahne müssen Sie schon nachsicht 
haben, den das verspreche ich, so oft ich mich zum Schreiben folgen werde, will ich mir 
fon ehenem nichts zu sagen (und gewiß aus fester überzeugung das alles gut ist, was 
mein lieber bruder macht) aber ob es das verdamte sey auch halten wird, das ist eine 
andere frage! – hir lege ich 100 f bei, die lisi soll den latzi eine größere Matratze 
Machen, und diese wohl vermacht heraus schicken, da ich sie ohneden fur die Maly 
brauche, eine beedstedt kan man so kaufen oder aufwinnen, nur wünschte ich das das 
hals bei den Kopf so wie bei den füssen gerede ist, damit die couvert deke besser 
steht. – Die Maly schickt ihren lieben bruder einen brief und seine farben ich ihm 
seine bücher, den das braucht ein fleisiger Student – Suchen Sie sie aus lieber freund, 
und finden Sie welche for die Maly passende als for ihm, so bitte ich mir einige wieder 
zurückzuschicken. 

izt lehben Sie wohl, Wir küssen Sie alle eben so herzlich als unsern lieben latzi den 
Sie sind es, der uns einst das glück unsers lehbens zu führen wird!! 

ewig ihre Schwester 
Prónay 

P. S. Mit dieser gelegenheit schicke für die ositzky zwei eimer Wein, ein halbe 
Killa linsen und eben so viel erbsen, unterdessen wird sie genug haben, bis die neue 
reif sind. – auch bitte ich das fäschen wen es leer ist herauszuschicken. 

[A hátlapon:] 
Die ositzky lasse ich grüssen, und bitte wegen neue ordentlichen Stuben Mädchen 

für mich besorgt zu sein – welche schon in ordentliche hauser gedient hat, und in 
allen Weiblichen arbeiten geschickt ist. ich gebe Jährlich besoldung 100 auch 150 f je 
nachdem eine geschickt ist und mir convenirte – Diese von lafert nahm ich nicht auf; 
den sie mehr so keck, das ich fürchten muste sie würde die frau statt mir in Kurtzen 
Spillen. Adieu! 

[Fejjel lefelé ugyanezen a lapon:]
n. b. Die 100 f. kan ich nicht beilegen, weil mir hir niemand wechselt – ich werde 

durch den bedienten wechseln lassen, um es ihr geben da sie ohneden mehreres zu 
kaufen hat. 

heute nimt es kein ende, der Alte herr hate geraschelt, und so lege ichs doch bei 
ich bitte nur die lisi zu sagen, das sie gleich die Matratze machen soll, weil ich diese von 
latzi geen mit dieser gelegenheit hätte. 
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63. Verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak
h. n., 1811. június 11.

Den 11. Junij
1811.

g. F. b. Schätzbareste Schwester!

Das zärtliche Mutterherz überhäuft mich mit Wohlthaten, und macht die von mir 
übernommene bruderpflicht zur strengsten Schuldigkeit. Je sorgenloser nemlich das 
leben ist, welches mir e. g. verschaffen, desto mehr fühle ich mich verpflichtet,371 alle 
meine Sorgen und bemühungen der erziehung ihres liebenswürdigen Sohnes zu wid-
men. Der erzieher dankt e. g. nach dieser kleinen einleitung für den überschickten 
zeug mit einem herzlichdemüthigen handkuß; der bruder aber giebt dem Mutterherz 
der Schwester eine kleine rechenschaft von dem, was mit unserem laczi indessen ge-
schehen ist. 

Als sich e. g. von ihm getrennt hatten, weinte er im Fenster in der nemlichen 
Stellung, in welcher ihn e. g. gelaßen haben. Alt und jung war beschäftigft, ihn zu 
trösten. Selbst die vorstellung, daß er schon mehrmal ohne der lieben Mama, und 
ohne dem lieben Papa längere zeit allein zugebracht hatte, half nichts. Wir sahen e. g. 
am Fenster in der hauptstraße durch den capuciner-Plaz fahren, und zeigten ihm den 
Wagen. Da fieng er an, noch heftiger zu weinen. Wenn es so ist, sagte ich endlich, mein 
lieber laczi! ich laße einen Wagen hollen, und führe Sie zu der Mama nach Pest zurück. 
ist es ihnen recht? – nein, antwortete er, und hörte stufenweise auf zu weinen. Wir 
sprachen von verschiedenen Sachen; aber er nahm an unseren gesprächen keinen 
Antheil. Wo mag jetzt schon die Mama seyn? sagte er endlich. – ich warf einen blick 
auf die brücke, und erkannte den Wagen. Dort fährt die Mama beim h. Johannes mit-
ten auf der brücke! Sehen Sie den Pière hinten stehen! – Ja, ja, Sie ist es, sagte er mit 
Freuden; jetzt kömmt der Wagen hinter dem häußchen des heiligen hervor; ich sehe 
ihn. – Wir wollen ihr mit einem weißen tuch noch einmal zuwinken, sagte ich, und 
that es beim Fenster hinaus. er sah dem Wagen nach, so lang er konnte. Die künftige 
Woche kömmt der Papa, und dann in einer zeit darauf auch die Mama. Dieser trost 
befriedigte ihn. 

ich trug ihm verschiedene Unterhaltungen vor. er wählte das Anstreichen seines 
Wagens, und seines geisbockes. Alle Farben, die im hause waren, wurden zusammenget-
ragen. Der ganze tisch, sein Sitz, seine Kleider, wurden beschmutzt. nach der Mahlzeit 
giengen wir in dem garten, wo er sich mit Kegelscheiben unterhielt. Abends spannte 
er Karl, rosi und noch ein Mädchen, welches die rosi eben besuchte, als Pferde auf 
einen Spagat, und trieb sie bis auf den Sailerstand und wieder zurück auf und ab. 

Um seine neigungen auszuforschen, ließ ich ihn von der ersten Stunde freie zügeln. 
er foppte, er neckte den Karl gleich beim Antsreichen des Wagens in meiner gegenwart, 
und machte über ihn sehr treffende, aber zugleich beißende bemerkungen. Der Knabe 

371 verpflichtet, <…>
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gieng weinend nach hause;372 aber auf mein zureden gesellte er sich wieder zu ihm. 
Dieses geschah, weil ich ihm nichts darüber sagte, gleich den ersten tag dreimal hinter 
einander. Abends grief er schon weiter um sich. er hieb mit der Peitsche auf373 die rosi 
und ihre Kameradin, als er sie kutschirte, so derb drein, daß man die rothe Maalen an 
ihren leibern sah. Sie trennten sich von ihm, und374 kamen zu mir in die gartenthür, 
wo ich stand, um ihnen zuzusehen. ich besänftigte sie, und wieß sie in den garten 
hinein. laczi sprang eine zeit lang mit dem Karl auf dem Festungsberg herum. endlich 
vermißte er die Mädchen, die ich beredete zu ihm gehen. Kaum waren sie aber bei ihm, 
als er mit brenn-neßeln die375 von Peitschen-hieben noch rothe hand der rosi so 
zu376 hauen anfieng, daß377 ihr einige blasen aufgefahren sind. 

nun war die Predigt nöthig. ich rufte ihn herunter, gab ihm unter vier Augen er-
mah nungen, und verbot überhaupt allen, sich unter keinem vorwand zu berühren, viel 
weniger zu schlagen. Seit dieser Scene höre ich nicht auf, ihm einzuprägen, daß ihm die 
Person das nebenmenschen, er mag seyn, wer immer, heilig seyn soll. ist es so recht, 
liebe Mama? 

eben erhalte ich den brief von 10ten Junij, wo e. g. mich versichern, daß die 
Freude ihren lieben Sohn in meinen händen zu wißen die bange Sehnsucht überwiegt. 
ich danke e. g. für dieses schwesterliche zutrauen, und wünsche zugleich glück zu 
diesem heldenmuth.378 er ist zum künftigen glücke ihres Sohnes durchaus nothwen-
dig. 

nun auf die Fragen! laczy ist gesund, lauft herum; wie ein kleiner hirsch; geht 
manchmal auf vieren im großen zimmer so schnell herum, wie379 ein Kater; und sehnt 
sich nicht nach nándor, wohl aber nach seinen eltern. nur380 die hofnung, der Papa, 
und die Mama bald wieder zu sehen,381 konnte ihn den ersten tag trösten. Die 
zuversicht, daß es bald geschehen wird, benimmt ihn allen zweifel darüber, folglich 
auch alle regungen der Sehnsucht, und er ist froh und heiter, wie ein kleiner gott. 

ob er schon einmal gelernt hat? gleich den ersten tag, als er die Kinder aufsagen, 
und von mir die lobenserhebungen hörte, ja auch meine liebkosungen sah,382 for-
derte an mich dazu auf. ich versprach es ihm auf den andere tag, sobald ich aus der 
Kirche kommen werde. es war den andere tag Sonntag. er wollte durchaus mit mir in 
die Kirche gehen, welches auch geschehen ist. nach meinem Frühstück383 forderte er 

372 weinend <weg von ihm> |nach hause;| [betoldás a törlés fölött.]
373 Peitsche |auf| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
374 und <gieng>
375 die <geg>
376 zu <peitschen>
377 daß <sei>
378 heldenmuth|.| <den ich für den Keinen des künftigen glückes>
379 wie <eine k>
380 nur <der trost>
381 sehen, <kann i>
382 tag, |als er die Kinder aufsagen <hörte>, und von mir die lobenserhebungen hörte, ja auch meine 

liebkosungen sah,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
383 ist. <.> nach |meinem| <der> Frühstück [betoldás a lap szélén.]
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mich zum lernen wieder auf. von384 diesem tage lernet er früh und nach Mittag, so 
viel385 er will, und schreibt täglich seine paar zeilen. Französisch und lateinisch täglich 
3. bis 4 zeilen nur richtig lesen, und verstehen, ist sein hauptgeschäft. Dann hat er die 
lateinische Declination auswendig zu lernen. Die ungarische lesung und Uebersetzung 
ins Deutsche geschieht im garten, wo er aber unaufgefordert ein paarmal auch ge-
schrieben hat. 

Sein rechnen ist mir eine wundervolle erscheinung. So flink, so richtig hat mir nur 
mein raitzischer eleve gerechnet. ich habe Mühe, dem laczi, wenn er rechnet, im 
gedanken nachzukommen. Jetzt lernt er halbieren. 

nein! liebe Mutter! liebe Schwester! Sie mit ihrem herzen, Sie mit ihrem zutrauen 
gegen mich, sollen wirklich sammt dem Papa zu meiner erziehung drein reden. ich will 
alle meine beobachtungen treulich abschreiben; ich werde sagen, was ich thun will, 
und nicht thun will. ich will meine gründe vorlegen; ich will um rath bitten; ich muß 
manchmal sogar hülfetruppen haben, wenn ich mit seinen Meinungen kämpfen wer-
de. Doch von diesen nie andermal. 

Morgen fahre ich mit laczi zu der gräfin clary. ich freue mich unendlich, Sie ken-
nen zu lernen. Sie wird, hoffe ich, e. g. eine angenehme386 nachricht von laczi brig-
nen. 

Die Marie küßet e. g. die hand. Sie wird sich alle Mühe geben, ein Stubenmädchen387 
aufzutreiben. Die lisi hat die Matrazen mitgenommen, und ich werde eine neue 
bettstadt bestellen. e. g. haben vergeßen, den Preiß des Weines, der erbsen, und der 
linsen aufzuzeichnen. Die Marie bittet nochmal um einige Pfund Schmalz, weil es 
hier388 im Preise erschrecklich steigt. Die liebe dieses Weibes gegen laczi ist – ich rede 
als ein unpartheischer ehrenmann – unbeschreiblich. ich werde bei einer andere gele-
genheit einige Scenen beschreiben; und was die Kost anbelangt, sie thut wirklich mehr, 
als sie sollte. ich warnte sie schon ein paarmal; aber sie läßt sich nichts sagen, und ver-
läßt sich auf die lebensmitteln. Diese hier zu kaufen und auskommen,389 wäre platter-
dings unmöglich. 

Aber die liebe des Kleinen im gegentheil gegen ossitzky, der ein geborene Kinder
Narr ist, ist ebenfalls unbeschreiblich. Seine Freundschaft scheint dem Kleinen theurer 
zu seyn, als die meinige; denn er macht ihm alle Spielereien. Der einfall von ossitzky, 
mit mir zu wetten, war treflich. Als ihm laczi den gulden mit Freuden gebracht hatte, 
dankte ihm. o. recht herzlich. Sehen sie mein lieber baron! sagte er zu ihm, der 
geistliche hat geld genug, und hat kein Weib, keine Kinder. Wenn Sie mir so man-
chen gulden von ihm verschafen, wie dankbar werde ich gegen ihnen seyn. – Das war 
so viel, als390 unsern laczi bei der schwachen Seite zu greifen, denn er ist wirklich 

384 auf. <Un>von
385 Mittag, <was> |so viel| [betoldás a törlés fölött.]
386 angenehme <P>
387 Stubenmädchen <zu>
388 es |hier| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
389 kaufen |und auskommen,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
390 war |so viel, als| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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mitleidig. Sie sollen alle tag ihren gulden haben; oder wenn Sie391 die Wette hinauf 
treiben könnten, vielleicht auch mehr. – ich begnüge mich mit einem täglichen gulden 
sehr gern. – Den sollen Sie haben. Werden Sie mir Schife machen? – So viel Sie wollen. 
– er machte ihm wirklich aus Papier gegen 25. kleine Schife, und laczi war den ganzen 
tag ein englischer Admiral, bis Abends seine Schife im garten in dem Waßerbehälter 
alle zu grund gegangen sind. nur um meine armen Matrosen ist mir leid, sagte er, und 
schlief ein. 

Schreibt die Mama auch von mir? fragte er mich gestern Abends, als er sah, daß ich 
den brief von e. g. beantworte. 

Mein lieber Kleiner Freund! der ganze brief ist von ihnen. 
Und was antworten Sie der Mama von mir? 
ich schreibe ihr alles, was Sie gutes und böses gethan haben, wie ich es ihnen schon 

vielmal vorausgesagt habe. 
nun umarmte und küßte er mich, und sagte: ich bitte Sie, mein lieber Quasi groß 

Papa, schreiben Sie ihr das böse nicht. ich werde nichts mehr böses thun. 
Dieses sagte er so flehend, daß ich ihms versprach. e. g.392 müßen also von allen 

den bösen, was ich schreiben werde, oder geschrieben habe, nichts wißen, bis ich 
darum nicht bitten werde. 

Den 14. Junij 1811. ist der vorige brief abgeschickt worden.393

64. Verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak
h. n., 1811. június 14.

Fortsetzung. Den 14. Junij 1811.

gleich nach der ersten Predigt, die ich unserem laczi gemacht habe, schlich er um 
die rosi herum, die sich meiner geheimen veranstaltung gemäß, sammt dem Karl, von 
ihm weggezogen, und sich für sich beschäftigt hatten. – Daß du es nur weißt, rosi! ich 
schlage dich nicht mehr an. Auch den Karl rühre ich nicht mehr an. – er drängte sich 
bald zu diesem, bald zu jener; und trug ihnen Spiele an, mit der versicherung, er wird 
ihnen nichts mehr thun. endlich war die harmonie wieder hergestellt, und seitdem 
enthaltet er sich von allen Schlägereien. 

Meine zweite hauptbemerkung, die ich in dieser kurzen zeit394 aus erfahrungen 
zog, besteht in dem, daß er alles, was er sieht, in die hände nimmt, hin und her wirft, 
zerbricht, verwüstet. Sonntags, als wir aus der Kirche gekommen sind, nahm er im 
vorbeigehen vom Stande eines obstweibes eine Kirsche. ich sah,395 und ahndete es 
alsogleich, um desto mehr, weil er vor der Meße schon396 gefrühstückt, und zugleich 

391 [.]ie [átírással javítva.]
392 g. <s>
393 [Az utolsó mondat sötétebb tintával íródott, utólagos betoldásnak tűnik.]
394 zeit <z>
395 sah, <es,>
396 Meße |schon| [betoldás a sor fölött.]
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die versicherung bekommen hatte, nach der Kirche zu haus Kirschen zu trefen. bei 
der Marie machte er verschiedene Schaden an gläsern, und anderen Kleinigkeiten, die 
er nicht aus der hand geben wollte, bis er sie verwüstete. Sein eigenes trinkglas zer-
brach er den dritten tag bei der Mahlzeit. vorgestern besuchte mich herr von lányi 
Statt halterei Secretair im garten. laczi begrüßte ihn mit einem compliment, und 
nahm alsogleich seinen Säbel in die hand, zog ihn aus der Scheide, und focht damit 
herum. ich bath ihn lateinisch um verzeihung, und entschuldigte unsern laczi397 mit 
der ihn angeborenen naivität, die nichts weniger als boshaft ist. Damit er aber dieses 
allmählich laße, finde ich nöthig, ihm den Unterschied zwischen mein und dein zu 
zeigen, und ihm den grundsatz beizubringen, daß fremde Sachen einen jeden ehr-
lichen Mann heilig seyn müßen, und daß man sie nicht einmal antasten soll. ist so 
recht, liebe Mutter? 

ich bemerkte ferner in ihm die gewohnheit, alles, was er übles begehet, oder wenig-
stens die Ursache davon, auf andere zu schieben. Da er aber beständig unter unsern 
Augen ist, so ist ihm diese Art entschuldigung gleich Anfangs einigemal so auffallend 
mißlungen, daß er sein Unrecht klar einsehen und sich selbst auslachen mußte. Der 
Karl hat mich gestoßen, darum habe ich das glas fallen laßen. er spielte damit.398 Aber 
sehen Sie nur, lieber baron! der Karl kömmt eben aus der Küche herein. – es sah sich 
noch einmal um, ob nicht wenigstens die rosi hinter ihm stehe, um es auf diese zu 
schieben. Die rosi war ebenfalls nicht da. nun lachte er selbst über die mißlungene 
entschuldigung. Mehrere solche Ueberzeugungen sollen ihn auch399 von dieser ge-
wohn heit abbringen. Wird es so recht seyn, liebe Mutter? 

Manchmal setzt er sich etwas in Kopf, und wenn es nicht nach seinen Willen geht, 
so wird er hals starrig, trotzig, ja sogar ungerecht und beißend. er läßt sich eine Sache 
fünf, sechsmal sagen, und folgt nicht, bis man nicht einen zorn zeigt. hier ein beispiel, 
und auch die Art der Arznei, die ich dawider brauche. Die Marie reiniget ihm täglich 
die zähne, die hände400 und das gesicht. Den ersten tag, als er gekommen ist, hat er 
noch beim essen zahnschmerzen gehabt, und seitdem nicht; weil er auch fest bei einer 
jeden Mahlzeit401 dankbar prahlet. eines Morgens setzte er sich auf die erde, und 
spielte, und horchte auf die M nicht, die ihm die zähne reinigen wollte und die auf 
den Wochenmarkt eilte.402 Auf mehreres bitten, selbst auf meine ermahnungen und 
befehlen,403 daß er sich soll reinigen laßen, blieb er unbeweglich, anfangs neckend, 
dann aber trotzend. geh du in gottes namen, sagte ich ernsthaft404 zu der Marie, 
deinen geschäften nach. Der Pière soll kommen, und soll ihn bedienen. Jene gieng, 
dieser kam. Aber auch von diesem ließ er sich nicht reinigen, und saß trotzig. Der Pière 

397 laczi <…>
398 laßen. |er spielte damit.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
399 auch <in>
400 zähne, |die hände| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
401 Mahlzeit <…>
402 eines Morgens <wollte er mit der Marie, wie gewöhnlich, länger tändeln, die aber auf der 

Wochenmarkt wille.> |setzte er sich auf die erde, und spielte, und horchte auf die M nicht, die ihm die 
zähne reinigen wollte und die auf den Wochenmarkt eilte.| [betoldás a lap szélén.]

403 befehlen, <blieb er>
404 ich |ernsthaft| [betoldás a sor fölött.]
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fieng an, mit ihm zu fadern und zu zanken. laczi stieß ihn von sich, und sagte, er sey 
grob mit ihm. ich fragte bei dieser Äußerung, warum er sich also nicht von der Marie 
reinigen laße? – Sie geht um mit mir, wie mit einem hunde. – So? ich war ja doch 
immer gegenwärtig und hörte des barons seine Aufforderung, Sie möchte bei der 
reinigung mit ihnen nicht so klimpflich umgehen, in dem auf diese Art405 der Schmutz 
von den händen, und von dem gesichte nicht einmal halb herunter gebracht werden 
können. Thun Sie also von heute an, was Sie wollen. Die Marie soll ihren leib nicht 
mehr anrühren. er putzte sich die zähne selbst, und406 verwüstete vielen Weingeist 
und Mastix umsonst.407 ich gieng alsogleich zu den ossitzkyschen, und befahl, gegen 
ihn, wenn er kommen sollte, zwar höflich, aber nicht freundlich zu seyn, ohne ihnen 
die Ursache zu sagen. er gieng408 zu den Kindern, die ihm aber kalt ausgewichen sind. 
ossitzky, den er sehr liebt, sagte ihm ein kaltes compliment, und setzte sich zu seiner 
Schreiberei. ich kamme hin, und berederete mich mit den Kindern über ihre 
lectionen.409 er unterhielt sich mit verschiedenen Kleinigkieten, und sah410 bald auf 
die Kinder, bald auf den vater, bald auf mich. ich stellte mich, als wenn ich ihn gar 
nicht bemerkte. endlich kam die Marie nach haus, und da Sie unsere411 gespannten 
gesichter sah, nahm Sie ein ähnliches412 um desto leichter an, weil Sie gekränkt war. 
liebe Marie! sagte ich, der baron will sich von dir nicht reinigen laßen, weil du mit 
ihm, wie mit einem hunde umgehst. – ich? sagte Sie, die ich ihn so hochschätze, die 
ich ihn mehr liebe, als meine Kinder? ich sollte mit ihm umgehen - - - Da brach Sie in 
ein413 lautes Weinen aus … wie mit einem hunde? – Dieses wollte ich erzwecken, liebe 
Mutter und Schwester! damit er sehe, wie schmerzlich414 es einem guten Menschen 
sey,415 wenn man ihm unrecht thut. hätte ich die Marie vorbereitet, diese Scene wäre 
nicht erfolgt, und keine andere, besonders einstudirte, hätte sein herz nie ergriffen.416 
er war nun ganz verlegen; denn so übel hatte ers gewiß nicht gemeint. er kam zu mir, 
und bath mich recht herzlich, ich möchte nicht böse seyn; er wolle es nicht mehr thun. 
es versteht sich, daß nun eine öffentliche, väterlich-herzliche Predigt von mir nachge-
folgt sey, die er unmöglich hätte verstehen können, wenn er die weinende Frau nicht 
vor seinen Augen gehabt hätte. Das gefühl muß den Kindern ihre Schuldigkeiten 
vorsagen, bevor sie dieselben einsehen lernen. ich wollte ihn nach haus führen, aber er 
klammerte sich an die Marie, und bath sie, nicht zu weinen, und auf ihn nicht böse zu 

405 Art <nicht einmal>
406 selbst, |und| [betoldás a sor fölött.]
407 umsont. <und ich ging>
408 er <kam> |gieng| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
409 Schreiberei. |ich kamme hin, und beredete mich mit den Kindern über ihre lectionen.| [betoldás 

a lap szélén, korrektúrajellel.]
410 und <schaut> |sah| [betoldás a törlés fölött.]
411 unsere <gesi>
412 ähnliches <an, und zwar de>
413 ein <…>
414 wie <wehl> |schmerzlich| [betoldás a törlés fölött.]
415 Menschen <es thut> |sey| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
416 thut. |hätte ich die Marie vorbereitet, diese Scene wäre nicht erfolgt, und keine andere, besonders 

einstudirte, hätte sein herz nie ergriffen.| [betoldás a lap alján, korrektúrajellel.]
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seyn. nun folgten ihrerseits zärtliche vorwürfe, und die Aussöhnung. zu meinem 
glücke hatte er beim essen wieder zahnschmerzen. er gestand, daß er417 mit der 
reinigung der zähne umzugehen noch nicht wiße, und bath die Marie, es ihm ins 
künftige wieder zu thun. Sie that es alsogleich, und die Schmerzen hörten auf. nun ist 
wieder alles in der ordnung. War es so gut, liebe Freundin? 

Aus den hier beschriebenen Scenen müßen e. g. nicht etwa folgern, daß ich mit 
ihm zu streng umgehe. nur in418 solchen Fällen kann man bei Kindern nicht früh ge-
nug die schiefen neigungen ahnden, wo man leicht ansieht, daß sie durch ebendiese 
neigungen, wenn sie Wurzel faßen, ungesittet, ungerecht, und bösartig werden 
könnten. in ähnlichen Fällen nehme ich einen strengen, zornigen, und gebietherischen 
ton an, sobald die milden ermahnungen nichts helfen.419 Unschuldige neckereien, 
und einfälle, die420 weder ihm, noch anderen schädlich sind, übersehe ich gerne. ein 
solcher einfall war jener, den er an der Marie ausgeübt hatte. Sie saß bei ihm. er bath 
um ein glas Waßer. Sie servirt ihn damit auf einer tatze421 stehend, und neigt sich zu 
ihm hinunter, um die tatze unter das glas zu halten. er trinkt die hälfte aus, und die 
andere schüttet er ihr in den busen hinein, so daß ihr das Waßer über die Füße heraus 
geronnen ist. Wir lachten alle, und er am meisten. endlich mußte ich ihm doch die 
idee beibringen, daß dieses nicht nur die Kleider beschmutze,422 sondern auch der 
gesundheit schaden könne. ich werde es nicht mehr thun! war die Antwort. 

glauben e. g. daß ich nur lauter unangenehme Sachen zu schreiben habe? o nein! 
Die angenehmen überwiegen sogar unendlich die vorigen. Sie aber alle umständlich zu 
beschreiben, wäre unmöglich. Die treflichsten Anlagen, die Keime der verschiedenen 
talente,423 so in ihr jetzt schon sehr kennbar sind, das unverdorbene herz, die edlen 
neigungen, die hinreißende liebe zum guten, sobald ihm dieses nicht einleichtend, 
weil sein verstand noch gänzlich schlummert, sondern fühlbar vorgetragen wird, ma-
chen in ihm ein ganzes, welches durch eine kluge Ausbildung, zu welcher mir, und 
meinen gehülfen der himmel glück und Kräfte geben möge, die herrlichsten Früchte 
tragen wird. ich verspreche mir von ihm ungemein viel. er wird gewiß die Freude sei-
ner eltern, die zierde seiner Familie, die Stütze seines vaterlandes, und das vorbild der 
vollkommenheit für sein zeitalter werden. 

Die liebe zu den Kindern ist in ihm unaussprechlich. ohne der gesellschaft dersel-
ben wäre es nicht möglich, ihn bei uns zu erhalten, oder wenigstens so zu bilden, wie 
er gebildet werden soll. Die ossitzkyschen Kinder424 bekommen von mir alle Augen-
blicke, wie es die Umstände erheischen, geheime instructionen, wie sie ihn behandeln 
sollen. Auf diese Art bringe ich mit ihm Wunderdinge hervor. z. b. er wollte anfangs 

417 er <selbst die zähne>
418 nur <bei> |in| [betoldás a sor fölött.]
419 könnten. |in ähnlichen Fällen nehme ich einen strengen, zornigen, und gebietherischen ton an, 

sobald die milden ermahnungen nichts helfen.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
420 die <…>
421 tatze <…>
422 Kleider <verwüste> |beschmutze| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
423 talente, <d>
424 Kinder <haben von>
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durchaus nicht lernen, als nur in ihrer gesellschaft, da er doch nicht einmal die Me-
thode zu lernen wußte, die ich nach seinen talenten richten muß, und die er folglich 
erst von mir zu lernen und bei mir, so zu sagen, einzustudieren hat.425 es versteht sich, 
daß sie alle drei zusammen geschrien, und sich so im lernen gehindert haben. Ueberdies 
wurde mehr gespielt, und getändelt, als gelernt. Sie konnten ihre lectionen nicht, und 
redeten sich auf laczi aus. Dieser konnte die seinigen ebenfalls nicht, und426 schob die 
Schuld auf sie. Das427 verdroß und schmerzte die ossitzkyschen Kleinen. ich nahm sie 
also unter vier Augen for [!], und sagte ihnen, daß ich sie bei der nächsten gelegenheit 
zum Schein sehr scharf behandeln werde, und daß sie sich dann unter den vorwande, 
beßer lernen zu können, und sich meinen zorn nicht zuzuziehen,428 im lernen von 
ihm, so viel möglich, absöndern möchten. Dies geschah. ich wollte sie strafen, aber 
laczi bath um sie weinend. Diesmal verzieh ich es ihnen. nun kommen wieder die 
lehrstunden. Sie sönderten sich ab.429 er kam also zu mir, und lernte zu hause. 
Seitdem legt er sich auf das Kanape, wo ich mit seinem buche sitze, und läßt sich alles, 
was ich will, einstudieren. er wirft sich freilich neben mir herum, aber er thut doch 
alles, was ich von ihm fordere, und harrt auf diese Weise liegend430 zwei bis drei 
Stunden aus. es versteht sich, daß diese zeit nicht nur mit dem trockenen lernen, 
sondern auch mit verschiedenen lustigen belehrungen ausgefühlt wird. Mit einem 
Worte: er geht auf diese Art gern mit mir um; und dieser Umgang ist meiner Meinung 
nach, die beste, und die richtigste lection. So eine lection halte ich mit ihm auch im 
garten nach Mittag, wo er neben mir auf den Wasen herumkugelt, und spielend lernt. 

heute den 22ten Junij erhielt ich e. g. brief, sammt den Kirschen. er erwiedert 
Seiner lieben Mama den Kuß mit tausend kindlichzärtlichen Küßen, die aber e. g. mit 
dem Papa theilen sollen. er ist gesund und munter, und lernt recht fleißig. bei der 
comteße Szápáry war ich mit ihm gestern, und heute bei Seiner excelenz Frau von 
Marczibány. beide haben ihn auserordentlich gern,431 weil er sich bei ihnen ungemein 
gut betrug, und sie mit erzählungen von nándor und deßen nachbahrschaft sehr an-
genehm unterhielt. Der g. gräfin clary küßet er sowohl, wie auch ich und die 
ossitzkyschen die hand. Die letztere empfelen sich e. g. ebenfalls mit einem recht 
herzlichen handkuß. ich hoffe das e. g.432 meinen brief Durch433 die gräfin bekom-
men haben. indeßen bis434 ich die Forsetzung unserer heldenthaten täglich schreibe, 
bin ich mit brüderlich-zärtlichen Anhängigkeit e. g. ergeb. –

425 gesellschaft, |da er doch nicht einmal die Methode zu lernen wußte, die ich nach seinen talenten 
richten muß, und die er folglich erst von mir zu lernen und bei mir, so zu sagen, <nicht> einzustudieren 
hat.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

426 und <entschuldig>
427 <Dieses> |Das| [betoldás a törlés fölött.]
428 dann |unter den vorwande, beßer lernen zu können, und sich <nicht> meinen zorn nicht 

zuzuziehen,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
429 sich <unter dem vorwande>ab. <|damit| daß sie beßer lernen, und mich befriedigen könnten.>
430 Weise |liegend| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
431 gern, <und er>
432 g. <den>
433 brief <durch> |Durch| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
434 indeßen <schreibe> |bis| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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Pière küßet e. g. die hand, und bittet435 um die gnade, sich auf ihn in betref der 
Wäsche gütigst zu erinnern. er führt sich bis jetzt436 gut auf. 

65. Verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak
h. n., 1811. június 24.

Fortsetzung. Den 24ten Junij 1811.

gnädige baronin!

Den vorigen437 brief schickte ich den nemlichen tag nach Pest, als ich jenen von e. 
g. bekommen habe; aber die gelegenheit war schon weggefahren. nun bekommen 
also e. g. eine doppelte Portion nachrichten von unsern lieben laczi. 

Als ich mit ihm neulich bei der Marczibány das erstemal war, fand ich sie zum 
Unglück beim Kartenspeil. Sie nahm uns sehr freundlich an, bediente uns mit Kirschen, 
konnte aber mit unsern Kleinen sehr wenig sprechen, weil die zwei Mitspieler in ihrem 
Spiele zu eifrig waren. endlich machte Sie dieser Unterhaltung ein ende; aber da kamm 
wieder die Post, daß uns die gräfin clary in unserer Wohnung erwarte, und so giengen 
wir nach hause. er betrug sich nicht blöde, nicht schüchtern, und auch nicht unan-
ständig. Mit einem Worte: ich war mit seinem benehmen vollkommen zufrieden. 

Den 21ten lud mich S. ex. graf Szápáry zum essen. Da die Marie schon längst 
gewünscht hatte, mit laczi nach Pest fahren zu können, um ihm einen hut zu kaufen, 
so beschied ich sie mit laczi in das königliche Schloß nach Mittag zu der comteße 
Szápáry, um dann von dort mit ihnen ebenfalls nach Pest fahren zu können. vor der 
Mahlzeit sprach ich sowohl mit dem grafen, als auch mit der comtesse, und bath 
sie,438 meinen zögling bei der letztern aufführen zu dürfen. Sie nahmen meine bitte 
sehr freundlich auf. besonders die letztere bath ich, unsern laczi Muth zu machen, und 
mich bei ihm, als einen geschickten439 lehrer anzuempfelen. Sie lachte sehr über mei-
nen einfall; aber ich versicherte Sie, daß ihr beispiel und ihre ermahnungen440 mir bei 
den ossitzkyschen Kindern als ein mächtiger Sporn diente, und daß ich die nehmliche 
Wirkung bei laczi noch sicheres hoffe. ich führte ihn auf, und er hat sich wie ein ge-
setzter visitenmacher betragen. Über eine halbe Stunde saß er der comtesse vis à vis, 
und beschrieb441 ihr unbefangen in einem ernsthaften tone mit der angenehmsten 
naivität alle die römische und ungarischen Alterthümer, die442 in und um nandor 
herum zu sehen sind. Mit unter kamen andere Discourse zum vorschein, wo er seine 

435 bittet <den>
436 jetzt <leident>
437 vor[.]gen [átírással javítva.]
438 comtesse, |und bath sie,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
439 einen <[…]stigen><|freundlichen|> |geschickten| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
440 beispiel |und ihre ermahnungen| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
441 und <erzählte> |beschrieb| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
442 die <um>
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ge sinnungen mit gut gewählten Worten so neckisch vortrug, daß die comtesse nicht 
aufhören konnte recht herzlich zu lachen, und sich endlich, da wir uns beurlaubten,443 
ausdrücklich ausbath, Sie mehrmal zu besuchen. Den grafen sahen wir nicht, weil er 
seine Siesta hielt. von da fuhren wir zu der Katzianer; dann kauften wir einen hut, und 
fuhren nach hause. 

Als ich mit ihm zu der Marczibány das zweitemal gieng, war sie allein und tändelte 
mit laczi sehr viel! Da war er aber schon zu hause. er gieng mit dem carl nach erhal-
tener erlaubniß von einem zimmer ins andere, und schaute alle Merkwürdigkeiten an. 
Das orgelwerk in dem tafelzimmer ließ man spielen, und er hat dem Kammerdiener 
darüber tausend Fragen gestellt. Uebrigens war sein benehmen auch hier unbefangen 
und sehr sittsam. er saß mit444 der Frau auf das Sopha, und erzählte ihr manches, fragte 
sie, oder antwortete ihr sehr artig und bescheiden. hieraus schließe ich, daß er nicht 
blöd, nicht445 menschenscheu wird. 

Den 22ten gieng unter uns eine merkwürdige Scene vor, die aber gestern und heute 
die herrlichsten Früchte trägt. Der Karl macht ihm vor der Mahlzeit eine kleine Patrone, 
wie man sie zum zimmermahlen braucht. Dieses unterhielt ihn; da aber die Pat rone 
nicht mit Firnniß gestrichten war, so wurde sie bald schlapp. nun446 gab er in meiner 
ge genwart, da wir uns zu tische setzten sollten, dem Karl geld, er soll ihm Firnniß 
hollen. Wozu der Firnniß? fragte ich. – ich will mit Firnniß bestrichene Pat ronen haben, 
und dann werde ich die Mauern von unsern zimmern damit auszieren, war die Antwort. –

ohne mein erlaubniß wollen Sie solche Sachen bringen laßen, und du Karl, ohne 
mich zu fragen, dieselben verschafen? geh du zu deiner Mutter, und Sie, mein Kind! 
gehen447 mit mir und ihrem gaste zur tafel. er lud seinen liebling, den alten ossitzky 
ein, der ihn mit deutschen Schnacken dahin bringt, daß er mit ihm unter der tafel 
fran zösisch spricht, und von ihm manche italiänische Sätze lernt. 

er setzte sich und wollte nicht eßen. ich nöthigte ihn nicht448 mit einem Worte 
dazu, und winkte dem o. daßelbe zu thun. endlich aß er Suppe449 und rindfleisch,450 
ohne ein Wort zu sprechen, und trozte. nun451 brach er in Drohungen aus: Wenn 
Sie452 mirs nicht erlauben, die Mama wird schon kommen, und wird mir so viel Firnniß 
kaufen, als ich will. 

443 beurlaubten, <ausb>
444 mit <ihrer>
445 nicht |blöd, nicht|[betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
446 nun <soll vor>
447 gehen <.>
448 nicht <meine>
449 muppe [átírással javítva.]
450 rindfleisch, <…>
451 <endlich> |nun| [betoldás a törlés fölött.]
452 [.]ie [átírással javítva.]
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Mein Kind, antwortete ich, die Mama und der Papa haben Sie mir so453 übergeben, 
daß selbst Sie ihnen ohne mein Wißen und Willen nichts kaufen454 werden.455 nun 
habe ich ganz allein mit ihnen zu schafen. 

er lachte mich aus, und da ihm Pière wieder meinen Plan zum essen bereden wollte, 
sagte er mir eine bitter grobheit – nein! keine grobheit, sondern einen kindischen 
Satz, den er sich vermutlich, als er mit seinen Schwestern allein aß, angewöhnt hatte. 
ich zeigte mich höchst beleidigt, und machte ihn ziemlich scharf aus. Dann fieng ich 
einen andern Discours mit o. an. von der dritten456 Speisen trug ich ihm, wie ge-
wöhnlich, etwas an; er aber sagte, daß er nichts mehr eße, stund auf, und machte uns 
ein compliment. er gieng in sein Schlafzimmer. Den Pière verboth ich aufs neue ihm 
kein essen anzutragen, und überhaupt sich in meine ermahnungen, und belehrungen 
nicht hinein zu mischen. Dann lief ich zu der Marie, und bath sie alle457 eßwaren, 
besonders aber das brodt zu verstecken, damit er sich durch das geheime essen nicht 
verderbe; und auch nicht schadlos halte;458 befahl aber zugleich, die Speisen, die er 
nicht gegeßen hat, aufzuheben. Schon beim braten slich er wieder heraus, kroch auf 
der erde, wo er sich noch immer herumkugeln darf, bis zu mir, und weil ich ihn nicht 
bemerkte, wieder zum o. wo er sich auf einen nebenstuhl niedersetzte, und die 
brodsamen von dem tische wegklaubte. hätte er sich zum tische zurückgesetzt und 
ordentlich gegessen, ich hätte ihm kein Wort gesagt; aber ihn459 dazu bitten wollte ich 
durchaus nicht, weil ich ihm das trotzen überhaupt abgewöhnen will.460 Das Desert 
wurde abgetragen, wir461 stunden vom tische auf, o. beurlaubte sich, ich ging im 
zimmer auf und ab mit dem ernsthaftesten gesichte, und sprach nichts. endlich fieng 
er an von seinem Sitze, ganz leise mich zu rufen: geistlicher herr! – Der es nicht hörte, 
war ichs. er sagte das nemliche mehrmahl, immer mit lauterer Stimme. ich bin ihnen 
kein geistlicher herr! ich bin ihnen ein hund. – e. gnaden werden sich auf seinen 
lieblingssatz erinnern, den er auch462 neulich der Marie sagte, und den ich jetzt als 
Wafen gegen ihn brauchen mußte, um ihm das harte, was in diesen Worten liegt, 
fühlen zu laßen. – Unsern hunde, dem Parisl, und die Marlina werfen sie gute 
bissen,463haben sie lieb, sie liebkosen dieselben; ich bin ihnen noch weniger, als ein 
hund, weil Sie mich beleidigen. 

nun war er weg! Weinend fiel er vor mir auf die Kniee, bath mich um verzeihung, 
und schwor beßerung. es versteht sich, daß ich ihn alsogleich aufgehoben, und ihm 
verziehen habe. 

453 mir |so| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
454 kaufen <kö>
455 werden. <hier> |nun| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
456 der |dritten| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
457 alle <Spei>
458 verderbe; |und auch nicht schadlos halte;| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
459 aber |ihn| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
460 abgewöhnen <wollte> |will.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
461 wir<d>
462 er |auch| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
463 Marlina |werfen sie gute bissen| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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Aber vom essen sagte ich kein Wort; denn dieses war wieder eine andere Frage. 
Ausgesöhnt giengen wir zu den ossitzkyschen. – ich möchte meinen geistlichen herrn 
recht gern bitten, daß er mir erlaube,464 Firnniß bringen zu laßen, sagte er in meiner 
Abwesenheit der Marie; aber er könnte glauben, ich habe ihn nur wegen den Firnniß 
um verzeihung gebeten. Die Marie gab ihm bei dieser gelegenheit paßende ermahnun-
gen, weil sie von o. schon von der ganzen Scene unterrichtet war. 

Wir giengen in dem garten, um dort unsere gewöhnliche lection zu halten, und 
uns dann zu unterhalten. er machte mir aus der bruchtrechnung die465 operationen, 
die er die vorigen täge schon gelernt hatte, vortrefflich, er studierte eine neue an; er466 
las und übersetzte aus dem Ungarischen freiwillig dreimal mehr; als sonst, und nach-
dem467 ich ihn belobt und geküßt468 hatte, sagte er ganz naiv: heute war ich ein dum-
mer narr! ich aß sehr wenig, und nun hungert es mich. So werde ich nicht mehr trot-
zen.469 liebe rosi! geh nach haus, und470 bringe mir von der Mutter ein Stück brodt. 

geh, rosi! sagte ich!471 und sage der Mutter, sie soll die Speisen aufwärmen, die sie 
aufgehoben hat. – nun war er ganz lustig, schob Kegeln, aß recht wohlgeschmack, 
dann ließ ich ihn noch drei Stunden bis 9 Uhr im garten, und auf dem Festungsberg 
herumlaufen, und er schlief recht gut. 

Seit dieser Scene ist er ganz verändert. er folgt, er ist selbst mit den Kindern artig, 
er kömmt, ich kann es mit recht sagen, meinem Wünschen vor, mit einem Worte: er 
ist ein engel. Aber wir kommen auch allen seinen unschuldigen Wünschen vor, und 
machen ihm472 unerwartete Freuden. Auf diese Art habe ich ihn in zwei Wochen dort, 
wo ich ihn haben wollte. hätte ich ihm anfangs alles zugelaßen, hätte ich ihm nicht ein 
paarmal die zähne gezeigt, hätte ich ihn nicht zum lernen gebracht, er würde mir 
einem halben Jahr nicht das geworden, was er jetzt ist. 

Damit er aber dieses auch bleibe, brauche ich nun von e. g. und von herrn baron 
eine nachdrückliche hülfe, und diese besteht darin, daß ihm e. g. und der Papa473 
nicht die mindeste von seinen bitten gewähren, ihm, nicht das mindeste geben oder 
kaufen ohne mich474 in seiner gegenwart475 zu fragen, ob ich es für gut befinde? ob er 
es verdiene? ob ich es erlaube. Seine liebe gegen die eltern,476 als geber, wird dadurch 
nicht geschmälert, besonders, weil er von mir nie etwas, als mein geschenk, sondern 
immer als geschenk der eltern bekömmt. Mein Ansehen im gegentheil ist auf diese 
Art sicher gestellt. in unserm hause giebt ihm niemand das mindeste ohne meiner 

464 erlaub[.] [átírással javítva.]
465 die <…>
466 er <laß>
467 [.]achdem [átírással javítva.]
468 und <liebkosen> |geküßt| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
469 mich. |So werde ich nicht mehr trotzen.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
470 und <bitte mir>
471 geh, |rosi!| sagte ich <rosi>! [betoldás a sor fölött.]
472 ihm <auch>
473 Papa <ohne>
474 ohne <[…] mir dazu> |mich| [betoldás a törlés fölött.]
475 gegenwart <um die erlaubniß>
476 eltern, <…>
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erlaubniß. Dieses ist er schon so gewöhnt, daß er nicht einmal etwas trinkt, oder eßet, 
ohne mich zu fragen.

Um e. g. die nothwendigkeit dieser Aufrechthaltung meines Ansehens477 unver-
geßlich zu machen, erzähle ich hier eine kurze Anecdote von einem italiänischen 
Schulmeister. Der Kaiser – man sagt, Joseph der zweite, – kam ohngefehr in eine478 
Schule. Der Schulmeister stand gravitätisch auf, nahm sein Käppchen ein wenig von 
Kopf herunter, begrüßte den Kaiser, und setzte sein Käppchen wieder auf. er beant-
wortete die Fragen des Kaisers in einem freimüthigen tone,479 spatzierte mit ihm in der 
Schule auf und ab, und gieng mit ihm um, wie mit seines gleichen. Als der Kaiser aus 
der Schule gieng, begleitete ihn der Schulmeiseter, fiel in dem vorhaus auf die Knie, 
und sagte: e. Majestät verzeihen mir, daß ich in der Schule mein Käppchen aufge-
setzt480 und mich so betragen habe, als wenn ich gar kein Unterthan wäre. Wenn mei-
ne Kinder das wüßten, daß in der Welt noch ein größerer herr sey, als ich, ich würde 
mit ihnen nichts anfangen können. – Der Kaiser lachte und bewunderte zugleich seine 
einsicht in die beschaffenheit des kindischen Alters; er belobte und beschenkte ihn. 

nun etwas vom namenstage. Unser lieber laczi wußte gar nichts davon, und nie-
mend mahnte ihn darauf, damit er desto mehr überrascht werde. Katzianer und Sie 
waren den vorigen tag hier, um ihm zu gratulieren; aber auf unsere bitte begnügten sie 
sich mit der Aüßserung, daß sie ihn besuchen wollten. bei der Feyerlichkeit hätte ich 
sie gerne gehabt, aber sie hatten zu thun. ich verfertigte auf diesen tag ein kleines 
gedicht, welches ich drücken ließ, und hier anschließe,481 unser Freund Seiler setzte es 
in d. Singstimmen, und bath mit sich in meinem namen den Klaviermeister vom 
grafen Sándor, dann einen beamten von der lotterie, und einen von der erzherzoglichen 
capelle, alle drei ansehnliche Männer, und gute Sänger. Diese hatten sich Abends um 
7. in482 unser Studierzimmer versammelt. laczi war bei den ossitzkyschen Kinder, und 
bewunderte das große Segelschif, was ihm o. auf diesen tag verfertigte. ganz ohngefär 
und ungebeten kamen in diesem Augenblicke die Fanni mit ihrer Kameradin, um sich 
von der ossitzky483 zu beurlauben, weil sie auf das gut des h. barons laffert geht. ich 
führte nun unseren laczi nach hause, und alles kam nach, was beim ossitzky war. ich 
sagte ihm: ich hätte gäste, bei denen ich ihn aufführen wollte. er kam ungern. Mein 
liebes Kind!484 sagte ich ihm endlich, morgen ist ihr namenstag, und diese herrn sind 
gekommen, ihn zu verherrlichen, und diesen Wunsch, den ich gemacht habe, und 
drücken ließ, abzusingen. Machen Sie ihr compliment, und setzen sie sich. er war 
verlegen, setzte sich, und hörte alles an. Am ende des gesangs machte er ein ernst-
haftes compliment, und konnte sich noch nicht fassen. So etwas ist ihm noch nie 
wiederfahren; er wußte nicht, wie er sich benehmen soll. einige Quarteten sind noch 

477 <Auf>|An|sehens [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
478 <s> eine
479 Kaisers |in einem freimüthigen tone,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
480 aufgesetzt <habe>
481 ließ |und hier anschließe,| [betoldás a lap alján, korrektúrajellel.]
482 in <mein zimmer>
483 ossitzky<s>
484 Kind! <morgen>
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abgesungen worden, die für485 Kenner einen ungemein grossen Werth haben. Mit 
Sailer war laczi schon vorhero bekannt; diesem näherte er sich also, und wurde freund-
licher. Sailer sagte ihm: daß sie jetzt von dem capuciner-bart etwas lustiges singen 
werden; er soll gut Acht geben. Sie486 syllabisierten die Worte: Venerabilis barba 
Capucinorum singend. es ist sehr meisterlich in die Musick gesetzt, und zugleich sehr 
komisch. Dieses unterhielt ihn so gut, daß er es sich später, wie diese herren um halb 
zwölf Uhr gegen Mitternacht weggehen wollten, noch einmal ausgegeben hat. nun 
war er aber ganz der angenehme laczi, setzte sich unter die Sänger türkisch auf mein 
Kanape, und horchte mit der strengstes Aufmerksamkeit allen Quarteten bis an das 
ende zu. ich gab vorläufig der Marie 25 f. und sie gab diesen zweierlei braten, 
Milchbrodt, und aus ihrem Keller Wein. Die Fanni ist erst um 10. weggefahren. 
nachdem der capuciner-bart das zweitemal, als Finale abgesungen war, sagte er gute 
nacht! und begehrte ins bett. Aber wie war er überrascht, als er in sein Schlafzimmer 
gieng, und sein bett487 mit Wein-guirlanden garnirt, auf seinen Kopfkissen einen 
schönen blumenkranz, den er alsogleich auf den haupt488 setzte, und bei der Seitenthür 
ein transparent fand, wo die buchstaben unter den Wolken brannten: vivat laczi! er 
betrachtete alles mit Freuden; denn er war gleich nach dem ersten489 capuciner-bart 
sehr lustig und490 angenehm-gesprächig geworden. nun setzte er sich bekränzt zwi-
schen die guirlanden auf sein bett, und betrachtete sich von allen Seiten. endlich 
sangen die Kinder einige verse ab, die ich hier schriftlich mittheile. er horchte läch-
lend, und als sie geendigt hatten, umarmte,491 und küßte er sie. nun gingen die herren 
weg, und er ins bett. Unter seinem Fenster sangen die herrn noch auf der gaße ein 
Quartet, wo am ende gute nacht gewunschen wird. er schrie ihnen aus dem bette 
einigemal ebenfalls eine gute nacht nach, und parodirte ihren gesang.492 ein beson-
deres493 zeichen seines vergnügen war, daß er den h. Sailer gerade aus seinem eigenen 
trieb auf den andern tag zum Mittagessen einlud. nach Mittag gieng er mit den 
Kindern und mit o. in den garten, um sein Schif in das Meer, welches der bassin 
vorgestellt hatte, unter Segel zu laßen. er belud es mit coconüße und Pomeranzen, das 
heißt: mit Kirschen und ribiseln, und verkaufte sie dann den Kindern für steinerne 
Münzen. 

heute, den 28. Junij494 wollte ich ihn zum lernen nicht auffordern, weil morgen 
ein Feyertag, und übermorgen Sonntag ist. Diese täge erklärte ich für ihn und für die 
Kinder für vacanzen wegen dem heiligen namenstag. Statt der lection führte ich ihn 
in die buchdruckerei, und Schriftgießerei, wo man ihm alles, so viel möglich, begreif-

485 für <Kenner>
486 Sie <sorgen>
487 bett<,>
488 den <Kopf> |haupt| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
489 ersten <gesang>
490 und <wir>
491 umarmte <er>
492 nach, |und parodirte ihren gesang.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
493 ein<..> besonderes <Probe>
494 heute, |den 28. Junij| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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lich machte. er war mit mir sogar im verlage, wo einige gewölbte zimmer mit uneg-
bundenen büchern voll sind. 

bist denn du, alter bruder! des Plauderns noch nicht müde? werden e. g. sagen. 
liebe Schwester! wo das herz voll ist, geht der Mund über. Unser laczi ist ein engel; 
er wird täglich auffallend braver und uns allen495 eben darum täglich496 lieber und 
schätzbarer. Weil er den Karl mit seinem497 vater violin spielen fast täglich hört, denn 
er hat es sich ausgebeten, ihn dazu zu rufen, so hat es eine große lust zu der violin 
bekommen. Was sagen e. gnaden dazu? Soll ich ihm eine kleine violin kaufen oder 
nicht? ossitzky will ihm die Anfangsgründe beibringen. nachdem unser instrument 
reparirt, oder ausgetauscht seyn wird, werde ich mit ihm auch das Fortepiano anfangen. 

heute den 29ten ist er früh morgens mit seinem neuen Schreibtisch beschäftigt,498 
den wir gestern Abends vom tischler bekommen haben. ich mußte ihm, sobald er aus 
dem bette gekrochen war, schön eingebundene bücher mit goldenem rücken geben, 
um die Fächer seiner bücherstelle mit denselben anzufüllen. Dann übte er sich im 
Schönschreiben aus den normal-vorschriften, und endlich unterhielt er sich mit dem 
bertuch. So gewöhnt er langsam das lernen und die nützliche beschäftigung,499 wobei 
ich ihm aber die körperliche Motionen mit unter gehörig verschafe. 

Aber liebe Schwester! was machen wir mit der täglich steigenden Theuerung? ich 
habe vom tischler einen conto, der für das einschneiden der bretter in 2. bettstätte, 
für eine neue bettstatt, für einen runden eßtisch, für den500 tisch das bedienten, für 
den Schreibtisch des laczi, und für einen gewand-rechen 112 f. austrägt. ich zahle 
ihn nicht aus, bis euer gnaden nicht kommen. es ist gut, daß ich alles geld, was mir 
e. g. gegeben haben, in Massa bei mir behalten,501 und den ossitzkyschen nur einen 
Theil davon gegeben habe. Die Kleinigkeiten, die ich täglich besorgen muß, und die 
anfangs zahlreich sind, hätte ich sonst nicht verschafen können. Wenn e. g.502 kom-
men werden, so503 schlüße ich meine rechnung wieder. Kleine rechnungen sind leich-
ter zu übersehen. Die Marie küßet e. g. die hand, und bittet nochmal sehr inständig 
um etwas Schmalz. Wenn sie vom einkaufen nach hause kömmt, und die Ausgaben 
zusammenrechnet, so wird sie gewöhnlich nachdenkend, und sagt endlich: in504 gottes 
namen! Was soll das heißen? fragte ich sie neulich. Sie berechnete mir, was sie ausge-
geben hat, und sagte endlich: Mein Schicksal ist in den händen eines redlichen vaters, 
einer zärtlichen Mutter; sie laßen mich nicht sinken. Das ist es, was ich bei meinem in 
gottes namen denke.505 Sie laßen dich nicht sinken, Marie! war meine Antwort; denn 

495 <.>allen <schätzbarer>
496 täglich <schä>
497 seinem <nun ein wenig auf das oeconomische!> [ceruzával áthúzva.]
498 Schreibtisch <befertigt> |beschäftigt,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
499 lernen |und die nützliche beschäftigung,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
500 für <einen> |den| [betoldás a törlés fölött.]
501 gehalten [átírással javítva.]
502 e. [.] [átírással javítva.]
503 so <mache i>
504 in [átírással javítva.]
505 sinken. |Das ist er, was ich bei meinem in gottes namen denke.| [betoldás a lap szélén, 

korrektúrajellel.]
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du erfüllst deine Schuldigkeit gegen ihren größten Schatz, gegen ihren lieben Sohn 
redlich. hatte ich recht, liebe Schwester, lieber zärtlicher vater? 

Den 28ten dieses sind schon die blauen exemplarien von den neuen einlösungs-
Scheinen an die Kaufleute und an die Statthalterei angekommen. Man zweifelt nicht, 
daß auch die wirklichen in einigen tägen nachfolgen werden. Dann, hoffe ich, wird 
auch die Theuerung zu sinken anfangen. 

Den 30ten dieses hatte ich mit unserem laczi in betref der Aufführung einen ent-
setzlich bösen tag. er wollte mit mir durchaus in die Kirche gehen,506 weil ich ihm im 
nachhausegehen ein paarmal obst gekauft habe. Als wir mit Kirschen beladen507 nahe 
bei unserem hause waren, murmelte er etwas zwischen den zähnen, was ich unmög-
lich verstehen konnte. ich fragte ihn, was er sage? er murmelte es noch unverständ-
licher. ich verstehe es nicht, sagte ich, sagen sie es mir lauter Stimme. ich führte ihn, 
wie gewöhnlich, bei der hand. Auf meine zweite Frage warf er meine hand aus der 
seinigen, und stoßte mich weg. ich gab ihm einen verweis, und er trotzte. er wollte 
durchaus nach den bedienten gehen, und unter der einfahrt blieb er stehen, und wollte 
nicht hinauf, bis ich ihn nicht bei der hand gefaßt, und hinauf geführt habe. er söhnte 
sich bald wieder aus durch sein gewöhnliches: Ich bitte um Verzeihung, ich werde es nicht 
mehr tun, aber um noch größere excesse zu machen. er lavierte in der Küche, in der 
Speiß, in den ossitzkyschen Schubläden, und aß sich so voll, daß er zu Mittag kaum 
etwas Suppe und rindfleisch eßen konnte. nun gieng das Schimpfen über das Speisen 
bei der tafel an, weil er sie nicht genießen konnte.508 Dieses that er auch sonst fast 
täglich; ich wußte aber nie die wahre Ursache, bis man mir endlich gestanden hat, daß 
er sich509 früh morgens mit Semmel, Milch, Kirschen, und510 was er nur finden kann, 
satt eße. ich dissimulirte sein nichteßen bei der tafel, weil er511 dadurch, daß er nicht 
gegeßen hat, sich selbst hinlänglich gestraft hatte. nach Mittag war er im garten so 
ungestüm, daß er dem Karl eine ohrfeige gab. Die Strafe war, daß sich Karl abgesön-
dert hatte, und zu der Mutter nach hause gieng. Abends söhnte er sich mit ihm wieder 
aus, aber dann guckte er die512 Marie an. er begehrte früher, als sonst, das Abendeßen, 
weil uns513 aus dem garten das Donnerwetter viel früher nach hause gejagt hatte. Sie 
machte vor der zeit Feuer, um ihn zu berfriedigen. er hatte unter andern ein einge-
machtes Kalbfleisch. Die514 Sauce gefiel ihm, weil er hungrig war; aber wie er das 
Fleisch von den kleinen Knochen abzuklauben zu langweilig fand, fieng er an zu 
schimpfen. ich machte ihn aus; er trotzte, und aß wieder nichts. nachdem alles abge-
geßen hatte, begehrte er von der Marie mit den gröbsten Ausdrücken zum eßen. Sie 
wollte frisch kochen; ich ließ es aber nicht zu, uns sagte: er soll ein ordentliches leben 

506 gehen, <um in nachhausegehen>
507 beladen <nach>
508 konnte. <…>
509 er |sich| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
510 und <…>
511 er <…>
512 die <..>
513 weil |uns| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
514 Die <…>
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sich angewöhnen; er soll sich früh morgens nicht voll eßen, damit er zu Mittag eßen 
könne; dann wird er abends nie515 hungrig werden, und viel ruhiger schlafen, als wenn 
er Abends sich anfüllt. nun gieng das Weinen, und Schimpfen an. er sagte mir, und 
der Marie grobheiten, die auffallend waren, sie z. b. Meinetwegen geben sie mir s. r. 
hundsdreck zu freßen, ich werde ihn eßen, wenn der geistliche herr es befiehlt, und 
mehr dergleichen. endlich nahm ich ihn bei der hand, und führte ihn ins bett. nach 
einigen groben Ausdrücken, die er gegen mich brauchte, und die ich endlich gar 
nicht516 hören wollte, setzte ich mich zu meinem Schreibtisch, und er fieng an, beßere 
Saiten aufzuziehen, und mich aus seinem bette um verzeihung zu bitten. Diesmal habe 
ich mir aber vorgenommen, nicht so leicht zu verzeihen, weil ich aus der erfahrung 
ge  lernt habe, daß er die leichte verzeihung gern mißbraucht. ich sagte ihm, er müße 
die verzeihung durch seine gute Aufführung erst verdienen. Sehen e. g. wie hart man 
selbst mit guten Kindern umgehen müße, um sie von solchen gewohnheiten und nei-
gungen abzubringen, die von ihnen mit der zeit alle Menschen verscheuen könnten, 
wodurch sie endlich zu Misanthropen werden müßten. 

heute, den 1. Julij517 ist der regiments-befehl nicht mehr die ossitzkysche Schwelle 
zu betreten, wo er ohnehin nach meiner instruction kein gehör finden würde.518 Auch 
die Kinder kommen nicht zu uns. niemand speiset mit uns. er sitzt schon um 7. Uhr 
früh bei seinem Schreibtisch, und bereitet sich zu der heutigen großen repetition, die 
ich nach den vacanzen von 4 tägen halten muß. er519 ist heute wieder freundlich, als 
wenn er nichts angestellt hätte; aber wir alle sind gegen ihn kalt, doch höflich.

66. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek
[h. n., 1811. június–július]

lieber Theurer Freund!

ich kan die gelegenheit onmöglich von hir weggehn lassen, ohne mich nach mei-
nen lieben latzi zu erkundigen, die clary hat mir schon erzählt von ihm, und ich frage 
izt nur ob er gesund ist; und recht Munter? schreiben Sie mir lieber bruder etwaß von 
ihm, und geben Sie meinem latzi statt mir einen recht herzlichen Kuß, und dem die 
Kirschen welche wir mit recht schweren herzen gesamelt haben, weil sonst unser lieber 
latzi immer in Alinquoten und viel vergnügen machte; und die Muster Kirschen 
glaubte, aber auch – verzehrte. Wir umarmen Sie alle freundschftlich, ich aber bin wie 
immer ihre Sie 

liebende Schwester 
Prónay 

515 abends <nicht> |nie| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
516 nicht <…>
517 heute, |den 1. Julij| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
518 würde. <.>
519 er <…>
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[címzés:]
a Monsieur 
Monsieur François de Weseghy
a bude

67. Verseghy Ferenc – Király Mihálynak
Buda, 1811. július 16.

nemes, nemzetes Király Mihály tisztartó Úrnak illendő tisztelettel
györgyénn. 

Nota.
baro Prónay lászló Úrfi’ szamára eggy györgyei embertűl kezemhez vettem 

Juliusnak 16. napjánn 18. :-------------
eggy Kantában és eggy köcsögben 22. iccze vaját; mert a’ harmadik köcsögöt a’ 4. 

icczével lisi magának tartotta. – 30. csirkét. – 8. kácsát – 350. tojást. és 1. bárányt. 
ezen alkalmatossággal visszaküldök: eggy kannát és eggy köcsögöt, mellyekben a’ vaj 
volt; eggy hordót, mellyben a’ tojások, eggy ketreczet, mellyben a’ baromfiak voltak;520 
azonnkivűl 6. zsákot. A’ hetedik zsák még nem üres. Signatum buda, 16. Julius 1811. 

verseghy Ferencz mp.
az említett Úrfinak 

nevelője.

68. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek
Nándor, 1811. július 27.

nándor den 27t July 1811

Theurester Freund und bruder!

Unser armer Michel wurde Krank, dies hilt uns ab, die gelegenheit früher hinein-
zuschicken; auch ist der Michel erst im reconvalisziren so schicken wir ihn nun nicht 
mehr hinein; der tiroler wird fieleicht ohneden schon die Dienste bei meinem lieben 
latzi verrichtet haben, und so bitte ich ihm aufzunehmen, er bekannt das, aus der fi-
nanzys hatte, 8 f monatlich, Kost, und livrée auf den Markt soll er sich mit seine Klei-
der behelfen, wo wir selbst hinein kommen werden; – Was macht mein lieber latzi, 
Sind Sie lieber bruder zufrieden mit ihm? Desto unzufrieden haben Sie Ursache mit 
mir zu sein, ich kan ihnen noch nichts von meinen französischen übersetzungen schi-
cken; weil ich gar nichts mehr; so wird mich mein lieber Sohn recht bald beschämen, 
nicht wahr? in die Küchel hat die ositzky schon rheiß erhalten, aus auf eine zeit hin-

520 <|eggy eleven bárányt;|> 
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reisend sein wird. – eben wenig Mahl bin ich so frei der Alten Frau schicken,521 auch 
meine empfehlung bitte ich nicht zu vergessen an die lieber Mutter, wie auch an die 
ositskischen – Sie und meiner lieber latzi küsse ich von hertzen, und kann die zeit 
nicht mehr erwarten, wo ich ihn an mein Mütterliches herz drücken werden können. 

ewig ihr zärtliche 
Schwester Prónay 

[Más tintával, verseghy Ferenc kezével:] 
Mehl der Mutter. 
2. gänz der ossitz 
4 hendel. dto
Melonen.

69. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek
Nándor, 1811. szeptember 4.

nándor den 4ten Sept. 1811

Mein Theurer Freund und bruder!

Mit dieser gelegenheit welche wir hinein schicken, erscheint wieder Kein Michel, 
er sagte, er wäre gewiß sein todt wen er auch nur einmal im tage den Festungs berg 
um Wasser zu hohlen steigen müste. Doch im grunde glaube ich, wäre er denoh sehr 
schwer zu entscheiden; als wir oder er schuld darin sind, das er hier bleibt ich glaube 
wir sind sich unentbehrlich georden – Also lieber bruder läßt Sie for laße mein Mann 
fragen, wie Sie mit diesen bedienten zufrieden sind?

ist es ihnen anständig so sollen Sie ihm ankündigen das er beim latzi bleibt, und 
seine besoldung mit einer zulage von zwei gulden Monatlich vermehren – Auch habe 
ich Sie bitten wollen in betref des Schulen Mädchens von der Marzipány, solte sie 
noch keinen Dinst haben, und vieleicht an einem ort sich aufhalten wo es ihr nicht 
viel Kost, und auch nach lust zu mir haben, so können Sie ihr sagen, das wen sie 
zu meiner zufriedenheit sein wird ich ihr 200 f gebn, doch müste sie warten bis ich 
hinein komme, damit ich mit ihr reden kann, weil ich damals nur ganz flüchtlich mit 
ihr sprach, da meine Absicht diese vor sie als lastes Schulen Mädchen zu empluieren 
– wie aber denke ich, will ich sie zur zweiten  nehmen, und sie zugleich zu Wäsche 
verwenden, wegen allen diesen müste ich früher noch mit ihr sprechen; Wir gehn 
künftige Woche nach györgye und dan komme ich gewiß nach 14 tagen hinein um 
sie abzuhohlen wie sehr ich mich auf den Augenblick freue Sie und meinen lieben 
latzi bei uns zu sehn kan ich ihnen nicht schildern, um nur meiner Freude nichts im 
vege komt, eben weil sie so gewiß ist! lieber verscheghy! als ich ihnen am vorlezten 
Abend das geld übergab, wolte ich Sie bitten der ositzky dafon 50 f zu einer Kleinen 

521 schicken, <…>
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erleichtung dafon zu geben, ich widerhohle izt das, auf nur ich wirklich damals in der 
eille vergaß. – 

Meinen lieben latzi, auf den ich izt mehr als jemals (ohne zu wissen nennen) denke, 
lasse ich herzlich küssen; ich schicke  ihm das goldne und das Schwarze büchel, und 
hoffe wen er mich lieb hat, wird das Schwarze büchel leer bleiben. – ich sende ihm sein 
Theater aus dafon fehlt soll er und die löve aus bessen. Adieu lieber theurer bruder!! 
Wir Alle umarmen Sie mit den freundschaftlichsten gefühlen, und jeder von uns freut 
sich auf den Augenblick der Sie in unser Mitte bringen wird. 

ihre Sie liebende Schwester 
Prónay

70. Király Mihály – Verseghy Ferencnek
Györgye, 1812. január 2.

Drága kedves Fő tisztelendő Ur!
A’ rosz utak miatt mind ez ideig kéntelen voltam a’ zsertésnek bé küldését halaszta-

ni. – most tehát meg fagyván viszen ezen ember. 
1o zsertést hizattat nro 1. 
2. Kappant nro 12
3. tyuk és csirkét nro 13
4. árpát   Kila – 1˙/.
5o tojás a mi tsak az háztal télt – 118.
A lizi gazda Asszony számára egy Fekete Kántaba 19. icze Juh vajat, – 
A minap ott maradott zsánkjánnkot amely amint emlékezem 13. volt ’s egyebeket is 

ezen alkalmatosság által Fő tisztelendő Uraktol viszsza instálok a Mlg báro éppen ezen 
esztendő 1ső napjan ment fel nándorba innen menett Farmosig 9. nyulat fogatott, a 
mint a viszsza jött lovász mondja, de biz azt mind a’ falra kötték ’s nándorba viszik, 
mert különben budára is kellett volna jutni belőlle; Azonban ha engedés vagy ho leszen 
a’ Fő tisztelendő Úrnak Szerentséjére mindgyan ki megyek. – 

itt halá istennek még semmi panaszunk nintsen a körüll belöll Uralkodo Marha 
dögéröl még eddig az isten meg őrzött azonba a szomszéd háza ég –. 

Magamat a’ Fő tisztelendő Ur szivességiben ajánlott tisztelettel vagyok 
Drága kedves Fő tisztelendő Ur. 
györgyen, Januarius 2kán  alázatos Szolgája 
1812.                                                                                   Király Mihály m propria  

[címzés:]
Fő tisztelendő verseghy Ferentz Urnak h.522 b. Pronay lászló Urfi nagy érdemű 

nevelőjének tisztelettel. 
budán

522 h. [bizonytalan olvasat.]
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[Jegyzet a boríték hátoldalán:]
nb. A Fejjér Farkas mellett lako Pintzénél eggy 25. icze vajas Döbön tsináltattam a 

lisi ki küldi.

[A lapon pontosan nem meghatározható számítási műveletek szerepelnek tintával.]

71. Verseghy Ferenc – Prónay Simonnak
[h. n., 1812. január eleje]

hochwohlbegorner herr baron!

Da ich wegen der gefährlichen Donaufahrt keine hofnung habe,523 den h. baron 
bei uns524 zu sehen, so nehme ich mir die Freiheit mit diesen briefe meine herzlichen 
Wünsche zum neuen Jahr entgegen zu senden. gott erhalte Sie, und sie gnädige Frau 
baronin, der ich die ergebenst hand küße, viele Jahre sammt ihrem hause, und gebe 
ihnen beiden recht viele vater- und Mutter Freuden, und alle erdenkliche Seligkeiten.525 
Die nemlichen Wünsche habe ich auch von Seiten meiner Mutter, und der ossitzkyschen 
zu entrichten. 

ich schließe hier die Fragen an, aus welchen unser laczi den letzten December ein 
großes examen gemacht hat. Als redlicher Mann sage ich es ohne Schmeichelei, die, 
wie der herr baron wißen, gar nicht meine Sache ist; daß er mit seinen Antworten526 
mir über alle meine erwartung genüge geleistet hat. Ueberhaupt nimmt er jetzt im 
Winter, wie ich es immer gehoft habe, eine sehr gute Wendung. er trotzet sehr selten, 
und wenn er es auch manchmal thut, so dauert es nie eine viertelstunde; er geht also-
gleich in sich, und thut seine Schuldigkeit, um mich zu besänftigen. o! wie gerne thue 
ich dieses, um ihn zu gewinnen! 

nun muß ich noch in betreff der ossitzkyschen eine freimüthige erklärung ma-
chen,527 die der herr baron zuverläßig528 bei einer jeden gelegenheit gern anhören. Sie 
bitten den herrn baron folgende gründe zu beherzigen, und dann thun, was ihnen 
ihr redliches herz, und ihre noble Denkungsart eingeben werden. 

1. Kaum war der contract im vorigen Jahre wegen der Kost gemacht, so fieng in 
einem Monath darauf die Theuerung an wieder zu steigen. in kurzer zeit waren einige 
Artickeln zweimal, auch dreimal theuerer geworden, als sie vorhero waren. einige 
Artickeln fielen529 dann in September und october nieder,530 aber nur um531 im no-

523 habe, <.>
524 uns<,>
525 Seligkeiten. <ich schließe h[..]>
526 mit |seinen Antworten| [betoldás a sor fölött.]
527 erklärung |machen,| [betoldás a sor fölött.]
528 zuverläßig <eine>
529 fiegen [átírással javítva,]
530 nieder <an zu fallen>
531 nur |um| [betoldás a sor fölött.]

71. Verseghy Ferenc – Prónay Simonnak [h. n., 1812. január eleje]



161

vember und December noch höher zu steigen, als sie vor dem Fallen waren. Diese 
Theuerung läßt im neuen Jahr nicht nach; ja sie drohet, sich noch höher zu schwingen. 

[2.] Man hat vom landtage die bestimmung532 mancher zweifeln im handel und 
Wandel vom Augusti her erwartet. Darum stieg der Preis der einlösungs-Scheine533 
und fiel der Preiß einiger lebensmitteln im September und anfan[g]s october534 ein 
wenig. Da man aber535 ende october und in den folgenden Monathen sah, daß die 
lan desstände nichts bestimmen, und536 erfüllung der allgemeinen hofnungen von 
tag zu tag verschieben, so fiengen die hausherrn und die Producenten an, den Preiß 
der einlösungs-Scheine selbst zu bestimmen. einige forderten die hälfte der baknoten 
in einlösungsscheinen; das heißt 50 f. e. S. für 100 f. b. n. Andere nahmen sie als 1/5 
der b. n. und verdoppelten denn die Summe; das heißt: statt 100. f. b. n. forderten 
sie 40 f in e. S. So berechnen jetzt nach537 die hausfrau ihre zinsen, und die 
Producenten ihre Producte538, mit dem Unterschied, daß keiner von ihren weniger 
[…] wohl aber mehrere noch ungemein mehr fordern.539 

3. nach dem cours, der vom 9ber an fast immer steigt, und den die angezeigte 
berechnung der e. S. veranlaßet, machen die 2500 f Kostgeld kaum540 250. f. Sil ber-
geld, und in kurzer zeit werden sie kaum 200. f. ausmachen.541

4tens.542 es ist vahr, daß man in vorigen zeiten für einen Jüngling für 800. f Kost 
bekommen hat, wenn mehrere Jünglinge beisammen gewesen sind; weil man da eins 
ins andre rechnen konnte. Aber543 ich weiß selbst, daß man für einen Jüngling allein 
und für seinen hofmeister, wenn noch ein bedienter dabei war, unter 1200. f in 
conventions-geld544 keine Kost bekommen hat. Darum werden auch solche Unter-
nehmungen hier und in Pest von november […] nur545 an für 6000. f in b. n. ange-
nommen. einige546 sind gar keinen contract eingegangen, sondern berechnen die 
Ausgeben monathweiß, und laßen sich ebenfalls monathweis bezahlen, nachdem die 
Theuerung steigt oder fällt. 

ich versichere Sie, herr baron, daß die ossitzkyschen außer ihren einkünften, die 
durch die fünffache gage, und durch die 8 bis 9.547 lectionen, die sich osstizky in Pest 

532 landtage <erwarte> |die bestimmung| [betoldás a sor fölött.]
533 Scheine <ein>
534 lebensmitteln |im September und anfan[g]s october| [betoldás a sor fölött.]
535 aber <im octo><gegen>
536 und <die allge>
537 jetzt |nach| [betoldás a sor fölött.]
538 Producte <von der Miete des Monaths october [..]>
539 fordern. <3. nach <|dem cours, der vom 9br|> dieser […] sind die 2500 f für die Kost>
540 Kostgeld <nichts etwas aus, als> |kaum| [betoldás a törlés fölött.]
541 ausmachen<…> 
542 Presipal [ceruzával, verseghy Ferenc kezével írt felirat a kéziratlapon, a levél soraihoz képest fejjel 

lefelé.]
543 10. Jahr. dient sei schon. extra-Weit. An grafen. rosina vornwald. [Feljegyzés verseghy kezével 

a bekezdés mellett, a levél soraihoz képest fejjel lefelé.]
544 conventions-geld <kei>
545 november |[…] nur| [betoldás a sor fölött.]
546 einige <gegan>
547 die |8 bis 9.| [betoldás a sor fölött.]
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ebenfalls fünffach bezahlen ließ,548 ziemlich hoch gestiegen waren, auch meine Pension, 
und den gehalt, den mir der h. baron geben, das wenige abgerechnet, was ich meiner 
Mutter gebe, verbrauchen mussten, die sehr karg lebt.549 Was neben diesen550 meinen 
verlust anbelangt, den würde ich gern verschmerzt haben, weil ich mit bruderliebe 
begeistert bin; wenn nicht551 ein Streich552 mir andererseits drohte,553 der mir sehr 
emp findlich ist. es ist nemlich vor 2. Wochen eine resolution gekommen, daß die 
Pensionerten ordensgeistlichen nicht eine fünffache, sondern nur eine dreifache 
Auszah lung bekommen sollen. Am ende Januarii soll man ums also zwei fünfteln von 
der554 schon ausgezahlten 5fachen555 Summe abziehen. Wenn dieses geschieht, so be-
komme ich am ende Januarii, da mein Quartal ausgeht, keinen heller. ich kann also 
nicht einmal meinen zins auszahlen, vielweniger den ossitzkyschen und meiner 
Mutter etwas vorstrecken. 

Dieses ist auch die hauptursache, warum ich Sie herr baron! inständig bitten muß, 
mir eine beträchtliche Summe hier zu laßen, die ich verrechnen werde. Widrigenfalls 
bin ich genöthigt, Schulden zu machen, die mir ganz gewiß die wenigen Freuden des 
lebens, die ich noch habe, und von unserm laczi hofe, verbittern werden. 

ich habe die ehre etc. etc.  

72. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek
Nándor, 1812. január 11.

nándor den 11t Jän. 1812 

Mein Theurer bruder! und Freund!!

Seit unsere Ankunft nahm ich mir täglich for an Sie zu schreiben; Sie zu fragen, wie 
Sie sich samt meinem lieben latzi befinden! ob Sie sich von ihrer Krankheit schon 
lange und gänzlich erhohlt haben? – Aber die fatale Witterung hinderte uns, eine 
gelegenheit hinein zu schicken; – izt da sich der Weg ein wenig gebessert hat wollen 
wir die zeit benützen. Und ich hoffe nur eine solche nachricht zu höhren; wie es mein 
von Schmerz gedrücktes herz sich wünscht!!! – – 

Wie hat latzi sein examen überstanden?  Am Silwester tage sprachen wir sehr viel 
von ihm! Als diesmal ladeten wir das Jahr unter Thränen, den meine liebsten Kinder 
fehlten!! Und das eine auf ewig! Dieser gedanke ist so schräcklich das ich ihn noch 

548 ließ, <und gegen 3000 f betrugen,>
549 geben, <um bis jetzt die Unternehmung der Kost aufrechthalten zu können. Die […] hat <|bei 

der […]|> […] für ihre Mühe keinen heller > |des wenige abgerechnet, was ich meiner Mutter gebe, 
verbrauchen mussten, die sehr karg lebt.| [betoldás a törlés fölött.]

550 Was |neben diesen| [betoldás a sor fölött.]
551 <aber> |wenn nicht| [betoldás a sor fölött.]
552 Streich <drohet>
553 andererseits |drohte| [betoldás a sor fölött.]
554 de[.] [átírással javítva.]
555 ausgezahlten |5fachen| [betoldás a sor fölött.]
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nicht im Stande bin zu fassen!! nur die Worte in ihren lezten brief geben wir einigen 
trost das latzi sich einst Mühe geben wird Mir den verlust zu bestehen! – – 

er ist ja jezt meine einzige Freude bis meine kleine herein wachsen. 
lieber Freund! Wen es möglich ist so verschaffen Sie mir das Schneeglöckchen; 

doch ehe es nicht forkommen solte, so warten Sie lieber bis weiter hinaus; es wird ja 
ohneden in Kurtzen wider eine gelegenheit hinein gehn – Schreiben Sie mir izt nur 
wie Sie sich alle befinden; mir aber vergeben Sie das ich ende; den ich beide izt mit 
meinem Kopfe mehr als ich jemals gelitten habe – als da kan mir die zeit wen es mög-
lich ist helfen! Wir alle umarmen Sie von ganzen herzen meinen latzi küsse ich vielmal 
und wen er lust hat soll er mir ein Paar zeilen Schreiben! lehben Sie nohmals Wohl. 
Dies Wünscht ihre 

Sie liebende Schwester 
Prónay

P. S. Die ossitzky lasse ich bitten uns von arbeiten fertig ist zu schicken; hir über-
schicke ich 8 bergailer Sacktücher welche so, oder noch etvas Kleiner geschlungen 
werden sollen, wie das beiliegende Muster tuch – auch einen Muslin auf Streife es sind 
13 Streife welche auf beiden Seiten klein geschlungen werden sollen. 

Dem latzi schicke ich 2 neue Westeln und 1 Spentzer. – Schreiben Sie mir auch ob 
Sie schon von györgye, gefliegel und eÿer, wie auch die Schwein lohneten haben! 
Adieu! mein lieber theurer Freund! an die Katzianer alles Schöne. 

73. Prónay Simon – Verseghy Ferencnek
Nándor, 1812. január 15.

Nandor Jan 15kén 1812. 

tisztelendö Ur.

A hazank mostani baját nem tsak aminyire engem556 illett; hanem anyira is ahol 
aztat mint egy közönséges, benünket minyájinkat érdeklö zavarodasnak kel néznünk, 
az én itéletem szerént meg fontoltam, meg visgaltam, és az abbúl szarmazott alapotokat 
meg hassonligattam. hogy a mi közöttünk is tamadott kérdéseknek eligazítasait mind 
edig el hallaszgattam, tsupan tsak annak tulaidonitsa t. Ur hogy Dietanknak ebben 
valami varhartó rendeléseit vagy valtozassait vartam légyen. De mivel mar többé ehez 
nem ragadkozhatunk, magam is ugy tartottam, hogy itt vagyon annak az üdeje, melly-
ben a magunk között valo dologban ertekezzünk. 

Ugy latszik, hogy t. Ur a volt conventios pénznek üdejét ’s alapotyat akarja sinor 
mértékűl venni: de ez az én itéletemmel meg nem al, mivel 

1ször Az ezüstnek és aranynak mas existentiaja mar mostan557 nintsen hanem in 
crudo: És ha mingyárt vertt penzbeli formaban is legyen, még is tsak ugy kel aztat te-

556 e[..]gem [átírással javítva.]
557 mar mostan [A sor fölött betoldva.]
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kintenünk ’s nem más558 képen. Melly alitasomat azzal mutatom meg, hogy ezen értze-
ket, akar melly formaba is legyenek azok, maskülömben nem lehett meg szerzeni ha-
nem alku szerént. 

2szor. Mivel az aranynak ’s ezüstnek a bötse, azolta miolta a közönséges pénz gya-
nánt való559 folyassokbúl kimultanak felete való modon fel hagot. Melly ez ismét szük-
ségen felül azzal bizonyitom meg: hogy ha560 tesszem aztat, valaki még azon üdöben, 
mikoron a pénz még aranyban ’s ezüstben talála a voltat, 100000. forinttal birt, azzal 
akori üdöben nem volt aza tehetségü embir;561 mint a millyenek mostani üdöben tsak 
ugyan szint azon qualitasu és quantitasu pénz ötet tenné. 

ezenkivül arra is, amit tiszetelendö Ur példajúl ad elö,562 aztat kel felelnem (hogy 
még a jó pénznek üdejében563 800. f-nak tsekély diján ugyan lehetet egy ifijunak tartast 
kapni ha többekkel vólt vólna) – hogy eztet ugy kel még nem mint egy különös564 vagy 
pedig mint egy mar abban az üdőben565 valo történetet, mellyben mar érzeni kezdeték 
a haborunak inségét ’s a’ jó pénznek fogyattkozasat. Mi érettünk kettönkért egy 
tanitonkért ’s egymasért Posonban a kilentzvenedik esztendökben, egy a nevezetesebb 
helyeken lévő kosztért szalassal fütéssel, vilaggal együtt Szüléim566 eleinten 650. késő-
ben 760. forintokat füzettek. 

en ugyan senkinek a karaval nem akarok boldogulni, leginkabb az ollyanokon nem, 
akikhez barátsággal és szives hailandóssaggal vonszodom. Azonban méltán a magam 
tehettsegemre is kel tekéntetet vetnem. 

Mind ezekre nézve tehat mar egy üdőtül567 fogvast eltökéllett szándékom volt; hogy 
a fijam t. Ur es az568 inas ugy nevezett kosztyaért, a régi, oszitzkyékkel kötött alku sze-
rént való summát meg duplázom, az az 2500. helyében 5000. ftokat fogok bankóban 
füzettni. Ugy tartom hogy ez e [!] meg hatarozasom igazságos, és hogy oszitzkyék is 
meg alhattnak raita. 

Mostanaban 5000. fkat bé küldök, ha elegendö nem lészne tesség tudtomra adni, 
azonnal tesszek rendelest, hogy Pesten a kivant summat fel veheti t. Ur.

A tartott examennek az elö adasát, igen nagy örömmel olvastuk: kiváltképen pedig 
hogy értetük, hogy latzink jól tartotta magat benne. – De mind azonaltal még fön 
tartyuk magunknak személyessen is ezt az örömöt miként tsak be gyühettünk Pestre – 

hogy a szerentsétlen hizó olly modon érkezett bé igen lehetet elöre latni: hanem 
egyéb baja fogot lenni, hanem hogy a faratsontyát569 le ütöttek, melly része a sertésnek 
felette gyenge. 

558 más [A szó elmosódott, bizonytalan olvasat.]
559 való [A sor fölött betoldva.]
560 ha [A sor fölött betoldva.]
561 e[m]bir [em.]
562 elö, <hogy>
563 üd[e]jében [em.]
564 különös <történetet>
565 üd[ő]ben [em.]
566 szüléim <többet>
567 üd[ő]tűl [em.]
568 es |az| [A sor fölött betoldva.]
569 fara<.>tsontyát
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Mivel pedig a huszatul is talan egy keveset meg vetekezett tehát potolásul egy jó 
süldöt570 fogunk bé küldettni. 

A Királyi utobi resolutiot a Statussok reaja való feleletivel, ha tsak lehettséges kérem 
külgye meg t. Ur s mas egyéb ujsagokval együt is ha valami történne. 

Mar mostan magamat baratsagaban feleségemmel571 együtt magunkat ajanlyuk, 
nem külömben latzit is gondolattyainkban hozaja foglalván – maradok 

tisztelendö Urnak 
igaz baratya és szolgája 

Prónay mpria. 

74. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek
Nándor, 1812. január 15.

Theurer Freund! ich besuche Sie nur, die ositzky welcher ich mich empfele; zu 
fragen ob den noch keine Streife, welche ich ihr damals, als ich wegreißte gab zum 
Schlin gen frotig sind; – ich brauchte sie schon erst nothwendig; und das halbe lasse ich 
für bitten in  entgegengesetzte feder, die Arbeit zu betriben – ich lasse meinen lieben 
latzi vielmal küssen; ich habe wirklich sehr viele freude darüber gehabt das er so fleißig 
ist –; seinen französischen brief haben ich aufgehoben, ich aber habe noch nicht so viel 
Porfitiot572 das ich ihm darauf antworten kann. adieu! allig573

75. Verseghy Ferenc – Sághy Ferencnek
h. n., 1812. január 30.

Sághy Urnak, 30. Januar. 1812.

Kedves Édes b. U. ime! elküldöm Wagner’ Frazeologyiájábúl a’ két első árkust. 
A’ maragnonius helyett, mellyett a’ Praefatioban eggy keresztecskével kijegyeztem, te-
gyen az Úr maga más574 szót tetszése szerint. A’ második árkusbúl575 látni már nyilván 
a’ munkának súllyát. A’ deákban nem kevés hibát találok, a’ mi engemet arra kénysze-
rít,576 hogy577 a’ munkában lévő 1775dik esztendőbéli nagyszombati edítiót minden 
szócskára nézve öszve kell tartanom az 1745dik esztendőbéli ratisbónaival, melly sze-
rencsémre könyveim között találtatik. A’ ratisbónaibúl szórúl szóra van a’ n.szombati-
ban578 leírva a’ német fordítás, melly nem csak az ortografiára nézve, hanem még ma-

570 sü[l]döt [em.]
571 feleségemmel <[…] együtt […] latzinkkal>
572 [bizonytalan olvasat.]
573 allig [bizonytalan olvasat.]
574 más<.>
575 árkúsbúl [Az ékezet áthúzva.]
576 kén[.]szerít [átírással javítva.]
577 hogy <…>
578 a’ |n.szombatiban| [betoldás a sor fölött.]
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gában is többnyire helytelen vagy dísztelen. A’ nagyszombatiban a’ magyar fordítás, 
ammint az Ur maga is tudgya, még rosszabb, mint amabban a’ német. Mint a’ kettőt 
tehát Kir schiusbúl és a’ fejembűl majdnem egészen újra kell csínálnom. tekíntse az Úr 
át maga és itéllye meg, ha változtattam-e benne ok nélkűl csak eggy szót is? 

e’ munkát nagyon nehezíti először a’ rossz veres czeruza, melly a’ papírost előbb 
átlyukasztya, hogysem megfesse. hozattam magamnak mást: de ez is szintollyan, mint 
a’ mellyet az Úr küldött. A’ kis bárótúl kértem eggy kis579 darabkát kölcsön, melly va-
lamivel jobb de mivel poronyú, nem sokáig tart.580 Másodszor a’ rossz papíros, melly a’ 
könyvnek levelei közé van kötve. Felette nehezen tudok rá írni, mivel az apró íráshoz 
szoktam. e’ két akadályt azonban a’ többi árkusoknál el lehet hárítani. 

engedgye581 meg már most az Úr, hogy a’ munkámért kérendő bér iránt az Úrral 
tanácskozzak. hajdan a’ legkisebb formátum582 árkusnak fordításáért a’ legalábbvaló 
bér 3. ezüst forintbúl állott. Én e’ munkának árkussát a’ sok üdővesztegetés miatt, és 
mivel ezen árkus két columnával, és apró betűvel lévén nyomtatva, két közönséges ár-
kussal alkalmasint felér, 5. ezüst forintnál alább meg nem tehetem. Mivel pedig a’ mos-
tani cursus szerint 2 forint beváltó czédula nem583 tesz eggy egész ezüst forintot, és fél 
esztendő múlva584 talán még kevesebbet fog tenni, mint most, az én szándékom az, 
hogy eggy árkusért pro anni eventu 12 forint beváltó czédulát kérjek. Mit mond az Úr 
reá? nem kérhetnék-e talán többet? (ezt nb. nem a’ curator Úrtúl kérdezem, hanem 
biztos barátomtúl.) vagy talán jobb volna az 5. ezüst forintnál megmaradni, melly a’ 
jövendő cursus szerint fizettessem ki? legyen az Úr hozzám olly jó, és segítsen ki a’ 
sárbúl. 

Azt a’ feleletet a’ curátor Urtúl nem várom, hogy a’ 12 forint beváltó czédula 60. 
forintot ér, mert a’ bízony csak a’ Patens szerínt is csak 12. forintot, a’ cursus szerint 
pedig most hat egészet sem tesz.585

barátságos feleletét elvárván, minden tisztelettel vagyok etc.
P. S. A’ tótnak meg kell ám mondani 1o hogy több helyekenn a’ deák is megvan 

változtatva; 2o hogy a’ deák jegyzések cursitis litteris voltak ugyan kitéve, de a’ magyar 
nagyszombati fordító olly balgatag volt még is, hogy azokot phrasisoknak nézte, és 
fordította, mint p. o.  pag. 3. sub abeo, e’ jegyzést: translatum ad tristia, cum desirunt, 
mellyel Wagner e’ szónak abeo kölcsönzött értelmét adgya elő, mikor vele végbeszakadó 
szomorú dolgokrúl élünk, a’ nagyszombati Fordító így teszi: Kedvetlen dolognak végét 
érni, mintha Wagner’ jegyzése phrasis volna. Az illyen hibák számtalanok. 

Mind a’ két esetben tehát a’ tót Fordítónak az én jobbításimhoz kell magát alkal-
maztatni. etc.

resolut in consessu pr philera 80 f. in Sched. relationes.586

579 eggy |kis| [betoldás a sor fölött.]
580 jobb |de mivel poronyú, nem sokáig tart.| [betoldás a lap alján, korrektúrajellel.]
581 [A bekezedés mellett négy sötétebb tintával írt felkiáltójel látható.]
582 formátum <…>
583 nem <tessz>
584 és <eggy> fél esztendő <alatt> |múlva| [betoldások a sor fölött és a lap szélén, korrektúrajellel.]
585 tesz. <De e’ fizetésenn kívül 1. vagy 2.>
586 Franci – [verseghy autográf megjegyzése a lap szélén.]
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76. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek
Nándor, 1812. február 2.

nándor den 2t Febr. 1812

Mein Theurer Freund!

Sie werden Sich wundern so geschwind einen brief von mir zu bekommen nachdem 
mein Mann, mir von meinen lieben latzi alles mitgetheilt hatt; alles zu meiner Freude 
– nur sagte mir mein Mann, das latzi die hals drüßen angeloffen wäre, was mich 
besorgt macht; so das ich Sie lieber bruder bitte, mir durch dieser gelegenheit nach-
richt zu geben, wie es ihm geht, ob die geschwülst stärke oder  Schwäche geworden? – 
Auch bitte ich besonders in rücksicht der Strengen Kälte, und zu gähne hitze acht zu 
geben, wen er ausgeht, also nur nun die Mittags Stunde, wo es am angenehmsten ist, 
und auch dan soll er ein halstuch um sich haben; obschon er es zu hause nie trug; so 
ist es doch izt eine aus nahme; aber auch das bitte ich sie keine andere Mitl zu geb-
rauchen; das es in geleise gehalten Wärme ohnedem verzehn wird. – nun das nur mein 
gröstes anliegen, und obschon ich überzeugt bin, das Sie auf ihm alle Mögliche acht 
haben; so glaube ich doch auf Kleinigkeiten Sie aufmerksam zu machen, mit welchen 
eine Mütter immer beschäftigt ist sonst lasse ich ihm vielmal Küssen bis ich ihm selbst 
an mein herz werde drücken – Die ossitzky lasse ich grüssen und wen sie eine germ 
mir verschlossen könte währe es mir sehr lieb – auch wen etwaß fertig ist, wen auch 
wen etwas soll sie es mir schicken. lehben Sie recht Wohl lieber theurer Freund bis Wir 
Sie alle sehn werden

ihre aufrichtige Schwester Prónay 

P. S. hir überschicke ich 1 hansel und etwaß Kalbfleisch – und bitte d[ie] tücher 
und den Sack worin der Früschling wahr zurückzuschicken.

[címzés:] 
Pour Monsieur Monsieir Francisci da Werseghy 
a/buda

77. Verseghy Ferenc – Prónay Simonnak
h. n., 1812. március 15.

15. Martius 1812.

M. báró Uram!

előre küldvén amaz örvendetes tudósítást, hogy a’ mi laczink egésséges, mint a’ 
makk, és hogy mind tanúlására, mind magaviselésére nézve azonn az útonn van már, a’ 
mellyre őtet vezetni kívántam; azt a’ kellemetlen hírt vagyok kénytelen levelem által 

76. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek, Nándor, 1812. február 2.
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nagyságtok’ elejébe terjeszteni, hogy a’ pénzem ismét elfogyott. Mikor télenn nállunk 
volt nagyságod, azt a’ rendelést méltóztatott tenni, hogy azon esetre, ha a’ pénzbűl ki-
fogynék, folyamodgyak 600. forintért Rhéman úrhoz. Én azt,587 hogy588 10. Martiusig, 
melly589 napra nagyságod590 Pestre megígérkezett, a’ pénzbűl kifoggyak, nem remél let-
tem volna; annyival is inkább, mivel azt gondoltam, hogy e’ fogyatkozást, ha megtör-
ténne is, a’ magamébúl kipótolhatom. Máskép hozta591 az eset; mert saját pénzeimet 
el   kerűlhetetlen szükségeímre kiadni kénytelenittetvén, 12dik Martiusban minden költ-
ségbűl kihűltem, amint számadásaim világossá teendik. rhéman Úrhoz folyamodtam 
tehát, de őtőlle sem nyertem segedelmet. igy jártam Marczibányiné Asszo nyom nál, és 
egynehány egyéb ösmerősseimnél is. eggy szegény polgár asszony osztotta fel végtére 
velem kevés takarmánnyát, olly alkú alatt, hogy két hét múlva visszafizessem. e’ lépése-
ket pedig azért cselekedtem, mivel a’ györgyei tiszttartó azt vítatta, hogy nagy ságtok e’ 
vásárra be nem jönnek. 

itt a’ legsúlyosabb újság az, hogy noha négy ötöd résszel kevesebb a’ pénz, mint 
azelött, az eleségekért még is, és a’ szállásokért majdnem annyit kívánnak beváltó czé592

78. Verseghy Ferenc – Vitkovics Mihálynak
Buda, 1812. május 10.

budánn Májusnak 10dik 
napjánn 1812. 

Kedves barátom!

Ő excellentiájának, Marczibányné Asszonyomnak igen nagy és sürgető szüksége 
vagyon eggy ollyan disinteressatus férjfiúra, a’ ki a’ törvényeket érti. Én tégedet ajánlot-
talak azzal a’ kifejezéssel, hogy te neki olly hű szolgája leszel, mint én magam volnék, ha 
az illy dolgokhoz értenék. Ő tehát tégedet Fiscálissának választ. A’ többit szóval. elvárlak 
hozzám hetfünn reggel kilencz óra felé, hogy hozzá vezesselek. ád dolgot azonnal, mert 
a’ Marczibányiak nem szépen bánnak vele. isten veled. vagyok, még élek 

igaz szívű barátod
verseghy mp.

Én ma báró Prónainéval ebédelek Pestenn az új várasban laszlóvszky Úr’ házában, 
a’ hol a’ Dohány Abaldónak a’ cancellariája vagyon, ha tudnám, mikor vagy otthon, 
felkeresnélek. Adieu!

587 azt, <akkor,>
588 <…> 10.
589 melly<re>
590 nagyságod <ismét>
591 Máskép <akarta> |hozta| [betoldás a törlés fölött.]
592 [A fogalmazvány szövege itt megszakad. A kéziratlapon a levélfogalmazvány szövegéhez képest 

fejjel lefelé egy verseghy kezével írt, német nyelvű szöveg töredéke olvasható.]
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tudod-e, hogy Trexler meghalt? 
[címzés a hátlapon:]
Pour 
Monsieur Michel de Vitkovics
célébre Avocat
à
Pest

79. Verseghy Ferenc – a Helytartótanácsnak 
Buda, 1812. július 9.

Serenissime Princeps caesareo-regie,
Archidux Austriae, et regni hungariae Palatine!
Domine benignissime, gratiosissime!
excelsum consilium regium locumtenentiale hungaricum,
Domini gratiosissimi!

infrascriptus humillime supplicat, dignetur Serenitas vestra caesareo-regia, et ex-
cel sum consilium r. l. h. potentissima sua interpositione apud Suam Majestatem 
Sacratissimam benigno-gratiose exoperari, ut ei Adjuta 100. florenorum, qua prater 
pensionem suam in 300. florenis consistentem prioribus annis potius fuerat, ex Al tis-
sima imperantis gratia, sumtis in considerationem sequentibus motivis, clementissime 
iterum resolvatur. 

ex his annis centum florenis, primi 50. floreni anno adhuc 1790. 15a Julij per piae 
memoriae imperatorem leopoldum clementissime resoluti sunt, prout ex benigno-
gratioso intimato excelsi consilii r. l. h. ddo 10. Augusti 1790. no. 20396. mani-
festum fit. Praeterquam quod illis temporibus nulla certe adhuc augmenti caristialis vel 
mentio extiterit, expressis etiam benigno-gratiosi intimati verbis Adjuta ista ob statum 
valetudinarium, adeoque proprie ad personam resoluta fuit. immo, cum Supplicans 
statum hunc valetudinarium per servitia in castris turcicis praestita contraxerit, Adjuta 
haec, tanquam specialis pro castrensibus servitiis, cum dispendio  valetudinis, huc-
dum, ut ex hic adnexo Medici Attestato clarum fit, perdurante praestitis, consideranda 
venit. hinc accidit, 

Quod Sua Majestas Sacratissima, modo gloriosissime regnans impterator et rex 
noster Augustissimus, dum juxta benigno-gratiosum intimatum excelsi consilii r. l. 
h. ddo 24 Januarii 1804. no. 1326. pensionem supplicantis in annis 350. florenis tunc 
consistentem Decreto regio ddo 23. Decembris 1803. confirmare clementissime di-
gnata fuit, nullum in hac summa 350. florenorum discrimen inter pensionem et aug-
mentum fecerit, sed directe pensionem compallaverit. 

Quod denique alios 50. florenos ab eadem Augustissimo imperatore et rege modo 
gloriosissime regnante juxta benigno-gratiosum intimatum excelsi consilii r. l. h. 
ddo 30. Augusti 1808. no. 18042 per Decretum regium ddo 5. Augusti 1808. cle-
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men tissime resolutos adtinet: hi rursus ob varias Supplicantis593 infirmitates, sequelas 
utpote servitiorum in castris turcicis praestitorum, Attestato medico tunc etiam adduc-
to  manifestas defixi, Adjutae ad personam clementissime resolutae qualitatem eo ma-
gis praeseferunt, cum eo tempore clementissima illa resolutio normalis necdum exti-
terit, qua propter caristiam omnibus exreligiosis, qui ultra 300. florenorum pensionem 
nullum adhuc augmentum habuerant, 50. addi jubebantur. 

Mens certe clementissimi aeque ac justissimi imperatoris ac regis nostri Augus tis-
simi ea esse non potest, ut sors Supplicantis post praestita bello et pace sacerdotalia ad 
militiam servitia, post exantaltos plurimos in re litteraria labores, qui hucdum cum 
emo lumento Publici leguntur, post editos denique libros excitando insurrectionis 
hun garicae spiritu bellico servientes, nunc, dum sanitate alioquin debilitata, senio 
etiam conficitur, multo pejor evadat, quam antea fuerit, dum intervalla ab aegrotatione 
sibi relicta in comparanda commodioris vitae media convertere pouit. 

ex his, justissimis certe motivis, humillime flagitat, dignetur Serenitas vestra cae-
sareo-regia et excelsum consilium regium locumtenentiale hugaricum precibus 
ejus benigno-gratiose deferre, qui benignissimis gratiis, et gratiosissimis Favoribus 
humillime commendatus, plena cum veneratione emoritur

Serenitas vestrae caesareo-regiae
                             et
excelsi consilii regii locumtenentialis hungarici

budae die 9a Julij 1812 
humillimus servus

Franciscus verseghy 
expaulinus Presbyter

[A külzeten verseghy Ferenc kezével:]
Ad Serenissimum Principem caesareo regium, Archiducem Josephum, regni hun-

 gariae Palatinum, nec non ad excelsum consilium regium locumtenentiale hun -
garicum, Dominos suo benignissimum, et gratiosissimos 

humillima instantia 
Francisci verseghy expaulini Presbyteri pro restitutione Adjutae 100. florenorum 

humillime flagitantis. 

[Melléklet:]
infrascriptus testor, A. r. Dominum Franciscum Verseghy, e castris turcicis reducem, 

cum carie costae fistulosa, ac pluribus in utroque pede scorbuticis, et partim in tibiis, 
partim in Musculosis Partibus exortis vulneribus, tristissimis utpote febris acutæ in 
cast ris contractae, ac sinistre curatæ sequelis, sub curam meam Medicam venisse, 
atque, cum exfoliatio cariosarum ossis partium, longo nimium tempore fieri soleat, 
vul nera vero scorbutica – nonnisi sanguini pedetentim meliorato consanari valeant, 
febre tertiana, ac quartana, ob obstructionibus viscerum Abdominalium causata, per 

593 Subplicantis [átírással javítva.]
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quatuor594 Annos laborasse; ex hac vero, adeo longaeva; et nimium periculosa Agritu-
dine post ipsam vulnerum consanationem, plures Morbos potissmum chronicos, ut 
Affectiones hæmorhoidales infarctus abdo minis, pituitas conglomeratio febribus 
æque exacerbari solita, ac præter debilitatem virium, senio etiam deficietium, colici 
do lores ac hæmorrhoidibus provenientes, qui595 in viro annis graviore nimium peri-
culosi sunt, exortas fuisse, hisque prænominatum D. Franciscum verseghy hucdum 
sæ pius laborare. in quorum Fidem has testimoniales litteras subscriptione nominis et 
sigillo Munitas extradedi. 

buda 8va Junii 1812. 
Josephus Kramer mp. 

Medicinæ Doctor 
civitatis regiae budae Physicus ordinarius

80. Verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak
h. n., 1812. július 15.

15. Julij 1812.

gnädige F. baronin!

ich komme als ein Anführer von der ganzen Schnur meiner Angehörigen. Die 
ossitzky schen mit ihren Kindern, meine Mutter, henri, ehrenstein,596 und selbst die 
Dienstboten schliessen sich an mich, um euer gnaden zum namenstage zu huldigen. 
gott erhalte e. g. bis in das späteste Alter recht gesund und vergnügt, und gebe uns 
Kräfte und glück, ihrem Mutterherze so viele Freuden durch die erziehung ihres lie-
ben Kindes zu verschafen, als es nur möglich ist. Auf diese Art wollen wir dann ihre 
gnaden und Wohlgewogenheit auch ferner verdienen. 

laczi fängt an, wieder so fleißig zu werden, als er im Winter war. im lateinischen 
fährt er fort die conjugationen zu lernen; er muß aber die Declinationen zugleich re-
petiren. er übt zugleich mündlich und schriftlich auch die französischen, ungarischen, 
und italiänischen conjugationen. Uebredies lernt er die französische gespräche aus 
der grammatik, und noch andere gespräche in 6. Sprachen auswendig. in der rech-
nung hat er die vorige Fertigkeit wieder. einen tag hört er die Auslegung der latei-
nischen grammaire und der geographie nach galletti, den ihm der Papa gekauft hat; 
den andern tag aber die Auslegung der französischen grammaire und die rech nung. 
Die ungarische grammaire lernt er, als lection, auswendig.597 Wochentlich werden 
alle lectionen am Samstag repetirt; und statt des vierteljährigen examens muß er alle 
Monathe in den letzten tägen alles aufsagen, was er durch das ganze Monath gelernt 

594 quat<q>uor
595 provenientes, <…>| qui| [betoldás a törlés fölött.] 
596 henri, |ehrenstein,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
597 rechnung. |Die ungarische grammaire lernt er, als lection, auswendig.| [betoldás a lap szélén, 

korrektúrajellel.]
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hat. nebst dem nimmt er täglich lectionen am Fortepiano, auf der violin und im 
tanzen. Die Frau von laszlovszky trug mir einen zeichnungsmeister von Pest an, 
und598 ließ mir sagen, der zeichnungsmeister verlange für eine lection einen taller W. 
W. weil er von Pest bis hierher viel zeit versäumen müßte. Da ich aber von e. g. über 
den599 zeichnungsmeister keine commission hatte, so lehnte ich den Antrag ab. heuer 
ist es ohnehin schon zu spät, und die übrigen lectionen beschäftigen ihn zu sehr, als 
der im zeichnen Fortschritte machen könnte. ich bin der Meinung, daß man das 
zeich nen mit ihm in Frühling anfangen und täglich fortsetzen müße, damit er im 
Winter schon allein etwas vornehmen könne. Wenn sich600 der Knabe im Sommer 
nicht fest601 genug macht, so müssen im Winter602 seine Uebungen ohne Meister603 
sehr fehlerhaft ausfallen. ist er aber durch den Sommer in dieser604 schönen Kunst weit 
vorgerückt, so sind seine Winter-Uebungen605 viel richtiger, und eben darum auch 
vortheilhafter. Aus dieser Ursache laße ich ihn und den übrigen Kindern jetzt606 im 
tanzen, wenn ehrenstein607 im Theater nichts zu thun hat, tägliche lectionen geben, 
und rechne608 darauf, daß ihre Uebungen im Winter, wann der tanzmeister seltener 
kommen wird, richtiger und fehlerloser seyn werden, als sie jetzt noch seyn könnten, 
da sie im tanzen nicht fest genug sind. Auch hofe ich, daß laczi im folgenden Frühjahr 
keinen tanzmeister mehr brauchen wird, und dieser dann dem zeichnungsmeister 
Platz machen wird können.609

Den gymnastischen Uebungen habe ich im garten ein Maaß vorgeschrieben, weil 
sich laczi darauf610 ein paarmal nicht gut befunden hat. Die unschädlicheren werden 
fortgesetzt, und ich lasse ihm611 bald einen bock machen um ihn im voltagiren612 zu 
üben. ehrenstein giebt sich viele Mühe, und hält mit den Kindern von 4. Uhr nach Mit-
tag gewöhnlich bis 8. Uhr zu hause tanz- und im garten gymnastische Uebun gen.613

598 laszlovszky |trug mir einen zeichnungsmeister von Pest an, und| [betoldás a sor fölött.]
599 <von>|über den| [betoldás a sor fölött.]
600 Wenn |sich| [betoldás a sor fölött.]
601 fest <…>
602 Winter <selbst>
603 Uebungen |ohne Meister| [betoldás a lap szélén.]
604 in <einer> |dieser| [betoldás a törlés fölött.]
605 |Winter-|Uebungen <im Winter> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
606 jetzt <auch>
607 ehrenstein <, der erts. die händen>
608 rechne<n>
609 sind. |Auch hofe ich, daß laczi im folgenden Frühjahr keinen tanzmeister mehr brauchen wird, 

und dieser dann dem zeichnungsmeister Platz machen wird können.| [betoldás a lap szélén, 
korrektúrajellel.]

610 laczi |darauf| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
611 ihm<…>
612 um |ihn| <sie> in voltagiren [betoldás a sor fölött.]
613 giebt |sich viele Mühe, und hält mit den Kindern von 4. Uhr nach Mittag gewöhnlich bis 8. Uhr 

zu hause tanz- und im garten gymnastische Uebungen.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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ossitzky begnügt sich für die täglichen violin lectionen auf das ganze Monath 6. f. 
W W.614 e. g. können615 diese Ausgabe dadurch wieder616

81. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek
Nándor, 1812. július 16.

 
nándor den 16 July 1812

Mein Theürer Freund! und bruder!!

ich ergreife die Feder in einer Wehmühtigen Stimmung; um ihnen fur alle Freund-
schaft zu danken; welche Sie mir an meinen Sohne bewiesen!! Schreiben Sie diese gähe 
veränderung den Willen meines Mannes zu: dessen Wille auch der meinige unterge-
ordnet sein muß! – nehmen Sie aber nohmals meinen herzlichsten Wärmsten Dank. 
ich bin zubewegt um viele Worte widerzuschreiben. – nur um die einzige Freundschaft 
bitte ich Sie. – Die Schriften worin latzi617 lehrete mitzubringen. – Damit mein 
Mann überzeugt wird, was er gelehrt hat. – ihre Freundschaft bängt mir fur die er-
füllung meines Wünsches; so wie sie mir auch bürgen wird, in zukunft das zu bleiben 
was wir bisher lachen!! nehmen Sie die versicherung das ich stolz erkennen werde in 
mein618 Sohn an ihnen verlohr!! Diese erklärung619 lieber Freund wird ihr gefühl be-
ruhigen!! lehben Sie wohl nochmals mit der versicherung einer Wärmsten Freundschaft

Prónay

82. Verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak
h. n., 1812. július 20.

gnädige Frau baronin
liebwerteste Schwester!

ob ich schon die gerechteste Ursache hätte wider die knall und fall620 vorgenom-
mene veränderung, die wirklich nur621 gegen schlechten leute statt haben kann, eine 
klägliche Stimme zu erheben, so will ich dennoch, euer gnaden zu lieb, mir alles ge-
fallen lassen, was der h. baron angeordnet hat. ich wünsche ihm einen aufrichtigeren 

614 WW. <Aber weil jetzt das geld […] überall entsetzlich wenig wird, so können>
615 g. |können| [betoldás a sor alatt, korrektúrajellel.]
616 [A fogalmazvány szövege itt megszakad. A kéziratlapon, a levélfogalmazvány soraira merőlegesen 

verseghy kézírásával egy latin–magyar–angol nyelvtanulási segédlet szövege olvasható.]
617 latzi <lehrte>
618 mein <So>
619 erklärung [halványabb tintával utólag betoldva.]
620 die <knall und vall> |knall und fall| [betoldás korrektúrajellel.]
621 nur <mit schlechten>

81. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek, Nándor, 1812. július 16.
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Freund, und dem guten laczi einen tüchtigeren erzieher, als622 er in mir gefunden zu 
haben glaubt. 

ich überschicke e. g. die verlangten Schriften von mir, und von laczi, der sie sehr 
leicht rangiren wird. in der eile packt ich sie alle unter einander. 

Was ich an und für den jungen baron gethan habe, war gewiß mehr als Schuldigkeit. 
es war bruderliebe mit im Spiele. Aber in einem Jahre, wo er im lehrgang623 dreimal 
beträchtlich gestört wurde, kann in der That selbst ein lieblicher bruder nichts anderes 
von den Früchten seiner Arbeit zeigen, als angehende Knospen. Mich spricht mein 
ge wissen von allen vorwürfen los. es sagt mir sogar, daß ich eine riesenarbeit verrich-
tet habe. Wenn diese vielleicht durch andere hände zusammengerissen wird, so trage 
ich wahrlich die Schuld nicht. 

Dem gnädigen h. baron bitte ich meinen unterthänigsten respect zu melden. 
euer gnaden küße ich die hände, und bitte mich in ihrer gnade, und schwesterliche 
liebe auch ferner zu behalten. Die ossitzkyschen empfelen sich e. g. und dem h. 
ba ron, und danken für alle ihnen erwiesenen gnaden. Dieses thut auch meine alte 
Mutter, die sammt der624 ossitzkys durch diese plötzliche veränderung erschüttert, in 
Thränen zerfließen, ohne einen trost anzunehmen. Sie behaupten daß uns,625 wie sie 
aus allen Unternehmungen sehen, kein glück beschieden sey. 

ich danke meinerseits e. g. und dem h. baron ebenfalls für alle mir erwiesene 
gnaden, und bitte versichert zu seyn, daß ich mit aller Achtung und ehrerbietung 
verbleibe 

e. g. 
den 20ten Julij 1812

ergebenster Diener

ich bitte e. g. meine bücher gelegentlich herein zu schicken.  

83. Verseghy Ferenc – a Tudományos Gyűjtemény egy munkatársának
[h. n., 1816. augusztus 12. után]

Wohledelgeborener herr!

nachdem ich mir vor einigen Jahren, als ich in manche unangenehme Streitigkeiten 
über die ungarische Sprache626 durch einige vaterländische Schriftsteller verwickelt 
wer den bin, unabänderlich vorgenommen habe, nichts ungarisch, ja selbst in einer 
andern Sprache nichts von der ungarischen mehr zu schreiben, ausgenommen wenn 

622 als <der h[..]>
623 er <zweimal beträ> |im lehrgang| [betoldás a törlés fölött.]
624 den [átírással javítva.]
625 uns, <..>
626 Sprache <mit ein va[.] >
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ich dazu durch höhere befehl627 aufgefordert werden628 sollte: so bitte ich, mir629 zu 
entschuldigen630 daß ich den Antrag631 in ihr tudományos gyűjtemény beiträge zu 
liefern, ablehnen muß. ich bin mit allen Achtung 

W. h.
W

                                                                                                                   ihr 
                                                                                                             ergebenster

                      F. v.

84. Verseghy Ferenc – a Helytartótanácsnak
Buda, 1819. január 6.

excelsum consilium regium locumtenentiale
hungaricum!
Domini benigno gratiosissimi!

infrascriptus, senio, exantlatis laboribus literariis, et reliquiis vicissitudinum non 
mi nus, quam valetudine quotidie in pejus vergente gravis, pro augmento pensionis 
suae, 350. nimirum florenorum, ex quibus 50. jam per Augustissimum piae memoriae 
imperatorem leopoldum pro servitiis castrensibus clementissime resoluti fuerunt, 
humillime supplicat, dumque se benigno-gratiosis Favoribus ceteroquin etiam enixis-
sime commendat, plena cum sui submissione, ac perenni veneratione persistit

excelsi consilii regii locumtenentialis hungarici 
budae Die 6. Januarii 1819. 

devotissimus servus 
Franciscus verseghy mp. 

expaulinus, 
Archi-Dioec[esis] Strig[oniensis], Sacerdos.

[A külzeten verseghy Ferenc kezével:]
Ad excelsum consilium regium locumtenentiale hungaricum, Dominos suos 

benigno-gratiosissimos 
humillima supplicatio 
Francisci verseghy expaulini sacerdotis pro augmento suae pensionis in 350. florenis 

consistentis.

627 durch <die obrigkeit> |höhere befehl| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
628 aufgefordert |werden| <würde, oder wenn irgend ein verleger sich bei mir ein Werk, oder eine 

Uebersetzung bestellen> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
629 mich [átírással javítva.]
630 zu <verzeihen> |entschuldigen| [betoldás a törlés fölött.]
631 ich <ihren Antrag> <ihren> |den Antrag| <Aufforderung> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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85. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1819. január 12.

hoc responsum est de dato 12. Jan. 1819.

Főtisztelendő Uram!632

Ama’ különös bizodalmat, mellyet Sághy Úrhoz irtt levelében, de kiváltkép a’ mel-
léje függesztett Jutalomkérdésben irántam633 bizonyítani méltóztatik, valamint legfőbb 
dücsősségeim és munkáimnak legédesebb jutalmai közé számlálom, úgy háládatos szí-
vemben elfelejthetetlen kincs gyanánt örökké fenn tartom. Szintezen bizodalom bizo-
dalmat szülvén, a’ Deák és Magyar Egyházi Szókönyvrűl kívántt vélekedésemet ide ter-
jesztem, ammint szívemenn fekszik, és ammint634 az effélékben – dücsekedés nélkűl 
legyen mondva – járatos eszem sugarollya. 

e’ szavak: A’ kifejezésben való egyformaságnak megeszközlésére, az Írók’ munkálkodásá
nak könnyebbítésére, és a’ theologyiai Magyar Munkák’ tökélletesbítésére, melly hasznos, sőt 
szükséges légyen az Egyházi Lexicon, hosszas bizonyítás nélkűl is kiki önnmagátúl635 át
láthattya, olly szembetünő igazságot foglalnak magokban, mellynek elmellőzése az 
imént múltt esztendőkben a’ Magyar curiális Stilust olly boldogtalanúl megzavarta, 
hogy a’ vármegyék, törvényszékek és a’ Dicasteriumok egymást már nem is értik, ha 
csak636 a’ Magyar Írásokot szórúl szóra Deákra ismét vissza nem teszik, vagy a’ rideg 
szavakra nézve a’ habzó találgatáshoz nem folyamodnak. Az egyházi Értekezésekhez 
készűlö637 társaság tehát ezen Istenes egyszersmind az Emberséges Munkáját soha böl-
csebben nem kezdheti, mint az efféle Szókönyvnek kidolgozásával és közrebocsátásával. 

Azonban e’ hasznos és valóban szükséges lexikonnak elkészítése iránt, ammint en-
nek módgya638 a’ Jutalomkérdésben elő adatik, következendő jegyzéseim vannak. 

telegdy639 Predikáczióibúl, rituáléjábúl, Pázmán’ Kalaúzábúl, gánóczy credojábúl, 
Molnár Könyvházábúl, Káldybúl, vajdábúl, Faludibúl, Fejérbűl, ’s a’ hasonló tekíntetű 
régi vagy újabb egyházi könyvekbűl az idetartozó szavakot nem csak kiszedegetni, ha-
nem azonnkívűl a’ velek való élést, és kifejezést a’ belőllök kiemelt640 példákkal is vilá-
gosan megmutatni, és végtére helyességeket vagy helytelenségeket okkal megbizonyíta-
ni, olly szörnyű nagy, súlyos és messzeterjedő munka, hogy azt eggy ember, ha életének 

632 Főtisztelendő <horváth János Apátur és veszprémi Kanonok Úr|am|nak verseghy Ferencz. 
istentől minden jót!> |Uram!| [betoldás a törlés fölött.]

633 Ama’ különös bizodalmat, mellyet <Főtiszt. Úr> Sághy<hoz> |Úrhoz| irtt <bizo> levelében, de 
kiváltkép a’ melléje függesztett Jutalomkérdésben |irántam| <hozzám> [betoldások a sor fölött és a lap 
szélén, korrektúrajellel.]

634 és |ammint| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
635 önnmagátúl <lá>
636 csak <a>
637 Értekezésekhez <fogó> |készűlö| [betoldás a lap szélén.]
638 módgya <, […] >
639 <1)> [bizonytalan olvasat.]
640 kifejezést <ezen Könyvszerzőkbűl kiemeltt> |a’ belőllök kiemelt| [betoldás a lap szélén, kor rek tú-

rajellel.]
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jobb részét641 rá szánnya is, nehezen végezheti. ide járúl még az is, hogy e’ könyvek 
közűl némellyek már ritkábbak, vagy valamivel nagyobb sommába is kerűlnek; és így 
sokan642 az egyházi Személyek közűl, kik e’ lexiconnak kidolgozásához csak az Istenes 
és emberséges szándéknak előmozdítása végett is örömest fognának, már e’ sok könyv-
nek átolvasásátúl is minden bizonnyal elijednek. 

De mit tegyünk hát, hogy e’ szükséges Könyv a’ kívántt plánum szerint, mennél 
hamarább világosságra jőjjön? 

Én azt tartom, hogy a’ mit az Egyházi Értekezéseknek kidolgozása végett összveállott 
társaság maga legkönnyebben, és legjobban végbe vihet, azt másoktúl ne kéregesse. 
Mert

a) ha jutalomigéret által kívánnya e lexicont megeszközleni, azonn kivűl, a’ ki a’ 
jutalmat megnyeri, a’ többiek643 minnyájan megbántódnak, mert emberek, vagy leg-
alább elidegenednek, és így az egyházi Értekezéseknek terjedését, és gyümölcsözését, 
mellynek az egész hazában közönségesnek kellene lenni, meggátollyák, vagy legalább 
előmozdítani644 elmulattyák. 

b) De csak ama’ lexicon is, melly a’ jutalmat elnyerendi,645 lehetetlen, hogy a’ tár-
saságnak minden legkisebb izecskéjében eleget tegyen. ha tehát646 változásokot tesz 
benne, még ezen eggy Auctort is megkeserítheti; ha pedig nem tesz, czéllyának a’ le-
xicon tökélletesen meg nem felel. 

c) nem kételkedek én arrúl, hogy az Egyházi Értekezések olly férjfiaktúl fognak ki-
dolgoztatni, kik eggy tulajdonság nélkűl sem szűkölködnek azok közűl, mellyek a’ 
Szent relígyionak, a’ keresztény erkölcsnek, és a’ belőllök zsendűlő humanitásnak taní-
tóiban megkívántatnak. És ezek az efféle dücsősséges munkának eggyetlen eggy eszköze 
miatt, úgymint az Egyházi Nyelv miatt szorúllyanak másokra, kik a’ mostani világban 
olly annyira elhatalmasodott szószörnyet-koholással a’ nemesen kezdett ösvényt be647 
szemeteznék inkább, hogy sem meg648 tisztogatnák? elhagyom azt, hogy már csak e’ 
jutalom kérdést is arra magyarázhatnák az irígykedő és ellenséges szívek, mintha a’ tár-
saság ez által a’ feltett czélnak elérésére való elégtelenségét649 önnkint megvallaná. 

Sapere aude! Mihelyt a’ társaság a’ józan ész szerint meghatározott regulákhoz szab-
ja terminologiáját, a’ bölcsebb részt azonnal megnyeri, a’ többieknek pedig, még szük-

641 ha <egész> életé|nek jobb részét| [betoldás a sor fölött.]
642 így <számtalanok> |sokan| [betoldás a törlés fölött.]
643 többiek <kiknek lexiconnyai meg nem jutalmaztatnak,>
644 hazában |közönségesnek| kellene <virágzani> |lenni|, <vagy> meggátollyák, vagy legalább <elő 

nem> előmozdítani <nem> [betoldások a sor fölött és a lap szélén, korrektúrajellel.]
645 melly<et megjutalmaz> |a’ jutalmat elnyerendi| [betoldás a sor fölött.]
646 tehát<megváltozta>
647 szószörnyet<…>-koholásával |a’| nemesen kezdett ösvényt <akar talán még> |be| <is> [törlésekkel, 

betoldással és átírással módosított szakasz.]
648 sem |meg| [betoldás a sor fölött.]
649 társaság |ez által| <saját elégtelenségét> <ez által> a’ feltett czélnak elérésére |való| [betoldások a 

lap szélén és a sor fölött. verseghy a szórend megváltoztatását a szavak fölé írt számokkal jelezte. A 
főszövegben a verseghy szándéka szerint módosított szórend szerepel.]
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séges is, hogy tekíntetével imponállyon. csak így lehet egyedűl a’ tudatlanságnak setét 
fellegeit szétszórni, csak így az üres hordóknak kongásait megnémítani.650 

ezeket előre küldvén, eggy plánummal merészlek kedveskedni, melly az én csekély 
itéletem szerint a’ társaságnak mind szándékát tökélletesen tellyesítheti, mind felette 
szükséges tekíntetét fenntarthattya. 

A’ fellyebb említett régi és újabb egyházi Könyveket, mellyek legalább651 eggy eggy 
példázatban a’ társaságnak kezénél minden bízonnyal652 megvannak, el kell osztani 
mennél több munkásokra lehet: Plébános Urakra tudni illik, ha mindgyárt a’ társaságnak 
tagjai nem volnának is, Káplányokra, és szemesebb kis Papokra, eggy nyomtatott rövid 
instrukcióval, hogy az egyházi Magyar Szavakot, mellyek a’ lexiconba tartozhatná-
nak,653 ammint e’ Könyvekben rendre fekszenek,654 mindeggyiket az elejébe teendő 
Deák szóval eggyütt655 a Capite és alávonással megkülönböztetve, hogy a’ kézírásokban 
szembe tünnyenek, egymás utánn és így minden betűrend nélkűl656 kiírják, és ugyan-
azon könyvekben előkerűlő rövid példával, kivált ha velek különösebb szójárások 
avvagy idiotizmusok657 is akadnának elő, megvilágosítsák. Példának okáért: 

Sacramentum. Szentség. Pázmán. A’ Szentségeket a’ hűveknek kiszolgáltatni.   Eucha
ristiae Sacramentum. Az Oltári Szentség. Káldy. Az oltari Szentséghez járúlni, azt magá-
hoz venni ’s a’ t. 

e’ példáknak Deák fordításait is hozzájok lehetne tenni, ha attúl nem kellene tarta-
nunk, hogy a’ lexicon vastag lessz. eggy könyvet, ha talán nagyobb, de több exemplárban 
megvan, öt, hat munkásra is fel lehet osztani, hogy e’ szószedésnek hamarább vége 
szakadgyon. 

Mihelyt valaki e’ Szószedők közűl valamellyik könyvönn, vagy ha ez nagyobb csak 
eggyik részénn is,658 illyképen keresztűl megy, tessen Főtisztel. Úrnak a’ tőlle tett jegy-
zéseket hozzám küldeni, hogy előre a’ társasággal közlendő és általa helybenhagyandó 
regulák szerint a’ szavaknak mindeggyikérűl ítéletemet hozzá tehessem, ammint a’ 
Jutalomkérdésben megkívántatik.659 Minekutánna a’ többi Szószedőknek munkái is 
ekképpen hozzám jutnak, valamennyibűl öszveséggel a’ kívántt lexicont elő állítom. 

De mivel könnyű gyanítani, hogy e’ Magyar Könyvekben nem660 találtatik fel min-
den szó, melly a’ Dogmaticához, egyházi törvényhez,661 Polemicához és Morálishoz 

650 megvallaná. |Sapere aude! Mihelyt a’ társaság a’ józan ész szerint meghatározott regulákhoz szabja 
terminologiáját, a’ bölcsebb részt azonnal megnyeri, a’ többieknek pedig, még szükséges is, hogy 
tekíntetével imponállyon. csak így lehet egyedűl a’ tudatlanságnak setét fellegeit szétszórni, csak így az 
üres hordóknak kongásait <elnyomni> megnémítani.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

651 mellyek |legalább| [betoldás a lap szélén.]
652 bízonnyal <feltaláltatnak> |megvannak| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
653 Szavakot, |mellyek a’ lexiconba tartozhatnának,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
654 Könyvekben <szemekbe akadnak> |rendre fekszenek| [betoldás a törlés fölött.]
655 mindeggyiket |az elejébe teendő Deák szóval eggyütt| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
656 tünnyenek, |egymás utánn és így minden betűrend nélkűl| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
657 különösebb <kifejezések> |szójárások avvagy idiotizmusok| [betoldás a törlés alatt.]
658 könyvönn, |vagy ha ez nagyobb csak eggyik részénn is,| [betoldás a lap szélén.]
659 tehessem, |ammint a’ Jutalomkérdésben megkívántatik.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
660 Könyvekben <nehezen> |nem| [betoldás a törlés fölött.]
661 Dogmaticához, |egyházi törvényhez,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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tartozik, szükséges volna, ha találkozna, eggy Deák Theologicum lexicont662 választa-
ni, és nekem erga restitutionem elküldeni, hogy abbúl a’ fogyatkozásokot kipótolhassan. 
ha efféle lexicont Deák nyelvenn nem lehetne találni, lehetne énmiattam Franczia, 
német, olasz vagy Anglus is, csak catholicus legyen. Meg lehet, hogy ollyan lexiconok 
is találtatnak, mellyek magokban a’ Theologiának csak eggy eggy rideg ágát foglallyák, 
mint lexicon historiae ecclesiasticae solius, vagy lexicon Juris canonici ’s a’ t. ezeknek 
hasznát csak úgy kellene vennünk, hogy a’ bennek ne talán hosszasan találkozó 
magyarázásokot elhaggyuk, és a’ nevet a’ definitio szerint magyarra fordítyuk.663 

Mihelyt a’ Szószedőknek utólsó munkája hozzám jut és ezt is rendbe szedem: azon-
nal elkezdhetem az A betűvel kezdődő szavakot tisztán leírni és 10 vagy 15 árkusonkint 
Főtiszt. Úrnak a’ végbűl elküldeni, hogy a társaságnak tagjai által megrostáltassa, meg-
jobbíttassa és meghatározhassa. Akkor azután méltán úgy bocsáthattya azt a’ társaság 
közre, mint saját munkáját, mellyben én szinte csak redactor és legfellyebb segítő vol-
tam. 

ha az Úr isten állandó egésséggel megáld, fogadom, hogy azon naptúl fogva, melly 
a’ Szószedőknek utolsó munkáját hozzám hozandgya, eggy esztendő alatt énmiattam a’ 
lexicon már ki is lehet nyomtatva: mert mihelyt csak harmadrésze kész lessz, azonnal 
a’ prés664 alá lehet adni. 

ha sorsom jobb volna, e’ munkát édes örömest megtenném ingyen: de a’ vén le-
génynek,665 kivált ha dolgozik, hasonlíthatatlanúl többre van egésségének változásai 
miatt szüksége, mint az ifiúnak.666 

illy forma Plánumot javasoltam én a’ Magyar lexikon’667 kidolgozására Feleletemnek 
295. és köv. old. 

hogy Főtiszt. Úrnak hozzám való különös bizodalmát csak valamennyire is meghá-
lál lyam, engedelmébűl még eggy kis ajánlást teszek. ha tudni illik az668 egyházi Érte-
kezéseknek plánumával nem ellenkezik, az Aestheticának és a’ rhetoricának az egyházi 
beszédekre avvagy Predikácziókra alkalmaztatott oktatásival, és hellyel közzel valamelly 
zsoltárnak Magyar versekbe tett Paraphrazissával, vagy az isteni Szolgálathoz való Éne-
kekkel kedveskedhetek. Az utolsókrúl fontos jegyzést tettem már Analyticámnak 3. 
részében, 103. old.

ezzel magamot Úri szívességébe ajánlom, ’s minden tisztelettel vagyok. etc.

662 Deák <lexicon> Theologicum |lexicont| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
663 legyen. |Meg lehet, hogy ollyan lexiconok is találtatnak, mellyek magokban a’ Theologiának csak 

eggy egy rideg ágát foglallyák, mint lexicon historiae ecclesiasticae solius, vagy lexicon Juris canonici 
’s a’ t. ezeknek hasznát csak úgy kellene vennünk, hogy a’ |bennek ne talán| hosszasan találkozó 
magyarázásokot elhaggyuk, és a’ nevet a’ definitio szerint magyarra fordítyuk.| [betoldás a lap szélén, 
korrektúrajellel.]

664 a’ <satú alá satú> |prés| [betoldás a törlés fölött.]
665 vén <lónak> |legénynek| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
666 ifiúnak. <ezt azonban |még is| Főtiszt. Úrnak, és a’ többi tagoknak bölcs megválasztására>
667 én <a’ nemzeti Muséumnak> a’ Magyar lexicon’ <készíte>
668 kis ajánlást teszek, <|szolgálatot ajánlok|> <melly reám nézve annyibúl fontos, mivel trattner’ 

ajánlását, mellyel a’ tudományos gyűjteménynek kidolgozására <|titkon|> öszve állott, <|és|> de még 
akkor nevetlen tagoknak nevében megkínált, el nem fogadtam.> |ha tudni illik az|
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86. Verseghy Ferenc – Ismeretlennek
Buda, 1819. január 24.

euer bischöfliche gnaden!

ich nehme mir die Freyheit, euer gnaden mit einem, meines erachtens nicht un-
witzigen räthsel, das mir erst heute in die hände kam, ein kleines vergnügen machen 
zu wollen. es ist die aenigmatische beschreibung der Steyerischen Kappauner. 

ich küsse ergebenst die hand, und bin mit aller ehrerbietung
euer bischöflichen gnaden

Wasserstadt ofen den 24ten Jänner
1819.

unterthänigster Diener
Franz verseghy mpria

87. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1819. január 28.

Percepi 3a Febr. 1819.669

igen tisztelendő Ur!
nagy Érdemü hazafi!

valamint böcsös levelét örömmel, úgy bölcs tanáccsát – az egyházi Szókönyv eránt 
szíves köszönettel vettem, ’s elfogadtam. Következésében azonnal hét Szószedőt válasz-
tottam a’ fiatal Papok közűl; magam pedig Pázmán hodégusához fogtam. gyüjte-
ményünk zsengéjét, bár mocskosan670 – mert a’ több foglalatosságok között tisztára 
leirni nem érkeztem – de olvashatóképen ide csatolom. nem csak főneveket, de igéket, 
sőt ige határozókat is jegyzettünk; ollyanokat t. i. mellyeket a’ theologyiai esméretek 
helyes kifejezésére szükségeseknek671 gondoltunk. nem sokára még meg többet küld-
hetek. egyházi lexicon eránt gondoskodtam; ha hogy nem találhatok, hiának kipóto-
lására, milly módot gondoltam légyen legalkamatosbnak, rövid üdő mulva azt is közleni 
fogom. – Az egyházi Ékesenszóllás, zsoltárok, ’s istenes Énekek eránt tett nagylelkü 
ajánlása, nem hogy ellenkeznék plánumunkal, hanem mint ága a’ Pásztori tudománynak, 
és liturgicának, tárgyaink közé tartozik; ugyan azért háladatos szüvvel fogadom. vajha 
az Énekek áriája is kottára672 feltéve volna! A’ sok ízetlen falusi nóták helyett, üdővel 
tisztább ’s szüv érzékenyítőbb, emelőbb hangot hallanók zengni Magyarjaink isteni-
szolgálattyain. tisztelendő Urnak kegyes fáradozásait önnön lelkiesméretének édes bi-

669 [verseghy Ferenc autográf megjegyzése.]
670 moc[.]kosan [átírással javítva.]
671 szükséges|ek|nek [betoldás a sor fölött.]
672 kottá[.]a [átírással javítva.]

86. Verseghy Ferenc – Ismeretlennek, Buda, 1819. január 24.
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zonysága is jutalmazni, ’s az én háladatosságom is követni fogja; melly eránt midőn 
ezennel bizonyossá teszem, szívességébe ajánlva tisztelettel maradok 

a’ tiszt. Urnak. 
veszprémben, Jan. 28dikán 1819.                                                    köteles szolgája 

horváth János 
kanonok mk. 

88. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1819. március 9.

Főtisztelendő Uram!673

A’674 Szógyűjtésnek zsengéjét az első nyalábban meglátván, ’s Főtiszt. Úrnak irántam 
való jó vélekedését böcsös levelébűl olvasván, nem kis675 ösztönt érzettem mellyemben676 
fellobbanni arra, hogy magamrúl többet tartsak, mint eddig; és ki tudgya, ha az önsze-
retet le nem vett volnae lábamrúl, ha gyarlóságimot és hibáimot677 eszembe nem juttat-
tam volna. ezek mindazonáltal el nem ijesztettek engemet ama’ végtökélléstűl,678 hogy 
azt, a’ mi nélkűl szükölködök azonn való iparkodásom, hogy Főtiszt. Úr’ jó vélekedésé-
nek tellyes erőmmel megfelellyek, vagy helyrehozza, vagy legalább tűrhetőnek tegye. 
hozzá fogtam tehát azonnal az ígértt reguláknak rendbeszedéséhez, mellyekrűl gon-
dolatimot ide rekesztem679 a’ végbűl, hogy azokot680 Főtiszt. Úr más bölcs Férjfiuknak 
társaságában, kikhez talán az efféle681 dolgokban különösebb bizodalommal viseltetik, 
megrostállya, és ha szükségesnek itéltetik, meg is változtassa. e’ reguláknak párja nál-
lam megvan; az ide zártt példázatot tehát méltóztasson magánál tartani; és nekem csak 

673 copia ep[isto]lae r[everendissi]mi D[omo]ni canonici horváth ad D. Spect. Fr. Sághy de dato 
28. Januar 1819. Weszprimio. Kedves barátom! Az ide zártt nyalábot add által tiszt. verseghy Úrnak 
szíves tiszteletem mellett. A’ derék Férfiúnak plánumát elfogadtam; okainak nem volt módom ellenek 
állani. levelébűl látom, hogy ő a’ maga tárgyát tellyesen bírja. Én őt gyermekségemtűl fogva historiájábúl 
kezdettem tisztelni; most pedig lelkembűl örűlök, ’s köszönöm, hogy a’ véle való megesmerkedésre 
alkalmatosságot nyújtottál. A’ jövő tavasszal személyesen is kell látnom. A’ böjtre négy akó jó borral 
kedveskedek neki; Írásábúl olvastam, hogy ő egyenes, igaz szívű, tettetést nem esmerő derék ember. ha 
valami újságod van írj. etc. híved horváth mp [verseghy Ferenc autográf jegyzete a lap tetején.] vö. 
Jegyzetek: 87. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. január 28. 

674 <Mihelyt nekem elegendőképen böcsűlhetetlen Írását a’ nyalábbal eggyütt vettem, azonnal az 
igértt reguláknak <kidol> rendbeszedéséhez fogtam.> A’

675 olvasván, <nagy> <|erős|> |nem kis| [betoldás a sor fölött.]
676 érzettem <magamban> |mellyemben| [betoldás a törlés fölött.]
677 hibáimot <azonnal>
678 volna. <e’ belső hevez[…] |habzásnak vége azonban| nak foganattya végtére> |ezek mindazonáltal 

el nem ijesztettek engemet ama’ végtökélléstűl,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
679 rekesztem <,>
680 hogy |azokot| [betoldás a sor fölött.]
681 Úr <azokkal eggyütt> |más bölcs Férjfiuk[…] társaságában|, kikhez <illyen> |talán| az efféle 

[betoldásokkal és átírással módosított szakasz.]
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a’ ne talán682 megtörténendő változtatásokot tudtomra adni. Az egyházi Szókönyvben, 
valahányszor valamelly szórúl ítéletemet fogom ejteni, e’ regulákra igazítom az olvasót 
rekeszbe zártt rövid citatio által illy formán:683 (2. regula. b). Így, mivel e’ regulák a’ 
Szókönyv’ elejébe fognak teteni, magában a’ Szótárban felette rövidek lehetünk.684

hogy segítő lexiconokot készpénzenn vegyen Főtiszt. Úr, nem tartom méltónak;685 
’s mivel686 e’ hiánnak kipótlására a’ nélkűl is más módrúl szorgalmatoskodik,687 itt csak 
ama’ kis jegyzést teszem, hogy nekünk nem kellene talán a’ Theologiának valamennyi 
ágaira kiterjedni, vagy legalabb nem olly pontosan, hogy e’ tudományokhoz tartozó 
szavak közűl eggy se legyen, melly Szókönyvünkben nem foglaltatna. elégedgyünk 
meg688 elejénte, ha tetszik, a’ legszükségesebb szavakkal; a’ többiekkel pedig az egyházi 
Ér tekezéseknek mindenik esztendőjárásánál689 cselekedgyük azt, a’ mit Felelet. 323. 
old. kinekkinek javaslok, a’ ki valamelly tudom. könyvet ír vagy fordít. ezekbűl végtére 
a’ most kiadandó egyházi Szókönyvet könnyen meg lehet valaha, és talán nem soká-
ra690 bővíteni, és691 újra kiadni; vagy a’ toldalékot magát utánna bocsátani.692 

ezek utánn, midőn tudtára adom Főtiszt. Úrnak, hogy a’ Magyar istenes Énekek-
nek693 áriái végett eggy igen derék Musikaszerzővel már szólottam is, magamot Úri 

682 talán <meg>
683 regulákra <fogom> az olvasót rekeszbe zártt rövid citatio által igazítani illy formán [átírással 

javítva. Az eredeti szórendet verseghy a szavak fölé írt számokkal változtatta meg. A főszövegben az ilyen 
módon megváltoztatott szórend szerepel.]

684 lehetünk. <ha a’ Papi törvénybe nagyon be akarnánk ereszkedni, <ennek lexic> talán |hasznát 
lehetne| e’ <kettőnek> |3nak| venni: <barnab> barnabae brissonii lexicon juris. fol. Francof. 1587. Joh. 
calvini (sed non haeresiarchae) lexicon juridicum fol. Francof. 1600. Simonis Schardii lexicon 
Juridicum. fol. colon. 1600. A’ többi matériákra nézve talán jó volna Domin. Macri hierolexicon, seu 
sacrum Dictionarium. fol. romae 1677.>

685 hogy <illyen> segítő <Könyveket> |lexiconokot kész|pénzenn vegyen Főtiszt. Úr, nem tartom 
méltónak; <Méltos. Paintner Püspöknek ráthoti bibliothecájában fel lehetne talán találni az utóbbit, 
Dom. Macri valamellyiket.>

686 mivel <ez iránt>
687 szorgalmatoskodik, <Főtiszt. Úr,>
688 meg <,>
689 esztendőjárásánál <tegyük>
690 lehet |valaha, és talán nem sokára| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
691 és <.>
692 bocsátani. <Minekelőtte levelemet végzem, figyelmetessé kell Főtiszt. Urat azokra tennem, a’ 

miket az első regulában a’ d) alatt szinte csak futólag mondok. A’ miket Felelet 48. §. 1. szám. a) és b) 
a’ 162 és köv. old. azutánn az 54. §. 4. szám mind végig a’ 200. és követ. old. per praeteritionis figuram 
említek, olly annyira nem álmodozások, hogy a’ Külső Újságokban már világos jeleit is láttyuk. hogy e’ 
nagy ügyekezeteket a’ mi refomátussaink, talán a’ nélkűl, hogy tudgyák, kézzel lábbal segítik, minden 
lépésekbűl kitetszik. Én Feleletembe iktatott praeteritioimmal, valamint e’ jelenvaló jegyzéseimmel is, 
semmit sem szándékozok egyebet megeszközleni, hanem csak azt, hogy religyiónknak oszlopi és 
bajnoki ezekre nagyobb figyelmetességet szánnyanak, kéz alatt tanácskozzanak, és a’ veszedelmet titkos 
ellengátokkal, sőt nyilvánvaló ugyan de ártatlanúl előterjesztett előzésekkel is, <a’ mi> a’ mi kiváltkép a’ 
közrebocsátandó írásokban könnyen megtörténhet, eltávoztassák. vegye jó névenn, Főtiszt. Úr e’ 
jegyzésemet, és ha helytelennek talállya, temesse el, ha pedig helyesnek leli, éllyen vele tetszése szerint, de 
mint magáéval.>

693 [.]nekeknek [átírással javítva.]
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szívességébe ajánlom, ’s illendő tisztelettel nem külömben, mint szíves ragaszkodással 
vagyok etc.

A’694 Szavaknak gyűjtése iránt még eggy nagy kérésem van. Méltóztasson t. i. a’ 
gyűjtőköt azzal a’ kis fáradsággal megterhelni, hogy 

A’ könyvnek, mellybűl a’ szavakot szedik, egész titulussát a’ nyomtatásnak helyével, 
és esztendejével eggyütt, úgy szinte az Auctoroknak egész nevét, titulussát, és vallását, 
ha lehet, lakó helyét, és igen igen kis biographiáját számomra feljegyezni ne sajnállyák. 

hogy a’ példákban, mellyeket e’ könyvekbűl kiírnak, az Auctoroknak orthographiáját 
pontosan megtartsák. Szeretném bizonyosan tudni, ha ezt eddig is különös figyel me-
tességgel megtettékë már, vagy sem? 

A’ munka’ köztt tudni illik, eszembe jutott, hogy az üdőrend szerint elintézett Auc-
toroknak régiebb munkáibúl felette könnyű lessz nekem olly jegyzésket és észrevétele-
ket gyűjtögetni, mellyek nyelvünknek históriáját, és változásait kellemetesen meg-
világosíthattyák. ezeket az Auctoroknak rövid characteristicáival és könyveikben elő-
kerűlő nyelvkülönösségeivel az Egyházi Szókönyv’ elejébe tehettyük Prologus galeatus 
helyett, melly az egyházi ertekezésekben [!] munkálkodó társaságnak mind tekíntetet, 
mind695 dücsősséget szerezzen. 

De még én is könnyebben tehetem meg a’ Szókönyvben a’ szavaknak romlásárúl, 
vagy az újaknak helytelenségérűl itéletimet, ha az Auctoroknak üdőrend szerint való 
successióját tudom. 

egynehány példája ama696 criticának, mellyel a’ régiebb könnyvekben előkerülő 
helytelen szavak az egyh. Szókönyvben697 megitéltetnek. 

ezen példázatot, az Énekekrűl való Dissertatióval és az Énekkel eggyütt elküldöt-
tem. 9. Marz. 1819.

89. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1819. március 21.

Kedves tisztelendő Ur!
nagy érdemü hazafi!

valamint minden müdarabjaiban, úgy hozzám küldött Értekezéseiben is – hizelkedés 
nélkűl mondom – eggy mélyreható, öszvefüggő következéssel gondolkodó, a’ legsü ke-
resebb ösmeretekkel gazdag elmét, ’s érzékeny szívet találtam; a’ kinek tanácsit, javallá-
sit elfogadni, követni éppen nem dücstelenség, sőt nemzeti culturánkra nézve szükséges 
is. A’ velem közlött reguláknak, valakik olvasták, mindenek meghódoltak. A’ harmadik 
regulára azonban közönségesen azt jegyzették meg, hogy: „Jóllehet a’ Purismusra való 
szertelen törekedés szószörnyetekkel boríttya el a’698 nyelvet; olly szerencsés eggy elme 

694 Martius. 1819. Horváth K. Úrhoz. [verseghy Ferenc autográf bejegyzése a kéziratlap tetején.]
695 mind <do>
696 ama<z>
697 az | az egyh. <Sz> Szókönyvben | [betoldás a lap szélén.]
698 boríttya |el| a’ [betoldás a sor fölött.]
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mindazáltal, mint az, melly a’ Magyar nyelvtudományt, nemzeti hangon, olly tisztán ’s 
értelmesen taníttya; ’s a’ helyesen alkotott új szavakat magyarázza; a’ Theologyiában is 
feltalállya a’ módot, hogy a’ mi az említett regulában tágasbnak látszik igen keskeny 
határok közé szoríttsa. Annyival is inkább, hogy a’ vallásbeli dolgok, még, azok is, 
mellyeknek Magyar neveik már vannak, a’ katechesisekben szorgalmatosan meg szok-
tak magyaráztatni, ’s ennek segedelmével akármelly szó is, tíz esztendő alatt legfellebb, 
minden helységben közönségesé válhat. ide járúl, hogy a’ religyióbeli tárgyakat ta-
nítója699 szájábúl vévén a’ község, szavait is tisztelettel elfogadgya. Úgy gondollyák te-
hát, hogy a’ feltett regulát egyedül azokra a’ tárgyakra kellene határozni, mellyeknek 
ösmérete tulajdonképpen az egyházi rendet illeti. régi700 egyházi iróink is, úgy tetszik, 
ezt701 tartották mindenkor szemek előtt. innét jobbára minden, hit, er kölcs tudo-
mány hoz tartozó702 mesterséges szavakat, sőt az annak megvilágosítására szükséges filo-
so fiabelieket is, millyenek az állat, személy ’s a’ t. megmagyarosították; ’s igen kevés 
tár gyaknak tartották meg Deák neveket.” Azonban elhitetem magammal, hogy vala-
mint grammaticájában, úgy a’ Theologyiában is szép öszvetett szavakkal, ezen a’ nehéz-
ségen is diadalmaskodik. 

A’ régi szavak criticájának példái, gyönyörűséggel töltöttek el. örűltem előre a’ csí-
nosságnak, mellyre703 illy munka által az egyházi nyelvnek emelkednie kell. – Az alku 
névnek megállapítása, határozása igen helyes. De szükségesnek találtam, hogy az is 
meg jegyeztetnék: az illyes nevekbűl, mikép’ kellyen mellék neveket formálni? Szük sé-
gesek p. o. az erkölcsi ösméretek kifejtésében a’ bedingt, hypotheticus, Un bedingt, 
ab  solutus, melléknevek; az alkuval vallyon mikép éllyünk? Azt mondgyukë a’ Bedingtrül 
alkus, vagy alku szerint való, az Unbedingtrül alkutalan,704 vagy alku nélkül való (p. o. 
tiszt, kötelesség, jus ’s a’ t.)?

itt ismét eggy nyaláb szógyüjteményt küldök. valamit az Auctorokra, ’s azoknak705 
ortographiájára nézve kívánni tetszett; megrendeltem, ’s Szószedőim hűven be is tellye-
sítik. Az ólta, hogy a’ szószedéshez fogtunk, eggy Protest. Ur bibliothécájában ismét 
nyolcz darab régi Magyar könyvet találtam. ezeket én sorban, az egyházi Érte ke zé-
sekben, a’ mennyire vagy históriai, vagy grammaticai bizonyításokra szolgálhatnak üdő-
rend szerint, meg fogom ösmértetni; ’s azon leszek, hogy irásunk által, mind a’ theo lo-
gyiának,706 mind anyanyelvünknek tisztább ösméretei terjesztessenek. 

A’ tudományos gyüjteménynek mult esztendőbeli Xidik kötettyében Pucz Antal, 
illy felülirással: A’ Kritika Filosofiának főresultátumi: Kánt filozofiájára eggy üdőtlen 
elogiumot írt; annak ellenében, én a’ Kritika Filozofiának főfogyatkozásit vettem tár-
gyúl, ’s mesterséges szavaival inkább, mint magával a’ dologgal van vesződségem. Addig 
is még az egyházi Szókönyv könnyebbít munkánkon; kérem, ne terheltessék a’ követ-

699 [.]anítója [átírással javítva.]
700 […]i [átírással javítva.]
701 e[.]t [átírással javítva.]
702 tartozó <,> 
703 melly|re| [hozzátoldás.]
704 alkut|a|lan [betoldás a sor fölött.]
705 […]oknak [átírással javítva.]
706 theologyiá[…] [átírással javítva.]
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kezendő szavakban segítséget nyújtani: Speculativus én szemléletes, elmélkedetes sza-
vakkal fordítottam; innen ratio speculativa, szemléletes okosság; res speculativa szemlé-
letes dolog. Practicus műveletes. p. o. okosság, dolog. ’s a’ t. Ansicht tekintet: de akkor 
minek mondgyuk a’ Verhältnisst,707 Relatiót? ismét Causalitas, melly az okozatnak ’s 
oknak eggybe függése. Gemüth ha elme, mi lesz az ingenium? Gemüthszustand die 
Stim  mung der erkenntnisskräfte zu einer erkenntniss überhaupt. Organicus műszeres? 
Conceptus Begriff. Megfogás, értelem? Bestimmung rendeltetés? Bewegungsgrund, indító 
ok, inger? mozdíték? Objectiv. tárgyalag?708 objectivitas tárgyi lét? Subjectivum valói? 
Mediate közbevetőleg,709 mediatus közbevetés szerint valo, eszközös? Immediatus köz ve-
tetlen, közbevetés nélkül való,710 eszközetlen? Absolutum tellyes való, tellyes lét? Bedingt 
alkus, alku szerint való. Unbedingt alkutalan, alku nélkűl való? Bewusstseyn önnön 
ösméret? Beziehung auf einen gegenstand tárgyra vitel, arányzás? Grundsatz principium 
talpállítás, talpvélekedés, talpigazság? Anlage termet? készület? Anschauung nézés, né-
zet. Abstractum elvontt? Sinnlichkeit érzékiség, testíség? Sinnlich érzéki, testi, p. o. kép, 
kívánság, ’s a’ t. ? 

Az egyházi szókönyvnek készítésében, a’ könyvek, mellyeket ezen alkalmatossággal 
küldök némü némü segítséget fognak tán nyujthatni: 

1. Schmid Wörterbuch zum leichtern gebrauch der Kantischen Schriften. Jena 
1759. 1. b. 

2. Domin Macri hierolexicon sive Dictionarium Sacrum. i. vol.711 venetiis. 1765. 
3. Szirmai glossarium vocum. cassoviæ712 1806. 
4. veszprém vármegye Észrevételei, ’s a’ törvényes kifejezések gyüjteménnye 1807. 
5. biblisches Universallexicon iiter band Dogmatisch moralisches lexicon. Augs-

burg  1807. 
6. erhard Schmid versuch einer Moralphilosophie, dritte vermehrte Ausgabe Jena 

1795. 
7. Darstellung der philos. und theologisch. lehrsätze des herrn oberhofpredigers 

D. Fr. v.713 reinhard. herausgegeben von Karl heinrich ludwig Pölitz. Dritter 
Theil Amberg und Sulzbach 1802. 

8. Mauri Schenckl ethica christiana iii tomi. Augustæ vindelicorum 1804. editio 
secunda Auctoris. 

A’ három utolsónak lajstroma714 – kivált Schenkl harmadik kötettyének715 végén, 
hasonlókép, erkölcsi szókönyv gyanánt szolgálhat716, a’ kis fáradság mellett, mellybe a’ 
reáforgatás kerűl. Az erkölcsí nyavalyákra nézve reinhard legbővebb, legvéknyabb717 

707 Ve[r]hältnisst. [em.]
708 tá|r|gyalag [betoldás a sor fölött.]
709 közbevet[…] [átírással javítva.]
710 nélkül |való|, [betoldás a sor fölött.]
711 [.]o[.]. [átírással javítva.]
712 cas[s]oviæ [em.]
713 [.] [átírással javítva.]
714 […] [átírással javítva.]
715 kötettyé|nek| [hozzátoldás.]
716 szolgálhat<nak>
717 legvéknyabb [!]
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fejtegetéseket foglal magában. A’ lexiconok hiányosságát így talán valamiképen kipó-
tol hattyuk. Minthogy pedig a’ mélyebb psychologíai fejtegetések a’ német nyelvet sok 
új szavakkal gazdagították, nem lészen felesleg való, a’ német kifejezést is kitennünk. 
eszembe jutván, hogy a’ Schelling Filozofiája nagy erővel nyomakodik a’ tudományok-
ba, ’s ma holnap nekünk is lesz vele dolgunk, még a’ következendőt is elküldöm. 

9. eschenmayer Psychologie. 1. vol. Stuttgardt 1817. ennek a’ mutató táblája is 
haszonvehető lesz. 

Még Kedves tiszt. Ur ezekkel vesződik, én a’ szószedőket fogom sürgetni; ’s barátsá-
gába ajánlva különös tisztelettel maradok 

a’ tiszt. Urnak. 
igaz szolgája, baráttya

veszprémben, Mártz. 21dikén 1819.                                                              horváth 

Az Értekezést az Énekkel eggyütt az első kötetbe tettem, ’s ezennel revisió alá a’ 
többivel eggyütt fel is küldöttem. 

90. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1819. március 24.

Ad Epistolam de dato 21 Martii. 1819. 

Fő tisztelendő Kanonok Úr!  de dato 24 Marz718

Kedves levelét, úri ajándékát, ’s munkámra szolgálandó segedelmeit, amazokot 
úgyan szíves köszönettel, a’ könyveket pedig tellyes elégedéssel vettem. Ama’ dicsérete-
ket, mellyekkel levelében engemet Fő tiszt. Úr719 tetézni méltóztatik, engedelmébűl 
kétfelé osztom, ’s eggyik720 kis részét jutalom gyanánt – mert mi tagadás benne,721 ez a’ 
tudós férjfiaknak legtermészetesebb tápláléka, – a’ többit pedig ösztön gyanánt veszem, 
hogy,722 ha lehet, még fellyebb kapaszkodgyak. A’ borért alázatos köszönetet mondok. 
Én ugyan bornemissza vagyok, mióta élek; de egynehány esztendeje már, hogy gyengűlő 
gyomrom és a’ belőlle támadó súlyos bajok miatt nagyon ohajtottam, olly sorsra jutni, 
hogy naponkint eggy pohárka jó borocskát ihassak, melly gyomromot megmelegítse. 
valaha ezt a’ szolgálatot nekem a’ fekete kávé tette meg; de a’ mostani kávé eggy csöppet 
sem jobb a’ bótokban néhai surrogátumainál. eggy szó mint száz! valahányszor Fő 
tiszt. Úrnak nectaritala engemet olly állapotban fenn tart, hogy munkáimot folytat-
hassam, vagy talán még tudós hevűlésbe is hoz, a’ mit tőlle naponkint várok, mindany-
nyiszor áldom a’ gazdát, kinek szürcsölöm jó borát. 

718 Úr!  |de dato 24 Marz| [Utólagos betoldás sötétebb színű tintával.]
719 engemet |Fő tiszt. Úr| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
720 ’s <ama’> |eggyik| [betoldás a törlés fölött.]
721 benne, <.>
722 hogy, <mé>
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harmadik regulám a’ Purizmusrúl koránt sem rekeszti ki az ollyan Magyar új neve-
zeteket, mellyek723 világosság nélkűl nem szűkölködnek. De ha kirekesztette volna is, 
Fő tiszt. Úrnak ama’ bölcs megválasztása, mellyel a’ népnek való neveket azoktúl 
elszakasztya, mellyek csak egyházi Személyeknek valók, arra bírna engemet, hogy 
regulámot megváltoztassam. Felette helyes ama’ jegyzés is, hogy az illyen új szavak a’ 
lelki tanítók által a’ népnél hamar elterjedhetnek; a’ mit a’ könyvektűl a’ tudományos 
új szavakra nézve valóban talán két három század alatt sem lehetne várni. higgye724 
meg Fő tiszt. Úr, hogy én az egyházi Szókönyvnek kidolgozásában minden erőmöt 
megvetem és a’ mit Magyarúl kitehetek, azt ugyan el nem mulatom. A’ hol kétkednem 
kell, ott a’ kétkedést725 sem fogom eltitkolni; a’ hol pedig semmit sem leszek képes végbe 
vinni, tehetetlenségemet, ammint gyarló emberhez illik, magyarán elő terjesztem. 

A’ mit én a’ szavak’ criticájábúl Fő tiszt. Úrnak küldöttem, az még nem mind ám, a’ 
mit midenik szórúl mondani fogok. hozzá fogom még mindenikhez adni a’ külömbféle 
értelmeket; hozzá kapcsolni a’ származékokot. A’ bedingt vagy hypotheticus alkus, seu 
conditionem habens sibi adpositam, vagy alkudtt, sub conditione jam stabilitum; az 
unbedingt ellenben, absolutus, a’ mennyire e’ szó a’726 conditionalis ellenébe tetetik, al
kut lan. Az alku szerínt való, és az alku nelkűl való inkább csak paraphrasisok; nekünk 
pedig a’ rövidségrűl is kell gondoskodnunk.727 ha egyszer a’ szógyűjteményeknek vége 
lessz, és én is a’ küldött könyvekbűl a’ mézet kiszedegetem, akkor veszem azutánn elő a’ 
szavakot eggyenkint, akkor jegyzésimet, mellyeket az előtt a’ minútára szinte csak oda 
vetettem; ’s mind ezekbűl eggy ollyan egészet alkotok minden szórúl, melly azt, a’ meny-
nyire erőm engedi, tökélletesen megvilágosítsa, meghatározza. 

Mennyünk már most a’ kivántt szavaknak magyarítására. 
Speculativus és practicus. A’ szemléletes és a’ műveletes szavak helyesen vannak formál-

va; de az elmélkedetes nem; mert az728at és et már megtett cselekedetet, nem pedig cse-
lekvést jelentvén, a’ neutrumokbúl, ha mindgyárt azon értelemben, mellyet Analyt. 
Pars. i. pag. 263. a) megmagyaráztam, cselekvést729 tesz is, neveket nem szülhet. Az 
ollyan nevek,730 mint olvadat, fohászkodat, szenvedet, élledet, dücsekedet, kedveskedet, 
kereskedet, ’s a’ t. mind helytelenek.731 Az732 adjectivumok is tehát, mellyek belőllök as, 
vagy es képzővel támadnak, nem törvényesek, mind olvadatos, fohászkodatos, szenvedetes, 
élledetes, s’ a’ t. A’ szemléletes nekem csak azért nem tetszik, mivel a’ szem testi érzékeny-
ség; a’ műveletes pedig azért, mivel a’ praxis értelmének elegendőképen meg nem felel, 
javaslásom tehát abban állapodik meg, hogy a’ speculativus a’ visgálatos szóval, a’ practicus 
pedig a’ gyakorlatos névvel fejeztessen ki. 

723 mellyek<..>
724 hidgye [átírással javítva.]
725 kétkedést <is f>
726 szó |a’| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
727 insertum jam lexico ecclesiastico. [Megjegyzés a lap szélén.]
728 <.> nem; mert az <et, at képzők [..]>
729 cselekvést <jel[…]>
730 nevek <tehát>
731 helytelenek, [átírással javítva.]
732 <…> Az
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A’ Relatiot csere tekíntetnek nevezi. A’ tekíntet úgymond a’ dologban olly mód, 
mellyel eggyik dolog a’ másikát nézi. Schmid így szól p. 489. objectives verhältniß, wo 
ein Ding auf der andere einsichtig oder wechselseitig einfließt, z. b. das verhältniß der 
Substanz zu dem Accidens der Ursache zu der Wirkung, der Dinge, die wechselweise 
auf einander würken. Dergleichen verhältnisse werden durch die categorien der 
relation ausgedrückt. Kirschius a’ Relatio szó alatt így szóll:733 eine vergleichung, eine 
beziehung auf etwas anderes, idem quod mutuus rerum inter se respectus; und in 
dieser bedeutung hat es die vierte Stelle unter den Praedicamenten. csere a’ contraria 
relata, néző, barátságos ellenkezőknek nevezi. ha ezeket mind öszvetartom, a’ relatiot 
tekintetnek csere utánn, ki másutt734 a’ relata szót néző, barátságos, nevekkel fejezi ki, 
nem mondhatom. Kirschius utánn mérkezés volna; de Schmid’ definitiója utánn szítás. 
itéllye meg maga Fő tiszt. Úr, ha nem volnae legjobb viszonnak, vagy még jobban vi
szonynak nevezi [!]: ez mind a’ két német definitiora illik. Így hát az Ansicht: tekíntet 
maradhat. egyébaránt kérem, ne felejtsük el, hogy735 eggy és ugyanszóval, mint itt a’ 
tekíntet, többféle tárgyakat jelenthetünk. 

A’ Causalitasnak természetesebb nevet nyelvünk’ járása szerint nem adhatok, mint 
okság, melly nagyon szokatlan ugyan a’ köz beszédben, de a’ tudományosban736 viszon-
tag elég értelmes. 

A’ Gemüth a’ németnél már animus, már mens, mar ingenium.737 Azt tartom tehát, 
hogy mink is, ammint a’ beszédnek tárgya megkívánnya, már szívnek, már észnek, már 
elmének mondhattyuk. Sein gemüth auf etwas richten:738 animum ad aliquid applicare: 
eszét valamire fordítani. Sich etwas zu gemüthe ziehen: re aliqua affici: valamit szívére 
venni. er hat ein leichtfertiges gemüth: ingenii ancipitis, vani et mutabilis est: áll ha tat-
lankodó elméjű. Így hát a’ gemüthszustand az észnek, szívnek vagy elmének állapottya; 
mellyek helyett összvetett szavakkal élnünk nem lehet.

91. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1819. április 24.

Die 24. April. 1819. horváth János Kanonok Úrhoz.739

Főtiszt. Kanonok Úr! Sághy Úrhoz igazított böcsös levelébűl érzékeny tisztelettel 
vettem a’ barátságos csókot, örömmel és háladatossággal munkáimnak helybenhagyá-
sát, és ama’ nemes szívű gondoskodást, mellyel F. t. Ur orthographiámnak bizonyításá-
ra a’ régiekben még tekínteteket is szerezni méltóztatik. Minekutánna telegdy’ Prédi-

733 szóll: <4o)>
734 ki |másutt| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.] 
735 hogy <|…|>
736 tudományosban <könnyen>
737 ingenium. <, ammint csak a’ Kirschiustúl […] a’ gemüth alatt előhozott példákbúl is látszik.>
738 richten: <eszét>
739 [A kéziratlap tetején verseghy kézírásával egy vers(töredék) szövege olvasható. lásd a jelen levélhez 

fűzött jegyzeteket.]
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kácziós Könyve a’ többiekkel nállam van és én e’ régi munkában sokat találok, a’ mi 
nyelvünknek történeteiben világot gyújthat, nagyon le fog engemet Fő tiszt. Úr köte-
lezni, ha740 az imént találtt régi Magyar könyveket is elhozza, minekutánna azokbúl a’ 
szükséges szavak ki lesznek egyszer szedve. Az ellenfél akármit is csinállyon, engemet 
ugyan utambúl ki nem tántorít; hanem ha helyes okoskodásokkal megmutattya, hogy rossz 
útonn járok, melly esetre kész vagyok nyilván megvallani, hogy hibáztam.741 

Az egyházi Énekekenn kivűl igértem még zsoltárokot és az egyházi Ékesenszóllásrúl 
való értekezéseket is;742 az utolsókbúl is küldök itt eggy kis próbát. A’ plánumot meg-
csináltam már e’ kis munkára, melly noha csak darabocskánkint fog az Értekezésekben 
kijönni, rendbeszedett egészet fog még is tenni. Az idefüggesztett két első tanácskozás 
utánn következnek a’ periodusokkal, trópusokkal és figúrákkal felékesített,743 azutánn 
pedig a’ rajzoló, ’s végtére az indúlatos nyelvrűl való tanácskozások. ezeket követik744 
az érzékenyítő erők, mellyekkel a’ nyelvet az Ékesenszóllónak, a’ mint a’ környűlállások 
kívánnyák, fel kell fegyverkeztetni, hogy czéllyát elérje. Szóllok tovább a’ tulaj don sá-
gok rúl, mellyek nélkűl az Ékesenszóllónak745 szűkölködni nem kell és a’ mesterségrűl, 
mellyel a’ beszédet ki kell dolgozni. előre küldvén végtére a’746 Poétáknak és az orato-
rok nak nyelve között való külömbséget, az oratiórúl értekezek;747 azutánn pedig a’ 
Dec lamátiórúl és az Actiórúl. Azonn pedig különösen fogok748 ügyekezni, hogy a’ 
regulákot jól kidolgozott egyházi példácskákkal megvilágosítsam. 749

A’ zsoltárok közűl a’ 103kot választottam: benedic anima mea Domino: Domine 
Deus magnificatus est vehementer; mellynek csak utólsó öt verse van még hátra. A’ 
vers, mellybe Magyarúl teszem, Alcaicus. Mihelyt kész lessz, ezzel is udvarlok. 

Sokat ezen ígértt munkácskákbúl egyszerre nem750 küldök; részént mivel az egyházi 
Értekezéseket terhelni nem akarom; részént pedig mivel Szókönyvünkhöz is kell lát-

740 csókot, <mély> háladatossággal <és buzdító> örömmel <’s> |és munkáimnak| helybenhagyás[á]t 
[em.], <mellyel Fő tiszt. Úr munkáimot megtisztelni> és ama’ nemes szívű <fáradozást> |gondoskodást,| 
mellyel |F. t. Ur| orthographiámnak bizonyítására a’ régiekben még tekínteteket is szerezni méltóztatik. 
Minekutánna telegdy’ Prédikácziós |Könyve| a’ többi|ekkel nállam van| <könyvekkel hozzám érkeztek> 
és én e’ régi <könyvben> |munkában| sokat találok, a’ mi nyelvünknek történeteiben világot gyújthat, 
nagyon le fog engemet Fő tiszt. Úr kötelezni, ha <telegdyhez> [betoldások a sor fölött és a lap szélén, 
korrektúrajellel. verseghy a szavak fölé írt számokkal jelezte szándékát a szórend megváltoztatására. A 
főszövegben a szöveg a módosított szórenddel olvasható.]

741 [A kurzivált szakaszok ceruzával aláhúzva.]
742 még <az egyházi Értekezésekbe> zsoltárokot, és az egyházi Ékesenszóllásrúl való <tanácskozá-

sokot. valamint az Énekekbűl már küldöttem, úgy> |értekezéseket is|; [betoldások a lap szélén, 
korrektúrajellel.]

743 következik a’ <.> periodusokkal, trópusokka[.] és figúrákkal felékesített, <az […]> [átírással 
javítva.]

744 követik <az>
745 az Ékesenszóllónak, <fel kell> a’ mint a’ környűlállások kívánnyák, fel kell fegyverkeztetni, hogy 

czéllyát elérje. Szóllok tovább a’ tulajdonságokrúl, mellyek<kel> |nélkűl| az Ékesenszóllónak <felf[.]> 
[betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

746 a’ <..>
747 oratiórúl <.> értekezek; <nevezet sze>
748 fogo[.] [átírással javítva.]
749 megvilágosítsam. <..>
750 egyszer|re| [.]em [betoldás a sor fölött. A második szó kezdőbetűje átírással javítva.]
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nom, mellyhez Ő excellentiájának, az Érseknek hozzám való bizodalma, a’ Magyar 
Szent Írásnak orthographiabéli és nyomtatásbéli jobbítását is hozzá kapcsolni méltózta-
tott;751 a’ boldogúltt Schneider Püspöktűl kiadott imádságos Könyvnek Magyar fordí-
tásával eggyütt.752 

Azonban mind ezeknek végére járok én, csak az Úr isten egésséggel megáldgyon. 
Fő tiszt. Úrnak hozzánk való érkezését allig győzöm már várni. előérzésem azt ígéri 

nekem, hogy Úri személlyének közelebbrűl való ösmeretsége, és nemes szívének tüze új 
kedvet és erőt ád nekem a’ munkálkodásra, mellynek súllya alatt az öreg embernek 
válla könnyen megtikkad.753 

vagyok egyébaránt minden tisztelettel F. t. U. kész szolgája. 

92. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1819. május 8.754

igen tisztelendő, tudós, hazafi
Kedves Uram bátyám!
 
Az üdő szükségére nézve, eggy Theologyiai Folyó Irást lévén szándékom kezdeni, mint az 

ide mellékeltt Jelentés hirdeti, bizodalommal bátorkodom kérni kedves Uram bátyámat is, 
hogy ezen Intézetet, melly egyedűl a’ vallásbeli ösméretek öregbítésére igazíttatik, valamelly 
tudós Értekezéssel, Könyvvisgálással, vagy más Egyházi tudósítással, elősegíteni méltóztassék; 
különös tisztelettel maradván 
                                                  Dissertatio 

de [.]unbis cleri – 755

Veszprémben Május 8dikán 1819. 
                                                                               alázatos szolgája

Horváth János Veszprémi
Kanonok m. k. 

igen tiszt. verseghy Fer. Urnak.

751 méltóztatott; < az Apo[…]>
752 Könyvnek |Magyar| fordításával eggyütt. <De még Sághy <|barátom|> <az> is nyakamon van 

szüntelen a’ Wagner’ Phraseologiának folytatásával, mellynek nyomtatását késedelmességemmel nem 
szabad akadályoztatnom. csak az Úr isten áldgyon meg állandó egésséggel, megelégítem én annak 
üdejében mind e’ szíves jó barátomot, mind a’ veszprémi jótévőmöt és – szabad legyen itt is mondanom, 
tiszteltt jó barátomot, mind az egri Pártfogómot, kinek szíve, mellyel hozzám, mint az egri Seminá-
riumban coalumnussához és condiscipulussához |viseltetett|, sem az ő felemeltetése, sem az én 
szerencsétlenségeim által meg nem változott.>

753 könnyen <roskadozik.> | megtikkad.| [Utólagos betoldás a mondat végére.]
754 [A levél formanyomtatvány, amelynek üresen hagyott szakaszait horváth János kezétől származó, 

tintával írt bejegyzések töltik ki. A nyomtatvány szövege kurzívan, a kézírásos kiegészítések kiemelés 
nélkül szerepelnek.]

755 [ismeretlen kéztől származó latin nyelvű, ceruzás bejegyzés.]
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93. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1819. május 31.

Percepi 13. Junii 1819.756

igen tisztelendő Ur!
nagy érdemü, tudós hazafi!

ezennel viszont eggy csomó szógyüjteményt küldök; mellynek két hét mulva egé-
szen vége szakad. ezentul az irók biographiáit szándékom elkészíteni, kikbül a’ szavakat 
szedegettük. Az ékesenszóllásrul való tanácskozásnak, Fő tiszt. Kis Ferencz Kanonok 
Ur, Megyebéli könyvvisgálónk, igen örűlt, ’s classicitást tulajdoníta neki. tartsa isten 
Kedves Uram bátyámat az egyházi rend ékesítésére!!! – A’ halottas beszédbül, mellyel, 
öt nap alatt, bold. tolnai gróf Festetics györgy Ő excellentiájának, mint régi Jóté vőm-
nek, halálánn gyászolnom kellett, az ide zártt példával kedveskedek; nem külömben a’ 
jelentéssel is, mellyel az egyházi Értekezéseket valamennyi757 Püspökségben kihirdet-
tem. talán e’ folyó irás által felserkentetnek Papjaink a’ buzgóbb olvasásra, melly nélkül 
őket bizonyos megvetés fenyegeti; ’s talán nyelvünk is nyer, irásunk módgya meghatá-
roztatik: eltökéltem magamban hogy én a’ mennyire cselekedhetem, a’ küldendő dara-
bokat Kedves Uram bátyám példájához igyengetem. Mihelyt a’ szószedésnek, biogra-
fiáknak, vége szakad, legottan lerándulok; addig is barátságos csókkal maradok 

veszprémben Május 31dikén 1819.                                                     
igaz tisztelője 

horváth János Kanonok mk 

94. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1819. június 13.

Die 13. Junii 1819. felelet h. Kanonok Urnak levelére de dato 31. Maji.

Fő tisztelendő Kanonok Úr! Májusnak 31. napjánn hozzám igazított böcsös levelét 
a’ Szógyűjteménynek758 új nyalábjával eggyütt csak Juniusnak 13. napjánn vettem; ’s 
mivel magát Fő tiszt. Urat már759 több héttűl fogva nyiltt karjaimmal és érzékeny szív-
dobogással várom,760 meg nem nyerhettem magamtúl, hogy fel ne kiáltsak: nil mihi 
rescribas attamen; ipse veni! Aggódásom mindazáltal ismét megenyhűltt, mikor láttam, 
hogy Májusnak 31. napjánn azt igéri Fő tiszt. Úr, hogy két het múlva hozzánk lerándúl: 
mert így már holnaptúl fogva megmeg minden óránn várom. 

756 Percepi 13. Junii 1819. [verseghy Ferenc tintával írt, autográf bejegyzése.]
757 […]mennyi [átírással javítva.]
758 a’ <szószámlálásnak> |Szógyűjteménynek| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
759 már <..>
760 és <sz> érzékeny szívdobogással <vártam> |várom| [betoldás a törlés fölött.]
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hogy az egyházi Magyar Ékesenszóllásrúl761 való tanácskozásim tetszenek, azonn 
bizonnyára különösen örvendek, és Fő tiszt. Kis Ferencz Urnak irántok tett itéletét 
nagyra böcsűlöm és szívesen762 köszönöm. Ügyekezek, még élek, tehetségem szerint 
olly hasznot hajtani, melly a’ tiszta religyiónak763 előmozdítására, hazánknak dü csős-
ségre, és nyelvünknek csinosítására szolgállyon. De bezzeg! a’ bold. gróf Festetics 
györgy Úrnak tiszteletére emeltt oszlop is elborította szívemet az orator iránt való 
in dúlatos tisztelettel és érzékeny örömmel. A’ keresztény764 Filozofusnál, a’ ki belőlle 
mindenütt kellemetesen kitündöklik, nem ösmerek e’ világonn nagyobb és dü csőssé-
gesebb emberi méltóságot. Adgyanak az egek765 Keresztény hazánknak több íllyen 
bölcset,766 azokot pedig, a’ kikkel már bennünköt megajándékozott, tartsa meg sokáig, 
felette sokáig, és áldgya meg erővel, egésséggel, tág tehetségkörrel,767 a’ munkálkodás-
ban állhatatossággal. 

A’ meghívást az egyházi Értekezésekben való öszvemunkálkodásra tisztelettel és kö-
szönettel olvastam, és szíves örömmel elfogadom; sőt ezen ügyekezetet768 magamban 
úgy tekintem, mintha saját egész boldogságom és dücsősségem tőlle769 függne. A’ Jelen
tés bűl láttya a’ világ a’ nemes czélt, felséges szándékot, láttyák a’ lelki fő Pásztorok az 
egyébkép megszerezhetetlen és a’ mostani üdőkben mégis olly elkerűlhetetlenűl szüksé-
ges770 lelki hasznokot, láttya a’ Papságnak tudományszerető egyszersmind és nemes szí-
vű része a’ bő aratásra való alkalmatosságot, és így771 lehetetlennek772 tartom, hogy az 
ügye kezet hangos helybenhagyással, keresztény buzgósággal, és édes örömmel773 ne 
fogadtasson. Amen!!! 

Most már engedgye meg Fő tiszt. Kanonok Úr, hogy utolsó levelében ejtett ezen 
sza vairúl: 

eltökéltem magamban, hogy én, a’ mennyire cselekedhetem, a’ küldendő darabokat ked
ves Uram Bátyám példájához igyengetem.

gondolatimot nemes és irántam nagyon kegyesen érző szíve’ elejébe terjesszem.774 A’ 
mi fő ügyekezetünk legyen az, hogy az egyházi Értekezések, kivált elejénte, a’ melly 
közönségesebben775 emberiképen csak lehetséges, és minden legkisebb részeskedés 

761 Ékesenszóllás<nak>|rúl| [betoldás a törlés fölött.]
762 és |szívesen| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
763 religyiónak <előm>
764 keresztény <P>
765 egek <.>
766 íllyen <oszlopot> |bölcset| [betoldás a törlés fölött.]
767 egésséggel, |tág tehetségkörrel,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
768 elfogadom<,> ; sőt |ezen ügyekezetet| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
769 tőll[.]<…> [átírással javítva.]
770 czélt, |felséges szándékot,| láttyák a’ <F> lelki fő Pásztorok az egyébkép megszerezhetetlen |és a’ 

mostani üdőkben mégis olly elkerűlhetetlenűl szükséges| [betoldások a lap szélén és a lap alján, 
korrektúrajelekkel.]

771 alkalmatosságot, |és így| [betoldás a sor fölött.]
772 [..]hetetlennek [átírással javítva.]
773 örömmel <el>
774 kegyesen <ge> érző szíve’ elejébe terjesszem. <legyen a’ mi fő ügyekezetünk az egyházi 

Értekezéseknek ennél közönségesebb ennél kész olly közönséges>
775 közönségesebben <csak>
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nélkűl, szerencsésen elterjesztessenek, és megkedveltessenek. ennek Scyllája, kivált 
azok nál, kik a’ tiszta Magyarságnak előmenetelét buzgóbban, és bizonnyara nem he-
lyes okok nélkűl kivánnyák, az volna,776 ha a’ Tudományos Gyüjteménynek helybenhagy-
hatatlan példája szerint Fő tiszt. Úr nyilván az ajánlaná, hogy a’ beküldendő munkák-
nak nyelvkorcsait, és orthographiabéli tarkaságait szentűl meghaggya: charybdisse pe-
dig az, ha nyilván kimondaná, hogy e’ fogyatkozásokot a’ beküldendő darabokban 
meg egyengeti. hallya meg Fő tiszt. ez iránt szívemnek érzeménnyeit, és tegyen azutánn 
róllok bölcs itéletet. 

ha talán szó történne777 mindgyárt az első kötetben a’ Magyar nyelvrűl, úgymint az 
egyházi Értekezéseknek vehiculumárúl, és ennek regularitássa és magosabb csínosítása 
a’ munkálkodó tagoknak ajánltatna; nem mondom, hogy grammaticámrúl és kivált 
Feleletemrűl mellesleg eggykét jó szót nem lehetne, vagy talán – meggyőződésbűl, nem 
pedig negédbűl mondom, kellene is ejteni; a’ nélkűl mindazáltal, hogy azokbúl 
valamelly, bármelly kis erőltetést is778 gyanítani lehessen. 

ez meglévén, mihelyt Fő tiszt. Úr saját darabocskáiban, és egynehány779 tagok, kik 
Fő tiszt. Úrral szorosabb ösmeretségben vannak,780 grammaticámmal pedig és Fele le-
temmel nagyob részént és meggyőződésbűl eggyet értenek,781 megmeg saját munkáik-
ban a’ nyelvnek és írásnak az én princípiumaim szerint való rendbeszedésére és szépíté-
sére jó és, ammint bizonyosan tudom, felette fontos tekíntetű példákot adnak: eggy 
csöppet sem kételkedek, hogy a’ többi tagok is munkáimot előveszik, gondosabban 
olvassák, és azonn lesznek, hogy vagy gyarlóságbúl imitt amott ejtett hibáimot782 köz 
haszonnal megegyengetik, vagy hosszas nyomozásim által kifeszegetett nyelv reguláimot 
hűven követik. 

egyébaránt, ha Fő tiszt. Úr a’ beküldendő darabokban a’ szarvasabb nyelvhibákot 
saját bölcs ítélete szerint megegyengeti, a’ nélkűl hogy ezen egyengetésrűl akár a’ com-
petens taghoz783 írtt levélben, akár magában a’ nyomtatott könyvben legkisebb emlé-
kezetet tegyen; ezt, reménylem, eggy okos Író sem fogja rossz néven venni. illy gazdál-
kodással és kímélléssel előre küldvén az egyh. Értek.bűl784 egynehány darabot, közre 
bocsáttyuk majd az egyházi szókönyvet is, mellyben mindenik785 Magyar Szórúl sőt 
szókötésrűl is786 különösebben tanácskozunk. ehhez járúl végtére Wagner’ Phraseo-
logiája, mellynek felénél több már, a’ mi ki van nyomtatva, ’s mellyben principiumaim 
szerint vannak mind a’ Magyar szavak, mind ezeknek kötései, mikor a’ Deák mondá-
soknak értelmét kifejezik. Így lassankint gutta cavabit lapidem, non vi, sed saepe 

776 volna, <ha>
777 történ[…] [átírással javítva.]
778 erőltetést is <gyaníttathasson> 
779 egynehány <egyéb>
780 ösmeretségben |vannak| <..> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
781 meggyőződésbűl <megeggyeznek> |eggyet értenek| [betoldás a törlés fölött.]
782 ejtett <vélekedéseimet> |hibáimot| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
783 akár |a’ competens taghoz| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
784 gazdálkodással |és kímélléssel| előre küldvén |az egyh. Értek.bűl | [betoldások a lap szélén, 

korrektúrajellel.]
785 mindenik <s>
786 Szórúl |sőt szókötésrűl is| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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cadendó,787 és üdővel, ha én meg nem élem is, a’ naspolya is megérik; csak az irígységnek 
ne adgyunk táplálékot, se a’ pártoskodásra alkalmatosságot. Én részemrűl tökélletesen 
megelégszek avval, hogy egynehány jobbak és bölcsebbek munkáimot meg nem vetik, 
sőt788 ezeknek helybenhagyása nélkűl a’ többi községnek közönséges dü csőí tésétűl még 
rettegek is, mint bizonyos jelétűl annak, hogy messze vetettem a’ kalapács’789 nyelét, 
mikor magamnak előre illy koporsóverset írtam: 

A’ sors elfojtván zöld rügyét,
Sírjában kezdi életét.

A’ 103. zsoltár szerint Alcaicumokban790 költött ódámot Az istennek Felségérűl és 
Jóságárúl im’ ide függesztem. Megtartottam én ebben a’ Lebanon, és a’ Lívjatan nevek-
ben a’ zsidó791 hangokot. Az utóbbikrúl olvastam fogságomban eggy hiberniai Püs-
pök nek Útazásában szép dolgokot, mikor eggy elhaltt tengeri állatnak több mértföld-
nyi hosszaságú és kerűletű testét megírja, mellyet, ha792 jól emlékezek, szemeivel látott, 
és livjatannak tartott. ha helyben haggya Fő tiszt. Úr, elmegyek Ő excel len tiájához, 
gróf Almássy Pál Úrhoz, ’s elkérem tőlle, hogy az Író szavait kivonhassam,793 e’ köny-
vet: mert a’ szerencsétleneknek Ő méltóztatott bibliothecájábúl olvasás végett könyvek-
kel kedveskedni. Az isten áldgya meg érte! 

Az egyházi Szókönyvnek készítgetésével hátra maradtam eggy keveset, részént mivel 
keresztcsontomot az ülésben majd eggy egész hétig fájlaltam, részént794 mivel a’ M. 
bibliának új nyomtatásárúl795 gondolatimot ama’ tetemes hibákkal eggyütt, mellyeket 
mindgyárt a’ genesisnek első öt vagy hat részében796 mind a’ nyelvre, mind az értelem-
re nézve találtam, okokkal megerősítve felírni, és Ő excellentiájának az Érseknek, ki 
most Megyéjét látogattya,797 végső megválasztás végett elküldeni elkerűlhetetlenűl 
szükségesnek ítéltem. Kicsoda szenvedhesse meg csak a’ iv. rész előtt álló Synopsisban 
is ama’ helytelen Magyarságot, melly az istent enoch’ nemzőjének mondgya. Ő ex cel-
lentiája azt felelte, hogy írásimot798 egerben két Kanonok Úrnak megitélés végett átad-
ta, és Úr’ napja utánn, a’ mit végezni fog velem közli. ha e’ Fő lelki799 Pásztor jegyzési-

787 cadendó [!]
788 munkáim<mal megelégszenek> |ot meg nem vetik|, sőt <a’ közönséges appl> [betoldás a törlés 

fölött és a lap szélén, korrektúrajellel.]
789 kalapács’ <..>
790 szerint |Alcaicumokban| [betoldás a lap alján, korrektúrajellel.]
791 zsidó <sz[..]>
792 ha <nem hibá>
793 tőlle, |hogy az Író szavait kivonhassam,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
794 keveset, |részént mivel keresztcsontomot az ülésben majd eggy <…> egész hétig fájlaltam, részént | 

[betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
795 bibliának <kijobbításárúl> |új nyomtatásárúl| [betoldás a törlés fölött.]
796 részében <találtam>
797 látogattya, <me>
798 hogy |írásimot| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
799 Fő |lelki| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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met800 helyben haggya, és azt, hogy ezeket részenkint az egyházi Értekezésekben előre 
közrebocsássuk, megengedi. Fő tiszt. Úrnak eggy kis szolgálatot az exegesisben is tehe-
tek.801 Próba gyanánt ide függesztek eggy802 jegyzést. 

genesis803 c. 1. 2. 6. Quod Káldy erősség compellat, in hebraeo 8ַ04עיִקָר nominatur, 
quod expansum etc. vide in manuscriptum. 

bocsásson meg Fő tiszt. Úr hosszas alkalmatlanságomnak, és ne805 tulajdonítsa azt, 
kérem, egyébnek, hanem ama tellyes806 bizodalom és ellentállhatatlan indúlatos sá gom-
nak, mellyel eszemet, szívemet, lelkemet Fő tiszt. Úrnak barátságos ölébe kiontani 
esen gek. csókolom szép lelkét és jó szívét ezerszer és vagyok807 F. t. K. Urnak örök 
tisztelője. v. F. 

95. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1819. július 3.

igen tisztelendő Ur,
nagy érdemü tudós hazafi,
Kedves Uram bátyám!

Az egyházi Értekezéseknek felsegéllésére kinyilatkoztatott szíves készsége; ’s ennek 
bizonyítására küldött 103. zsoltár, szívemet a’ legédesebb gyönyörűséggel töltötte bé. 
„verseghy Ódája a’ sz. irót a’ bötüre, értelemre, lélekre nézve egészen elérte, a’ kifejezés-
ben pedig föllülmulta.” ez vala Értelmesink itélete Uram bátyám műdarabja felül; 
melly a’ másodig kötetnek gyöngye lészen. A’ livjatannak megösmertetésére, valóban jó 
lesz a’ hiberniai Püspöknek tudósítását, jegyzéskép az ódához függeszteni. herdert 
ugyan (von geiste der ebräischen Poesie 1. Th. 120–2 old.) Krokodillust gyanít alatta; 
de ez kisebb, minthogy reá illyen ama’ nagy mondás: 

– – játszik ezek között
a’ képtelen nagy vízi állat,
livjatán, életadó erődnek
megfoghatatlan czímere.

A’ Szent irásnak homályosabb helyeire való olly világosításokat, a’ millyen a’ Mojs. 
i. 6. versére tett szép jegyzés, igen kedvesen fogadom. Úgy vélem, igen derék darab 

800 Pásztor <értekezésimet> |jegyzésimet|
801 Úrnak <ezekkel is szolgálni fogok> |eggy kis szolgálatot az exegesisben is tehetek.| [betoldás a 

törlés alatt, korrektúrajellel.]
802 eggy <..>
803 genesis <o>
[.A szó jelentése: ’szilárd (boltozat), ég’. Parlagi gáspár olvasata és fordítása] עַיקִרָ 804
805 és |ne|
806 tellyes <..>
807 vagyok <…>
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kerülne belőlök, ha illy homlokírás alatt: A’ Káldi által Magyarra fordítatott Bibliának 
új kiadása; az észrevételleket, mellyeket Kedves Uram bátyám az egyengetés alkalma-
tosságával tesz, – előre bocsátván, a’ biblia nyomtatványinak megfogyatkozását, nyelv, 
’s értelembeli régi hiányosságit – altallyában – mint arra késztő okokat, hogy az Érsek 
annak újabb kiadásárul gondoskodgyon; ugyan Annak – ha ő excellentiája megen-
gedné – A Magyar országi Püspökökkel tanácskozó levelét, melly nállam meg van; 
eggy egészben kiadnánk. ekkép öszveszedve a’ lelki Pásztoroknak is hasznos dolgot 
cselekednénk; és az Érseknek is, a’ nyomtatásra lelkesen Ügyelővel eggyetemben, mara-
dandó emlékjelet emelnénk a’ Magyar egyházi történetírásban. 

hogy annyi készületem utánn, még most sem értem el budára, hitesse el magá-
val Kedves Uram bátyám, hogy én legjobban fájlalom: de a’ hétnél tovább nem is 
hallasztom; és ekkor egyenesen Sághy barátomhoz szállok. Addig is szíves barátságba 
ajánlva vagyok 

Kedves Uram bátyámnak
horváth Kanonok m. k. 
veszprémben Jul. 3-dikánn 819.  igaz tisztelője 

horváth Kanonok m. k. 

96. Sághy Ferenc – Verseghy Ferencnek
Buda, 1819. augusztus 6.

Kedves barátom Uram!

Jelentenem kell tellyes boszúsággal, hogy uti társok nem lehetek más okokbúl is, de 
leg inkább Watts miatt, ki dolgozni kezd, ’s nekem eránta rendeléseket kell tennem. 
Azért izennye meg, hogy hol akarnak felülni a’ Kotsira és hány órakor? – ha nem esnék, 
magam jöttem volna le. 

ezt a’ kis német levelet, minekelőtte el mennének, kérem tessék francziára fordíta-
ni. – csokollya 

budán 6-dik Aug. 819.
hív baráttya 

Sághy 

96. Sághy Ferenc – Verseghy Ferencnek, Buda, 1819. augusztus 6.
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97. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1819. augusztus 20.

Weszprémbűl való visszajövetelem utánn horváth Kanonok 
Úrnak 20. August. 1819.

Főtiszt. Apátúr és Kanonok Úr!
Kedves Drága barátom Uram!

ide rekesztve küldöm a’ három első zsoltárt olly szorgalommal fordítva, ammint 
tőllem kitelhetett. Kívánom, hogy bölcs várakozásinak megfelellyenek.808 trenkával, 
kinek censurájánn átestek, magával nem szóllottam, de cerusával tett jeleibűl látom: 
1o) hogy e’ szavakot: mellyenn Betlehem fekszik, eggyik jegyzésembe szeretné betolni: a’ 
minek okát nem tudom átlátni. ha Fő tiszt. Úr jónak tartya, tegye meg. 2o A’ Kentye 
névvel nem tud, látom, megalkudni; mert mindenütt megbéllyegezte. ennek sem lá-
tom okát. talán az y miatt? ámde Kente, vagy Kentte a’ kimondásban annyit tesz, mint 
unxit. Kenettye rossz azért, mivel a’ participium és a’ praeteritum nem kenett, hanem 
kentt és kent; és a’ kimondásban annyit is tehet, mint unguentum ejus. A’ szülöttye he-
lyett lehet szülötte mondani, mert a’ participium és a’ praeteritum nem szülött, hanem 
szültt és szült, és így az értelem nem kétes. 3o Az Absolon helyett a’ zsido809 ejtést látszik 
kívánni: Absalon: de én a’ megmagyarosított nevet Absolon jobbnak tartom, mint az 
Abszalont, mellyben nemcsak az o helyett a vocalist, hanem a’ Magyar s helyett is az sz 
betűt kellene írnunk.810 

A’ könyvecskét, mellybűl a’ zsoltárokot kidolgoztam, a’ zsidó textusnak írtt Ana-
lizissával eggyütt haza küldgyemë hamar, vagy hasonló munkácskák végett eggy üdeig 
magamnál tartsam? Most már az új esztendőre való Éneknek811 szerzésében foglalatos-
kodok, az egyházi Szókönyvben és a’ bibliában. Mihelyt az énekenn átesek, az egyh. 
Értekezések számára812 a’ Magyar bibliának fordításairúl813 való rövid értekezésekhez, 
és Káldiénak814 kívántt criticájához fogok. Feltettem magamban, hogy a’ mit eddig a’ 
genezisrűl az egri Érseknek parancsolattyára815 kidolgoztam, és ezentűl kidolgozni fo-
gok, sőt ha a’ Magyar bibliának jobbítása az új816 Prímástúl rám bízatik, még azokot is, 
a’ miket jobbítani valókot az egész szent irásban találok, az egyházi Értekezésekbe mind 
bele iktatom, ha egyébaránt Kiadóinak tetszeni fog. ez örök materia, mellybűl817 sok 

808 megfelellyen|ek| [betoldás a sor fölött.]
809 zsido <..>
810 helyett |is| <a’ sz> az sz betűt <is> kellene írnunk [betoldás a sor fölött.]
811 Éneknek <kido>
812 átesek, |az <…> egyh. Értekezések számára| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
813 bibliának <a’ kiadásárúl> |fordításairúl| <[…] ér> [betoldás a sor fölött.]
814 Káldi|énak| <fordításának> [betoldás a sor fölött.]
815 a’ genezisrűl |az egri Érseknek parancsolattyára| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
816 a|z új| [Utólagos betoldás.]
817 mellybűl <…>

97. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak, h. n., 1819. augusztus 20.



198

esztendeig ki nem fogyhatunk.818 Én csak a’ szívnek akartam e’ folyó irásban némelly 
darabokkal kedveskedni; de látom, hogy a’ barátság tőllem az értelem’ számára is kíván 
munkákot: pedig ezekben nem bízok magamhoz annyit, mint amazokban. Azért 
barátimtúl megvárom és nagyon kívánom, hogy gondolatimot megrostállyák, minek-
előtte közrebocsáttyák. harmincz esztendeje már, hogy a’ Theologiátúl búcsút vettem; 
és a’ hozzá tartozó könyveknek legnagyobb részét másfélékért kicseréltem. ha a’ 
zsoltárok mind úgy volnának valamely könyvben fordítva, mint egynéhány ama’ kis 
német könyvben, melly nállam van, sőt még jegyzésekkel is megvilágosítva, az egyházi 
Értekezésekre felette nagy hasznát lehetne venni. Én az efféle új könyvekkel ösmerős 
nem vagyok, és meg se szerezhetném. 

Sághy tiszteli Fő tiszt. Urat, és azt üzeni, hogy a’ borítékhoz vásár előtt semmikép 
sem foghat; a’ papírosnak mustráit pedig első alkalmatossággal elküldi. Mélt. Paintner 
Püspöknek a’ n. Weszprémi Káptalannak nevével köszöntést vittem illy kifejezéssel: 
Wesprémio Dominorum canonicorum salutem, imo animam fero illustrati vestrae! 
– ergo non vivunt? – imo vivunt spiritu in illustrate vestra. erre eggy győri egyházi819 
Professornak jelenlétében megirhatatlan dicséretekre fakadt, mellyeknek epiphonémája 
az volt, hogy nem csak a’ győri, hanem akármelly egyéb Magyar820 Káptalan is821 csak 
árnyéka sem lehet. Szerettem volna, ha eggy szíves barátom, ki engemet eggy sokkal 
vé konyabb dicséret miatt hízelkedőnek nevezett, jelen volt volna: mert Paintnernek 
csak nincs oka, hogy hízelkedgyen. tartsa fenn az isten a’ Weszprémiekben e’ dücsősséget 
örökség gyanánt! Amen.

Mikor M. Paintner Püspöknek megmondtam, hogy levelét Fő tiszt. Úr nem vette, 
megszomorodott, és azt parancsolta, hogy e’ levelemben még egyszer kérdezzem meg 
Fő tiszt. Urat. Majd azutánn, ha levele elveszett volna, mást ír. itt a’ legújabb híreszte-
lések Somogyit Kalocsai Érseknek, Paintnert vagy Alagovicsot Szombathelyi Püspöknek, 
Alagovicsot mások vagy Kovalikot erdélyinek, mások Kovalikot Septemviralistának, 
Madarasit bécsi referendáriusnak teszik. Ürményit és a’ cancelláriust jubilállyák cum 
titulo consiliariorum Status. Majláthot cancelláriusnak, brunszvikot ország’ biró já-
nak, véghet tavernicusnak nevezik. ha e’ híreket a’ kimenetel helybenhaggyaë, vagy 
sem? a’ jó isten tudgya. 

Weszprémnek mind naggyát, mind Apraját nevezet szerint mindnyájokot tisztelem, 
csókolom és örök háladatossággal dücsőítem ama’ barátságos szívességért, mellyel fo-
gadtak. Fő tiszt. Úrnak pedig azonnkívűl mély érzékenységgel köszönöm, hogy e’ szép 
és elfelejthetetlen ösmeretségre nekem módot nyújtott. Weszprém az én életemnek leg-
szebb epocháját kezdi. Még Palotánn a’ lovak szénát kaptak, Kováts viceesperest Úrnál 
mulattam. látván, hogy elkésünk, nem engedtem, hogy a’ kocsis a’ lovakat siettesse; és 
így tizedfél óra felé értünk be Mayerhez Fejérvárra, ammint már megírtam. Mikorra 
haza értem, lábaim nem csak megdagadtak, hanem egynehány helyenn szivárogtak822 

818 [A szöveg e szakasza mellett, a kézirat bal szélén az alábbi megjegyzés szerepel: Probatio.]
819 győri |egyházi| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
820 egyéb |Magyar| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
821 Káptalan |is| [Utólagos betoldás.]
822 szivárogni [átírással javítva.]
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is:823 a’ mi nagy fájdalmakot okozott. Azt gondoltam, hogy az ágytúl meg nem mene-
kedek. De a’ mi jó Asszonyunk, ki Fő tiszt. Úrnak kezeit különös tisztelettel csókollya, 
addig füstölgette, és részént lapu, részént más levelekkel addig pólyázgatta lábaimot, 
hogy nem csak le nem feküdtem, hanem még dolgozhattam is. ossitzky hasonlóképen 
tiszteli és csókollya Fő tiszt. Urat mindazokkal eggyütt, kik őtet barátságos társalkodá-
sokkal megboldogították. Fő tiszt. Külley Urnak kezét különös tisztelettel csókollya.824 
Meg nem szűnik ő825 a’ Weszprémiekrűl nagy enthusiasmussal beszélleni, úgy hogy 
maga a’ hitvesse nem győz elegendőképen csudálkozni rajta; mivel egyháziakkal azelőtt 
mélyebb ösmeretségbe sohasem ereszkedett. csak itt is azt mondja ő, hogy sokat for-
gott a’ világonn, de csak a’ Weszprémiek egyedűl, a’ kik között pap lenni szerette. Az 
egyházi tekíntetet csak ezek tudgyák826 a’ liberalis conversatióval egybe függeszteni. 
Samsont annyira emlegeti, hogy az Asszony e’ kedves név mellett tréfálkodva még 
Dalilát is keres. De ő ilyenkor azonnal a’ Fliszár, Molnár, és Spreitzenbart, mind a’ ket-
tőnk előtt felette kedves és elfelejthetetlen nevekre is nagy tűzzel827 kiterjed. 

Azt igérte nekem Kedves828 barátom Uram, hogy Fő tiszt. hornyik Úrnak neve’ 
napjára829 kinek kezeit szíves830 tisztelettel csókolom, eggy zsoltárt keres ki; e’ barátsá-
got tehát nekem megtenni, kérem el ne felejtse. Fő tiszt. Kis Urat szívesen ölelem, 
csó kolom és tisztelem. ha engem csak felénnyire úgy szeret, ammint én böcsűlöm, 
szerencsés vagyok. Fő tiszt. Küllei Úrnak különösen köszönöm a’ balaton’ tájékával 
való megösmerkedtetést, és minden egyéb szívességét, mellyek régi barátkozásunkot 
megújjította. boldogítsák az egek!831 Fő tiszt. Szmodis Urat, kit szívesen tisztelek, M. 
Paintner Püspök nagyon emlegette, azt kérdezvén tőllem, hogy őtet különösen nem 
köszöntötteë? Feleletemre, hogy igen is! szemlátomást kiterjedt orczájára az öröm. ha Fő 
tiszt. Szmodis Úrnak eggy kis okocskája akad, javaslom, tisztellye meg ezen Urat levelé-
vel. ezt maga Kedves barátom Uram is tegye meg péld. oká. szent Mihály’ napjára. 
Küldgyék, ha tetszik, mind a’ ketten832 leveleiket hozzám; én neki örömmel felviszem.

Mind oszitzky, mind én kérjük Fő tiszt. Urat, ne sajnállya a’ Kisasszonynak 
tiszteletünköt jelenteni. A’ mi rósinkbúl naponkint nagyobbodik örömünk. tegnap 
eggy Asszonyság azt hozta hírűl Ő excellentiájátúl bekkers grófnétúl, hogy833 Fő 
herczegsége, nádor ispányunk, nem győzi saját kezével írtt leveleiben leányunkot 
mind magaviselésére, mind hivatalbéli szorgalmatosságára nézve dicsérni. Melly bol-
dogság ez a’ szülőknek, melly édes dücsősség a’ nevelőnek. 

823 is <kezdettek>
824 megboldogították. |Fő tiszt. Külley Urnak kezét különös tisztelettel csókollya.| [betoldás a lap 

szélén, korrektúrajellel.]
825 szűnik <még most is> |ő| [betoldás a sor fölött.]
826 tudgyák <im>
827 is |nagy tűzzel| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
828 nekem <Fő tiszt. Úr, hogy> Kedves <Dr[…]>
829 Úrnak |neve’ napjára| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
830 szíves<en csó>
831 egek! <Szmod>
832 ketten <|pecsételtt|> [A lap szélére írt, betoldásra jelölt szót, utólag áthúzták.]
833 hogy <a’ F í Ő>
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csókolom és ölelem Fő tiszt. barátom Uramot édes öcsém gyanánt és bizonyossá 
teszem a’ felűl, hogy még holtom utánn sem szünök meg lenni 

igaz tisztelője 
és hű baráttya v. F.

98. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n. 1819. szeptember 11.

Ama’ czédulára melly de dato 7. Sept. Weszprémbűl jött,
rippertnek Franczia zsol táraival, ezeket írtam F. t. horváth Úrnak

Fő tisztelendő834 Apátur, és Kanonok Úr.
de dato 11. 7br Drága jó barátom!

A’ minap a’ 118. és 136. zsoltároknak kinevezését, most pedig rippertnek Franczia 
zsoltárait Sághy Úr által kezemhez vettem. Megvallom, hogy valamint a’ zsoltárokkal 
olly szabadon, azaz periphrastice bánni, ammint a’ 103. dikkal cselekedetem, felette 
nagyon szeretek, mivel mind képzésem’ repteinek, mind szívem’ indúlatinak engedhe-
tek: úgy azoknak szoros fordításátúl nagyon félek. el kell itt halni, sokszor eggy szócska 
miatt, az egész költő tűznek,835 örök rejtekben maradni a’ legszebb kifejezésnek. 
elhagyom azt, hogy valamint az elembéli, avvagy szorosan bölcselkedő836 munkák al-
kalmatlannak tetszik az embert a’ szabadon repdeső költésre; úgy az idegen nyelvű 
Poétának szoros fordításában nehéz fenntartani az olly annyira szükséges hevűlést. A’ 
118. és 138. zsoltárokrúl, kérem Fő tiszt. Urat, írja meg nekem mennél hamarább, ha 
azoknak szoros fordítását kívánnyaë, talán megint parallellismusokban,837 vagy838 csak 
ollyan periphrásissát, a’ minő a’ 103. zsoltáré? ha csak egyébaránt lehet, haggyanak 
meg engemet ezenn utóbbik, és énelőttem legkedvesebb módomnál.839

A’ németűl írtt Magyar Magazinbúl és a’ Magyar brougthonbúl, mellyeket magam-
mal840 veszprémbűl hoztam, kidolgoztam én nagy tűzzel a’ bibliának magyar fordítása-
it, és kiadásait. Sőt már azokot is elvégeztem volt, a’ miket Káldi’ fordításárúl az egyházi 
ertékezéseknek [!] szántam. De a’ censor, nem mint censor, hanem mint jó barátunk, 
kinek kezébe csak elejét adtam e’ munkámnak, úgymint az említett kis könyvbűl 
öszverakott és jegyzéseimmel megbővített tudósítást, megakasztotta kerekemet; e’ két 
könyvnek tekíntetét841 majdnem semmivé tévén. tanácslása szerint elővettem Sághy 

834 tisztelendő <Kanonok>
835 tűznek, <rej>
836 elembéli, |avvagy szorosan bölcselkedő| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
837 kívánnyaë, |talán megint parallellismusokban,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
838 vagy <az>
839 zsoltáré? |ha csak egyébaránt lehet, haggyanak meg engemet ezenn utóbbik, és énelőttem 

legkedvesebb módomnál.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
840 magammal <W>
841 tekíntetét <semmi>
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Úrnak barátságábúl Vallaszkit, és mivel ez Bod Pétert nagyon dícséri, megmeg Sághy Úr 
ezt is megvásárlotta számunkra fél forintonn. De úgy látom, hogy ezekbűl is bizonyost 
csak annyit tanúlhatok, a’ mennyit eddig tudtam. trenka Úr Sylvester János iránt a’ 
Pesti Tudományos Gyűjteményt ajánlya, mint ollyan munkát, melly a’ gordius hurkot 
egyszerre szétvágja. Én e’ munkát nem olvasom, és már Sághy Úr sem tartya; és igy ta-
lán legjobb volna, ha Fő tiszt. Úr felkeresné benne Sylvester Jánost, és a’ mi errűl benne 
találtatik, számomra leíratná, De ha már a’ bibliának Magyar fordításairúl és ki adá-
sairúl842 szorosan critice kell írnom, ammint trenka mint jó barátunk843 kívánnya, még 
eggy munkára nagyon nagy szükségem van,844 úgymint Káldi György Oktatására, 
mellyet Fordításának alkalmatosságával egyszerre845 közrebocsátott, ’s mellyet mind 
vallaszky mind bod emlegetnek. ha846 Fő tisztelendő Úrnál meg volna,847 kérem, 
küldgye el; egyébaránt kénytelen leszek a’ Magyar Muzéumhoz folyamodni: a’ mit nem 
örömest cselekszek, részént mivel lakásomtúl fájós lábaimnak és üdőtkíméllő gazdálko-
dásomnak848 messze van, részént mivel Miller Jakab Urat kivévén, a’ többiek olly 
keresztűl néznek rajtam, mintha sátánnyok volnék. 

ide849 zárva küldöm az új esztendőre készített Éneket, és Szent istván’ jobbjárúl a’ 
szokott éneknek jobbítását. Az előbbirűl írja meg850 Fő tiszt. Úr,851 ha veszprémben 
helyben hagyatikë, vagy sem? itt azutánn adom a’ kótákkal eggyütt censurába852 ve-
szem. Szent istványrúl, ha tetszik az Ének, kérem, írassa le más által, és úgy tegye a’ 
többi darabok közé, mellyeket üdővel ide censurára fog küldeni. vannak erre okaim, 
mellyeket szóval könnyebb előterjeszteni. 

ossitzky és én853 tisztellyük és csókollyuk mindnyájokot, kik veszprémben ben nün-
köt szeretnek. osstitzkyné Fő tiszt. Úrnak kezeit különös tisztelettel csókollya. 
gyermekeit várván, szinte lézeng érzékeny örömében: csak meg ne betegedgyen. 
leányárúl olly fenséges dolgokot hallunk, hogy örömkönnyek nélkűl soha rólla csak 
eggy szót sem beszéllhetünk magunk között. A’ bizodalom, mellyet magának a’ gyerme-
kek’ apolgatására nézve Felséges Szülőinél szerzett, határtalannak mondatik. Adgya is-
ten szent áldását reá. 

ezzel szívesen csókolván kedves Drága barátom Uramot, minden tisztelettel mara-
dok etc. 11. 7br 1819.

842 kiadásairúl <cr>
843 trenka |mint jó barátunk| [betoldás a lap szélén.]
844 szükségem <volna> |van| [betoldás a törlés fölött.]
845 Fordításának |alkalmatosságával| <első kiadásával> |egyszerre| [betoldás a törlés alatt és a lap 

szélén, korrektúrajellel.]
846 ha <ke>
847 meg volna, <szeretném>
848 lakásomtúl |fájós lábaimnak és üdőtkíméllő gazdálkodásomnak| [betoldás a lap szélén, korrek tú-

ra  jellel.]
849 <ossitzkynek> ide
850 meg <az Úr>
851 Úr, <hogy>
852 censurába <minekutánna Fő tiszt. Úrnak iránta való feleletét>
853 ossitzky<val eggyütt> |és én| [betoldás a törlés fölött.]
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99. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1819. szeptember 18.

igen tisztelendő Ur!
Kedves Uram bátyám!

Szíves munkálkodásiért ezer áldás az egektűl; de amennyire tehetségünk engedi, 
mink is háladatosak ügyekszünk lenni. Az új esztendő napjára készültt lelkes ’s érzékeny 
éneket a’ megyebeli visgálat által helyben hagyva vissza küldöm, hogy cottába tétetvén 
minél hamarább nyomtatás alá mehessen. A’ 118. és 136 zsoltárra nézve koránt sem 
akarjuk mink Uram bátyámat a’ grammatikai magyarázatnak ’s értelemnek korlátai 
közé szorítani; mert költői tüzének lobjaiban, ’s szép képzéseinek friss repteiben, hidgye 
el, mink is jobban gyönyörködünk: azért azokat kéjére bizzuk. – Máskép van a’ dolog 
az 1. 2. 3. zsoltárral. ezeket mink, a’ fordításnak regulái szerint, az eredetihez szorosab-
ban, ’s igazábban kötött grammatikai fordításnak próbája, sőt példája gyanánt kíván-
nyuk közre bocsátaní; olly szándékkal lévén, hogy ha Értekezéseink kedvet találnak, 
darabonkint, mindnyáját elkészíthessük. ehhez képest a’ három elsőnek fordítását né-
melly jegyzések mellett, de igen igen szép kéréssel még egyszer visszaküldöm, hogy – 
mivel ammint észre vesszük a’ versek jambusba vannak öltöztetve – Kedves Uram 
bátyám azokat az idemellékeltt észrevételekhez képest megegyengetni méltóztasson. 

Az 1-ső zsoltár eggyetlen eggy helyenn kiván az Észrevételek szerint igazítást, a’ 
jegyzések is mind jóváhagyást találván. 

A’ második zsoltárnak a’ synopsissa meg van változtatva; azért a’ mit az Észrevé-
telekben olvas Uram bátyám, azt méltóztasson a’ maga ortográfiája szerint fölibe ten-
ni. – A’ versek iránt tett észrevételeket is el kell fogadnunk a’ Dogmaticának útmutatá-
sa sze rint; úgy a jegyzéseket is. 

A’ harmadik zsoltárban hasonlóképen mind a’ Synopsist, mind némelly szókat ’s 
üdőket, nem külőmben a jegyzéseket is az Észrevételek szerint kell megváltoztatni. 

ezt a’ változást a’ nélkül, hogy Uram bátyámnak ortográfiája ellen véteni akarjunk, 
elmellőzhetetlennek találtuk. Mellyre való nézve még egyszer kérem, hogy kívánságun-
kat tellyesíteni ne légyen terhére. 

Káldi györgynek oktatásaival én nem szolgálhatok; azért ezen könyvét, csak ugyan 
a’ nemzeti Muzeumbúl kell ki vetetni Sághy barátunkal, a’ ki e’ tekintetben fáradságát 
nem is fogja sajnálni. 

Mink itt Uram bátyámat, mint legjobb barátunkat lelkünkbűl szerettyük mindnyá-
jan; tartson meg viszont bennünket is szivességében szeretetében. ossitzky Urat az 
Asszonysággal eggyütt különösen tisztelem. Uram bátyámat pedig csókolom, ’s mara-
dok holtig 

veszprémben Sept. 18-dikánn 819. 
tisztelője ’s igaz baráttya 

horváth m. k. 
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100. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
Buda, 1819. szeptember 25.

Fő tisztelendő Apátur és Kanonok Úr!
Kedves Drága barátom Uram!

Fő tisztelendő Kis Úrnak Észrevételei szerint, kit szívesen csókolok és különösen 
tisztelek, azonnal hozzá fogtam a’ három első zsoltárnak leírásához. Az 1. zsolt. 1. v. 
ama’ szavait: úttyánn a’ bűnösöknek meg nem állapodik azért tettem én illy renddel, hogy 
e’ nevekbűl tanácsánn és úttyánn a’ két mondásnak közepénn homoeoteleuton, e’ há-
rom mondásbúl pedig a’ gonoszok’ tanácsánn, a’ bűnösök’ úttyánn, ’s a’ gúnyolóknak 
székénn homeologia ne támadgyon, melyrűl Feleletemnek 130. old. szóllok. 

A’ mi az ellenvetést illeti, hogy úttyán a’ bűnösöknek, vagy így is a’ bűnösöknek úttyán 
meg nem állapodik ezt az értelmet is adhattya: in via sua peccatoribus vel coram iniquis 
non subsistit, azt felelem, hogy annyit mint coram iniquis non subsistit semmikép sem 
tehet; annyit pedig, mint peccatoribus non substit azért nem jelenthet, mivel a’ Magyar 
mondás: a’ bűnösöknek megállapodni tudtomra szokatlan és semmit sem tesz. Az állani 
igével mondgyuk: ha megszóllítom, nekem meg nem áll; de tegyük az áll helyett az álla
podik igét, Magyar beszédbűl a’ nekem dativus kisír; és helyette legfellyebb a’ szavamra 
nevet lehetne mondani.

egyébaránt, ha én itt az új Magyaroknak szokása szerint a’ gonoszoknak, bűnösöknek 
és gúnyolóknak genitivalis dativusok helyett, mellyek a’ tanáccsánn, úttyánn, székénn 
possesivumokkal társaságos állapotban állanak, nominativusokot mondok, és a’ boldog 
embert az igékkel eggyütt a’ többes számba teszem így: 

Boldog854 emberek azok, kik a’ gonoszok tanácsokonn nem járnak; a’ bűnösök úttyokonn 
meg nem állapodnak; ’s a’ gúnyolók székekenn nem üldögélnek; 

hányféle galimathiast lehetne sőt kellene belőllök Deákúl kivonni? Beati viri illi, qui 
impii (azaz qui ut impii, vel per exclamationem qui, impii! mert a két nominativusnak 
minden emberi nyelvben öszve kell tartozni, és csak eggyet tenni) in consiliis non 
ambulant; peccatores in sua via non subsistunt; et subsannatores in sua sede non sedent. 

De mindezek nem birhatnak engemet arra, hogy e’ zsoltárban az Észrevétel szerint 
a’ bűnösök úttyánn ne tegyem, csak a’ k utánn a’ hiányjel avvagy apostrophus el ne ha-
gyasson, melly legalább az olvasó szemnek a’ nek végzést kipótollya. 

tettem az Észrevételekben egynehány egyéb változást is, mert szükségesnek gondol-
tam. A’ 2. zsolt. homlokírásában el kellett kerűlnöm e’ két genitivalis dativusnak embe
reknek és ellenkezésöknek öszveütközését. Analyt. Pars ii. p. 31. a) 

A’ veszik igének a’ David és Salamon nevekben rúl suffixumot adok. Foglaltt dolgok 
tettem értelmességnek okáért a’ foglaltak helyett. – Legvégső határi az utólsó helyett. – A’ 
2. zsolt. 5. v. hevével tettem a’ hevében helyett, mert amaz nekem magyarosabbnak 
látszik. – A’ 10. v. való jegyzésben földitélők, vagy articulussal a’ földnek itélői: mind a’ 
kettő jó. – A’ 11. vershez való jegyzésben a’ szórendet változtattam meg. 

854 [A szó kezdőbetűje tintával megvastagítva.]
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A’ 3. zsolt. homlokírásában a’ megmaradttát helyett megmaradását tettem, részént 
mivel a’ múltt üdő már a’ lett igével elegendőképen jelentetik, részént pedig mivel az 
igéknek perfectumaibúl formáltt substantívumok szokatlanok, egynehány régit kivé-
vén, mint tudtomra, jártomban, mentében, nevettünkben, jöttömben; és a’ kimondást 
nagyon rögösítik. (Analyt. Part. i. pag. 74. sub d) – illyenek alább az altom, lefektem, 
ébredtem nevek is, mellyek közűl az utolsó, akármit csinállyunk vele, mindenkor csak 
azt teszi, hogy experrectus sum. legfellyebb, ha mint adverbiumokkal lehet velek in 
statu suffixo némellykor élni, mint altomban, lefektemkor, ébredtemben, és még így is 
csak eggy két bizonyos ragasztékkal. nevek gyanánt a’ beszédben szófacsarás nélkül nem 
szolgálhatnak. 

Achitophel utánn az azon helyett azt a’ tettem, mert azon annyi, mint idem, eadem, 
idem. – Üzenettel, cum nuncio helyett üzenet által tettem per nuncium. Kikerülte helyett 
elkerűlte. Kikerűl az elveszett jószág. – A’ szembeszállási a’ Deák szerint van mondva, és 
helytelen a’ szembeszálláshoz való helyett; mert az i csak ollyan adjectivumokot szülhet, 
mellyek a’ helyet vagy az üdőt illetik; a’ többiek majdnem mind érthetetlen latinismusok. 
– A’ lett múlttát ollyan, mint fellyebb a’ lett megmaradttát. – Az elő névbűl az előbb 
adverbium comparativum támad; ebbűl az előbbi adjectivum, mellynek comparativussa 
előbbiebb. 

A’ 3. zsolt. 1. v[ers]hez való jegyzésben gyámolít tettem a’ gyámít helyett; mert a’ név 
nem gyám, hanem gyámol, a’ gyám, valamint a’ tám csak néma gyökerek, mellyekbűl a’ 
gyámol név, és a’ támaszt ige származnak. – Az 5. vershez való jegyzésben áldattak tettem 
az áldottattak helyett; a’ hallgat és áld igéknek passivumai hallgattatik és áldatik, ezek-
nek perfectumai pedig hallgattatott, áldatott. – A’ 6. vershez a’ segél helytelen formatio 
a’ segít helyett. A’ régi könyvekben l betűvel több illy helytelenűl formáltt ige maradt 
teánk. A’ segél még az esküvésben is régi hiba. Analyt. Part i. p. 318. n. 11. – A’ hív név 
a’ hű helyett csak a’ terjedtt velevaló élés miatt szenvedtetik meg; és így a’ derivátumokban 
jobb a’ törvényes hű gyökérrel élni, hűtelen, hűség, melly a’ hív szónál szebb is. 

e’ változtatások miatt szíves bocsánatot olly bízodalommal kérek, a’ minővel azokot 
megtettem. Adott ezekhez eggyet kettőt tekintetes és igen tiszt. trenka Assessor és 
censor Úr is úgymint: a’ Kentye szóban nem szenvedi meg a’ második t betűnek elha-
gyását, magának, úgymond, Verseghynek orthographiája szerint; mert a’ perfectum az 
indicativusban ugyan csak kent, unxit, de a’ participiumban kentt, unctus. – Javasolta 
azutánn, hogy a’ 2. zsolt. 1. és 2. verseihez való jegyzésben említsük meg azt, quem 
Pater unxit, a’ mit én e’ szavakkal tettem meg: kit maga az örök Atya kent fel. Act. 4. v. 
27. luc. 4. v. 18. collat. cum v. 21. – Az Absolon nevet imigy jobbította meg Absalom, 
én pedig inkább Abszalomnak teszem, hogy a’ Deákkal a’ hangra nézve tökélletesen 
megegyezzen. ezt annyival örömestebb cselekszem, mivel a’ Magyar bibliárúl az 
Érseknek benyújtandó Apologeticumokban azt javaslom, hogy e’ szent könyvben a’ 
tulajdon nevek mind úgy írassanak, mint a’ vulgátában, kivévén ha a’ Deák betűnek 
hangja a’ Magyarétúl külömbözik, mint az Absalom névben az s betűé. tegyük meg ezt, 
ha tetszik, a’ Szalomon névben is: hisz az efféle idegen nevekben a’ Magyar s hang a’ 
Deák s hang helyett a’ nélkűl is csak kálvinista fajzat: estné sús intús? Véré sunt tales 
darabónés, úgymond a’ Tógátus, az s deák betűnek mindenütt Magyar s hangot adván. 
végtére a’ fent megtiszteltt Assessor Úr a’ 3. zsoltárnak 5. versihez való jegyzésben a’ 
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Keletiek helyett csak az Israelitákot javasollya megnevezni, mivel a’ Keleti név nagyon 
közönséges. 

nevessen ki engemet, kérem, Fő tiszt. barátom Uram! Káldi györgynek Oktató 
Intését az egész világonn szerte keresem, mint a’ czigány a’ lovát, és íme! nállam fekszik, 
a’ Magyar biblia első kiadásának a’ végénn, mellyet nekem Ő excellentiája, az egri 
Érsek, kölcsön adott. Most már majd a’ M. bibliának fordításairúl és kiadásairúl is ki-
dolgozom critice a’ mit Fő tiszt. barátom Uramnak reám bízni tetszett. 

hogy a’ 118 és 136. zsoltároknak előadása le nem szoríttatik, azonn különösen ör-
vendek. A’ 118. zsoltárt több Ódákra és külömbféle versnemekre kell osztanom, de 
úgy még is, hogy eggy egészet tegyen. Az új esztendőre való éneket visszaküldöm, hogy 
az egyh. Értekezésekben a’ többi Darabok közé lehessen Kóták nélkűl szedni és nyom-
tatni, a’ mi, reméllem, első Énekemmel is megtörtént. A’ Kóták alatt nehéz az illy 
darabocskákot, mint költeményeket, jól kivenni, és megízlelni, megítélni. 

Az Észrevételeket is visszaküldöm, hogy a’ 3. első zsoltárt és az alattok való jegyzé-
seket, ammint ide zárva fekszenek, öszve lehessen velek tartani. De nagyon javaslom, 
hogy Fő tiszt. barátom Uram ezen Észrevételeket jól eltegye; mert nagyon kitanúlhattya 
az ember belőllök ama’ szándéknak lelkét, melly a’ zsoltárokot szorosan fordítani 
kívánnya. 

veszprémben létemkor megszóllított Fő tiszt. barátom Uram engemet, hogy ama’ 
Materialékbúl, mellyeket az egyházi Szókönyvnek számára a’ szógyűjtőknek írásibúl 
már elkészítettem, küldgyek eggy kis extractust. hozzá fogtam én ehhez az A. betűvel 
kezdődő szavakot csak most végezhettem el egyéb munkáim mellett. Próbáltam csak 
egyedűl ezeket betűrendbe is szedni, és már a’ 4ik nap kidőltem a’ hámbúl. Ki nem 
mondhatom, melly keservesen néztem legfontosabb munkáinkra, mellyeket e’ gépellyes 
foglalatosság miatt el kellett hagynom. Értsen meg Fő tiszt. barátom Uram jól, és ve-
gye fel a’ következendő környűlállásokot. 

Én nagy tűzzel végeztem a’ Szógyűjtők’ írásibúl kivontt szavaknak naggyábúl való 
megítélését, a’ minek egynehány példáit el is küldöttem; és még nagyobb tűzzel kíván-
koztam átlépni e’ fontos munkának másik és sokkal felségesebb és hasznosabb részére, 
úgymint a’ nállam lévő könyveknek a’ végbűl való átvisgálására, hogy a’ bennek foglalt 
definitiók szerént a’ mesterszavakot megmagyarítsam. csak e’ munka határozhattya 
meg még azt is, ha eddig megtett szómagyarításimot helyben hagyhatomë vagy sem? Az 
extractust megigértem, és hozzá is fogtam; de már most tapasztalásombúl azt mondha-
tom, hogy ezen extractust, egyéb munkáim mellett fél esztendő előtt lehetetlen volna 
elvégeznem; és hogy ezen üdő alatt a’ könyvekbűl semmit sem dolgozhatok, e’ száraz és 
gépelyes munka azonkívűl úgy elfáraszt, hogy minden egyébre alkalmatlan leszek; sőt 
még egésségemet is nagyon féltem tőlle. Kivált az a’ gondolat, hogy még most kevés 
mesterszónak határozhatom meg tökélletesen magyarítását, és hogy még a’ munkának 
gépelyes (mechanicus, maschinenmässig) része is csak akkor lehet foganatos és tökélletes, 
ha minden ide tartozó könyvekenn átestem, e’ gondolat, mondom, úgy elkedvetlenít, 
hogy ki nem magyarázhatom. Azonban, hogy Fő tiszt. Úrnak kívánsága az extractusra 
nézve tellyesedgyen, és én is a’ könyvekhez foghassak, minek előtte tüzem elalszik, hall-
gassa meg következendő tanácslásomot. 
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1o Az idezártt szavaknak, mellyek A betűvel kezdődnek, csináltasson Fő tiszt. Úr 
valaki által Lajstromot illyképen. 

a) A’ papírosnak csak eggyik oldalát fel kell osztani vontt lineák által columnákra, és 
ezekbe egymás utánn leírni a’ fő szavakot pagináikkal eggyütt illyképen: Aberrans. 1. – 
Aculeata. 1. – Anima. 1. ’s a’ t. mind végig. 

b) Az így felirtt855 szavakot fel kell vagdalni czédulákra. ez az oka, miért hogy azokot 
a’ papírosnak csak eggyik oldalára kell írni.

c) A’ czédulákot fel kell osztani a’ betűrendre második betűik szerint, úgymint Ab. 
Ac. Ad. Ae. ’s a’ t. ’s eggy könyvnek levelei közé rakni sorjában, hogy el ne vesszenek, 
vagy meg ne vegyűllyenek. 

d) elő kell azutánn az Ab felekezetet venni ’s a’ czédulákot az író asztalon a’ tökélletes 
betűrendbe szedni. 

e) ez meglévén, vesz az ember tiszta papírost, eggyenlőt avval, a’ mellyikenn itt a’ 
szavak vannak, és rendre leírja a’ czédulákrúl mind a’ szavakot, mind a’ paginákot. Így 
a’856 lajstrom megvan. 

f ) ha eggy szó több paginánn jön elő, ezeket utánna kell írni mind ordine naturali. 
Így azutánn a’ szót mindenütt fel lehet könnyen keresni, és a’ mit róllok a’ régi Magyar 
könyvekbűl vagy criticámbúl mondok öszvetartani, és megitélni. 

2o ha e’ javaslásomot elfogadgya Fő tiszt. Úr, első parancsolattyára elküldöm 
veszprémbe egész Kézírásomot, mellyben a’ többi betűkkel kezdődő szavak is részént 
critizáltatnak, részént végképen vagy legalább interimaliter megmagyaríttatnak. ezzel 
azutánn így kell bánni. 

Ammint a’ szavak benne fekszenek, olly renddel írassanak ki a’ régi magyarításokkal, 
és az én rövid criticámmal eggyütt, éppen úgy, ammint én az idezártt írásban az A be-
tűvel kezdődő szavakkal cselekedtem. 

Mindenik betű utánn ragasztasson olly lajstrom, a’ minőt fellyebb az A utánn java-
soltam. 

ez meglévén, küldgye vissza nekem Fő tiszt. Úr írásimot, hogy azok mellé tegyem, 
mellyeket az alatt, még az Urak veszprémben az Extractussal bajlódnak, a’ könyvekbűl 
készíteni fogok, és hogy magam is, mikor a’ könyvekbűl dolgozok, a világosságnak 
okáért némelykor beléjek tekínthessek. 

ez iránt Fő tiszt. barátom Uramnak határozott akarattyát, szándékát, rendelését 
elvárom. elküldöm én majd részenkint a’ könyvekbűl készítendő írásokot is, nem csak 
illy extractusok végett, hanem azért is, hogy az Urak mindenik szórúl az én munkámot 
megrostállyák, megitéllyék, és tökélletesen meghatározzák. Mert ha egyszer azutánn 
valamennyi könyvekenn átesek, és midenik szórúl a’ chaosbúl a’ végső resultatumot 
világosság gyanánt feljegyzem, késő lessz a’ rostálás, az itélés, a’ meghatározás, kivált a’ 
számtalan citátiók miatt. Péld. oká. ha egyszer a’ causa név alatt meg lesznek határozva 
ezen adjectivumoknak magyarításai: efficiens, procreans, adjuvans, instrumentalis ’s a’ t. 
ugyanezen adjectivumok alatt lehetetlen volna új chaos nélkűl a’ Causa névnél megha-
tározott magyar szavakot megváltoztatni. 

855 fe[…] [átírással javítva.]
856 a’ <laj>
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hallom Sághy barátunktúl, hogy Fő tiszt. Úr, elvégződvén az 1. Szakasznak nyom-
tatása, szüretre készűl. Adgya isten bő áldását! De onnan veszünkë majd Fő tiszt. Úrtúl 
eggy kis tudósítást? ossitzky és az Asszony csókollyák Fő tiszt. Úrnak kezeit. Az első-
nek nevével és az enyímmel ne sajállya Fő tiszt. barátom Uram az Öreg Uraknak 
tiszteletünköt és kézcsókolásunkot jelenteni. Az ifíabbakot, kik velünk olly barátságo-
san társalkodtak, hogy szívességeket soha el nem felejtyük, szívesen csókollyuk. 

vegye Fő tiszt. Úr testvér csókomot, és higgye el, hogy még élek, vagyok 
Fő tisztelendő Urnak
budánn 25. Sept. 1819.                                 igaz szívű tisztelője

                                                                                             verseghy Ferenc 
mp

Fő tiszt. Kis Ferencz Kanonok Úrnak neve’ napjára kívánok minden testi és lelki 
javakot, ’s magamot Úri szívességében – szabadë tovább menni? szíves barátságába aján-
lom. 

A’ veszprémben voltt létemnek emlékezete csak kedves Jóakaróimnak és barátimnak 
szíveibe való. lessz talán halálom előtt jó alkalmatosságom arra, hogy kinyomtassam. 

101. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1819. november 11.

igen tisztelendő Ur!
Kedves Uram bátyám, és barátom!

Azt a’ gyönyörűséget, mellyek a’ zsoltároknak fordításával szerzett Kedves Uram 
bátyám a’ mi öregjeinknek, én le nem írhatom, a’ sok isten éltessének nem volt vége; de 
hitesse el magával Uram bátyám, hogy nem is lessz terméketlen, ’s puszta szó, a’ bennek 
zsendűltt szívesség. igen igen óhajatanák, ha a’ három zsoltár szerint a’ többit is lassan-
kint, üres óráiban, mikoron elméjét a’ munkaváltoztatással pihenteti, Mendelsohn, 
gerhauser vagy Dereser német fordítási utánn – úgymint a’ mellyek eddig legjobbak-
nak ösmertetnek – megmagyarítaná, mellyeket mink a’ zsidóban egybevetvén, ha vál-
toztatni kivánnánk, Uram bátyám a’ szerint megegyengetné, és így üdőjártával négy öt 
darabkint az Értekezésekben kiadnánk. 

A’ velem közlött rendszabás szerint az A betű’ extractussát nem sokára elkészítte-
tem. ezen munkára is tudni illik eggy derék fiatal embert találtam. Méltóztasson tehát 
a’ folytatását is hozzám küldeni, azt is örömest rendbe szedem, csak hogy az illy gépelyes 
munka által a’ hasznosabb szebb művektűl el ne vonathasson. 

Az Értekezéseknek első kötettye elkészűlt; mellybűl Sághy barátunk Uram bá-
tyámnak eggy példázatot a’ maga számára, eggyet, Ő cs. Kir. Fő herczegségének szá-
mára átadand. Az új esztendő nap Ének csak a’ második kötetben adatik ki, a’ kótával. 

találkoztak, a’ kik az utolsó versben nagyobb popularítást óhajtanának. ha Uram 
bátyámnak nincs terhére tegyünk ezeknek is eleget; még lehet a’ dolgonn segíteni, mert 
csak Januariús’ végével kerűl a’ sajtó alá. 
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Most a’ verbőczi első részének ii dik czikkelyére írott commentáriusomat küldöt-
tem revisió alá; abban az egyházi rendnek polgári böcsét iparkodtam megmutatni 
Magyarországban. több egyházi férjfiaknak sürgetésére, azt mindgyár a’ második kötet-
ben adom ki; mert mindenfelűl hallyuk, hogy a’ világi rendek, a’ nemtelen születésű 
Papokat a’ tisztválasztásbúl ki akarják zárni. 

Kis Ferencz Úr a’ szíves óhajtásokat hasonlókkal viszonozza. Dolgozásainak lehetet-
len, hogy valaki jobban örülhessen; általam csókollya. 

röhrnak Palestinárúl készített Mappáját Sághy barátunknak, olly kéréssel küldöm, 
hogy a’ várasok, helyek, tavak neveit, a’ homlokírást, a’ Magyar biblia szerínt magyaríttsa 
meg; méltóztasson ez iránt eggyet érteni Sághyval; hogy így Papjainkot a’ Szent Földnek 
rajzolattyával – a’ magok orientátiójára megösmerkedtessük; úgymint a’ mellyhez a’ le-
írás is hozzá fog adatni az Értekezésekben. 

De már sok is lessz. oszitzky Urat az Asszonysággal eggyütt különösen tisztelem. 
Uram bátyámat csókolom, ’s maradok holtig 

veszprémben. nov. 11 dikénn 819.
igaz baráttya 

horváth m. k.

102. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
Buda, 1819. november 15.

 
Felelet Horváth Kan. Úr Levelére de dato 11 9br 857

budánn 15. 9br. 1819. Fö tiszt. Apátur és858 Kanonok Úr. Kedves drága jó barátom! 

Szíves örömmel és nagy köszönettel vettem az i. kötetet. Szükségesnek tartom, hogy 
ne csak a’ herczegnek, hanem Ő excellentiájának gróf bekkers Úrnak is ajánlyak a’ 
Weszprémiek’ nevében859 eggy bekötött exemplárt. A’ resultátumot majd megírom. A’ 
mi a’ zsoltároknak szoros fordítását illeti, mint a’ három elsőé volt, Édesim! mit nem 
cselekednék én a’ ti drága szíveitekért! De lelkecském! nekem sem Calmetem, sem Men
delsonom, sem Dereserem. zsidó bibliám van, Deák textussal; van zsidó lexiconom is: 
de ezekbűl csak a’ szavakot értem, nem pedig az egész contextust. gerhauserben, melly 
nállam van, csak egynehány zsoltárt találok. ha eggykét ollyan segítő Magya rá zó val 
fel fegyverkeztet Fő tiszt. Úr,860 kikbűl a’ zsoltárnak alkalmatosságát, czéllyát, általlyában 
való foglalattyát, eggyszóval Lelkét,861mint gerhauserbűl egynehányét, kita núl hatom; 
én tiszta szívembűl szolgálok ebben is. 

Mivel az egyházi Szókönyvre való eddig írtt jegyzéseim862 elkerűlhetetlenűl szüksé-
gesek nekem a’ Schmidbűl és a’ többi könyvekbűl való munkálkodásomnak igazítására: 

857 <Az igéknek, ha más szavakot a> [Autográf, tintával írt sor a lap tetején, áthúzva.]
858 tiszt. |Apátur és| [betoldás a sor alatt.]
859 nevében <eggyegy>
860 Úr, <mik>
861 foglalattyát, |eggyszóval Lelkét| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
862 jegyzéseim<nek>
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ismét863 extractust küldök belőllök. Schmid nekem felette nehéz munkát ád, mert a’ 
benne előadandó ideák nekem régi logicusnak egészen újak.864 Az extractust folytatni 
fogom; és ha Schmidet elvégzem, az extractussal e’ könyvet is elküldöm. ezt cselekszem 
a’ többi könyvekkel is, hogy munkámrúl Fő tiszt. Urak ítéletet annál könnyebben te-
hessenek. 

Küldöm az egyházi Ékesenszóllásnak folytatását is; ha nem kell is hamar, legalább 
Fő tiszt. Kis Ferencz865 censor Úr, kit szívesen csókolok, és tisztelek commodítássa 
szerint olvashattya és rostálhattya. van készen három új zsoltár is görög mértékű ver-
sekben, szabadon fordítva; ezeket még most magamnál tartom. 

A’ popularitás, melly az új esztendőre való Énekemnek utólsó strófájában kívántatik, 
kérem Fő tiszt. Urat, magyarázza meg nekem különösebben, miben akadnak fel? Az 
értelmébenë? vagy némelly kifejezésekben? Sághy Úr elejétűl fogva nem szerette benne 
e’ szót barátom! ide czélozë talán az exceptio? Akármi legyen, elvárom mennél hama-
rább világosabb tudósítását, és a’ kívánságot szíves készséggel tellyesítem. 

A’ verbőczi i. r. ii. czikkelyére való commentáriust én is várva várom. elejét elol-
vasta nekem Fő tiszt. Úr, mikor veszprémben voltam. 

Palestina’ mappája iránt való szolgálatot, mellyet rám bízni tetszett, szívesen megte-
szem. 

A’ mi házunk 17. octobertűl fogva gyemekeinkkel megszaporodott, kik szülőikkel 
eggyütt Fő tiszt. Úrnak kezét szívesen csókollyák, és a’ veszprémi Papurakot eggy 
általlyában, kikrűl az öreg ossitzky meg nem szün minden dicséretest predikálni, alá-
zatosan tisztelik. Fiúnk Florentiábúl kihozott magával eggy Arcoliumot,866 melly szerínt 
ott a’ czukrosok az867 Alchermes Liquidót készítetik, az ingredientiákkal eggyütt, mellye-
ket a’ mi tartományinkban legalább olly jól, mint ott, beszerezni sem lehet. itthon lété-
ben producált már eggy kis keresetnek okáért eggy Parthiát,868 mivel a’ gróf, még 
bécsben mulat, fizetést neki adni nem akár [!], vissza pedig Florentiába mint Követ csak 
Februáriusban megy. Fő tisztelendő Úrnak küld belőlle kóstoló gyanánt eggy butéliát 
és kéri velünk eggyütt, hogy a’ veszprémi Uraknak ajánlani ne terheltessen. itt helyben 
porto nélkűl öt papírus forintnál alább nem adhattya. Akár itt maradgyon, akár bécsbe 
mennyen új szolgálatba, e’ mellék keresetet folytatni fogja, mivel az ingredientiákot 
Florentiábúl odavaló jó baráti által megkaphattya.869 A’ kik870 kóstolták, felette jó 
Stomachalénak tartyák. etc.

863 ismét <csak>
864 ád, |mert a’ benne előadandó ideák nekem régi logicusnak egészen újak.| [betoldás a lap szélén, 

korrektúrajellel.]
865 tiszt. |Kis Ferencz| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
866 magával <ama’ titkos receptet> |eggy Arcoliumot <…>| [betoldás a lap szélén.]
867 ott  |a’ czukrosok| […] [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel. A második névelő átírással javítva.]
868 okáért |eggy Parthiát| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
869 butéliát |és kéri velünk eggyütt, hogy a’ veszprémi Uraknak ajánlani ne terheltessen. itt helyben 

porto nélkűl öt papírus forintnál alább nem adhattya. Akár itt maradgyon, akár bécsbe mennyen új 
szolgálatba, e’ mellék keresetet folytatni fogja, mivel az ingredientiákot Florentiábúl odavaló jó baráti 
által megkaphattya.| [betoldás a lap alján, korrektúrajellel.]

870 kik <..>

102. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak, Buda, 1819. november 15.



210

103. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1819. november 20.

igen tisztelendő Ur!
Kedves Uram bátyám!

Szíves ajánlása nagyon megörvendeztetett bennünket; de azon kinyilatkoztatására, 
hogy sem calmet, sem Mendelsohn, sem Dereser, kezénél nincs, Mendelsohnra ma-
gunknak is szükségünk lévén, a’ következendő utasításnál egyebet nem mondhatok: 
Mendelsohn zsoltárjait eggenbergernél bizonyosan fel lehet találni, azért azt nála tes-
sen az én contómra megvétetni; vagy valamelyik Professornál Pestenn felkerestetni. ha 
semmikép sem lehetne reá szert tenni, dolgoztasson Uram bátyám gerhauserbül ’s te-
gyen olly rendelést, hogy a’ fenn említett könyváros, addig még Uram bátyám a’ 
gerhauserben foglalt zsoltárokonn átesik, szerezze meg a’ következő munkát: „Die 
Psalmen, als Fortsetzung des von brentanoischen alten testaments, aus dem hebräischen 
übersetzt und erklärt von Thaddäus Antonius Dereser de Philosophie und Theol. 
Doctor, Professor und geistlichem rathe.” Frankfurt am Mayn bey Franz Parrentrapp 
1815. gr. 8. Seite 424. 

De úgy vélem, hogy valamellyik Pesti könyvárosnál bizonyosan meg lesz. Én örö-
mest kifizetem. És így a’ szükséges eszközök iránt való nehézség is el vagyon hárítva. 

hogy pedig a’ zsoltárok utánn annyira esdeklek, fő oka, hogy a’ szent érzékenységet 
kívánom kiváltképen fásulni kezdett Papjainkban felhevíteni; és az igéret, mellyet 
Értekezésemnek utolsó §-ában eképen teszek, „Most a’ cii. zsoltárnak szabad fordítá-
sát – melly egy érzékeny ’s lelkes Férjfiunak tollábúl, vagy is inkább szívébűl ömlött – 
függesztem ide példaképen; az utóbbi kötetekben mind a’ szoros, mind a’ szabad fordí-
tásnak több próba darabjaival fogok kedveskedni, a’ dologhoz értő tudóssainknak 
egyenes itéletit irántok kikérvén.” – A’ szorosabb fordítások pedig az utolsó előtti való 
§ ben jőnek elő; és ez mind Fő tiszt. hornyik és Kiss Urak’ unszolására: avval biztat-
ván, hogy verseghy a’ szükségemet bizonyosan kipótollya. Azonfellűl valakik előtt 
Uram bátyám műdarabjait elolvastam, azokat elérzékenykedés nélkűl nem hallhatták. 

Még eggy hátra vagyon; hogy t. i. az új esztendői Ének utolsó strófájában a’ nagyobb 
popularításnak kivánását világosabban meghatározzam. Az eggyiket Uram bátyám 
maga eltalálta; de előbb áll a’ mit nem találnak a’ liturgica poesissel megegyeztethető-
nek; tudniillik ama kífejezést: „Szorítsd mellyedhez mellyemet azt óhajtván, hogy ez a’ 
gondolat fejeztetnék ki, az előtte való strófában kezdett könyörgésnek folyamattya sze-
rint: „ Add, hogy Jézus szent törvénye, ’s példájakint (úgymint a’ kinek környűlmetéltetését 
üli az Anyaszentegyház ezen a’ naponn) még ellenséginket is szeressük; vagy véget vet-
vén mindnyájan az ellenségeskedéseknek, ezentűl szent frigyben élvén újjult sziveket 
áldozzunk istenünknek.” 

osziczky Urat az Asszonysággal eggyütt különösen tisztelem. Az Alchermes liquidot 
lassankint többekkel megösmertetem. – A’ kiket Uram bátyám levelében tisztelt, azok 
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mindnyájan általam viszont tisztelik, hosszú életet, friss egésséget, munkálkodásihoz 
víg kedvet óhajtva. Én pedig csókolva ezerszer vagyok holtig. 

veszprémben nov. 20 dikánn 819. 
igaz tisztelője hű baráttya 

horváth m. k. 

U. i. Az Éneket, kótát elkészítetvén Uram bátyám, tüstént csak adgya nyomtatás 
alá; ha lehetséges, nem bánom, ha az áríát próba végett megküldi. De Martzius’ dere-
kára, csak ugyan itt kell már lennie a’ nyomtatottnak is.

104. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1819. december 1.

[verseghy Ferenc autográf jegyzete a kéziratlap tetején:]

A’ veszprémbe írtt leveleknek
Folytatása.

horváth Kanonok Úrnak de dato 20. 9br 1819. veszprémből hozzám bocsátott
levelére Felelet. 1. Dec. 1819.

[A levélfogalmazvány szövege verseghy Ferenc kezével:]

Fő tisztelendő Apátur és Kanonok Úr! Kedves Drága barátom Uram!

tegnap reggel vittem az egy. Értekez. első kötetét Ő Főhercegségéhez, nádorispány 
Urunkhoz illy szóllítással: Der herr Abt und Domherr von veszprém Johann von 
horváth, herausgeber der geistlichen Abhandlungen in einer Periodischen Schrift, 
und seine Mitarbeiter nehmen sich die Freyheit, euer Kais. hoheit die erstlinge ihrer 
Arbeit durch mich zu unterbreiten, und bitten unterthänigst871 um eine huldreiche 
Aufnahme und gnädigsten Schutz für ihre fernere Unternehmungen. Jól tudván előre, 
hogy ezen ügykezetrűl bővebb tudósítást fog tőllem kívánni, jól átolvastam előre az 
előszóbúl a’ Materiákot, jól fejembe vettem az első Kötetben foglaltt műdarabokot, és 
így ama’ kérdéseire:872 mibűl áll a’ könyv? és micsoda tárgyai vannak az egész folyó mun
kának? olly készséggel és buzgósággal feleltem, a’ minővel csak lehetett. A’ Katholika 
Egyházi alkotmánynak rajzolattyára annak előttem régen ösmeretes félre pillantását, rö-
vid főhunyorítását, és mosolygó orczavonását láttam, mellyel a’ neki különösebben tet-
sző nehéz ügyekezetet helyben hagyni szokta. Mivel engemet Ő Főherczegsége is a’ va-
lahai mindennapi leczkékbűl közelebbrűl ösmer, én is, mikor a’ matériákot előszámlál-
tam, különösebb energiával és figyelemébresztő873 szózattal jegyeztem ki azt, hogy az 
Értekezéseknek matérái közé a’ Magyar Papság’874 jussainak védelmére is különösebben 

871 unter<…>|thänigst| [betoldás a törlés fölött. A betoldás alatt elolvashatatlan, áthúzott betűk.]
872 kérdése|i|re [A betoldott betű előtt eredetileg álló „é” fölötti ékezet utólag áthúzva.]
873 figyelemébresztő <hangz>
874 Papság<nak>’
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tartozik. ez már eggy kis875 készítés volt a’ jövő Kötetre. Az Audientiának az volt a’ vége, 
hogy Fő tiszt. Úrnak a’ könyvet szépen876 köszöni. Ő excellentiájánál gróf bekkersznél, 
ki különös nagy örömmel vette a’ könyvet, a’ matériákot hasonlóképen el kellett mon-
danom. Mikor a’ könyveknek recensiójárúl volt a’ szó, e’ könyvekenek minéműségérűl 
tett kérdést, ’s hallván, hogy akár catholicus, akár Protestans legyen az Író, munkája 
érdeme szerint megrostáltatik, azt tudakozta, hogy az illyen Írók877 a’ recensiókban 
megneveztetnekë? „Kétség kivűl, így feleltem én; mert a’ recensiókkal az Írónak 
személlye nem sértetik, hanem csak munkája itéltetik meg.” eszre vévén, mi körűl fo-
rog a’ gondolattya? figyelmetessé tettem Ő excellentiáját arra, hogy e’ recensiókban az 
intolerantiának legkisebb helye sincsen, és hogy ama’ Protestáns könyvek közűl, mellyek 
az első Kötetben recenseáltatnak van eggy, úgymint tóth Ferencz homiletikája, melly 
különösen megdicsértetik. bizonyossá tettem azutánn Ő excellentiáját, hogy a’ Pro-
testáns könyvek soha itt a’ rosta alá nem vetetnek, hanem csak akkor, ha a’ catholica 
religiónak tanításait vagy csipdelik, vagy megtámadgyák. Panaszomra, hogy az illyen 
csipkedések és megtámadások nélkűl ritkán tudnak még most is a’ Protestáns Urak írni, 
ezen állításomat olly annyira helyben hagyta,878 hogy e’ szavakra fakadt: hisz ők még 
magok között is szüntelen czivakodnak! ezek utánn nagyon rám parancsolt, hogy Fő 
tiszt. Úrnak róla való megemlékezését különösen megköszönnyem. Kérdezte végtére, 
ha e’ munkának többi részeire tarthatë szamot?879 és én megfogadtam, hogy mindenik 
részével udvarlására leszek.

Most már880 levelemnek egyéb tárgyaira881 lépek.882 Mendelsonnak zsoltárait eggen-
bergertűl már kezemhez vettem; Deresert pedig elhozattya. isten neki! csak hozzá fogok 
a’ zsoltároknak szoros fordításához is! és ha tüzem némellykor szendereg, e’ három 
böcsös név hornyik, Kiss és horváth lobbantsák lángra koronkint. Az ária, mellynek 
Seilertűl írtt originálissát,883 ime! ide függesztem, már régen ki van nyomtatva, mivel Fő 
tiszt. Úr az első Kötetbe akarván adni, sürgette volt. A’ helyben nem hagyott utólsó 
strófa az éneknek kótáival szinte úgy van kinyomtatva az utólsó oldalonn, mint az első 
éneknek strófái: de ez nem gátollya meg a’ végső strófának jobbítását: mivel az Ének 
kóták nélkűl is ki fog a’ könyvben nyomtattatni. e’ mellé, ha tetszik, oda lehet a’ jegy-
zést tenni, hogy a’ kóták alatt találkozó strófa884 imígy jobbíttatott meg. ezt a’ lelki 
Pásztorok olvasván, a’ Kántorokot megínthetik, hogy magokot a’ jobbítotthoz tartsák. 
ha majd üdővel az áriák különösen is kiadatnak, talán ha egyszer 12re megy a’ számok: 
akkor úgy is a’ textusokot is hozzájok kell adni és így a’ hibát másodszor is meg job-
bíthattyuk. Az utólsó strófát megváltoztatva nem sokára elküldöm. 

875 már |eggy kis| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
876 könyvet |szépen| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
877 Írók<nak>
878 annyira <elhitte> |helyben hagyta| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
879 szamot: [átírással javítva.]
880 már <röviden>
881 tárgyairó<l> [Az „ó” átírással „a”-vá alakítva.]
882 <is szóllok> |lépek| [betoldás a sor fölött.] 
883 mellynek |Seilertűl írtt| <eredet> originálissát [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
884 találkozó <.> <.> strófa
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Jól tudván, hogy a’ c. betűvel kezdődő szavaknak nem egész885 extractussával, mellyet 
a’ minap küldöttem, semmire sem mehet a’ redactor a’ többiek nélkűl, ide zárva kül-
döm a’ többieket. Folytatása üdőnkint következik. Küldöm a’ Mappához való neveket 
is. Mihelyt ezek megjobbítva és helyben hagyva visszajönnek, a’ rézmetszés elkezdődik. 
Sághy barátunknak levelét, hiszem, vette már Fő tiszt. Úr, és így sórsát tudgya. nagy 
reménységgel vagyok azonban, hogy e’ dolognak kimenetele jó lessz. Most kézzel lábbal 
azonn vagyok, hogy a’ Magyar bibliárúl való elmélkedésimet886 tisztán leírjam, és Fő 
tiszt. Úrnak, ammint kívánni méltóztatott, az Értekezések’ számára elküldgyem. Így 
azutánn két esztendőre is elég lévén talán887 mind a’ bibliárúl, mind az Ékesenszóllásrúl, 
a’ mit készítettem, egészen a’ Szókönyvre és a’ zsoltárokra fordíthatom óráimot. 

Még eggyet! ha első leveleimre emlékezik Fő tisztelendő Úr, jól tudgya bizonnyal, 
hogy én magamot a’ másoktúl készített darabokban az orthographiára és a’ harmadik 
formára nézve nagyon toleránsnak declaráltam; és e’ mellett még most is megmaradok, 
nyilván megvallván, hogy az Értekezésekben uralkodó Magyarságot ahhoz közelíteni 
örömmel nézem, mellynek reguláit munkáimban kidolgoztam. De a’ syntaxisra nézve 
találok eggy nagyon szembetünő hibát, melly nem rég eggy híres Poétánknak888 mun-
kájában számtalanszor elő akad, ’s melly ammint látom, nagyon elhatalmasodik. ezt 
annál nehezebben szívelhetem, mennél bizonyosabb előttem, hogy a’ logicát sérti. Én 
tudni illik nyelvünkben két gerundiumot találtam, mellyeknek egyike a’ ván, vén, a’ 
másika pedig a’ va, ve silabával formáltatik. Mennél többet889 forgattam én ezeket, an-
nál világosabb és bizonyosabb lett előttem, hogy a’ ván, vén gerundiumnak értelme 
mindenkor művelő, (activa), a’ másiké pedig szüntelen szenvedő (passiva.) ennek ter-
mészetes következése az,890 hogy a’ szenvedőt accusativussal construálni nem lehet a’ 
nélkűl, hogy a’ beszédet magával ellenkezőnek ne tegyük. Példa gyanánt szolgállyon 
ebben az Értek. 12. old. e’ mondás: „Péter Apostol eggy részrűl a’ figyelmetességet di
csérve, mellyet hivei a’ Próféták891 írásira függesztettek, más részrűl ezen írások felséges 
tulajdonságait magasztalva, iparkodott szíveknek azok utánn (utánnok) való vágyódá-
sát gyújtani.” itt e’ két szó figyelmetességet és tulajdonságait a’ verbumoknak accusativussai, 
mert a’ dicsérve és magasztalva egyenesen őköt érdeklik. De lehetë vallyon emberi nyelv-
ben szenvedő ígének accusativust adni? Fordítsuk a’ va, ve gerundiumot e’ mondásban: 
báttyát kötve hozták be a’ várasba; deákra: fratrem ejus ligatum adtulerunt in urbem; 
nemde a’ ligatum valóságos participium praeteriti temporis892 passivum? ’s egyszer-
smind az adtulerunt893 verbumnak accusativussa, azaz szenvedő cásussa,894 a’ fratrem 
névvel895 eggyütt, mellynek adjectivuma? Próbállyuk a’ példa szerint, melly itt ezer meg 

885 szavaknak |nem egész| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
886 való <értekezésemet> |elmélkedésimet| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
887 talán <az>
888 Poétáknak <nyájas>
889 formáltatik. <Akárhogy> |Mennél többet| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
890 az, <legalább a’ logicának hagyománnyai szerint>
891 Próféták<’>
892 temporis <…>
893 az<hozták be> |adtulerunt| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
894 accusativussa, |azaz szenvedő cásussa,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
895 a’ <báttyát>|fratrem| <szóv> névvel [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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ezer más példa896 gyanánt áll, a’ fellyebb említett igéket dicsérve és magasztalva a’ Deák 
laudatus és exaltatus participiumokkal adni, mi sül ki belőlle? logicabéli regulának kell 
azt tartanunk, hogy valahányszor az accusativus mellé a’ Deák activum897 gerundiumot 
in do kell mondanunk, mint a’ fellyebb említett példában laudando és exaltando, mind 
annyiszor a’ Magyarban a’ ván, vén müvelő898 gerundiummal kell élnünk, dicsérvén, 
ma  gasz talván. Mikor pedig valamelly müvelő íge [!] mellett, mint tulerunt, a’ Deákban 
participium passivum accusativus gyanánt899 áll, nekünk a’ Magyarban va, ve szenvedő 
gerundiummal900 kell élnünk, az accusativusnak természete hozván minden emberi 
nyelvben magával, hogy szenvedő legyen. e’ gerundiumoknak ridegebb reguláirúl és 
kívételeirűl bővebben szóllok Analyt. ii. rész. §. 241. pag. 301. et seqq. azutánn §. 
242. pag. 304. és végtére pag. 310. 3. 

e’ syntaxisbéli hibához oda kell még függesztenem a’ másodikot, melly a’ logicát 
hasonlóképen nagyon sérti, és az articulus nélkűl való superlativusokbúl, és901 magá-
nyosan álló902 birtokos pronomenekbűl áll. illyen superlativusok az Értek. pag. 87. az 
utólsó előtt való sorban legfényesebb; azutánn pag. 88. az első sorokban: legerősben állott, 
leggazdagabb. itt mindenütt tökélletesen határozott a’ beszéd,903 és így határozott arti-
culussal is kell élni: a’ legfényesebb, a’ legerősben állott, a’ leggazdagabb. Analyt. Part 2. 
cap. 1. de syntaxi articulor. – Az904 imént említett pronomenekrűl az enyím, a’ tiéd, az 
övé, a’ miénk, a’ tiétek, az övék, mellyek articulus nélkűl soha sem állhatnak,905 van szó 
az Analyt. Part. 2.906 §. 15. pag. 13. Meg van e’ pronomenek előtt az articulus minde-
nik cultiváltt emberi nyelvben, melly egyébaránt articulussal él, úgymint a’ németben, 
a’ Francziában, az olaszban, és az Anglusban. 

nb. Ma Ő excellentiájánál az Érseknél ebédeltem. ebéd utánn a’ veszprémi Érteke-
zésekrűl volt a’ szó, mellyeknek i. Kötetét azonnal maga kihozta a’ belső szobájábúl, és 
világi vendégeinek nagy, mondhatom, felette nagy és különös dicséretekkel megmutat-
ta. Én azutánn elbeszéllettem, hogy szinte tegnap volt szerencsém ezen i. Kötetet Ő 
her czegségének kezébe907 Fő tiszt. Úrnak nevével szolgáltatni; ’s a’ veszprémi ügyeke-
zetnek magasztalására kifakadtam. Az Érsek nem látszik tudni, hogy én is tagocskája 
vagyok a’ veszprémi társaságnak; mert vendégei előtt megvallván, hogy Ő is kívánna 
egerben hasonló folyó írást bizonyos materiákra nézve kiadni, ha jó Magyar Írója vol-
na, hozzám fordúlt908 mindnyájok’ hallatára, hogy mennyek vele e’ végbűl egerbe, any-
nyival is inkább, mivel ott vele öt esztendeig clericus voltam, szülőm is ott lakott, és így 

896 más <hasonló> példa
897 Deák |activum| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
898 vén |müvelő| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
899 passivum <mint> accusativus |gyanánt| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
900 szenvedő <partit> gerundiummal
901 és <…>
902 álló <személy>
903 beszéd, <nem valamennyi, hanem bizonyos>
904 <…> Az
905 állhatnak, <…>
906 2. <…>
907 herczegségének |kezébe| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
908 fordúlt <…>
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igazán szóllván oda tartozok ’s a’ t. Kegyelmes Uram! így feleltem én mosolygva mósolygó 
ajánlására, éppen azért nem merek én visszamenni, mert az egriek mint Desertőrt ka-
tona módra909 vessző alá vennének. Köz lett a’ nevetés; az Érsek pedig910 kegyesen fe-
nyegetvén, és maga is nevetvén, csak azt vetette még hozzá:911 az Úr tréfával akarja a’ 
feleletet kíkerűlni! és elhallgatott. 

Fontosabb az, a’ mit Paintner Püspöktűl hallottam, kinek tiszteletére az Érsektűl 
átmentem; hogy tudni illik a’ Primás912 Magyar Synodusrúl gondolkodik. elmondom 
Fő tiszt. Úrnak, mikép sütötten én ki e’ fontos újságot: de kérem, hogy ha másokkal 
közli, se Paintner’ nevét, se az enyímet ne compromittálya. Az Érseknél minekutánna 
fellyebb említett ajánlására a’ tudvavaló tréfával feleltem,913 szó történt914 a’ bibliának 
Magyar fordításárúl. Az alkalmatosság elő adván magát azt találtam az Érseknek mon-
dani,915 – tudgya Fő tiszt. Úr, mi okra nézve? – hogy attól fogva, hogy Fő tiszt. Úrral 
a’ Magyar bibliárúl irtt jegyzéseimet közlötte, engemet már több ízben megszóllított, 
hogy az Értekezések’ számára dolgoznám ki e’ jegyzéseket magyarúl, és hogy már meg 
is cselekedtem minútában, mellyet most tisztán leírok.916 elkezdettem azután mondani 
rövid sommáját plánumomnak, ’s mivel említést tettem arrúl, hogy a’ biblia’ fordításá-
nak megítélése, helybenhagyása és kiadása a’ nemzeti Synodusnak jussai közé tartozik 
’s a’ t. félre hítt az Érsek, és azt kérdezte titkon, ha igazán bele akarjuke tenni az 
Értekezé[sek]be a’ Synodusnak ezen említését? Feleletem az volt, hogy én e’ munkát 
előbb veszprémbe küldöm, és mind Fő tiszt. Úrnak mind pedig Fő tiszt. Kiss Ferencz 
Kanonok Úrnak bölcs ítéletére bízom: tegyék vele azt, a’ mit legjobbnak tartanak. erre 
Ő excellentiája917 engemet arra kért, hogy a’ Synodusrúl most még ne tegyünk említést, 
hanem csak későbben. ezt megígértem; de okát kívánságának tudakozni, illetlennek 
tartottam. Mélt. Paintner Püspöknek és ezt elbeszéllettem,918 ammint itt fekszik. „áh! 
édes öregem, úgymond, ennek az oka csak az, hogy a’ két Érsek gondolkodik Syno-
dusrúl; és így nem akarja, hogy tik őköt ezen ügyekezetben megelőzzétek. haggyátok el 
e’ szót Synodus, és mondgyátok helyette, hogy a’ biblia’ fordításának megítélése etc. a’ 
Püspökökhöz tartozik, et res tota salva est.

tovább! Az Érsek nekem ma azt is megvallotta, hogy a’ Prímással már bécsben a’ 
bibliának fordításárúl szóllott, és hogy e’ napokban vett tőlle erdélybűl levelet, mellyben 

909 Desertőrt |katona módra| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
910 pedig <azt>
911 hozzá: <hogy>
912 Primás<unk eljövetele után>
913 Érseknél |minekutánna <…> |fellyebb említett| ajánlására a’ tudvavaló tréfával feleltem,| [betoldás 

a lap szélén, korrektúrajellel.]
914 szó <lévén mindnyájok’ hallatára mind az Értekezésekrűl, mind> |történt| [betoldás a sor fölött.]
915 fordításárúl.<mondottam én az Érseknek>|Az alkalmatosság elő adván magát azt találtam az 

Érseknek mondani| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
916 leírok.<elkezdtem azután>
917 excellentiája <nekem>
918 llbeszéllettem [átírással javítva.]
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a’ tőllem készített919Actákot920 magához921 kívánnya. novákinak, és922 Fő tisztelendő 
Úrnak vélekedéseit és az én feleletemet, mellyet e’ vélekedésekrűl adtam, nem talállya, 
’s mivel nállam nincsenek, és én az Érseket reflectáltam, hogy magával elvitte, mikor a’ 
Fürdőbe útazott, arra a’ gyanúra fakadt, hogy talán Mélt. veszprémi Püspöknél vannak. 
ezeket Fő tiszt. Úr, kérem, csak ignorállya. ha ezen Írások veszprémben vannak, az 
Érsek maga vissza fogja kérni. 

lonovics, az Érseknek ceremoniáriussa, ki Fő tiszt. Urat tiszteli, nagyon ohajtya, 
hogy az Értekezéseknek mindenik darabjában volna eggy vagy két gyönyörködtető da-
rabocska a’ Magyar egyházi történetekbűl, mint péld. ok. a’ veszprémi Apáczavölgyrűl, 
gizela’ kápolnájárúl, a’ cathedrális templom alatt volt catacumbárúl ’s a’ t. 

105. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1819. december 11.

igen tisztelendő Ur!
Kedves Uram bátyám!

A’ bölcsen, ’s szépen végzett követségért Ő cs. Fő herczegségénél, ’s bekkers Ő ex-
cel lentíájánál, én különösen le vagyok kötelezve és az egész Magyar egyház köszönettel 
tartozik Uram bátyámnak; mert Munkánk által talán a’ világi nagy Urak előtt le tö-
rűllyök a’ Magyar Papságrúl a’ dologtalanságnak gyalázattyát, sőt reménylem Kül föl-
dönn is eddig való hírünknél dücsőbb nevet szerzünk. 

valamint Uram bátyám ez üdeig nekünk minden levelében örvendeztető dolgok-
kal szolgált, mink ellenben minden postával csak a’ munkáit szaporítottunk, úgy én is 
már egyszer illendőnek találtam, hogy háladatosságunknak kinyilatkoztatásával örven-
deztessem meg. ennek bízonyságáúl huszonhat arany van készen Uram bátyám számá-
ra kezemnél, mellyel új esztendői ajándékkép kedveskedek. ezen csekély de szíves aján-
dékba hornyik 12 vel, Kis hattal, horváth hattal, Szmodiss kettővel gazdálkodott. 
csak biztos alkalmatosságom legyen, azonnal megküldöm. vegye Kedves Uram bátyám 
háladatos, ’s szerető szívünknek adója gyanánt. hornyik Ur megtiltotta a’ köszönő leve-
let, ’s a többinek érzése gondolkodása is az övével egészen egyenlő. 

A’ Palesztinai Mappához való nevek iránt tett Jegyzéseit Uram bátyámnak megfon-
toltuk; több irókat meghánytunk vetettünk; de minthogy úgy találtuk, hogy azok egy-
mással tökélletesen meg nem eggyeznek, abban állapodtunk meg: hogy mink rőhrnek 
mappáját csak tartsuk meg úgy ammint van; Uram bátyámnak jegyzéseit pedig – mivel 
helyesnek – minden legkisebb változtatás nélkűl elfogadgyuk. Azért én az ide tartozó 
irásokat visszaküldöm; de mivel azokra nekem a’ Palesztina leírásának kijobbítgatása-
kor ismét szükségem lészen, most pedig hirtelenében le nem másoltathattam, Kérem 

919 mellyben |a’ tőllem készített| <az> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
920 Actákot<vagy ért>
921 <vagy ir> magához
922 novákinak, |és| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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Uram bátyámot, hogy munkáját elvégezvén, azokat utmutatáskép nekem ismét vissza-
küldeni ne terheltessen. 

oszitzky Urat az Asszonysággal eggyütt tisztelem. Uram bátyámat pedig mindnyá-
jan, a’ kikrűl emlékezett; velem eggyütt csókollyák ’s tisztelik, a’ ki holtig maradok

Kedves Uram bátyámnak
veszprémben. Dec. 11 dikénn 819. 

tisztelője, ’s lekötelezett szolgája, baráttya 
horváth m. k. 

Az új esztendőre való Éneket is várom, hogy a’ ii dik kötetbe, – mellynek nyomta-
tása elkezdetett – bele iktathassam.

106. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
[h. n., 1819. december 20.]

Fő tiszt. horváth Úrnak.
Fő tiszt. Apátur és Kanonok Úr!
Kedves Drága barátom Uram!

engedgye meg, Édesem! hogy neve’ napjára és az új esztendőre előre küldgyem e’ 
levelemben tellyes tiszteletemet, ’s az Úr istentűl minden némű jót, áldást boldogságot, 
előmenetelt, állandó egésséget ’s a’ munkálkodásra erőt és kedvet kívánván, magamot 
Úri szívességébe és barátságába ajánlyam, egyszersmind pedig923 e’ kettős ünnepre eggy 
pár zsoltárral kedveskedgyek, mellyeknek eggyikét saját szívére, a’ másikát a’ Papságra 
nézve különösebben924 szereti Fő tiszt. Úr. 

Az ide zártt leveleket, kérem bizodalmasan, ne sajnállya azon Uraknak kezeihez szol-
gáltatni, a’ kikhez szóllanak. Kettőben közűllök van három darabocska, mellyek az 
Értekezésekbe valók. reméllem, hogy két utólsó leveleimet vette Fő tiszt. Úr; az eggyik 
a’ Postánn vitte a’ Mappába való neveket, az Ékesenszóllásnak folytatását, valamint az 
extractusét is: a’ második nem is volt levél, hanem a’ Fejérvári loterista által küldött 
elmélkedés a’ bibliának Magyar Fordításárúl, mellyben a’ Magyar bibliáknak kiadásárúl 
azokot, a’ mik bod Péterben, a’ Posonyi Ungrisches Magazinban, Wallaszkyban és a’ M. 
Drougthonban vannak, tettes trenka Úrnak barátságos javaslására, úgymint hibákkal 
pözsgő tudósításokot, mondhatom cálv. kérkedéseket, egészen elhagytam.925 ez iránt 
Fő tiszt. Kiss Ferencz Úrnak bővebben írok ide rekesztett levelemben. ha ezen el mél-
kedést helyben haggyák Fő tiszt. Urak, és alkalmatosnak ítélik arra, hogy az Érte ke-

923 ajánlyam, <és> |egyszersmind pedig| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
924 különösebben <tiszteli>
925 hanem <különösen a’ Kalvinistasággal> |a’ Fejérvári loterista által| küldött elmélkedés a’ bibliának 

Magyar Fordításárúl, |mellyben a’ Magyar bibliáknak kiadásárúl azokot, a mik bod Péterben, a’ Posonyi 
Ungrisches Magazinban, Wallaszkyban és a’ M. Drougthonban vannak, tettes trenka Úrnak barátságos 
javaslására, úgymint hibákkal pözsgő tudósításokoz, mondhatom cálv. kérkedéseket, egészen elhagytam.| 
[betoldások a sor fölött és a lap szélén, korrektúrajellel.]
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zésekben helyt foglallyon, akkor Fő tisztelendő Úrhoz fordítom következendő kéré-
semet. 

De dato 22. Aprilis 1819. ezt irta Fő tiszt. Úr Sághynak: „Mond meg verseghynek, 
hogy már 16. darab régi könyvre tettem szert, azokban az ő orthographiája tökélletesen 
meg van erősítve. És így, ha okokkal nem, tekíntettel is ’el lehet hallgattatni a’ jot-
tistákot.”

De én reméllem, hogy e’ könyvekbűl nem csak a’ jottistákot, hanem általlyában a’ 
cálvinistás magyarságnak és írásmódnak catholicus bajnokit is megnémíthattyuk, ha 
Fő tiszt. Úr az imént küldött926 elmélkedésemnek vége felé ezen szavaim utánn: 

„telegdinek imént előadott orthographiája a’ d. l. n. t. utánn olly erős gyökeret vert, 
hogy maga Káldi egészen hozzá ragaszkodni eggy csöppet sem kételkedett, és hogy 
mind a’ három kiadásában tellyes épségében fennmaradt. Így írtak akkor nem csak a’ 
mieink, hanem a’ reformátusok is”.927

akár saját nevével, a’ mi fontosabb volna, akár az elmélkedéshez tartozó dolog gya-
nánt minden név nélkűl, eggy Jegyzést tenne, mellyben az említett 16. könyvbűl 
vontt928 rövid példák állanának. ha e’ példák a’ jotának helytelenségénn kivűl azt is 
megmutatnák egyszermind, hogy 

a) a’ cz és cs vagy legalább a’ ch uralkodik bennek; 
b) hogy a’ harmadik forma habzik; 
c) hogy a’ genitivalis dativusok utánn, ha többes számúak is, nem áll mindenkor 

plurale possessivum, hanem singulare is; valaminthogy Káldi mindgyárt gen. 2. 
2. 1. így beszéll: azért elvégeztetének az egek és a’ föld, és azoknak minden ékessé
ge; nem pedig ékességek ammint már most helytelenűl írják; 

felette kivánatos dolog, és a’ tiszta magyar929 írásmódnak felsegítésében nagy és neve-
zetes ugrás volna. 

ha ezen elmélkedés a’ bibliárúl helyben hagyást nem találna, vagy az Értekezésekben 
nagyon930 későre kellene halasztania,931 kérem Fő tiszt. Urat, adgya tudtomra: mert így 
belőlle Deák Dissertatiócskát kellene csinálnom nem kevés üdővesztegetéssel, hogy 
azon esetre, ha a’ Prímásnak feleletébűl szükségesnek látnám, az egri Érsek által hozzá 
igazítsam. De mennyivel jobb volna,932 ha ezen esetben a’ Prímás előtt a’ veszprémi 
Értekezésekre provocálhatnék! Azonban a’ fellyebb ohajtott jegyzésre akkor is megkér-
ném Fő tiszt. Urat, ha elmélkedésemet Deákra fordítani kénytelen volnék. 

báró Szepessyrűl, az új erdélyi Püspökrűl hallom, hogy a’ legújabb Kálvinistás 
Magyarságnak nagy baráttya, nem azért, hogy Kálvinistás, hanem mivel helyésnek [!] 

926 írásmódnak | <Pápista> catholicus |bajnokit is megnémíthattyuk, ha Fő tiszt. Úr az imént 
|küldött| [betoldások a lap szélén, korrektúrajellel.]

927 [A kéziratban a mondatot lezáró pont után betoldásra utaló jel szerepel: „*)”. ilyen jellel ellátott 
betoldandó szakaszt azonban sem ezen, sem az ezt követő kéziratlapokon nem találni. horváth Kons-
tantin e jelet nem tűnteti fel szövegkiadásában, és nem utal a problémára.]

928 gyanánt |minden név nélkűl,| eggy Jegyzést tenne, mellyben az említett 16. könyvbűl |vontt| 
[betoldások a lap szélén.]

929 magyar<…>
930 Értekezésekben |nagyon| [betoldás a lap szélén.]
931 késő<bb>re kellene <maradnia> |halasztania| [betoldás a sor fölött.]
932 De <mennél> mennyivel jobb volna, <ezen>
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gondollya. ha tudná, hogy a’ Kálvinistáktúl eredt, és hogy tőllök apolgattatik, mint 
saját szüleménnyek, tudom, hogy csak ezért is felhagyna védelmezésével: mert ebben 
lelkiösmeretét nagyon pontosnak tudom.933 934

Szinte eddig jöttem volt már e’ levélnek írásával, az ide zártt többi leveleim pedig935 
már készen voltak, mikor Főtiszt. Úrnak de dato 11. Decemb. hozzám igazított böcsös 
Írását a’ Mappába való nevekkel eggyütt vettem. Megelőztek engemet Főtiszt. Urak az 
új esztendőre való köszöntéssel, mellyhez még szép ajándékot is méltóztattak függeszte-
ni; és, a’ mi több, azzal a’ nemes szívűséggel, melly engemet a’ háladástúl eltilt. tisztelem 
és böcsűlöm én még e’ tilalmat is, mert olly szívekbűl származik, mellyekkel ellenkez-
nem még ebben sem lehet, hozzájuk való kötelességemnek sérelme nélkűl. Az ide zártt 
levelekben tehát errűl semmi emlékezetet sem teszek, hanem csak a’ névünnepeknek és 
az új esztendőnek936 érkezését tisztelem meg mindennémű jóknak ohajtásával, ’s ma-
gamnak további ajánlásával. Az adományért való szíves köszönetemet pedig amaz isten 
embernek oltárára teszem, ki a’ tökélletes emberségnek és az emberi tökélletességnek 
legfőbb példázattya, azzal a’ buzgó kéréssel, hogy áldgya meg mindazokot, kik a’ jó-
tevésben937 nyomdokit követni, ’s hozzá hasonlítani ügyekeznek.938 

Főtiszt. Külley Prépost Urat megkértem ide zártt levelemben, hogy Mélt. veszprémi 
Püspöknek és Mélt. nagy Prépost Úrnak az új esztendőre tiszteletemet megtenni ne 
terheltessen. Főtiszt. barátom Uramnak pedig, hogy ezen alkalmatosságot felosszam, 
azért esedezek, hogy a’ többi Káptalanbéli Uraknál, kiknek levelekkel alkalmatlankodni 
nem merészlek, az új esztendőre ugyanezen szíves tiszteletemet jelenteni, és engemet úri 
kegyességekbe ajánlani méltóztasson. A’ Professor Urakot Sámson Úrral939 eggyütt szí-
vesen csókolom, arra kérvén őköt, hogy hozzájok való testvér szeretetemet az új eszten-
dőben is940 viszonolni ne átallyák. Szíveik nekem elfelejthetetlenek.

A’ kivántt utólsó Strófát ide függesztem, öszveforrasztván benne941 a’ veszprémi idéát 
az enyímmel. A’ Mappába való neveket a’ metsző számára egyszer, azutánn942 magamnak 
másodszor leírtam, és így in originali visszaküldöm. A’ rézmetszővel Sághy Úr már 

933 volnék. | |báró| Szepessy|rűl|, az új erdélyi Püspökrűl hallom, hogy a’ legújabb Kálvinistás Ma-
gyarságnak nagy baráttya, nem azért, hogy Kálvinistás, hanem mivel helyésnek [!] gondollya. ha tudná, 
hogy a’ Kálvinistáktúl eredt, és hogy tőllök apolgattatik, mint saját szüleménnyek, tudom, hogy csak 
ezért is felhagyna védelmezésével: mert ebben lelkiösmeretét nagyon pontosnak tudom.| [betoldás a lap 
szélén.]

934 <Kérem Fő tiszt. Urat arra is, hogy a’ tettes n. Káptalannak, ha illendő módgyát ejtheti, in 
corpore az új esztendőnek alkalmatosságával alázatos tiszteletemet és készcsókolásomat jelenteni, és 
engemet Úri kegyelmeibe ajánlani ne terheltessen. A’ Professor Urakot Sámsonnal eggyütt az új 
esztendőre szívesen csókolom. Adgyanak az egek mindnyájoknak állandó egésséget, és kívánatos 
előmeneteleket minden ügyekezeteikben.>

935 leveleim |pedig| [betoldás a lap szélén.]
936 esztendő<k>nek
937 teszem, |ki a’ tökélletes emberségnek és az emberi tökélletességnek legfőbb példázattya,| azzal a’ 

buzgó kéréssel, hogy áldgya meg mindazokot, kik |a’jótevésben| [betoldások a lap szélén.]
938 ügyekeznek. <…>
939 Sámson<nal> |Úrral| [betoldás a sor fölött.]
940 szeretetemet |az új esztendőben is| [betoldás a sor alatt.]
941 benne <…>
942 egyszer, <…> |azutánn| [betoldás az áthúzott szó fölött.]
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tractált, és én a’ Mappát neki kezébe adtam. ossitzky maga ír Főtiszt. Úrnak.943 bezzeg 
nagyon visszamaradtam most Schmid Szókönyvecskéjével; újra bele kell majd tanúlnom, 
ha megint hozzá fogok. ez, és a’ Magyar törvény majd nem áthághatatlan gátokkal ré-
mítik annak törekedéseit, a’ ki mesterszavaikot Magyarra akarja944 tökélletes praeci sió val 
tenni. Méltós. Kopácsy Püspökhöz Szent istván’ napjátúl fogva szűntelen készűl tünk 
Sághy Úrral, még ennek kellemetlen esete945 be nem érkezett, és a’ hídat ki nem szedték. 
Én már csak a’ jövő esztendőre hagyom, ha élek,946 nálla teendő udvarlásomot. ezzel etc.

nb. nb. Misi etiam ex extractu philatim. complementum litera D. et initium li-
terae e.947 

nb. P.S. Epitomérúl a’ 2. kiadást megírtam. Azutánn, hogy Külleit és Szmodítsot 
nem merem Evangelista Jánosoknak tartani. A’ Kisasszonynak új esztendőt  kívánok. 
Az utánn vezeti embert (az embert helyett) és több ilyen soloecismusrúl is írtam, de 
pronomine person indefinitio az ember nem pedig artic. nélkül: ember.948

107. Verseghy Ferenc – Hornyik Jánosnak
[h. n., 1819. december 20.]

hornyikk Fő tiszt. Apátur és Kanonok Úr!
Drága Jóakaróm!

Mind neve’ ünnepének,949 mind az új esztendőnek érkezése arra int engemet, hogy 
a’ mit az Úr istentűl naponkint kérek, e’ kettős ünnepnek alkalmatosságával Fő 
tisztelendő Úrnak950 levelem által különösebben tiszta szívbűl kívánnyam, a’ minőt 
csak951 jó lelkű Magyarhoz hasonló indúlatú Magyarban gondolni lehet. Az állandó 
egészség,952 a’ férjfias erejű hosszas élet,953 a’ jónak előmenetelébűl származó édes öröm, 
és a’ mit egyebet954 nemes szíve még boldogságnak tart, mind ezeket nem csak ohajtom, 
hanem a’ mennyei Atyátúl955 esdekelve kérem956 Fő tisztelendő Úrnak számára. 

943 Úrnak. <Az utólsó strófát a’ zsoltárok utánn írom, ide zárom.>
944 akarja <…>
945 kellemetlen <rapsodiája> |esete| [betoldás az áthúzott szó fölött.]
946 hagyom, |ha élek,| [betoldás a lap szélén.]
947 | nb. nb. Misi etiam ex extractu philatim. complementum litera D. er initium literae e.| 

[betoldás a sorok alatt.]
948 | nb. P.S. Epitomérúl a’ 2. kiadást megírtam. Azutánn, hogy Külleit és Szmodítsot nem merem 

Evangelista Jánosoknak tartani. A’ Kisasszonynak új esztendőt  kívánok. Azutánn vezeti embert (az ember 
helyett) és több ilyen soloecismusrúl is írtam, de pronomine person indefinitio az ember nem pedig artic. 
nélkül: ember.| [betoldás a lap szélén.]

949 neve’ <napjának> |ünnepének| [betoldás a törlés fölött.]
950 Úrnak <200 különös>
951 minőt |csak| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
952 egészség, <…>
953 élet, <a’ tanácsadásra mindenkor>
954 a’ mit <Fő tiszt. Úrnak> |egyebet|
955 […]átúl [átírással javítva.]
956 kérem <[…] meg Fő tiszt. Úr>
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neve’ napjának tőllem kitelhető dücsőítésére küldök eggy pár zsoltárt, ammint 
azokot képzésem által felhevített szívem tollamba súgta. vegye jó névenn Fő tisztelendő 
Úr e’957 lengeteg tiszteletet: a’ Poéták csak így képesek udvarolni. A’ 118. zsoltárrúl azt 
írja gerhauser a’ 25. old. hogy abban958 ugyan azon gondolatok adatnak minduntalan 
elő959 külömbféle fordúlásokban és kifejezésekben. A’ Poétát tehát, lehetetlen, hogy meg ne 
próbállya. Én azon különösen ügyekeztem, hogy a’ hol csak lehetett, a’ képeket megér-
zékenyítsem, a’ kifejezéseket megindulatosítsam. hogy mind e’ zsoltárt,960 mind a’ 
többieknek fordítását már szorosan, már szabadon folytatom,961 Fő tiszt. horváth Úr 
által már megigértem, most pedig ígéretemet ama’ versekkel962 újjítom meg, mellyeket 
a’ 103. zsoltár szerint963 énekeltem.

Még életem tart, tégedet istenem!
buzgón dícsérlek; még vagyok, énekem

csak téged’ áldgyon mind örökké!
Óh! ha dicséretimet kegyelmes

névenn veended, mint fog el engemet
a’ szent örömnek tűze!

tartson meg Fő tiszt. Úr alázatossággal kérem964 veszprémben hozzám mutatott 
Úri kegyelmében és szívességében: mert én a’ jó embereknek, a’ bölcs férjfiaknak, kik 
amazokkal eggy úton járnak, barátságos hajlandóságánál nagyobb és édesebb boldogsá-
got nem ösmerek. Óh! ha mindnyájan illyenek volnánk! – nem volna jó még is: mert 
így talán az eggyességnek örök hazájába nem is kívánkoznánk. csókolom Fő tiszt. 
Úrnak kezeit, ’s tellyes tisztelettel és szíves ragaszkodással vagyok, még élek 

Fő tiszt. Úrnak 
alázatos szolgája. 

108. Verseghy Ferenc – Kiss Ferencnek
[h. n., 1819. december 20.]

[verseghy Ferenc jegyzete a levélfogalmazvány elé:]
Névnapokra és új esztendőre való Levelek. 20. Decz. 1819.965

957 e’ <csekél>
958 hogy |abban| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
959 elő <…>
960 mind <…>  |e’ zsoltárt| <folytatom> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
961 többieknek <zsoltároknak> fordítását <mind> |már| szorosan, <mind> |már| szabadon |folytatom| 

[betoldások részint a lap szélén, korrektúrajellel, részint az áthúzott szavak fölött.]
962 versekkel <feje>
963 zsoltár |szerint| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
964 Úr |alázatossággal kérem| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
965 Levelek. |<18> |20| Decz. 1819.| [betoldás a törlés felett. A keltezés utólagos autográf betoldás.]
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[A levélfogalmazvány szövege:]

Fő Tiszt. Kiss Ferencz Kanonok Úrnak. 

Fő tisztelendő Kanonok Úr!966

Drága Jóakaróm!

Az új esztendőnek érkezésével kötelesnek tartom magamot, hogy Fő tiszt. Úrhoz 
való tiszteletemnek bizonyítását megújjitsam. Kivánok tiszta szívembűl967 az Úr istentűl 
mindennémű áldást, és boldogságot; állandó egésséget, és a’ jónak előmozdítására állha-
tatos erőt. tartson meg Fő tiszt. Úr, bizodalmasan kérem,968 eddig mutatott Ma gyar969 
szívességében, és legyen bizonyos benne, hogy hozzám való Úri hajlandósága, mellynek 
érdemlésében soha meg nem fáradhatok, legfőbb dücsősségeim közé tartozik. tudván, 
hogy Fő tiszt. Úr a’ zsoltároknak szoros fordításában különösebben gyönyörködik,970 az 
így forditott 22. zsoltárral kedveskedek. Jön majd hozzá több is rostálni való, mellyekrűl 
akár változásokot kívánó bölcs ítéleteit, akár kegyes helybenhagyásait örömmel elvárom. 

Küldöttem a’ minap veszprémbe eggy elmélkedést a’ bibliának M. fordításárúl is, 
mellynek előre Fő tiszt. Úrnál971 eggy kis ágyat kell vetnem. Feleletemben megkíméllettem 
én még nyelvünk és religiónk iránt a’ reformátusokot annyibúl, hogy őköt meg nem 
neveztem.972 csak általlyában a’ nyelvművelőkrűl szóllok én, mikor a’ Purizmust üldö-
zöm, a’ Deák nyelvet pedig, kivált a’ 164. old. a)973 védelmezem; csak a’ berlinieket 
emlegetem a’ 200. old. a’ 4) szám alatt, mikor ama’ gyanút ébresztem irántok, hogy a’ 
Deák nyelvvel, és a’ németben régen szokott Deák szavakkal a’ Deák Anyaszentegyházat 
akarják kiirtani a’ németeknek nyelvébűl egyszersmind és szíveikbűl.974 De most már 
minekutánna a’ calvinizmus a’ Magyar Nyelvművelésnek, vagy ammint ők nevezik, a’ 
(gyűlöletes Deák, vagy Deákbúl eredett szavakbúl való) nyelvtisztításnak975palástya 
alatt olly erőre jutott, hogy szarvait nem csak mutogattya, hanem velek már szilaj mar-
ha gyanánt mindazokot, a’ kik úttyában vannak, le is döfdösi,976 szükségesnek tartom, 
hogy977 tekervényes úttyaikot az egész világ’ láttára felfedezzük. nem elég tudni illik978 
hogy a’ nyilvánvaló hivatalok tele vannak Protestánsokkal, vagy Apostolaikkal, sőt még 
ollyan eszközeikkel is, kik nem is tudgyák, hogy nekik szolgálnak, már a’ mono-

966 névnapokra és új esztendőre való levelek.[Autográf megjegyzés a lap tetején.]
967 szívembűl <nag><so><jövő>
968 kérem, <…>
969 mutatott |Magyar| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
970 gyönyörködik, <ide zárv>
971 előre |Fő tiszt. Úrnál| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
972 neveztem<,>.<és így>
973 old. |a)| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
974 kiirtani |a’ németeknek nyelvébűl egyszersmind és szíveikbűl.| [betoldás a lap szélén, korrek-

túrajellel.]
975 Nyelvművelésnek, |vagy ammint ők nevezik, a’ (gyűlöletes Deák, vagy Deákbúl eredett szavakbúl 

való) nyelvtisztításnak| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
976 le |is| döfd|ösi| [betoldások a sor fölött.]
977 hogy <kor>
978 elég |tudni illik| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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poliumok979 után is nyújtogattyák körmös980 karjaikot. Mikor a’ Puristák azaz: a’ Deák, 
vagy ammint ők mondgyák Pápista szavaknak irtogatói981 a’ mi törvényeinket Magyarra 
nyakra főre és ugyanazért felette idomatlanúl fordították, mikor a’ Deák curialis stílus 
helyett nagyon nevetséges szerencsével Magyart koholtak, mikor Magyarúl pörlekedni és 
tanácskozni úgy kezdettek, hogy egymást nem is értették, mi egyébre czéloztak vallyon, 
hanem a’ mit Feleletemben a’ 176. old. már újjal mutattam,982 hogy az ország’983 dolga-
inak elintézését, és a’ tudományoknak tanítását monopolium gyanánt azoknak keze alá 
kerítsék, kik Deákúl nem tudnak, sőt tudni sem akarnak, azaz calvinistákra. nem azon 
vannakë kézzel lábbal, hogy a’ Magyar Muzéumot egészen hatalmok alá hódítsák, 
mellynek már szerzésénél is megvetették erre a’ talpfalat, mikor a’ Szerzőt arra vették, 
hogy a’ Pápista Papokot a’ nemzeti Muzéumnak hivatallyaitúl örökre984 el985 zárja986? Az 
Universitásnál több Protestáns Professor van; noha az ő főbb oskoláikban nem csak 
catholicust nem találni, hanem még más protestans vallásút sem. De ez még nem elég; 
már987 az Universitásnak bibliothecáját és typographiáját is körmök alá akarják kaparí-
tani. Meg nem lehet magyarázni, micsoda kígyó útakonn vetik el az jövendőbéli gyara-
podásoknak titkos magvait. Szállásom megett a’ várol da lánn988 tavaly a’989 fundusokot 
osztogatták, elsőséget engedvén a’ szomszédoknak. Ama’ híres calvinista auctor Pete 
megjelen egyszerre, és az egész fél vároldalt magának kí ván nya, de mivel már nagyobb 
része el volt osztva, tiz egynehány fundusra teszi legalább kezét. A’ szomszédok’ 
protestátiójára, melly majdnem véres verekedésre fajúlt,990 azt híreszteli a’ calvinista,991 
hogy e’ fundusokot Ő excellentiájának Ürményi Úrnak számára veszi. ezt ő tudni illik, 
noha hazugság volt, merte mondani, mert Ő excellentiájának a’ Secretáriussa horváth, 
ki a’ nemzeti Muzeumnál is visel hivatalt, a’ calvinistáknak testi lelki factora.992 Kevés 
üdő múlva Pete’ fundussait több993 calvinisták foglallyák majd el; a’ kerteknél házakot 
építenek, a’ szomszéd házakot üdővel jure vicinitatis, ha drá gábban is megveszik994 ’s 
végtére ha megszaporodnak,995 templomot is állítanak.996 templomot már Jósef ’ 

979 monopoliumok <is>
980 nyújtogattyák |körmös| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
981 Puristák |azaz: a’ Deák, vagy ammint ők mondgyák Pápista szavaknak irtogatói| [betoldás a lap 

szélén, korrektúrajellel.]
982 old. <mondottam> |már újjal mutattam| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
983 ország<n>|’|
984 hivatallyaitúl |örökre| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
985 el <legyenek>
986 zárva [átírással javítva.]
987 elég; <meg> |már| [betoldás a törlés fölött.]
988 vároldalánn <a’ fundosokot>
989 a’ <f…k>
990 protestátiójára, |melly majdnem véres verekedésre fajúlt,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
991 híreszteli |a’ calvinista| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
992 lelki <ösztöke> |factora| [betoldás az áthúzott szó fölött.] 
993 fundussait |több| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
994 építenek, |a’ szomszéd házakot üdővel jure vicinitatis, ha drágábban is megveszik| [betoldás a lap 

szélén, korrektúrajellel.]
995 ha <többen lesznek>|megszaporodnak| [betoldás az áthúzott szó fölött.]
996 is |állítanak| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

108. Verseghy Ferenc – Kiss Ferencnek [h. n., 1819. december 20.]



224

üdejében akartak budánn építeni: de mivel kevesen voltak, meg nem engedtetett nekik. 
ezt hajdani Darvas consiliarius szájábúl tudom. 

Így lévén az üdőknek környűlállásai, és azt is bizonyosan tudván, hogy még a’ Püs-
pökök és egyéb egyházi Urak között is vannak a’ cálvinistás Magyar nyelvnek és írás-
módnak pártfogói, a’ nélkűl, hogy997 helytelennek, vagy hitünkre és papi jussainkra998 
nézve ártalmasnak lenni átlátnák,999 mihelyt Ő excellentiájátúl a’ Primás a’ bib liának 
Magyar kiadásárúl értekező írásimot magához kívánta erdélybe, szükségesnek állítot-
tam, hogy az Értekezések’ számára a’ jelenvaló elmélkedést elkészítsem részént1000 a’ 
vég bűl, hogy azt, a’ mi nélkűl még az imént említett írásaim szűkölködnek, azt legalább 
az egyházi Értekezésekben, mellyek a’ nyilvánvaló vélekedésnek formálására legalkal-
matosabbak, helyre hozzam,1001 részént pedig, hogy az Értekezések olvasói között csak 
találtatnak majd némellyek, a’ kik a’ calvinistás Magyarság’ catholicus és kiváltt1002 
egyházi pártfogóit figyelmetesekké teszik előítéleteiknek1003 szomorú következéseire, 
vagy legalább illetlenségére.1004 hogy a’ religyiobéli dolgokrúl a’ reformátusok írtak 
legelőször Magyarúl, nem tagadgyuk; de azt is tudgyuk, hogy ezt nem az anyanyelvhez 
való tiszteletbűl, és nem a’ hazának szeretetébül,1005 hanem a’ Deák Anyaszentegyháznak 
gyűlölésébűl cselekedték és e’ lélek a’ mostani református Mydásokban is uralkodik.1006 
nem tagadhattyuk azt is, hogy a’ régi catholicus Magyar Írók a’ reformátusoknak 
religióbéli tévelygéseit akarván megczáfolni, csak azon magyarságnál maradtak, mellyet 
a’ reformátusok’ könyveikben találtak, eszekbe1007 sem jutván, hogy a’ nyelvhibákot 
megjobbítsák. Így támadt Káldi’ fordítása is. e’ régi könyvekben támadtak nyelvhibák, 
de támadtak olly szép nyelvtörvények is, mellyeket elegendőképen nem csodálhatunk. 
De a’ reformátusok1008 tsétsi utánn a’ régi és valóságos nemzeti1009 nyelvszépségeket a’ 
18. században megrontották, a’ régi nyelv hibákot pedig reguláknak szentelték. Még 
ebben is megmutatta tudni illik a’ reformatió, hogy a’ babiloniai torony’ építőmeste-
reinek oskolájában nevekedett.1010 ebbűl én, úgy1011 tartom, nem helytelenűl, azt kö-

997 hogy <calvinistásnak>
998 hitünkre |és papi jussainkra| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
999 átlátnák, <szükségesnek tartottam, hogy>
1000 elkészítsem |részént| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1001 hogy <a’ publica opinió a’ tárgyra nézve formáltasson> |azt, a’ mi nélkűl még az imént említett 

írásaim szűkölködnek, azt legalább az egyházi Értekezésekben, mellyek a’ nyilvánvaló vélekedésnek 
formálására legalkalmatosabbak, helyre hozzam,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

1002 Magyarság’ |catholicus és kiváltt| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1003 előítéleteiknek <nem igen>
1004 következéseire, |vagy legalább illetlenségére| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1005 és |nem a’ hazának| szeretetébül
1006 cselekedték |és e’ lélek a’ mostani református Mydásokban is uralkodik.| [betoldás a lap szélén, 

korrektúrajellel.]
1007 eszekbe<n>
1008 a’ <Protestánsok> |reformátusok| [betoldás az áthúzott szó fölött.]
1009 égi |és valóságos nemzeti| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1010 szentelték. |Még ebben is megmutatta tudni illik a’ reformatió, hogy a’ babiloniai torony’ építő-

mestereinek oskolájában nevekedett.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1011 én, <azt> |úgy| [betoldás az áthúzott szó fölött.]
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vetkeztetem, hogy Káldibúl a’ régi hibákot ki kell irtani, a’ régi nemzeti1012 szépségeket 
pedig fenntartani, és soha meg nem engedni, hogy a’ catholicusoknak Magyar Szent 
Írása a’ calvinistás reformáltt, azaz deformáltt és romlott1013 magyarságnak1014 akár 
régi, akár mostani hibáival megkorcsosíttason, mintha nekünk a’ reformátusok’ osko-
lájába1015 kellene járnunk, Magyarúl tanúlni. 

De bölcs eggy Férjfiúnak többet is írtam már, hogysem szükséges volt volna arra, 
hogy szívemnek fenekibe belásson. engedgye meg Fő tiszt. Úr, hogy barátságosan 
megölelvén és szívesen megcsókolván, tellyes lelkembűl bizonyossá tegyem a’ felűl, 
hogy még élek, meg nem szünök lenni 

Fő tiszt. Úrnak 
igaz szívű tisztelője. 

109. Verseghy Ferenc – Külley Jánosnak
[h. n., 1819. december 20.]

Külley Prépost Úrnak.

Fő tisztelendő Prépost és Kanonok Úr!
Drága Jóakaróm! 
 

    Mennél örvendetesebb volt nekem régi ösmeretségünknek a’ múltt nyáronn való 
megújítása, annál nagyobb az indúlatosság bennem, melly arra ösztönöz, hogy az új 
esztendőnek érkezésével tiszteletemet megtegyem, és magamot barátságos szívességébe 
ezentűl [!] is ajánlyam. Adgyon az Úr isten Fő tiszt. Úrnak jövendőben is mindennemű 
örömet, boldogítsa ügyekezetit, áldgya meg lépéseit: adgyon erőt, egésséget, víg kedvet, 
bőséget, eggy szóval, minden jót.

nem gorombaságë tőllem, Kedves Fő tiszt. Uram! hogy még ezen alkalmatossággal 
is eggy kéréssel terhelni merészlem? Méltóságos veszprémi Püspöknek, valamint szinte 
Mélt. nagy Prépost Úrnak is, nagyon örömest megtenném az új esztendőre tisztelete-
met, de leveleimmel e’ Méltóságoknak alkalmatlankodni nem merészlek. Kérem tehát 
bizodalmasan Fő tiszt. Urat, ne terheltessen mind a’ kettőnek alázatos kézcsókolásomot 
jelenteni, és engemet Úri kegyelmeikbe ajánlani. 

ossitzky különösen tiszteli Fő tiszt. Urat, és szerencsés új esztendőt kívánván, ma-
gát kegyes emlékezetébe és Úri szívességébe ajánlya. emlegeti erősen veszprimt sze-
gényke, kivált mióta szolgálattyában éjjel nappal az Urasága mellett kell maradnia. 
A’ palotában leánya volna eggy kis vigasztalása; de ennek megint éjjel nappal a’ gyer-
mekeknél kell lennie, úgy hogy még ebédre sem jöhet haza az attyával, hanem az étele-
ket fel kell neki küldenünk. itthon az öreg, mikor velünk ebédel, fiával mulathat egye-

1012 régi |nemzeti| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1013 calvinistás |reformáltt, azaz deformáltt és romlott| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1014 [A „calvinistás” és a „magyarságnak” fölött áthúzott, olvashatatlan szó szerepel.]
1015 oskolájába <..> <…>
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dűl ínnye szerint,1016 de ezen öröme sem tart sokáig, mivel az ifiúnak bécsbe kell visz-
szamennie. 

ezek utánn szívesen ölelem és csókolván Fő tiszt. Urat és magamot régi barátságába 
bizodalmasan ajánlván háládatos ragaszkodással vagyok1017

Fő tiszt. Úrnak 
örök tisztelője.

110. Verseghy Ferenc – Smodiss Jánosnak
[h. n., 1819. december 20.]

Fő tiszt. Szmodits János Ur
Főtisztelendő Kanonok Úr!

veszprémben létemkor hozzám mutatott különösebb szívessége kötelességemnek 
teszi, hogy az új esztendőnk alkalmatosságával Főtiszt. Urat megtisztellyem e’ kis írá-
som1018 által, melly helyett tiszta szívembűl inkább magam jelennék meg, hogy1019 
egyéb jóakaróimmal és barátimmal eggyütt megölellyem. De csak én is úgy vagyok le-
velemmel, mint hajdan könyvecskéjével ovidius: hei mihi! quo Domino non licet ire tuo. 
Kívánok tehát Főtiszt. Úrnak mennyekbűl minden testi, lelki áldást, állandó egésséget, 
nevedé keibűl sok örömet, különös dicsősséget, és a’ mi egyéb jót magának az Úr istentűl 
ohajt.  engedgye meg, kérem, hogy magamot különös tisztelői közé számlálhassam, és 
hogy Úri1020 hajlandóságával dücsekedhessek, mellyet megérdemleni, tellyes erővel 
ügyekezek. 

valahányszor ossitzkyval, ki Főtiszt. Urat az új esztendőnek alkalmatosságával kü-
lönösen tíszteli, a’ veszprémi barátságos mulatságokrúl beszéllgetünk, Főtisztelendő 
Úrnak szíves egyszersmind és vidám társalkodását1021 érzékeny tűzzel1022 emlegetni 
nem győzzük. áh, ugymond az öreg Faunus,1023 asszonyának hallattára, az illyen úrnak 
kor mánnya alatt mindgyárt ma beállok a’ kispapok közé, és Sámson Urat választom 
mesteremnek. Így azutánn úgy1024 bele tüzesedik veszprémnek dücsőitésébe, hogy vég-
tére a’ veszprémi1025 új ösmerősseinek egésségéért eggy pohár bort iszik. 

1016 lennie, <Így ezért ebéd> |úgy hogy| még ebédre sem jöhet haza az attyával, hanem az ételeket fel 
kell neki küldenünk. itthon az öreg, mikor velünk ebédel, fiával mulathat egyedűl |ínnye szerint|, 
[betoldások a lap szélén, korrektúrajellel.]

1017 ezek utánn <barátságosan ölelvén és> szívesen |ölelem és| csókolván Fő tiszt. Urat és <…> 
magamot <…> |régi| barátságába bizodalmasan ajánlván <|háladatos|> háládatos ragaszkodással vagyok 
[betoldások a lap szélén, korrektúrajellel.]

1018 írásom <hely> 
1019 hogy <egyéb>
1020 Úri <haj> <szíves>
1021 társalkodását<…>
1022 tűzzel <emlegettyük>
1023 Faunus, <még>
1024 azutánn |úgy| [betoldás a lap szélén.]
1025 veszprémi <ösm>
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Főtiszt. Urat szívesen csókolván,1026 magamot szívességébe és barátságába ajánlom és 
vagyok 

Főtiszt. Urnak 
örök tisztelője. 

NB. Proxima occasione reverendissimo Domino horváth scribendum, ut in oda 
(Psal. 103.) circa finem loco önkint ponatur ismét in versu sequenti: éllednek ismét, ’s 
árva tekíntete etc. 

111. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. január 8.

igen tisztelendő Ur!
Kedves Uram bátyám, ’s barátom!

A’ Feleletnek, mellyel tartozom, ’s az ajándéknak elküldésére, melly Uram bátyámnak 
számára kezemnél letéve van; mind ekkorig hiában vártam a’ biztos alkalmatosságot. 
Azon szíves indúlatnak, ’s szép műdaraboknak meghálálására, mellyeket böcsös levelei-
be zárt, szavakat nem találok; hanem úgy vélem megelégszik azok helyett avval, ha 
mink is viszont szeretni meg nem szününk, a’ mirűl ezennel bizonyossá is teszem Kedves 
Uram bátyámat. De minthogy a’ barátok között kétség sem lehet a’ viszontagos szere-
tetrűl, a’ contestatiókat félbe szakasztván, tudományos tárgyainkra fordúlok. Uram bá-
tyámnak mind a’ Káldinak fordításárúl való Értekezése, mind a’ Magyar egyházi 
Ékesenszóllásrúl való tanácskozása kezemhez érkezett; ’s mind a’ kettő különösen meg-
örvendeztetett. Az utólsónak az Értekezésekbe való iktatását, a’ második kötetben el-
kezdem; a’ nagy haszon tudni illik, melly abbúl a’ lelki Pásztorokra háramlik, minde-
nekelőtt sietteti annak közrebocsátását. általa, valamint a’ nyelv bővűl ’s az írásmód 
igazodik; úgy ők is a’ tanúlásra, munkálkodásra, helyes ’s kellemetes útmutatást nyer-
nek. A’ zsoltárokrúl való Értekezést kezdettem ugyan a’ második kötetben elsőnek 
nyom tattatni; de mivel Paptársaim a’ verbőczi commentáriussát sürgették, úgy mint a’ 
mellynek bátor csak bőlcsőjében feküdt, veszprém vármegyében már tapasztalták a’ 
sükerét, kéréseknek nem lehetett ellene állanom. Így, ha e’ mellett még a’ zsoltárokrúl 
való Értekezést is bele iktattam volna a’ második kötetbe, ez szinte húsz árkusra vasta-
godott volna; ezt pedig minden segedelmek mellett is meg nem bírhatom. illy 
környűlállásokban a’ Káldinak fordításárúl való elmélkedést szükségképen a’ negyedik 
kötetre kell halasztanom, ez iránt egyebet most nem írhatok; mert még zsémbelygő 
censorunknak kezénél van. 

A’ grammaticai jegyzéseket nagy köszönettel vettem; ’s ez utánn is ebbéli figyelmét, 
’s szabad kinyilatkoztatását, mindenkor kikérem. A’ kezemhez érkező írásokban szinte 
pözsög a’ nyelvkorcs; nem csuda, ha szarvasabb hibák is elcsusznak szemem előtt; és 
minekutánna, hogy igazat mondgyak, Uram bátyám nyelvtanító könyveinek hiával, 

1026 csókolván, <[…] |bizonyosságban| végtére, hogy>
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magam is az ártúl elragadtattam, ’s habozásaimbúl most allig tudok kivergődni. Én 
mindenkor szófogadóbb leszek, mint telemachus a’ maga Mentora iránt volt. tanúlni, 
holtomig soha sem szégyenlek. innen Uram bátyámnak szép munkáit mindenkép ter-
jeszteni, ’s megkedveltetni iparkodok; de tudgya azt; hogy a’ megrögzött szokást nem 
könnyű letenni; azért mély bölcsességgel van írva: argue, obsecra, increpa in omni 
patientia et doctrina. 

A’ mi iránt Sághynak írtam, hogy tudni illik Uram bátyámnak orthographiáját a’ 
régi könyveknek tekíntetével is meg lehet erősíteni, azt én a’ második kötetben, telegdi 
intéseinek elejébe teendő jegyzésemmel már elkezdem. ebben a’ többek között ezt 
mondom; „6) A’ ts et cs helyett telegdinek eggy könyvében sem talállyuk, hanem azt 
mindenütt ch val írja, p. o. chak, kulch bölch ’s a’ t. Mellybűl azt lehet kihozni, hogy Ő 
a’ ts betűknek hangját egybe kapcsolva is elégtelennek tartotta azon hangnak kifejezésé-
re, mellyet az említett szavakban a’ ch val kiejteni kíván; valamint a’ tz-t azon hangnak 
kiejtésére, mellyet a’ lapiczka, arczul ’s t. effélékben a’ cz vel fejez ki; mert hihető, egye-
dül ez bírta arra őtet, hogy könyveiben cz helyett soha tz betűkkel nem élt. Melly írás-
módot még az is javallya, hogy illykép már nem kényteleníttetik többé habozni a’ kül-
földi, nyelvünket tanulván (a’ kikre a’ Filozofus nyelvtanítónak szükségképen ügyelnie 
kell) ha e’ szavakban, ’s ezekhez hasonlókban, rútság, utzáró, átzuhog, atzél, ’s a’ t. a’ ts 
’s tz betűknek hangját egybe kellë olvasztania, vagy mindenikét külön választva kimon-
dania: – – 9) A’ kérdező e: betű az egész könyben vonás nélkül a’ szóhoz ragasztva; p. o. 
voltále? keuantále? akartále? eskuttele? töttele? ’s a’ t. – Utóbb pedig a’ az egyházi 
régiségeket, mindenekelőtt a’ könyveket hozván fel, Uram bátyámnak minden állítá-
sát, hasonló jegyzésekkel fogom támogatni. De, hogy philologiai harczba ne keve red-
gyünk; csak a’ maga helyénn csöpögtetve, hintegetve, mélyebre hatunk; mert az akár 
világosság, akár víz legyen, árjátúl kiki irtózik; az eggyes sugároknak ellenben szemün-
ket, ’s a’ harmatnak keblünket is örömest megnyittuk. A’ mit mink tökélletességre nem 
vihetünk, a’ jövendő nyom fogja elvégezni. 

A’ mi a’ harmadik formát illeti, erre nézve, kivált a’ Duna mellékieknél legnehezeb-
ben boldogúlunk. vegyük fel azért principiumnak: ne quid nimis. Keressük ki azokat 
az igéket, a’ mellyeknek mind az egyenes, mind a’ vegyűlt forma szerint történik ragasz-
tása; ’s ezeket szorítsuk a’ regula alá; a’ többire nézve alkalmaztassuk magunkot a’ 
Megyékhez. A’ mi nem emberi valónkbúl fejtetik ki, hanem a’ kénynek szülöttye volt, 
sok üdő kívántatik arra, hogy e’ tarka-barka apának – a’ millyennek lenni a’ kényt 
ösmerjük – hasonló szőrű magzattyát egyformákká tegyük. A’ szabad kénynek szívéhez 
csak Accomodátióval férünk; ’s a’ Filozófia reguláját csak simogatva tehettyük a’ 
Szilajnak nyakára. 

ezekrűl ennyi elég. Most ositzky Asszonyságnak köszönöm rólam való szíves meg-
emlékezését, ezernyi ezer áldásokat óhajtván viszontag. ositzky Ur sincs nálunk elfelejt-
ve; a’ víg órákat, mellyeket kellemes nyájasságával szerzett ma is emlegettyük; kívánván, 
hogy kedve soha be ne borúllyon ’s boldog legyen. A’ pinczémnek telijébűl mihelyt 
módom esik, azonnal részesíteni fogom. Az istennek áldása légyen rajtok. 

Uram bátyámat pedig ezerszer csókolom ’s jószívébe, barátságába ajánlva maradok 
veszpr. Jan. 8 dikánn 1820. 

igaz tisztelője baráttya 
horváth m. k.
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112. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. január 18.

[verseghy Ferenc jegyzete a levélfogalmazvány szövege előtt:]

A’ veszprémi levélre de dato 8. Jan. imígy feleltem: 18do Jan 1820.

[A levélfogalmazvány szövege:]

Fő tisztel. Apátur és Kanonok Úr!
Kedves Drága barátom Uram!

hozzám igazított utólsó levelét de dato 8. Jan. szíves örömmel olvastam: mert 
eggyik részét, amaz esdeklő kívánságomnak megelégítette, mellyel Főtiszt. Úrnak barát-
ságos társalkodását naponkint ohajtom. ossitzky tiszteli Kedves barátom Uramot, és 
iránta való generositássát előre nagyon köszöni. valamint mikor nekem a’ háznál veszp-
rémi borom volt, ő nekem hízelkedni meg nem szünt: úgy most nagy füttyel oda dec-
larálta magát, hogy az ő borábúl nem iszunk, ha csak szakállát meg1027 nem czirógattyuk. 
Az Asszony csókollya Fő tiszt. Úrnak kezeit a’1028 rólla való kegyes megemlékezésért,1029 
’s látván Kedves barátom Uramnak férjéhez való nagyszívűségét, általam eggy alázatos 
kérésével merészel alkalmatlankodni, mellyhez azonban ossitzky is esedezését, én is 
közbenjárásomot, oda függesztyük. ez fiúnkot, ossitzky Károlyt illeti. gróf Aponyi, a’ 
kinél két esztendeig Florentiában czukros volt, kihozta őtet Septemberben1030 magával 
bécsbe olly declaratióval, hogy még ő bécsben mulat, mindaddig fizetést,1031 asztalt, 
szállást neki nem adhat;1032 de azutánn, ha Károlyunknak tetszik, megmeg visszaviszi 
őtet magával Florentiába. e’ declarátiót én nagyon igazságtalannak tartottam mindad-
dig, míg azt nem hallottam, hogy a’ grófnak sem ád az Udvar fizetést mindaddig, míg 
követségének helyére vissza nem megy. Az ifjú nállunk mulatott December végéig, 
szüntelen várván, hogy szolgálattyába visszahivatik: végtére, hogy terhünkre ne legyen, 
és mesterségét folytathassa, visszament bécsbe, hol meghallván, hogy gróf Aponyi csak 
tavaszkor indúl vissza olasz országba, kénytelen volt, más kenyeret keresni. ez most 
nagyon szűk, mivel az Uraságok kisebb háztartásokra szo ríttyák magokot. Fiúnk utolsó 
levelében de dato 13. Jan. eggykét vékony re mény ségeirűl tudósítván bennünköt, a’ 
többi között ezeket írja. 

Ferner ist hier ein graf Festetich, der eine Fürstin aus dem reiche geheirathet hatte 
und sehr vermöglich ist, (es gehört ihm der georgicum von Keszthely), der zwar schon 
einen zuckerbäcker hat, mit dem er aber nicht zufrieden seyn soll, und wohin ich mir 
auch Wege zu bahnen trachten werde, und schon mit verschiedenen Personen darüber 
gesprochen habe. 

1027 <.> meg
1028 kezeit |a’| [betoldás a sor fölött.]
1029 [.]kegyes megemlékezés<.>[…] [átírással javítva.]
1030 őtet <octoberben> |Septemberben| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1031 fizetést, <és>
1032 ad|hat| [betoldás a sor fölött.]
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ossitzkyné ezeket olvasván, és Fő tiszt. Úrnak gróf Festetich’ házánál való tekíntetét 
tudván, azonnal hozzám fordúltt könybe borúltt szemmel, hogy nevével annak a’ 
Kegyes Jó Úrnak, Kedves barátom Uramnak, elejébe terjesszem alázatos esedezését, 
méltóztasson Fiát e’ grófnak eggy levél által, mennél hamarább lehet1033 ajánlani, ha 
egyébaránt igaz, hogy a’ gróf mostani czukrossával meg nem elégszik. Florentiában az 
ifjú a’ czukros mesterségnek, mellyet ő gastronomiának nevez, olasz fortéllyait a’ 
Florentiai Udvarnál többnyire1034 mind magáévá tette, mert azonn kivűl, hogy ezen 
Udvarnak öregebb szolgái és czukrossai az öreg ossitzkyt, ki nádor ispányunkkal mint 
gyermekkel Florentiában 9. esztendeig lakott, mind ösmerték és szerették, és így fiát 
örömmel tanítgatták, az idevaló Udvartúl is nagy recommendátiot vitt magával a’ Flo-
rentiai Urakhoz, kik az Udvarban vannak. Ugyanazon gastronomiának Franczia for-
téllyait kitanúlgatta egyszersmind két Franczia baráttyátúl, kiknek eggyike a’ Florentziai 
Anglus követnél szolgál, a’ másika pedig a’ várasban bótot tart. e’ mellett a’ Franczia és 
olasz nyelvet úgy beszélli, mintha született volna, és erre való nézve gróf Aponyi is 
nagyon szerette hallani, hogy a’ kis grófokkal, nagy kedvellője lévén a’ gyermekeknek, 
naponkint társalkodott. A’ mi morális magaviselését illeti, többet nem mondok,1035 
hanem hogy gróf Aponyi, mikor Ő Felsége és a’ Palatinus Florentiában voltak, több 
ízben azt vallotta Károlyunkrúl, hogy házának valóságos bijouja. nb. ossitzky Károly 
bécsben feltaláltatik: bey Frau von Schirmer im gammingerhof am Kazensteig. n. 
498. im 2ten Stock.1036 

De most már eggy keveset azokrúl is, a’ mik az egyh. Értekezésekhez tartoznak. 
valamint én is ohajtva várom verbőczi commentáriussát, úgy egészen megelégszek az-
zal a’ rendtartással, mellyet Fő tiszt. Úr müdarabocskáimnak az Értekezésekbe való 
be iktatása iránt szabott. grammaticabéli jegyzéseim az egyh. Értekezésekre nézve soha 
sem fogják, fogadom, az orthographiát vagy a’ harmadik formát illetni: de ha a’ syntaxist 
nagyon sértik, engedelmével Kedves barátom Uramnak élni fogok,1037 ’s mivel tudom, 
hogy a’ grammaticák’ tanúlása nagy üdővesztegetés az ollyan Férjfiaknál, kik felsége-
sebb munkákot készíthetnek, csak röviden terjesztem elő, vagy éppen csak citálom 
könyveimbűl a’ regulákot, mellyek az illyen hibákot illetik. De még így is csak meggyő
ződést kívánok eszközleni. Megelégszek tovább ama’ plánummal is, hogy Fő tiszt. a’ 
régi könyvek iránt csak mellesleg akar gramaticabéli jegyzéseket hintegetni,1038 és hogy 
a’ philologiai harczot kerűli. Én is feltettem ám magamban, hogy ama’ critica utánn, 
mellyel Kedv. barát. Uramnak kívánsága szerint a’ régi könyvekbűl kiszedett mester sza-
vakot megrostáltam, utólsó volt a’ harmadik formárúl amaz értekezésem, mellyet Káldi’ 
fordításárúl való elmélkedéseimben előterjesztettem; hol azt a’ miatt tartottam szüksé-
gesnek,1039 mivel a’ biblia az oktató könyvek közé tartozik, mellyben tehát a’ nyelv hi-

1033 grófnak |eggy levél által, mennél hamarább lehet| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1034 Udvarnál |többnyire| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1035 mond<hat>ok
1036 bijouja. |nb. ossitzky Károly bécsben feltaláltatik: bey Frau von Schirmer im gammingerhof 

am razensteig. n. 498. im 2ten Stock.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1037 fogok, <és>
1038 jegyzéseket <tenni> |hintegetni| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1039 szükségesnek, <hogy>
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bákot annyival gondosabban kell kerűlni,1040 mennyivel bizonyosabb, hogy az efféle 
könyvek által a’ nyelv is legkönnyebben formáltatik. ezekrűl elég. 

hogy e’1041 levelem az egyh. Értekez. is valamit vigyen,1042 ide függesztem a’ 18. 
zsoltárnak szoros fordítását. Schmidbűl a’ lexicon’ számára úgy dolgozok, hogy színte 
füstölög a’ fejem. nyáronn, reménylem, munkálkodásomnak két elég nagy írott könyv-
bűl álló fontos gyümölcsével kedveskedhetek. Még ezekben Főtiszt. Urak állí tásimot 
megrostállyák és a’ Magyar mesterszavakot meghatározzák, én itthonn a’ munkát foly-
tatom.1043 Ugyan kérem, Főtiszt. Urat, tudósítson engemet, ha Fő tiszt. Döme Károly 
Kanonok Úr volte tavaly nyáronn veszprémbe a’ mint meg igértë és az Értekezésekbe 
ádë1044 műdarabokot?

113. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. február 12.

igen tisztelendő Ur!
Kedves Uram bátyám!

hogy ekkorig halasztottam a’ Feleletet, mellyel Uram bátyámnak böcsös levelére 
tartozom, az okozta; mert az ifiú oszitzky ügyében Keszthelyre tett folyamodásomra 
még választ nem kaptam. De mivel a’ helyett vadnay Plenipotentiáríus Úr tegnap előtt 
személyesen jött látogatásomra, annyit már most bizonyosan írhatok, hogy emlékeztető 
írásomat kezéhez vévén, mihelyt haza ér a’ gróf Urnak őtet mindgyárt ajánlani fogja. 
többet nem tehettem; ezt pedig tiszta szívembűl ama jó Famíliának kedvéért, melly az 
én szeretett barátomat olly hűven dajkállya. 

Döme Károl Kanonok Úr iránt tett kérdésére Kedves Uram bátyámnak azt felelhe-
tem: hogy ő a’ múltt nyáronn igen is volt nállam, ’s fogadta, hogy műdarabjaíval Érte-
ke zéseinket segíteni fogja; de mind eddig eggyetlen eggy sorát sem láttam. 

A’ jutalomkérdésekre már eggy felelet küldetett; de nem tesz eleget. vajky Urtúl 
hallottam, hogy ugyanazok Folnesicsnek német folyóírásában is, fontosságokra nézve 
különös ajánlásokkal ’s búzdításokkal kísérve, kihirdettettek. Azonban ha mínd ezekkel 
nem segítettünk is, két esztendőre való darabok készen vannak nállam; azon üdő alatt 
pedig meg meg annyit öszvegyűjtögetek; a’ szükségtűl tehát nincs mit félnünk. hogy 
ügyekezetünk a’ Magyar Papságnál kedvet talált, abbúl eszre vehetni, hogy a’ 700. 
példábúl csak hatvan három maradt, azok is pedig bizonyosan elkelnek. 

1040 kerűlni, <|a’|>
1041 hogy |e’| [betoldás a sor fölött.]
1042 Értekez. |is| valamiv<el kedveskedgyen is> |vigyen| [átírással javítva. betoldások a sor fölött.]
1043 két |elég| nagy |írott könyvbűl álló| <..> fontos gyümölcsével kedveskedhetek. |Még ezekben 

Főtiszt. Urak állításimot megrostállyák és a’ Magyar mesterszavakot meghatározzák, én itthonn a’ munkát 
folytatom. [betoldások a lap szélén, korrektúrajellel.]

1044 veszprémbe <és> |a’ mint meg, <és>| igértë |és| az Értekezésekbe |ádë| [betoldások a sorok alatt, 
korrektúrajellel.]
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oszitzky Urat tegye bizonyossá Uram bátyám, hogy mihelyt az utak megjavulnak, 
ígéretemnek okvetlen eleget teszek; addig is pedig az Asszonysággal eggyütt különösen 
tisztelem. A’ szógyűjteményt már rendbe szedettem, ’s a’ hol módom eshetik, az Érte-
kezésekben előre hintegetem. A’ második kötetbűl már hat árkus kerűlt ki a’ sajtó alúl; 
Jósef napi vásárra minden bizonnyal elküldözgethetem. hornyik, Kis, Szmodis, Küllei 
Urak tisztelik általam Uram bátyámot; én pedig csókolom ezerszer, ’s maradok holtig

veszprémben, Febr. 12 dikénn 1820. 
sietve. 

igaz tisztelője, ’s baráttya 
horváth Kanonok m. k.

114. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. február 23.

Die 23. Febr. 1820. Horváth Kanonok Úrnak.

Fő tiszt. Apátur és K. Úr! Kedves Drága b. Uram!

Azon alkalmatossággal, mellyel Sághy barátunk Fő tiszt. Urnak könyveket küld, 
ossitzky is szíves köszönettel és kézcsókkal vissza küldi a’ Franczia könyveket. Deresert 
eggenberger meg nem kaphattya bécsbűl: Sághy tehát azt gondollya, hogy Fő tiszt. Úr 
a’ magáét küldgye el nekem. De én más vélekedésben vagyok. Dereserre énnekem csak 
akkor lessz elkerűlhetetlen szükségem, ha majd gerhauserbúl egészen kifogyok. ebben 
pedig van még egynehány zsoltár kivált szorosan1045 fordítani való. De úgy tetszik, 
hogy egyházi Értekezések’ számára elég zsoltár is van már most egyszer Fő tiszt. Úr’ 
kezében, mellyekhez íme! kettőt ismét küldök. A’ királyért való könyörgésre Sághy ba-
rátunknak balsága buzdított fel, melly engemet1046 a’ múltt enyimekre is forrón meg-
emlékeztetett. A’ zsoltárok most nállam egyébaránt is nyugszanak minden egyéb mun-
káimmal eggyütt: mert éjjel nappal azonn vagyok, hogy a’ Schmid’ definitiói szerint 
már1047 megmagyarított és legtöbbnyire a’ logicához tartozó mesterszavakot betű rend 
szerint tisztán leirjam. e’ munka, minekutánna Fő tiszt. Úrnak és a’ kiknek itélete alá 
azt vetendeni kívánnya,1048 helyben hagyását megnyeri; nem csak fontos része, hanem 
jeles talpfala is lessz a’ Nagy Lexiconnak.1049

1045 zsoltár |kivált szorosan| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1046 melly |engemet| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1047 szerint |már| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1048 alá |azt| vetendeni <tetszik> |kívánnya| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1049 Lexiconnak. <<átírom majd a Magyar könyvekbűl szedett mesterszókrúl tett jegyzéseimet,> 

<…> |szedem rendbe,| dolgozom ki<,> végképen és írom le tisztán hasonló szándékbúl. hogy mink az 
egyházi lexiconnal olly könnyen bánnyunk, mint Marton a’magáéval, mellyel csak azért sietett, hogy az 
egész hazának, mint valaha Molnár és Páriz Pápai, az anyanyelvre nézve cálvinista tónust adgyon, sem 
eszem, sem szívem helyben nem hagyhattya. igaz, hogy az én plánumon szerint lassabban megy a’ dolog, 
de bezzeg sükeresebben, olly annyira, hogy a’ többi Magyar lexiconokot mind homályba boríttya. 
lassúsága mindazonáltal nem lessz még is olly szembetünő, mint ha eggyetlen eggy ember maga dolgozna 
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ossitzkyné csókollya kezeit Fő tiszt. Úrnak, és azt üzeni, hogy a’ jövő holnapnak 
közepe felé igazítson hozzánk eggy veszprémi jó alkalmatosságot, mellyre1050 virág-
magokot, és virághagymákot bizhasson Fő tiszt. Úr’ számára. A’ georginiáknak töveit 
homokkal eggyütt eggy ládácskába kell1051 tennie, hogy meg ne romollyanak. Kérdezteti 
azonn kívűl Fő tiszt. Urat, ha a’ jövő ősszel1052 nem akarnaë kertyébe a’ miénkbűl való
ságos Austriai sáfránt átplántálni?1053 Szívesen szolgál vele. 

tisztelem, csókolom mindnyájokot, és kiváltkép jótévőimet. nagyon szeretném 
hallani, ha Fő tiszt. hornyik, Kiss, Külley, Szmodis egésségesekë? hát Fő tiszt. Úr 
hogy bírja magát? Én a’ gyomromtúl részínt a’ sok ülés miatt, részínt pedig mivel már 
vénűl, és így erőtlenedik, majdnem egész télenn sokat szenvedek. Szívesen csókolom1054 
Kedves Drága barátom Uramot, és vagyok

Levelemet de dato18. Januar
reméllem, vette Fő Tiszt. Úr.1055

örök tisztelője

Az idevaló Káplán, Argauer, a’ Pesti gyűjtőknek nagy baráttya, görbített szájjal 
mondta a’ minap előttem1056 az Érsek’ Papjainak, hogy itt valakinél, kinek nevét elfelej-
tettem, zsoltárokot látott, mellyek a’ veszprémi egyh. Értekezésekben fognak közre 
bocsáttatni. hogy ezek az enyímek nem lehetnek, onnan tudom,1057 mivel Fő tiszt. 
Ura konn kívűl senkinek sem adtam. lonovits kívánta tőllem egyszer, de megtagadtam 
tőlle azzal a’ declarátióval, hogy a’ mit én az Értekezések’ számára dolgozok, azt előre1058 
közre még írásban sem bocsáthatom, a’ nélkűl, hogy az illendőséget meg ne sértsem. 
Dolgozikë vallyon más valaki is számunkra zsoltárokban? 

rajta. Én gondolatimot nyalábonkint tisztán leírva <…> üdőről üdőre Fő tiszt. Uraknak elküldöm; 
rostállyák és határozzák meg, hogy munkáim bátorságosabban follyanak. ez fáradságimot nagyon 
megkönnyíti, a’ munkát pedig kimondhatatlanúl sietteti; mert átesvén a’ részeknek criticájánn, ezekbűl 
csak <…> egymás utánn ki lehet majd írhatnom a’ rideg szavakot és nyalábonkint a’ nyomtatónak 
adnom.> [többszörösen áthúzott szakasz.]

1050 mellyre <külömbféle>
1051 kell <tennünk>
1052 ősszel <nem tetszeneë>
1053 átplántálni? <Szolgálhat>< […] belőlle>
1054 csókolom <Fő tisz>
1055 vagyok | Levelemet de dato18. Januar reméllem, vette Fő Tiszt. Úr.| [Sorok közé írt utólagos 

betoldás.]
1056 előttem <l>
1057 tudom, <hogy>
1058 előre <kö[…]>
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115. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. február 26.

Die 26. Febr. feleltem horváth Úrnak feleletére de dato 12. Febr.

Fő tiszt. A. és K. Úr. K. D. b. egynehány nap előtt felküldöttem Sághy barátunknak 
a’ Franczia könyveket eggy levelemmel eggyütt, melly amazokkal és más könyvekkel1059 
eggyütt különös alkalmatossággal veszprémbe vitessen. ámde Sághy kapta magát, 
ammint nekem azutánn mondotta, ’s a’ levelet a’ magáéval eggyütt a’ postára adta, és így 
csak haszontalan költséget okozott. Megszidtam már érte. erre tegnap Fő tiszt. Úrnak 
böcsös írását hozta hozzám de dato 12. Febr. mellybűl ossitzky’ Fia mellett tett barát-
ságos lépéseit1060 örömmel értettük, és tiszta szívbűl hálállyuk. Az Annya kíváltkép szí-
ves kézcsókolással érzékenyen köszöni. A’ Fiút ma vagy holnap irandó levelemben 
ezekrűl tudósítani fogom, hogy a’ magáét ő is meg tegye. 

ha Döme Kanonok Úr műdarabokot igért, szavát meg is tartya. hogy már több 
illyen folyóírások, mind németek, mind magyarok, hajótörést szenvedtek, a’ tudós világ 
előtt ösmeretes.1061 innen történt, azt tartom, hogy elejénte a’ Praenumeránsok’ száma 
kevés volt. A’ második, harmadik kötetnek közrebocsátásával ezek minden bizonnyal 
megszaporodnak. innen van az is, hogy eddig az öszvemunkálkodásra kevesen állottak 
öszve; de ezeknek száma is nagyobb lessz. hogy ezek úgy megszaporodgyanak, mint az 
ollyan folyóírásoknál, mellyekben1062 a’ műdarabok alá a’ szerzőknek nevei kitétetnek, 
nem hiszem: de szeretem is, mert ez a’ munkának tartósságot igér. A’ Kassai M. Mu sé-
umnál tapasztaltam én azt, hogy a’ névnek kinyomtatása több előhasú szerzőcskét búj-
tatott fel az öszvedolgozásra, kik, ha középszerű vagy éppen gyáva szüleménnyeik1063 
praeferenter ki nem adattak, hásártoskodásokra fakadtak, és a’ jobbakot az ügyekezetnek 
a’ folytatásátúl elijesztették. A’ ki1064 az egyh. Értekezéseknek műdarabokot küld, a’ 
nélkűl, hogy alattok nevét tündökleni látni kívánnya, az nyilván megbízonyíttya, hogy 
nem magát, hanem az Értekezéseknek nemes czéllyát keresi; és az illyentűl, ha mind-
gyárt nem remek tudományos munkát, legalább szívnemesítőt és istenességre okta-
tót1065 legbátrabban várhatunk. 

A’ jutalomkérdésekre nézve szabad legyen eggy jegyzést közlenem, mellyet, ha előre 
róllok valamit tudtam volna, jó korán előterjesztettem volna. Mivel még a’ Magyar 
mesterszavak nincsenek úgy meghatározva, hogy közönségesen bevett és ösmeretes szavak 
lehessenek;1066 jó volna a’ jutalomkérdéseket nem csak Magyarúl, hanem Deákúl is ki-
tenni, mivel Papjaink a’ Theologiat Deákúl tanúllyák; azutánn pedig ugyanazon juta-
lomkérdésekhez azt is függeszteni, hogy a’ feleletek Deák nyelvenn is elfogadtatnak, és 

1059 amazokkal |és más könyvekkel| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1060 lépéseit <meg>
1061 ösmeretes. <i>
1062 mellyekben <…>
1063 szüleménnyeik <az[…] és>
1064 ki <nekünk műdarabok>
1065 szívnemesítőt |és istenességre oktatót| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1066 le<gy>|hess|enek [betoldás a sor fölött.]
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ha a jutalmat elnyerik, mitőllünk veszprémiektűl1067 Magyarra fordíttatnak, és az 
Értekezésekben Magyarúl Közre is bocsáttatnak. ha ezenn kívűl azt is meg lehetne 
igérni, hogy különös könyvecske gyanánt a’ Deák is kinyomtattatik, és áruba bocsátta-
tik, még jobb volna. Miért? A’ tót és német Papoknak nagyon nem tetszik az a’ mi 
országunkban, hogy az Értekezések Magyarúl íratnak, meg nem gondolván, hogy a’ 
Magyar eretnekek ellen elkerűlhetetlenűl szükséges anyanyelvünköt védfegyvernek éle-
síteni. De ha1068 nemmagyar Papjainknak legalább a’ jutalomkérdések által mód 
nyujtatik arra, hogy az egy. Értekezésekben részt vehessenek, lehetetlen, hogy meg ne 
juhászodgyanak és ügyekezetünkhöz szítani ne kezdgyenek. e’ környűlállást a’ jutalom-
kérdésekre nézve már a’ 2. kötetben, ha tetszik, meg lehet próbálni, és a’ feleletek’ be-
küldésének üdőhatárát továbbra nyujtani. De azt sem tartanám tanácsosnak, hogy a’ 
jutalomkérdések megszaporíttassanak. három eggy esztendőre untig elegendő. Attúl, 
hogy az Értekezések a’ műdarabokbúl kifoggyanak, a’ jó isten tudgya, micsoda belső 
előérzésbűl:1069én valóban félni nem tudok. De Azt1070 tudom,1071 hogy két esztendő 
múlva, mellyekre a’ darabok Fő tiszt. Úrnál már készen fekszenek, én is, – ha az 
istennek tetszik, hogy életben, békességben,1072 egésségben, és nem szűkölködésben 
megtartson, – befejezvén az egyházi Szókönyvet, úgy neki keseredek az új darabok1073 
készítésének, hogy Szammer Klára nyomtatni sem győzi. ha originálist nem készíthe-
tek, legalább fordítok mindent, a’ mit Fő tiszt. Úr tőllem kívánni fog. 

A’ Szógyűjteménybűl nagyon jó előre az Értekezésekben a’ mesterszavakot hinteget-
ni; de mivel az Extractusban az okokot elő nem terjesztettem, a’ hintegetésnek nehezen 
lehet olly terjedő foganattya, mint majd a’ 3. kötetben lessz, hol már Fő tiszt. Úr abbúl, 
a’ mit most végképen1074 kidolgozva tisztán leírok, a’ mesterszavakrúl tetszése szerint 
puskázhat. Most már Schmidtűl csináltt és betűrendbe szedett Szótárkámnak D betűjét 
purizálom; majd azutánn a’ Szógyűjteményt veszem így1075 elő, és tisztán leírván ezt is, 
olly karba hozom, hogy minden szórúl tett jegyzéseimet egyenesen1076 a’ nagy lexiconba 
lehessen iktatni és kinyomtatni. 

Fő tiszt. hornyik, Kis,1077 Külley és Szmodis Uraknak róllam való barátságos meg-
emlékezését nagyon böcsűlöm, és szívesen köszönöm. A’ két öreg Urnak kezeit és ifiabb 
Uraknak arczait, az én Kedves barátomnak, horváth Jankó Kanonok Úrnak pedig 
egész orczáját öszve meg öszve csókolom. 

lelkecském! az Érsek e’ napokban leküldötte hozzám lonovics Urat, coere mo -
niáriussát szíves örvendezésével, hogy eggy bécsi Újságban (vaterländische blätter), 
mellyek nek Sartori Úr a’ redactora, az egyh. Értekezések igen szépen megdicsértetnek. 

1067 mitőllünk |veszprémiektűl| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1068 ha <.>
1069 |elő|érzésbűl [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1070 |De| Azt [betoldás a lap szélén.]
1071 tudom <egyedűl>
1072 <és> békességben
1073 darabok<…>
1074 most <már> |végképen| <egészen> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1075 veszem |így| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1076 jegyzéseimet |egyenesen|[betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1077 Kis, <Szmodis és>
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Megvanë veszprémben ezen Újság? ha nincsen, elkérem az Érsektűl, és kiírom belőlle 
a’ mi minket illet.  nb. Seiller 30.f.1078

ezzel etc.1079

ha Folnesist az egyh. Értekezések’ részérűl senki sem kérte meg, hogy ezeknek Juta-
lomkérdéseit megdicsérje, ajánlya ’s a’ t. semmire sem lehet egyébre magyarázni, hanem 
hogy már régen fűhöz fához kapkodván, a’ veszprémi Értekezések’ árnyéka alá akar 
folyamodni. Őtet itt szegényt, mint phantastát, még a jobb szemes emberek is nevetik. 
Már mikor folyóírását kezdette, a’ hiradásban is megkérte, nem csak a’ Pápista Papokot, 
hanem a’ Protestáns Prédikátorokot is, hogy társaságába állyanak. ezzel tehát elárúlta, 
hogy azoknak czéllya, kik őtet szerszámnak választották, nem a’ catholicismus, hanem 
a’ christianismus, és így amaz unio volt, mellyet a’ berlíni calvinísták a’ német luthe-
ránusokkal ad speciem (mert sokáig nem tart) azért kötöttek, hogy a’ német catho-
licusokot is magokhoz csábítsák, vagy ha jó szerivel nem akarnak, végtére mint megerő-
södött uralkodó felekezet,1080 kényszerítsék is. Folnecsics’ Folyóírásának a’ tendentiája 
szinte az, melly a’ bibliai társaságoké, mellyek mind a’ három keresztény vallásnak1081 
eggyaránt szolgáló szent Irásokot nyomtatnak, és osztogatnak. tavaly Januarius’ elején 
Folnecsics eggy műdarabot kapott eggy Protestánstúl, mellyet folyóírásába iktatott, a’ 
gyermeknemzésnek módgyárúl im geiste des christenthums;1082 ’s noha különös 
parancsolattya volt, hogy Trenka Ur által1083 censuráltassa, a’ mit ki akar adni, ezt még 
is elkerűlte, és a’ mocskos sottiset1084Nagy Úrhoz vitte, ki alá is írta. A’ gyermeknemzés a’ 
Publicumnál nagy sensatiot csinált, ’s mivel a’ lárma nagy lett, az egész dolog a’ Fels. 
consilium’ elejébe terjesztetett. erre a’ folyó írás töstént eltíltatott; de mivel Folnecsics 
a’ félesztendőre való praenumeratiót1085 már kezéhez vette és el is költötte, addig rí-
mánkodott, még a’ consilium azzal, hogy a’ folyóírásnak nevét megváltoztassa és ezentűl 
a’ censurát el ne kerűllye, megelégedett. ezen ember leányoskolát is tartott azelőtt a’ 
consiliumnak engedelmével, és nagy volt hozzá a’ tolakodás; még két esztendő előtt 
eggy1086 Kisasszony, a’ ki nevedéke volt, az édes annyának azzal dücsekedett fel, hogy 
már szerelmes leveleket is tud írni! investigáltatván a’ dolog, minden tartózkodás nélkűl 
declarálta e’ különös nevelő, hogy igen is! erre is taníttya ő a’ leánykákot, mivel az illyen 
levelek is a’ jó neveléshez tartoznak im geiste des chrsitenthums.1087 Azótátúl fogva 
óriás lépésekkel dőlt1088 öszve leányiskolája, és el is tünt. De a’ calvinisták’ istene úgy 
látszik, hogy csak még sem akarja szegényt elhagyni; mert e’ felekeztnek eggy Pá pista 
ugyan de még is nagy oszlopa Professornak recommendálta a’ budai normális os koláknak 

1078 illet. | nb. Seiller 30.f.| |betoldás.|
1079 [A levél hátralévő része utólagos hozzátoldásként szerepel a fogalmazványban a következő 

megjegyzések kíséretében: „vide infra #” , illetve „horváthio haec addidi”]
1080 végtére |mint megerősödött uralkodó felekezet,| [betoldás a lap alján, korrektúrajellel.]
1081 vallásnak <sz>
1082 módgyárúl |im geiste des christenthums; [betoldás a lap alján, korrektúrajellel.]
1083 Ur<ral> |által|,<mint> [betoldás a sor fölött.]
1084 és |a’ mocskos sottise|t| <darabot> | [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1085 praenumeratiót <már új esztendőre>
1086 eggy <…>
1087 tartoznak |im geiste des chrsitenthums.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1088 dőlt <…>
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második classissába. ezeket Fő tiszt. Úrnak csak pro Directione írom; mert nem jó vol-
na vele vagy folyóírásával mélyebb1089 szövetségbe lépni. e’ nélkűl eggy szót sem szól-
lottam volna; és most is úgy szóllok, hogy szavam veszprémi Fő tiszt. barátim Uraim 
között maradgyon, mert az egész Fol. veszedelmes eggy felekezetnek az embere.1090

Seilernek, kérem Fő tiszt. Urat, küldgyön a’ nekem szánt veszprémi ajándékkal, ha 
bátorságos alkalmatossága lessz, a’ második áriáért eggy kis jutalmat. Az elsőért har-
mincz forintot adott neki1091 barátom Uram. Azt hallom, hogy esztergomba megy, 
mint regens chori ecclesiae cathedralis: de ha igaz is, beszéllek én vele, hogy az egyh. 
Értekezéseknek1092 áriákot esztergomban is csinállyon.  – A’ 3. kötet’ számára csí-
nállyake egyházi Éneket? és mirűl? 

116. Verseghy Ferenc – Vajky Györgynek
h. n., 1820. február 26.

vajky györgy Prépost Úrnak 26. Febr. 1820.

Fő tisztel. Prépost Úr! virág benedek által vettem Fő tisztelendő Úrnak ajándékát, 
és hogy ezért szíves köszönetemet megtegyem, kötelességemnek tartom. róllam való 
Úri megemlékezését annál méllyebben érzem, annál nagyobbra böcsűlöm, mennél te-
hetetlenebb vagyok illendő meghálálására. A’ múltt esztendőnek végénn kezemhez vet-
tem Sághy által ama’ száz forintot is Fő tiszt. Dréta Apátur Úrtúl, mellyek miatt, mikor 
veszprémben voltam, általlottam, vagy inkább szégyenlettem zirczre kirándúlni, 
bármelly nagy szívfájdalmomban telt, hogy Fő tiszt. Apátúr Úrnak tiszteletére nem 
lehettem.1093 levelében azt panaszlotta, hogy Sághy Úr e’ száz forintrúl neki határozott 
tudósítást nem adott. Én e’ nemes jutalmazását annyival nagyobb köszönettel vettem, 
mennél laposabb volt éppen akkorában kis erszényem. hogy a’ nemzeti Museum ne-
vében a’ M. nyelv iránt tett 4 kérdésre való Feleletemet, imént említett Fő tiszt. 
Apáturonn kívűl, maga is1094 Fő tiszt. Prépost Úr, tettes takáts1095 Úrral, kit különö-
sen tisztelek,1096 és Fő tiszt. horváth Kanonok Úrral előre megjutalmazták, most újra 
még egyszer köszönöm, mivel azt, a’mit előre láttam, hogy az én munkámot a’ Pesti 
calvinista Sanhedrim, a’ nélkűl hogy önnön magát meg ne pofozza, meg nem jutal-
mazhattya, valóban tellyesedni1097 tapasztallyuk. A’ M. Újságban n. 47. Anni 18191098 
kitrombitáltatták már előre, hogy én e’ munka kiadásával megelőztem a’ Feleletek eránt 

1089 vele <közelebbrűl>[ |vagy folyóírásával mélyebb| betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1090 hogy |szavam veszprémi Fő tiszt. barátim Uraim között maradgyon, mert az egész Fol. 

veszedelmes eggy felekezetnek az embere.| [betoldás a lap szélén.]
1091 neki <…>
1092 Értekezéseknek <..>
1093 lehettem. <|Sághy[…] úr|>
1094 kívűl, |maga is| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1095 takáts <Úr és>
1096 Úrral, |kit különösen tisztelek| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1097 tellyesedni <tudom>
1098 Újságban |n. 47. Anni 1819| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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hozandó itéletet, mintha csak azt volna szabad kinyomtatni, a’ mit ők helyben hagy-
nak,1099’s Hazánk Tudósaihoz hát ők nem azok?1100’s a’ közönséghez folyamodtam, hogy 
igyekezetemről itéletet hozzanak. ezt tehát szinfogásúl veszik arra, hogy Feleletemet azok 
közűl számkivessék, mellyek az igértt jutalomért készíttettek. Más országokban a’ juta-
lomkérdésekre való feleletek nem koldús módra írásban, hogy azt a’ kérdezők, mint 
kegyelemesen adassák ki, hanem1101 nyomtatásban küldetnek be.1102 De ők a’ többi 
tudós világnál jobbak sőt diktátorok1103 akarnak lenni. ha én Feleletemet írásban kül-
döttem volna nekik, vagy elsikkasztották volna, vagy dictátori itéletek által a’ világ előtt 
azt hirdették1104 volna, hogy semmit sem ér. ezt én előre látván, zsákban macskát nekik 
nem árúltam. egyébaránt hogy én a’ munkát az ő itéletek alá vetettem, kitetszik az 
elejébe függesztett levélbűl, és több hellyenn elő kerűlő szóllításokbúl, mellyekkel neve-
zet szerint1105 hozzájok fordúlok. De legyen meg, a’ mi lenni akar! munkámot1106 
jótévőim barátságosan megjutalmazták, azok pedig, a’ kik előitélet és indúlatosság, vagy 
részrehajlás1107 nélkűl olvassák, észgyőzőnek ösmerik, és követik. A’ Pesti Sanhedrim 
nem a’ nyelv’ dolgát, hanem a’ calvinismusnak elhatalmasodását ügyeli, ’s a’ Pápistákot 
olly ostobáknak tartya, hogy ezt át sem láttyák. 

nb. bocsásson meg Fő t. Prépost Úr, hogy illy buzgón írok. tartozok én jótévőmnek 
e’ munkámrúl eggy kis számot adni.1108 ezek utánn magamot Úri szívességébe ajánlom 
és örök tisztelettel vagyok F. t. P. Úrnak alázatos szolgája v. F. 

117. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. március 4.

igen tisztelendő Úr!
Kedves Uram bátyám! 

Azon kellemes nyájasságbúl, melly szép leveleiben mosolyog, és játszik, örvendezve 
olvasom ki, hogy Kedves Uram bátyám frissen van; legalább ha a’ teste nehezedik is, 
lelke ifiui elevenséggel röpköd a’ világi bajok felett, és ez bennünket avval az édes re-
ménységgel éltet, hogy a’ mi verseghynknek hosszú életet szánt az Ég! 

1099 itéletet, |mintha csak azt volna szabad kinyomtatni, a’ mit ők helyben hagynak,| [betoldás a lap 
szélén, korrektúrajellel.]

1100 Tudósaihoz |hát ők nem azok?| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1101 feleletek |nem koldús módra írásban, hogy azt a’ kérdezők mint <…> |kegyelemesen| adassák ki, 

hanem| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1102 be. <ha az eretneknek így tetszik>
1103 jobbak |sőt diktátorok| [betoldás a sor fölött.]
1104 hirde<the>tték
1105 mellyekkel |nevezet szerint| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1106 munkámot <a’>
1107 előitélet |és indúlatosság, vagy részrehajlás| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1108 calvinismusnak |elhatalamasodását ügyeli, ’s a’ Pápistákot olly ostobáknak tartya, hogy ezt át sem 

láttyák. nb. bocsásson meg Fő t. Prépost Úr, hogy illy buzgón írok. tartozok én jótévőmnek e’ mun-
kámrúl eggy kis számot adni.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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Az Értekezésekben dolgozó tagoknak kölönös öröme lehet abbúl, hogy a’ nagy 
Méltós. Érsek Úr folyó írásunk iránt olly nagy kegyességgel viseltetik. Sartori Úrnak 
Vaterländische Blätterjei nálunk ösmeretlenek; annak okáért kérem Uram bátyámot, ha 
lehetséges közöllye velünk azon darabot, melly bennünket illet. Folnesius Urat én nem 
is ösmerem, az első esztendőbéli Zeitblätterjének olvasója voltam ugyan, de mivel belőlle 
semmít sem tudtam tanúlni, abba hagytam, ’s azótatúl fogva még azt sem tudtuk, hogy 
él és ír. A’ zsoltárokban tudtomra senki sem dolgozik, de gyanítom Argauer Úr mon-
dása, honnan ered. Fő tiszt. Poroszkai váczi Kanonok Urnak munkája a’ zsoltárokrúl 
több esztendőtűl fogva budánn hever két nagy kötetben, de mind ekkorig, mivel még 
nem egész, tek. trenka Úrtúl helyben hagyást nem nyert, hihető, ez a’ Kanonok Úr 
akarná munkáját az Értekezésekben közrebocsátani. ezt pedig abbúl gyanítom, hogy 
nekem éppen ő ajánlotta a’ töredelmes zsoltárokat; de mivel én a’ munkáját már lát-
tam a’ revisor Úrnál, és az egészen Káldy fordítása a’ jegyzések pedig felette hosszúak, 
levelére akkép készülök felelni, hogy neki a’ zsoltárokrúl való Értekezést, mellyhez 
verseghynek remek fordítási hozzája lesznek ragasztva, és a’ mellybűl a’ harmadik kötet’ 
számára négy árkus már ki is van nyomtatva, különösen megküldöm; a’ példát meglát-
ván, ha még ekkor is kedve lessz bajnokommal verset futni, jól vagyon; ha nem önnkint 
letesz szándékárúl; de én meg vagyok győződve iránta hogy bizonyosan elsínlik. ha-
szontalan! a’ zsoltároknak mind szoros mind szabad fordításában a’ koszorú verseghynek 
van eltéve.

A’ jutalomkérdésekre tett észrevételei Uram bátyámnak igen helyesek; de hisz azt én 
mind a’ Jelentésben, mind az előszóban már kihirdettem, hogy a’ Feleleteket Deák 
nyelvenn is elfogadom; éppen oda czélozván, hogy a’ tót ’s német Papjainknak is mó-
dot mutassak a’ dolgozásban való részvételre; Uram bátyám’ tanácslására azonban ezen 
ajánlásomat a’ második kötetben teendő kérdéseknél ismét megújítom. 

A’ lexiconnak készítéséhez a’ jövő vásárra ismét két segédkönyvet küldök. Az eggyik 
verbőczinek 1691. eszt. Deák Magyar kiadása, mellynek végénn a’ törvényes Mester-
szavak magyaríttatnak meg; a’ másik P. zozimus likvándinak a’ Deák és Magyar Theo
logyiai ’s EgyházTörvényi SzóTárnak PróbaTétele. Posonyban 1802. – Adgyon az isten 
erőt Kedves Uram bátyámnak, hogy az egyházi Szókönyvel a’ Magyar Klérust, minél 
előbb megajándékozhassa. hogy munkálkodása mellett szűkölködést lásson, azt meg 
nem engedgyük. A’ vásárra egyszersmind Uram bátyámnak nállam letett 26 arannyát  
Seiler Úrnak honoráriumát is elküldöm. 

Éneket csinállyáke [!] ’s mirűl? azt kérdi Uram bátyám! hát a’ szép Stabat Materrűl 
már megfeledkezett? Poétánk tudom ennél felségesebbet alkot, vajha osztán az ária is 
annak méltóságos szomorúságához a’ szomorú méltóságához szerencsésen légyen alkal-
maztatva! 

tek. trenka Urhoz a’ múltt alkalmatossággal – melly által a’ 26 aranyat is elküldöt-
tem volna, ha azon száz forínt mellyeket én Uram bátyámnak a’ Feleletért honorárium-
képen küldöttem, a’ másik száz foríntonn kivűl, mellyeket a’ nyomtatásbeli költségekre 
adtam, ’s Uram bátyám ammint ott létemben mondotta meg nem kapott, arra nem 
intett volna, hogy olly postára bizzam, ki egyenesen kezéhez viszi – a’ múltt alkalmatos-
sággal mondom ismét eggy nyalábot küldöttem revisio alá az Értekezésekbűl; a’ benne 
foglaltt műdarabokbúl némellyek a’ harmadik kötetbe tartozván, kérje meg nevemmel 
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Uram bátyám a’ tiszteltt Urat, hogy azon írásokat a’ vásárig megvisgálni ne legyen 
terhére. 

Koncz Jósef egri Prebendárius a’ tudom. gyüjt. az 1820. eszt. i. kötet. 39–40 old. 
helyben nem hagyható ifiúi tüzzel kelt ki az egyh. Értekezések mellett némelly egri 
Ócsárlói ellen. tanullya ki Uram bátyám, micsoda ember ez? A’ tiszteltt Uraktúl ezer 
meg ezer köszöntést, áldást; velem eggyütt mindnyájan egésségesek. Én pedig viszontag 
annyi barátságos csókot, a’ hányat Uram bátyám küldött 

veszprém. Mártz 4 dikénn 820 
igaz baráttya 

horváth m. k.    

118. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. március 9.

Felelet horváth Urnak de dato 4. Mart. 1820. levelére. de dato 9. Mar.

Fő tiszt. Apát és K. Úr! K. D. b. U. böcsös levelét de dato 4. Martii harmadnapra 
Sághy barátunk által reggel vévén, elmentem azonnal ebéd utánn Ő excellentiájához, 
az Érsekhez. A’ kapuban öszevakadtam igen tiszt.1109 Palma Secretarius Úrral, ki a’ 
nélkűl hogy én kérdést tettem volna, önkint elbeszéllette az egri Prebendatusnak Koncz 
Jósefnek egész dolgát. Pöstyényi Professor úr, kit Koncz a’ Tud. Gyűjt.1110 lepiszkol, 
elégtételt kívánt az Érsektűl. Pálma azt mondgya, hogy az Érsek erősen megdorgálta; 
hanem hogy az érdemlett büntetéssel megkímélte még is két okra nézve: úgymint a) 
mivel Ő excellentiája attúl tartott – ezek Palmának a’ szavai – hogy Koncz, a’ ki a’ 
nélkűl is fél eszű, egészen meg ne tébolyodgyon; b) azutánn pedig, mivel ezen ember Ő 
excellentiájátúl már a’ nélkűl is dimissiót kért a Megyébűl ezen eset előtt, hogy1111 
Mélt. Szepessy Püspökkel elmehessen, ki őtet1112 magával akarja erdélybe elvinni. Én a’ 
tudom. gyűjteményt nem tartván, Koncznak bajvívását nem olvastam még; de lono-
vicsnál nem sokára áttekintem. Fő tiszt. barátom Uramnak kérdésére mindazáltal, mi
csoda ember tudni illik e’ Koncz? Palma’ relatiója elegendőképen megfelel. Palmátúl azt 
az eggyet hallottam, hogy Koncz Pöstyényinek még ama’ szavát is elő hozza: hogy a’ 
Tud. Gyűjt. a’ Calvinistáknak trombitája. 

Palma elmenvén Madarasi Püspökhöz, hol már lonovics várta, én felmentem Ő 
excellentiájához, ki szinte a’ kanonokkal conistiónak1113 okáért billiardozott. A’ veszp-
rémi Fő tiszt. Urak’ nevével tiszteletet mondottam Ő excellentiájának azzal a’ kéréssel, 
hogy a’ bécsi Újságbúl engedgye meg nekem az egy. Ért. recensióját kiírnom, hogy 

1109 által |reggel| vévén, elmentem azonnal |ebéd utánn| Ő excellentiájához, az Érsekhez. A’ kapuban 
öszevakadtam |igen tiszt.| [betoldások a lap szélén, korrektúrajellel.]

1110 a’ |Tud. Gyűjt.| [betoldás a lap szélén.]
1111 előtt, <mivel> |hogy| [betoldás a törlés fölött.]
1112 Püspökkel |elmehessen, ki őtet| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1113 [bizonytalan olvasat.]
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veszprémbe elküldhessem. nem csak ezt,1114 hanem még azt is megengedte Ő excel-
lentiája, hogy az újságot magát elküldhessem, szíves köszönetét és köszöntését hozzá 
függesztvén, hanem sub expressa conditione, hogy Fő tiszt. Úr ezen Újságdarabot az 
Érseknek mennél hamarább lehet, vissza küldgye; mivel be akarja köttetni.1115 Maga 
kereste ki nekem e’ kegyes úr a’ kívántt és ide zártt recensiót. beszédközben még a’ 
billiardnál, minekutánna az Érsek azt a’ jegyzést tette volna, hogy a’ tud. gyűjteménybe 
már sok szemetet kezdenek béfogadni, azt kérdezte tőllem, ha tudomë, kicsoda viszi1116 
most a’ munkát? Feleletem az volt, hogy én ezen Urakkal ösmerős nem vagyok, hanem 
hogy hallásbúl Jankovics Urat tudom igazgatónak, kinek két assistense van; úgy mint 
Diaconus Schedius Professor, … az lutheránus úgye? – Az Kegyelmes Uram; azutánn 
Subdiaconus teisz, calvinista, ki egyszermind redactor is. előtte Fejér, utánna vas 
Professor Úr1117 volt, Theologiae Professor; de ezt kimarták. Punctum! – Ő excel len-
tiájának kérdésére, ha Fő tiszt. barátom Uramnak vannakë elegendő Praenumeránsai, 
és ha folytattyaë a’ munkát, kivált ha ollyan vetekedések támadnak az egyh. Értekezések 
ellen is, mint a’ Pestieknél; azt feleltem, hogy Praenumerans a’ veszprémi Értekezésekre 
elég számos van; de hogy még többet várunk; a’ mi pedig a’ czivakodásokot illeti, hogy 
Fő tiszt. Úr oda declarálta magát, hogy a’ helyes recensiókot köszönettel veszi és a’ meg-
mutatott hibát megjobbíttya; a’ helyteleneket pedig megveti, és eggy általlyában semmi 
sértő írásdarabot be nem fogad; nem vetekedések lévén az ertekezéseknek czéllya, ha-
nem az ifiú lelki pásztoroknak sükeres oktatása, hitünknek dolga, a’ M. Anyaszentegyháznak 
jussai, a’ jó erkölcsnek gyarapítása.1118

Argauer’ mondását a’ zsoltárokrúl olly világosan megfejtette nekem Fő tiszt. Úr, 
hogy én rajta tökélletesen megnyugszok. Azzal, ha a’ zsoltárokban más is dolgozik, én 
bizonnyára eggy csöppet sem gondolok, sőt szeretem; mert több szem többet lát. Én 
csak attúl féltem, hogy az én zsoltáraim talán írásban idegen kezekbe ne jussanak,1119 
minek előtte nyomtatásban kijönnek. csak a’1120 sok leírással is úgy megrongáltatnak 
sokszor az illyen kis műdarabok, hogy attyok meg sem ösmeri. Azonnkívűl, ha a’ leírás 
által megrontva okos emberek’ kezébe jutnak, ezektűl méltán megvettetnek, és rosszak-
nak hirezteltetnek, minekelőtte a’ világra jönnek. A’ jutalomkérdésekre nézve azt jegy-
zem még fel, hogy magokot a’ jutalomkérdéseket is, nem csak Magyarúl, hanem Deákúl 
is ki kellene az egyházi Értekezésekben tenni, hogy a’ németek és tótok annyival köny-
nyebben megérthessék. Verbőczit és Likvándit elvárom; meglátom mikép alkudhatok 
meg velek. higgye meg Kedves Drága barátom Uram, hogy nekem is fő ügyekezetem 
és majdam indúlatos munkám az egyházi Szókönyvnek elkészítése: de ha meggondo-
lom, hogy mink a’ helyes mesterszavaknak elfogadását a’ sokfelé húzó vonó Magyar 

1114 e[…] [átírással javítva.]
1115 mivel <ezen újságot> be akarja köttetni, <és bibliotécájába helyeztetni> [törlések, a vessző 

átírással javítva.]
1116 viszi <már>
1117 vas |Professor Úr| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1118 dolga, |a’ M. Anyaszentegyháznak jussai, a’ jó erkölcsnek gyarapítása.| [betoldás a lap szélén, 

korrektúrajellel.]
1119 kezekbe <jutnak> |ne jussanak| [betoldás a sor fölött.]
1120 a’ <…>
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Szókoholóktúl soha egyébkép nem remélhettyük,  hanem ha azokot mind definitióikbúl, 
mind a’ Magyar etymologiábúl helyeseknek lenni meg mutattyuk; e’ gondolat utánn 
pedig az is eszembe tünik, hogy ez sok és hosszas munkát kíván; mert csak maga Schmid 
Logicája tesz talán 18 apróra írott árkust, ama’ nagy papirusbúl, mellyet nekem Fő t. 
Úr veszprémben adott; ugyanannyit talán a’ régi Magyar Könyvekbűl öszveszedett 
mesterszavaknak criticája, és a’ példák, mellyek e’ könyvekbűl kivonattak. ha tovább 
azt kérdem magamtúl, hol van még a’ Dogmatica? hol a’ Moralis? hol a’ Psychologia? 
hol az egyházi és Magyar törvény? majd hogy kétségbe nem esek.1121 igaz, hogy a’ 
Moralisnak és Psychologiának fundamentoma meg van már Schmidben1122 a’ mester-
szavakra nézve nagy részént téve, és hogy a’ Dogmaticában kevés szükségünk lessz a’ 
rövid definitókonn kivűl a’ hosszasb fejtegetésre: de bezzeg a’ törvényben hová legyek, 
ha a’ vármegyéktűl kiadott tarka barka mesterszavakra jutok, mellyek a’ tudományos 
nyelvbűl úgy sírnak ki némellykor,1123 mint a’ tót legények in examine clericali 
az1124izéli verbum, mikor e’ mondást: filius prudens laetificat matrem kínnyában imígy 
fordította: az a’ fiú az az okos meg —  az anyát. De mind ezek utánn mit csinálunk majd 
az illyen tökélletes ugyan, amint reménylem, de nagy munkának kiadásával: A’ költség 
az Egészre sok; és így az Előfizetés is nem kevés. részenkint kiadni péld. ok. három ki-
sebb1125 szakaszban, és így az előfizetést is részenkint kérni tanácsosabb lessz. De mind 
ezekrűl világosabban megérthettyük majd egymást akkor, mikor Smid Logicájának 
Magyar lexiconnyát elküldhetem, mellybűl már az M. betűt irom tisztára. 

A’ két száz forint iránt, mellyeket Fő tiszt. Úr a’ Feleletért küldött, így volt a’ dolog. 
A’ nyomtatásért küldött száz forint Sághy barátunknál maradt;1126 a’ másik száz forint-
tal ugyanazon barátunknak voltam adós hat öl fáért; ez is tehát nálla maradt. De azért 
nem mondhattam ám, hogy meg nem kaptam; sőt mindgyárt akkor, hogy1127 elküldötte 
Fő tiszt. Úr, kötelességem szerínt szívesen meg is köszöntem. Fő tiszt. Dréta Apátur 
Urat illette akkor az én panaszom, hogy tőlle az igért száz forintot meg nem kaptam, ki 
e’ sommát valóban nem is hamarább, hanem csak a’ multt esztendőnek végénn adta 
meg. Azonban, hogy Fő tiszt. Úrnak e’ vélekedése arra birta jó szívét, hogy nekem az 
aranyokot csak bátorságos alkalmatossággal küldgye el, nagyon szeretem; mert meg nem 

1121 a’ |helyes <…>| mesterszavaknak elfogadását <…> a’ sokfelé húzó vonó Magyar <Szóköltőktűl> 
|Szókoholóktúl| soha egyébkép nem remélhettyük,  hanem ha azokot mind definitióikbúl, mind a’ 
Magyar etymologiábúl helyeseknek lenni meg <nem> mutattyuk; e’ gondolat utánn pedig az is 
<szemembe> |eszembe| tünik, hogy ez sok és hosszas munkát kíván; mert csak maga Schmid Logicája tesz 
talán 18 apróra írott árkust, |ama’ nagy papirusbúl, mellyet nekem Fő t. Úr veszprémben adott;| 
ugyanannyit talán a’ régi Magyar Könyvekbűl öszveszedett mesterszavaknak criticája, és a’ példák, 
mellyek e’ könyvekbűl kivonattak. |ha tovább azt kérdem magamtúl,| hol van még a’ Dogmatica? hol a’ 
Moralis? hol a’ Psychologia? hol az egyházi és Magyar törvény? |majd hogy kétségbe nem esek| 
[betoldások a lap szélén, korrektúrajelekkel.]

1122 már |Schmidben| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1123 nyelvbűl |úgy sírnak ki némellykor| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1124 clericali <ama> az
1125 [A kéziratlap tetején verseghy autográf megjegyzése: „A’ Veszprémbe írtt leveleknek Folytatása”]
1126 maradt; <és így errűl mondhatom, hogy>
1127 hogy <.>
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tudnám magamot könnyen vigasztalni, ha illyképen1128 kárt vallanék. tavaly illyenkor 
a’ 350 forint Pensiomhoz még 50et resolvált Ő Felsége; és azótátúl fogva 75 forinttal 
kevesebb pensióm van, mint az előtt! ezen aenigmát nagyon megnevette tegnap az 
Érsek, ki maga is nagyon előmozdította tavaly e’ kérésemet. Az történt tudni illik, hogy 
mikor nekem 50. forinttal több resolváltatott, egyszersmind az a’ parancsolat is jött, 
hogy a’ kiknek eddig 150. f. procentialis1129 adjútája volt, ezentűl csak száz legyen. isten 
neki! hiszem én, hogy el nem haggyák szegény fejemet a’ Magyarok Pápista1130 istene, 
és ennek veszprémi Szentyei. tek. trenka Úrhoz maga ment Sághy barátunk, és meg-
kérte, hogy vásárig a’ műdarabot megvisgállya. Pálma és lonovics engemet különösen 
megkértek, hogy nevekkel Fő tiszt. barátom Uramot megtisztellyem. nagyon esdekel-
ve kérik Fő tiszt. Urat, hogy őköt szeresse és tisztelői közé befogadni ne1131 átallya. 
Derék két Magyar szívű és ébredt eszű Papi ifiú emberek, kiknek szíves barátságával 
nagyon és igen örömest élek. ossitz. és az Asszony csókollyák Fő tiszt. Úrnak kezét. Az 
utóbbik ma már elkészítette az inscriptiókkal eggyütt a’ virágmagokot Kedves b. Uram’ 
számára, mellyek Schamburgi, baldensteini és Florentiai productumokbúl állanak. 
bajlódgyon velek i. t. Fliszár Professor Úr, Fő tiszt. Urnak kertyében.1132 A’ georginákot 
ezekenn kivűl ládácskában a’ homokkal eggyütt kell küldenünk; a’ mirűl a’ bejövendő 
alkalmatosságot jó lessz veszprémben előre tudósítani.1133 A’ 3. kötet’ számára tehát a’ 
Stabat Mater énekhez fogok, ammint K. b. U. kívánnya. Seiler már nekem megigérte, 
hogy ha esztergomba megy is, áriákkal szívesen szolgál. tisztelem, csókolom veszprémi 
jótévőimet és jóakaróimot. Fő tiszt. Úrtúl azt a’ barátságot kérem, hogy kinyomtatott 
munkáival engemet meggazdagítani ne sajnállyon. gróf Fest. Úrrúl mondott halotti 
Prédikátziója megvan. ezzel tiszta szivembűl csókolom és vagyok etc.

119. Horváth János – Verseghy Ferencnek
[h. n., 1820. március 9. és március 17. között]

igen tisztelendő Úr!
Kedves Uram bátyám!

böcsös levelébe zárva vettem az egyh. Értek. bécsi recensíóját, mellynek kegyes 
közléséért a’ nagy Méltós. Érseknek, Ő excellentiájának kezeit alázatosan csókolom, ’s 
azt ime ezennel ismét visszaküldöm. Közlöttem a’ Mélt. Kurbélyi györgy Püspök Úr Ő 
nagyságával is, ’s a’ mennyire titoknokjátúl értettem, Kedves Uram bátyám felűl igen 
kegyesen gondolkodik. Mink csak plántállyunk, öntözgessünk; reménylem a’ neveke-
dést is meg adgya az Úr. 

1128 magamot |könnyen| vigasztalni, ha |illyképen| [betoldások a lap szélén, korrektúrajelekkel.]
1129 f. |procentialis| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1130 Magyarok |Pápista| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1131 ne <…>
1132 számára, |mellyek Schamburgi, baldensteini és Florentiai productumokbúl állanak. bajlódgyon 

velek i. t. Fliszár Professor Úr, Fő tiszt. Urnak kertyében.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1133 tudósítani. <ha ezen ide zártt>
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Küldöm ez úttal először az Értekezéseknek második kötettyét. hogy Ő cs. Kir. Fő 
herczegségének, Uram bátyám a’ Papságra nézve hasznosan mutathassa be, némelly 
környűlállásokra kell figyelmetessé tennem Uram bátyámat. Úgy vélem tudgya azt, 
hogy a’ tek. nem. Pest vármegyének azon Deputátiója, mellyre a’ Felséges rendeléshez 
képest leendő kidolgozása a’ voksok által való tisztválasztás, restauratió módgyának 
bízva volt, a’ voksolók közűl a’ nemtelen születésű Papokat kirekesztette; ’s azzal az állí-
tással, hogy a’ verbőczi i. része 2 dik czikkelyében előfordúló nevezet et Rectores Eccle
siarum, mint synonimumja a’ Praelatusi névnek, nem a’ Plébánusokat jegyzi – úgy mint 
a’ kik az ő vélekedések szerint Altaristáknak nevezettek, az ő projectumjoknak elfogadá-
sára reá bírták. erre való nézve, a’ mi ennek megczáfolására az első Értekezésekben a’ 90 
oldaltúl fogva egész végig, felhozatik, azt szükséges a’ Fő herczegnek legnyomosabban 
elejébe terjeszteni. 

ide van továbbá kapcsolva az öreg verbőczi, mellynek 548. oldala utánn eggy betürtt 
26. aranyos czikkely következik. 

ezt visgállya meg legelsőben is Kedves Uram bátyám, ’s szeresse azokat, a’ kiknek 
általok csak szerető szívek példáztatik. Következik likvándinak egyházi Szókönyve; 
arra az üdőre elég, a’ mit tett. végre a’ hordó, a’ melly oszitzky Urat illeti, kit az 
Asszonnyal eggyütt szívesen tisztelek. 

Munkáimmal kíván Uram bátyám gazdagítani? – lelki Pásztori foglalatosságaim, az 
írásra  nekem kevés üdőt engedtek, ’s azokonn fellűl pedíg még világi hivatalt is visel-
tem; azokbúl tehát sem nagyobb ideákat, sem tiszta Magyarságot,sem igaz orthographiát 
nem tanúlhat; én mind ekkorig csak az ügyekezetnél vagyok. irásmódom, – úggymint 
a’ ki azt a’ franczia classicusok utánn kezdettem formálni, a’ mi nyelvünkben néha szin-
te duzmadt; a’ tollat akkor kezdtem forgatni, mikor az orthographiánkban, gram ma-
tikánkban a’ legnagyobb habozás, ’s határozatlanság uralkodott; ’s mivel az újabb 
Filozofia szerint készűltt könyvek forogtak leginkább kezemben az ő homályos kife-
jezéseikbűl is csúsztak néha némelly, közönséges értelmesség nélkűl szükölködő gondo-
latok észfogások ’s magyarázások műdarabjaimban. ihol, mit küldhetek én Uram bá-
tyámnak, saját egyenes kinyilatkoztatásombúl megértheti. A’ mit pedig a’ régi Ma gya-
roknak vallásbeli ’s erkölcsi állapottyárúl; a’ Pannoniai hierarchíárúl a’ Magyarok’ 
bejövetelekor, ’s a’ Pannoniai népeknek megtérésérűl írtam, az a’ tudományos gyüjt. 
van. Én ezek iránt a’ közönségnek vélekedését akartam tudni, hogy utóbb a’ Magyar 
Szent egyház történeteinek írásához bátrabban foghassak; de az elsőre egyebet sem 
mondott a’ bécsi recensens, hanem csak ama’ biróí szót: sehr interessant. valamint a’ 
Ékesenszóllásrúl írtt Értekezésemre a’ halai litteratur zeitung: Trefflich. Azonban, 
hogy legyen valami Uram bátyám kezénél, a’ mi néha néha tökélletlenségeimre emlé-
keztesse, ’s buzdíttsa a’ nagy munkában való segítésemre, a’ mellyet a’ legnemesebb, 
legtisztább szándékkal kezdettem, íme a’ mik kezemnél voltak, megküldöm. Éppen 
innen van, hogy a’ Szókönyvet szinte indúlatosan várom; ’s nagyon szeretném, ha a’ 
filozofiai mesterszókat minél előbb megkaphatnám, úgymint a’ ki eggy filozofiai tárgy-
nak, a’ képző erő erkölcsi müvelésének, kidolgozásához készűlök; mert őkelme az em-
berek boldogságának, ’s boldogtalanságának a’ fő factora. A’ mi nélkűl ellehet Uram 
bátyám kész munkájábúl, ezennel talán azt el küldhetné, hogy a’ harmadik kötetben is, 
mellynek nyomtatásához töstént hozzá fogunk, hasznát vehessem. 
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valakikrűl emlékezett Uram bátyám, mindnyájan tisztelik; hornyik Úr még arra is 
kéri általam, hogy e’ két levelet kézhez szolgáltatni méltóztasson. Mivel pedig Dér 
imre Pestenn tanúl, tessen azt magához hívatni, ’s neki penes reversales super perceptis 
litteris adni által a’ levelet. 

A’ bizalom, melly Uram bátyám iránt nőttön nő szívemben, meg meg eggy új kérés-
re bátorít. Palesztína leírását, mellyet egy derék fiatal Pap készített, nevezetesen Jerú-
zsálem’ környékét, én tassó festéseivel akarnám kiékesíteni, ammint azokat chateau-
briand is hasznolta a’ maga utazásainak kellemetesítésére Uram bátyám olaszúl is tud, 
méltóztasson e’ végre az ide csatlott [!] harmadik kötettyébűl mindgyárt az első levélenn 
lévő a’ 15-dikenn a’ két sorbúl a’ 16-dik old. a’ két sorbúl, a’ 24 dik old. a’ nyolcz sorbúl 
a’ 26-dikonn ismét nyolczbúl álló darabokat Magyar hexameterekben fordítani, ’s mi-
kor elkészűlnek nekem megküldeni. 

többnyire ezerszer csókolom Kedves Uram bátyámat, ’s különös tisztelettel mara-
dok baráttya, híve 

horváth m. k. 

igen tiszt. Pálma ’s lonovics Uraknak felőlem való szíves megemlékezéseket köszö-
nöm, ’s őket viszontag barátságos indúlattal üdvözlöm. 

A’ Fő herczeg, ’s beckers Ő excell. exemplárja a’ Sághy nyalábjában van, hogy azo-
kat szinte azonkép, mint az elsőket, beköttesse. 

A’ látogatók nállam annyi zavargást okoztak éppen midőn e’ levelet írtam, hogy 
több dolgokrúl megfeledkezvén az egész nyalábot fel kellett légyen bontanom, ’s a’ mik 
elmaradtak, hozzája toldanom. 

1) Seiler Ur honoráríumát in fl. 30. ide rekesztem szíves köszönetem mellett. 
2) Az egri nyalábban cancelláristám elfelejtette megjegyezni, a’ czédulácskát is az 

iránt ide kellett toldanom; méltóztasson azt a’ nyalábokkal eggyütt Pálma Urnak 
kezéhez adni. 

3) Sághy nyalábjábúl kimaradott a’ Jankovics Miklós Urat illető két kötet; ezt Sághy 
barátunk átküldi Pestre. 

[benne cédula:]1134

Alul irt hogy Fő tisztelendő hornyik János Kanonok és lektor Ur eő nagyságának 
nekem intézett azonn levelét, melly F. tisztelendő verseghy Ferencz Urhoz küldetett 
ugyan attul által vettem, meg esmérve bizonyéttom Pesten 23dik Mart. 1820. 

Dér imre 

1134 [horváth Konstantin megjegyzése.]
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120. Smodiss János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. március 13.

nagy tiszteletü Ur!
Kedves Uram bátyám!

Azon szíves óhajtások, mellyeket horváth barátunk által Uj esztendőre Kedves 
Uram bátyámtul kaptam, minthogy azokra magamat érdemetlennek véltem lenni, egy 
ki artza pirulásra vonzottak volna, ha ember, ’s Pap társához ki mutatott igaz szívét első 
alkalmatossággal bőven nem tapasztalhattam volna. viszszonzom mind azon jókat 
mellyeket nékem kívánt Uram bátyám, azon átokkal, hogy az idén, a ma jó ossitzkÿ 
Urral, kit ezerszer tsókolok, – több hetekig legyen szerentsénk Weszprémben. Addig is 
nagyra betsültt szíves barátságát ki kérvén meg külömböztetett tisztelettel vagyok 

Kedves Uram bátyámnak 
Weszprimben Martius 13kán 1820 

szíves tisztelője s barátja 
Szmodis János mp. 

Weszpr Kanonok

121. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. március 18.

Fő tiszt. horváth K. Úrnak levelére, mellyet 17. Martiusban a’ borral és pénzzel
eggyütt vettem. budánn 18. Mart. 1820.

Fő tiszt. Apátur és Kanonok Úr! Azon órában, hogy tegnap az ifiú bencsik1135 Ked-
ves barátom Uramnak szekerét házunk’ elejébe vezette, felszaladtam az exemplárisokkal 
Ő excellentiájához az Érsekhez, ki Fő tiszt. barátom Uramot különösen tiszteli. Senki 
sem lévén otthon Papjai közűl, nem csak a’ Bécsi recensiót, hanem még a’ két nyalábot is 
magának adtam által az Érseknek, figyelmetessé tévén az első fontos és igen derekasan 
kidolgozott Értekezésre, melly egyszersmind1136 verbőczinek 1. rész. 2. czikk. com-
mentáriussa. ennek olvasására úgy felhevítettem e’ kegyes Urat,1137 hogy az eggyik nya-
lábot azonnal felnyittatta, és eggy példázatot felvágatott. Még ez történt,1138 e’ tárgyrúl 
nyíltt szívvel beszéllgettünk. Ő excellentiájának van eggy kis reménysége, hogy a’ 
generalis gyűlésnél, mellynél a’ Deputátiónak munkálkodása majd referáltatik, meg 
lehet talán akasztani a’ dolgot, kivált ha, ammint én az Érseket bizonyossá tettem, a’ 
veszprémi Értekezésekbűl világos okokot lehet ellene felállítani. elbeszéllettem én ezen 
alkalmatossággal az Érseknek, hogy a’ Protestansok már nyakra főre szedik, kéregetik, 

1135 bencsik <.>
1136 melly |egyszersmind| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1137 felhevítettem |e’ kegyes Urat| [betoldás a sor fölött.]
1138 történt, <.>
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pénzenn is veszik, fenyegetésekkel is1139 facsarják ki a’ catholicusoktúl a’ Protestansok 
számára a’ vótumokot. És ebbűl az következik majd, hogy Pest vármegye, melly a’ múltt 
restaurátiónál két harmadrészére megprotestánsodott, a’ jövőnél egészen Protestans 
lessz és így, mivel a’ többi vármegye ezt1140 cynosurának tartani szokta,1141 az egész1142 
országot oda birja, hogy a’ Protestansoknak, a’ Praedomíniumra való tendentiáját elő-
mozdítsa. ez meglévén gyönyörű Diétát várhatunk. Én az erseknek mondtam, és Fő 
tiszt. barátom Uramnak is mondom, hogy e’ dologban a’ Papságnak nem kell késedel-
meskedni, hanem jó koránn a’ Királyhoz folyamodni, és a’ generális gyűlésnél, ha1143 
okokkal semmire sem mehetnek, solemniter protestálni.1144 A’ következendőt Fő tiszt. 
Úrnak magának írom, hogy nevemnek elhallgatásával vele suis locis éllyen, és hogy erre 
a’ Papságot figyelmetessé tegye. A’ Protestánsok, ammint vén farkas létemre mind saját 
károm, mind idegen tapasztalások1145 utánn minden lépéseikbűl világosan látom, na-
gyon is jól tudgyák az ő ügyekezeteiknél, hogy okokra nem támaszkodhatnak; és erre 
nézve az okokra nem is hajtanak, hanem1146 kígyó útakot keresnek, hogy azokonn a’ 
nyilvánvaló opiniot számokra formálhassák, a’ catholicus világiak és papok közűl any-
nyit, a’ mennyit csak lehet, akármelly törvénytelen módokkal részekre hódíthassanak, 
és nagy protectiókra szert tehessenek, a’ minő a’ cabinétben Stift, a’ legújabb hírek sze-
rint.1147 e’ titkos útakonn szerencsésen járván imitt amott már hatalmaskodnak is. illyen 
ügyekezeteiket pedig olly kicsinységek által eszközlik meg, hogy a’ jámborúl gondolko-
dó felekezet nem is tartya méltónak, hogy1148 azokra figyelmezzen. Péld. ok. Mikor a’ 
fellyebb említett Deputatio tartatott, eggy névetlen által adatták be a’ Palatinusnak a’ 
Papság jussai1149 ellen czélozó írást, mellyben verbőczinek fellyebb említett textussa 
esztelenűl magyaráztatik. természetes következése volt ennek, hogy ezen írást a’ Pala-
tinus a’ Deputátiónak átküldötte Pestre; és ez volt, a’ mit ők végbe vinni akartak; mert 
azótátúl fogva a’ catholicusokot azzal döbbentik, és az egész világnak azt az opiniót 
sorollyák fejébe, hogy a’ Palatinus maga kívánta1150 ezen írásnak átküldése által, hogy a’ 
nemtelen Papok a’ voksolástúl kirekesztessenek.1151 nem Machia vellismus ez? Mikor 
herczeg berrinek megölését az Újságok hirdették, a’ Protestánsok Pestenn azt az ördögi 
hirt költötték melléje, hogy a’ bourbon háznak1152 ílly módonn való kiírtását a’ 

1139 is <sarczollyák>
1140 ezt <mind>
1141 tart<ya>|ani szokta| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1142 egész <országnak>
1143 ha <többet ve>
1144 protestálni <száz egész dolgon a’ Diétához tartozó kérdésnek d[..]b[…]i[..]>
1145 saját <okulásim> |károm,| <t[…]> mind idegen tapasztalások<búl> [betoldás a lap szélén, 

korrektúrajellel.]
1146 nézve |az okokra nem is hajtanak, hanem| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1147 tehessenek |a’ minő a’ cabinétben Stift, a’ legújabb hírek szerint.| [betoldás a lap szélén, 

korrektúrajellel.]
1148 hogy <még>
1149 Papság |jussai| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1150 kívánta <hogy írott panasz>
1151 kire<s>kesztessenek
1152 háznak <ki>
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Franczia Pápista Papság tökéllette el, és már végbe is kezdette vínni. És ezen opiniót e’ 
két várasban a’ Protestánsoknak Apostoli még most is házrúl házra viszik. Akár igazak 
legyenek, akár nem, a’ Maximák, mellyeket nem rég a’ világ és kivált a’ Protestáns1153 
Írók a’ jesui táknak tulajdonítottak, azt mindenbűl látom, hogy a’ Protestánsok egész 
euró pában, és kivált nállunk a’ calvinisták hasonló Maximákot dolgoztak ki magok-
nak, hogy tenden tiákot előmozdíthassák. hogy a’ jacobinismus, mellybe1154 én is az 
illye nek ben majdnem ostobaságig járatlan ifiú ember létemre1155 bele keveredtem, 
nállunk a’ calvinisták’ plánuma volt, kik erre, mint a’ majom a’ macskának a’ lábát a’ 
forró gesztenyének kikaparására, catholicus kézműveseket választottak, a’ mi Udvarunk 
jól tudgya. De a’ mit akkor végbe nem vihettek, azonn most más plánum szerint1156 
erősen dolgoznak, a’ Pap ságnak megrontásánn, ha mindgyárt a’ constitutiónak sérel-
mével is, mellybűl, hogy a’ trónusnak1157 eltikkadása, vagy épen veszedelme is következ-
zen, bizonyosan re ménylik. csak igazat mondott Mirabeau L’ Esprit de loix, hogy a’ 
Protestans vallásnak lelke a’ republicanismus. Sapienti pauca! Én az Apát nevet úr nélkűl 
csak azért sem írnám már most, hogy a’ calvinisták még az Apát Uraknak uraságát is 
kétségbe ne vegyék, mint az al Papság’ jussait. ha a’ Prépostokot még most is Kereszt-
uraknak neveznénk, ebbűl is elvetnék ők az Urat. Énelőttem fontos kicsinységek 
ezek.1158

A’ Palatinushoz a’ ii. kötetet még el nem vittem, mert1159 előre be kell köttetnünk; 
de azt tudom, hogy ma vagy holnap elmégy már hozzá a’ Papok’ dolgát illető értekezés-
nek a’ hire.1160 Mihelyt a’1161 ii. Kötettel tiszteletére1162 lehetek, Fő tiszt. barátom 
Uram nak megírom. 

A’1163 26. aranyos czikkelyért, mellyet nekem az öreg verbőczy hozott, még egyszer 
szíves köszönetet mondok, az általok példáztatott engemet szerető szíveknek örök hála-
datosságot és viszontszeretetet igérvén. Ki nem mondhatom Fő tiszt. barátom Uram-
nak, micsoda belső nyugodalommal és micsoda tiszta örömmel munkálkodok én azóta, 
hogy leveleibűl a’ veszprémi nemes szíveknek ama’ tökéllését tudom, hogy engemet 
szűkölködni nem hagynak. osstitzky szíves háladását üzeni általam a’ borért, és Fő 
tiszt. Úrnak1164 adakozó kezét, valamint az Asszony is, avec enthousiasme csókollya. 

1153 Protestáns <…> <..>
1154 <a> mellybe
1155 is |az illyenekben majdnem ostobaságig járatlan ifiú ember létemre| [betoldás a lap szélén, 

korrektúrajellel.]
1156 szerint <erősen>
1157 trónusnak <…>
1158 pauca! |Én az Apát nevet úr nélkűl csak azért sem írnám már most, hogy a’ calvinisták még az 

Apát Uraknak uraságát is kétségbe ne vegyék, mint az al Papság’ jussait. ha a’ Prépostokot még most is 
Kereszturaknak neveznénk, ebbűl is elvetnék ők az Urat. Énelőttem fontos kicsinységek ezek.| [betoldás 
a lap szélén, korrektúrajellel.]

1159 mert <…>
1160 hire. <A’ többit majd n Abauj>
1161 |Mihelyt| <ha> a’ [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1162 tiszteletére <leszek>
1163 A<z>
1164 Úrnak <..>
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Munkáit akármikép ócsállya azokot Fő tiszt. Úr, kincs gyanánt tartom én1165 ma-
gamnál, mint érzékenyen szeretett és különösen böcsűltt barátomnak szüleménnyeit, 
kiken ammint ezekbűl világosan látni,1166 a’ nyiltt ész a’ nemes szívvel már régen kezet 
fogott.1167

A’ Szókönyvet indúlatosan várja Kedves b. Uram; de még én is indúlatosan dolgoz-
tam benne, hogy a’ vásárra elkészíthessem. higgye meg Főtiszt. Úr, lehetetlen volt. Két 
vagy három hét kell még, hogy1168 befejezhessem. Kész darabjait azért nem küldhetem 
előre veszprémbe, mert két1169 indiculust kell hozzá függesztenem, úgymint hungarico
latinogermanicum, és germanicolatinohungaricum; ezek nélkűl hosszas gyakorlás kel-
lene arra, hogy veszprémben megitélhessék és hasznát vehessék. illy1170 kis üdőt en-
gedgyen még Édes barátom Uram e’ munkának, hogy tökélletes lábra állíthassam, és1171 
halassza el húsvét utánnra a’ képző tehetségrűl való munkájának kisimítását. Én ez első 
kis Szótárt úgy nézem, mint a’ többieknek talpfalát, és így nagy szorgalommal kell ki-
dolgoznom és meghatároznom. A’1172balásy Secretarius Úrnak szólló levelet már átad-
tam; de Dér Imrét nem tudom keresni. Sághy barátunk is keresteti.1173 az ifiú bencsiknek 
én adtam iránta commissiót. 

tasso’ festéseit Magyar hexameterekbe szívesen átteszem Fő tiszt. Úrnak kívánsága 
szerint. Seilernek1174 a’ honoráriumot a’ napokban elviszem, ’s a’ Magyar Stabat Mater 
énekembűl az első strófát, szokott Musicabéli útasításimmal eggyütt, hogy reá szép 
Ariát1175 csinállyon. Pálma és lonovics, kikkel még tegnap, mikor az Érsektűl haza 
jöttem, az útszánn öszveakadtam, ’s kiknek Fő tiszt. Urnak levelébűl az őköt illető 
szavakot elolvastam, nagyon köszönik Kedves barátom Uramnak róllok való barátságos 
megemlékezését; tisztelik, köszöntik, áldgyák, magasztallyák, Fő tiszt. Urat. Az egri 
exemp lárisokhoz való neveket magának adtam az Érseket [!], ki azokot örömmel olvas-
ta, és a’ gyöngyösi három Káplányra1176 jövén, ezt fenn szóval vígan repetálta. hogy 
Méltos. Kurbélyi Püspök Úr róllam kegyesen gondolkodni méltóztatik, felette nagyra 
böcsűlöm. A’ jövő holnapban, ha isten éltet neve’ napjára eggy rövid1177 levelet fogok 
Fő tiszt. barátom Uramhoz küldeni azzal a’ kéréssel, hogy kezébe szolgáltatni ne terhel-
tessen. igaz! Kedves Főtiszt. Uram! igaz a’ mit mond levelében: Plántállyunk, öntözges
sünk; ’s a’ nevekedést várjuk az Istentűl! ha nem remélhetem is ügyekezetinknek szembe-
tünő gyümölcsét, részént a’ müveletlen föld, részént az ellenséges dércsipések miatt, 

1165 Úr, <szívbéli> kincs gyanánt <…> tartom én <böcsületben>
1166 kiken |ammint ezekbűl világosan látni,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1167 fogott|.| <, és örök szüves>
1168 hogy <a’ munkát>
1169 két <…>
1170 vehessék. <i[..]> |illy| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1171 és <hogy>
1172 meghatároznom. <l> <tisz[…]t> |A’| 
1173 keresteti. <holnap átmegyek bencsikné Asszonyhoz, és ha szállását ő sem tudgya, az Universitás’ 

Pedellussánál haggyuk Íráskát, mellyel magamhoz szóllítom>
1174 Seilernek <még>
1175 Ariát <s>
1176 Káplány<ok>ra
1177 rövid <f>
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megélni; de azt a’ bizodalmat csak elviszem magammal más világra, hogy a’ kezdett 
munkát veszprém folytatni, és palántáink hajdan a’ Magyar Anyaszentegyháznak és 
hazának válogatott gyümölcsökkel kedveskedni fog. Amen. tellyes megelégedéssel ol-
vastam telegdi’ orthographiájának rövid de nyomadékos előadását. illy jegyzések által 
bizonyos, hogy az olvasó Publicum legalább csak kételkedni kezd még is a’ tsétsitűl 
kigondolt, és1178 a’ mostaniaktúl1179 felkapott írásmódnak helyességérűl. te leg dibűl a’ 
szent Keresztségnél való szóllításoknak olvasásánál sírva fakadtam: eleven színekkel áll-
ván előttem ama’ régi pipéretlen eggyügyű jámborság. 

Fő tiszt. hornyik Úrnak kezét nagy tisztelettel csókolom. csókolom és ölelem Fő 
tiszt. Kiss, Külley és Szmodis Kanonok Urakot is valamint szinte Kedves barátom Ura-
mot is, kinek minden tisztelettel maradok 

igaz szívű hű szolgája etc.

A’ ládácskában homok között vannak a’ georginiai csillagvirágoknak gyökerei, 
mellye ket fal mellé legjobb ültetni, mivel csőveik üresek, és így1180 gyámol nélkűl a’ 
szélben hamar eltörnek. Két ember magosságnyira is felnőnek, és oldalslag is nagyon 
terjednek; virágjaik pedig ősz felé legbővebben gyarapodnak. télre szárait el kell e’ vi-
rágnak tövig vágni, gyökerét pedig a’ pinczébe homok közé tenni. Küld ehhez ossitzkyné 
még Florentiai és német országi külömbféle virágmagokot is, remélvén, hogy lessz1181 
veszprémben kertész, vagy kertszerető, a’ ki velek bánni tudgyon.1182 neveiket maga 
írta fel mindenikre, és ha talán görög vagy Deák ortographicus hibákot csinált, bocsá-
natot kér. 

ossitzkynak Fő tiszt Szmodis K. Úrnak levelébűl azt mondtam röviden: hogy neki 
és nekem az új esztendőbéli gratulátióra eggy átkot üzen. 

Was teufel? einen Fluch? Warum? – er wünscht uns den Fluch auf den hals, daß 
wir heuer einige Wochen in veszprém zubringen sollen. – Ach! mondá ő – daß ist ja 
der schönste, charmenteste1183 Segen, den man einem ehrlichen Manne wünschen 
kann. ich küße dem guten, braven herrn tausendmal die hand für diesen wohlthätigen 
Fluch. vieleicht kann ich ihn Anfangs Maji übernehmen. A’ Fő herczeg tudni illik a’ 
palotában a’ második contignatiót a’ gyermekek’ számára akarja tavaszkor rendbe sze-
detni, és igy ezekkel ’s a’ Fő herczeg Asszonnyal eggyütt bicskére megy egynehány 
hétre Aprilis’ vége felé1184 a’ bottyányiak’ kastéllyába lakni. Akkor remélli1185 ossitzky, 
hogy itthon marad, és magával szabad lessz. ha egyszer a’ Fő herczeg bicskérűl vissza-
érkezvén, őtet a’ herczeg Asszonynak szolgálattyábúl, ammint kéz alatt titok gya-
nánt1186 hallottuk, elviszi, és Pista Fiához adgya avec avencement mint komornokot, 

1178 tsétsi[…] |kigondolt, és| [átírással javítva. betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1179 mostaniaktúl <…> <…>
1180 így<, ha meg gyá>
1181 lessz <talán>
1182 tudgyon. <S>
1183 schönste, |charmenteste | [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1184 hétre |Aprilis’ vége felé| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1185 remélli<, h>
1186 alatt |titok gyanánt| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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akkor szabadságátúl örökre elbúcsúzhat, valamint leánya, kit három négy hét alatt allig 
látunk egyszer itthon eggy rövid óráig. Azonban még Majus’ elejénn is allig ha akadályt 
nem csinál neki is a restauratio, mellyre a’ Palatinus bejön. 

122. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. március 25.

Die 25. Mart. 1820. Főtiszt. Horváth Kanonok Úrnak.1187

A’ Pesti generalis congregatiónak híre, tudom, már veszprémbe1188 is elment; de 
azért talán még sem lessz alkalmatlankodás1189 e’ tudósításom, mellyel a’ veszprémi 
egy házi Uraknak, az én drága Jóakaróimnak kedveskedek. Ma Ő excellentiájánál az 
egri Érseknél volt szerencsém sok Pap Urakkal ebédelni, kik közűl némellyek a’ 
congregátióban jelen voltak, némellyek pedig az előre küldött titkos1190 készűleteket 
tudták, és velem barátságosan, részént még titok gyanánt is, közlötték. Mihelyt Ő ex-
cellentiája a’ veszpr. egyh. Értek. 2. részénn átfutott, azonal elküldötte Mélt. Madarassy 
Püspökhöz, ki az egri Káptalan’ részérűl lévén a’ congregatióra deputálva,1191 a’ ver-
bőczi’ commentariussát ezen Értekezésekbűl éjjel nappal olvasta és magévá tette. 
A’ melly nap én az1192 Értekezéseket az ersekhez vittem, azon nap Sághy1193 is kérésem-
re elküldötte az exemplárisokot Koválik Püspökhöz, és Pestre Jankovics Úrnak is. 
Főtiszt. belánszky Úr, váczi Kanonok, a’ ki az előre tartott Deputátiónak tagja volt, 
informatiot küldött errűl a’ Pap Urakhoz mind egerbe, és Kalocsára, mind Fejérvárra 
és nagy szombatba, hozzá függesztvén mássát a’ Protestátiónak is,1194 mellyet a’ vácziak 
írásban magokkal Pestre hozni készűltek, és mindnyájokot megintvén, hogy jussaiknak 
védelmezésére felfegyverkezzenek. – 1195 ennek következése az volt, hogy a’ Papság’ 
részérűl titkos informátio ment fel Ő Felségéhez egyenesen a’ cabinétba azzal a’ kérés-
sel, hogy a’ Palatinust compromittálandó rendetlenségeknek elejét venni méltóztasson. 
hogy ez megtörtént, abból tudgyuk, mivel a’ Palatinus a’ Deputatio által, melly őtet a’ 

1187 Dér Imre. [bejegyzés a lap szélén.]
1188 veszprémbe<n>
1189 alkalmatlan|kodás| [betoldás a sor fölött.]
1190 <leg>titkos<abb>
1191 deputálva, <az>
1192 én <a’ 2. kötetet ezen> |az| [betoldás a törlés fölött.]
1193 [A név tintával bekeretezve.]
1194 is, <ha>
1195 <A’ mi most jön, az titok, hogy tudni illik Mélt. vurum Püspök a’ Palatinusnak eggy levelet írt, 

mellyben előre küldvén, hogy a’ világ előtt nyilvánságosan ösmeretes nem csak a’ calvinistáknak a’ 
czéllya, mellyet a’ Papság’ jussainak letapodásával meg akarnak eszközleni, hanem még az is, hogy ezen 
emberek a’ Palatinusnak különös protectiójával dücsekednek, hogy őtet szinte vezérjeknek hírdetik, és 
egészen az ő tekíntetére támaszkodván, sokakban már garázdálkodnak is; <előre> <|magyaráz|> 
megmondgya |azutánn| a’ Főherczegnek, hogy a’ Papság kénytelen lessz azon esetben, ha jussa megsértetik, 
a’ trónushoz folyamodni, és Ő felsége előtt magát is a’ Palatinust compromittálni. A’ hozzá való 
tisztelettűl és szeretettűl viseltetvén tehát arra kéri, hogy a’ congregatióban még <|önnön|> maga miatt 
is akadályoztassa meg a’ Papi jusok minden sérelmeit. <…> ez a’ Palatinusnak olly szöget ütött <…>>
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congregatióba invitálta, azt üzente, hogy igen is meg fog jelenni annyival is bizonyo-
sabban, mivel erre Ő Felségétűl különös missiója és parancsolattya van. ezen üzenetébűl 
láthatták volna a’ Protestánsok eggy tekintettel, hány az óra? ha vakok nem voltak vol-
na. hihető, hogy ugyanezen titkos parancsolat volt az oka, hogy a’ Palatinus még1196 a’ 
congregatio előtt1197 a’ consiliumnál lévő eggy consiliáriust és eggy Secretariust meg-
szóllított, hogy a’ Magyar törvényben járatosak lévén, nyomozzák ki e’ kérdést, és ad-
gyák be neki vélekedéseket írásban.1198 ezek öszveülvén, kinyomozták a’ dolgot úgy 
ammint kellet, ’s az egyházi ertekezésekkel, általlyában szóllván, eggyet értettek. De 
bezzeg! mit adtak még hozzá? Kötelességnek tartyák ők, úgymond, hogy minekutánna 
hozzájok1199 a’ Palatinus illy bízodalommal víseltetett, ők is vele bizodalmasan szóllya-
nak. A’ világ, úgymond tovább, régen úgy nézi már a’ Palatinust, mint a’ calvinistáknak 
különös pártfogóját; jóllehet őnekik (opiniansoknak) ez iránt semmi meggyőző bizony-
ságaik sincsenek. A’ szemesebb világ pedig azt láttya, hogy a’ Protestansoknak, kik 
magokot már mindenütt befúrták, mindenütt praeferentiákra iparkodnak, és most vég-
tére1200 olly dolgokat feszegetnek, mellyek a’ constitutiónak felforgatására czéloznak, 
egész tendentiájok revolutionális. nagyon veszedelemesnek tartanák tehát, és a’ Pala ti-
nusra nézve nagyon terhes consequentiákkal fenyegetőnek, ha őköt illyes ügyekezeteikben 
gyámolgatná. 

A’ congregationál számosak voltak mind az ülők, mind az állók, mind a’ Papok, 
mind a’ világiak. Az ülők köztt három Fő ispány volt a’ herczegenn kívűl.1201 Mikor e’ 
kérdés előkerűlt, Fő tiszt. belánszky Úr1202 vágott a’ dologba igen derekasan; Péchy a’ 
cálvinisták’ oszlopa, és Szentkirályi, a’ Palatinúsnak, ammint ott helyben nevezték, a’ 
trombitássa, (de inkább csak a’ calvinistáknak pénzenn fogadott béressének tar-
tom),1203 ellene disseráltak, de olly gyáván, hogy kiki csudálkozott rajtok, hogy illy fa-
kardokkal mernek a’ viadalra kiszállani. erre Madarassy szólott de jure olly tetemesen, 
olly világosan, hogy a’ sok citáltt törvényekkel, diplomákkal,1204 példákkal rakott be-
széd gyére mindnyájan elhűltek, stupidi facti sunt, ammint a’ tót Deák egyszer mond-

1196 |ennek következése az volt, hogy a’ Papság’ részérűl titkos informátio ment fel Ő Felségéhez 
egyenesen a’ cabinétba azzal a’ kéréssel, hogy a’ Palatinust compromittálandó rendetlenségeknek elejét 
venni méltóztasson. hogy ez megtörtént, abból tudgyuk, mivel a’ Palatinus a’ Deputatio <…> által, 
melly |őtet| a’ congregatióba invitálta, azt üzente, hogy igen is meg fog jelenni annyival is bizonyosabban, 
mivel erre Ő Felségétűl különös missiója és parancsolattya van. |ezen üzenetébűl láthatták volna a’ 
Protestánsok eggy tekintettel, hány az óra? ha vakok nem voltak volna.| hihető, hogy ugyanezen |titkos| 
parancsolat volt az oka, hogy a’ Palatinus még| [betoldások a lap szélén korrektúrajelekkel.]

1197 előtt <a’ fejébe, hogy>
1198 írásban. <[…], de ha még egyszer olly nagy titok volna is, az én veszprémi barátimnak még is 

kimondanám, mert tudom, kiknek szóllok. Komáromi a’ consiliarius, Szalay a’ […]>
1199 minekutánna |hozzájok| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1200 most <már> |végtére| [betoldás a törlés fölött.]
1201 ispány |volt a’ herczegenn kívűl.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1202 Úr <nagyon>
1203 trombitássa |(de inkább csak a’ calvinistáknak pénzenn fogadott béressének tartom),| [betoldás 

a lap szélén, korrektúrajellel.]
1204 törvényekkel, |diplomákkal| <[…]kk[.]l> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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ta.1205 nosza tehát megfordították a’ fakardosok a’ köpönyeget, és azt akarták vítatni, 
hogy per non usum elvesztette az al Papság a’ jussát. erre a’ Palatínus1206 elolvastatta az 
archívumbúl és protocollumbúl az ő parancsolattyára készített extractust, de mellybűl 
sem az usust, sem a’ non usust nem lehetett kihozni. erre megmeg Madarassy Püspök 
ágyúzott ’s minekutánna nyilván azt mondotta, hogy újjával mutathatná meg azokot a’ 
jelenvalók közűl, kik a’ múltt restauratiónál a’ Papokot, ki votizálni be akartak menni, 
eltaszigálták, eligazították, megmutatta végtére részént saját1207 hogy még a’ nem usus 
sem ronthatná meg a’ just,1208 részínt saját tudománybúl, részínt a’ veszprémi Éret-
kezésbűl hosszas és sükeres beszéddel egészen kímerítette. Most az ellenfél verbőczinek 
elcsavarásához folyamodott: rectores ecclesiarum! e’ lármát Jankovics Úr a’ veszprémi 
Értekezésekbűl1209 nem csak lecsillapította, hanem még meg is szégyenítette, írásábúl 
elolvasván szórúl szóra heltai gáspárnak et compagnie már régi, régi fordítását: és a’ 
Plébánusok. Én azt tartom, hogy még a’ legvéresebb ütközeteknél is történnek olly ne-
vetséges jelenések, mellyek a’ verekedő katonáknak tüzét1210 eggy szempillantásig meg-
hűtik. itt is gróf teleki lászló, a’ calvinista superficialis1211 eruditionak portentuma, 
arra fakadt kínnyában, hogy így tehát a’ Protestans Ministereknek is kell adni arra just, 
ha nem nemesek is, hogy a’ választásokban részt vehessenek. erre Madarassy azt felelte 
röviden, hogy mikor a’ Pápista Papságnak a’ fundamentalis törvény nemességet1212 
adott, mellyhez e’ jusok hasonlóképen régi törvények által kapcsoltattak, akkor a’ re-
for matiónak híre sem volt: lehetetlen tehát, hogy e’ törvény a’ Protestans Ministereket 
magába foglalhatta volna. nevetés támadt, melly alatt magok1213 a’ cálvinisták érde-
mesnek tartották pártfogójokot arra, hogy szemébe köpjenek; kivált mikor Madarassy 
Püspök azt tette még hozzá, hogy magok a’ Protestáns Urak sem engednék azt meg 
soha,1214 hogy Ministereik a’ Pápista Papságnak jussaiban és szabadságaiban része-
sűllynek; mivel ez vallások’ belső systemájával meg sem eggyezhetne.1215 végre az öreg 
baro vécsey Septemvir kelt fel, és öszvetett kézzel könyübe borúltt szemekkel kérte a’ 
Státusokot, hogy valamint eddig ama’ veszedelmes újításoknak, mellyek európában 
történtek, csak hírétűl is réműltek, úgy most is rettegjenek minden újítástúl, és kivált 
az illyentűl, melly a’ Magyar polgári Alkotmánynak eggyik fő oszlopát akarja feldúlni. 
Most négyenn áll, úgy mond, és erősen; három oszloponn, a’ negyedik ellenben álló 

1205 elhűltek, |stupidi facti sunt, ammint a’ tót Deák egyszer mondta.| [betoldás a lap szélén, 
korrektúrajellel.]

1206 Palantínus<.>
1207 ágyúzott |’s minekutánna nyilván azt mondotta, hogy újjával mutathatná meg azokot a’ jelenvalók 

közűl, kik a’ múltt restauratiónál a’ Papokot, ki votizálni be akartak menni, eltaszigálták, eligazították, 
megmutatta végtére részént saját| [betoldás a lap alján, korrektúrajellel.]

1208 just. <és e’ kérdést is>
1209 Úr |a’ veszprémi Értekezésekbűl| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1210 katonáknak <vérét> |tüzét| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1211 calvinista |superficialis| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1212 nemességet <,>
1213 alatt |magok| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.] 
1214 meg |soha,| [betoldás a sor fölött.]
1215 |soha,| |hogy Ministereik a’ Pápista Papságnak jussaiban és szabadságaiban részesűllynek; mivel ez 

vallások’ |belső| systemájával meg sem eggyezhetne.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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nélkűl, lehetetlen, hogy fennmaradhasson. átment azutánn az immoralitásra és reli-
gyiótlanságra, melly a’ világot, ’s még hazánkot is árvíz gyanánt elborította, ’s melly 
természete szerint végső veszedelmet hoz, ha csak a’ belőlle támadó rendetlenségek 
eggyesűltt erővel meg nem gátoltatnak. A’ religyiót hirdetni: a’ moralitást megszerettet-
ni a’ Papi rendnek a’ kötelessége; melly tehát tőllünk mély tiszteletet, és mindennémű 
gyámolítást kíván. ha úgymond, a’ Magyar Papságnak semmi külömböztető jussai és 
szabadságai nem volnának is hazánknak zsengéjétűl fogva, most e’ romlott üdőkben 
kellene az ő tekintetét ezen jusokkal és szabadságokkal az istentelenség ellen felfegyver-
keztetni, ha azt akarjuk, hogy mink világiak magunk minden jussainkkal és szabadsá-
gainkkal eggyütt el ne vesszünk. e’ beszéd sokakat sírva fakasztott, az egész ellenfélt 
pedig úgy meghökkentette, hogy néma gyanánt elhallgatott. erre a’ Palatinus felkelt, és 
nevezet szerint báró vécsey Úrnak sententiájához állott, nem kételkedvén többé, hogy 
rajta a’ Státusok is megnyugszanak. Szép győzedelem! az istennek legyen érte ezer hála; 
de én ezért az egész Magyar Papságnak azt súgnám, ha lehetne, fülébe, hogy ne 
diadalmaskodgyon, hanem hogy inkább duplázott figyelmetességgel vigyázzon minden 
legkisebb jussaira, és az ellenségnek minden titkos machinátióira és kígyó úttyaira. A’ 
crocodilus, ammint mondgyák, még holta utánn is, veszedelmesen harap.1216 

ide tartozik még, a’ mit eggy világi Úrtúl hallottam, ki jelen volt, ’s a’ mi magában 
mocskos ugyan, de a’ calvinistáknak desperatióját characterizállya. eggyik1217 a’ hallga-
tók közűl tudni illik, mikor már kitolódtak imígy kiáltotta el magát: no! b-om a’ pápis-
ta lelketeket! beb-tok nekünk örökre! hozzátok már ki a’ Semináriumbúl a’ kis Papokot, 
még bécsbűl is a’ Pázmánitákot, és tartsatok restauratiót. 

Már csak az1218 is, hogy e’ restauratio 8. Májusra (Feria rogationum) rendeltetett, 
oda czéloz, hogy a’ Papság, ha jussátúl meg nem foszthattyák is, legalább számosan 

1216 |hogy Ministereik a’ Pápista Papságnak jussaiban és szabadságaiban részesűllynek; mivel ez 
vallások’ |belső| systemájával meg sem eggyeztetne. végre az öreg báró vécsey Septemvir kelt fel, és 
öszvetett kézzel könyübe borúltt szemekkel kérte a’ Státusokot, hogy valamint eddig ama’ veszedelmes 
újításoknak, mellyek európában történtek, csak hírétűl is réműltek, úgy most is rettegjenek minden 
újítástúl, és kivált az illyentűl, melly a’ Magyar |polgári| Alkotmánynak eggyik fő oszlopát akarja feldúlni. 
Most négyenn áll, úgy mond, és erősen; három oszloponn, a’ negyedik ellenben álló nélkűl, lehetetlen, 
hogy fennmaradhasson. átment azutánn az immoralitásra és religyiótlanságra, melly a’ világot, ’s még 
hazánkot is árvíz gyanánt elborította, ’s melly természete szerint végső veszedelmet hoz, ha csak a’<rende> 
belőlle támadó rendetlenségek eggyesűltt erővel meg nem gátoltatnak. A’ religyiót hirdetni: a’ moralitást 
megszerettetni a’ Papi rendnek a’ kötelessége; melly tehát tőllünk mély tiszteletet, és mindennémű 
gyámolítást kíván. ha úgymond, a’ Magyar Papságnak semmi külömböztető jussai és szabadságai nem 
volnának is hazánknak zsengéjétűl fogva, most e’ romlott üdőkben kellene az ő tekintetét ezen jusokkal 
és szabadságokkal az istentelenség ellen felfegyverkeztetni, ha azt akarjuk, hogy mink világiak magunk 
minden jussainkkal és szabadságainkkal eggyütt el ne vesszünk. e’ beszéd sokakat sírva fakasztott, az 
egész ellenfélt pedig úgy meghökkentette, hogy néma gyanánt elhallgatott. erre a’ Palatinus felkelt, és 
nevezet szerint báró vécsey Úrnak sententiájához állott, nem kételkedvén többé, hogy |rajta| a’ Státusok 
is megnyugszanak. Szép győzedelem! az istennek legyen érte ezer hála; de én ezért az |egész| Magyar 
Papságnak <még s[.]> azt súgnám, ha lehetne, fülébe, hogy ne diadalmaskodgyon, hanem hogy inkább 
duplázott figyelmetességgel vigyázzon minden legkisebb jussaira, és az ellenségnek minden titkos 
machinátióira és kígyó úttyaira. A’ crocodilus, ammint mondgyák, még holta utánn is, veszedelmesen 
harap.| [beltoldások a lap szélén és a lap alján, korrektúrajelekkel.]

1217 eggyik <közüllük tudni ill>
1218 ama [átírással javítva.]
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öszve ne gyűlhessen.1219 De én az Érseknél nyilván azt mondtam, hogy ezen napokra 
inkább1220 Szerzeteseket rendellyenek magok helyett a’ Plébános Urak, kik a’ pro-
cessiókot tartsák; hozzá adván ama’ kívánságomot,1221 hogy bár ezentűl minden 
congregatióra mindenik1222 viceesperestnek eggy vagy két Plébánossal, a’ restauratiókra 
pedig valamennyi alkalmasb Plébánosnak be kellene ex officio menni, akár a’ Distric-
tusnak, akár a’ Dioecesisnek, költségére, hogy az ususnak megszünésérűl soha többé 
kérdés ne támasztasson.1223 voltak, kik gondolatomot felfogták és támogatták.

Ő excellentiájának Almássy Pál Úrnak is nevezetes volt nyomása, mellyet e’ dolog-
ban az ellenfélenn tett. Péchy azt akarván megpróbálni, hogy az al Papságnak e’ jussárúl 
való kérdés legalább az ország’ gyűléshez tartozik még is, ha mindgyárt nem eggy vár-
megyéhez is, arra provocált, hogy a’ multt Diétánn az előfordúlt, és a’ helyett, hogy 
kérdésbe vehetetlen dolognak declaráltatott volna, a’ jövő Diétára hagyatott. erre Ő 
ex cellentiája Almássy Úr azt felelte, hogy ő maga jelen volt akkor a’ Mágnások táb-
lájánál, és hogy e’ kérdés a’ vármegyéknek új organizátióját illette, nem pedig e’ papi 
just, mellynek még az új organizatio mellett is mindenkor fenn kell maradni, úgymint 
fundamentalis jusnak, mellyel a’ Diéta nem disputálhat.1224 

Mondgyák, hogy mikor Madarassy Püspök igen szép mértékletességgel, és illendő 
méltósággal1225 disserálván, a’ Magyar törvényeket combinálta, és észgyőző1226 okosko-
dásait előadta, a’ felette nagy csendességben eggy valaki1227 az állók közűl imígy kiáltott 
fel: eb – a Papja! be derekasan tudja a’ Magyar törvényt!

Die 27. Mart. Ma voltam a’ 2. résszel a’ Palatinusnál. Mihelyt csak kezdettem mon-
dani, hogy Horváth Apátur és veszprémi1228 Kanonok Úr munkálkodó társaival eggyütt 
a’ 2. résszel kedveskednek ’s ügykezeteket1229 magokkal egygyütt felséges oltalmába és 
kegyelmébe ajánlyák, mindgyárt kivette a’ kezembűl mosolygó örömmel és érezhető 
curiositással a’ könyvet, ’s felnyitván:1230 hallottam, úgymond németűl) – hogy ebben 

1219 gyűlhessen<ek>
1220 inkább <.>
1221 kívánságomot, <..>
1222 mindenik <…>
1223 kérdés <…> ne <támadhasson> |támaszthasson| [betoldás a törlés alatt.]
1224 |Ő excellentiájának Almássy Pál Úrnak is nevezetes volt nyomása, mellyet e’ dologban az 

ellenfélenn tett. Péchy azt akarván megpróbálni, hogy az al Papságnak e’ jussárúl való kérdés legalább az 
ország’ gyűléshez tartozik még is, ha mindgyárt nem eggy vármegyéhez is, arra provocált, hogy a’ multt 
Diétánn az előfordúlt, és a’ helyett, hogy kérdésbe vehetetlen dolognak declaráltatott volna, a’ jövő 
Diétára hagyatott. erre Ő excellentiája Almássy Úr azt felelte, hogy ő maga jelen volt akkor a’ Mágnások 
táblájánál, és hogy e’ kérdés a’ vármegyéknek új organizátióját illette, nem pedig e’ papi just, mellynek 
még az új organizatio mellett is mindenkor fenn kell maradni, úgymint fundamentalis jusnak, mellyel a’ 
Diéta nem disputálhat.| [betoldás a következő kéziratlapon, korrektúrajellel.]

1225 Püspök |igen szép mértékletességgel, és illendő méltósággal| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1226 észgyőző <.>
1227 valaki <az […]>
1228 és |veszprémi| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1229 ’s <munkájokot> |ügykezeteket| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1230 érezhető <visgasággal> <c> curiositással <(ezt én vizsgaságnak mondom)> a’ könyvet, ’s 

felnyitván: <úg s>
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a’ részben sükeres Értekezés (bündige Abhandlung) van ama’1231 kérdésrűl, melly most 
olly nagyon forog. – rectores ecclesiarum? kérdeztem én – Ja, ja! – igen is Felséges 
Főherczeg! vagyon, és ammint olvasás között1232 magam is megítélhettem, felette 
sükeres. előre küldetik benne historico-diplomatico juridica propaedeutica Szent 
istván királytúl fogva egész a’ legújabb üdőkig mind azokrúl, a’ mik e’ kérdéshez tartoz-
hatnak. A’ 90. paginával kezdődik verbőczinek (cap. i. Art. 2.) koránt1233 sem önké-
nyes,1234 és a’ fellegek közűl előragadott, hanem megmeg diplomatico-juridicus com-
mentáriussa, úgy hogy az igazság meg van e’ munkában fejtve.  – Das freut mich! Das 
ist sehr gut! ich höre in der That, daß die Wahrheit1235 in dieser Abhandlung schön 
erörtert sey. A’ végénn meg1236 van még az ususrúl is minden, ami ide tartozik. És1237 én 
báró vécseynek tanáccsát1238 a’ gyűlésben, hogy ne újítsunk,1239 egyéb és sükeres okok 
nélkűl is1240 nagyon méltónak tartom a’ követésre. engedgye meg Felséged, hogy ezen 
szempillantásban saját tapasztalásombúl szóllyak: ha én kezemet az újításra balgatagúl 
oda nem adtam volna azoknak, a’ kik vele saját kezek helyett élni akartak, minden bi-
zonnyal meg nem égettem volna. e’ szavamra könyörűlő mosolygásra fakadt a’ herczeg. 
Én pedig folyvást beszéllvén átugrottam a’ többi daraboknak említésére, mellyek a’ 2. 
kötetben vannak: mire Fő tiszt. Úrnak és a’ többi veszprémi1241 Uraknak szíves köszö-
netet mondván, elbocsátott. Ő excellentiájához gróf bekkers Úrhoz roszkor találtam 
menni annyibúl, hogy felette sok dolgai miatt füstölgött a’ feje. ezt abbúl vévén észre, 
hogy a’ könyvrűl beszédbe sem ereszkedvén velem, csak megköszönte nállam a’ veszp-
rémi Uraknak rólla való megemlékezését1242 és szolgálattyát ajánlotta; magam is azon-
nal búcsút vettem tőlle. 

28. Mart. tegnapelőtt1243 Mélt. Paintner Püspöknél ebédeltem; ki engemet bizo-
nyossá tett a’ felől, hogy az nap kapta ő is az exemplárisokot, a’ melly nap én, és hogy 
azon órában el kezdette küldözgetését, hozzá adván, hogy a’ gyűlésre felette jókor érke-
zett, annyival is inkább, mivel az ellenfél meg sem álmodta, hogy a’ Papság illy derék 
fegyverrel kel ki ellene. említette azutánn,1244 hogy a’ mit lonovics nekem projectált az 
már megtörtént, hogy tudni illik más titulus alatt ezen Értekezés eggenbergernél ma-
gányosan árúltatik; de drágállya a’ Püspök, és azt mondgya, hogy jobb volna, ha a’ 
Dioecesisek vennék meg a’ végbűl, hogy a’ Papoknak elosztogassanak. Én errűl nem 

1231 ama’ <nagy>
1232 ammint <mag> olvasás között <maga>
1233 <megmeg> |koránt| [betoldás a törlés fölött.]
1234 önkényes, <.> <..>
1235 Wahrheit <schön>
1236 végénn |meg| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1237 Én [átírással javítva.]
1238 vécseynek <vítatását> |tanáccsát| 
1239 újítsunk, <még>
1240 is <ele>
1241 veszprémi <…>
1242 megköszönte | nállam a’ veszprémi Uraknak rólla való megemlékezését| [betoldás a lap szélén, 

korrektúrajellel.]
1243 tegnap|előtt| [betoldás a sor fölött.]
1244 azutánn <nekem>
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tudtam eddig semmit; de ki lévén már nyomtatva magányosan ezen Értekezés, engedgye 
meg Kedves barátom Uram, hogy gondolatimot Mélt.1245 Paintner Püspöknek gon-
dolattyához függesszem. hogy a’ Protestansok a’ Papság’ győzedelmét felette nehezen 
viselik, és hogy új módokrúl gondolkodnak a’ világosságnak eloltására, mellyet kiváltkép 
veszprém gyújtott, csak az kételkedhet, a’ ki őköt nem ösmeri. e’ módok közé tartozik 
az is, hogy az illy könnyvet nyalábonkint megveszik, és semmivé teszik, vagy elrejtik, 
hogy annál kevesebb kézbe jusson. hogy ez a’ világonn már több izben megtörtént 
a’1246 históriábúl tudgyuk. csak1247 két esztendő előtt is, minekutánna grammaticám 
az oskolák’ számára1248 kijött, és a’ benne felállított1249 principiumoknak bővebb fejte-
getése végett, a’ nyilván tett igéret szerint, Analyticámnak első része a’ prés alatt volt, a’ 
reformatusok’ Agense,1250 és deformáltt magyar1251 nyelveknek imádója, horváth 
istván Úr, a’ nemzeti Muzéum’ eggyik őrzője és Ő excellentiájának Ürményi Úrnak 
Secretáriussa, azt igérte a’ Királyi typografiának kéz alatt,1252 hogy az Analyticának ki-
nyomtatott árkussait megfizeti (calvinista pénzzel)1253 úgy, ammint kívánnyák, csak 
igérjék meg neki, hogy az egész munkát elnyomják. Az én gondolatom tehát az volna, 
hogy a’ Püspököknek és a’ Káptalanoknak kellene veszprémbűl az Értekezések’ redac-
tiójának nevével azt az ajánlást tenni, hogy a’ viseesperestségeknek [!] és a’ nevezetes 
Plébániáknak számára redimállyanak annyi exemplárist, a’ mennyi azoknak számához 
képest kívántatik,1254 olly conditióval, hogy e’ könyv, mellybűl jussaikot a’ Papok majd-
nem eggy tekintettel kitanúlhattyák, az említett viceesperestségeknek [!] és Plébániák-
nak hivatalbéli1255 bibliothecáiban fennmaradgyanak pro successorum usu, és örök 
emlékezetére e’ mostani viadalnak, mellyel a’ Protestansok a’ Papságnak sarkjussát meg-
támadták. 

Fő tiszt. hornyik Úrnak kezét csókolom, számára ide függesztvén Dér imre ifiú-
nak1256 sorait, mellyekkel, hogy a’ veszprémi levelet tőllem kezéhez vette, megösmeri. 

tudakozván, micsoda ember lehet az a’ Péchy, a’1257 kinek nevét most többször hal-
lottam említeni, azt a’ feleletet vettem eggy Méltóságtúl a’ többi között, hogy szinte 
most, mikor a’ Pápista Papok ellen Péchy Úr olly nagy iparkodással kikelt, közötte, és 
eggy cálvinista (úgy tetszik Debreczenyi) Superintendentia között a’ Fels. helyt. tanács 
előtt eggy infamis pör folyik, mellyben az eggyik fél a’ másikát csúnyáúl legyalázza, ’s 
mellyben kivált Péchy Úrnak személlye, charactere, irtóztatóképen rajzoltatik. Adgyon 

1245 gondolatimot |Mélt.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1246 a’ <historiai>
1247 csak <eg>
1248 számára <…>
1249 felállított <…>
1250 reformatusok’ <baráttya> |Agense| [betoldás a törlés fölött.]
1251 magyar <…> <nyelv>
1252 typografiának |kéz alatt| [betoldás a sor fölött.]
1253 megfizeti |(calvinista pénzzel)| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1254 a’ mennyi <[…] innen, hogy> |azoknak számához képest kívántatik| <innen, hogy> <Az én itt 

megnevezett hivatalomnak> [betoldás a sor fölött.]
1255 hivatalbéli <bibl>
1256 ifiúnak <[…]g[..]ásá[.]>
1257 a’ <kirűl>
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isten több illyen pört közöttük, hogy rajtok amaz isteni mondás: omne regnum in se 
divisum desolabitur, saját javokra is,1258 mennél hamarább betellyesedgyen. 

Most még eggy két szót1259 köz ügyekezetünkrűl. A’ logicum Lexidionnak Schmid’ 
definitói szerint, istennek hála! végére jártam. le van már tisztára egészen írva. Most 
még a’ két1260 vocabuláriumot kell hozzá csinálnom. Fejér vasárnapon kézbe adhatnám, 
ha hiteles alkalmatosságot tudnák veszprémbe. ha Kedves barátom Uramnak valamelly 
ösmerős embere bejönne, kérem igazítsa hozzám eggy is czédulával; mert S. barátunk 
most nincsen itthon, és nem tudom, ha akkorra elérkezikë vagy sem: házunknak ad-
ressa ez: 

Wasserstadt1261 in der neuen gasse beim burg gottes n. 699. gerade unter der 
haupt kirche der Festung. 

ossitzkyék csókollyák kezét Kedves barátom Uramnak, ’s velem eggyütt örvendetes 
és egésséges ünnepeket kivánnak. 

Szinte be akartam már pecsételni e’ levelet, ammint nekem a’ Magyar Papságnak 
oltalmazó Angyala eggy felette szent1262 gondolatot sugarlott. A’ 9. árkusbúl álló com-
mentáriust, mellyel az egyh. Értek. 2. része halhatatlanúl díszeskedik, fordítsa Főtiszt. 
barátom Uram, az istenre kérem, mennél hamarább Deákra, nyomtattassa ki veszp-
rémben és dedicállya a’ Palatinusnak, háladásúl, hogy vármegyéje által a’ Papok jussa 
iránt olly igazságos és jeles végzést tetetett, háladásúl az oltalomért, az igazgatásért, mely-
lyel e’ végzést meg eszközlötte, hogy az ő Praesidiuma. ennek kimondhatatlanúl nagy 
haszna az lessz, hogy a’ világ a’ Palatinusrúl igazságosabb opinióra vezéreltetik, a’ cal-
vinistáknak praetendaltt protectiója, és magának a’ Fő herczegnek gondol ko zás módgya 
iránt. Második hasonló haszon az lessz, hogy a’ tót Papok és tót vármegyék is (több-
nyire lutheránusok) jobban megösmerkednek a’ Papi jusokrúl szólló törvényekkel. 
Pedig a’ tót Pap az ő Magyar nemessége mellett, tudom, sokkal nagyobb tűzzel szeret 
kikelni in publicis conventibus, et privatis societatibus, mint maga a’ Magyar.1263

Siettetni a’ kiadást imígy lehet: ha Főtiszt. barátom Uram tettes trenka Urat1264 
barátságos levele által megkéri, hogy a’ fordítást két, három árkusonkint revideállya, 

1258 desolabitur, |saját javokra is,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1259 szót <.>
1260 két <…>
1261 Wasserstadt <.>
1262 felette <fels> |szent| <…> [betoldás a sor fölött.]
1263 Palatinusnak, | háladásúl, hogy vármegyéje által a’ Papok jussa iránt olly igazságos és jeles végzést 

tetetett, háladásúl az oltalomért, az igazgatásért, mellyel e’ végzést meg eszközlötte| <abbúl az incidensbűl>, 
hogy az ő Praesidiuma, < […] kormánya […] alatt, és különös segedelmével, öszvemunkálkodó 
pártfogása alatt Pest vármegye a’ Papok’ jussárúl olly nemes lelkű végzést tévén a’ háladatosság hozza 
magával etc. hogy e’ munka Ő herczegségének dedicáltasson etc.> ennek kimondhatatlanúl nagy haszna 
az lessz, hogy a’ <…> <catholicus> világ a’ Palatinusrúl <a’ […] nézve […] majd amaz opiniot, hogy 
ököt […]gállya , ’s magok is a’ calvinisták nagy diffidentiába esnek iránta> |igazságosabb opinióra ve zé-
reltetik, a’ calvinistáknak praetendaltt protectiója, és magának a’ Fő herczegnek gondolkozásmódgya 
iránt.| Második hasonló haszon az lessz, hogy a’ tót Papok és |a’| tót vármegyék is (többnyire luthe-
ránusok) |jobban megösmerkednek a’ Papi jusokrúl szólló törvényekkel. Pedig a’ tót Pap az ő Magyar 
nemessége mellett, tudom, sokkal nagyobb tűzzel <…> |szeret| kikelni in publicis conventibus, et privatis 
societatibus, mint maga a’ Magyar.| [betoldások a lap szélén, korrektúrajelekkel.]

1264 Urat <p[…] eggy>
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talán e’ jószívű Úr még rövidebb útat is javasol maga; a’ minő az volna, hogy censurálva 
lévén az originális, a’ fordítást revisióra még nyomtatásban is acceptállya. A’ mi csupa 
Deák van a’ Magyar1265 commentarius alatt, azt a’ Szedő előre mind megszedheti. A’ 
mit pedig Főtiszt. Úr Deákra fordít, azt valakivel tisztára kell1266 mindgyárt leiratni. A’ 
titulus a’ Dedicatióval eggyütt a’ nyomtatásban utóllyára marad. Mihelyt a’ Deáknak 
nyomtatása kezdődik, küldgye el Főtiszt. Úr nekem írásban a’ Dedicatiot,1267 a’ Pala-
tinushoz igazított rövid instantiával eggyütt, hogy az illyen titulusú könyvet neki 
dedicálni megengedni méltóztasson. ez de regula: mert csak az illyen instantiának 
indorsatiójára engedheti meg a’ censor a’ Dedicatiot. Jó volna ugyan, ha ezen instan-
tiával maga berándúlhatna Fő tiszt. Úr a’ herczeghez, ki, ammint mindenbűl eszre ve-
szem, közelebbrűl szeretne Kedves barátom Urammal megösmerkedni: de ha nem le-
hetne, e’ szolgálatot én is édes örömest megteszem.1268

123. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. április 4.

igen tisztelendő Úr!
Kedves Uram bátyám!

A’ Pesti Közönséges gyűlésnek – a’ Papságra nézve kedvező resultatumát tudtuk 
ugyan már akkor a’ hazai ’s Külföldi tudósításokbúl, mikor Kedves Uram bátyámnak 
böcsös levele kezemhez érkezett; de ez a’ dolgot a’ környűlállásos előadás, az eleven 
festés, a’ játszó személyeknek hű characterizálása, a’ liviusi lélek által egészen újjá tette. 
gyönyörködve, ’s köszönettel hallgatták azt a’ Méltós. Püspök, ’s a’ többi egyházi Urak, 
mindnyájan avval fejezvén be figyelmezéseket: hogy verseghy minden műdarabjában 
classicus. De hogy haszon nélkűl sem volt, onnan mondhatom, hogy a’ Fő herczeg 
iránt valamennyien hálaadó kinyilatkoztatására fakadtak, éllyent kiáltottak védőinknek, 
’s feltüzesedett az esprit commun kebelekben. csak azon búzdítás nem lehetett fogana-
tos, mellyel Kedves Uram bátyám engemet a’ commentáriusnak fordítására ébresztett. 
igen sükeres okokbúl tudni illik azt másnak engedem, megelégedvén avval, a’ böcsűlettel, 
hogy a’ helyben hagyott eredeti Értekezésnek én vagyok a’ Szerzője hitesse el magával 
Kedves Uram bátyám, hogy az általa javaslott fordításban való munkálkodásomat tiszt-
vadászásra fogná magyarázni az irígység? melly eddig szándékomat nem bátorkodott 
mocskolni: de el is merem mondani, hogy ez a’ vágy az én lelkemet soha nem háborgat-
ta, mindennémű helyzetemben csak arra törekedvén egyedűl, hogy az Anya szent egy-
háznak és hazámnak hasznosan rendellyem életemet. 

A’ Szókönyvnek kimondhatatlanképen örűlök; az öreg hornyik Úr pedig allig várja: 
a’ kinyomtatásárúl, mondván, verseghy semmit se aggódjon hanem csak készíttse el. 

1265 Magyar <…>
1266 kell<ene>
1267 Dedicatiot, <…>
1268 megteszem; <jóllehet meg kell vallanom, hogy Mélt. Paintner Püspök által, ha felvállalná, meg 

tsak sokkal jobb volna e’ Kérést beadatni. >

123. Horváth János – Verseghy Ferencnek, Veszprém, 1820. április 4.



260

hatszáz exemplárral akarják az öreg Urak, Uram bátyámat megajándékozni. caetera 
adjicientur vobis. A’ mi belőle készen vagyon. levelemet vivő nemesovics clericu sunk-
nak átadhattya Uram bátyám, borítékba csinálván és bepöcsételvén. Ő hiteles alkalma-
tossággal, ugyanazon által tudni illik, mely őtet Pestre vitte, és helyette eggy más ne-
vedék Papot haza hoz, töstént elküldi. ha az indiculusok készen nem volnának is, a’ 
kész munkát útnak indíthattya Uram bátyám, amazokat, meglévén a’ fragmentum, 
Postánn is utánna küldheti. Az Értekezéseknek első kötetében feltett Jutalomkérdésekre, 
már négy Felelet érkezett a’ Pécsi mindekkorig legjobb, legcsínosabb, de nem tökélle-
tes. – A’ harmadik kötetnek nyomtatását a’ folyó hónapban el akarom végezni; mivel 
májusban az esperességemnek látogatására megyek. onnan visszajövén meg fogom 
kérdezni Uram bátyámat, mikor rándúlhat ki hozzánk eggy kevés pihenésre? – Füredet 
az idénn legalább is eggy hétig meg kell látnunk; mert arcus nimis tensus rumpitur. 
A’ vajky engemet már az iránt megkért; elinvitállya akkorra takács győri Fő notárius, 
hor váth András téti Plébános, Kisfaludy Sándor Urakat. 

hát-ha a’ titkokat tudni szabad ki volt az a’ consiliarius, ki az a’ Secretárius a’ 
helytartó tanácsnál, a’ kik a’ Papság jussait olly igazán látták a’ honni törvényköny-
ben? – De nem akadályoztatom Kedves Uram bátyámat foglalatosságiban; Méltós. 
Paintner ’s Madarassy Püspök Urakat különösen tisztelem; oszitzkyéknak minden jó-
kat szívembűl ohajtván Kedves Uram bátyámat ezerszer csókolom, ’s maradok holtig 

veszprémben Aprilis 4 dikénn 820. 
igaz tisztelője ’s baráttya 

horváth m. k. 

124. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. április 6.

A’ veszprémi levélre de dato 4. Aprilis imígy feleltem horváth Úrnak de dato
6. Aprilis 1820.

Főtiszt. A. és K. Úr! Kedves Drága barátom Uram!

Ma ebéd előtt hozta hozzám tiszt. nemesovics clericus a’ levelet, melly1269 Kedves 
barátomnak kezébűl nekem az én Drága veszprémi egyházi Uraimnak és Jóaka ró-
imnak1270 velem való megelégedését tellyes örömemre jelentette.1271 egészen meg ifiod-
tam reá. Kérem, hogy ezért1272 kézcsókolásom mellett mély tiszteletemet jelenteni Fő-
tiszt. Úr e’ Méltóságoknál ne terheltessen. Szinte fél árkus volt még hátra e’ kézírásbúl, 
mellyet Schmid’ könyvével eggyütt tiszt.1273 zsebő clericus által küldök, ammint 
Ked ves bara. Urnak levele érkezett. csak e’ fél árkust írtam tehát még be ma dél 

1269 melly<et>
1270 Jóakaróimnak <mellyen megelege>
1271 örömemre <hatott> |jelentette| [betoldás a lap szélén.]
1272 hogy |ezért| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1273 mellyet |Schmid’ könyvével eggyütt| <..>tiszt. <..> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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utánn;1274 ’s e’ levéllel eggyütt kocsira ülök azonnal ’s átviszem1275 Pestre, hogy zsebőnek 
magam kézbe adhassam. A’ Magyar indiculusnak végét, és az egész németet majd más 
alkalmatossággal szolgáltatom veszprémbe. ezek utánn a’ régi és újabb Magyar köny-
vekben előkerűlő mesterszavaknak tudományos megítélését és meghatározását írom 
azonnal tisztára; mert ebbűl1276 sok fog az Észtudományos Lexidionba tartozni. A’ többi-
ek a’ Plánum1277 szerint, mellyet ennek elejébe függesztettem, ’s mellyrűl Főtiszt. Urak-
nak1278 végső ítéletét elvárom, a’ nagy lexiconnak többi részeire oszlanak majd fel. 
hogy Kedves barátom Uram a’ commentariusnak deákítását illy szépen elháríttya ma-
gárúl, mennél kevesebbet csudálom, annyival többre böcsűlöm. Most esze, szíve, lelke 
szerint szolgálhat a’ hazának és a’ M. Anyaszentegyháznak; ha hivatalban volna, ezer 
ütközetekenn kellene átesnie, még eggy olly hasznocskát hajthatna, melly a’ most terje-
dőnek csak század részével felérhetne.1279 De csak megdeákíttatik még is, úgye? és 
veszprémi elme, veszprémi szív által? Amen! Főtiszt. hornyik Úrnak kezét különösen 
csókolom, valamint1280 többi Főtiszt.1281 Jóakaróimnak is. nem akarok én munkálko-
dásomnak jutalma iránt az ő jó szíveikkel alkudozni; hanem csak a’ minapi mondásom 
mellett maradok, mellyet most Salamon’ szavaival adok elő: mendicitatem et divitias ne 
dederis mihi! tribue tantum victui (et amictui)1282 meo necessaria.1283 A’ betegség a’ 
testet, a’ szűkölködés az elmét teszi alkalmatlannak a’ munkálkodásra. ha Kedves ba-
rátom Uramnak esperességébűl való visszajövetele későre nem esik, meg lehet, hogy 
talán ossitzky is elrándúlhat velem veszprémbe, és onnan Füredre, ki az Asszonnyal 
eggyütt Főtiszt. Úrnak kezét szívesen csókollya. Főtiszt. vajky Prépost Urat tisztelem, és 
hogy engemet illy jeles férjfiaknak1284 társaságával kíván boldogítani, érzékeny szívvel 
köszönöm. A’ kívántt nevek Komáromy és Szalay, mind a’ kettő Péter. habeant claves 
regni coelorum. böcsűllyük, segítsük ököt in silentio. – ezzel Kedves barátom Ura-
mot1285 csókolom ezerszer és vagyok örök tisztelője. 

Az olasz fordításbúl csak utólsó darab van még hátra.1286

1274 utánn; <’s kocsira ülvén, átvi>
1275 ’s át <megyek> |viszem| [betoldás a törlés fölött.]
1276 ebbűl <…> 
1277 Plánum<…>
1278 Ur|ak|nak [betoldás a sor fölött.]
1279 csak <ezred> |század| részével <[…]allig> |fel|érhetne <fel> [betoldások a sor fölött.]
1280 valamint <a’>
1281 többi |Főtiszt.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1282 victui |(et amictui)| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1283 necessaria. <A’ szűkölköd>
1284 férjfiakkal <kíván> [átírással javítva.]
1285 Uramot <tisztelem>
1286 <nb. Scribendum proxime. 1o) de Fribeisz. 2o) de restauranda si triennio Deputam pro 

Marczibanyiana fundatione per cum P. denunciatata. nb. in lexidio illae tantum vocum significantiones 
sunt positiones, quae ad logicam et Psychologicam pertinent.>
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125. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. április 15.

15. April. 1820. Főtiszt. horváth K. Úrnak.

Főtiszt. A. és K. Úr. Kedves Drága b. Uram! A’ német indiculus is készen van: de a’ 
postára adni nagy és1287 szükségtelen költség volna; mivel átküldése nem sürgetős. 
A’ Magyar indiculus arra való, hogy a’ Magyarúl írtt lexidionban előakadó mester-
szavakot azonnal felkeresni, és könnyebben átérteni lehessen. A’ német annak tesz szol-
gálatot, a’ ki az efféle tárgyakrúl német könyvekbűl kiván valamit fordítani.1288 nem 
hittem volna, hogy ezen indiculusok annyi üdőmöt elcsennyék.1289 evvel gazdálkodni 
akarván, megerőltettem magamot eggy keveset; ’s mivel éjjel nappal több mint három 
hétig e’ gépelyes munkánál testem ugyanazon helyeztetésben volt, egész jobbi oldalánn 
egyszerre hangyapözsgéshez hasonló belső1290 remegést érzettem. A’ guta jutott eszem-
be; de istennek hála! ossitzkyék a’puszta dörgölés által segítettek rajtam azonnal, és 
dol gozni, mihelyt az üdő megengedte,1291 a’ kertbe kergettek, hol az én Édes horváth 
barátomot üldögélni újjúlo képzéseim által naponkint látom.1292 itt már olly egésséges 
vagyok megint, mint a’ hal a’ vízben, ’s a’ régi és újabb M. Íróknak mesterszavait kemé-
nyen rostálom. bár csak e’ iiik Szakaszt készen vihetném el magammal veszprémbe! 
Mind errűl, mind az első Szakaszrúl azt kell még feljegyeznem, hogy a’ bennek előaka-
dó szavaknak nem valamennyi, hanem csak mesterséges vagy inkább tudományos1293 ér-
telmei adatnak elő: mert a’ munkát a’ többiekkel nagyon megterhelnők. 

ide zárom az olaszbúl tett fordítást,1294 szívembűl kívánván, hogy helybenhagyást 
érdemellyen: mert nekem barátimnak velem való megelégedésénél nagyobb boldogsá-
gom nincsen. hozzá írtam mind az originalist, mind a’ német fordítást, a’ könnyebb 
megitélésnek okáért, mivel1295 a’ könyvet magát csak különös alkalmatossággal küldhe-
tem el. 

hiteles férjfiaktúl hallom, hogy a’ Palatinus már egynehányszor emlegette:1296 hogy 
bár csak1297a’ Papság a’ múltt Restaurátiónál erősebben neki vetette volna magát,1298hogy 
Fribeisz Úr Viczispánynak választasson, kihez, ammint látni, Ő Főherczegsége még most 

1287 adni |nagy és| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1288 fordítani. <…>
1289 elcsennyék. <ebben>
1290 hangyapözsgés|hez| hasonló |belső| [betoldások a sor fölött.]
1291 dolgozni, |mihelyt az üdő megengedte,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1292 kergettek, | hol az én Édes horváth barátomot üldögélni újjúlo képzéseim által naponkint 

látom.| [betoldás a lap alján, korrektúrajellel.]
1293 mesterséges |vagy inkább tudományos| [betoldás a sor fölött.]
1294 fordítást <..>
1295 mivel <…>
1296 <fakadt> |emlegette| <arra> [betoldás a sor fölött.]
1297 bár |csak| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1298 magát, <a’ Főtiszt. Úrnak a’ vicispányságra való>
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is nagyon szít.1299 ezt jó volna non compromisso meo nomine, a’ váczi,1300 egri és 
többi competens egyházi Uraknak veszprémbűl barátságos levelekben megírni; vala-
mint azt is, hogy Pest vármegye mindenik restaurátiónál újítsa meg azt a’ Deputatiót is, 
melly a’ legjobb könyveket és a’ kérdésekre való feleleteket Marczibányi’ fundátiójának 
szándéka szerint megitéllye. e’ catholicus fundátiót calvinista1301 Deputationalis 
Prae sesnek a’ kezébe és szinte örökre átadni nagy szertelenség, mintha az egész várme-
gyében nem volnának erre alkalmatos catholicus és tudós Uraink!1302 Az itélő tagok 
azonnkivűl, eggyet kettőt kivévén, vagy Protestánsok, vagy ezeknek béressei. Méltos. 
Madarassy Püspök1303 szívének méllyébűl panaszolta nekem, hogy a’ calvinistáknak 
legfőbb ügye kezete e’ Pesti monopolium által1304 az, hogy a’ literatúrát igájok alá hódít-
sák. A’ mellett,1305 hogy a’ Deputatiónak Praesessét minden1306 újításnál a’ catholicusok 
közűl kellene választani, akár Papot, akár világit,1307 mivel a’ fundatiót catholicus tette, 
a’ mit tekintetes Marczibányi imre trencséni viczispány úrnak is szívére kellene kötni, 
a’ Magyar Museumnak tisztyeit1308 sem kellene Miller consiliarius Úronn kivűl a’ 
Deputatióhoz éreszteni; mert ha gróf Széchényi, a’ M. Muséumnak szerzője, a’1309 
Papokot a’ M. Muséumtúl elzárta, a’ calvinistákot pedig nem; e’ tiszteket sem kellene 
viszontag oda ereszteni, a’ hol a’ catholicus Papoknak munkái megitéltetnek. végtére 
mind a’ józan politica,1310 mind a’ tolerantia azt látszik kívánni, hogy a’ Deputatiónak 
fele mindenkor catholicusukbúl, másik fele pedig lutheranúsokbúl és calvinistákbúl 
állyon. hogy ezen idea még a’ restauratio előtt1311 üdejénn koránn elterjedgyen a’ Pest’ 
vármegyei választók között, sok jó de erre nézve tehetetlen férjfiú nagyon kívánnya. A’ 
mit veszprém barátságosan megtehet, azt1312 tudom, el nem mulattya. Jut eszembe az 
is, hogy az első jútalomosztásnál Pethe cálvinistát az első helyre tették e’ solennis 
Actiónál virág’ elejébe. Pedig a’ jutalom és így az érdem is eggyenlő volt. Már itt is arra 
czéloztak ők, hogy a’ clerusnak elsőségét elaltassák.1313Mikor még az Érsek itt volt, és 
én a’ restaurátionak siettetésénn csodálkoztam, mivel az előbbenitűl a’ 3. esztendő még 
el nem múlt, azt felelte nekem négy szem köztt, hogy a’ calvinista Substitutusnak a’ 
Főherczeg mint Főispány absolute semmi hasznát sem veheti balgatagsága miatt. És az 

1299 szít. <…>
1300 váczi, <..>
1301 calvinista <Praes>
1302 kezébe |és szinte örökre át|adni <sz> nagy szertelenség, |mintha az egész vármegyében nem 

volnának erre alkalmatos catholicus és tudós Uraink!| [betoldások a lap szélén, korrektúrajellel.]
1303 Püspök <.>
1304 ügyekezete |e’ Pesti monopolium által|
1305 <Azon kívűl> |A’ mellett| [betoldás a sor fölött.]
1306 minden<kor>
1307 választani, |akár Papot, akár világit| [betoldások a lap szélén, korrektúrajellel.]
1308 tisztyeit <közűl>
1309 a’ <catholicus>
1310 józan <esz> |politica| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1311 előtt <kor>
1312 barátságosan |meg|tehet, |azt| [betoldások a sor fölött.]
1313 mulattya. |Jut eszembe az is, hogy az első jútalomosztásnál Pethe cálvinistát az első helyre tették 

e’ solennis Actiónál virág’ elejébe. Pedig a’ jutalom és így az érdem is eggyenlő volt. Már itt is arra 
czéloztak ők, hogy a’ clerusnak elsőségét elaltassák.|[betoldások a lap szélén, korrektúrajellel.]
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illyen emberek mernek még is mindenütt1314 praeferentiákra és monopoliumokra töre-
kedni. Mentsen meg jármoktúl bennünköt az isten!1315 Az ő hideg kebelekben melly 
hamar elfagyna örökre a’ mi cultúránk.1316 

Mélt. P. és M. Püspökök Fő tiszt. Úrnak róllok való megemlékezését nagyon köszö-
nik és a’ v. egyházi Urakot, Kedves b. Uramot pedig különösen tisztelik.1317 

Minapi1318 levelébűl tudom Fő tiszt. Úrnak,1319 hogy eggy értekezéssel az emberi 
képző tehetséget akarja megtámadni,1320 úgymint az emberek’ boldogságának ’s bol-
dogtalanságának fő factorát; és ezt valóban meg is érdemli, mert a’ tudományokban és 
az erkölcsökben nagy károkot tett, ’s még most is naponkint tesz. De kérem, el ne hall-
gassa Kedves bar. Uram a’ velevaló helyes élésnek kimondhatatlan, és más útonn meg-
szerezhetetlen hasznait a’ szép mesterségekben és kivált a’ Poézisban és Ékesen szóllásban. 
Szóllok én errűl Analyticámnak1321 3. részében több helyenn, de kivált pag. 95. et 
seqq. azutánn pag. 157. usque ad pag. 162. 

126. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. április 22.

Die 22. Apr. 1820. horváth K. Úrnak.

ha tiszt. zsebő clericus kézbe szolgáltattaë, a’ miket de dato 6. Aprilis1322 küldöt-
tem, levelemmel eggyütt, és ha második levelemet is de dato 15. Aprilis, vettee a’ 
postánn Fő tiszt. Úr, mindeddig csak reménylem. Mikor a’ Szótárkát 6. Aprilis Pestre 
átvittem, sem zsebőt, sem nemesovicsot nem találtam otthon, és így az egész nyalábot 
a’ vicerectornak adtam. ez talán csak el nem felejtette átadni. Második levelemben az 
olaszbúl1323 fordított versek vannak. A’ Magyar Stabat Matert pedig ide zárva most 
küldöm. Már mikor a’ honorariumot át adtam Saillernek, akkor egyszersmind a’ Stabat 
Materbúl is elvittem hozzá az első strófát, szokott német fordításommal, minden szó-
nak értelmével, a’ versnemével, ’s egyéb musikabéli jegyzéseimmel eggyütt. tegnap előtt 
felküldöttem az áriáért hozzá,1324 ő pedig azt üzente, hogy még nem kész. tudván, 
hogy Kedves barátom Uram még ezen holnapban akarja1325 kinyomtattatni a’ harma-

1314 is |mindenütt| [betoldás a sor fölött.]
1315 isten! <nb. deputatiot>
1316 |Az ő hideg kebelekben melly hamar elfagyna örökre a’ mi cultúránk.| [Utólag a sor alá betoldva.]
1317 cultúránk. | Mélt. P. és M. Püspökök Fő tiszt. Úrnak róllok való megemlékezését nagyon 

köszönik és a’ v. egyházi Urakot, Kedves b. Uramot pedig különösen tisztelik.| [betoldás a lap szélén, 
korrektúrajellel.]

1318 <Utolsó> |Minapi| [betoldás a sor fölött.]
1319 tudom <,hogy> Fő tiszt. Úr|nak| [betoldás a sor fölött.]
1320 meg<rostálni>|támadni| [betoldás a sor fölött.]
1321 Analyticámban [átírással javítva.]
1322 a’ miket |de dato 6. Aprilis| [betoldás a sor fölött.]
1323 olaszbúl <cseréb>
1324 áriáért <erre> |hozzá| [betoldás a sor fölött.]
1325 akarja <.>
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dik kötetet, szükségesnek tartottam, hogy ezen új Éneket, ha mindgyárt áriája nélkűl 
is, átküldgyem. Még Főtisztelendő Ur esperességét látogattya, addig a’ musikát ki lehet 
itt nyomtatni, úgy hogy Juniusban vásárkor ezen új kötetet közre lehet még is, ha úgy 
tetszik, bocsátani. tisztelem és csókolom valamennyi veszprémi jóakaróimot és bará-
timot.1326 ossitzkyék különös tisztelettyek mellett1327 Úri szívességébe ajánlyák mago-
kot Kedves Főtiszt. barátom Uramnak, kit én is1328 lelkem’ méllyébűl ölelek, és csóko-
lok, ’s kinek vagyok 

örök tisztelője etc. 

127. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. április 23.

igen tisztelendő Úr
Kedves Uram bátyám!

torquato tasso’ töredékdarabjainak gyönyörű fordításaival mindnyájan tökélletesen 
megelégedtünk. De bezzeg meg meg új szükségünk támadtt. Az öreg Urak a’ zsol-
tároknak fordítását a’ vulgata’ rendgye szerint ohajtyák; és mivel a’ három első a’ har-
madik kötetben – sőt az egész harmadik kötet – már ki van nyomtatva, kivánnák, hogy 
a’ negyedikben a’ következendő hármat adnánk ki; sürgetéseknek nem állhatván ellene, 
azokat kétféle fordításban ide zárva megküldöm. Mind Dereser, mind Sailer azt állíttya, 
hogy az magát szorosan az eredetihez tartotta. – Magyarítsa meg őket Kedves Uram 
bátyám; a’ zsoltárok’ synopsissát kivévén, a’ többi jegyzésekkel ne vesződgyön; azokat 
Fő tiszt. Kis Fer. Úr vállalta magára; de majd osztán a’ stilusba való vitelek iránt Uram 
bátyámnak fogunk könyörögni. A’ negyedik kötetnek nyomtatása Julius’ köze pénn el-
kezdődvén az említett zsoltároknak is – mivel abban legelől fognak állani – az egyházi 
s’ Polgári könyvvisgálatok által helyben hagyva, készen kellene lenniek. 

Fő tiszt. hornyik ’s Kis Fer. Urak a’ többivel eggyütt Uram bátyámnak felőlök való 
megemlékezését szívesen köszönik ’s viszontag tisztelik; én pedig még csókolom is 
Uram bátyámnak ’s maradok 

veszprémben April 23 dikánn 820. 
igaz tisztelője ’s baráttya 

horváth mk. 

oszitzkyékat tisztelem. 
ezt hamarjában. 

1326 barátimot, [átírással javítva.]
1327 mellett <ajánlák>
1328 is <sz>

127. Horváth János – Verseghy Ferencnek, Veszprém, 1820. április 23.



266

128. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. május 3.

A’ Veszprémi Levélre de dato 23. Aprilis feleltem die13293. Maji. 1820.

Főtiszt. A. és K. Úr. Kedves Drága b. Uram! Utólsó böcsös levelét a’ 4. 5. és 6. 
zsoltároknak német fordításaival eggyütt vévén, azonnal hozzá fogtam azoknak ma-
gyarításához, hogy e’ feleletemhez legalább eggyet függeszthessek. Derezer iránt megint 
megszóllítattam eggenbergert; de kevés reménysége van, hogy megkaphassa, mivel már 
ritkának véli. Már az Antiquariusnak is adott commissiot Sághy, hogy bécsbűl hozassa 
meg. e’ könyvbűl egymás utánn fordíthatnám Főtiszt. hornyik és Kiss Kanonok Urak-
nak plánuma szerint a’ zsoltárokot; mert Derezernek jegyzései,1330 mikor azokot a’ 
zsidóval és a’ vulgátával öszvetartom, olly világosságot gyújtanak nekem sokszor, hogy 
az originalis textusnak értelmét még jobban kifejezhetem, mint ő maga német versei-
ben kifejezi. Sailler’ és Mendelson’ fordításai nekem szabadabbaknak látszanak lenni, 
hogysem kellene; azért1331 magamot reájok nem is igen hagyhatom. 

nem csak a’ Schmid utánn kidolgozott szótárhoz tartozó elenchus, hanem a’ Magyar 
Könyvekben találkozó mesterszavaknak megítélésébűl és magyarításábul is készen van 
már 5. árkus. ezeket elküldöm, mihelyt bátorságos alkalmatosságát látom. Már e’ mun-
kában nincs tudni illik szükségem arra, hogy az elejére visszatekintgessek, mint Schmid-
ben kellett; és így nyalábonkint elküldhetem. hogy e’ régi1332 és új Magyar szavaknak1333 
megitélésében a’ grammatica és Syntaxis minduntalan előjön, könnyű átlátni, mert ezek 
nélkűl a’ szavakot megitélni lehetetlen; de azt is könnyű jövendölni, hogy az illyen meg-
itéléstűl1334 elirtóznak majd azok, kik szépen írni, és ékesen szóllani akarnak, minekelőtte 
a’ grammaticábúl helyesen szóllani1335 megtanúllyanak. A’ calvinistáknak Magyar Új-
ság írója Kulcsár Úr sem szenvedhette el1336 a’ veszprémi Értekezéseknek 2.1337 Kö-
tetében, hogy az egyházi Ékesenszóllás a’ grammatica és Synatxis,1338 és eupho nia 
szerint való helyesen szóllásra építtessen. Pedig ezt ő Analyticámnak iii. ré szében, melly-
bűl az egyházi Ékesenszóllást az Értekezések’ számára készítettem, és készíteni fogom, 
a’ nélkűl, hogy akkor grammaticabéli jegyzéseknek ócsárlotta volna, elszívelte, sőt ma-
gyarúl olvasni kívánta. Méltó errűl megtekinteni1339 böjt-elő-hava 7ik napján 1818. a’ 
87. oldalt, hol e’ munkát személyemmel eggyütt nagyon is ma gasztallya.1340

1329 die<4.>
1330 jegyzései, <olly világos>
1331 azért <…>
1332 régi <.>
1333 szavakkal [átírással javítva.]
1334 megitélés[…] [átírással javítva.]
1335 minekelőtte <a’ nyelvet> |a’ grammaticábúl| helyesen  |szóllani| [betoldások a sor fölött.]
1336 el <.> <.>
1337 2. <…>
1338 Synatxis, <szerint>
1339 fogom, <…> |a’ nélkűl, hogy akkor| grammaticabéli jegyzések[…]<…> |ócsárlotta volna|, 

elszívelte, <.> sőt magyarúl olvasni kívánta. <De független újságbúl errűl írtt saját szavait> Méltó errűl 
megtekinteni| [átírással javítva. betoldások a sorok fölött és a lap szélén.]

1340 <[…] Analytica […]>
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Két esztendő alatt mindazáltal1341 nagyon megváltozott ammint látom,1342 ezen re-
cen sensnek az esze;1343 de én őtet régtűl fogva jól ösmerem, és csak azt sajnálom, hogy 
az én nevetlen1344 munkámnak kisebbítésével az egyházi Értekezésekre akar árnyékot 
vetni,1345 mellyekre ő és társai úgy tekintenek, mint a’ tudományos gyűjteménynek 
antagonistáira. De haggyuk e’ gyűlöletes tárgyat. Én valamennyi munkáimot, mellyeket 
az egyházi Értekezések’ számára készítettem, az én veszprémi Jóakaróimnak és bará-
timnak barátságos itélete alá terjesztettem eddig; és ezeknek itéletéhez folyamodok 
velek ezentűl is, annyival nagyobb bizodalommal, mivel tudom, hogy e’ barátimnak 
itélete soha nem építtetik semminémű helytelen indúlatra, hanem egyenesen a’ józan 
észre, ’s mivel tudom azt is, hogy csak a’ veszprémi censoraim lehetnek munkáimnak 
competens bírói; nem pedig eggy ollyan1346 Újságíró, ki az egész világ’ tudtára eggy 
bizonyos felekezetnek fizetett szolgája.1347 

Főtiszt. hornyik és Kiss Kanonok Uraknak kezeit csókolom. tisztelem velek eggyütt 
és csókolom1348 többi Jóakaróimot1349 is, de kivált Kedves Drága barátom Uramot, 
kinek szívességébe magamot különösen ajánlván vagyok etc. 

ossitzkyék igaz szívű tisztelettel1350 csókollyák Fő tiszt. Úrnak kezeit. 

129. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
Buda, 1820. május 21.

budánn 21. Majus. 1820.

Főtisztelendő Apátur és Kanonok Úr!
Kedves Drága barátom Uram!

A’ Franczia cathechismusnak recensiója a’ censuránn átesett és Sághynál fekszik, 
ki csak hiteles embert vár, hogy veszprémbe küldhesse. tegnap Mélt. Paintner Püspök 
megint olly édes örömmel lepett meg engemet, mint a’ minap, mikor Főtisztelendő Úr 
itt volt. régi jó és szíves barátom Mélt. Pyrker Püspök szállván hozzá, mikor eszter-
gombúl ide jött, magához hivatott ebédre, hogy nálla szíveinket egymásnak megnyit-
hassuk. Mikor a’ jövő Synodusrúl, melly talán csak eggy esztendő múlva állhat öszve, és 
a’ benne előveendő tárgyakrúl volt a’ szó, és így a’ Magyar bibliának kijobbításárúl is 
történt emlékezet, Mélt. Paintner Püspök nyájas gravitással e’ szavakot vetette közbe: a 
qua Verseghy removeatur! Mélt. Pyrker Püspök ezt el nem értvén, kénytelen voltam, neki 

1341 <De> Két esztendő alatt |mindazáltal| [betoldás a sor fölött.]
1342 megváltozott |ammint látom| [betoldás a sor fölött.]
1343 esze; <..>
1344 nevetlen <.>
1345 vetni, <egy>
1346 pedig <…> |eggy ollyan| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1347 szolgája. <Pardonn!>
1348 eggyütt |és csókolom| <a’> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1349 Jóakaróimot <és barátimot>
1350 ossitzkyék |igaz szívű tisztelettel| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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mindazokot elbeszélleni, a’ miket Ő excellentiájának az egri Érseknek kívánságára e’ 
tárgyrúl a’ múltt nyáronn kidolgoztam. volt azutánn szó az egyházi Értekezésekrűl is, 
mellyeknek magasztalását Mélt. Paintner Püspöktűl hallván, Sághynak azonnal pénzt 
adott, hogy számára szerezze meg az első köteteket, a’ két utólsóra pedig praenumerállyon. 
Megyéjében, úgymond, eggyetlen eggy Magyar Plébánia sincsen; és ez volt az oka, hogy 
Főtisztelendő Úrnak levelére az Értekezéseket nem is publicálta. nagyon sajnálta azt is, 
hogy most esztergomban Főtisztelendő Úrral közelebbről meg nem ösmerkedett. De, 
quod differtur, non aufertur. Kanonokja Főtiszt. Andujár Úr megvette azutánn magá-
nak németűl irtt Magyar grammaticámot, és az Analyticát, erősen igérvén, hogy a’ 
Ma gyar nyelvnek sükeresb tanúlására fordíttya egész erejét. Mélt. Pyrker Püspök, kit Ő 
Felsége velenczei Patriarchának akart nevezni, deprecálta ugyan e’ méltóságot; de Ő Fel-
sége a’ deprecatiót csak eggy alku alatt acceptálta; melly hihetőképen be nem tellye se-
dik. itt azonnkivűl az a’ hír is jár, hogy Mélt. vurum Püspök lessz Kalocsai Érsek, he-
lyette pedig Fejérvári Mélt. Alagovics Püspök. hogy az olomuczi Érseknek rudolph 
Főherczegnek adatott a’ váczi Püspökségnek Administratiója, bizonyosnak mondatik. 

Derezerem lévén, a’ zsoltároknak folytatásához azonnal hozzá fogtam, hogy Fő-
tisztelendő hornyik és Kis Kanonok Uraknak kedvét mennél hamarább, és mennél 
jobban lehet, töltsem. csókolom kezét mind a’ kettőnek. nagyon eszembe maradt Fő-
tisztelendő Úrnak eggy mondása ittlétében, hogy tudni illlik a’ zsoltároknak szoros 
fordításában átallanak Főtisztelendő Urak némellykor valamit megváltoztatni azért, ne 
hogy jambussaimnak ártsanak. ez iránt tehát köteles vagyok illy ajánlást tenni. Mikor 
Főtisztelendő Kiss Kanonok Úrnak jegyzései az eggyenlő Magyarság miatt hozzám fog-
nak küldetni, méltóztassanak kijegyezni ama’ verseket is, mellyekben változtatást kí-
vánnak. nállam a’ zsoltároknak fordításai meglévén, e’ változtatásokot Főtisztelendő 
Urak nak tetszése és itélete szerint megteszem, és az imígy megjobbított zsoltárokot a’ 
módomhoz alkalmaztatott jegyzésekkel eggyütt tisztán leírom, és visszaküldöm. hiszen, 
ha én a’ nyelvhibákot buzgóbban megfeddem is, mikor sükeres okokbúl hibáknak ös-
merem, nem vagyok azért olly fejes, hogy az én bölcs bíróimnak, kiket szíves barátim-
nak és jóakaróimnak háladatos szívvel ösmerek, ítéletéhez állani ne tudgyak. 

Megdöbbentem kis házunknak egész népével eggyütt Kedves barátom Uram végett, 
mikor itt azt hallottuk, hogy esztergomot eggy tolvajtársaság négy részrűl meggyújtot-
ta, hogy könnyebben lophasson. De más nap hazugságnak hallván, felélledtünk. hogy 
Mélt. Kopácsy Püspök csak ugyan még is kárt vallott, nagyon sajnálom. Mint Ő Mél-
tóságátúl a’ fordítani való Deák koporsó verset, mind Főtisztelendő Úrtúl a’ képzésrűl 
szólló Franczia verseket elvárom mennél hamarább, hogy kertecskémben beléjek tüze-
sedhessek. Méltóságos veszprémi Püspök Ő nagyságának kezét mély tisztelettel csóko-
lom. ossitzkyék szíves tisztelettyek mellett, kezét csókollyák Főtisztelendő Úrnak, kit 
én is, egyéb jóakaróimmal és barátimmal eggyütt, a’ minők kiváltkép Főtiszt. vajky, 
Külley és Szmodis Urak, ölelek és csókolok, soha meg nem szünvén lenni 

Főtisztelendő Apátur és Kanonok Urnak 
igaz tisztelője
verseghy mp
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130. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. május 30.

Kedves Uram bátyám!

vettem böcsös levelét, ’s benne szívem gyönyörködött. Még mind ekkorig itt honn 
vagyok, és csak jövő hétfőnn indulok el Somogyba. Delille munkácskáját két kötetben 
Sághy átadandgya, a’ fordítandó darabok lesznek: az 1 ső kötetbűl a’ 10 dik old. a’ 12 
dikig a’ „„”” jelek alatt. – A’ 80 dik 81 dik old. a’ hasonlókép kijeleltt helyek, nem 
külömben a’ 88 dik és 89 dik old. 

ismét a’ ii dik kötetbe a’ 8 dik 34–35, 130 dik 204–205 dik old. meg vannak jegyezve. 
Fő tiszt. hornyik és Kiss Urak a’ többivel eggyütt köszönik Uram bátyámnak 

felőlök való megemlékezését. 
Az alkalmatosság, melly a’ nyalábokat viszi annyira sietett, hogy most többre éppen 

nem érkezek, hanem csak hogy még Uram bátyámat barátságosan csókolhatom: kinek 
maradok 

veszpr. Május 30 dikánn 820. 
igaz tisztelője 
horváth mk. 

Somogybúl többet. oszitzky Urat az Asszonysággal eggyütt tisztelem. 

131. Verseghy Ferenc – Pyrker János Lászlónak
h. n., 1820. június 2.

illustrissimo ac reverendissimo Domino Joanni ladislav Pyrker de Felső eör
epis copo Szepesiensi, Domino gratiosissimo 
per cassoviam 

Szepesii
Die 2. Junii 1820.

illustrissime! hanc epistolu […] 
hoc momento adfert mihi Sághy illustritatem vestram per Patriarcha veneto de[..] 

esse1351 hanc dignitatem illustritati vestrae collatum esse, cumprimis ob Altissimam 
gratiam, quae hinc prolucet, ex corde gaudes; et patriae nostrae, in numeris bonis, 
mihique gratulari neques. Sághy ea potissimum ex ratione istud mihi indicavit, ut1352  
apellam, quum de versione biblior. in hungaricum a die abitus illustrissimis vestrae a 
nobis die nocteque ferventissime scribebam, et maxima poena in ordinem variis ani-
mad versionibus illustratam sisteram, atque1353 illustritates vestrae sensum expeterem, 

1351 esse <[…] proinde>
1352 ut <…>
1353 atque <ab>

130. Horváth János – Verseghy Ferencnek, Veszprém, 1820. május 30.
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an coeptum continuere, vel reponere debeam. De1354 quo ordines illustritatis vestrae 
his1355 humillime exoro. 

hac occasione requisitus a Domino, Dominuque domus, quam in habito, qui 
illustritatis vestrae manus exorculuntur interrogare praesumo, an illustritas vestra fi-
lium eorum, carolum ossitzky, quem a puero ipse educavi, in sua Domo venetiis, sive 
ut conversarium, sive ut zucherarium, nam hanc artem callet, accomodare velle1356 
gratiosissime dignaretur. Juvenis 21. annorum duos annos apud suum excellsum co-
mi tum Aponyi legatum Florentiis, quo zucherarius exegit; at nunc viennae sine ser-
vitio est. linguam italicam et gallicam exactissime, hungaricam mediocriter callet. 
Mo res habet1357 optimos Musices, et artis pictoriae quarus, in conversatione jovialis, et 
tamen solitudinis […] est. Sed de hoc plura, postquam responsum1358 ad humillium 
hanc interrogationem plo[…]bile recepert. 

gratiis1359 et suorib. illustritatis vestrae mandatus, cum jugi veneratione persevero.

132. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
Buda, 1820. június 7.

Budánn, 7. Junii. 1820.

Főtisztelendő Apátur és Kanonok Úr!
Kedves drága barátom Uram!

tegnap előtt reggel tiszteletére mentem ki Ő herczegségének a’ Prímásnak: de sen-
kit sem bocsátván maga’ elejébe, meglátogattam tiszt. Korondi Secretariussát, kit ma-
gával erdélybűl hozott. nálla találtam Főtiszt. Strajter Kanonok Urat, ki rám ugyan 
nem ösmert, de nevemet hallván, világos örömmel mindnyájok előtt megölelt, mint 
régi ösmerőssét, mikor még fejér ruhában jártam. örvendeztem neki, hogy Ő her czeg-
sége mellé jutott, de még jobban a’ Jóknak, kik benne minden bizonnyal szószóllót 
lelnek. erre kezet adott, megigérvén, hogy e’ várakozásomnak megfelel, és kérdésemre 
meg is engedvén, hogy ezt a jóknak megmondhatom. Kérdezte azutánn önkint, meny-
nyire mentem Ő excellentiájánál az egri Érseknél a’ Magyar bibliával? a’ mirűl őtet 
röviden ugyan, de sükeresen tudósítottam. Mikor vélekedésemet hallotta, hogy azon 
esetre, ha a’ Szent Írás újra nem fordíttatik, meg kellene Káldinak még orthographiáját 
is inkább tartani, hogy sem a’ mostanival, mellyet tsétsi kigondolt, ’s a’ cálvinisták olly 
erőszakosan elterjesztettek, hogy már a’ Pápista cathechismusokban is befogadtatott a’ 
nemzeti oskolákban, e’ szent munkát elmocskolni, nagyon helyben hagyta szavamot. 
átmentem azutánn ama’ szarvas hibákra is, mellyek Káldiban találtatnak, ’s a’ vulgátát 

1354 <…> De
1355 vestrae |his|
1356 accomodare |velle|
1357 habet <…>
1358 responsum <…>
1359 <…> gratiis
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tellyességgel ki nem fejezik, azzal a’ tanácsadással, hogy ezeket csak ugyan még is nem 
kellene benne meghagyni. A’ példákra, mellyeket hamarjában elejébe terjesztettem, el-
hűlt, és azt igérte, hogy ezeket szó nélkűl nem haggya. nekem tellyes barátságát, és a’ 
miben tőlle kitelhet, szolgálattyát igérvén elment. Majd azutánn tiszt. Korondi Úrhoz 
fordúlván, a’ Káplányoknak jelenlétében ajánlottam neki a’ veszprémi Értekezéseket; 
nem annyira, hogy maga olvassa, hanem hogy a’ hol lehet, a’ Pap Uraknak ajánlya. 
Kérdésére, hol lehetne reá előfizetni, megszóllamlott az eggyik Káplán (úgy tetszik, 
Durgutnak híjják) és azt mondotta, hogy nálla is megrendelheti magának e’ könyvet, 
mivel erre már bécsben a’ Pazmanéumban a’ veszprémiek e’ hatalommal megtisztel-
ték. – Annyival jobb, mondám, hogy tisztelendő Úrban már nállam nélkűl is jó 
szószóllója van a’ veszprémi Értekezéseknek a’ herczeg’ udvarában. ebbűl állott reggel 
apostolkodásom. 

Dél utánn audientiára a’ Prímásnál sokan öszvegyűltünk. A’ nagy Urak magányosan 
mentek be hozzá, a’ Theologiának Professorai in corpore, valamint szinte a’ consiliumtúl 
is eggy departamentum. Kiüzent azutánn, hogy mivel ma sokat ült, (az egyházi com-
missio nálla tartatott) kénytelen kocsinn kirándúlni egéssége miatt; hanem hogy azon-
nal kijön, ’s mindnyájunkot egyszerre fogad. ez meg is történt. eggy Plébánossal 
(Stankoviccsal, kit Mélt. b. Prényi, mint vicarius letett) kegyesen beszéllvén, azutánn 
hozzám fordúlt, ’s mivel meg nem ösmert, kezével kérdezte, ki vagyok? ’s nevemet hall-
ván, mondhatom különös örömemre, derűltt sőt mosolygó orczával nevemet fenn szó-
val maga is elmondotta. Én is elmondtam viszontag Deákúl röviden mind örvendezé-
semet, ’s mély tiszteletemet, mind önmagamnak ajánlását. Főhajtással ezeket megkö-
szönvén, et quid facit, úgymond fenn szóval, lingua hungarica? – Mosolygó kegyességét 
látván vérszemet kapott bennem a’ vén legény, ’s azt feleltem hirtelen szokott nyájassá-
gommal: calvinisat, celsissime Princeps! erre a’ herczeg, debet ipsos scopare. – Én vi-
szontag: satis illos jam scopavi, sed illi me etiam scopant. – elkaczagta magát és utánna 
az egész Auditorium. – Det aliquid, mondá azutánn, de hac materia ad tudományos 
gyűjtemény. – Én pedig erre: celsissime Princeps! illud ipsum opus est, quod cal-
vinianam linguam vel maxime promovet. – Siccine? – catholica lingua, quae ante 
tsétsium tam Káldio, quam Pazmano et aliis nostris aeque ac calvinistis communis 
erat, nunc in Dissertationibus ecclesiasticis veszprémiensium conservatur et colitur. – 
gra tulor, így fejezte be e’ beszédet Ő herczegsége; Pazmano majorem hungarum 
antiquitas non habuit. – ezzel mindnyájunktúl elbúcsúzott, és én a’ kezére három szíves 
csókot tűztem, ’s Főtisztelendő Strajter Úrhoz fordúltam e’ szókkal: ich bin entzückt 
über die gnädige Aufnahme Seiner Fürstlichen gnaden! – mire ő viszontag: und ich 
freue mich darüber recht herzlich. eggy szempillantásom volt még arra, hogy e’ 
Kanonok Úrnak jelenlétében Ő nagyságával Mérey Úrral régi ösmeretségemet meg-
újithattam. ez volt apostolkodásomnak a’ második része. 

Minekutánna a’ minapi levelem már el mentt volt, apostolkodtam Mélt. Pyrker 
Püspöknél is, utólsó vocsorát tartván vele Mélt. Paintner Püspöknél. Azt kívánta Ő 
tőllem, hogy hozzak fel neki csak eggy darabkát a’ Magyar bibliának fordításábúl, 
mellyet Ő excellentiájának az egri Érseknek kívánságára próba gyanánt megtettem, ’s 
melly a’ genesisnek 20 első részébűl áll. csak 15. verset írtam fel belőlle cum ob-
servationibus philologicis et exegeticis; és ezek neki úgy megtetszettek, hogy mind a’ 
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húsz részt megkérte tőllem a’ jegyzésekkel eggyütt, valamint szinte rövid sommáját is 
azoknak, a’miket errűl Ő excellentiájának készítettem. Utánna tette azutánn e’ dec-
laratióját, hogy ő a’ Synodusnál tellyes erejével megteszi azt a’ mótiót, hogy a’ bibliát 
újra én fordítsam, fordításomot pedig végképen a’ veszprémi Káptalan, notorie compe
ten tissimum judicium, itéllye meg, superinspiciente illustrissimo Domino ordinario. 
Ki nem mondhatom, micsoda serénységgel készítettem eddig kidolgozott írásimbúl 
eggy Dissertatiót de versione Bibliorum Hungarica, mellyet már tisztán le is írtam. De 
ammint Moyses i. Könyvébűl az első résznek mind Káldi’ fordítása alá, mind az enyím 
alá a’ jegyzéseket írtam, jön hozzám Mélt. Paintner Püspöktűl a’ bizonyos hír, hogy 
Mélt. Pyrker Püspök velenczei Patriarchának valóságosan kineveztetett, azzal az ígéret-
tel, hogy a’ mennyivel kevesebb jövedelme lessz a’ mostaninál, azt Ő Felsége neki esz-
tendőnkint kész pénzben kipótollya, sőt még más kegyelmekkel is megjutalmazza. 
e’ részrűl tehát apostolkodásom füstbe ment. isten neki! A’ Mennyei gondviselés leg-
jobban tudgya, mi üdvözséges nekünk, mi nem? talán e’ régi szíves barátomnak 
motiója nem is tett volna én reám nézve sokaknál olly jó sensatiót, a’ minőt az ő jó 
szíve irántam érez. Az isten áldgya meg érte! nekem azonn az útonn kell maradnom, 
mellyet az is ten nek újja kiszabott; és ezenn örömest is megmaradok. 

ezen órában hozta hozzám Sághy barátunk Főtisztelendő Úrnak böcsös levelét de 
dato 30. Maji Delille’ könyveivel eggyütt. Ügyekezni fogok, hogy a’ belőlle kijegyzett 
helyeket jól fordítsam. Azoknak neveit megmutatta nekem Sághy, a’ kiknek Főtisztelendő 
Úr exemplárokot küldött, láttam, hogy énróllam az én Kedves Drága barátom megfe-
lejtkezett; pedig a’ 3. kötetet várva vártam. Még veszprémbűl megkaphatom, Sághitúl 
kérem el kölcsön. Sailler, ki a’ Prímás’ installátiójára eggy igen szép és remek Misét ké-
szített, mellyet Főtisztelendő Úr esztergomban maga is hallott, e’ munkájának több 
próbáival és esztergomi úttyával úgy el volt foglalva, hogy a’ mi Stabat Mater énekünkrűl 
csak az installatio utánn gondolkodhatott. A’ múltt vásárnap magam elénekeltem nálla 
Musikája mellett. Mondhatom, hogy ez szívreható, és a’ dal még is nagyon könnyű. 
Mihelyt Főtisztelendő Úr Somogybúl megtér, elküldöm. Főtisztelendő vajky Prépost 
Úrnak ittlétét csak akkor hallottam Sághitúl, mikor már elment; sajnálom, hogy tiszte-
letére nem lehettem. 

Méltóságos veszprémi Püspök Urnak, Ő nagyságának kezét mély tisztelettel csóko-
lom, valamint Főtisztelendő hornyik és Kiss Kanonok Urakét is. többi Úri Jóakaróimot 
és barátimot Főtisztelendő barátom Urammal eggyütt tísztelem, szívesen ölelem és 
csókolom. ossitzkyék csókollyák Kedves barátom Uramnak, mély tisztelettyek mellett, 
kezeit. Én pedig Apostolkodásában sok lelki vígasztalást, és állandó egésséget kívánván, 
magamot szívességébe ajánlom, és vagyok 

Főtisztelendő Apátur és Kanonok Úrnak, 
Kedves Drága barátom Uramnak 

örök tisztelője 
verseghy Ferencz  mp

132. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak, Buda, 1820. június 7.



273

133. Verseghy Ferenc – Pyrker János Lászlónak
Buda, 1820. július 2.

budánn 2. Julius. 1820.

Kegyelmes Uram!
Kedves Drága régi barátom!

Szepesbűl hozzám 24. Juniusban igazított boldogító levelét örömkönyek között és 
szívemnek érzékenykedő emelkedésével vettem, olvastam és csókolgattam. hányféle 
boldogságot hozott ez házunkhoz! legelőször arrúl szóllok, melly nevedékemet, os-
sitzky Károlyt, és ennek Szülőit illeti, kik excellentiádanak kezeit mély tisztelettel 
csókollyák. errűl szóllok, mondom, legelőször; mert ez felette jó, tisztességes, és érzé-
keny szívű embereknek belső nyugodalmát illeti. nevedékemnek szülői sem excel len-
tiádnak feleletét nem látván, sem fioktúl bécsbe való érkezését nem hallván, jóllehet 
Méltóságos Paintner Püspöktűl sok jó bíztatást vettek az iránt, hogy excellentiád fiokot 
igen hihetőképen szolgálattyába veszi, és magával velenczébe elviszi, olly nyughatatlan-
ságba ragadták, még is magok utánn szívemet, hogy 27. juniusban excellentiádhoz is-
mét eggy új levelet igazítottam Szepesbe, németűl írva azért, hogy e’ szülőknek elolvas-
ván, megnyugoszthassam szíveiket az iránt, hogy részemrűl minden megtörtént, a’ mi 
nevedékemet és jó Szülőit megboldogíthassa. 

 Óh! vegye, kérem, Kedves Drága régi barátom Uram! – engedgye meg excellentiád, 
hogy mély tiszteletem mellett, mellyel Méltóságához viseltetek, Szívéhez így szólhas-
sak! – vegye, kérem, e’ jó indúlatú, nemes érzésű, és szép erkölcsű, sőt még jeles talen-
tumok nélkűl sem szűkölködő, de a mostani világgal meg nem alkudható ifiút Atyai 
szárnya alá, vegye Fő Úri kegyelmébe, ’s vezérellye mind tekíntetével, mind szíves 
igazgatásásával ama’ nemes czélhoz, mellyet neki nevelése által mutattunk. ha magához 
méltóztatik őtet venni excellentiád, kivált nem mint czukrost, hanem a’ mire másra 
alkalmatosnak találtatna, én és Szülői meg nem szününk neki velenczébe is olly ok ta-
tásokot  írni, mellyeket követvén, excellentiádhoz, még él, mély tisztelettel, fiúi hűség-
gel és érzékeny háladatossággal viseltessen. boldogítson meg ez íránt bennünköt Édes 
Drága barátom Uram! bármelly rövid, csak Kegyelmes feleletével. ha lehetne, – és hogy 
ne lehetne, a’ mi excellentiádnak csak eggy szavátúl függ? – hogy ezen ifjú embert azon-
nal maga mellé venné Kedves Drága barátom Uram! óh! akkor még jeles jótévőnk is 
volna; mert az ifiú már 1. octobertűl fogva minden szolgálat nélkűl tengődik; éntőllem 
pedig és Szülőitűl segedelmet nem várhat. Mivel a’ mi jövedelmünk vékony, és még ez 
is csak papírospénzbűl álló. De nem szóllok már errül többet: hanem az egész dolgot 
excellentiádnak nemesen érző szívére bízom. 

A’ mi a’ bibliának Magyar fordítását illeti, köszönöm és véghetetlenűl nagyra bö-
csűlöm excellentiádnak hozzám való bizodalmát, és irántam való gondoskodását, melly 
innen vácz felé való útazása alatt érzékeny szívében forgott. De mivel másképp rendel-
te az Úr isten a’ dolgot, méltóztasson nekem megengedni, hogy ez iránt való szán dé ko-
mot barátságos itélete alá terjesszem. 
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Ő herczegségének, a’ Prímásnak tiszteletére menvén, ki az üdőnek szűke miatt 
mind nyájunkot, kik megjelentünk, egyszerre fogadott, olly szerencsés voltam, hogy 
szívességével megkülömböztetett. Meg nem ösmert ugyan, mert rég üdeje már nem 
látott; de nevemet hallván, különös örömmel mondotta ki utánnam elejébe terjesztett 
nevemet, ’s köszöntésemet meghallgatván és megköszönvén, e’ kérdésre fakadt moso-
lyogva: Et quid facit lingua Hungarica? Énbennem a’ szíves fogadásra vérszemet kapott 
a’ vén legény, ’s azt feleltem hirtelen: Calvinisat, Celsissime Princeps! – elnevetvén magát 
Ő herczegsége: debet, úgymond, istos homines bene scopare! – Én viszontag: satis jam et 
solida scopavi: sed et illi me scopant. – erre hangos kaczagásra fakadt a’ Prímás, és utána 
a’ jelenvalók mindnyájan. Ő azutánn: edat aliqiud in hanc rem in Tudományos Gyűj
temény. – Én pedig: Hoc ipsum opus est, quod linguam Calvinianam vel maxime pro
movet. – Siccine? – Dissertationes Ecclesisasticae Veszprémiensium vicissum linguam Páz
máni et Kaldii, quae olim Calvinistis quoque usque ad tempora Tsétsii 1708. defuncti 
communis erat, peculialiter confovent, et ubi necessum est, moderare emendant. erre végté-
re a’ Prímás: Gratulor! Pázmáno majorem Hungarum antiquitas non habuit. ezzel töllünk 
elbúcsúzott. 

harmad napra a’ Prímás gróf brunszvicknál ebédelvén, megszóllította ott őtet Ő 
excellentiája vígh istván titkos tanácsos Úr tudtom nélkűl Almássy grófnénak nevé-
vel, kinek házában vasárnapokonn és ünnepekenn szent Misét szolgálok neki magának, 
mivel a’ házbúl ki nem mehet, megszóllítottta, mondám, hogy engedgye meg nekem, 
ezen Úri Asszonyságnak Szent gyónásait hallgatni, mivel hozzám különös bizodalom-
mal viseltetik, A’ Prímás megelégedéssel fogadta e’ kérést, és Ő excellentiája által nekem 
azt üzente, hogy mivel más nap innen elmegy, csak akkor jelennyek meg nálla, mikor 
majd júliusban a’ Palatinus’ gyermekének keresztelése végett ismét budára jön. 

ezeket szükséges volt előre küldenem, hogy excellentiád a’ biblia’ fordításárúl való 
szándékomot könnyebben megitélhesse. Kedves Drága barátom Uramnak számára ké-
szítettem én egy egészen új rövid Dissertatiót Deák nyelvenn e’ fordításrúl, mellyhez 
Moyses i. Könyvébűl a’ húsz első résznek új fordítását kezdettem jegyzéseimmel együtt 
függeszteni. A’ harmadik részt írtam már tisztára, mikor a’ hírt hallottam, hogy ex-
cellentiád velenczei Patriarchának neveztetett. Félre tettem tehát e’ munkát. De a’ 
Prímástúl illy szivességgel fogadtatván, és azt is mindenbűl látván, hogy Ő excellentiája 
az egri Érsek be nem mutattya a’ Prímásnak munkáimot, mellyeket a’ biblia’ fordításá-
ban kívánsága szerint végbe vittem, és kezébe szolgáltattam: eltökéllettem magamban, 
hogy az említett új Dissertatiót a’ 20. első résznek fordításával eggyütt Ő herczegségének 
a’ Prímásnak magam benyújtom. helyben haggyaë excellenetiád szándékomot?    

A’ fordítást a’ Prímás parancsolattya nélkűl folytatni nem merem; de még paran-
csolattyára sem tehetném meg egyébkép, hanem ha substinentiámot jobb karba helyez-
tetné: mert nekem bizonyos jutalomért kell dolgoznom, hogy tisztességesen ruházkod-
hassak, az életnek gyermekségemtűl fogva megszokott és szükségessé váltt alkalmai 
nélkűl ne szükölködgyek, és vénségemhez szabott eledelekkel táplálkodhassak. Mióta 
pe dig Sághynak pöre folyik, a’ Királyi typographiánál is nagyon megvékonyodott kere-
setem. csókollya ez excellentiádnak kezét, ’s mivel bécsbűl hallya, hogy dolgai nem 
rosszúl kezdenek menni, azonn esedezik, hogy reménnyeit ugyanott excellentiád is tá-
mogatni, a’ hol és amint lehet, támogatni méltóztasson.
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Azon aggódik levelében Kedves Drága barátom Uramnak szíve, hogy attyafiai, és 
baráti távul fognak maradni, ha majd velenczében letelepedik. ha megengedi ex-
cellentiád, hogy leveleimmel barátkozásomot ott is folytathassam, én e’ távúllétemet 
kész vagyok kipótolni. hogy ezt egyéb tisztelői is megcselekszik, eggy csöppet sem 
kételkedek; és így fennmaradnak amaz édes kötelékek, mellyek szíveinket ifiúságunktúl 
fogva öszvefüggesztették.

Még eggyet! Módom nem lévén benne, hogy most magamnak a’Tunisiást meg ve-
hessem, nem nyugodtam, még eggy valakitűl olvasás végett kezemhez nem kaptam. 
tegnap előtt éjfélkor végeztem el első olvasását, ’s íme! tegnap, mikor még égett tőle a’ 
fejem, buzgott érette szívem, felséges Szerzőjétűl olly édesen, olly barátságosan írtt leve-
let vettem,1360 szinte jutalomúl, hogy lelki magzattyával mulatoztam. A’ német re cen-
sio, mellyel engemet Kedves barátom Uram ittlétében megajándékozott, szórúl szóra 
tö kélletesen igazat, és még is keveset mond. Kicsoda mutathat nekem, tunisiasonn 
kivűl epopéát, mellyben csak e’ recensio által előadott szép tulajdonságok és, mind 
eggyütt legyenek? A’ szívnek részérűl a’ német recensens felette kevesett mond: pedig 
énnállam a’ szépnek megitélésében a’ Szív a’ fő recensens. Ki nem mondhatom én, 
melly óriás lépésekkel nevekedett bennem tunisiasnak első elejétűl fogva a’ részvétel és 
az érzékenykedés; melly buzgó szeretetre gerjedtem a’ fő vitézekhez, kiknek characterei 
olly szívreható képvonásokkal rajzoltatnak ’s mind végig hűven fenntartatnak; mikép 
féltettem őköt a’ veszedelmekben, mikép örűltem szerencsésen végbevítt vitéz tetteik-
nek; melly érzékeny gyönyörködtetéssel vezettek engem’ keresztűl a’ dühösködő halál-
nak harczmezejénn a’ felséges hasonlítások; melly lelkesítő erővel ragadták elmémet a’ 
történetírásbúl kölcsönzött képek a’ régi érdemes eggyügyűségnek csudálására; melly 
bosszankodásra emelték keblemet a’ szerencsétlen foglyoknak méltatlan gyötrései. 
tudtam én előre tunisiásnak jó kimenetelét; és még is hányszor réműlt el szívem, a’ 
képzéstűl elcsábíttatván, melly e’ kimenetelt a’ veszedelmektűl nem ok nélkűl féltette. 
Már sírván, már örülvén, már buzogván,1361 már rettegvén, úgy meglágyúlt végtére 
szívem, hogy az öreg húgóval pag. 335. ama’ szavaira Hugo kömmt nun allein! mélyen 
kesergő zokogásra, azutánn pedig ötödik Károlynak pag. 542. ama’ valóban felséges 
mondására: 

 Stürb’ ich doch jetzt! dann ach! mir wurde die Wonne des himmels! 

tökélletes szívolvadásra fakadtam. 
Íme! Kedves Édes nagy barátom! ez az én szívemnek, az én hízelkedni nem tudó 

szívemnek természetes recensiója. Az epopéáknak Szerzőit a’ világ eddig csak csudálta: 
tunisiásnak édes Attyát, lehetetlen, hogy az érzékeny emberi szív, ha személlye szerint 
nem ösmeri is, buzgón ne szeresse. 

hát a’ hexametrumok? hallom már kérdezni az én Szeretett barátomot! Óh! ezek 
engemet kellemetesen megleptek, mivel a’ németben lehetetleneknek tartottam, az-
utánn pedig egészen megbájoltak. A’ német nemzet nem köszönheti meg elegendőké-
pen, hogy nyelvében e’ jeget eggy Magyar bölcs és illy szerencsésen megtörte.

1360 levelet |vettem| [betoldás a sor fölött.]
1361 buzogván, <meg>
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ezzel ecellentiádnak kezét mély tisztelettel csókolván, magamot Kegyelmeibe és 
Szívességébe ajánlom és vagyok 

excellentiádnak 
örök tisztelője és

köteles szolgája 
verseghy Ferencz 

ha talán nevedékem, ossitzky Károly, nem juthatna könnyen excellentiád’ elejébe, 
– mert mi nem történhet meg minden a’ világonn? – nagyon sajnállanám, ha excellentád 
fel sem tudná szegénykét kerestetni. ide írom tehát inkább mostani szállását: 

Karl ossitzky wohnt in der Josephstadt, Klostergasse, nächst den Piaristen n. 123. 
im ersten Stock rückwärts im hof, die Stiege links.

134. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. július 5.

Kedves Uram bátyám!

Én Fő esperesi kerűletembűl csak tegnap előtt érkeztem meg, ’s 7 dik Júniusban 
költt levelét – mellyet Kedves Uram bátyám vidra, a’ vidi Posta expeditor pedig 
veszprémbe utasított – csak itthon volt szerencsém olvasni. Azon szarvas hibáért, hogy 
Kedves Uram bátyám a’ jegyzésbűl kimaradván a’ harmadik kötetbűl nyomtatványt 
nem kapott, iró deákomra, ’s a’ siettető környűlállásokra boszankodtam, mellyek miatt 
a’ hiba történt volt; de olly jó szívű Férjfiúnál, a’ millyent én Uram bátyámban ösmerek 
’s tisztelek, tudom kész a’ bocsánat. hogy a’ kötetbűl a’ Lívjatánrúl szólló jegyzés ki-
maradott, az okozta, mivel a’ Sándor istvánnak Sokféléjében némelly újabb utazóknak 
nyomozási utánn csufoltatnak azok, kik ezen úszó szigeteket, ráknak vagy más ős me-
retlen állatnak tartyák. erre való nézve vigyáznom kellett, hogy rágalmazóinknak – kik 
között tán szinte első helyet foglal a’ hazai tudósítások szerzője – alkalmatosságot ne 
nyújtsak még gorombább gúnyolódásra. Kulcsár Úr az egyházi Értekezéseknek két da-
rabját már balúl bírálván – midőn a’ tudományos gyűjteményre, noha tömve van si-
lány darabokkal, átallyában való dicséreteket halmoz – foga’ fejérét eléggé kimutatta, ’s 
hogy ügyekezetünknek elnyomására törekszik kételkedni nem lehet. Mit gondol Kedves 
Uram bátyám, tovább is garázdálkodni haggyuke ő kelmét; vagy bedugjuke a’ száját? 

hogy mind ekkorig Kedves Uram bátyámért nem küldhettem el, az okát érkezé-
semnek üdejébűl láthattya; sőt, mivel Sághy barátunk ezt írta Jun. 25 dikénn: „Mi 
mikor jöhetünk Veszprémbe? nem bizonyos, mivel Verseghynek meg kell a’ Primást várni 
fontos okokra nézve” mihez tartsam magamat, nem tudom. 

A’ negyedik kötetnek nyomtatásához a’ jövő hétenn már hozzá fogok, hogy így ma-
gamnak szabad üdőt készítsek a’ badacsonyi szüretre. Annak okáért kérem Kedves 
Uram bátyámot, hogy a’ Stabat Matert, minél előbb nyomtatás alá adni ne terheltessék. 
A’ tiszteletbeli jutalmat Sailer Úrnak megküldeni el nem mulatom. A’ jövő Szombatonn 
a’ 4 dik, 5 dik, 6 dik zsoltárra való jegyzéseket is elküldöm, mellyeket Kíss Ferencz Úr 

134. Horváth János – Verseghy Ferencnek, Veszprém, 1820. július 5.
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még nem végzett el egészen, ki addig is hornyik Úrral eggyütt Uram bátyámat különö-
sen tiszteli. Az első Éneket Archidiaconátusomban, a’ jelesebb helyekenn már közönsé-
gesen éneklik; leghathatósb előmozdítója gróf níczky János Ő nagysága berzencze’ 
Ura volt, ki hatalmas Musikus lévén a’ szomszéd Plébánosokat, ’s Mestereket arra meg-
tanította. igy fog lassan lassan a’ jobb ízlés elterjedni a’ falukra is. 

Az Értekezéseknek kedvellői már annyira megszaporodtak – még pedig a’ világi 
Urak között is, hogy a’ 700 exempl. csupán csak három maradott; ’s ezeket is elvitték 
volna, ha nem tartóztatnám. tellyes reménységem van az iránt, hogy az olvasóknak 
száma a’ jövő esztendőre sem kevesbedik; mert mondhatom, hogy a’ darabok fontosak 
lesznek. csak Uram bátyámot éltesse az isten, hogy azokat csínosgatni, ’s kellemetesítni 
segélhesse szép műdarabjaival! ’s ugyan ezen óhajtásunknak megújításásával ezerszer 
csókolom; ’s osszitzkyéknek felőlem való szíves megemlékezését különös tiszteletem-
mel hálálván vagyok

Kedves Uram bátyámnak
veszprémben Julius 5 dikénn 820.  igaz tisztelője horváth János mk.

 

135. Verseghy Ferenc – Májer Józsefnek
h. n., 1820. július 9.

A. r. D. Josephus Májer, l. et r. civitatis Alba-regalensis Parochio
extramoeniali Districtus Alb[aregalensis] vicearchid.1362

SS. Theologiae Doctori ven. consistorii episcopalis Assessori.
eidem D. v. A. D. Mayer die 9. Julij 1820.

Főtisztelendő viczesperes Úr! Kedves Drága barátom Uram!

bucher Jósef Úr, bicskei tisztartó, megszóllította házi gazdasszonyomot, kinek férje 
ossitzky nádorispányunknak házi tisztye, tavaly velem veszprémben volt,1363 hogy mi-
vel1364 gróf nádasdyékkal ösmerős, szerezze meg Ő excellentiájának boldogúltt grof 
nádasdy Ferencznek, tekintetes nemes Székesfejér vármegye’ hajdani1365 Főis pánnyá-
nak képét ugyanezen t. n. vármegyének számára; mivel Főispánnyainak képeit a’ gyű-
lésházban fenntartani kívánnya. ezen Asszonyság tehát megtévén lépéseit, Ő ex-
cellentiája által, itt budánn lakó öreg gróf nádasdy Mihály által,1366 a’ kivántt képet 
szerencsésen1367 kinyerte. 

Kérem tehát Főtiszt. barátom Uramot, méltóztasson tettes Marics viczispány 
Úrnak tudtára adni, hogy meghitt emberét bécsben Méltóságos gróf nádasdy Xaverius 

1362 extramoeniali |Districtus Alb[aregalensis] vicearchid.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1363 tisztye, |tavaly velem veszprémben volt,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1364 mivel <..>
1365 hajdani <.>
1366 által, <[…] dolgot […] vitte>
1367 szerencsésen <meg[..]>
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Ferencz Úrhoz, ki                               1368 lakik, biztosan küldeni ne terheltessen, kinek 
ugyanezen Xaverius gróf erga Quietantiam a’ kívánt képet1369 a’ t. n. vármegye’ szá-
mára ajándékban át fogja adni. ezen a’ boldogúltt nádasdy Ferencz Fősipány insur rec-
tionalis Uniformisban vagyon lerajzolva. 

Kérem Főtiszt. Urat, ne sajnállya Méltóság. Fejérvári Püspök Úrnak alázatos kéz-
csókolásomot, és mély tiszteletemet bejelenteni. reménlem, hogy a’ folyó holnapnak 
vége felé veszprémi útamban tiszteletére lehetek mind Ő Méltóságának, mind Fő-
tisztelendő barátom Uramnak. Addig is magamot szives barátságába ajánlván, érzékeny 
ragaszkodással vagyok 

Főtiszt. vicesperes Úrnak 
igaz tisztelője és köteles szolgája. 

136. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. július 12.

igen tisztelendő Úr
Kedves Uram bátyám!

A’ Püspöki visgálat által helyben hagyott szép fordításait Kedves Uram bátyámnak 
ezennel a’ végett sietek megküldeni, hogy a’ iv dik, v dik. vi dik megegyengetett 
zsoltárokkal – melly munkában Fő tiszt. Kis Fer. Úrnak sükeres jegyzései útmutatás 
gyanánt fognak szolgálni – a’ budai Könyvvisgáló kir. hivatal által is, a’ Felséges rendelés 
szerint megrősíttessenek. Kérem pedíg Kedves Uram bátyámat, hogy a’ folyó hónapnak 
végéig kezemhez juttassa; mert külömben a’ nyomtatásom meg fog akasztatni. 

Meg kell továbbá mondanom; hogy a’ zsoltároknak ne csak a’ megegyengetett for-
dításait; hanem az elsőket is, azaz, a’ talpfordításokat is vissza küldgye Kedves Uram 
bátyám, értvén az 1. 2. 3 dik zsoltárokat is; mert azok többnyire érzékenyebbek, szívre-
hatóbbak lévén a’ szorosabbaknál – majd mikoron eggy szép imádságos könyvecskét 
készítünk a’ község’ számára, igen jó szolgálatot fognak tenni. 

örömmel jelentem, hogy Fő tiszt. Fejér györgy is küldött feleletet az első kötetben 
feltett jutalomkérdésekre: a’ mellyet így kezd el: „Hogy az Egyházi Tudományoknak 
kimívelése valahára Magyar Hazánkban is munkába vetessék, kívánatos dolog volt; hogy 
olly arányos úttal móddal fogatott fel, igen örvendetes; hogy erre a’ Tiszt. Veszprémi Megye 
mint egy zászló emelt, az neki különös ’s örök dicsőségére fog szolgálni.” Kötelességemnek 
ösmertem tudni illik, hogy Uram bátyámmal is tudassam – úgy mint a’ ki velem egy-
aránt osztozott kezdettűl fogva a’ munkában – eggy olly férjfiú itéletének megváltozá-
sát, a’ ki az ő hozzája való járúlása nélkűl kezdett munkát írígy szemmel nézte Én bizom 
az istenben, hogy még a’ többi kajának is megtérnek. 

A’ Méltós. Püspök még most sem jött meg Sümegrűl, a’ hová Junius’ elejénn szellő-
zés végett ment volt. collégáim egésségesek. Fő tiszt. hornyik ’s Kis Urak különösen 

1368 [A fogalmazványban üresen hagyott szakasz.]
1369 képet <a’ vár>
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tisztelik. bajom egyébaránt nekem sincs, hanem hogy a’ gyapjunkat még most sem 
adhattuk el; és így a’ lapos guta kerűlgeti erszényemet, az vigasztal, hogy quod differtur, 
non aufertur. 

A’ feleletet előbbeni levelemre indúlatosan várom; mert ha Uram bátyám tud 
indúlatoskodni, bezzeg tudok ám én is; – de kedves személlye iránt higgye el, csak a’ 
szeretetben, mellyel forró csókok köztt, maradok 

oszitzkyékat is tisztelvén 
veszprémben Jul. 12 dikénn 820. 

igaz baráttya horváth mk. 

igazë, hogy tek. trenka Úr hivatallyát resignálta? – 

137. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. július 13.

Főtiszt. horváth A. és K. Úrnak levelére de dato 5. Julij1370 imígy feleltem de dato
13 Julij 1820.

Annak a’ vidi Posta expeditornak rontsa meg harmincz éhes bolha eggy éjszakáját; 
hogy nekem olly szomorú heteket okozott, mellyekben veszprémrűl semmi nyugoszta-
ló hírt nem olvashattam. Az ő hibája szarvas1371 énelőttem, de nem az én édes barátomé, 
vagy inkább Íródeákjáé, ki nekem a’ harmadik kötetet megküldeni elfelejtette. el-
olvastam én ezt mindgyárt, hogy elérkezett, Sághyébúl. hogy Livjatánrúl e’ Jegyzés illy 
fontos okokra nézve elmaradt, nagyon szeretem. Kulcsár a’ nélkűl is nagyon belém 
kötelődzött az Ékesenszóllásra nézve, mivel1372 az én munkámnak ösmeri és így tellyes 
erővel azonn van, hogy engemet a’ veszprémiektűl, és a veszprémieket éntőllem elsza-
kassza. Mit nem tett volna még livjatánnal e’ calvinista behemot? Az Ékesenszóllás 
iránt a’ következendő1373 védelemmel tartozok én Főtisztelendő barátom Uramnak 
nem külömben, mint egyéb veszprémi Főtisztelendő Jóakaró Uraimnak. 

nem akarja tudni illik magának Kulcsár megvallani, hogy a’ mit az ekesenszóllásrúl 
az oskolák’ reguláibúl elő hozok, többnyire a’ végbűl hozom elő, hogy azokban megvá-
lasszam azt, a’ minek az egyházi Szónok hasznát veheti, attúl, a’ mi nem nekivaló, és a’ 
mi1374 még az oskolagyermeket is téveszti inkább, semhogy hasznosan oktassa.1375

csak nem szünik meg inderkedni a’ calvinistáknak Pesti trombitássa, az Újságíró, 
és hívatlan recensens. De hála istennek! hogy pártoskodását el nem tudja titkolni. 

1370 Julij <fel>
1371 szarvas <…>
1372 mivel <eng>
1373 következendő <mentege>
1374 nekivaló, <okt> |és a’ mi| [betoldás a sor fölött.]
1375 lásd a’ többit fellyebb pag. 31. usq ad finem bűzt hágy. [verseghy Ferenc autográf megjegyzése. 

A betoldásra szánt szöveg a fogalmazvány előző oldalán található (oSzK Kt Quart. hung. 3656.16r.), s 
az alábbi sor vezeti be: nb. Pro sequenti epistola haec praenotatus. A szövegközlés során a szóban forgó 
szakaszt a szerző kijelölte helyre illesztve adjuk közre.]
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„végre, úgymond, Káldinak Magyar fordításáról azt jegyzi meg (a’ veszprémi Értekezés 
a’ zsoltárokrúl) hogy abban több fordításbéli hijánosságok vannak. „itt helye lett volna 
a’ Molnár Albert, és Károlyi gáspár fordításai öszvehasonlításának, vagy legalább azon 
fordítások megemlítésének, mellyekbűl a’ hasznos Mulatság, és a’ tudományos gyüj-
temény példát mutatott.”

Kevés híjja volt, hogy ezen ember azt nem kívánta, hogy a’ veszprémieknek Káldi 
híjánosságait Molnár Albertból és Károlyi gáspárbúl kellett volna megjobbítaniok, 
vagy e’ calvinista fordításokot legalább megdícsérniek. De azt még is elég értelmesen 
kimondgya, hogy a’ veszprémieknek, ha az ő bírószéke előtt kegyelmet akarnak nyerni, 
a’ tudományos gyűjteménynek példáját kell követniek.1376 a’ mit az oskolák’ reguláibúl 
előhozok,1377 többnyire a’ végbűl hozom elő, hogy azokban megválasszam azt a’ mi-
nek1378 az egyházi Szónok hasznát veheti, annál a’ mi nem nekivaló, sőt még az oskola-
gyermeket is téveszti inkább, hogysem hasznosan oktassa. egyébaránt nevetnem kell e’ 
könyvbírót, ki megvallván, hogy tanácskozásaim eddig csak az Ékesenszóllásra való 
készűletekben foglalatoskodnak,1379 azt kívánnya mégis1380 tőllök, hogy fellebb emelkedő 
és az iskolákon túl ható észrevételekkel kedveskedgyenek. hogy illyen észrevételek már az 
oskolabéli regulákrúl is vannak e’ munkában elég bőven,1381 a’ pártatlan1382 bíró köny-
nyen eszreveszi; de a’ pártos a’ fák miatt nem láttya az erdőt. Azonban recensiójának 
végénn nagyon kiüt a’ szöge a’ zsákbúl, mikor így szóll: ezen tanácskozásokból inkább azt 
gyaníthatni, hogy a’ Tanátskozó valami Grammatikai különözéseket kívánt terjeszteni, 
mint az Egyházi Ékesenn szóllást felemelkedettebb léptsőre segíteni. e’ balgatag vagy in-
kább gonosz1383 gyanítás csak amaz irtózásbúl támadhat, mellyel a’ tsétsiánusok és a’ 
calvinisták az én grammaticámot, Analyticámot, és Feleletemet nézik. Felelni okaimra 
nem tudnak, mert mondani merem, nem is értik, annyival inkább pedig szívtelenségek 
miatt nem érzik;1384 áskálódnak tehát, pártoskodnak, trombitálnak, garázdálkod-
nak.1385 De én még az oroszlyán’ bőrébe öltözött szamárnak ordításátúl soha sem ijed-
tem meg: noha ellenben1386 eltökéllett szándékom szerint azt az örömet sem teszem 
meg nekik, hogy ordítására valamit felellyek. Az illyen recensiókrúl azt irtam már én 
eggy anglus auctor utánn Analyticámban, hogy a’ rakétához hasonlítanak, melly1387 
magosra emelkedik, eggy szempillantásig komoran világít, szétreped, és maga utánn 
bűzt hágy.1388

1376 követniek. <A’ mi az Ékesenszóllást illeti, nem akarja magának megvallani Kulcsár Úr, hogy>
1377 elő<.>hozok
1378 mi|nek| [betoldás a sor fölött.]
1379 foglalatoskodnak<[..] és mégis>
1380 kívánnya |mégis| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1381 munkában |elég bőven| <szemenkint> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1382 pártatlan <bíró>
1383 balgatag |vagy inkább gonosz| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1384 értik, |annyival inkább pedig szívtelenségek miatt nem érzik;| [betoldás a lap szélén, korrek túra-

jellel.]
1385 trombitálnak, <…> |garázdálkodnak| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1386 ellenben <azt>
1387 m[.]lly [átírással javítva.]
1388 [A verseghy által betoldásra jelölt szakasz vége.]
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ebbűl már előre láthattya Főtiszt. barátom Uram, mit felelek1389 ama’ kérdésére: ha 
tovább is garázdálkodni haggyuke ő kelmét, vagy bedugjuk, be csapjuk a’ száját? Mentsen 
meg minket az isten attúl, mink az egyházi Értekezésekbűl czivakodó piaczot csi nál-
lyunk.1390 ez e’ munkának felséges czéllyát nagyon elhomályosítaná. Kulcsárnak czéllya 
csupán csak én vagyok; jóllehet titkosb szándéka oda is ügyekszik, hogy engemet1391 
szer számúl vegyen az Értekezéseknek lenyomására. Kihirdette mindgyárt elejénte 
Főtiszt. Úr, hogy a’ helyes recensiokot köszönettel veszi, a’ helyteleneket pedig el hall-
gattya, megveti; ne tegyük meg tehát Kulcsárnak azt az örömet, azt a’ böcsűletet, hogy 
recensióját ellene szögezett czáfolásunkkal a’ helyteleneknek számábúl kivegyük. De leg-
fontosabb okom arra, hogy Kulcsárnak garázdálkodásirúl a’ mi ertekezéseinkben legki-
sebb említés se tetessen, az, hogy őtet más útra hozni lehetetlen, akármit csinállyunk 
vele, és igy kárt tenni, ha tehet, soha sem szűnik meg. Fájnak az Értekezések a’ cal-
vinistáknak, mert mind a’ recensiókkal, mind a’ Rectores Ecclesiarum szavakrúl való 
czáfolhatatlan Deductióval olly sebeket kaptak, mellyeket elszívlelniek lehetetlen. De 
mit tegyenek tehát szegények egyebet, hanem hogy Kulcsár nevű fogadott Puskássokot 
irgalmatlanúl fizetik, hogy oda lövődözzön sréttyeivel, a’ honnan a’ tudós 24 fontós 
golyóbisok leütötték ő kelmeket lábaikrúl; ’s a’ honnan még több illyen Istennyilákot 
rettegve várnak. És az illyen embereknek tengeri lovát, a’ Pesti újságírot lehessenë akár 
okokkal megczáfolni, akár pénzenn megvenni, a’ mi az igazság’ hirdetőihez egyébkép 
sem illene, akár egyéb jó és barátságos móddal, észre, melytűl rettegnek, mellytűl irtóz-
nak, ’s melly ellen öszveesküdtek, téríteni? Készen állanak ők előre minden feleletünkre 
a’ hamisságnak, a’ gorombaságnak, és a’ pártoskodásnak1392fegyvereivel; ’s még mink az 
Értekezésekben a’ Publicum’ elejébe esztendőt által csak1393 négyszer léphetnénk, ők 
addig minden hétenn megújíthattyák1394 a’ villongást. De hát így csak békével tűrjükë 
Kulcsárnak piszkolódásait? hidegvérrel nézzükë, hogy szent ügyekezetünk ellen szöge-

1389 már |előre| láthattya Főtiszt. barátom Uram, <hogy én> mit fele<l>lek [betoldás a lap szélén, 
korrektúrajellel.]

1390 csinállyunk. <Ki […]>
1391 vagyok; <nem> jóllehet |titkosb| szándéka <…> oda is <ez> ügyekszik, hogy engemet <esz> 

[betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1392 elhallgattya, |megveti;| ne tegyük meg tehát Kulcsárnak azt <.> az örömet, |azt a’ böcsűletet,| 

hogy <czáfolásával> recensióját |ellene szögezett czáfolásunkkal| a’ helyteleneknek számábúl kivegyük. De 
legfontosabb okom arra, hogy Kulcsárnak garázdálkodásirúl a’ mi ertekezéseinkben legkisebb említés se 
tetessen, az, hogy őtet más útra hozni lehetetlen, akármit csinállyunk vele: |és igy kárt tenni, ha tehet, soha 
sem szűnik meg.| Fájnak az Értekezések a’ calvinistáknak, mert mind a’ recensiókkal, mind a’ Rectores 
Ecclesiarum szavakrúl való czáfolhatatlan Deductióval olly sebeket kaptak, mellyeket elszívlelniek 
lehetetlen. De mit tegyenek tehát szegények egyebet, hanem hogy Kulcsár nevű |fogadott| Puskássokot 
|irgalmatlanúl| fizetik, hogy oda lövődözzön |sréttyeivel|, a’ honnan a’ tudós |24 fontós| golyóbisok 
leütötték ő kelmeket lábaikrúl; |’s a’ honnan még több illyen Istennyilákot rettegve várnak.| És az illyen 
embereknek tengeri lovát, a’ Pesti újságírót lehessenë akár okokkal megczáfolni, akár pénzenn megvenni, 
<akár> a’ mi az igazság’ hirdetőihez egyébkép sem illene, akár egyéb jó és barátságos móddal, észre, 
|melytűl rettegnek, mellytűl irtóznak, ’s melly ellen öszveesküdtek,| téríteni? Készen |állanak| ők előre 
minden feleletünkre a’ hamisságnak, |a’ gorombaságnak, és a’ pártoskodásnak| [betoldások a sorok fölött, 
valamint a lap szélén, korrektúrajelekkel.]

1393 által |csak| [betoldás a sor fölött.]
1394 megújíthatt[.]ák [átírással javítva.]
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zi, és munkáinktúl az olvasókot elidegeníti? nem! Kedves Főtiszt. barátom Uram! ezt 
mink lelkiösméretünk sérelme nélkűl nem cselekedhettyük. ámde mivel mink nem 
magunkért, hanem a’ hazának és az Anyaszentegyháznak javáért dolgozunk, Ő kelme 
ellen, úgy mint e’ köz jónak szembetünő gátolója ellen, Anyaszentegyházunknak fő 
Pásztora által a’ hazának a’ Fejedelméhez kell folyamodnunk az ide zártt ’s Főtiszt. 
Uraknak bölcs itélete alá terjesztett Deák írással’ mellyet Főtiszt. Úr a’ Primásnak, mint 
kinevezett Redactor az öszvedolgozó tagoknak nevében benyújtani ne terheltessen. Az 
Írást Sághynak elolvastam, ki az φ signatura alatt levő directe szót elkerűlhetetlenűl 
szükségesnek tartya és azt vallya, hogy csak ezen az eggyetlen útonn szabadúlhatunk 
meg Kulcsárnak és czinkossainak garázdálkodásaitúl.1395

Kulcsárt, Kedves Édes barátom Uram! más útonn kell megragadni, és hallgatásra 
kényszeríteni, ha azt akarjuk, hogy1396 munkálkodásunknak mind istenes, mind köz 
hasznú czéllyát minduntalan meg ne zavarja, meg ne homályosítsa. hallya ez iránt 
Főtiszt. úr javaslásomot, és közöllye egyéb Főtisztelendő jóakaróimmal, kik ezt bölcses-
ségek által úgy intézzék,1397 ammint a’ religiónak felséges hazánknak köz java, és ügye-
kezetünknek dücsőssége megkívánnya. 

Főtisztelendő Úrnak, mint redactornak, mind maga’ nevével, mind az őszve dolgo-
zóknak nevezetlen nevével, egyenesen a’ Primáshoz kell folyamodni azzal a’ kéréssel, 
hogy Ő Felségénél, és így nem a’ consilium által, hanem inkább csak1398 pörpatvarta-
lan és1399 csendes útonn nyerje ki a’ következendő Parancsolatot. errűl gondolatimot 
ide írom deákul: Főtiszt. Úr stilizállya, a’ mint legjobbnak tetszik.

occultae quidem,1400 sed manifestis indiciis saepius jam proditae Protestantium 
machi nationes, inter reliqua objectu sua illud quoque peculiariter consectantur, ut ad-
miniculo1401 ephemeridum, quas hungaricae viennae et Pestini partim calviniani, 
par tim eorum Mercenarii, germanice vero budae Augustanae confessioni addictus, 
scri bunt, deinde etiam adminiculo scriptorum periodicorum, ut Pestiensium tudo má-
nyos gyűjtemény est, opinionum publicam tam politicam et literariam, quam reli-

1395 villongást. |De hát így csak békével tűrjükë Kulcsárnak piszkolódásait? hidegvérrel nézzükë, 
hogy szent ügyekezetünk<nek> ellen szögezi, és munkáinktúl az olvasókot elidegeníti? nem! Kedves 
Főtiszt. barátom Uram! ezt mink lelkiösméretünk sérelme nélkűl nem cselekedhettyük. ámde mivel 
mink nem magunkért, hanem a’ hazának és az Anyaszentegyháznak javáért dolgozunk, Ő kelme ellen, 
úgy mint e’ köz jónak szembetünő gátolója ellen, Anyaszentegyházunknak fő Pásztora által a’ hazának a’ 
Fejedelméhez kell folyamodnunk az ide zártt |’s Főtiszt. Uraknak bölcs itélete alá terjesztett| Deák írással’ 
mellyet Főtiszt. Úr a’ Primásnak, mint kinevezett Redactor az öszvedolgozó tagoknak nevében benyújtani 
ne terheltessen. Az Írást Sághynak elolvastam, ki <…> az φ signatura alatt lévő directe szót elkerűlhetetlenűl 
szükségesnek tartya és azt vallya, hogy csak ezen az eggyetlen útonn szabadúlhatunk meg Kulcsárnak és 
czinkossainak garázdálkodásaitúl.| [verseghy Ferenc a betoldandó szakaszt a fogalmazvány kézirata 16. 
oldalának versójára, valamint a 17. oldal rectójának alsó részére írta (oSzK Kt Quart. hung. 
3656.16v–17r.).]

1396 hogy <e>
1397 intézzék, <hogy>
1398 csak <…>
1399 pörpatvartalan |és| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1400 occultae |quidem| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1401 adminiculo <novali>
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giosam ad palatum suum forment. Dissertationes porro1402 ecclesiasticae veszprémienses 
propria experientia sciunt, excelsi consilii r. l. h. expressissimum mandatum esse, ut 
ex eo incidenti, quod ecclesiastica pertracant,1403 praeter censuram politicam buden-
sem, Theologicae etiam Dioecesani inomisse subjiciantur. idem benigno-gratiosum 
Man datum obstringit etiam Dominum Folnesics, qui non quidem catholicas, sed 
tamen christianas ex proposito materias pertractat. Pestienses scripti periodici tudo-
mányos gyüjtemény auctores, ut censuram Theologicam subterfugiunt1404 declararunt 
se, nihil de religione ac rebus ecclesiasticis1405 scribere velle: quod et agere videntur, 
nisi quod ex versione Scripturae Sacrae calvinianam variam, arrepta1406 occasione, opi-
nionem suarum sementem spargunt spargunt, ut ex infra adferendis1407ephemeridum 
hungaricarum Pestiensium verbis patet, et quod earundem ephemeridum auctorem, 
utut catholicum, quia1408 censurae Theologicae obnoxium non est, qualiquali demum 
pretio ad id adducant, ut ea, quae opinionibus et intentionibus1409 eorum favent, per 
orbum hungaricum disseminet.

hinc, demum est, quod acciderit ut idem ephemeridem Pestiens. hungaric. scriptor 
id ageret, quod humilimae petitionis nostrae, quam ad c. v cum plena fiducia 
praesentibus deserimus occasionem (occasionibus, occasionum) praebuit non nimirum 
in Dissertationibus ecclesiasticis veszprémiensibus, de versiones Psalmorum tomulo 
3i ageretur, naevorum quoque versionis Kaldianae memoria, cum debita hujus asser-
tionis judicio Pastorum ecclesiae hungaricae submissione, injecta fuit. hac arrepta, 
ephemeridum dictorum1410 scriptor in haec verba prorumpere non dubitavit:

”végre (a’ veszprémi Értek. a’ zsoltárokrúl) Káldinak Magyar fordításárúl azt jegyzi 
meg, hogy abban etc. vide supra pag. 31.1411

ex his manifeste patet: 

1402 politicam |et literariam| quam religiosam |ad palatum suum| forment. Dissertationes |porro| 
[betoldások a lap szélén, korrektúrajelekkel.]

1403 ut| ex eo incidenti, quod ecclesiastica pertractant   [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1404 Theologicam <…> subterfugiunt <…>
1405 religione  |ac rebus ecclesiasticis| [betoldás a lap szélén korrektúrajellel.]
1406 <data> |arrepta|
1407 adferendis <…>
1408 catholicum, <sed> |quia|
1409 Theologicae <non> obnoxiunt |non est| qualiquali demum pretio ad id adducant, ut ea, quae 

opinionibus |et intentionibus|  [betoldások a sorok fölött és alatt.]
1410 <Accident […] > |hinc, demum est, quod acciderit| ut |idem ephemeridem Pestiens. hungaric. 

scriptor |id ageret, quod humilimae petitionis nostrae, quam ad c. v cum plena fiducia |praesentibus 
deserimus occasionem (occasionibus, occasionum) praebuit | non nimirum| in Dissertationibus 
ecclesiasticis veszprémiensibus, de versiones Psalmorum tomulo 3i ageretur, naevorum quoque versionis 
Kaldianae memoria, cum debita hujus assertionis judicio Pastorum ecclesiae hungaricae submissione, 
injecta fuit <…>. hac arrepta, ephemeridum <Pestiensi hungaricarum> dictorum

1411 [verseghy itt e levelének egy korábbi szakaszára utal vissza: „hogy abban több fordításbéli 
hijánosságok vannak. » itt helye lett volna a’ Molnár Albert, és Károlyi gáspár fordításai öszvehason lí-
tásának, vagy legalább azon fordítások megemlítésének, mellyekbűl a’ hasznos Mulatság, és a’ tudomá-
nyos gyüjtemény példát mutatott. «”]
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1.) Scriptorem levi manu tractare, atque ad suum tribunal ea pertrahere, quae 
veszprémienses judicio Pastorum ecclesiae hungaricae cum debita veneratione subs-
ternunt 

2.) eum Theologum catholicum adeo non esse, ut menda versionis Kaldianae ex 
calvinianis1412 corrigi posse aut etiam debere satis innuat 

3.) eum, si non privato Protestantium1413 Scripturam Sacram interpretandi et vert-
endi spiritu, eorum certe de hoc spiritu1414 opinione ita surgere, ut versiones Alberti 
Molnar, et casparis Károlyi calvininas1415 a catholicis Theologis cum honore memo-
rati, paene dixisset, laudari exigat.

4.) e postremis ejus verbis denique patet, auctores scripti Periodici Tudományos 
Gyűjtemény Pestienses, objecta Theologica minimum pedetentim attingere, promissisque 
suis, quibus censuram Theol. subterfugerent1416 nihil minus quam exacte stare.

nb. hic promitte de Márton istván.
Alterum, quid idem scriptor ephemerides hungaricarum Pestiensis sibi indulget, 

est, quod binis jam vicibus usurpata judicis rerum ecclesiasticum potestate con zul ta-
tiones de eloquentia sacra Dissertationibus ecclesiasticis veszprémiensibus insertas 
adeo sinistre aggressus sit, ut scopum recensionis suae1417non alium esse, quam ut 
juventutem ecclesiasticam a legendis adprendisque1418 praeceptis eloquentiae sacrae 
hic propositis, et per censuram tam politicam quam Dioecisanam, velut apprime uti-
libus approbatis1419 abalienet, deterreatque, imo ipsas Dissertationes ecclesiasticas 
obtrectet1420 mixtis crassioribus etiam, quam recensentem deceat, impetitionibus.

Postquam Scriptores veszpremienses quorum […] scopus est, ut fidem, et ecclesiam 
catholicam ab impetitionibus non solum Acatholicorum, sed etiam eorum, qui sae-
viunt, pro viribus tuentibus, bonosque imo res et pietatem solidum promovent, post-
quam, imp., sub nomine liberalium in viscera matris propriae1421 eam sibi in recen-
sendis1422 libris1423 Acatholicorum legem posuerunt, ut nonnisi ea refutent, quae fidem 
catholicam aut christianam directe aggrediunt aut clare1424 subruunt,1425 reliquis, ob 
respectum tolerantiae civilis, Protestantium doctrinis intuetis relictis: jure vicissim 

1412 calvinianis <…>
1413 privato |Protestantium| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1414 hoc |spiritu| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1415 calvininas <…>
1416 suis |quibus censuram Theol. subterfugerent| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1417 scopum <…> |recensionis suae| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1418 a |legendis adprendisque|
1419 utilibus |approbatis| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1420 deterraque, |imo ipsas Dissertationes ecclesiasticas obtrectet| [betoldás a sorok alatt, korrek tú-

rajellel.]
1421 veszpremienses |quorum […] scopus est, ut fidem, et ecclesiam catholicam ac impetitionibus 

non solum Acatholicorum, sed etiam <[…] […], qui sub nomine liberalium […] > |eorum, qui sae-
viunt,| pro viribus tuentibus, bonosque imo res et pietatem solidum promovent, postquam, imp., sub 
nomine liberalium in viscera matris propriae|  [betoldások a lap szélén, korrektúrajellel.]

1422 recens<ione>|endis| [betoldás a sor fölött.]
1423 libr<…>|is| [betoldás a sor fölött.]
1424 aut |clare|
1425 subruunt, <…>
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postulare possent, ut Protestantes, atque eo a fortiori catholici, qualis ephemeridum 
Pestiensium Scriptor est, ea, quae in suis Dissertationibus1426 doctrinam acatholicorum 
ne attingunt quidem, incompetentissimo judicio suo non1427 subjiciant, crassioribusque 
recensionibus indigno1428contentis non exponant. At quia patet, tendentiam Pro tes-
tantium, suorumque Mercenariorum, in se injustissimam, justitiae memorem esse non 
posse, celsitudo sua, velut in rebus1429 ad fidem et disciplinam totius ecclesiae hun-
garicae pertinentibus summus Antistes humillime exoratur ut directe a Sua Majestate1430 
Mandatum exoperari dignetur, vi cujus ipsæ etiam ephe merides sive hungaricae sive 
germanicae, aut latinae, sicut et tudományos gyűj te mény, omniaque scriptu perio-
dica, aut ab omni digressione ad ea, quae fidem eccles iae catholicae, ejusque dis cip-
linam concernunt, librumque de his […]1431 re censione penitus absi neant, aut prae ter 
censuram Politicam,1432 censurae etiam1433 Theo lo gicae, eique stric tio nis1434 sub ji-
ciantur. A censore seculari, quamvis in dignitate posito, utpote in Theologicis non ver-
sato, exigi non potest, ut quasvis1435 etiam ter tissimas religionis et ecclesiasticae dis-
cip linae impetitiones, quasi totidem cuniculos animad vertat illos sola facultate1436 
libros theologicos, aut ecclesiasticos, erga1437 pretium, cum brevi enumeratione ma-
teriarum, quas pertractant,1438 impressionis et ven ditionis eorumd. annunciandi;1439 

A’ mi veszprémbe való rándúlásomot illeti, Sághy igazán írta,1440 hogy a’ Prímást 
fontos okokra nézve magának a’ Primásnak üzenésére,1441 be kell várnom.1442 okát 
majd csak szóval mondom el Kedves barátom Uramnak. A’ herczegasszonynak gyer-
mekágyát naprúl napra várják, és a’ holnapnak közepénn bizonyosnak tartyák. Így hát 
veszprémi barátimot és Jóakaróimot csak Juliusnak végénn1443 ölelhetem, tisztelhetem 
meg. gróf Almásynénál megtettem már a’ rendelést, hogy két hétig elmaradhatok: de 
ezt úgy akarnám végbe vinni, hogy vasárnap 30. Julii1444 neki korán misét mondván, 

1426 quae |in suis Dissertationibus|
1427 suo |non| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1428 <…> |indigno| [betoldás a sor fölött. ]
1429 rebus <ad>
1430 ut |directe| a Sua Majestate <…> [betoldás a sor fölött.]
1431 <…> |librumque de his […]| [betoldás a sor fölött.]
1432 aut |praeter censuram Politicam,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1433 censurae |etiam| [betoldás a sor fölött.]
1434 stricti|oris| <…> [betoldás a sor fölött.]
1435 quasvis <vel>
1436 <ephemeridibus et Scriptis Periodicis non Theologis sufficare debet facultationis cujus> |illos 

sola facultate| [betoldás a sor fölött.]
1437 theologicos, |aut ecclesiasticos|, erga <…> [betoldás a sor fölött.]
1438 pertractant, <locique>
1439 annuciandi; <possint>
1440 Sághy <igazságot> |igazán| írt|a| [betoldások a sor fölött.]
1441 nézve |magának a’ Primásnak üzenésére,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1442 várnom, <mivel eggy excellentiás Úr által, <előtte> kinek elmenetele előtt való nap estve beszéllett 

irántam, ekkorra, mikor keresztelni bejön, magáhot rendelt.>
1443 vége<felé>|n| [átírással javítva.]
1444 vasárnap <(vagy 23 vagy> 30 Julii <)>
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azonnal elindúllyak; és legalább 12. Augustusban1445 megmeg itthon legyek. Sághy,1446 
kinek – sub rosissima rosa sit dictum – szembetünő triumphussa bécsbűl1447 már bizo-
nyos, két hét múlva bécsbe akar1448 menni; de talán három hét múlva is elég lessz, ha 
ott megjelen. e’ szerint tehát öszvebeszéllettünk, hogy velem veszprémbe, onnan maga 
bécsbe megy,1449 visszaúttyában pedig érettem bécsbűl ismét veszprémbe jön, ha lehet! 
Mivel a’ szülés utánn Főherczeg Lajos váratik le, ki Ő Felsége’ nevében a’ gyermeket a’ 
keresztvízre tartsa, a’ szülés utánn nekem is lessz elég üdőm arra, hogy Főtisztelendő 
Úrnak a’ napot még egy másik levelem által újra1450 meghatározhassam, mellyre hogy 
érettem alkalmatosságot küldeni méltóztasson, bizodalmasan kérni fogom. hogy ide-
való kocsist fogadgyunk, mint tavaly, nem hagyhatnám helyben; mert sok pénzben te-
lik, mellynek jobb hasznát lehet1451 venni. 

Főtiszt. hornyik és Kiss Kanonok Uraknak vajky kezeit,1452 szíves tiszteletem mel-
lett csókolom. A’ zsoltárokra való jegyzéseket elvárom, és azonnal elkészítem. De áh! 
most, ha veszprémbe megyek, igazan félek Főtiszt. hornyik Úrnak szemrehányásátúl, 
hogy röst voltam. csak az vigasztal egyedűl, hogy a’ lexiconhoz tartozó írásimot, 
mellyeket már elküldöttem, veszprémi barátim még nehezen visgálhatták meg1453 egé-
szen; és igy ha majd újjúltt erővel haza jövök, jó nagy új1454 nyalábbal megelőzhetem 
munkálkodásaikot. 

A’ Stabat Mater már kész, és eddig csak azt vártam, ha nem történikë változás a’ 
versekben, hogy úgy ne járjunk a’ kótákkal, mint az1455 előbbeni énekünkben. Írásban 
elviszem majd magammal az áriát, hogy próbálhassuk. Mélt. gróf niczky János Ő 
nagyságának ügyekezete, bájos örömmel fogta el a’ szívemet. Az isten áldgya meg érte! 
nem jó volnaë, ezt az Értekezésekben említeni? hogy több illyen előmozdítói támad-
gyanak a’ csínosabb egyházi Énekeknek? A’ Stabat Mater nagyon szomorú, szívreható 
és énekelni mégis nagyon könyű. 

hogy a’ Praenumeransok szaporodnak, azonn nagyon örvendek. De bezzeg, nem 
ijednekë majd el sokan attúl, hogy az első köteteket meg nem kaphattyák. Kár volt 
legalább ezerrel nem kezdeni. hogy a’ 4dikbűl ezret nyomtattasson Főtiszt. Úr, javas-
lom; vajmi költséges1456 lessz végtére1457 az első köteteknek új nyomtatása, mellyet 
Főtiszt. Úr nehezen kerűlhet el. A’ 3. Kötettel a’ herczeghez nem juthattam. Szinte 
amikor hozzá akartam a’ garádicsokonn felmenni, Ő jött le1458 a’ herczegasszonnyal és 

1445 és <a’ harmadik vasárnap előtt> |legalább 12. Augustusban| [betoldás a sor fölött.]
1446 Sághy<nak>
1447 bécsbűl <nekem>
1448 bécsbe <kell> |akar| [betoldás a sor fölött.]
1449 megy, <visszajön>
1450 napot |még egy<sz> másik levelem által újra| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1451 lehet<.>
1452 Uraknak |vajky| kezeit, <mély [..] és> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1453 [.]ég [átírással javítva.]
1454 jó |nagy új| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1455 an<nál> [átírással javítva.]
1456 vajmi <káros> |költséges| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1457 végtére <.>
1458 Ő <le> jött |le|
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a’ gyermekekkel eggyütt, úgy hogy velem öszveakadt,1459 és sétálásnak okáért kocsira 
ült. itt a’ könyvet kezébe adni vagy csak megszóllítani is nagy gorombaság volt volna. 
elmentem azutánn gróf bekkersz Ő excellenciájához, ki hallván tőllem, hogy a’ 
herczeghez be nem juthattam, elkérte tőllem a’ könyvet, kész szolgálattyát ajánlván, 
hogy ő maga bemutattya Ő herczegségének. ezt tőlle megtagadni megmeg goromba-
ság volt volna. De semmi! helyre hozzuk másszor, a’ mit elmulattunk.1460 ossitzky. 
Köszönés. 

nb. ezentűl tanácslom, hogy Kulcsárnak eggy jó1461 szót se adgyon Főtisztelendő 
Úr a’ végbűl, hogy az Értekezéseknek valamelly új kötetét újságában kihirdesse. eggy 
kis czédulára fel kell írni röviden, hogy ez vagy amaz kötet a’ prést elhagyta, mellyben 
illyen vagy illyen műdarabok foglaltatnak;1462 és e’ czédulát vigye el Sághy Kulcsárhoz, 
’s fizesse ki neki a’ hirdetésnek az árát, melly többnyire minden nyomtatott sorért 10. 
krajczárbúl áll. Ugyanazon czédulát a’ budai német Újságba is magyarúl ugyan-
azon1463 fizetésért be kell teteni. Punctum! A’ német budai Újság háromszor annyi 
embernek kezében megfordúl, mint, a’ Magyar hirmondó, és több jó emberekre akad, 
mint ez. bécsben hallom, hogy Schlegel nevű Pap egyházi1464 dolgokrúl értekezendő 
Periodicus Írást hirdet, mellyre Praenumeratiót kíván, hogy a’ jövő esztendőre elkezd-
hesse. ennek characterét azaz, gondolkozása’ és érzése’ módgyát kellene bécsi embereink 
által előre kitudni, és ha eszre vesszük, hogy ezek helyesek, és hogy a’ miénkkel eggyenlő 
czéllya van, sőt hogy talán az Udvarnak szándékait akarja a’ religióra1465 és Moralitásra 
nézve előmozdítani, szorosabb szövetséget1466 kell vele kötni. ennek munkájában lehet 
azután Értekezésünknek német és helyes1467 recensiót várni. ez pedig meglévén azt 
tehettyük,1468 hogy mind ama’ bécsi recensiót, mellyet az egri Érsek általam veszp-
rémbe küldött, mind pedig Schlegel’ recensióit Magyarra fordíttyuk, különös árkusra 
kinyomtattattyuk és1469 koronkint valamellyik kötettel eggyütt a’ Praenume ransoknak 
éppen úgy, mint a’ harmadik kötetnél a’ Hirdetést, külön és gratis el küldgyük.1470

hogy a’ Primáshoz az ide zártt, és ha tetszik, kijobbított írással mennél hamarább 
folyamodgyon Főtiszt. b. Uram, nagyon javaslom és kérem. Kimélni őköt, ügye ke-
zetünknek ellenségeit tudni illik, az illyen Panaszírásban, melly a’ Prímás’ kezében ma-
rad, kimélni, mondám, őköt, űdőtlen és igazságtalan mértékletesség volna; mert nem a’ 

1459 eggyütt, |úgy hogy velem öszveakadt,| <hogy> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1460 elmulattunk. <talán a’ 4. kötetben jobban nekivaló materiák lesznek.>
1461 jó<.>
1462 elhagyta, |mellyben illyen vagy illyen műdarabok foglaltatnak;| [betoldás a lap szélén, korrektúra-

jellel.]
1463 ugyanazon <árért>
1464 nevű |Pap| egyházi <…> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1465 religióra <nézve>
1466 szorosabb <barátságot> |szövetséget| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1467 német |és helyes| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1468 tehettyük, <meg>
1469 és <…>
1470 koronkint <…> <|valamellyik|> |valamellyik| kötettel eggyütt <melly szinte akkoriban kijön,> a’ 

Praenumeransoknak <gratis> éppen úgy, mint a’ harmadik kötetnél a’ Hirdetést, <gratis> külön<.?> és 
gratis elküldgyük. [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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mi saját ügyünkrűl van a’ kérdés, hanem az Anyaszentegyháznak, a’ hitnek, az egyházi 
rendnek, a’ jó erkölcsnek ügyérűl.

138. Verseghy Ferenc – Rudnay Sándornak
Buda, 1820. július 16.

celsissime Princeps!
excellentissime, illustrissime ac reverendissime Domine,
Primas et Archiepiscope,
Praesul gratiosissime!

Sesquialter annus labitur, quod accepto excellentissimi Domini Archiepiscopi Agri-
ensis expresso Mandato, exquirendis in versione bibliorum Kaldiana, imprimis ortho-
graphicis, deinde illis etiam mendis me accinxerim, quae sensum afficiunt, et quia clare 
patebat, haec copiosa, et magna parte gravia esse, versionem denique primorum XX. 
geneseos capitum, non tam novam adornaverim, quam priorem emendaverim, sub-
junctis cuilibet capiti, ut postulabatur, momentis, quibus emendationes Kaldianae 
inni tuntur. huic labori totus deditus, pronum erat, ut post ipsam elucubrationum 
mearum ad manus excellentissimi Domini Archiepiscopi, priori autumno factam 
tradi tionem, plures adhuc, easque graves, praesertim historicas, ad hoc propositum 
per  tinentes veritates detegam, aut minimum ad varias conjecturas adducar, verisimiles 
quidem, sed quas ob defectum partim fontium, partim temporis, a laboribus melioris 
sustentationis meae causa susceptis nunquam vacui, ad optatum veritatis gradum 
adminiculo momentorum evehere non licuit. 

incepto ad hunc gradum eluctato, quum probe mihi cognitum fuerit, de quarta 
versionis Kaldianae editione agi, interno illi stimulo, ut ea, quae in hanc rem detexisse, 
aut bene conjecturasse mihi videbar, Sapientissimo celsitudinis vestrae Judicio cum 
humillima submissione, plenissimaque resignatione substernam, resistere non potui. 
novis ergo conatibus elucubravi Dissertationculam istam, quam humillima praesentare 
praesumo, ut momentis partim gravibus, partim verisimilibus ostenderem: 

1o) reformatos ex odio idiomatis latini, quo ecclesia catholica semper utabatur, 
hodieque utitur, primos fuisse, qui res majoris indaginis, ad fidem et disciplinam 
ejusdem pertinentes, scriptis in lingua vernacula, omnis tum adhuc culturae, imo et 
elementaris regularitatis experte consarcinatis, editisque impetere, gloriae sibi duxerunt. 

2o) nostros, in eadem lingua respondere coactos, omnes idiomatis naevos a re-
formatis ortos, imo et eorum expressiones ad fidem et disciplinam pertinentes, sine 
uberiori indagine adoptasse, et quia solis materiis, quas pertractaverant, intenti erant, 
de puritate idiomatis vernaculi, sive profani, sive sacri, parum sollicitos fuisse. 

3o) Kaldium, cui idipsum evenerat, omnem suum conatum eo convertisse, ut 
controversa Scripturae Sacrae loca a corruptione Protestantium vindicarentur; secus 
vero, quod ad reliquam verisonem adtinet, ex oeconomia, trita jam eorum vestigia 
secutum fuisse, atque ideo innumeris, non solum philologicis mendis, sed ejusmodi 
etiam versionis vitiis scatere, quae sensum vulgatae nihil minus quam ad captum et 
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dilucide reddunt, imo eundem caligine potius non mediocri obfundunt, et saepe 
subvertunt etiam. 

4o) eundem Kaldium in citatione locorum parallelorum a vulgata saepius recessisse; 
Synopses vero in secunda editione additas, interquas illa capitis iv. peculiarem 
adtentionem, censuramque meretur, ab eadem vulgata penitus discrepare. 

5o) Denique, quod ad linguam vernaculam, tum adhuc, ut inculta erat, catholicis 
et Protestantibus communem adtinet, Kaldii versionem a putidis illis idiomatis vitiis, 
praesertim in duabus primis editionibus liberam fuisse, quibus duce tsétsio, initio 
seculi prioris, calviniani liguam patriam, omine pessimo, innundaverunt, hodieque 
obruere non cessant. 

hac Dissertatiuncula elucubrata, ipsa momenta, quibus emendationes versionis 
Kaldianae innituntur, multis additis philologicis et exegeticis animadversionibus, ita 
illustrare, firmareque conatus fui, ut iis ducibus, rectum a naevo discriminare difficile 
non sit. 

naevi porro, non solum idioma, sed ipsum etiam sensum concernentes, sicut in 
Kaldio, ita profecto in ipso catechismo, Scholis catholicis vernaculis praescripto, et 
lingua tsétsiano – calviniana misere verso, adeo copiosi occurrunt, ut emendationem, 
quam nonnisi e Paternis celsitudinis vestrae manibus opperiri possunt, summopere 
desiderent. teste typographo Pestiensi Patzko, catechismum hungaricum olim, dum 
ejus impressio cuivis typhotetae libera fuisset, avus moderni landerer typographi 
Posoniensis per obvium aliquem versorem adornari curavit; qui deinde, postquam 
libri Scholastici, per Privilegium, typographiae regiae budensi adtributi fuissent, sine 
omni, ut idem Patzko adserit, emendatione adoptatus fuit. 

celsissime Princeps! Sicut omnes meas ecclesiasticas et literarias elucubrationes, 
quibus inde a recuperata per Altissimam Sacritissimae Suae Majestatis gratiam liberta-
te, omnem operam impendi, Deo, misericordiae inexhausto fonti ad resarciendam 
aliquam eorum partem in ima humilitate obtuli, quae juventutis affectibus abreptus, et 
ab hominibus pravis sub specie boni seductus, in ecclesiam, Statum clericalem et 
Patriam misere deliqueram: ita celsitudinem vestram humillime oro, obtestatorque, ut 
hos eosdem labores meos instar satisfactionis qualisqualis pro iis, quae imprudens egi, 
gratiosissime respicere, Paterneque acceptare non dedignetur. 

Si quidpiam in praesenti opella repertum fuerit, quod ad propagandam, aut sus-
tentundam Dei gloriam, ecclesiae catholicae dignitatem, statusque clericalis honorem 
quantulumcunque, converti posset, felicissimum me inter eos, qui ad frugem 
revertuntur, reputabo. Si secus, humillime oro celsitudinem vestram, ut bonam mini-
mum voluntatem, sincerumque conatum meum aeque bonique consulere gratiosissime 
dignetur. 

his me Altis celsitudinis vestrae gratiis, Paternisque Favoribus demississime 
commendo, et humillime expetita Pastorali benedictione, jugi cum venerationis cultu, 
emorior

celsitudinis vestrae
budae die 16. Julij, 1820. 

obsequentissimus servus
Franciscus verseghy. 
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[A külzeten verseghy Ferenc kezével:]
Ad

celsissimum Principem Alexandrum à Rudna et Divék Újfalu, Metropolitanae 
ecclesiae Strigoninensis Archiepiscopum, Sacrae Sedis Apostolicae legatum natum, 

inclyti regni hungariae Primatem, Summum et Secretarium cancellarium, 
insignis ordinis S. Stephani r. A. Praelatum et Magnae crucis equitem, Sacrae 

caesareo-regiae et Apostolicae Majestatis Actualem intimum Status, et ad excelsum 
consilium r. l. h. consiliarium, ecclesiasticae commissionis Praesidem, i. 

comitatus Strigoniensis Perpetum ac Supremum comitem, ac ad exc. tabulam 
Septemviralem co-Judicem, Dominum gratiosissimum

humillima repraesentatio

Dissertatio de versione bibliorum hungarica, et correctae versionis primorum XX. 
geneseos capitum, per introsertum elucubratarum. 
 

139. Verseghy Ferenc – Pyrker János Lászlónak
h. n., 1820. július 19.

Kegyelmes Uram! Kedves Drága régi barátom!                19. Jul. 1820.

bécsbűl Juliusnak 10. napjánn hozzám igazított német levele olly érzékeny öröm-
mel borította el házunkot, hogy excellentiádot áldani meg nem szüntünk. Az kiváltkép, 
hogy maga mellé komornoknak méltóztatott őtet venni, nagyon megnyugosztal ben-
nün köt. nem kételkedünk mink arrúl, hogy kötelességének eleget fog tenni; de még is 
levelünk által erősen intyük, hogy e’ kegyelmet megböcsűllye, és arrúl, hogy ex-
cellentiádtúl érdeme szerint1471 megjutalmaztatik, ne kételkedgyen.1472 Szülői csó-
kollyák excellentiádnak kezeit, ’s róllok a’ levélben tett kegyelmes emlékezetet alázato-
san köszönvén, újra ajánlyák Úri Kegyelmeibe kedves fiokot. De még én is különös 
hálákot mondok Kedves Drága barátomnak azért, hogy kérésemet1473 meghallgatni 
méltóztatott.1474 

1471 excellentiádtúl |érdeme szerint| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1472 kételkedgyen. <minek után><Édes attyátúl azt látta, hallotta, és tanúlta ő gyermekségétűl fogva, 

hogy olly tisztességes ruhába járjon, melly böcsűletére vállyon annak, a’ kinek szolgál. Ő herczegsége 
tudni illik, a’ Palatinus, nem szenvedheti maga körűl az ollyan tisztet, vagy szolgát, ki magát csinosan és 
tisztán nem viseli. ez legnagyobb költsége leányunknak is, ki <.> a’ Főherczegnek gyermekeinél mint 
komorna szolgál; és ez, tudom, a’ mi Károlyunkak is fő gondgya, fő szüksége.>

1473 kérésemet <így>
1474 méltóztatott <rendes, hogy Ő excellentiája gróf Aponyi, ki most Florentiábúl követ képében 

romába megy, meg nem elégedvén azzal, hogy bécsben a’ mi Fiúnkot, ki házánál Florentiában, kivált, 
mikor Ő Felségét megvendéglette, a’ czukros mesterségben, minden segedelem nélkűl, remek munkákot 
mutatott, négyszer, vagy <egyszer> ötször hívatta magához a’ végbűl, hogy szolgálattyába visszamennyen, 
még ide is íratott Secretáriussa által Florentiábúl, kinek öccse Pestenn Patikás; és hogy ez más nap, <mik> 
minekutánna excellentiádnak levelét vettük, hozzánk jött, és fiúnkot <nagy ígéretek alatt> még tőllünk 
is a’ grófhoz kívánta. igérjen bár ő arany hegyeket, micsoda előmenetelt várhat az ifiú egy ollyan háznál 
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Méltós. Paintner Püspök, ki excellentiádot tiszteli, avval bíztat bennünköt, hogy 
Szepesbűl végképen elköltözvén, budánn keresztűl fog excellentiád bécsbe, és innen 
velenczébe menni, Óh! melly szerencsés leszek én, ha még egyszer szívemhez szorítha-
tom azt a’ jó lelket, ki engem szíves baráttyának ösmerni méltóztatik; és melly boldogok 
lesznek az én jó1475 házi embereim is, ha kezeit annak a’ jó Úrnak megcsókolhattyák, 
kinek fiokhoz való atyai kegyességétűl minden jót várnak. 

Ő herczegségének, a’ Prímásnak kezébe adtam már tegnap a’ Szent Írásnak M. 
fordítárásúl való Értekezésemet, a’ genesis’ húsz első részének új fordításával eggyütt. 
Különös örömmel és kegyességgel fogadta e’ munkát, és három fertály óráig mulatta 
magát velem. Sorsomrúl sok szó történt, és olly szó, melly utánn különösb oltalmába 
venni méltóztatott. Az isten áldgya meg érte! Kegyelmes Uram! Kedves Drága barátom! 
ne vegye, kérem, balúl, hogy hozzám jó szivével illyen örömeimet közleni merészlem.1476 
Mivel1477 én nem olly ártatlanúl viseltem a’ fogságot, mint tunisiásnak felséges attya a’ 
sanyarú rabságot, meg kell elégednem, és örömest1478 meg is elégszek a’ mennyei gond-
viseléssel, ha csak1479 annyira megkönnyebbíti is sorsomot, hogy előljáróim jó ember-
nek ösmerjenek, barátim szeressenek, jótévőim dajkálgassanak.1480

csókolom kezeit excellentiádnak, és tiszta szívbűl kivánom, hogy az odavaló fürdő 
drága egésségét egészen helyre és állandó lábra állítsa. Ajánlom magamot tapasztaltt 
kegyelmeibe és szívességibe, ’s örök1481 tisztelettel vagyok,1482 

excellentiádnak 
alázatos szolgája.

akár a’ mesterségnek vagy szolgálatnak állandó gyakorlására, akár jövedelmére nézve, mellynek Ura, 
mikor a’ követségnek helyérűl szabadsággal bécsbe megy, az illyen kezdő ifiat fél esztendeig minden 
jövedelem és szolgálat nélkül haggya? ha az illyen legény most ahhoz nem szokhat, hogy fizetésébűl 
bármelly keveset is a’ jövendő üdőre félre tegyen, és így gazdálkodni tanúllyon, mi lessz belőlle egyéb, 
hanem gondatlan ember, a’ kinek principiuma ama’ köz mondás: bringt der tag, so hat der tag. Mink 
ugyan Károlyunknak meg nem írjuk, hogy a’ gróf ide írtt miatta; noha tudgyuk, hogy csak ama’ rossz 
ember miatt sem állhatatlankodna, ki a’ grófnak házánn, mint franczia szakács, embertelenűl uralkodik; 
mert ifiú az igazságtalanságnál semmit sem szenvedhet el nehezebben: de tudgyuk azt is, hogy levelek 
által még excellentiádnál is felkeresik, mert a’ gróf egyébaránt a’ legényt, kivált nyiltt szíve és jó maga-
viselete miatt különösebben szerette.>

1475 baráttyának <nevezni és tartani> |ösmerni| méltóztatik; és melly boldogok lesznek az én jó <…> 
[betoldás a sor fölött.]

1476 barátom! |ne vegye, kérem, balúl, hogy <én hozzám való jó szívének> hozzám jó szivével illyen 
örömeimet közleni merészlem.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

1477 mivel [átírással javítva.]
1478 és |örömest| [betoldás a sor fölött.]
1479 csak <oly s>
1480 dajkálgassanak. <e’ hosszú levelemmel csak azért merészlek alkalmatlankodni, mivel gyanítom, 

hogy gasteinban több üres üdeje van excellentiádnak arra, hogy barátságos csevegésemmel magát 
mulassa.>

1481 ’s <mélly> |örök| [betoldás az áthúzott szó alatt.]
1482 vagyok, <még élek>
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140. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. július 20.

20. Juliusban feleltem veszprémbe Főtiszt. horv. K. Úrnak de dato 12. Jul. levelére.

Főtiszt. A. és K. Úr! Kedves Drága b. Uram!

Kezemhez vévén a’ zsoltárokot, azonnal megtettem bennek a’ jobbításokot Főtisz-
telendő Kiss Ferencz Kanonok Úrnak bölcs kívánsága szerint, kit valamint Főtisztelendő 
hornyik Kanokot [!] Urat is szíves kézcsókolásom mellett alázatosan tisztelek. Most a’ 
jegyzésekkel eggyütt tisztára írom, ’s1483 holnap a’ censor Úrnak felküldöm, ki a’ szol-
gálatot valóban felmondotta; jóllehet ha felmondása1484 helyben hagyatikë vagy sem, 
mindeddig még nem bizonyos. Főtiszt. Úrnak levelében ama’ mondás, hogy ne csak a’ 
megegyengetett fordításokot, hanem az elsőket, azaz, a’ talpfordításokot is vissza küldgyem, 
értvén az 1. 2. 3. Zsoltárokot is, az én fejemet egészem megzavarta. ezekrűl azt függeszti 
hozzá Kedves barátom Uram! hogy imádságos könyvecskében jó szolgálatot tehetnek. itt 
én a’ görög versnemekben fordított zsoltárokot nem érthetem; mert így még a’ 2. és 3. 
zsoltárt nem fordítottam. Azokot kellene tehát értenem, mellyeket szorosabban fordí-
tottam ugyan, de Főtiszt. Kiss Kanonok Úrnak, mint Aristarchu sunknak kívánságára 
megváltoztattam. De az én csekély itéletem szerint sem ezek, sem a’ görög versnemekben 
költött zsoltárok nem volnának olly alkalmatosak imádságos könyvbe, mint a’ 
Massillon Püspök’ példája szerint készített paraphrazisok próbában, a’ minőknek pró-
báit Deákúl az officium rakocziánumban, Magyarúl pedig eggy nem tudom már, 
micsoda nevű imádságos Könyvben mutattam. De errűl szóval majd többet; mert a’ 
Primással hétfün1485 végbe szakasztván szerencsésen dolgaimot, már most bizodalma-
san kérem Főtiszt. barátom Uramot, hogy ha egyébaránt Főtisztelendő Uraknak, kikkel 
valóban sokfélérűl kellene személyesen1486 tanácskoznom, súlyosb alkalmatlanságára 
nincsen, érettem1487 29ik Juliusra az ígértt alkalmatosságot beküldeni ne terheltessen. 
Sághy barátunkhoz a’ lovakot legjobb lessz talán igazítani, mivel velem kívánkozik ő is 
veszprémbe jönni. Így e’ holnapnak 30dikánn korábban szolgálván a’ grófnénál Szent 
Misét, nyolcz órakor a’ kocsira felülünk és éjszakára Méltóság. Fejérvári Püspökhöz 
igen könnyen behajtunk. Így hetfün délre, ha az1488 istennek tetszik, veszprémben 
termünk. A’ censuráltt1489 zsoltárokot tehát magammal viszem. 

Ugyanezen zsoltárokrúl előre ide terjesztek eggy jegyzést, mellyrűl Főtiszt.1490 Kiss 
Ferencz Kanonok Úrral, kérem, hogy Kedves barátom Uram, készűlőleg tanácskozni 
méltóztasson. Mikor én a’ zsoltárok’ elejébe a’ szavakot írtam, a’ kútfőnek szorosb értel
me szerint, csak azt igérhettem, hogy az értelmet fejezem ki úgy, hogy egyszersmind a’ 

1483 ’s <mihelyt>
1484 felmondása<.>
1485 Primással |<tegn>hétfün| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1486 kellene |személyesen| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1487 érettem <..>
1488 ha |az| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1489 A’ |censuráltt| [betoldás a sor alatt, korrektúrajellel.]
1490 mellyrűl |Főtiszt.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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parallelismusok is1491 nem csak fennmaradgyanak, hanem még szabadabb jámbusokban 
is zengjenek, mint Dereserben, gerhauserben, Mendolsohnban.1492 e’ végbűl szerzet-
tük meg Deresert, kit eddig mind a’ vulgátával, mind a’ zsidóval, a’ mennyire tőllem 
vén zsidótúl1493 ki mindennap eggy nótát felejt, kitelhetett, öszvetartottam. ámde ha 
ellenben az megkívántatik, hogy még a’ Magyar szavak is megeggyezzenek a’ zsidó 
szavakkal, a’ minek következése az, hogy sokszor még a’ construkciókot sem lehet ma-
gyarosan ejteni,1494 akkor nem csak a’ jámbusoknak többnyire, hanem még a’ para
lellismusoknak is1495 legalább némellykor el kell maradni, és Derezernek kevés hasznát 
vehetem. Még én e’ szavaknak értelmét: Filii hominum usquequo gravi corde: utquid 
di ligitis vanitatem et quaeritis mendacium? és a’ zsidó Szerint (At o) Filii viri, (superbi) 
quosque (erit vobis) gloria mea in ignominia? amabitis vanum? quaeritis mendacium; és 
Dereser szerint: Wie lange wollt ihr, Männer! schänden meinen ruhm, verläumdung 
lieben, lügen dichten? a’ mit ő jegyzésében bővebben megmagyaráz; még én, mon-
dom, e’ szavaknak értelmét e’ két jámbusba szoríthattam: 

Dücsőmet meddig mocskollyátok Férjfiak!
Meddig lessz rágalom ’s hazugság fő fegyveretek ellenem?

senki sem hiheti, mennyi fáradságomban telt, ’s mennyi üdőmöt ragadta el. És az 
utóbbik mondás még is mind magában nagyon hosszú, mind az elsőnél szembetünőképen 
hosszabb.1496 Könnyebb volna valamivel az illyen munka, ha az eggyik mondásbúl a’ 
másikba szabad volna1497 eggy két szót áttenni, mint a’ görög és Deák Ódákban, 
mellyekben ez még szépség is. Főtiszt. Kiss F. K. Úrnak szavait, mindenkép forgattam, 
hánytam előre hátra, de jámbusokot belőllök lehetetlen volt termesztenem; a’ paralle-
lismus pedig két felette hosszú mondásbúl áll:

Főbb férjfiak! meddig lessz méltóságom gyalázástok’ tárgya?
Meddig kedvellitek a’ hiúságot? gyönyörködtök a’ hazugságban?

A’ puszta értelem, ha Dereser jegyzésében1498 igazat mond, melly e’ szavakban fek-
szik, egészen, sőt világosabban meg van az előbbeniekben.1499 A’ Poétáknak, (de még a’ 
csinos Prózaistának is)1500 a’ rövidséget kell keresni. A’ zsidó szavak még az enyémeknél 
is rövidebbek, mert az 1ső mondás 11, a’ 2ik 10. silabábúl áll.1501

1491 parallelismusok<..> |is| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1492 zengjenek, |mint Dereserben, gerhauserben, Mendolsohnban.| [betoldás a lap szélén, korrektúra-

jellel.]
1493 zsidótúl <kitelh>
1494 szavakkal, |a’ minek következése az, hogy sokszor még a’ construkciókot sem lehet magyarosan 

ejteni,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1495 paralellismusoknak |is| [Utólag betoldva.]
1496 hosszabb.<..>
1497 másikba <lehetett> |szabad volna| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1498 Dereser |jegyzésében| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1499 előbbeniekben. <…>
1500 Poétáknak, |(de még a’ csinos Prózaistának is)| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1501 rövidebbek, |mert az 1ső mondás 11, a’ 2ik 10 silabábúl áll.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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beni is ad meg kevódi liklimmah | teehavum rik tevaksu kasav 
               11. Syllabae                                  10. Syllabae.1502

Én azt gondoltam, hogy a’ méltóságomot helyett bízvást élhetek a’ rövidebb dücsőmöt 
szóval; és hogy az, a’ mit valaki mocskol, az valóban gyalázásnak tárgya is. 

ezeket előre bocsátván, kérem Kedves barátom Uramot, bírja reá Főtiszt. Kiss 
Ferencz Kanonok Urat, hogy minden kötetre három és három zsoltárt1503 egyenesen a’ 
zsidóbúl1504 szórúl szóra, ammint bölcs itélete szerint kívánnya, fordítani és jegyzései-
vel kisérni ne terheltessen. Én azutánn minden tehetségemet rá fordítom, hogy1505 sza-
vait, ha csak lehetséges lehet, jámbusokba szerkeztessem, és jegyzéseit, ammint eddig is 
kívánni méltóztatott, módom szerint előterjesszem. Így a’ munkát egymásnak meg-
könnyebíttyük,1506 a’ többi munkákra üdőt1507 nyerünk és a’ bibliának új fordítására a’ 
zsoltárokot előre elkészíttyük.1508

Ama’ megtértt Úrra nézve, a’ ki Főtiszt. Úrnak Feleletet küldött, nem tudok én olly 
istenesen és emberségesen gondolkodni, mint Kedves barátom Uram. Én a’ komának 
kötve hiszek. Fogadgyuk azonban egyenes szívű emberek’ módgyára az új vendéget; de 
szemmel is tartsuk egyszersmind valamennyi lépéseit. A’ ki még a’ világhoz ragaszkodik, 
nem tért1509 az meg igazán az istenhez. Sok zsidó keresztelteti meg magát – titkos okok-
ra nézve, és kívált, hogy a’ keresztényeknek bizodalmát megnyerjék, kiktűl nyereséget 
várnak;1510 – de azért csak nem szünnek1511 meg egészen zsidók lenni:1512 ez az oka, 
hogy, még élnek, kereszteltt Zsidónak, a’mi tulajdonképen amphibiumot, magyarosan 
két háznak szolgáló ebet1513 tesz, gyanúra intő nevét viselik. 

előbbeni feleletemet az Újságiró iránt indúlatosan várta Főtisztel. Úr; én pedig vizs-
ga buzgással várom jól megfontoltt tanácsomnak foganattyát. errűl most már két új 
dolgot mondhatok. Az eggyik az, hogy ez1514 iránt Főtiszt. Streiter Kanonok Urat 
messzérűl elkészítettem. A’ másik az, hogy mióta szerencsém volt Ő herczegségével 
másodszor szóllanom, azt, a’ mit tanácsoltam, meg bizonyosabban, mint az előtt1515 
legrövidebb és legbátorságosabb útnak találom annak megeszközlésére, ut mulieres, hoc 
est hirmondónes1516 in Ecclesia taceant. 

1502 beni is ad meg kevódi liklimmah | teehavum rik tevaksu kasav 
            11. Syllabae                                  10. Syllabae. [betoldás a lap alján, korrektúrajellel.]
1503 zsoltárt <a’ zsi>
1504 zsidóbúl <fordí>
1505 tehetségemet <meg> rá fordítom, hogy <saját>
1506 megkönnyebíttyük, <és>
1507 üdőt <is>
1508 nyerünk |és a’ bibliának új fordítására a’ zsoltárokot előre elkészíttyük.| [betoldás a lap szélén.]
1509 tért <még>
1510 kiktűl <ha> nyereséget vár|nak|; [betoldás a sor fölött.]
1511 szün<i>|ne|k [betoldás a sor fölött.]
1512 lenni: <ezért>
1513 amphibiumot, |magyarosan két háznak szolgáló ebet| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1514 hogy < ez> <az újságért> |ez| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1515 tanácsoltam, |meg bizonyosabban, mint az előtt| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1516 mulieres, |hoc est hirmondónes| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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Az áriát a’ Stabat Máter énekre átadtam már a’ typographiának. elviszem magam-
mal mássát veszprémbe, hogy próbaképen1517 dalolhassuk. A’ miket a’ Szent Írásnak 
Magyar fordításárúl Főtiszt. Úrnak már, jó üdeje, elküldöttem, ’s mellyekrűl maga is azt 
méltóztatott egyszer írni, hogy változásokot kívánnak, az Értekezésekben még most ne 
is említsük. okát majd meg mondom szóval. Az újságíró iránt teendő kérésnek nem 
csak az volna a’ foganattya, hogy a’ cálvinista csürhe ál Pápista czinkossaival eggyütt 
elnémúlna,1518 hanem még az is, hogy az Értekezések megösmerkedvén közelebbrűl a’ 
Primással, ennek különös oltalmát és buzgó előmozdítását – minden bizonnyal előre 
mondhatom – megnyernék. ez pedig még az óriáslépések között is nagy ugrás volna. 
Küllei, vajky, Szmodics, ossitzky. 

141. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. július 22.

nb. Mea epistola de K-r de dato  13. Julij                               Percepi 25ia Julij 1820.
Altera pro curren[te] – de dato 20. Julij                                                                                     

ezen levélre nem feleltem,
hanem magam mentem 

veszprémbe.1519

igen tisztelendő Ur!
Kedves Uram bátyám!

A’ levelet, az öleléseket, a’ csókokat örömmel ’s szíves köszönettel vettük, ’s azokra 
majd akkor bővebben ’s színrűl szinre felelünk, mikor Uram bátyám közünkbe érkezik. 
Ugyan e’ végett az én kocsim annak üdejében bizonyosan jelen lészen: azért most csak 
eggy darabkát virág’ levelébűl, mellyet vajkinak írt: „Horvátnak, ha most mellettem ál
lana azt sugnám, hogy ne igen Rikótizna, pedig nem haragból nem irígykedésbűl1520 sugnám 
ezt, nem csak most, hanem minek előtte olvastam volna a’ nem régi Újság1521 levelet. Az 
Egyházi Értekezések legyenek felségesbek.” Ugyë biz édes Uram bátyám ez kettőnket il-
let? – De én erre régen megfeleltem, mikor azt a’ nyilatkoztatást tettem; hogy minden-
kinek tetszeni akarni esztelenségnek tartom. – virág Uramnak én soha sem kívántam 
tetszeni: mert akkor a’ Krisztus’ keresztyét nekem is bitófának, nep. Sz. Jánost pártütő
nek, a’ szer zeteseket dologtalan népnek kellett volna mondanom; a’ Pápákat mocskol-
nom; a’ Papokat alacsonyítanom; mert a’ mennyire látom Ő előtte ez a’ felségesb, nem 

1517 hogy |próbaképen| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1518 csürhe |ál Pápista| czinkossaival eggyütt elnémúl<lyon>|na| [betoldások a sor fölött.]
1519 nb. Mea epistola de K-r de dato 13. Julij Altera pro curren[te] – de dato 20. Julij Percepi 25ia 

Julij 1820. ezen levélre nem feleltem, hanem magam mentem veszprémbe. [verseghy Ferenc tintával írt, 
autográf bejegyzése.]

1520 irígykedésből [átírással javítva.]
1521 újság [átírással javítva.]
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pedig a’ Szt. Írás, ’s az isteni igazságok. – haragját, irígységét hiában palástollya; mert 
azt tulajdon szavai, maga viselete elegendőképen elárullyák. De ne vesződgyünk az ef-
féle rossz madarakkal. 

Méltóságos Paintner Urat emlékeztesse reá kedves Uram bátyám kegyes igéretére, 
melly által ő nekem a’ Jus Patronátus iránt kiadott Felséges resolutióknak leiratását 
meg fogadta; azokra pedig annál nagyobb szükségem lészen, mennél gonoszabbak a’ 
protestansoknak az iránt való titkos tanítási a’ magok iskoláiban, a’ mint eggy kézírásbúl, 
mellyet ivanics Antiquárius szolgáltatott kezemhez, kitanúltam. hogy pedig ő általok 
már sok Katholikusok is megvesztegettek, ezeknek magok viseletét, az említett kézírás-
ban hintegetett principiumokkal öszvetartván, nem lehet kételkednem. nem gondolná 
Uram bátyám, melly kártékony principiumok, törvénycsavarásokkal van rakva. – De a’ 
sok barátságos látogatások miatt ki fogyván az üdőbűl, levelemet be kell rekesztenem: 
midőn szegény hajlékomnál ölelni fogom Kedves Uram bátyámat, majd úgy is elég1522 
üdőt találunk az effélékre, most még csak hornyik, Kis, Külley, Szmodiss, vajky 
Uraknak tiszteletét1523 zárván ide, barátságos ölelésim mellé, oszitzkiékat köszöntvén, 
’s örvendezvén jó fiok szerencséjénn maradok 

veszpr. Jul. 22 dikénn 1820. 
igaz baráttya ’s tisztelője 

horváth1524 mk 

142. Verseghy Ferenc – Fischer Istvánnak
Buda, 1820. július 25.

excellentissime, illustrissime ac reverendissime
Domine Archiepiscope,
Præsul gratiosissime!

literas de dato 14. Julii ad me gratiosissime exaratas nonnisi 21. ejusdem percepi, 
et quia domum Fusoris campanarum ob certam feminam  nec bene moratam, nec 
boni nominis, quæ ibi conventicula sua fere quotidie agitat, inde a novo anno non 
accedo, illa ipsa adhuc die scripto eidem Fusori omnia communicavi, quæ mihi ex cel-
lentia vestra gratiosissime committere dignata fuit, addito eo, ut siquid in hanc rem 
dicendum haberet, mihi usque ad hesternam vesperam significare non intermittat. 
nescio, an quia decessionem meam a priori quantulocunque nexu ægere fert? an vero 
quia ipse ad excellentiam vestram recurrere cogitat? responsum mihi nec scripto, nec 
viva voce tulit. interim, quia causa fissuræ commisso in fusione defectui per investi: 
gatores adscripta est, vi contractus initi camparum gratuito refundere debet, et quia per 
me tempestive præmonitus est, eo ocyus etiam potest.  

1522 elég<et>
1523 [..]szteletét [átírással javítva.]
1524 hor[..]th [átírással javítva.]
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his manus excellentiæ vestræ humillime exosculor, atque Altis gratiis et Favoribus 
commendatus, jugi cum venerationis cultu persevero  

excellentiæ vestræ 
budæ 25. Julii 1820. 

humillimus servus 
Franciscus verseghy. 

[A hátlapon, nem verseghy Ferenc kezével]
ofen 6a Aug 1820
1796/ 820
verseghy Franciscus circa campanas relationem præfras dubiam.

143. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. július 27.

igen tisztelendő Úr!
Kedves Uram bátyám!

Kocsim, lovaim megérkeztek; vajha indúlatosan vártt barátim szerencsésen, frissen 
jöhessenek nyiltt karjaim közé! – Utolsó levelemet, nem kétlem a’ múltt postával vette 
Uram bátyám, mellyben előre megjelentettem, hogy alkalmatosságom a’ kiszabott 
üdőre budánn terem. collegáim ohajtva várják Kedves Uram bátyámat; én pedig vala-
mennyinél szívesebben; Füred, badacsony, csicsó az én születésem’ helye – fognak mu-
latni bennünket. És mivel ekkor elég üdőnk lessz Értekezéseink iránt tanácskozni, most 
oszitzkyéket tisztelvén, csak azt mondom, hogy addig is még ide ballagnak csókolom 
’s szíves ragaszkodással vagyok 

veszpr. Jul. 27 dikénn 1820. 
igaz tisztelője ’s baráttya 

horváth mk 

[címzés a borítékon:]
igen tisztelendő Verseghy Ferencz Urnak, a’ Szép Mesterségek ’s Filozofia Doctorának. 
budánn. 

[verseghy Ferenc tintával írt, autográf feljegyzése a boríték alsó harmadában, cím-
zésre merőlegesen:]

czizsma. 1.p.
Szoknya ünneplő 1.
2. Keszkenő teve
ször, a’ másik
közönséges 
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Két szál fejér patyo-
lat Kötény 1.
2. Konyhakötény
2. hosszú ümög
1. pár czipellő. 
1. pár harisnya
1. Fésű
______________
láda
______________
1. erős 
szoknya
____________

144. Verseghy Ferenc – a Helytartótanácsnak
Buda, 1820. augusztus 16.

Serenissime Princeps caesareo-regie, Archidux Austriae,
regni hungariae Palatine!
excelsum consilium regium locumtenentiale hungaricum!
Domini benigno-gratiosissimi!

infrascriptus, dum anno proxime elapso per benigno-gratiosissimam excelsi consilii 
regii locumtenentialis hungarici interpositionem 50. florenorum Augmentum Pen-
sio nis suae ex Altissima simul ac clementissima Suae Majestatis Sacratissimae gratiae 
cum tenerrimo gratitudinis affectu perceperat, eodem prorsus tempore, vi generalis 
resolutionis Adjutam 50 procentualem amisit: quo factum est, ut 75. florenis annuis 
minus, quam antea, haberet. 

cum ergo vitae necessitatibus, quae ob quotidie magis ingravescentem aetatem, 
defectum virium, et vicissitudines sanitatis multo minus, quam prius, occurrere possit, 
pro Augmento Pensionis suae iterum humillime supplicat, seque Altis gratiis et be-
nigno-gratiosissimis favoribus enixissime commendans, emoritur 

Serenitatis vestrae caesareo-regiae 
                         et 
excelsi consilii regii locumtenentialis hungarici

budae die 16. Augusti 1820. 

humillimus servus 
Franciscus verseghy

expaulinus Presbyter.
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[A külzeten verseghy kezével:]
Ad Serenissimum Principem caesareo-regium Jospehum, Archiducem Austriae, 

regni hungariae Palatinum, et ad excelsum consilium regium locumtenentiale 
hungaricum Dominos benigno-gratiosissimos 

humillima Supplicatio 
Francisci verseghy expaulini Presbyteri pro Augmento suae Pensionis.

 

145. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. augusztus 20.

[verseghy Ferenc autográf megjegyzése a lap tetején:]
12. Augusz. csak eggy tövid tudósítást írtam Főtiszt. horváth Úrnak veszprémbűl 

való szerencsés visszaérkezésemrűl.

[A levélfogalmazvány szövege:]
20. Augusti Főtiszt. horváth Úrnak.
Főtiszt. A. és K. Úr. Kedves Drága barát. Uram!

Mélt. Paintner Püspök szivesen olvasván Főtiszt. Úrnak levelét, meghagyta, hogy 
első alkalmatossággal különös köszöntést írjak viszontag nevével.1525 Szintezen jó Úrnak 
parancsolattyára arra1526 kérem Főtisztelendő Urat, ne sajnállya igen tiszt. Fliszár 
Professor Úr által megüzenni szegény öreg tanhofer expaulinus atyának, hogy küldgyön 
ide akár nekem, akár magának1527 imént emlitett Mélt. Püspöknek eggy rövid instantiat 
pro Augmento Pensionis, melléje tévén világtalanságárúl az orvosnak bizonyságát. 

tegnap, úgymint 19. Augusti voltam Ő herczegségénél a’ Prímásnál, ’s beajánlot-
tam neki az Értekezéseket, ’s1528 kézcsókolást mondván1529 Főtiszt. redactor Úrnak és 
Munkás társainak nevével, különös oltalmába ajánlottam1530 e’ felséges czélú ügye ke-
zetet, annyival is inkább,1531 mivel a’ Pesti Újságíró, és a’ tudományos gyűjtemény 
űző be vették. Mindezeket Deákúl akartam én Ő herczegségének mondani, de ammint 
be léptem, Magyarúl az Édes Verseghym felette kegyes szóllítással és szíves fogadással 
meg előzvén, kívánatos1532 just adott nekem arra, hogy én is Magyarúl szóllyak. A’ tu-
do mányos gyűjteményt és a’ Magyar újságokot tőllem említetni hallván, luridi homines 
úgymond, az én könyvemrűl is hirdetést merészlettek tenni. ezt meg fogja Főtiszt. Úr 

1525 nevével<,> <…>
1526 arra <a’>
1527 magának<a’ Mélt.>
1528 Értekezéseket, <a> |’s| [betoldás a sor fölött.]
1529 mond<tam>|ván| [betoldás a sor fölött.]
1530 ajánlván [átírással javítva.]
1531 ügyekezetet, |annyival is inkább,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1532 kíván<t>|atos| [betoldás a sor fölött.]
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maga látni, és1533 benne ama’ goromba sérelmet álmélkodással olvasni, hogy a’ Prímás’ 
könyvével minden relígyióbéli felekezetek hasznosan élhetnek!!! ezen embereket az isten 
minden bízonnyal büntetni akarja, mivel eszeket elvette. És a’ mi ügyünköt nem vezérlië 
különösen a’ mennyei gondviselés, hogy engemet mindgyárt utánna való nap, hogy e’ 
goromba és orczátlan recensiót, mellyrűl én eggy szót sem tudtam, a’ Prímás méltó 
bosszankodással olvassa, a’ mi panaszunkkal ugyanezen Főpásztorhoz igazít?1534 átad-
tam azutánn a’ herczegnek az Írást is, mellyben csupán csak a’ Dátumok vannak, úgy-
mint 1o hogy általlyában az Újságok, és a’ Periodicus Írások, a’ minő a’ tudományos 
gyűj temény hitbéli és egyházi dolgokrúl szabadon írnak, a’ nélkűl hogy a’ Királyi vagy 
a’ Püspöki Theologica censura alá volnának vetve,1535 2o A’ Magyar Újságnak recen-
siója, mellyel a’ veszprémi Értekezéseket Káldi’ fordítása iránt elő veszi. 3o Ugyanazon 
Új ságnak szavai, mikor Márton istvánnak Katéjárúl a’ veszprémi re cen siót elő hozza, 
a’ Filozofiárúl és a’ Theologiárúl.1536 4o Az Ékesenszóllásnak recensiójárúl azt írtam, a’ 
mit1537 veszprémbe már odamentem előtt elküldöttem, eggy kis toldalékkal. 5o A’ 
tudományos gyűjtemény Theologica censura nélkűl Theologus Könyveket recenseal. 
(1538igen tiszt. Korondi secretáriust figyelmetessé tettem arra, hogy a’ sok recenseáltt 
calvinista Theologusok között1539 tiszt. Alber Professor a’ mieink közűl maga áll.) 6o 
e’ gyűjtemény a’ Theologus könyveket,1540 többnyire Protes tan sokot, sőt 7) még ratio-
na listákot és naturalistákot is szabadon hirdet, dicsér, ajánl. ide van függesztve,1541 
melly szükséges eggy különös parancsolat által az efféle1542 Íróknak vagy a’ Theológiához 
tartozó tárgyakot megtiltani, vagy írásaikot1543 a’ Megyebéli cen sura alá vetni. 8o) 
Men delsohnak Jerusaleme van feladva, azzal a’ híradással, hogy Fő tiszt. Ur meg czá-
folásában már dolgozik. A’ Prímás mindezeket igen kegyesen fogadta, ’s Fő tisz telendő 
Úrnak a’1544 neki ajánlott Értekezéseket különösen köszöni, szentűl igérvén, hogy min-
den kitelhető oltalmával előmozdítani fogja. 

elmentem azutánn Sághy barátunkkal igen tiszt. Korondi Úrhoz, kit az égész [!] do-
logrúl circumstantialiter informáltam, ’s kinek pápista és papi szívére kötöttem, hogy a’ 
Primást a’ fellyebb említett Királyi Parancsolatnak kinyerésére bírni ügyekezzen. át látta 
ő amaz előterjesztésemnek helyességét, hogy az újságokonn és a’ tudományos gyűj  te-

1533 Úr <a> maga látni, <s> és
1534 elvette. |És a’ mi ügyünköt nem vezérlië különösen a’ mennyei gondviselés, hogy engemet <…> 

mindgyárt utánna való nap, hogy e’ goromba és orczátlan recensiót, |mellyrűl én eggy szót sem tudtam,| 
a’ Prímás méltó bosszankodással olvassa, a’ mi panaszunkkal ugyanezen Főpásztorhoz igazít?| [betoldás a 
lap szélén, korrektúrajellel.]

1535 vetve, <amint a’ következendő Dátumokbúl kitetszik.>
1536 Újság|nak szavai, mikor| Márton istvánnak Katéjárúl <hozván elő> a’ veszprémi recensiót |elő 

hozza|, a’ Filozofiá|rúl és| a’ Theologiárúl <egészen elválasztja>. [betoldások a sorok fölött.]
1537 mit <már>
1538 (<Koro> igen
1539 között <.>
1540 könyveket, <tö>
1541 függesztve,<a’ kü>
1542 efféle <Írás>
1543 tartozó <dolgokat> |tárgyakot| meg<illetni>|tiltani|, vagy |írásaikot| <magukat> [betoldások a sor 

fölött és a lap szélén.]
1544 <ne> a’
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ményenn sem refutátiók által, sem a’ consilium által győzedelmeskedni nem könnyen 
lehet,1545 és hogy a’ Parancsolat legrövidebb és legbarátságosabb úttya szándékunknak. 

Most már Főtiszt. Úrhoz fordúlok eggy fontos kéréssel. ha tudni illik akár Magyar, 
akár német könyv in Theologicis ollyan akad kezébe, melly ollyan censurát érdemel, 
mint Mendelssohn, vagy mint Márton istván, Devette, Wegscheider ’s a’ t. kérem adgya 
nekem nevezet szerint tudtomra, kiíratván belőlle egynehány veszedelmes helyeket. 

Mivel Kedves barátom Uram felbíztatott, hogy az Ékesenszóllásnak Foly[ta]tásában 
ostrommal1546 az Újságírónak nyaka közé vágják; ime! ide függesztem a’ iv. tanács ko-
zásnak bemenetelét, azzal a’ kéréssel, hogy1547 jól megvizsgálván,1548 nekem tudtomra 
adni,1549 ha az Értekezésekbe bele iktassukë vagy sem? ne terheltessenek. A’ Politica 
cen   sura nem mondhat ellene semmit; mert sem az Újság, sem az Újságíró nincs benne 
megnevezve. reméllem azonnkivűl, hogy addig, még ez majd a’ censurába ide jön, a’ 
Parancsolatnak is lessz már foganattya, és hogy az idevaló censor is az ellenfél iránt1550 
különös instructiót veend. 

Mint van a’ mi Édes Atyánk, Főtiszt. hornyik K. Úr, kinek kezét mély tisztelettel 
csókolom? Mint van jótévő1551 barátom Főtiszt. Küllei Úr, kit betegen hagytam, ’s kit 
szives csókok köztt ölelek. hát a’ mi szeretett1552 Aristarchusunk, Főtiszt. Kiss Ferencz 
Úr szeretië még, emlegetië még1553 az öreg hárfássát? hát az én édes1554 házi gazdám, 
Dajkálóm, nem keresië némellykor házában a’ budai vén Szatirust, hogy vele a’ munka 
utánn eggy keveset kaczaghasson? hát Főtiszt. vajky és Kolosvári Urak, kik különös 
Jóakaróimnak számát1555 megszaporították, egésségesekë? ölelem és csókolom Főtiszt. 
lekovics, Szmodics K. Úrral eggyütt1556 mindnyájokot, és hogy nemesszívű barátsá-
gokkal engemet boldogítani meg ne szünnyenek, buzgó esdekléssel kérem. 

nb. P. Damascenus törökének nemde csak második Feleletét forditsam? 

146. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. augusztus 26.

Die 26. Aug. 1820. Főtiszt. Apátur és Kanonok Úr (horváth János Urhoz)

Még egyszer kell énekem iránt a’ pókhállóba szőtt censor miatt, de valóban csak 
Sághy barátunk’ kedvéért alkalmatlankodnom. Sághy e’ dolgot imígy terjeszti általam 

1545 könnyen |lehet| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1546 Ékesenstóllást Foly[ta]tásában |<[…] ide függesztve eleje az Ékesenszóllásnak> ostrommal| [át-

írással javítva. betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1547 hogy <…>
1548 megvizsgál<lyák>|ván|, <és> [betoldás a sor fölött.]
1549 adni, <ha beteszikë, avagy sem?>
1550 iránt<,>
1551 jótévő<m és>
1552 mi <édes> |szeretett| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1553 emlegetië |még| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1554 én <szeretett> |édes| [betoldás a sor fölött.]
1555 <|[…]|> [A betoldásra jelölt szó utóbb olvashatatlanná téve áthúzva.]
1556 csókolom |Főtiszt. lekovics, Szmodics K. Úrral eggyütt| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

146. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 26.



302

Főtisztelendő Úr’ elejébe. A’ censor őtet mínduntalan kérdezi, mi történt és mi törté-
nik az űzőbe vett énekkel? mire ő egyebet nem felel, hanem hogy én magammal 
veszprémbe elvittem.1557 A’ kóták már meg vannak szedve a’ textussal eggyütt; de a’ 
Factor, kinek a’ folyó commissio alatt, melly a’ typographiát kínozza, több kicsiny-
ségekrűl kellett már a’ censura végett számot adni,1558 nem meri a’ kótákot a’ prés alá 
adni, minekelőtte a’ censor alá nem lessz írva. e’ környűlállás arra kényteleníti Sághyt, 
hogy ezt újra a’ censorhoz vigye, ki a’ veszprémi censurat nem látván alatta, virágnak 
et compagniajának kedvéért a’ hásártoskodást minden bizonnyal megújjíttya. hogy 
ezt elkerűlhesse, javasollya és kéri Főtiszt. Urat, írassa le veszprémben (az én két 
correcturám szerint a’ szemérmes helyett fájdalmas, és a’ hörgő helyett kínos) íródeákja 
által,1559 és quod bene notandum, írassa alá Főtisztelendő Úr per extensum Főtiszt. Kiss 
Ferencz Kanonok Úr által a’ Megyebéli censúrát is, és küldgye el eggy levél mellett, 
mellyet meg is lehessen a’ censornak mutatni, egyenesen Sághihoz, ki a’ cótákot a’ 
veszprémi censúrával felfegyverkezett énekkel eggyütt, és ha szükséges volna, a’ levelet 
is elejébe fogja terjeszteni. 

Soha énnekem a’ legvilágiabb énekek miatt sem volt a’ censúrával annyi bajom, 
mint ezen istenes miatt: de hiszem az istent, hogy ennek az egyébaránt jámbor ember-
nek rövid látását is nem sokára1560 meghosszabbíttya. 

csókolom, ölelem, tisztelem mindnyájokot, Főtisztelendő Úrral eggyütt, és a’ tudósí-
tást, ha egésségesekë? elvárom, vagyok etc. nb: ossitzkyék tisztelik. 2o Das leben Jesu 
chris ti. – ide írtam még a’ tanácskozásokbúl a’ c) alatt álló tanítást is pro censura amica. 

147. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. augusztus 26.

igen tisztelendő Úr!
Kedves Uram bátyám!

hogy veszprémbűl budára szerencsésen érkezett, otthon mindent jó rendben talált, 
azonn különösen örűltem; de a’ melly utazót annyi jó barátoknak áldási, szíves óhajtási 
kísérnek, annak egéssége erősen van védve a’ lankasztó hőségnek hatalma ellen is. Az 
August. 19dik napjánn végbe ment követségnek, reménylem, nem kis sükere lessz az 
Ér te kezésekre nézve; ezeknek tárgyai az isteni igazságok lévén, azt legalább meg-
kívánhattyák, hogy szemtelenűl ne gúnyoltassanak: Aristarchusunk azonban, ki vén 
hárfássát szívesen öleli, azt javallotta, hogy annyi erőt is1561 elég lessz először ellenek 
szegezni a’ kajányoknak, a’ mennyit az ide mellékeltt írásban meghagyott. Én Men-
delsohnnak paradoxiáival vesződök, mellyeket annál szükségesebb megczáfolni, men-

1557 <|[…]|> [A betoldásra jelölt szó utóbb olvashatatlanná téve áthúzva.]
1558 adni, <.>
1559 által, <hogy az én kézírásom <[..]> szemibe ne tünnyön>
1560 is |nem sokára| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1561 azt javallotta, hogy annyi erőt is [A kiemelt szakasz utólagos, autográf betoldás, korábban kitörölt, 

olvashatatlan szavakra írva.]
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nél veszedelmesebbek, mind az egyházi, mind a’ polgári társaságra nézve, azoknak kö-
vetkezései. tiszt. török Damascenus Atyának Feleletét egészen fordíttsa Kedves Uram 
bátyám; a’ híjányosságait, én ki fogom különös jegyzések által pótolni; a’ jó öreg meg-
érdemli ezt a’ vigasztalást. – Már nem sokára mind azon kézírásra, mellyet Uram 
bátyám censúra alá vitt, mind az áriára szükségem lessz; méltóztasson tehát tek. trenka 
Urat is Sághy barátunkat is sürgetni, hogy még a’ két hét alatt kezemhez szolgáltassák; 
sőt ha trenka Úr Palesztínát átnézte, nagyon szeretném1562 ezt is megkapni; mert illy 
formán a’ badacsonyi szüretig még abbúl is legalább három négy árkust kinyomtattat-
nék; ’s így1563 a’ jövő esztendőbéli járatnak nyomtatását megkönnyebítevén,1564 mert 
megelőzvén, a’ munkálkodásra több üdőm maradna. 

örömmel írhatom kedves Uram bátyámnak, hogy Főtiszt. hornyik Úr egésséges, ’s 
a’ többi Urakkal eggyütt, rólok való megemlékezését szíves köszönettel vévén, nevezet 
szerint valamennyien tisztelik. 

igen tiszt. tanhofer Úr ezerszer köszöni kedves Uram bátyámnak felőlle való gon-
doskodását; az attestátumot az instantiával eggyütt mennél hamarább el fogja küldeni. 

Sághy barátunknak dolga miben vagyon? engemet eggy budai levél1565 nagyon el-
rémített, azt írván: res Sághyanæ in pessimo cardine versantur: ez az ember bizonyosan 
barátunknak ellenségei közűl való. 

oszitzky Urat ’s az Asszonyságot tisztelem, Uram bátyámot pedig szívesen ölelvén, 
csókolván vagyok 

veszpr. Aug. 26dikánn 1820 
változhatatlan baráttya 

horváth mk

148. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. szeptember 2.

igen tisztelendő Úr!
Kedves Uram bátyám!

Az éneket, ihol a’ Megyebéli visgálatnak helyben hagyásával is megerősíttettem. Én 
olly alázatos tisztelője, ’s hű megtartója vagyok a’ Felséges rendeléseknek, hogy bizonnyá-
ra ezen éneket sem küldöttem volna a’ budai censúra alá, ha itt hon az egyházi visgála-
tonn át nem ment volna; de kétség kivűl az egyházi revisornak aláírása nélkűl hitelt 
nem követelhettünk:1566 tehát e’ pontban is eleget tettem. 

A’ veszprémi Predikátor által küldött szóbeli szíves köszöntését Uram bátyámnak 
köszönettel vettem, ’s örömmel értettem, hogy a’ mi vén hárfásunk is friss egésségben 
vagyon, ’s kertecskéjében a’ virágok között szorgalmatosan munkálkodik, az isten árasz-
sza reá szent áldásit. 

1562 szeretném<,>
1563 í[..] [átírással javítva.]
1564 nyomtatására megkönnyebíteném [átírással javítva.]
1565 levél<,>
1566 követelhettünk [A szóban a kiemelt betűket tintapaca takarja.]
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Fő tiszt. Kiss Úr csókollya ’s kéri általam, hogy a’ hasonlítás alatt a’ példát haggya ki, 
elég lévén, hogy a’ vakmerőség a’ bevezetésében visszatoroltatott. 

Azt kívánta Uram bátyám, hogy olly könyvet javasollyak, melly Jézus Krisztus életét 
a’ 4. evangyéliom szerint okosan és érzékenyen írja meg; azt mondhatom tehát, hogy a’ 
következendők a’ legjobbaknak tartatnak. 

1) Morale de Jesus christ et des Apotres, ou la vie et les instructions de Jesus christ 
tirée de nouveam testam. à Paris 1782. 2. tom. in 12. 

2) geschichte der drey lebensjahre Jesu mit desselben Jugendgeschichte zum 
gebrauch der römisch-Katholischen. 2 Theile. Münster 1782. in 8. 

3) Sebast. Mutschelle die geschichte Jesu aus den vier evangelien in eines gesammlet 
und geordnet. Sammt einer Anweisung die evangelien mit einsicht und nutzen 
zu lesen. München. 1784. 2 Theile in 8.

mind a’ három igaz katholikus lélekkel van írva. 
A’ jövő hétenn Fliszár Úr is tiszteletére lessz Uram bátyámnak; addig is – osziczkyékat 

tisztelvén – csókolom Kedves Uram bátyámat, ’s vagyok 
veszprémben 7ber 2dikánn 1820. 

igaz tisztelője ’s baráttya 
horváth mk

149. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. szeptember 4.

igen tisztelendő Úr
Kedves Uram bátyám!

Si vales bene est, ego quidem valeo. Mennyi beszédünk1567 volt veszprémben a’ le-
xi conrúl, mennyi a’ hozzájárúlandó Psychologiárúl? Mennyi üdeig pakkoltunk? és Ja
kobnak tapasztalásbúl való lélektudománya még is itt maradott; hogy annak hijával se 
legyen az én kedves lexicographusom, ime Fliszár azt1568 kézhez szolgáltattya. A’ levél-
be pedig íme eggy régi keresztet zárok ide, mellynek mind a’ két felét rézbe metszetni 
szükséges; mert rólla Kresznerics Plebános1569 Úr eggy tudós Értekezést készített, melly 
a’ censuránn át is ment. Az Éneket pedig indúlatosan várom a’ nyomtatott cótá val 
eggyütt, hogy csak a’ negyedik kötetet is minél előbb lerázhassam nyakamrúl – legalább 
a’ badacsonyi szüretig; ’s illykép kitisztúlván, a’ képző erőnek kimüveléséhez foghassak. 
A’ veszprémiek valamennyien ölelik ’s csókollyák Uram bátyámot, én pedig valameny-
nyinek az ölelését csokját ezerrel sokszorozván – ’s osziczkyéket köszöntvén, maradok 
örökké hű baráttya

 veszprémben Sept 4 dikénn 1820. 
örökké hű baráttya

horváth mk

1567 beszédünk [átírással javítva.]
1568 azt <..> kézhez
1569 Plebános [A szó kezdőbetűjét tintapaca takarja.]
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150. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. szeptember 8.

Die 8a 7bris három levelére így feleltem Főtiszt. horváth Kanonok Úrnak

Főtiszt. A. és K. Úr. Kedves Drága barátom Uram!

Szinte szégyenlem, hogy három levelére a’ feleletet mindeddig halasztottam. Az első-
ben de dato 26. August. az én Drága veszprémi Jóakaróimnak és barátimnak szíves 
óhaj tásait háladatos örömmel olvastam, mellyekkel engemet mint útazót kísértettek, ’s 
egész hazáig erősen védelmeztek. De bezzeg még én is esdeklettem mindnyájoknak 
egés ségéért és kivált Főtiszt. hornyik Úrnak gyógyúlásáért és olly hosszas életéért, hogy 
az egész lexiconnak kiadását lássa. ennek utólsó részét, lexicon Aesthetico-rhetoricum, 
el nem készítem én egészen, hanem hagyok belőlle legalább fél árkust a’ végbűl, hogy e’ 
jó Úr meg ne halhasson; mint a’ régi Magyarok, mikor házat építettek magoknak, min-
dég hagytak épűletlenűl eggy kis darabot belőlle, hogy meg ne hallyanak. csókolom 
háladatos1570 tisztelettel kezeit, valamint a’ mi kedves Aristarchusunkot is, kinek taná-
csánn mind a’ két írásdarabomra nézve, mellyeket az Ékesenszóllás iránt küldöttem, 
tö kélletesen megnyugszok. Mendelsohnak paradoxiái ellen kívánok különös1571 tü zet, 
állhatatos erőt annyival is inkább, mivel e’ czáfolással a’ Prímásnak előre dü cse kedtem, 
tisztelendő török Damascénus Atyának mind a’ két feleletét már fordítottam, a’ két 
utólsó1572 paragraphus’ hijával. hogyha nem hamarább, Méltós. Kopácsy Püspök által 
bizonyosan elküldöm tisztán leírva. Sághy azt mondgya, hogy tek. trenka Úr már a’ 
Palestinánn is átesett, és hogy már a’ többiekkel ezen Írás is veszprémben van. Én ezen 
Urat most nagyon kerűlöm, mert nem bízok magamhoz annyit, hogy még aka ra tom 
ellen is ne böfentsek1573 valami ollyast, a’ mi megbánthatná. Sághynak a’ nya kába vetem 
mind, a’ mi őtet illeti; vesződgyön vele! A’ mi Sághy’ dolgait illeti, mondhatom, hogy 
in optimo cardine versantur, de mivel ezek1574 bizonyos okokra nézve titkon trac táltatnak, 
még jó baráti sem hathatnak könnyen az igazsághoz. Az Énekre való Kó ták meg vannak 
már szedve, ’s mind általam, mind Seiler által corrigálva, Sághy1575 az Éne ket ma1576 
viszi a’ censorhoz Főtiszt. barátom Uramnak levelével eggyütt, melly bűl1577 azonban 
azt, a’ mi az Éneket illeti, csak akkor olvassa el majd neki, ha hásár tos kod na. Seillernál 
van már a Super flumina Babylonis zsoltár két héttűl fogva. erősen tanúllya, kíváltt 
mióta eggy másik virtuosus hallván1578 a’ zsoltárnak foglalattyát, azzal biztatta fel jelen-
létemben,1579 hogy e’ materiára classicus munkát csinálhat. Az Éneklő Szózat négy 

1570 csókolom |háladatos| <elég> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1571 kívánok <nagy> |különös| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1572 a’ két |utólsó| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1573 ne <mondgyak> |böfentsek| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1574 ez|ek| [betoldás a sor fölött.]
1575 Sághy <…>
1576 Éneket <holnap> |ma| [betoldás a sor fölött.]
1577 melly[…] [átírással javítva.]
1578 virtuosus <…> hallván
1579 fel |jelenlétemben| [betoldás a sor fölött.]
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lessz; mivel a’ zsoltár mindenütt in prima persona plurali beszéll. A’ Musicát csak For-
tepiánóra teszi, hogy könnyebb legyen azt az Énekszózatokkal kinyomtatni; de meg-
igérte, hogy azutánn átteszi más hangeszközökre is.1580 egynehány nap múlva el megy 
már mindenestűl esztergomba: én pedig levelet adok neki igen tisztelendő haulik 
Primatiális Secretarius Úrhoz, ki derék musikus, jó magyar, és nekem barátom, hogy ez 
őtet a’ compositio köztt támadható kétkedésekben igazgassa. e’ barátomra bízom majd 
a’ jövendő Énekeket is. i. t. Fliszár Professor Úrnak helyes gondolattya1581 van e’ zsoltár 
iránt, ha akkorra elkészűl. Producáltatni akarja tudni illik Főtiszt. hornyik Úr házánál 
neve’ napjára: hei mihi! quo Domino non licet ire tuo. be szeretném benne a’ bassust 
énekelni! A’ keresztnek egynehány1582 öntött cópiáit akarja Sághy Watz által, ki a’ 
typo graphiának Anglus1583 Stereotypotetája, és neki szíves ba ráttya, előbb levetetni, a’ 
minek ez nagy mestere; azutánn pedig lerajzoltatni,1584 hogy metszése mennél könnyeb-
ben, annál tisztábban essen. Hogy illykép kitisztúlván, úgymond az én Drága barátom 
utólsó levelében, a’ képző erőnek kiműveléséhez foghassak. Értem, Éde sem! értem; én azt 
felelem reá, hogy eggy nap sem múlik el, hogy e’ Franczia verseknek fordításában va-
lamit ne dolgozzak. negyvenkét verset elolvastam már Fliszárnak belőlle; nagyon 
remél lem pedig, hogy az első hosszú és nehéz darabonn átesvén, a’ többiekkel könnyeb-
ben bánhatok. barátságos tudósítását Főtiszt. Úrnak a’ köny vekrűl, mellyek Jezus’ 
életérűl értekeznek, szívesen köszönöm. A’ grófné Muschellt választotta az oktatások 
miatt, mellyek az evangéliumnak hasznos olvasásárúl benne foglaltatnak. A’ lexiconban 
is naponkint dolgozok; de mivel a’ beküldött régi szavak, úgymint a’ ii. Szakasznak 
tárgya,1585 még jó nagy darab üdőmöt elveszik, a’ Psycho logiához és így az átküldött 
Já kob hoz is csak a’ jövő télenn juthatok. Mihelyt Damas cenusunkot elvégzem, az 
Ékesen szólláshoz is különösebben fogok, és így az isten’ segítségével lassankint minden-
nek eleget teszek. halni, látom, meg nem halhatok, mert azt mondgya Fliszárka, hogy 
ez ellen a’ veszprémiek solemniter1586 protestálnak. A’ munkához tehát, míg szusszal 
győzöm. 

ossitzkyék csókollyák, valamint ösmeretlen leányok is, Kedves barátom Uramnak 
kezeit. ossitzky e’ napokban meghűtötte magát, ’s mivel Ő Felségeknek érkezése miatt 
a’ Királyi Palotában való szobáját a’ vendégeknek kellett hagynia, és hálni éjféltájban, 
még ezek itt lesznek, haza járnia, mérgelődvén, megbetegedett, ma harmad napja: de 
mérgét kipökvén, és Fliszárkát meglátván, kivel Sámsonnyát bizonyosan várta egészen 
felelevenedett.1587 Az asszony ellenben ugyanezen Professor Úrtúl hallván, hogy Főtiszt. 
Úr az idénn már nehezen veheti az istállónak1588 hasznát, mellyet Jóskával a’ lovaknak 
e’ nyáronn készített, egészen elszomorodott. Szinte most érkezett leányunk is betegen 

1580 is. <.>
1581 helyes <Plánuma> |gondolattya| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1582 keresztnek |egynehány| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1583 typographiának |Anglus| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1584 [A sor fölött, a kéziratlap tetején verseghy bejegyzése: „A’ veszprémbe írtt leveleknek folytatása.”]
1585 tárgya, <jó>
1586 veszprémiek <nagyon> |solemniter| [betoldás a sor fölött.]
1587 felelevenedett. <ossitz>
1588 veheti |az| istálló<já>nak [betoldás a sor fölött.]
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haza. Szobáját, mellyben csak mikor beteg volt, hálni szokott, ő is kénytelen volt har-
mad nap előtt a’ vendégeknek engedni; betegen pedig a’ gyermekeknél, mint egyébkor 
szokott, nem szabad hálnia. Ő is tehát haza szorúltt. Az orvos remélli, hogy harmad 
napra egész baja elmúlik. 

Főtiszt. Külley, vajky,1589 Kolosváry, Szmodics1590 Kanonok Urakot különös tiszte-
lettel ölelem és csókolom; valamint szinte Főtisz. lekovits és kivált laszkalner Kanonok 
Urakot. eggy szóval tutti quasi valamennyieket. 

hát Kedves Drága barátom Uramnak mit mondgyak? valamennyinek ölelését és 
csókját ezerrel sokszorozta nekem szíves levelében úgye? Az egek fizessék, jutalmazzák 
meg hozzám való érzékeny barátságát. Én viszontag az ezerrel sokszorozottaknak som-
máját cubusra emelem: meglátom, ha nem kezdë alatta nyögni? vagyok etc.

Fliszárka hozzá jövén declarálta, hogy mivel egynehány nap múlva megint jön ide 
alkalmatosság zirczrűl, ő addig itt marad. e’ levelemet tehát a’ postára adom. itt érte 
őtet nállam Sághy, ki az éneket is elhozta a’ censortúl ugyanennek aláírásával. Azt 
beszélli, hogy a’ censor a’ veszprémi censúrát1591 különös vizsgasággal olvasván, vállat 
vonított, és azt mondotta, ha úgy van a’ dolog, én nem bánom! de én ugyan mint Theologus 
soha nem engedtem volna meg? De miért? Est contra Religionem, contra Dogmaticam. 
hogyhogy? A’ Szűz Anya nem pillantott a’ keresztre, hanem nézett. Krisztus’ halála nem 
volt kínos, mert magna voce exclamans emisit spiritum. – Úgyde ének? – Az éneknek is 
szorosan a’ Dogmaticához, a’ Szent Íráshoz kell szabva lenni.  

Kedves barátom Uram! én1592 errűl a’ jó emberrűl, szinte mikor ezt írom, azt veszem 
észre, hogy ő a’ Jésuitáktúl szerzett hajdani Magyar istenes Énekeket erőszakosan fenn 
akarja tartani, mint legjobbakot, legszebbeket: de azt ki nem mervén mondani, a’ Dog-
matica és religio megé búik. e’ tendentiát eszre vettem egyszer beszéd köztt (az egyház 
Énekekrűl)1593 az egri Érsekben is. esprit du corps! Álla a’ keserves Anya ’s a’ t. ez ám 
őnállok az igazi szép ének; ugrós tót nótája van ugyan,1594 de bezzeg még a’ paraszt gyer-
mek is eggy hallásra megtanúllya; és a’ Dogmaticával megeggyez, minden szóban, mert 
szórúl szóra van fordítva.1595 illyen a’ Szűz Mária! e’ világra nékünk szent Fiát hozá. 
ám!1596 ennek a’ nótájára még dogmatice tánczolni is lehet. – haj! be nehéz, még illyen 
emberek’ kezében vagyunk, a’ régi vadság helyett az igazi emberséget, creditumba hoz-
ni! Én érzem magamban, hogy az Úr isten olly tehetségekkel megáldott, mellyeknek 
segedelmével az emberi szívet az isteni szolgálatnál megilletni, megérzékenyíteni, és 
ennél fogva a’ keresztény kötelességeknek tellyesítésére bírni tudnám. De mit tehetnék 
csak ezen istenes énekecskémmel is, ha minket a’ Mennyei gondviselés a’ veszprémi 
Megyebéli censúrának oltalma alá nem szerkeztett volna? 1597

1589 [.]ajky [átírással javítva.]
1590 Szm[.]dics [átírással javítva.]
1591 censúrát <…>
1592 én <ebben a’ jó emberben>
1593 köztt |(az egyház Énekekrűl)| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1594 ugyan, <.>
1595 szóban, |mert szórúl szóra van fordítva.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1596 hozá. |ám!| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1597 volna? <Mivel még <|a’ posta miatt|> […] üdőt van írni, még eggyet.>
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Még eggy fontost! Mélt. Wurum Püspök maga méltóztatott1598 Fliszárnak és nekem, 
mikor eggyütt tiszteletére voltunk, elbeszélleni, hogy mint Pest vármegyének orátora 
megköszönte Deputationalis beszédgyében különösebben1599 Ő Felségének azt az atyai 
gondviselést, mellyel azonban, még több európai híres országok constitutióik miatt 
há borognak és zavarognak, minállunk mind a’ constitutiót mind a’ békességet fenntar-
tani ügyekezik. Ő Felsége erre illyformán méltóztatott felelni: hogy a’ békességet ugyan 
tellyes erővel fenntartya; de még is ha kényteleníttetne hadakozni, reménli, hogy a’ jó 
és hű Magyarok el nem haggyák. A’ mi Constitutióinkot illeti, úgymond, tik azt buzgón 
szeretitek, tudom; de én sem különben szeretem; és itt ismét nyilván mondom, hogy megsér
teni sem hagyom. A’ vivat kiáltások egynehányszor szakasztották félbe Ő Felségének 
szívre  ható és valóban Atyai beszédgyét; ’s a’ Deputatio illetődött szívvel, még öröm-
könnyek köztt is, búcsúzott el tőlle. A’ többi vármegyékhez is mentek már staféták, 
hogy ide Deputatiókot küldgyenek.1600

elmenvén azutánn Méltos. Paintner Püspökhöz és e’ történetrűl itt is előfordúlván 
a’ szó, a’ következendő plánummal hítt meg bennünköt. A’ Prímás, és1601 a’ Püspökök, 
a’ kik itt vannak, ’s1602 kik közé M. Paintner kiváltkép tartozik, eggy repraesentatiot 
adnak Ő Felségéhez, melly a’ következendő syllogismusbúl fog állani: 

nyilván meg méltóztatott Ő Felsége a’ Pest vármegyei Deputatiónak vallani és igér-
ni, hogy constitutiónkot még csak megsérteni sem engedi. 

Atqui a’ vármegyéknek ama’ kérdései, ha a’ vármegyebéli restauratióknál legyenë az 
alsó Papságnak jussa votizálni, vagy sem? a’ constitútiónak szintannyi sérelmei. 

Ő Felsége tehát alázatosan és bizodalmasan kéretik, hogy azt a’ rescriptumot, 
mellyet nyitra vármegyének küldetett, a’ Fels. helytartó tanács által valamennyi vár-
megyékhez igazíttassa Circulare gyanánt. vivant!     

151. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. szeptember 17.

Die 17. 7br. 1820. Főtiszt. etc.

igen tiszt. Fliszár Professor Úr által küldöm a’ következendő Írásdarabokot. 1.) 
tiszt.1603 török Damascenus Atyának Feleletét magyarúl az originalissal eggyütt mind 
a’ két kérdésre; 2.) Delille verseinek fordításábúl a’ kezdetet; 3o) eggy terniót a’ lexi-
conbúl; 4o) copiáját az Írásnak, mellyet a’ Prímásnak 20. Augusti adtam; 5o) ajándék-
ban a’ Magyar hárfás Énekeinek első Szakasszát; a’ másodikkal, mellyet eggenberger 
árúl, nem bővelkedek; 6o) a’ typographiába is küldöttem fel eggy intést, hogy a’ már 

1598 méltóztatott <neke>
1599 megköszönte |Deputationalis beszédgyében különösebben| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1600 küldgyenek. <ell>
1601 Prímás, |és| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1602 <Mélt> ’s
1603 tiszt. <t> <Pater> <Damasz>
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kész Áriát (Stabat Mater) küldgyék Pestre a’ servitákhoz, hol Fliszár Professor Úr szál-
lásonn vagyon. 

eggy csöppet sem kételkedek én, hogy Főtiszt. barátom Uram az Egyházi Érteke zé
sek nek rövid históriáját írógattya a’ jövendőségnek1604 vagy legalább a’ veszprémi Pos-
teritásnak számára. hogy pedig az Írás, mellyet a’ Prímásnak1605 átadtam, az Érte ke zé-
seknek’ Actái közé tartozik, világos dolog. A’ Prímásnak gondolkodását meghallya majd 
b. Uram a’ Pestiek iránt Flisz. Úrnak szájábúl; mikor most tiszteletére volt, előhozódott 
a’ dolog. A’ Jakobot megkaptam; de úgy látszik, hogy a’ 3. kötetbűl a’ nekem való 
exemplart is elfelejtettük. A’ melly nállam van, az Sághyé.

152. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. szeptember 17.

igen tisztelendő Úr!
Kedves Uram bátyám!

be szerencsések volnának a’ creditorok, kölcsönadók, ha adóssaik úgy fizetnék visz-
sza a’ kölcsönpénzt, mint Uram bátyám szokott eleget tenni azoknak, a’ kik legkevesbbé 
lekötelezik is! Én három levéllel voltam ugyan előre; de Uram bátyámnak azon eggy 
levele is, mellyel engemet 8dik Septemberben megörvendezetetett, fellűl halladta vala-
mennyit. 

A’ folyó hónapnak 13 dikánn Ferencz cs. Kir. herczeget, a’ Püspöki residentiában 
szerencsénk1606 lévén tisztelni, az1607 Értekezéseknek három első kötetét Ő cs. Fő her-
czeg ségének bemutattam, ’s ajánlottam a’ ki is azt igen kegyesen méltóztatott fogadni, 
’s1608 balassa Secretáriusnak átadván kérte,1609 hogy csak a’ kocsijábá [!] tenné; mert ő 
„még az útonn elkezdi azt1610 olvasni, Pestenn pedig majd több üdeje lészen az olvasás-
ra.” Az egész intézetnek a’ planumát el kellett a’ Fő herczegnek beszéllenem. Méltós. 
görög Urnak is eggy példázattal kedveskedtem, ki engemet annak folytatása iránt is 
szívesen megkért. ez a’ jó Úr igen magasztalta ügyekezetünket, ’s nagyon örűlt, hogy a’ 
tűz, melly a’ literatúra iránt a’ generale Semináriumban gyúlladott e’ tájékonn még 
most sem alutt1611 el. Mellyet1612 felém nagyságod éllesztett; és mink nagy ’s szép pél-
dája által serkentve ápolni meg nem szününk. 

1604 jövendőségnek <számára>
1605 Prímásnak <.>
1606 szerencsénk [A kiemelt betű a kéziratban elmosódott.]
1607 [.]z [átírással javítva.]
1608 ’s <…> 
1609 kérvén [átírással javítva.]
1610 elkezdi |azt| [betoldás a sor fölött.]
1611 aludt [átírással javítva.]
1612 Melly[..] [átírással javítva.]
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A’ Pesti gyűjtők is kihirdették a’ jövő esztendőbéli járat iránt közre bocsátott jelen-
tésemet, azt adván hozzá: „hogy e’ szelíd lélekkel irtt munkát ők is ajánlyák olvasóink-
nak.”1613

A’ halai Allgem. litt. zeit. is; Juniusi darabjában a’ 146 szám alatt, kétség kivűl1614 
Magyarországi tudósítója utánn ekképen itélt Értekezéseinkrűl: „egyházi Értekezések 
és tudósítások (Theologische Abhandlungen und nachrichten) Der herausgeber die-
ser schätzbaren theologischen zeitschrift ist der gelehrte Abt und Dommherr zu veszp-
rim Joh. von horváth. Auch von protestantischen Theologen werden beyträge ange-
nom men. Die in dem ersten bande vorgetragenen Ansichten über das lesen der bibel, 
und die bibelgesellschaften kann referent nicht unterschreiben. Auf jeden Fall ist diese 
theologische magyarische zeitschrift den von obscurantismus und hass des Protes tan-
tismus angewehten zeitschriften und deren Fortsetzung, der Sonnenblume, von Fol-
nesics in ofen, vorzuziehen.” 

ime ezek én nálam, a’ ki csak a’ vak kútak mellett üldögélek, legújabbak, legneveze-
tesebbek; az, hogy Kedves Uram bátyámat mindnyájan szeretik, ’s általam tisztelik, 
ne vezet szerint hornyik, Kis, Külley, Kolosvári, Szmodiss, etc. etc. mind1615 régi dolog; 
’s ha nem is írnám is, gondolhatná Uram bátyám. 

osziczky Urnak ’s Asszonynak azt üzenem, hogy a’ betegséget magoktúl messze tá-
voztassák; mert nekik – kik kincsünket őrízik – meg nem engedhettyük, hogy gon d-
gyokat olly veszedelmes vendégre függesszék: azért ohajtyuk, hogy a’ jó kedvű, piros 
ábrázatú egésséggel1616 legyen inkább társalkodások; ammint az én jó collégáim is 
mindnyájan vele tartanak. 

Mendelsohn ellen jó hogy erőt ’s tüzet kívánt Uram bátyám; mert Filozofussal lévén 
dolgom, ugyan mélyen kellett nyomozódnom, hogy az ekklesia ideáját az ész szerint 
alkotván, benne1617 már annak segédével az egyházi hatalmat felállíthassam. De meg 
van. Pedig, hogy igazat mondgyak ezen tapasztalás haladó világba sem tudtam volna 
kiröpűlni, ha oda a’ képző erőnek szárnyai nem vittek volna. – A’ cubusra emeltt csó-
koknak cubussával azonban levelemet befejezem, ’s a’ kótákat Fliszár által elvárván 
vagyok 

veszprimben Sept 17 dikénn, 1820. 
igaz baráttya 
horváth mk

1613 olvasóinknak.[”] [em.]
1614 kivűl<,>
1615 [..]ind [átírással javítva.]
1616 egésséggel [átírással javítva.]
1617 alkotván |benne| [betoldás a sor fölött.]
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153. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. szeptember 22.

Die 22. Sept. 1820, Főtszt. Horváth Urnak Felelet. 

igen tisztelendő Secretarius balassa1618 Úr látogatásával engemet megtisztelvén Fő-
tisztelendő barátom Uramnak Kedves levelével is megboldogított. Arrúl, hogy az egy-
házi Értekezések régi szíves jó barátomnak, Méltóságos görög Úrnak tetszenek, legki-
sebbet sem kételkedtem; azonn pedig, hogy Ferencz cs. Kir. Főherczegnél kegyelmet 
leltek, különösen örvendek. A’ Pesti Dudvagyűjtők ajánlyák bár, nem bánom,1619 mint 
kéretlen trombitások a’ szelid lélekkel írtt veszprémi munkát, de minket csak rá nem 
vesznek még is, remélem,1620 hogy az ő szilaj lelkű munkájoknak olvasását nyilván java-
sollyuk. A’ Hálai tarka recensio1621 hadd írjon annyit, a’ mennyit írhat: de ha folytatása 
üdővel megszilajodna, – pedig ezt, ha nem hamarább, P. török Damascenus’ feleleté-
nek közrebocsátásával jövendölhetem, – mink is adhatunk valamellyik catholicus Kül-
földi tudós Újságba1622 vagy eggy kis borsos feleletet, vagy a’ tudományos gyűj te-
ményrűl eggy kis fogas1623 recensiót, vagy a’ mi legfoganatosabb volna,1624 a’ Magyar 
Protestánsoknak tendentiáirúl, és kivált ama’ hiú kérdéseikrűl tudósítást, mellyekkel  
magokot országunkban az eruditionak legfőbb polczaira helyeztetik; bátor még a’ leg-
alsórúl is azonnak lecsúsznának, mihelyt abrázattyaikrúl az álorczákot le akarnánk rán-
tani. Micsoda hallatlan arrogantia volt az a’ budai lutheranus Újságírótúl, hogy baro 
Podmaniczky Ő excellentiáját, ki ammint közelebbrűl van szerencsém ösmerni,1625 az 
Astronomiának csak elementomait sem profiteállya, a’ tubus elejébe helyeztette, szinte 
mint igazgatóját a’ tudós observátoroknak, kik a’ napnak fogyatkozását Ő Felségek’ je-
lenlétében1626 visgálták. csak ebbűl is kitetszik, hogy a’ Magyar1627 Protestansoknak1628 
plánum szerint meghatározott ügyekezete1629a’ világgal elhitetni, hogy az egész eruditiót 
szőröstűl bőröstűl csak ők nyelték el. Melly részrehajló, ’s melly gyáva a’ Wallaszkynak 
munkája a’ Magyar országi literatúrárúl; és az idénn járta még is megint az országot 
eggy tudós komondorjok, hogy e’ munkának folytatására a’ mi jót és szemetet talál, 
mind egybe gyűjtögesse. ez ellen legszerencsésebben feszíthettyük mink meg magunkot 
az által, hogy az egyházi Értekezésekben a’ sükeres eruditiótúl nem távozunk és a’ 
világtúl jó barátink által kéz alatt csak azt az eggyet kívánnyuk, hogy a’ mi munkáinkot 
az övéikkel öszvetartani ne sajnállya.

1618 Secretarius |balassa| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1619 Dudvagyűjtők <hirdetik> ajánlyák bár, |nem bánom,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1620 még is, |remélem| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1621 recensio <valam>
1622 Újságba <…>
1623 kis |fogas| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1624 vagy |a’ mi legfoganatosabb volna,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1625 ki |ammint közelebbrűl van szerencsém ösmerni,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1626 fogyatkozását |Ő Felségek’ jelenlétében| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1627 a’ |Magyar| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1628 Protestansoknak <a’ mi országunkban>
1629 ügyekezete <.>
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Thezárovich gábornak Magyar logicájára meghűlt a’ vér bennem. valamint az ed-
dig való Magyar terminologusok, úgy ő is magvát szegényke!1630 szántatlan földbe ve-
tette. nem jól mondtamë én mindég, hogy nekünk a’ Magyar mesterszavakot nem a’ 
Deákbúl vagy a’ németbűl betű szerint, hanem a’ Definitókbúl kell meg határoznunk, 
és hogy a’ neveket (notas rerum), ha egyébaránt értelmeseknek akarjuk tenni, az etymo-
logiának szokott járása szerint kell formálnuk? Micsoda1631 nevetséges szószörnyetek az 
alávetvény, alyazat (a’ barom alá való) vagy alvány pro subjecto rei, három szépen figurá-
zó synonimum; az allegva, az alagyának1632 sógorasszonya; az egybenőttös, concretum; 
az eggyedmény, individuum; az elmemény, theoréma; elővetvény, objectum1633 vor-
wurf; gondlék (mert léket a’ gondba is lehet vágni, mint a’ halászok a’ jégbe)1634 spiritus; 
gondolyag, mert az illyen terminologusoknál az analogia abbúl áll, hogy a’ gombolyag 
szerint mindennémű hasonló szavakot koholhat, mint trombolyag, sinkolyag, ferczelyeg, 
s ezer efféle bolondságolag ad libitum,1635 conceptus; hahazás; conditio, vagy inkább a’ 
Deákban is sisitio ex si et si;1636 íma, religio, ex excellens gondolat az imádás névnek 
elejébűl; mert így az Auctornak is igazi Magyar nevet lehet adni Thezár;1637 képestség, 
proportio; költémes, Poéta; körrek, figura, ha mindgyárt 4 szögletű is;1638 löny, ens, 
másomlat, accidens; nehézk, pondus; okalap, principium (miért nem inkább okülep?); 
rajtulat, megin accidens; szabda, regula (a’ szabó’ műhelybűl); termetleg, physice; tsu-
pányosan; simpliciter; tudalmód, methodus sciendi; tünd; apparentia; tündlik, apparet; 
tündértz, spectrum; vagyos dijunctivus; valónyi, serius; vonhad; refertur; vonhadás, 
re la tio. Ugyan lelkeim!  bíztassátok fel a’ Mondolatnak áldott Szerzőjét, írjon reá csak 
eggykét árkusra is eggy Okolatot, ’s tanítsa meg a’ gondolat mesterségének e’ tanítóját, ki 
a’ bétsi Universitásban 11. egész esztendeig tanítói hivatalt, magyarúl azután beszélleni, 
előbb gondolkodni.1639 rettenetesek, elviselhetetlenek a’ rongálások, mellyeket szegény 
anyanyelvűnknek tűrnie kell. eddig többnyire csak a’ cálvinisták et compagine kor-
csosították; most már a’ mieink még őrajtok is ki akarnak tenni. eggy vigasztalásom az, 
hogy a’ neve Deákbúl van megrontva, et vics silabával végződik és így szavára a’ jó 
Magyar csak talán1640 meg nem indúl. Mesterszavai röviden szóllván, alábbvalók, hogy 

1630 eddigvaló |Magyar| terminologusok, úgy ő is magvát |szegényke!| [betoldások a lap szélén, 
korrektúrajelekkel.]

1631 Micsoda <…>
1632 alagyának<,>
1633 objectum <.>
1634 gondlék |(mert léket a’ gondba is lehet vágni, mint a’ halászok a’ jégbe)| [betoldás a lap szélén, 

korrektúrajellel.]
1635 gondolyag, |mert az illyen terminologusoknál az analogia abbúl áll, hogy a’ gombolyag szerint 

mindennémű hasonló szavakot koholhat, mint trombolyag, sinkolyag, ferczelyeg, s ezer efféle 
|bolondságolag| ad libitum,| [betoldások a lap szélén, korrektúrajellel.]

1636 conditito, |vagy inkább a’ Deákban is sisitio ex si et si| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1637 religio, |ex excellens gondolat az imádás névnek elejébűl; mert így az Auctornak is <…> |igazi| 

Magyar nevet lehet adni <Thezá> Thezár;| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1638 figura, |ha mindgyárt 4 szögletű is;| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1639 magyarúl <nem csak> |azután| beszélleni, <hanem> |előbb| gondolkodni <is>. [betoldások a sor 

fölött.]
1640 és így |szavára| a’ |jó| Magyar |csak talán| [betoldások a sor fölött és a lap szélén, korrektúrajellel.]
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sem a’ crísist megérdemelnék. És még a’ Prímásnak dedicállya! Soha nem hiszem, hogy 
nem graeci K. orosz Pap, mert ezek között sok magyar Proselyta van.1641

ossitzkyék csókollyák Főtiszt. Úrnak kezeit, és bizonyossá teszik, hogy akárminémű 
gondgyaik között róllam el nem felejtkeznek. ossitzky maga már régen meggyógyúlt; 
rósika tegnap már szolgálattyába visszament. A’ palatinális kertben ragadt reá, és a’ kis 
herczegi gyermekekre is a’ juhhimlő, melly kivált a’ kicsinyekben nem veszedelmes. A’ 
kertésznek és a kocsisnak gyermekei tele voltak e’ himlővel, és meg nem jelentették. 
három hete, hogy a’ Palatinusnak gyermekei a’ Kertésznek vezérlése szerint a’ törpefákrúl 
körtveszüretet tartottak; és ez által1642 a’ himlőhöz is jutottak, rósinkkal eggyütt. ez 
tette meg minap a’ kezdetet; negyed napja a’ kis hermina teli lett himlővel, de nem 
fekszik; Pistára tegnap előtt1643 jött a’ sor. hogy veszprémben mindnyájan egésségesek 
jó akaró Uraink, ossitzkyékkal eggyütt1644 különösen örvendek. tisztelem, csókolom 
mindnyájokot. rósika1645 különösebben csókollya kezét Főtiszt. barátom Uramnak, ’s 
mivel Secretárius Úrtúl hallotta, hogy Fliszárkát, nem tudom miért? fenyegette, kéri 
szépen, hogy most egyszer bocsásson meg neki.

Mikor Mendelsonbúl azt írtam ki, hogy die bürgerliche gesellschaft kann, als mo-
ralische Person, zwangsrechte haben, und hat diese auch durch den gesellschaftlichen 
vertrag würklich erhalten. Diese religiöse gesellschaft macht keinen Anspruch auf 
zwang srecht erhalten und kann durch alle verträge in der Welt kein zwangsrecht 
erhalten: eszembe jutott, ha vallyon nem lehetneë Mendelsont saját szavaival meg czá-
folni? historica igazság,1646 hogy eggy polgári társaság sem volt még e’ világonn tud-
tunkra,1647 mellynek valamelly religiója nem volt volna, és hogy a’ polgári társasággal e’ 
religyió is született, nevekedett, erősödött, és többnyire olly talpra állott, hogy az egy-
házi kormány a’ polgáritúl még el is vált.1648 De így lévén a’ dolog, mihelyt a’ népek a’ 
polgári társaságokrúl állíthattak magok között törvényes szövetkezést, állíthattak az egy-
házi dolgokrúl is, úgymint amazoknak mivolti részérűl. ha polgári társaság religio nél-
kűl nem lehet, amint kivévén a’ zsidóknak imaginatióját,1649 valóban nem is lehet,1650 
annak, a’ ki a’ polgári társaságrúl szövetséget köt, jussának kell lenni arra is, hogy az 
egyházi rendtartásrúl hasonló szövetséget állítson ’s a’ t. De minek viszek én a’ Dunába 
vizet? e’ gondolat el nem csúszott Főtisztelendő Úrnak tekintete elől, és ha helyes, tu-
dom, nyakonn is fogta.

ezzel a’ szives, barátságos csókok’ cubussának cubussátúl én az infinitesimalis calcu-
lushoz folyamodok, és vagyok, még élek, örök tisztelője.

1641 Pap, |mert ezek között sok magyar Proselyta van.| [betoldás a lap szélén.]
1642 és et<tűl> által [átírással javítva.]
1643 Pistára <talán eggykét nap mulva> tegnap előtt
1644 eggyütt <mind>
1645 rósika<nak>
1646 igazság<ok ezek>
1647 tudtunkra, <mellyekn>
1648 polgáritúl <elvált> |még el is vált.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1649 amint |kivévén a’ zsidóknak imaginatióját,|
1650 lehet, <kívánni>
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154. Fliszár György – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. szeptember 27.

Kedves Uram bátyám!

regvel hat órakor budárúl megindulván estve hét órakor szerencsésen megérkeztem 
Weszprémbe. Azonnal átizentem a’ F. tisz. horváth Úrhoz a’ megérkezett kincsnek át-
vitele végett, de a’ posta azt az izetlen hirt hozta, hogy elúnván engemet várni elutazott 
csóthra az öcséhez; bár megvárt volna, legalább az üdőnek mostohasága miatt én is 
segitettem volna néki a’ szobában üldögelni. Septembernek 26án estve felé megérke-
zett, az egész familiátúl, és Uram bátyámtúl való köszöntést a’ nyalábbal eggyütt óhajt-
va és tellyes örömmel várta, és vette; a’ Primas Ő herczegségének az Értekezések iránt 
való érzéseit szivlebegve fogadta, és fáradozásainkat különösen köszönte. ’S igy vala-
mint kellemetes volt budánn való lételem, és szivepesztő szomorúsággal tellyes volt 
kedves Uram bátyámtúl, és osziczkiéktúl való elválásom: ugy kedves volt a’ Fő tisz. 
Kánonok Urak elött való megjelenésem, és szívenyhítő örömmel tellyes és sok szives 
köszöntéseknek megjelentése és elfogadása. 

Fő tisz. Kis Ferencz Kánonok Ur testvérje leánykájának betegségérűl beszélgettünk, 
előhoztam én ezt az öreg Úrnak, a’ ki különösen megkért, hogy tudgyam meg az ides 
Annyátúl a’ leányka betegségének jelenségeit, és kérjem meg kedves Uram bátyámot, 
hogy azokat megemlítvén az ösmért Udvari orvosnak kérjen töle orvos recipét, és írja 
meg a’ vele való bánást. ’S azért ime a’ Fejér nemnek szokásban lévő tenger szavaibúl 
röviden ezt merítettem. (non quidem praecisione medica, populari tamen). hat eszten-
dő elött hat esztendős lévén a’ leányka a’ bárány himlőt megkapta, a’ melly a’ rosz 
orvoltatás miatt a’ belső részre vette magát, és az üdőtűl fogva minden két, legalább 
min den három holnapban egyszer nyomorgattya a’ nyomorultat két, három hétig is. A’ 
valóságos betegség előjáró jelei ezek: Két, három nappal előbb huzza vonnya magát, a’ 
jobb oldalát, veséjét, ágyék csontyát iszonyú mód fájdollya. A’ valóságos betegség kö-
zött öregedik az emlitett fájdalom annyira, hogy lélekzetet is alig tud venni, szörnyű 
forróságban van, az említett része megdagad, felpuffad, és a vizelete elmarad; két három 
nap után kiüti a héség, erősen izzad, a’ vizelete megindúl véresen, és ez után könnyebséget 
érze, de egyszer is mint olly bágyodságot, hogy három hétig sem birja magát. eleinten 
négy, öt nap sem kivánnya az ételt. 

ezeket megjelentvén az orvosnak kéri a’ Fő tisz. Kánanok [!] Úr Uram bátyámot, 
hogy az orvos által tett rendeléseket irja meg. ha a’ leánykának személyes jelen léte 
kí vántatna, annak üdejében le küldeni sem sajnállya, mert kellemetessége, okosága, és 
szép sége miatt igen kedves elötte. 

elgondolhattya Uram bátyám micsoda szíves indulattal tisztelik majd azok, a’ kik 
ösmérik. elégtelen vagyok azon szíves tiszteletnek kifejezésére, a’ mellyet keblemben 
érzek Saghiék, osziczkiék (különösen rozina kis Asszony) iránt (köztönk maradgyon 
a’ tréfa) a’ kiket is kedves Uram bátyámmal eggyütt holtig tisztelek, szeretek, és csolko-
lok (ho! ho! ne olly hevesen) 

Weszprémben Sept. 27én                                                       igaz baráttya 
1820.                                                                    Flizár györgy m. p.

Professor.
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Alázatosan csolkolom kezeit Mélt. Paintner Urnak. 
A’ téli gyümölcsre való recomendátiót az elmúlt egynéhány mostoha nap meg 

sem misétette. 

155. Verseghy Ferenc – Pyrker János Lászlónak
h. n., 1820. október 3.

An H. Bisch. von Zips, den 3sten 8b 1820.1651

euer excellenz! Wir danken alle mit innigster, herzlichster rührung sowohl für die 
beruhigende nachricht, die uns1652 e. excellenz de dato 22. Septem. von zips zuzu-
senden die gnade hatten, wie auch für die väterliche Sorge, mit welcher hochdieselben 
unseren kranken Karl selbst1653 in der Ferne zu behandeln, die mehr als menschliche 
herzensgüte haben. Und dieses so edle herz mußte doch mitten in der Ausübung der 
Wohlthätigkeit durch die hinscheidung einer geliebten, guten Mutter verwundet 
werden. Daß wir diesen schmerzlichen zufall innigst mitfühlen, versichere ich e. ex-
cellenz, und bitten gott, daß er einen solchen verlust1654 möglichst ersetzen möge. 

Den dritten tag,1655 als wir die ehre hatten, den hochwürdigen h. Kanzler in un-
serem hause zu empfangen, kam der brief von euer excellenz; und weil wir1656 diesen 
so geschwind auf die mündliche nachricht nicht erwarteten, so1657 gaben wir1658 tags 
vorher einen auf die Post nach gastein, zwar1659 an Karl addressirt, aber mit der offenen 
bemerkung, der hochwürdige herr Pfarrer von gastein möchte ihn in Ab wesenheit 
Karls erbrechen und beantworten.1660 Die eltern fordern ihren Sohn1661 auf wenigstens 
ein Paar zeilen an sie zu schreiben, und sich auf der rückreise nach Wien wider die 
rauhe herbstluft1662 gut zu verwahren. Uebrigens bedauern wir herzlich, daß e. ex-
cellenz so viele Ungelegenheiten mit diesem jungen Manne haben, bevor er1663 nur den 
kleinsten Theil von1664 der an ihn verwendeten gnade verdienen konnte, und bethreuen 

1651 NB. 9b ad Gastein seipserimus [verseghy Ferenc autográf megjegyzése a lap szélén.]
1652 uns <..>
1653 selbst <…>
1654 er <den> |einen solchen| verlust <ein uns mütterliche herzen […]> [betoldás a lap szélén, kor-

rektúra  jellel.]
1655 tag, <|darauf|> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel, utóbb áthúzással érvénytelenítve.]
1656 weil |wir| [betoldás a sor fölött.]
1657 so <g>
1658 wir <einen>
1659 gastein, |zwar| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1660 beantworten. <hätte nie gewußt, daß wir>
1661 fordern |ihren Sohn| <…> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1662 herbstluft <zu>
1663 er <den>
1664 von <diese>
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sogarlich,1665 daß wenn er je, was wir nicht in geringsten befürchten,1666 die edle be-
hand lung ausser Acht setzen könnte, wir nie aufhören werden, ihn auf der kräftigste zu 
vernehmen, daß1667 er sich durch verdoppelung seines Diensteifers, seiner treue, und 
kindlicher Anhänglichkeit an e. excellenz, auch der schon genossenen gnaden würdig 
zu machen, nach Möglichkeit trachten soll.1668 Wir bitten e. e. inständig, uns, sobald 
und so vielmal es die geschäfte erlauben werden, mit nachrichten, nicht nur über sei-
nen genesung, sondern auch über seinen künftige Dienstleistungen1669 zu beehren. 
bestimmt wissen, daß er euer excellenz erwartungen durch alle seine Fähigkeiten ent-
sprechen befliessen sey,1670 ist in der That unsere größte glückseligkeit. o! wenn wir1671 
doch die wohltätige hand küssen könnten, bevor e. e. von uns, ihren so großen 
Schul dern, von ihren Freunden, von ihren vaterlande sich1672 trennen! 

eggy Magyar kéréssel merészlek excellentiádnak, mint régi szíves jó barátomnak 
alkalmatlankodni. A’ veszprémi Értekezésekben ki szoktuk tenni koronkint az egyházi 
Méltóságokra való1673 előmozdításokot. ez meg fog történni excellentiádnak a’ velen-
czei Patriarchátusra való emeltetésérűl is, annyival is inkább, mivel hazánknak érdemes 
fia. ezen alkalmatossággal szó lessz literaturabéli érdemeirűl, és így a’ Tuniziássárúl is, 
mellynek recensióját a’ bécsi német Újságbúl Magyarra fordítom, és már excellen-
tiáddal1674 közlött jegyzéseimmel megbővítem. ámde a’ veszprémiek sok ollyan külö-
nös esetet hallván kedves Drága barátom Uramnak előbbeni sorsábúl, mellyekbűl a’ 
mennyei gondviselésnek valóban csudálatos és mélyen imádandó rendelései világosan 
kiragyognak, kérik általam és én is ővelek1675 excellentiádot, méltóztasson velem ezen 
esetek közűl csak annyit, a’ mennyit e’ szent czélnak elérésére elegendőnek önmaga 
itélni fog, és olly kifejezésekben, a’ minőkben1676 tetszeni fog, a’ Dátumokkal eggyütt1677 
kegyelmesen közleni. rövideden is sokat elő lehet adni, és ha excellentiád maga mél-
tóztatik ezen interessans tudósítást1678 akármelly nyelvenn stilizálni, fogadom, hogy 
szó rúl szóra a’ nyomtatásban is1679 szentűl és pontosan megtartyuk, vagy ha idegen 
nyel venn lessz írva, szinte azonkép megmagyaríttyuk. Ajánlom magamot tapasztaltt 

1665 konnte |<und versichern> und betheuren sogarlich,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1666 was <ich> |wir| nicht |in geringsten befürchten,| <…> [betoldások a sor fölött és a lap szélén, 

korrektúrajellel.]
1667 daß <..>
1668 machen, <nicht>|nach Möglichkeit trachten| <vergessen> soll. [betoldás a lap szélén, korrektúra-

jellel.]
1669 seinen <Aufführung> |künftige Dienstleistungen| [betoldás a sor fölött.]
1670 excellenz <hohe gnade nicht unwürdig ist> |erwartungen durch alle seine Fähigkeiten entspre-

chen befliessen sey, ist| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1671 wir <nur> |doch| [betoldás a lap szélén.]
1672 vaterlande |sich| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1673 egyházi |Méltóságokra való| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1674 már <más alkalmatossággal> |excellentiáddal| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1675 általam |és én is ővelek| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1676 kifejezésekkel, a’ minőkkel [átírással javítva.]
1677 fog, |a’ Dátumokkal eggyütt| [betoldás a lap szélén.]
1678 tudósítást <stiliz>
1679 szóra <pontosan megtartom> |a’ nyomtatásban is| [betoldás a sor fölött.]
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kegyelmeibe és szívességébe, ’s fel nem1680 hagyhatván mindeddig amaz édes remény-
séggel, hogy elmenetele előtt még szívemhez szoríthatom,1681 mély tisztelettel és hálada-
tossággal vagyok, még élek,1682 excellentiádnak köteles szolgája. 

156. Verseghy Ferenc – Fliszár Györgynek
h. n., 1820. október 7.

Die 7. 8br 1820. tiszt. Fliszár Prof. Úrnak levelére Felelet. 

igen tiszt. Professor Úr! Kedves barátom!

Főtisztel. Kis Ferencz Kanonok Úrnak kezét csókolom és kívánságára1683 az Udvari 
orvosunktúl, kivel a’ levélbűl a’ leányka iránt1684 sokat tanácskoztam, im! a’ követke-
zendő feleletet küldöm. 

Meg nem nyughat ő azonn, hogy e’ betegséget a’ rosszúl orvosolt juh1685himlő okoz-
ta volna; és így vagy cachexiát (romlott nedvességűséget), vagy belső részeinek helyezte-
tésében rendetlenséget keres benne, melly az állati munkálkodásoknak gátokot vet, 
vagy más valami illyest. ennél fogva azt declarálta, hogy noha régi már a’ nyavalya, de 
mivel a’ leányka ifiú, bele merne kapni orvoslásába, ha 1o tökélletes orvosi exament tart-
hatna nem csak magával a’ leánykával, kinek már tekíntetébűl, szinébűl is sokat kita-
núl hatna, hanem a’ múlttra nézve édes Annyával is, a’ mire tehát mindakettőnek jelen-
létét elkerűlhetetlenűl szükségesnek tartya. 2o Kívánná azutánn tudni azt is, micsoda 
nyavalyának tartyák1686 a’ leánykában ezt az orvosok, a’ kik gyógyították: a’ mit Fő 
tiszt. Kanonok Úr az orvosoktúl beszédközben könnyen kivehetne. 3o Kívánná az ed-
dig való orvosi Recipéket is látni; legalább,1687 a’ mellyek még kéznél volnának. nagyon 
tart ő attúl, hogy a’ leánykában az orvos talán1688 valamelly régiebb nyavalyát másnak 
né zett, és orvoslásával az újat okozta. illyen esettűl1689 fél ő is; és ez az oka, hogy a’ 
fellyebb megírtt rigorosum examen nélkűl a’ gyógyításba nem ereszkedik. 

ha e’ declaratióra Főtiszt. Kanonok Úr a’ beteget  Édes Annyával eggyütt beküldeni 
kész volna, tessen neki nevemmel és ossitzkyék’ nevével megmondani, hogy házunknál 
e’ rokonnyainak számára a’ szállás és vendéglés, ammint tőllünk kitelhet,1690 szolgá-

1680 nem <adhatván>
1681 szoríthatom, <|addig is|> [A betoldásra szánt szavak utóbb áthúzva.]
1682 vagyok, |még élek,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1683 és |kívánságára| [betoldás a sor fölött.]
1684 iránt <mindenkép>
1685 orvosolt |juh| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1686 tartatik [átírással javítva.]
1687 legalább, <a’ min>
1688 talán <a’ nyava> <régie>
1689 <ettűl> |illyen esettűl| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1690 szállás |és vendéglés, ammint tőllünk kitelhet,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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lattyára áll, és1691 csak arra kérjük egyedűl,1692 hogy ezt előre nekem megjelenteni ne 
ter  heltessen. 

Mivel itt már Mélt. baro lafert Úr házában e’ hétenn a’ lakodalom megvolt, re mél-
lem, hogy e’ levelem is otthon talállya már a’ copulatiótúl megérkező Főtiszt. horváth 
Ka nonok Urat,1693 kit szívesen1694 csókolok, ’s kit ossitzkyék is érzékennyen tisztelnek. 
Azt kérdezem nemes szívétűl, ha azonban még a’ badacsonyi szüreten vígan1695 lessz, 
árván hágyë engemet? avvagy, a’ mire nagyon kérem, onnan is megboldogít eggykét 
sorával, és azzal az engedelemmel, hogy levelemmel ott is felkereshessem. ha azalatt 
valami nállam1696 elkészűl, mint p. o. az egyházi Ékesenszóllás, vagy a’ versek,1697 hová 
küldgyem? vagy csak magamnál tartsam, még a’ szüretnek vége lessz? 

Kedves barátom Uramnak elmenetele utánn eljött hozzánk Szepesbűl1698 Mélt. Pyr-
ker Püspöknek tiszt. cancelláriussa, és azt a’ szomorú hírt hozta, hogy Károlyunk gas-
teinban betegen fekszik. harmad napra magátúl a’ Püspöktűl vettem Szepesbűl levelet, 
mellyben e’ szegény betegnek egész sorsát megírja. Kétszer volt a’ halál’ veszedelmében 
rothasztó hideglelése miatt, és noha1699 a’ gasteini Plébánusnak, a’ kinél fekszik, utólsó 
levelébűl, mellyet a’ Püspöknek írt, vígasztalást és1700 gyógyúlásárúl jó reménységet me-
rítettünk, csak nem tudgyuk mégis mindeddig bizonyosan, ha1701 élë vagy sem? A’ Püs-
 pöknek felelvén, megírtam neki, hogy az egyházi Értekezésekben nem csak pro motiója 
fog előadatni a’ velenczei Patriarchátusra, hanem Tuniziássának1702 recensiója is; és arra 
kértem mind a’ veszprémiek’ nevével, mind a’ magaméval,1703 hogy bio gra phiá jábúl 
közöllye velem csak egyedűl1704 ama’ Dátumokat, mellyekbűl az olvasó a’ Mennyei 
gond viselésnek iránta való különös kegyelmeit megösmerhesse, és imádhassa. nem 
tudom, lesszë, kérésemnek foganattya, vagy sem? Azt írtam neki, hogy maga stilizállya, 
ha tetszik, és mink, ha magyarrúl lessz, szórúl szóra betesszük. Óh! be szeretném, ha ez 
megtörténne. engemet már bécsi Újságírók is megkérettek kéz alatt ez iránt; de én ezen 
interessans matériábúl csak azt a’ keveset sem adnám a’ világért másnak, a’ mit tudok. 

Főtiszt. hornyik K. Úrnak kezeit mély tiszteletem1705 mellett csókolom. ölelem és 
csókolom Főtiszt. Külley, Kolosváry, Smodics, vajky, lekovics, balassa, és valamennyi 

1691 <csak> |és| [betoldás a törlés fölött.]
1692 kérjük |egyedűl,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1693 Urat, <.>
1694 szívesen <..>
1695 szüreten |vígan| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1696 nállam <készen lessz>
1697 versek, <.>
1698 Szepes<.>bűl
1699 noha <az oda>
1700 és <jobbúlásár>
1701 ha <meghalt>
1702 Tuniziássának <is>
1703 kértem |mind a’ veszprémiek’ nevével, mind a’ magaméval,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1704 velem <csa> csak egyedűl
1705 tiszteletem <.>
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Urakot, kívánván mindnyájuknak, Kedves horváth barátom Uramnak is bő és1706 kü-
lönös jó szüretet. 

ossitzkyék tisztelik és csókollyák Kedves barátom Uramot.1707 Rozina is? hallom a’ 
kérdést. rosina különösen tiszteli, és kéri Professor Urat, hogy a’ budaiakrúl el ne fe-
lejtkezzen. elolvastam neki a’ levélbűl, a’ mi őtet illette, és mivel most egyébaránt is 
különös jó kedvű (Apja’ leánya!), ha a’ báttya eszibe nem jut,1708 olly bohó tréfákra fa-
kadt ma, hogy még az annyát is megnevettette. Sagen Sie mir, geistlicher herr! Kann 
der herr von Fliszár noch1709 heirathen? – nein mein Kind! – Schade! – ausgenommen 
er wollte ein calvinischer Predikant werden. – Könnte er das? – Warum nicht? ey! So 
schreiben Sie ihm, er soll es werden und heirathen; ’s több efféle bolondságokkal mu-
latta szegény édes annyát, még be nem estveledett. Azutánn kötelességéhez megmeg a’ 
Palotába fel szaladt.1710 

Die 9a 8bris Ő Felségek elmennek innen esztergomba a’ Prímáshoz, kinél egész1711 
más napig maradnak. oda megy a’ Palatinus is;1712 de hitvesse Alcsútra rándúl ki, 
honnan azutánn a’ Palatinus eggykét nap múlva haza hozza. Ő Felségek troppauba 
mennek, hol a’ szövetséges Fejedelmek egybegyűlnek.1713 Méltós. Paintner Püspökhöz1714 
ba  rá  tom’ Uramnak kézcsókolásával csak akkor megyek majd, mikor Pestrűl, budárúl a’ 
vendégek elszélednek. Azonban szívesen csókolom Kedves barátom Uramot és vagyok 
igaz tisztelője.

Sághynak Ő Felsége, kinél audientiánn volt, szentűl megigérte, hogy még úttyábúl 
jó resolutiót ád. 

157. Horváth János – Verseghy Ferencnek 
Veszprém, 1820. október 11.

respondi 1. 9br 1820.1715

igen tisztelendő Úr!
Kedves Uram bátyám!

Az egyházi Értekezéseknek utólsó kötettyénél, Laferte’ menyegzőjénél tisztemet el-
végezvén, üdeje, hogy kedves hárfásomhoz fordúllyak; úgymint a’ kinek mind leve-

1706 és <.>
1707 Uramot. <(>
1708 (Apja’ leánya!), |ha a’ báttya eszibe nem jut,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1709 noch <heu>
1710 estveledett. |Azutánn kötelességéhez megmeg a’ Palotába fel szaladt.| [halványabb tintával utólag 

betoldva.]
1711 egész <nap>
1712 is; <de az Assz>
1713 hozza. |Ő Felségek troppauba mennek, hol a’ szövetséges Fejedelmek egybegyűlnek.| [betoldás a 

lap szélén, korrektúrajellel.]
1714 Püspöknek <az k> <egy> [átírással javítva.]
1715 respondi 1. 9br 1820. [verseghy Ferenc tintával írt, autográf bejegyzése.]
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leiért, mind szép fordításiért adóssa vagyok. Addig tehát, még hathatósnak tehetem 
hálaérzeményemet, elégedgyen meg írásba ömlött köszönetemmel. 

Az Értekezéseket1716 – a’ jövő 1821dik eszt. valókat is elkezdettem nyomtattatni; ’s 
Palesztínábul, melly az elsőt teszi, már a’ harmadik árkust szedik; azonn vagyok tudni 
illik, hogy a’ veszprémi typographiának December és Januárius hónapban öszvetorlani 
szokott munkája miatt, a’ mienk meg ne akadgyon; ’s Jósef napi vásárra az első kötet 
elkészűlhessen. Az egyházi törvényeknek kötelező erejérűl szólló Értekezésemben, melly-
ben Menedelsohn megczáfoltatik, még nem messze mehettem; mert meg nem mond-
hatom, a’ beküldött műdaraboknak kiegyengetése mennyi üdőmet elragadgya; ’s csak-
nem minden oldalonn sohajtanom kell: istenem! mért nem vagyunk ollyan1717 
Magyarok mint verseghy; ’s mikor tesszük már egyszer tulajdonunká azt, a’ mit ő olly 
sükeresen1718 és szépen írt? – 

balassa Secetárius Úr által eggy nyaláb írást küldöttem ismét revísio alá; kit1719 
trenka Úr azzal1720 a’ bíztatással bocsátott el magátúl, hogy azt megvisgálván Sághy 
barátunknak adgya; én pedig mind ekkorig az írás iránt legkisebb tudósítást sem vet-
tem, holott a’ recensióra, melly az eggyik darabot teszi, mindgyárt a’ jövő első kötetben 
szükségem lessz. Kérje meg nevemmel Kedves Uram bátyám Sághyt, hogy ezen írásrúl 
ne felejtkezzen el, ’s ha biztos alkalmatosságot talál, általa küldgye el. 

Sebestyén istván Pápánn ref. Theol. Professor, eggy nyomos darabot küldött az 
Értekezésekbe, melly által Pucz Antal,1721 esztergom Megyebéli Papnak üdőtlen írását 
(A’ Kant Filozofiájának fő resultátumi), mellyet a’ tudom. gyüjt. Xidik kötettyének 32. 
old 1818 eszt. közre bocsátott, helyesen megczáfollya. bár csak Paptársaink is már egy-
szer felserkennének; mert én félek, hogy a’ Protestansok, még pedig ollyan munkákkal, 
a’ mellyek ellen legkisebb kifogást sem tehetünk, az Értekezéseket is elboríttyák, vala-
mint a’ Pesti gyüjteményt elfoglalták. Adgyon nekem Kedves Uram bátyám tanácsot: 
miképen lehetne a’ Magyar catholicus1722 Papságban a’ literatúrának szeretetét még 
hathatósbban élleszteni? – ’s mondgya meg: mi az oka, hogy a’ mi embereink az írásban 
röstebbek a’ protestansoknál? 

A’ veszprém völgyi Apácza monostornak dűledékit tegnap rajzoltattam le eggy derék 
képíróval. Annak1723 üdejében, történeteit is elkészítem, melléje1724 függesztvén réz-
mettszését az egész1725 tájéknak, a’ mellyenn fekütt: hogy az egriek kívánságának eleget 
tegyek. – innen láthattya Uram bátyám mennyi tárgy várakozik reám a’ következő 
1821dik eszt!

Én azonban a’ gondokat most szegre akasztom, ’s oct. 14dikénn badacsonba indu-
lok, és ott legalabb is két hétig mulatni szándékozok; ha csak az üdő feltételeimet sem-

1716 Értekezéseket[A kiemelt betűket tintapaca takarja.]
1717 olly|an| [Utólagos hozzátoldás.]
1718 sükeres|en| [Utólagos hozzátoldás.]
1719 ki[.]<…> [átírással javítva.]
1720 az[.]al [átírással javítva.]
1721 Antal<nak>
1722 Katholicus [átírással javítva.]
1723 [.]nnak [átírással javítva.]
1724 melléje [A kiemelt betűt tintapaca takarja.]
1725 [.]gész [átírással javítva.]
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mivé nem teszi. hiszen a’ zsidók is1726 vígabban töltötték a’ Szüretet mint az aratást, 
örömdalok között szedvén a’ szőllőt. 

tous chantent par réfrain, tous chantent sans cesse
vive le Dieu du vin, et vive l’ allegresse.

De éppen midőn ezt írom az esső szinte szakad, ’s azzal kell magamat vigasztalnom: 
Phoebum post nubila. – csak hogy már elég is a’ csevegés. Mit? elégë? hátra van még 
a’ summása: hogy osziczkyéket, az én barátom’ hű dajkáit, tisztelem; Uram bátyámat 
csókolom, ’s maradok holtig 

veszprémben oct. 11dikénn 1820.
igaz tisztelője ’s baráttya 

                                                                                                         horváth mk

158. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. november 1.

Die 1a novemb. 1820. Felelet Főtiszt. horváth Kanonok Úrnak!

Főtiszt. Apátur és Kanonok Úr! K. D. jó barátom!

hozzám de dato 11. oct. igazított böcsös levelének fő pontya a’ censúrába küldött 
írásokot illette. erre tehát a’ mi kedves Sághy barátunkot azonnal felelni késztettem. Én 
az egésségemmel bajlódok; mert az ősznek kezdetétűl fogva naponkint jobban érzem, 
hogy vén gyomrom erőtlenedik. Akármit egyek, bármelly gyenge és kevés is legyen, a’1727 
köszvény úgy rágja gyomromot és beleimet, hogy a’ munkára nem csak dél utánn, ha-
nem még estve és éjszaka is alkalmatlanná tesz és álmomot majdnem hajnalig szünetelen 
háborgattya. Szegény ossitzkyné kifogyott volt már minden házi orvoslásaibúl, ’s az 
Ud vari orvost hozta nyakamra. ez eggy Purgátió utánn1728 tellyességgel azt kívánta, 
hogy legalább az ebédnek végénn naponkint eggy pohár tiszta1729 bort igyak, és1730 ha 
lehet, az aranyér miatt fejéret; ’s minekutánna nagy nehezen rá állottam, pilulákot is 
ren delt, mellyekkel azonnal élnem kell, mihelyt gyomromban, köszvényt érzek. Má-
sodik hete már, hogy így élek, ’s istennek hála! a’ pilulákra csak háromszor szorúltam. 
De tegnap előtt még is nagyon elővett a’ bajom, úgyhogy éjszaka fel kellett szegény 
ossitzkynénak kelni, noha maga is csak lézeng.1731 Szegény báró Fischer, az egri Érsek 

1726 zsidók |is| [betoldás a sor fölött.]
1727 a’ <gyomrom>
1728 ez |eggy Purgátió utánn| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1729 tiszta <.>
1730 és <.>
1731 <talán inkább félelembűl, mint szükségbűl; mert mihelyt csak árnyékát érzettem a’ rágásnak, 

azonnal bevettem. Azóta tapasztaltam azt is, mivel magamra jobban figyelmeztem, hogy <a> gyomromot 
a’ nedves hideg, és a’ víz, mellyet ebéd utánn és estve mindeddig inni szerettem, sőt még a’ tejes kávé is 
leghamarább megragadgya.> |De tegnap előtt még is nagyon elővett a’ bajom, úgyhogy éjszaka fel kellett 
szegény ossitzkynénak kelni, noha maga is csak lézeng.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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Ő excellentiája1732 is szinte illy bajban van; kihez nagy nehezen csak egy szer mehettem 
Pestre, hol vénségünknek gyengűléseit egymásnak megpanaszoltuk. Azonban senki az 
én változásomonn nem örűl jobban, mint ossitzky, ki világosan mondgya, hogy enge-
met, mióta bort iszok, még egyszer jobban szeret, mint azelőtt. 

hogy munkácskáimmal megelégszik, Kedves b. Uram! azonn nagyon örvendek. 
Készen vannak már nállam1733 De lillenek fordításai, az Ékesenszóllásbúl eggy egész 
tanácskozás, és a’ lexiconbúl is két ternio. Mihelyt hozzánk veszprémbűl hiteles1734 
alkalmatosság érkezik, elküldöm.1735

Szíves örömmel és barátságos megelégedéssel olvastam Főtiszt. Úrnak1736 serényke-
dését, és előre való gondolkodását1737 az Értekezéseknek folytatása iránt. Az isten se-
gítse! adgyon erőt, egésséget, békességes tűrést, állhatatosságot hozzá. Mendelsohn’ czá-
folásának, úgy látszik nekem, amaz Értekezés utánn kellene jönni, mellyel Főtiszt. ba-
rátom Uram az uralkodó religyiónak ideáját akarja megfejteni. ezen utóbbik az üdőknek 
mostani környűlállásai miatt kimondhatatlanúl szükséges: mert a’ Protestánsoknak 
ügyekezete már régtűl fogva oda czéloz, hogy egész Magyar országot calvinistának 
te gyék. Azért nevezik elejétűl fogva vallásokot Magyar vallásnak, majmozni akarván 
Ang liát, hol a’ mostani fő vallás Angliai ecclesiának1738 neveztetik. De vajmi nagy gátot 
lehetne ügyekezeteknek vetni, ha amaz idéa mennél hamarább elterjedne, hogy a’ cat-
holica religiót, noha az egész emberi nemzetnek boldogítására és öszvebarátkoztatására 
alkalmatos, lehet inkább1739 Magyar relígyiónak mondani, mivel hazánkban a’ Magyar 
constitútióval egyszerre született.1740

Mikor Főtiszt. barátom Uram tudtomra adván azt, hogy eggy református tudós 
eggy kézírást küldött be az Értekezések’ számára, azt kérdi tőllem, mi lehesen annak 
az oka, hogy a’ mi Paptársaink1741 a’ literatúrához keveset szítanak? eggy felette gonosz 
gondolat tűnt eszembe, melly noha valamennyi1742 Papjainkra nézve általlyában nem 
igaz, csak foglal még is magában1743 eggy kis figyelmetességre méltó sükerességet. A’ 
he réltt Pudli tudni illik, nem fut a’ vad utánn.1744 tagadhatatlan, hogy a’ Protestans 

1732 Szegény |báró| Fischer, az egri Érsek |Ő excellentiája| [betoldások a lap szélén, korrektúrajellel.]
1733 nállam <Deli>
1734 veszprémbűl <biztonságos> |hiteles| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1735 elküldöm. <ha a’ tanácskozás kelleténél hosszabb volna; tessen ketté osztani; és ha ez megtörténikë 

vagy sem? nekem tudtomra adni; mert ha fel nem osztatik, azonnal hozzá kell látnom folytatásához, 
melly már most több és több munkával fog járni; ha pedig felosztatik, a’ lexiconnak több üdőt áldozok. 
ennek megrostálásával és meghatározásával ne sokáig késsenek Kedves barátim Uraim, mert ha 
egésségem nem hátráltat, véletlenűl lepem meg az Urakot az első résznek végével. >

1736 Úrnak <.>
1737 gondolkodását <a’ beküldi>
1738 Angliai<nak> |ecclesiának| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1739 religiót <valóságos> |noha az egész emberi nemzetnek boldogítására és öszvebarátkoztatására 

alkalmatos,| <szükséges> |lehet inkább| [betoldás a lap szélén és a sor fölött, korrektúrajellel.]
1740 relígyió|nak mondani|, mivel <…> hazánkban a’ Magyar constitútióval <melly be> <szinte> 

<besze> <beszövetetett> egyszerre született.
1741 Pap[.]ársaink [átírással javítva.]
1742 noha |valamennyi| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1743 magában <sok sü>
1744 utánn, <hanem inkább vah> [átírással javítva.]
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Prédikátoroknál nagy ösztön akár a’ haszonhozó, akár csak a’ dücsősségszülő tudós 
munkálkodásra is a’ maradék. előre láttyák ők, hogy fiaiknak sokat használ a’ jövendő 
világ előtt, ha azt mondhattyák, hogy attyok ez vagy amaz híres tudós férjfiú volt.1745

A’ mi különösen a’ mi Értekezéseinket illeti, tiszt. Szemes Urat,1746 az idevaló vár-
béli káplánt megkértem, hogy ösmerőssei közűl intse meg a’ tehetősebbeket, hogy 
küldgyenek veszprémbe koronkint egyházi műdarabokot. Megigérte, hogy három 
Theo logiæ Professort, kik különös jó baráttyai, levelek által megszóllít. Mélt. Kassai 
Püspökkel cseh Úrral szerencsém lévén Ő excellentiájának az Érseknek Kanonok-
jánál Főtiszt. rajner Úrnál megösmerkedni, szó lett az Értekezésekrűl. A’ Kanonok 
Úr szemünkre hányta, hogy a’ Darabok alá a’ Szerzőknek neveit ki nem tesszük. Én 
erre olly sükeresen1747 megfeleltem, hogy mind a’ ketten megnyugodtak rajta. – De 
csak még is nagy stimulus volna, úgymond a’ Püspök, az öszvedolgozásra, ha a’ társak-
nak nevei kitetetnének. – erre azt feleltem, hogy mindenik esztendő’ végénn, avvagy 
mindenik negyedik kötetben meg fognak az öszvemunkálkodó társak neveztetni, a’ 
nélkűl, hogy a’ darabok, mellyeket mindenik beküldött, specificáltassanak. e’1748 
beszélgetésbűl azt vettem én eszre, hogy1749 a’ gloria csakugyan nagy inger még is az 
öszvemunkálkodásra, és reméllem,1750 hogy azutánn, ha egyszer a’ nevek a’ 4dik kötet-
ben kijönnek (a’ Protestansokéval eggyütt, kik műdarabokot küldöttek, csak többen 
felserkennek, mint eddig, az írásra. egyébaránt nem félek én attúl, hogy a’ veszpré-
mi Értekezéseket a’ Protestánsok úgy elborítsák, mint a’ tudom. gyűjteményt, melly 
már eredetiképen is Protestans fajzat volt,1751 mert mihelyt e’ veszedelmet egyébkép el 
nem lehetne kerűlni, a’ veszprémiekenn áll, az Értekezéseket félbeszakasztani, mivel ők 
nyerték reá az engedelmet. A’ Protestansoktúl nem vesz be Főtiszt. Úr semmi ollyast, 
a’ mi a’ catholica Anyaszentegyháznak1752 hitével és rendtartásával meg nem eggyez: 
a’ többi pedig soha sem lessz olly számos, hogy az Értekezéseket elborítsák. Sőt mivel 
tudom, hogy a’ Protestans Prédikátorok és Professorok között sokan vannak, kik velünk 
kivált D. török feleletének kiadása után1753 a’ rationalismus és naturalismus ellen örö-
mest öszveállának, és így a’ többiektűl elszakadnak, még azt is merem remélleni, hogy 
ertekezéseink által e’ szakadás közöttük nagyon elő fog mozdítatni, a’ minek végét ama’ 
köz mondás igéri divide et vinces, és Krisztus’ szava: omne regnum etc.1754

hogy a’ veszprémvölgyi Apáczamonostornak romladékit eggy derék képíróval raj-
zoltatta le Főtiszt. b. Uram, nagyon szeretem; mert Vignétünknek rajzolásával a’ mű-
bírók meg nem akarnak elégedni. Az én rikótim’ elejébe Kiss istván, ki a’ kézírást 

1745 volt. <…> [A fogalmazványban ezen a helyen 16, hurkos vonallal áthúzott, olvashatatlanná tett 
sor látható.]

1746 Urat, <ide>
1747 sükeresen <f>
1748 e’ <..>
1749 hogy <…>
1750 és |reméllem,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1751 gyűjteményt |melly már eredetiképen is Protestans fajzat volt,| [betoldás a lap szélén, korrektúra-

jellel.]
1752 Anyaszentegyházzal [átírással javítva.]
1753 velünk |kivált D. török feleletének kiadása után| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1754 és |Krisztus’ szava: omne regnum etc.| [betoldás a lap szélén.]
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tőllem kész pénzenn megvette, maga1755 rajzoltott és metszette a’ képet és az alacsony 
haszonkeresetbűl felette gyáván:1756 de én ennek hibáival semmit sem gondoltam; sőt 
a herczegnek, mikor velem leczke gyanánt olvasgatta, és fordítgatta, a’ képre pedig 
fe jét rázta, azt mondottam, hogy e’ kép is rikóti’1757 munkája, és így a’ Poémához 
tar tozik, mint eleven satyra. De az Értekezésekbe, hogyha nem remek, legalább1758 
helyes rajzolásokot és tiszta metszéseket kívánok, és velem eggyütt mindnyájan, kik 
ezen Értekezéseket nagyon böcsűlik. Jó volnaë az egri1759 Érsektűl a’ híres Foccontrasti 
rajzolattyát történetével eggyütt elkérni?1760

Mikor ossitzkynak olvastam: tous repetent sans cesse, vive le Dieu du vin! bele esett 
a’ szavamba: et moi aussi!1761 tiszteli és öleli Fő tiszt. Urat szívesen; az Asszony pedig 
leányával eggyütt kezeit csókollya. Fiúnk, istennek hála! súlyos betegségeinn átesvén, 
bécsben várja már a’ velenczei Patriarchát, hogy vele olasz országba mennyen. A’ 
gasteini fürdőben inhideglelésbe esett. A’ Patriarcha tehát meg nem várhatván gyógy-
ulását ott hagyta, és az oda való Plébánosnak gondviselésére bízta, kinek emberségét a’ 
mi Károlyunk nem győzi áldani. Kétszer járúlt volt1762 már szegény ifiú a’ haldoklók’ 
Szentségeihez; olly rosszúl volt. De az isten kisegítette. Salzburgbúl írtt levelet de dato 
11. oct. azutánn pedig másodikot bécsbűl de dato 18. oct. 

Kívánunk mindnyájan bő és jó fínom szüretet. Mély tiszteletem mellett1763 csóko-
lom kezeit Méltos. veszprémi Püspöknek,1764 Főtiszt. hornyik és Kiss Kanonok 
Uraknak kezeit. A’ többi Jóakaróimot és barátimot szívesen ölelem és csókolom. 
Főtisztel. barátom Urammal eggyütt, kinek még élek, vagyok változhatatlan tisztelője 
v. F. 

nb. tekintetes trenka Úrnak megjött már a’ jubilatiója az Assessorságtúl; a’ másikot 
pedig a’ censorságtúl várja. tegnap tiszt. Pater Tauchert temették el. 

1755 istván, <mint> |ki a’ kézírást tőllem kész pénzenn megvette, maga| <embert> [betoldás a lap 
szélén, korrektúrajellel.]

1756 képet |és az alacsony haszonkeresetbűl felette gyáván;| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1757 is <eggy ollyan> rikóti’<nak>
1758 legalább <tiszta metsz r>
1759 Égri [A kezdőbetű átírással javítva.]
1760 rajzolattyát |történetével eggyütt| elkérni? [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1761 aussi! < tiszteli és […]>
1762 Kétszer <vette> |járúlt volt|
1763 szüretet. |Mély tiszteletem mellett| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1764 Püspöknek, <..>
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159. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. november 4.

respondi 7. nov. 1820.1765

igen tisztelendő Úr
Kedves Uram bátyám!

A’ szegény, ’s mondhatom rossz szüretrűl tized napja, hogy haza érkeztem. – böcsös 
levelének első sorai igen megrettentettek, ’s vigasztalhatatlan lettem volna, ha utóbb vén 
hárfásomnak elmosolyodását ’s tréfáját eszre nem vettem volna. csak okosan adta Sz. 
Pál tanítvánnyának ama’ szép intést: Vino modico utere propter debilitatem stomachi; 
kövesse hát édes Uram bátyám ís. hogy pedig a’ bor ollyan legyen, melly még a’ vén 
gyomrot is erőre segítse, rövid üdő alatt fogok gondoskodní; pedig úgy hogy még 
osziczky Urnak is jusson néha néha par compagnie, kit én az Asszonysággal eggyütt 
szívesen tisztelek. Kanonoktársaimnak tudtokra sem adhattam, hogy ez az alkalmatos-
ságom akadott, egyébaránt tiszteletek ezen levelembűl sem maradott volna ki; most 
tehát csak egyedűl magam tisztelem ölelem, ’s csókolom, ezen alkalmatossággal, mellyre 
az írásokat reá lehet bízni, kedves hárfásomat, kinek holtig maradok 

veszprémben nov. 4dikén 1820. 
változhatatlan igaz tisztelője 

horváth mk 
Sághy barátunkat tisztelem. 
ennyit sietve.  

160. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. november 7.

Die 7a 9br 1820. Főtiszt. horváth Kanonok Úrhoz!

Schmidt Úr, veszprémi Kereskedő megvigasztalt Főtiszt. barátom Uramnak rövid 
ugyan, de szíves levelével. Az isten áldgya meg érte. A’ múlt éjszaka megint olly hatal-
masan megtámadt a’ gyomorgörcs, hogy egész éjjel nyomorogtam, és más nap a’ 
testamentomot előregondoskodásbúl elkészítettem, hogy szegény ossitzkyék a’ sok 
semmim miatt holtom utánn ne háborgattassanak. De szegény Marisunk viszontag 
azonnal deszkákot vásárlott, ’s kirakta a’ tekéző helyet, hogy azonn mindennap sétálhas-
sak, a’ mit a az orvosok a’ boronn kivűl nagyon megparancsoltak. A’ lexiconbúl a’ 
harmadik ternio is elkészűlt az alatt, mellyet az igértt és most ide zártt írásokhoz füg-
gesztek. Ma dél utánn Pestre megyek kocsinn, és ott testamentumomot a’ bíróval és 
még eggy Magistratuálissal aláíratom. Az idevalók dobra ütnék, ’s lármát csinálnának 

1765 respondi 7. nov. 1820. [verseghy Ferenc autográf, tintával írt bejegyzése.]
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belőlle. vizhoffer tegnap várbéli Plébánosnak választatott, a’ minn egész házunk1766 
felette nagyon örűl. Szegény Trnkának megjött már a’ jubilátiója az Assessorságtúl, és a’ 
másikot a’ censorságtúl is bizonyosan várja. Úgy hallom, hogy gróf cziráky’ könyvé-
nek1767 helybenhagyása miatt1768 bécsbűl alkalmatlanságai voltak. e’ vigyázatlansága 
miatt sajnálom szegény öreget.1769 tisztelem, csókolom, ölelem mindnyájokot, ki-
váltkép pedig Főtiszt. Urat, kinek még újjaim mozganak szíves hárfássa, ’s még élek, 
vagyok igaz tisztelője v.1770

161. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. november 12.

Die 12a 9br horváth Kanonok Úrnak veszprémbe.

örömemet, a’ nélkűl, hogy közöllyem, elviselnem lehetetlen. Sághy barátunknak 
ügyében a’ Felséges cancelláriánál bécsben Ő Felségének Kegyelmes resolútiója szerint 
a’ folyó holnapnak elejénn a’ következendő parancsolatok határoztattak meg: 1o) Sághy 
cum honore visszatetetik hivatallyába,1771 fizetésébe és beneficiumiba. 2o) Mivel több 
ízben megpanaszolta feleleteiben, hogy sok punctumrúl meg sem hallgattatott, hogy a’ 
comissariusok szemlátomást való ellenségei, kik még feleleteit is vagy elforgatták, vagy 
elsikkasztották;1772hogy a’ commisssáriusoknak az eggyike az ő subalternussa, kinek 
sokakban incassusnak kellene lenni, nem pedig actornak, vagy éppen bírónak, ammint 
valóban megtörtént;1773 megparancsoltatik, hogy disinteressatus Consiliarius neveztes-
sen itt ki, a’ ki az egész dolgot, csak a’ mennyire a hivatalt illeti, félre tévén a’ dühös 
denunciansoknak kofákhoz illő minden egyéb rágalmait, újra átnézze1774 a’ nem közöltt 
punctumokot Sághyval közöllye, és feleleteit igazságosan megfontolván felküldgye.1775 
3o) Subalternussa, ki eddig a’ commissáriusoknak eggyike volt, czinkos társával eggyütt, 
Falkával tudni illik, eggy Ariánussal, ki az egész tüzet okozta, szoros számadás alá vet-
tessen. el lehet gondolni, micsoda consternatio van ama’ notorie rossz emberek között, 
kik szegény Sághyt több mint két esztendeig kínozták; ’s melly nagy öröm van ellenben 
mind’ a két várasunkban a’ böcsületes emberek között, kik Ő Felségét nem győzik ezen 
igazságos resolutiójáért áldani, magasztalni. officiose még tudomra el nem jött, de 
Pestenn lévén testamentomomnak legalizatiója végett már egynehány nap előtt, hama-
rább hallottam, mint maga Sághy. Seregesen repűltek bécsbűl ide és Pestre a’ levelek, 

1766 a’ minn |egész házunk| [betoldás a lap szélén.]
1767 könyvének <.>
1768 miatt <alkal>
1769 öreget. <|Sághy a’ mit veend|> [A betoldásra jelölt szavakat áthúzták.]
1770 kinek |még újjaim mozganak szíves hárfássa,| ’s még élek, vagyok <mind szíves hárfássa> igaz 

tisztelője v. <verseg>
1771 hivatallyába, <és a’ vele>
1772 elforgatt<y>ák, vagy elsikkaszt<y>|ott|ák [betoldás a sor fölött.]
1773 bírónak, |ammint valóban megtörtént| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1774 rágalmait, |újra <pl>átnézze| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1775 megfontol<lya>|ván felküldgye.| [betoldás a sor fölött.]
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mihelyt ott titok nem volt. csak sok jó ember van még elhintve a’ világonn. Kár hogy 
egymást olly nehezen és olly lassan ösmerhetik meg. 

Az Értekezéseknek 3. és 4. kötetét szíves köszönettel vettem. gróf bekkerszhez 
Sághy kívánnya elvinni a’ negyediket; de ha illy rossz lessz az üdő, talán a’ herczeghez 
is őtet kell küldenem vele. A’ jövő esztendőnek első kötetébe ne tegyünk tán Éneket, 
mivel a’ Palesztinai Mappa van benne. ha Sailler kész lesz a’ zsoltárral, eggy különös 
gondolatomot akarnám végre hajtani, ha Főtiszt barátom Uram, és azok az Urak, a’ 
kikhez tartozik, nem elleneznék. Az Úr’ koporsójához illő egynehány strófát akarnék 
szerezni, mellyeknek mindenikét másmár [!] melodiára kellene tenni, négy énekszózat-
ra és csupán eggy violonra, melly a’ tónust fenntartsa. A’ stílusnak tactusra vontt cho-
rálisnak kellene lenni, ammint az i. Kötetben említettem. Mindenik strófa utánn, úgy-
mint musikabéli rideg rész utánn1776 megmeg pihenvén az énekesek, a’ koporsónak 
méllyében elrejtve, a’ Szentség megett új meg új indúlatossággal foghatnák el a’ látogató 
népnek szíveit. ihol! megint eggy Planum, noha fél lábam a’ koporsóban. De én azt 
tartom, még más világrúl sem szűnök meg1777 veszprémi édes barátimmal Értekezéseikrűl 
tanácskozni. 

Az isten áldgya meg azt minden jókkal, mind itt, mind ott, a’ ki e’ 4. kötetben 
Márton Urat olly helyesen megrostálta. 

örömest többet csevegnék; de dög testem nyugodalmat kíván; az éjfél közelget. 
tisztelem, csókolom, ölelem mindnyájokot, kik engem’ szeretni méltóztatnak, kik közé 
Kedves b. Uram kiváltkép tartozik, ’s vagyok, még élek etc. ossitzkyék etc. 

162. Horváth János – Verseghy Ferencnek 
Veszprém, 1820. november 12.

respondi 19. 9br.1778

igen tisztelendő Úr
Kedves Uram bátyám!

Az Ékesenszóllásrúl való tanácskozásoknak, a’ Szógyűjtemény criticájának, Delille 
töredékeinek folytatása kezemhez érkezvén, legelsőben is az utóbbikat kezdettem olvas-
ni többeknek jelenlétében, ’s az érzékeny lélektűl, melly e’ műdarabot az eredetinél 
kellemetesebbnek teszi, megihletve így kiáltottam fel: Verseghy ezzel magával halhatat
lanságot érdemlett! ’s a’ hallgatók mindnyájan helyben hagyták itéletemet; élni, élni kell 
még e’ derék embernek, mondván: ’s ha szívünk’ ohajtási1779 ’s esdeklései foganatosak az 
életnek Ura előtt, a’ mi Kedvelttünket bizonnyára minden nyavalya megszűnik kínzani. 

Az Ékesenszóllásrúl való tanácskozást tőstént Fő tiszt. Kiss Fer. Úrhoz küldöttem, 
ki is azt tellyes megelégedésssel átolvasván helyben hagyta; én pedig ezennel a’ censúra 

1776 utánn, |úgymint musikabéli rideg rész utánn| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1777 meg <a>
1778 respondi 19. 9br. [verseghy Ferenc autográf, tintával írt bejegyzése.]
1779 ohajtási<,>
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alá visszaküldöm.1780 Az első kötetben már nem díszeskedhetik; mert Palesztína hét 
árkust foglal el. 

A’ Vignette iránt a’ műbiróknak itéletében is megeggyeztem; ugyan azért bécsben 
újat metszetek, ’s a’ jövő holnapnak elejénn már kész is lessz. Az egyházi törvényeknek 
kötelező erejérűl kezdett Értekezésemben eddig mentem: „tehát valamint fellyebb a’ 
tiszta Észnek fáklyájánál az egyházi társaságnak mivoltában ’s természetében a’ törvény-
szerző1781 hatalmat feltaláltuk, úgy az evangyeliom igéinek örökös, ’s mindenütt egyfor
ma magyarázásábúl nyilván vagyon: hogy Krisztus az ő Anyaszentegyházában az ebbélí 
hatalommal az Apostolokat ’s ezeknek tisztfolytatóit, az egyházi nagyokat (hierarchákat) 
ruházta fel. És ennél fogva az általok hozott törvények kötelező erejének eggyik 
fundamentoma meg vagyon mutatva. 

Azonban minthogy a’ kötelezésnek másik fundamentomát az a’ tudomány, megbízás 
’s előgyanítás (præsumtio) teszi, hogy a’ törvényszerzőknek parancsolattyai, rendszabá-
sai1782 a’ józan ésszel nem csak megeggyeznek, hanem még hasznosak is; tehát még azt is 
szükséges kinyomoznunk; ha az egyházi törvényszerzőknek tekíntete ’s az általok alko-
tott törvények, parancsolatok ollyanokë, hogy1783 az Ész amazonn megnyughasson, eze-
ket pedig religyió ’s erkölcsügyelő czéllyaira nézve – mint valóban arányosokat, haszno-
sakat, önmagával való ellenkezés nélkűl sarkregulái (maximái) közé felvehesse, sőt fel 
kell vennie! Mert e’ nélkűl az egyházi hatalom kötve fogja ugyan külsőkép tartani az 
Anyasz. tagjait, de ezek a’ kötelet titkon elszakasztani ügyekeznek; végre hajtatnak gépe-
lyesen a’ rendszabások, de az Anyasz. czéllyát – az ístenességet, erkölcsösséget, az embe-
redést1784 az ellenek tusakodókban meg nem eszközölhetik.”

De elég kedves hallgatóm! ideáimnak folyamattyát ezen egynéhány sorokbúl is 
meg láthattya; ’s egyszersmind azt is észre veheti, hogy az egyházi törvényeknek elhatal-
masodott megvetését nyilván ’s nagyobb részént Papjaink tudatlanságának ’s gondatlan
ságának kell tulajdonítanunk: amannak, mert az egyházi parancsolatokat kelletni nem 
tudgyák: ennek; mert azokrúl figyelmetességeket egészen elfordították. Mire nézve e’ 
pontban útat akarok mutatni, előterjesztvén az Anyasz. fő parancsolatainak1785 azon 
arányzásit, mellyek legalkalmatosbak a’ szívet irántok engedelmességre, böcsűlésre haj-
tani. ezt elvégezvén töstént a’ képző erőnek müveléséhez fogok, úgy mint a’ mellyhez 
Kedves Uram bátyám a’ gyöngyöket már megküldötte, ’s általok engemet1786 ismét 
háladatosságra kötelezett. 

Kanonoktársaim, Uram bátyámnak pedig szíves baráttyai, mindnyájan frissen van-
nak, ’s általam boldog és hosszú életet kívánnak. 

nálunk az a’ hír terjedett el, hogy Fejér Fő Director Felséges Urunk n. váradi 
Kanonoknak méltóztatott nevezni, ’s ő lészen egyszersmind az Universitásnál is bib-
liothecarius; de az megmeg elenyészett. 

1780 visszaküldök [átírással javítva.]
1781 törvényhozó [átírással javítva.]
1782 rendszabásai <…> <…> 
1783 [.]ogy [átírással javítva.]
1784 embered[..]t [átírással javítva.]
1785 |fő| parancsolatinak [betoldás a sor fölött.]
1786 engemet <.> 

162. Horváth János – Verseghy Ferencnek, Veszprém, 1820. november 12.



329

többnyire itt semmi újság sincsen, Még1787 azon eggyet kivévén, hogy a’ Protest. 
Predikátorok önközttök hierarchiai rendre törekednek, arra nézve azt a’ kérdést tévén 
fel e’ tractusban: „Miképen lehetne az egyháziaknak megcsökkent tekíntetét felsegí-
teni?”

osziczky Urnak tiszteletemet, az Asszonyságnak pedig szíves köszönetemet, azon 
jóságért, mellyel az én kedves barátomat dajkállya! ezer áldás legyen érette szép lelkénn!!!

Kedves Uram bátyámnak pedig egésséget, boldogságot óhajtván szíves öleléssel, ’s 
barátságos csókkal maradok holtig 

veszprémben nov. 12 dikénn 1820. 
igaz tisztelője ’s baráttya 

horváth mk 

Sághy barátunkat tisztelem, csókolom; új esztendő napra mindenekrűl eleget teszek. 
A’ rajzoló beszédrűl szólló tanácskozást adgya át kérem tek. trnka Úrnak; ’s ha revide-
álva lessz, hiteles alkalmatossággal megmeg küldgye vissza veszprémbe. 

163. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. november 19.

Die 19. 9bris Főtiszt. horváth Kanonok Úrhoz.

A’ folyó holnapnak 12én hozzám útasított böcsös levelét a’ censurába való Ta nács
kozásommal eggyütt különös örömmel és vígasztalással vettem: örömmel, mivel verse-
im és tanácskozásom helybenhagyást érdemlettek; vigasztalással pedig, mivel veszprémi 
barátimnak szíves ohajtásai, mellyek1788 az Ég előtt1789 figyelem nélkűl nem maradhat-
nak,1790 nekem egésséget és hosszú életet kívánnak. A’ tanácskozást tekintetes trenka 
Úr nehezen fogja többé felvállalni, mivel a’ censorságnak resignátiójátúl fogva, noha 
ennek acceptatiója bécsbűl még el nem érkezett, semmit sem akar már censurálni. De 
Sághy majd nagy Úrhoz, a’ másik censorhoz viszi, ki a’ politicabéli censurát szintúgy 
megteheti, mint trenka Úr. Az Egyházi törvényeknek kötelező erejérűl köszönöm és na-
gyon böcsűlöm a’ velem közlött dolgokot. Az isten segítse Kedves barátom Uramot és 
áldgya meg minden jókkal fáradhatatlan munkálkodásáért. Az egyházi törvények’ kö-
telezésének első fundamentumánn szerencsésen átesvén, ammint minden kétkedés 
nélkűl reméllettem, most már,1791 mikor a’ másodikra átlép, kívánok eggy kis orátori 
indúlatosságot is: mert hogy az egyházi hatalomnak és törvényeknek megvetésébűl, az 
isteni és természeti törvényeknek megvetése és így a’ most uralkodó szörnyű erkölcste-
lenség is támadott, kételkedni nehezen lehet. e’ második részben tehát hathatósabban 

1787 még [átírással javítva.]
1788 mellyek<et>
1789 Ég |előtt| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1790 nem <hagyhat> |maradhatnak,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1791 ammint <Főtisztelendő Úr írja> |minden kétkedés nélkűl reméllettem, most már,| [betoldás a lap 

szélén, korrektúrajellel.]
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kicsapkodni, és quod bene notandum, még a’ köz jót, a’ hazabéli régi rendet is félteni, 
nem ártana. Fóganatos újmutatás volna ez Paptársainknak, kik az Értekezéseket olvas-
sák arra, hogy predikáczióikban és még a’ társaságokban is, az egyházi törvényeknek és 
hatalomnak sükerét és foganatosságát ezen oldalrúl magasztallyák és elkerűlhetetlenűl 
szükségesnek vítassák, ezen oldalrúl mondom,1792 melly a’ világnak nagyobb része előtt 
kellemetesebb és kívánatosabb, sőt értelmesebb is, mint az, melly okoskodások által a’ 
józan észbűl és a’ Szent Írásbúl talpra állíttatik. 

Fejérrűl és Popolrúl itt már akkor, mikor még Ő Felsége Pestenn volt, az a’ hír kere-
kedetett, hogy az irántok való resolútiók már meg voltak írva, sőt némelly1793 hírek 
szerint, már alá is írva: de eggy valaki Ő Felségéhez menvén,1794 olly feketén rajzolta le 
mind a’ kettőt, hogy egész szerencséjek hanyatt1795 fordúlt. Azt mondgyák némellyek, 
hogy akkor tájban1796 Schwardtner Professor volt Ő Felségénél, ki Fejér Urat horváth 
Pista szíves baráttyának tudván, és így saját ellenségének nézvén, hihető, hogy mind 
Fejérnek, mind megint más ösmeretlen okokbúl az exhortátornak is bevágta az úttyát. 
Azt bizonyosnak hallottam beszélleni, még mikor Ő Felsége ide nem érkezett1797 volt, 
hogy Schwardtner készebb volt volna1798 resignálni, mint Fejér alatt szolgálni. 

bár csak ama’ derűltebb eszű, és jobb szivű Protestans Predikátor Uraknak, kik a’ 
hierarchiai rendre törekednek, ennek ama’ legrövidebb,1799 legbizonyosabb, és legbá-
torságosabb úttya jutna eszekbe, hogy egész Községeikkel eggyütt hozzánk térjenek, és 
magokot Papoknak szenteltessék. hiszen többnyire úgy is vagy özvegyek már, vagy 
életemesebb koraik miatt quasi özvegyek. lám engelmayer Püspök lőcsei Super inten-
densbűl egri nagy Prépost és titularis Püspök lett, és jövedelmeibűl mind1800 hitvessét, 
mind gyermekeit, kik lőcsénn maradtak, tisztességesen eltartotta. esztendőnkint egy-
szer vagy kétszer meg is szokták volt az öreg Urat egerben látogatni; ki olly szép magos 
és nyájas ember volt, hogy képét és hozzám clericuskához való szívességét1801 soha el 
nem felejthetem. 

A’ Rajzoló Beszédrűl való Tanácskozásombúl, úgy látszik nekem, hogy nagyon szüksé-
ges volna legalább az első négy §ust (usque ad 22. §um exclusive) a’ jövő esztendőnek 
első Kötetében kiadni: egyébaránt Kulcsár et Socii, hogyha nem nyomtatott munkáik-
ban, legalább fenn szóval az egész Magyar világnál azt híresztelik, hogy recensióik által 

1792 hatalomnak <hasznát is> sükerét |és foganatosságát| ezen oldalrúl<megerősítsék> |magasztallyák 
és elkerűlhetetlenűl szükségesnek <bizonyítsák> vítassák, ezen oldalrúl mondom,| [betoldások a sor 
fölött és a lap szélén, korrektúrajellel.]

1793 némelly <..>
1794 menvén, <úgy leraj>
1795 hanyatt <…>
1796 tájban <..>
1797 érkezett <h>
1798 késze|bb| volt |volna| <inkább> [betoldások a sor alatt.]
1799 legrövidebb, <és>
1800 mind <fe>
1801 hogy <eleven> képét |és hozzám <való> clericuskához való szívességét| [betoldás a lap szélén, 

kor rektúra jellel.]
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a’ veszprémieket az egyházi Ékesenszóllásrúl1802 való tanácskozásoknak folytatásátúl 
elijesztették, vagy legalább eltérítették; a’ mi 1803nekem böcsűletemre nem válna. 

De még más is van nállam munkában, a’ mi ezen első Kötetbe kívánkozik; úgymint 
Pyrkernek, az új velenczei Patriarchának biographiája, mellynek Datumait saját kezével 
felírta és nekem elküldötte, hogy tetszésem szerint deducállyam; azutánn pedig tuni zi-
ássának recensiója. A’ biographia írásban nem lessz egész fél árkus; és így legalább 
ezt1804 az első Kötetbe fel lehet fogadni azzal az igérettel, hogy a’ tuníziásnak recensiója 
a’ 2. Kötetben következni fog. Új esztendő felé a’ Patriarchát ide várjuk: írja meg tehát 
nekem Főtisztelendő Úr addig, biztathatomë azzal, hogy az i. kötetben legalább 
biographiája kijön? 

tuníziásnak recenziójához tartozik az ide melléklett Írás, mellyet Pyrker maga írt, 
és ama’ folyó írásba tetetett, mellynek neve: Archiv für geographie, historie etc. no. 
123. és 124. sz. 1816. eszt. ezen Írásban olly dolgok fordúlnak elő, mellyeket Főtiszt. 
Kiss Ferencz Kanonok1805 úrnak, kit szíves tiszteletem mellett ölelek és csókolok, vala-
mint Kedves barátom Uramnak helyben hagyása nélkűl is recensiómba iktatni nem 
merészlem. Megvallom, hogy Mythologia nélkűl és ennél fogva1806 az epopejába való 
gépelyezet nélkűl is a’ Keresztény Poéták szűkölködvén, nagyon szeretném nemzetünk-
nek1807 tudós részével Pyrkernek gépelyezetét ezen alkalmatossággal megösmerkedtetni, 
de csak úgy, ha a’ Theologiában talpraesett veszprémi barátim helyben haggyák. Kérem 
tehát az Urakot, rostállyák meg a dolgot, mind poetice mind theologice jól, és mondgyák 
meg nekem,1808 ha meglehetneë, és mikép lehetne tuniziás Attyában a’ Poétát a’ Püs-
pökkel megeggyeztetni? 

ha Főtiszt. barátim Uraimnak itélete nem volna kedvező, nagyon kérem, hogy ezen 
írásnak hozzám való visszaküldésénn kívűl, az iránta történtt e’ tanácskozásunk is mély 
titokban maradgyon. Őtet magát négy szem köztt meginteni, ha szükséges lessz, el nem 
mulatom.1809

biographiájában a’ Patriarcha azokot, a’ miket1810 sanyarú rabszolgaságárúl a’ hírek 
eddig beszéllettek, eltakarja, sőt majd hogy nem tagadgya. Meglehet, hogy erre talán az 
Udvartúl van titkos hagyománnya. A’ Dátumok, mellyeket küldött, nagyon rövidek 
lévén, Hanthallerra igazit. (recursus Diplomatico-genealogicus Archivi campililiensis 
ii. tomi in Folio. – beck viennae 1819.). Meg vanë veszprémben? ha megvolna, csak 

1802 Ékesenszóllásrúl <.>
1803 mi <kin>
1804 így <ezt> legalább |ezt| [betoldás a sor alatt.]
1805 Ferencz |Kanonok| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1806 hogy |Mythologia nélkűl és ennél fogva| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1807 nemzetünkkel [átírással javítva.]
1808 ne[…] [átírással javítva.]
1809 megeggyeztetni? |ha Főtiszt. barátim Uraimnak itélete nem <erre> |<…> volna| kedvező<leg>, 

nagyon kérem, hogy ezen írásnak hozzám való visszaküldésénn kívűl, az iránta történtt e’ tanácskozásunk 
is mély titokban maradgyon. Őtet magát négy szem köztt meginteni, ha szükséges lessz, el nem mulatom.| 
[betoldás korrektúrajellel.]

1810 mik|et|
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a’ Praefatióbúl kellene a’ biographiába valót kiszedni, leírni és nekem elküldeni. De1811 
én ezenkívűl Főtiszt. Andujar Szepesi Kanonok Urat akarom Mélt. Paintner Püspök 
által megszóllítatni, hogy Pyrkernek1812 Szepesi Főpásztori hivatallyában ne talán végbe 
ment nevezetesebb tetteirűl1813 hiteles tudósításokot küldgyön. 

Mély tiszteletem mellett szívesen csókolom Méltóságos v. Püspöknek és1814 Főtiszt. 
hornyik K. Úrnak kezeit, ölelem, csókolom, tisztelem, Főtiszt. Kis Ferencz, Külley, 
vajky, Kolosvári, kinek szép prédikáczióit, mellyeknek felséges hírét hallom, szent buz-
góságbúl irigylem, Smodics, lekovics, Spiritualis Kanonok,1815 utánnok pedig balassa 
Urat, és1816 a’ Professor Urakot, Fliszárt, Sámsont cum reliquis cunctis, vén exszerzetes 
Fraterjaimmal eggyütt. – hát zsoltárok nem kellenek e’ már? Főtisztelendő vajky 
Úrnak küldök majd új esztendőre egy pogány zsoltárt.1817 ossitzkyék szívesen 
csókollyák Kedves barátom Uramnak kezeit, én pedig homlokát, sedem sapientiae, 
szívét, sedem humanitatis, szemeit, fenestras animae, szép lelkét és vagyok etc. 

ossitzkynét úgy felbíztatta barátom Uram irántam, hogy minden lépésemnél dajka 
vesszejével van mellettem. De gyomromot, istennek hála’ jobbacskán is érzem. csak 
tartós legyen! 

164. Horváth János – Verseghy Ferencnek 
Veszprém, 1820. november 22.

Percepi 25 9br
respondi ad hanc et sequent de dato 22. scriptum

die 30. 9br.1818

igen tisztelendő Úr
Kedves Uram bátyám!

A’ mi szeretett Barátunk frissen van: hála’ isten! erre mutatnak az utólsó gazdag leve-
lében a’ helyes tanácsok, az eleven gondolatok, a’ nyájaskodások, a’ fáradhatatlan mun-
kásság. hogy az Ékesenszóllásrúl való tanácskozásokat az első kötetbűl kirekeszteni, 
éppen nem volt szándékom, a’ sietségbűl, mellyel azt a’ censurára visszaküldöttem, el-
gondolhatta Kedves Uram bátyám; sőt ugyanazért minél hamarább, még pedig a’ hite-
les alkalmatosság híjjával, a’ Postánn ismét haza várom: mert a’ sor a’ nyomtató műhely-
ben a’ jövő hétenn minden bizonnyal reá kerűl. A’ rágalmazás valamint az erős lelkekenn 

1811 |Meg vanë veszprémben? ha megvolna, csak a’ Praefatióbúl kellene a’ biographiába valót 
kiszedni, leírni és nekem elküldeni.| De [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

1812 hogy |Pyrkernek| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1813 tetteirűl <engemet>
1814 csókolom |Méltóságos v. Püspöknek és| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1815 Kanonok, <.>
1816 pedig |balassa Urat, és| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1817 zsoltárt. <..>
1818 Percepi 25 9br respondi ad hanc et sequent de dato 22. scriptum die <29.> 30. 9br. [verseghy 

Ferenc autográf, tintával írt bejegyzése.]
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nem diadalmaskodik; úgy Kulcsárnak öszve vissza való éretlen firkálása engemet 
útambúl ki nem tántorít. A’ velenczei Patriarcha biographiájának különösen örűlök; 
azt ellenben, hogy azon Könyv, mellyet abban segédűl kellene venni könyvtárainkban 
fel nem találtatik, nagyon sajnálom: annyival is inkább, hogy vele sem késhetünk; mert 
az első kötetnek nyomtatását Januáriús’ közepéig szükségképen el kell végeztetnem; 
mire való nézve kérem Kedves Uram bátyámat, hogy azt elvégezvén eggy úttal csak 
revideáltassa, ’s küldgye meg. 

A’ tunisiás Attyának keresztény Mythologiájánn már tegnap derekasan veteked-
tünk. eggy állítása iránt még meg nem alkhattunk. Én az ártatlanúl tudatlan lelkeknek 
örömest engedek jobbúlást, ’s a’ Hadesbül a’ boldogok lakhelyébe való költözködést a’ 
Mythologiában; de tudgya Uram bátyám, hogy valamillyen következetes, szinte ollyan 
bokros az orthodoxia; a’ minn megállapodunk, rövid üdő múlva tudtára adom. Az iránt 
azonban, bizonyosnak teszem Kedves Uram bátyámat, hogy a’ biographiát az első, a’ 
tunisiás recensióját pedig a’ második kötetben okvetlen kiadom. hogy e’ szép műda-
rab, chateubriand szemponytábúl vetetvén fel, ha Milton’ elveszett Paradicsomának, ’s 
Klopfstock Messiásának elejébe nem is, de melléje bizonyosan oda illik annak erősíté-
sére: hogy a’ kereszt. hit a’ Poezist nem csak meg nem rongálta, hanem felségesebb 
szépségekkel ruházta fel – kétséget sem szenved. 

Kellë zsoltár? – annyi, mint kérdezni: lyeánka kellë rózsa a’ koszorúdba? vagy: kellë 
gyöngy a’ nyakadra? – midőn még a’ noë bárkájának Kulcsárja is a’ többek között a’ 
zsoltároknak próbafordításit is figyelmetességre méltóknak hirdeti tudósításaiban. 
többet mit felellyek a’ kérdésre? 

nem kisebb gyönyörködéssel hallom majd nagy Péntekenn, ’s Szombatonn amaz 
Éneket is az Úr’ Koporsójánál, melly Kedves Uram bátyámnak szép lelkében akkor 
fogantatott, míkor fél lábát a’ koporsóban lenni képzette. 

Azok a’ kikrűl Uram bátyám levelében barátságosan, ’s szíves tisztelettel emlékezett, 
valamennyien viszontag tisztelik, ezer áldást1819 ohajtanak; a’ mellyek1820 öszvevéve 
megmeg eggy ezered részét sem teszik annak, melly1821 az én szívembűl ömledez, a’ ki 
osziczkyékat különösen tisztelvén, még élek maradok 

Kedves Uram bátyámnak 
veszprémben 
nov. 22dikénn 1820. 

változhatatlan tisztelője 
’s baráttya horváth mk 

Sághy barátunkat ezerszer ölelem ’s csókolom, kérvén, hogy az Ékesenszóllásrúl való 
tanácskozást, minél előbb csak adgya postára; hogy a’ nyomtatás meg ne akadgyon. 

1819 áldásb<…> [átírással javítva.]
1820 mellyek<et>
1821 melly <sziv>

164. Horváth János – Verseghy Ferencnek, Veszprém, 1820. november 22.



334

165. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. november 25.

Percepi 29. 9br.
Ad hunc et priorem de dato 22. scriptum

respondi 30. 9br.1822

igen tisztelendő Úr!
Kedves Uram bátyám!

Az egyházi törvényhozó test bölcsességének megmutatására az intézetek’ ’s főbb pa-
rancsolatok’ foglalattyának feltagolását a’ közönséges tekínteteknél sükeresebbnek talál-
ván; nevezetesen, hogy azon parancsolatnak: „Misét böcsületesen hallgass” arányos ’s 
czélkövető voltát – az istenességnek, és erkölcsösségnek táplálására az Actiónak szívérzé-
kenyítő környűlállásibúl minteggy szemléltethessem,1823 a’ következő Franczia1824 ver-
seknek megmagyarítására1825 elmellőzhetetlen szükségem támadott. 

„o moment solemnel! ce peuple prosterné, 
ce temple dont la mousse a couvert les portiques, 
Ses vieux murs, son jour sombre et ses vitreaux gothiques. 
cette lampe d’airain, qui dans l’ antiquité, 
Symbole du Soleil et de l’éternité, 
luit devant le1826 très-haut, jour et nuit suspendue; 
la majesté d’ un Dieu parmi nous descendue, 
les pleurs, le voeux, l’encens, qui montent vers l’autel
et de jeunes beautés, qui sous l’oeil maternel
Adoucissent encor pa leur voix innocente 
De la religion la pompe attendrissante; 
cet orgue, qui se tait, ce silence pieux,
l’ invisible union de la terre et des cieux 
tout enflamme, agrandit, emeut l’ homme sensible; 
il croit avoir franchi ce monde inaccenssible
ou sur des harpes d’or l’immortel Seraphin, 
Au pied de Jehovah, chante l’hymne sans fin. 
Alors de toutes parts un Dieu se fait entendre; 
il se cache au savant, se revéle au coeur tendre: 
il doit moins se prouver, qu’il ne doit se sentit.”

1822 Percepi 29. 9br. Ad hunc er priorem de dato 22. scriptum respondi 30. 9br. [verseghy Ferenc 
autográf, tintával írt bejegyzése.]

1823 szemlélte[…] [átírással javítva.]
1824 franczia [átírással javítva.]
1825 […]sára [átírással javítva.]
1826 le<s>
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De la Harpe ezeket a’ „legszebb húsz versek nevezi, a’ franczia nyelvben;” melly pártat-
lan itéletéhez az egyébaránt sanyarú Műbírónak, tán nem csalatkozom, ha még azt ís 
hozzá adom: hogy azokat a’ környűlállásokat, mellyek az új Szövetség’ áldozattyának 
felséges voltát az érzékenyítésig emelik, a’ leggondosabb pontossággal festi. 

ragadgyon ki Kedves Uram bátyám ebbéli szükségembűl is, ammint egyébkor 
is,1827 az isten áldgya meg érette! hüven ’s szívesen megcselekedte. De félre a’ tollal – 
Schwaiger Posonyi könyváros jő! Éppen jókor; ösméretesë az Úr előtt hanthallernek 
ílly homlokírású munkája: recensus Diplomatico-genealogicus Archivi campililiensís 
’s a’ t. ? nem csak ösméretes, hanem éppen velem is van. Derekasan! hát mi az árra? Már 
a’ zirczi Apátur elfoglalta. tehát csak azt engedgye meg az Úr, hogy átnézhessem; ’s a’ 
mit benne1828 czélomra szükségesnek találok, magamnak hamarjában kiírathassam;1829 
– szívesen udvarlok. A’ könyvet elhozza; én átnézem; de az előbeszédnél egyebet benne 
nem találtam, a’ mit Pyrker’ Patriarchának biographiájában haszonolhatnánk: azt tehát 
töstént leiratván ím! ide foglalom. Azonban e’ kis darabban is szép vonásait láthatni a’ 
közjó és a’ tudományok’ szeretetének, mellyek lelkemben ama’ régi ohajtást megmeg 
felelevenítették: vajha a’ Káptalanok, Szerzetek, kiknek kezénél Archivumok vannak, a’ 
régi írásokkal ugyanazt cselekednék! Mennyi datumok jönnének elő, mellyek honi ’s 
egyházi1830 történeteinket megvilágosítanák! 

Az egyházi Értekezéseknek második eszt.beli járattyábúl már a’ hatodik árkust 
nyomtattyák, ’s innen át fogja látni Kedves Uram bátyám, hogy az Ékesenszóllásrúl 
való tanácskozásokra már a’ jövő hétenn szükségem lessz, hogy a’ munka folyton foly-
hasson; azért mihelyt a’ censúra1831 alúl kikerűl töstént1832 postára kell adni; két hét 
múlva pedig a’ biographiára is. – csókolom Kedves Uram bátyámat az1833 osziczkyékat 
pedig mivel az Asszonyságnál fellyebb1834 nem mehetek tisztelem ’s változhatatlanúl 
maradok 

veszprémben1835 nov. 25dikénn 1820. 
igaz, szíves tisztelője 

baráttya horváth mk

1827 egyébkor |is| [betoldás a sor fölött.]
1828 mit |benne| [betoldás a lap szélén.]
1829 ki[í]rathassam [em.]
1830 egyhá[.]i [átírással javítva.]
1831 rensúra [átírással javítva.]
1832 postént [átírással javítva.]
1833 rz [átírással javítva.]
1834 […]yebb [átírással javítva.]
1835 [..]szprémben [átírással javítva.]
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166. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. november 30.

Die 30. 9br respondi ad duas epistolas veszprimio de dato
22. et 25. ad me scriptas reverendissimo Domino horváth.

első böcsös levelére de dato 22. 9br nem feleltem mindgyárt, mivel a’ postanapig 
nem tudhattam meg, mit végzett a’ censurával Sághy barátunk. ez tegnap nállam lé-
vén, hírűl hozta nekem, hogy mind a’ biographiát, mind az egyházi Ékesenszóllást az 
öreg Úr trnka helybenhagyta,1836 és hogy mind a’ két írás már a’ postára die 26. 9br fel 
is adatott. Én azonkívűl Főtiszt. Úrnak első levele szerint eggy másikot vártam a’ 
tuniziásnak Mythologiájárúl. e’ másik levél eljött ugyan, de nem a’ Mythologiával, 
hanem Pyrker’ Praefatiójával, mellynek kinyomozása Főtiszt. Úrnak fáradhatatlan ipar-
kodását és nemes buzgóságát bizonyíttya, és a’ Franczia versekkel, mellyek szívemet 
egészen megbájolták. Óh! Édesem! Szinte az illyen műdarabok, mellyek az embert a’ 
jóra nem bottal, nem harsogó trombitaszóval unszollyák, hanem kegyesen és szelíden 
érzékenyítik, éppen az illyen műdarabok mondám, mellyekkell1837 legörömestebb fog-
lalatoskodok, kivált ha még azt is tudom  hozzá, hogy az én Kedves barátomnak vele 
örömet szerzek. 

A’ Praefatiónak, mellyet Magyarra fordítok,1838 majd csak akkor veszem hasznát, 
mikor a’ tuniziást recenseálom. Pyrkert ide várjuk új esztendőre: vele tehát magával1839 
a’ campoliliumi dolgokrúl, kivált a’ mennyire a’ Publicumot és a’ Familiákot illeti, bő-
vebben értekezek. A’ mit a’ tuniziásban uralkodó Mythologiárúl a’ biográphiában 
mon dok, hogy a’ Ker. Epopoejákra Miltonénál és Klopstockénál sokkal alkalmatosabbnak 
látszik, meg ne ütközzön Főtiszt. Úr, azt gondolván,1840 mintha én e’ szókkal a’ veszp-
rémi censuárnak ítéletét akarnám megelőzni. nem! valóban tellyességgel nem! Meg 
fogom én azt talán a’ megelégedésig1841 bizonyítani, hogy praescindendo a theolo gicis, 
az ortodoxiának minden sérelme nélkűl lehet az illyen Mythologiával a’ Poétának élni, 
csak azt ne vítassa, hogy sükeressége in sensu sive theologico sive physico a’ Szent Írás-
ban fundáltatik. Az egész dolgot én így veszem. A’ mostani epopoeják nem a’ köz nép-
nek valók, mint a’ régiek. A’ tudós emberek pedig, mikor az epopoejában olvassák, 
hogy Mahomed, Attila, hannibal, caesar, nagy Károly, Pipin, istván, lászló ’s a’ t. 
kiket a’ Poéta biográphiáikbúl characterizál, a’ hadi vezéreknek ezt vagy amazt suga-
rollyák, sőt a’ vezérek által még a’ köz emberekre is kiterjesztetik, igen természetesen 
ve szik e’ personificátiót a’ helyett, hogy a’ hadi vezérek a’ sugarlott dolgokot az említett 
régi híres férjfiaknak tetteibűl, characterükbűl vagy még elkövetett hadi hibáikbúl is a’ 
históriának olvasása által, vagy a’ kézrűl kézre leérkezett hagyományokbúl1842 tanúlták, 

1836 helybenhagyta, <.>
1837 mondám, mellyek[…] [átírással javítva.]
1838 Praefatiónak |mellyet Magyarra fordítok,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1839 esztendőre: <…> vele tehát |magával| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1840 Úr, <mintha én ezek> |azt gondolván|
1841 azt <világosan> |talán a’ megelégedésig| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1842 által, |vagy a’ <ha> kézrűl kézre leérkezett hagyományokbúl| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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és az ütközeteknek alkalmatosságával eszekbe juttattyák. lehet e’ szerint az efféle 
lelkekkel, mellyek a’ históriában lerajzoltt képeikben és tetteikben még most is velünk 
társalkodnak, és így némünémű értelemben nekünk meg is jelenhetnek,1843 tanácsko-
zásokot és villongásokot is tartani az epopoejában, a’ nélkűl, hogy a’ tudós olvasó az 
illyen personificatiókban megütközzön, mellyek inkább még gyönyörködtetik is. Az 
imént megnevezett lelkekhez egész népeket is függeszthet a’ Poéta, mellyek őköt mint 
lelkek még most is követik, mivel hajdan mint seregek követték ’s a’ t.1844 De se abba ne 
ereszkedgyen soha, honnan jöttek a’ levegőbe, igazán physice1845 repdesnekë a’ levegő-
ben vagy csak a’ mi képzésünkben? se abba, hogy mi lessz belőllök? kivált úgy, hogy 
irántok való vélekedéseit a’ Szent Írásbúl vitassa ’s a’ t. chateaubriandal sem elégszek én 
meg tellyesen: czéllya jó, szép, és igaz: de úttyai némellykor tekervényesek. 

A’ zsoltárok Főtiszt. barátom Uramnak olly kedvező invitátiójára a’ jövő holnapnak 
közepe felé útra indúlnak majd eggy csoportban veszprémi1846 Dajkáihoz. nagy Pén-
teket csak a’ Super flumina zsoltárnak Musikája1847 utánn veszem elő. nem tudom, mit 
csinál vele Sailer. Késedelmessége miatt talán a’ nagy Pénteki rhapsodiákkal máshoz 
fo lyamodok. e’ napokban meghalt Pestenn eggy derék musikaszerző, Tucsek, ki magá-
nak eggy halhatatlan böcsű requiemet szerzett. Liberája már1848 az előtt olly nagy di-
vatra emelkedett, hogy Motzárt requiemje utánn még bécsben is mindenütt hallatik. 
A’ requiemet az özveggye el akarná adni, ha jól megfizetnék neki. De van még eggy 
musikus szerző1849 Pestenn és nekem jó ösmerősöm, a’ ki Sailert kipótollya, ha ez elhágy. 

tiszt. tanhoffer Atyának, kérem, üzennye meg Főtiszt. Úr, hogy Pensiójának argu-
mentuma bécsbűl már ide megérkezett. Solita Paulinorum Pensio. ez pedig, úgy látszik, 
hogy már az elagott Atyák’ számára 500 f. Az én argumentumom még el nem jött. isten 
neki! Patientia, baráttáncz! tisztelem, csókolom mindnyájokot, kik veszprémben 
róllam emlékezni szeretnek. ossitzkyék szíves tiszteletekkel mellett köszönik a’ róllok 
való barátságos megemlékezést. Az Asszony, mivel Főtisztelendő Úr fellyebb nem mehet, 
méllyen lekukorodik, és barátom Uramnak kezét csókollya. ezek saját szavai. Fliszár 
ba rá tomnak sokat kell csuklani, mivel nagyon emlegettyük. illyenkor ossitzky azutánn 
Sámsonnal dobban beszédünkbe. Főtiszt. hornyik Úrnak kezeit csókolom az én kedves, 
elfelejthetetlen szivességű1850 Mezei egeremet pedig szívesen ölelem és csókolom; úgy 
szinte Kedves barátom Uramot is, kinek még élek, meg nem szünök lenni igaz és 
háladatos tisztelője.

1843 társalkodnak, |és így némünémű értelemben nekünk meg is jelenhetnek,| <még> [betoldás a lap 
szélén, korrektúrajellel.]

1844 követik, |mivel hajdan mint seregek követték ’s a’ t.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1845 igazán |physice| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1846 veszprémi <…>
1847 zsoltár <nak a> |nak Musikája| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1848 már <eddi>
1849 eggy |musikus szerző| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1850 elfelejthetetlen |szivességű| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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167. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak 
h. n., 1820. december 3.

3. Decemb.
Főtiszt. horváth Úrhoz.

ihol megmeg itt van és alkalmatlankodik az öreg hárfás. De olly okos ám! hogy 
minekelőtte kérését előterjessze, új műdarabocskájáját mutattya be.1851 Fordítottam én 
a’ Franczia verseket az Actiórúl szorosan; de elolvasván, azt gondoltam, hogy szalmát 
rágok. nem volt bennek Magyar vér. tudván tehát e’ fordításnak nemes és felséges 
czéllyát, úgy adtam belé Magyar lelket, ammint itt fekszik. Kívánom, hogy Főtisztelendő 
Úr előtt nem külömben, mint egyébb Jóakaróim előtt helybenhagyást lellyen.1852

Főtisztelendő barátom Uramnak eme’ szavai utólsó levelében Pyrkerrűl: „Azonban e’ 
kis darabban is1853 (a’ Partriarcha’ előbeszédgyében hanthaller’ könyve’ elejébe: re cen-
sus Diplomatico-genealogicus etc) szép vonásait láthatni a’ köz jó és a’ Tudományok’ 
szeretetének, mellyek lelkemben ama’ régi ohajtást megmeg feleleveníttették: vajha a’ Kápta
lanok, Szerzetek, kiknek kezénél Archivumok vannak, a’ régi Írásokkal ugyanazt cseleked
nék! Mennyi Dátumok jönnének elő, mellyek honi ’s egyházi történeteinket megvilágositanák;” 
e’ szavak, mondom, énbennem is felébresztették ama’ gondolatot, hogy Főtiszt. Dréta 
Apátur1854 Urtúl kérjük meg1855 copiáját hanthaller’ introductiójának, mellyre Pyrker 
előbeszédgyében1856 eme’ szókkal igazíttya az olvasót: quam viam, quemque ordinem 
ac methodum in recensendis archivi nostri documentis Author sit prosecutus, prae-
fatione sive praevia introductione proxime adjuncta suggerit; hunc proinde, antequam 
(lector!) explicueris librum, a te cura et sensu perlegi lectumque memori mente serva-
ri cum eodem Authore moneo atque obsecro. ezen introductiót, ha talán1857 két vagy 
három árkusbúl állana is, minden bizonnyal örömest leírattya számunkra a’ zirczy 
Apátúr annyival is inkább, mivel nem csak a’ köz jónak előmozdítására, hanem szent 
Szerzetének dücsősségére is fog válni, ha én a’ veszprémi Értekezések’ számára nem csak 
Kedves barátom Uramnak nemes ohajtásait az Archivumoknak nyilvánvaló közlése 
iránt, hanem azonnkivűl e közlésnek módgyát is a Magyar egyházi világ’ elejébe terjesz-
tem; a’ mit még a’ tuniziásnak recensiója előtt akarok végbe vinni, mikor majd Pyrker-
nek Szepesi Főpásztorságárúl kezemhez veszem. Főtisztel. Andujár Apátur és Kanonok 
Úrtúl a’ szükséges Datumokot. A’ zirczi Apaturt sürgetni kell, kinek ne sajnállya Fő-
tisztelendő barátom Uram az én tiszteletemet is1858 jelenteni.1859

1851 <be>mutattya |be.| [betoldás a sor fölött.]
1852 czéllyát, <mint> úgy <tettem Magya> adtam belé Magyar lelket, ammint itt fekszik. Kívánom, 

hogy Főtisztelendő Úr előtt nem külömben, mint egyébb <Kedves Drága barátim> |Jóakaróim| előtt 
helybenhagyást lellyen. [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

1853 darabban |is| [betoldás a sor fölött.]
1854 Apátúr [Az ékezet áthúzva.]
1855 meg <hantha>
1856 előbeszédgyében <ime>
1857 talán <h>
1858 is <meg>jelenteni
1859 <5. Decemb>

167. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak, h. n., 1820. december 3.



339

168. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. december 6.

Kedves Uram bátyám!

A’ revisióra felküldött írások, Pyrker Pátriárcha biographiája, a’ Franczia versek, 
mind megérkeztek; sőt az Ékesen szóllásnak folytatását már nyomtatás alá is adtam: 
illykép Kedves Uram bátyám a’ terhet nyakárúl lerázván a’ háladatosság’ bilincsét az én 
szívemre tette, mellyet1860 én holtomíg szívesen is viselek. – A’ kereszt. Mythologia 
iránt, avvagy a’ tuniziás Szerzőjének gépelyezete iránt, Kis Fer. Kanonok Urnak véle-
kedését ide rekesztem; mondottam, hogy az orthodoxiának lessz némű némű kifogása 
ellene. A’ Recensus Campililiensis még kezemnél vagyon, ’s Kedves Uram bátyámnak 
kérésére a’ bevezetést leiratom, hogy új plánumát az Archivumok haszonvételérűl ki-
dolgozhassa. Én még minek előtte az egyházi hatalomnak tekíntetérűl elvégeztem vol-
na értekezésemet, szükségesnek találtam, hogy az egyházi Magyar literaturának 
1820dik esztbeli állapottyát mindgyárt az első kötetben megösmertessem; melly czélbúl 
a’ következőkbűl gyaníthattya Kedves Uram bátyám: „Számba számba vévén az1861 
1820dik eszt.béli egyházi Magyar könyvgyűjteményemet, azt – a’ sok jeles ’s tudós 
férjfiakhoz,1862 ’s a’ Theologiának öregb, kisebb ágaihoz képest olly csekélynek találtam, 
hogy ezen esztendőt az egyházi Magyar literaturára nézve mind az eredeti, mind a’ 
fordított munkákbúl, majd nem terméketlennek bátorkodom mondani. e’ terméket-
lenségnek okát más ám másutt keresse, én leginkább a’ tudományos Magy.1863 Szó-
könyv nek nem létében találom. A’ mesterséges szavak tudni illik mind ekkorig sem 
tö  kélletesen megmagyarítva, sem elhatározva nem lévén, a’ tudós munkálkodás ezer 
meg ezer bajjal jár, úgy hogy azzal a’ legbuzgóbb ügyekezet is1864 sokáig kénytelen küsz-
ködni: innen sok derék ’s tudós férjfiú, kétség kivűl a’ sanyarú műbírók szófodorgatásitúl 
félvén, sem hogy idomatlan készűlettel1865 állyon ki a’ tudományoknak virágzó mezejé-
re, inkább a’ tollát leteszi, vagy éppen kezébe1866 sem veszi ’s a’ t. – ezen rajzolatot már 
a’ Pedagogiáig el is vittem.”1867 

Munkálkodásomrúl ekképen számot adván meg meg eggy darabot kell ide iktatnom 
Voltaire’ munkáibúl, melly Uram bátyám tolla alá kívánkozik, a’ hűveknek az Úr’ vacso-
rájához való járúlásárúl. Én úgy gondolkodok, hogy a’ vallásgúnyolók előtt az illyen 
auctoritás többet nyom a’ legtudósbb Szent Atyák’ tekínteténél: szükséges tehát, hogy 
őket tulajdon bálvánnyaiknak oraculumaibúl czáfollyuk, ha szerét tehettyük. „Da 
erscheinen Männer (gondolom az egyházi férjfiakat, a’ Szentségosztogatókat érti) deren 
Ansehen nicht verdächtig ist. Da sind Menschen, welche gott – bey einer cerimonie 

1860 <…>mellyet
1861 vévén |az| [betoldás a sor fölött.]
1862 férjfiakhoz, <..>
1863 tudományos |Magy.| [betoldás a sor fölött.]
1864 is <…>
1865 készűlettel <…>
1866 éppen <…> |kezébe| [betoldás a törlés fölött.]
1867 vittem.[”] [em.]
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die wahrhaft erhaben ist, bey dem glanze von tausend Wachskerzen (kevesebb is elég, 
mert a’1868 falunn sincs annyi) nach einem tonspiel, welches sie am Fusse eines mit 
gold bedeckten Altars bezauberte, – in sich aufnemen. Die einbildungskraft ist 
gleichsam unters Joch gebracht, die Seele erweicht und mächtig ergriffen; man athmet 
kaum, man ist von jedem irdischen gut entfesselt, man vereinigt sich mit gott, und er 
hat sich mit unserm Fleische und blute vereinigt. Wer würde es wagen, nach allem 
diesen ein verbrechen zu begehen? – Wer könnte es nur1869 einmal denken, sündigen 
zu wollen! Man kann sich unmöglich ein geheimniss vorstellen, welches die Menschen 
stärker in den banden der tugend erhielte.” A’ festés poétai, úgy vélekedek1870 tehát, 
hogy az1871 bátor prosában is mindenkor érzékenyít; a’ bajnoki módra mérsékeltt1872 
lépés mindazonáltal az erejét neveli; de ezt Uram bátyámra hagyom. A’ Primás exemp-
lárja még itt van, ’s azt mihelyt hiteles alkalmatosságom akad Uram bátyámhoz úta-
sítom. Mindnyájoktúl ezer meg ezer áldást ’s tiszteletet a’ szép versekért; tőlem pedig – 
ki osziczkieket és Sághy barátunkat tisztelem – valamennyinél több áldást, tiszteletet, 
’s csókokat, mellyekkel vagyok 

veszprémben Dec. 6dikánn 1820. 
igaz ’s változhatatlan baráttya 

horváth mk

169. Kiss Ferenc – Verseghy Ferencnek
h. n., 1820. december 6.

Ama’ gyönyörű fordíttásban meg küldött műdarabocskából ösmerem én csak tu-
nissiást, noha egyébb aránt látnom szerencsém volt, de az olvasásra üdőm nem.  – csak 
a’ Weszprimi forrásokból iddogálván, ’s Pindustól távúl esvén, a’ költői titkokba avatva 
nem vagyok, ’s ennél fogva a’ Méltóságos Szerzőnek műdarabocskájában elő adott raj-
zol vánnyárol, itéletemet költői tekéntetben, ön magamnak tartom, ’s inkább a’ többi 
kérdéseket kívánom érinteni. 

Minthogy e’ folyóírásban eredeti képzete szerint csak a’ Szent, és az egyházi Poësis 
foglalhat helyet, a’ tunissiásrúl való Értekezés, hanem ha bővebb példa képen hozatta-
tik egyedűl fel, a’ Szerző életének le írásában jelenhetne leg alkalmasabban meg. egyébb 
ágaiba a’ Poëticának mint follyon be a’ keresztény religio? Ugy vélem a’ lelki pásztorok-
nak mint ollyanoknak hasznára nem tartozik, ’s pedig Uram bátyám nem kétlem e’ 
pontból vizsgálódnék. A’ mi tovább magát a’ tárgyat közelebbről illeti hogy hosszas ne 
legyek[.]

Mig csak a’ képekről vagyon a’ szó, ha Szent is a’ költő, a’ vagy keresztény, azokban 
a’ repkedő elmének, kivált ha még teremtő is, sok szabad, hogy az érzékenittése mellett 
a’ dolognak, a’ fellengzők által lepje, ’s mint egy Szent borzadás közben ragadja tárgyá-

1868 mert |a’| [betoldás a sor fölött.]
1869 n[…] [átírással javítva.]
1870 |véle|[…]ek [átírással javítva. betoldás a sor fölött.]
1871 hogy |az| [betoldás a lap szélén.]
1872 mód[.]a […]ékeltt [átírással javítva.]
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hoz a’ szívet, innét annyi mérész képek a’ Sz. költőknél, kivált ezekielnél, és habakuk-
nál, hogy Moysest, ióbot, ’s az Apostolypticust ne említsem; valamint szinte perso-
nificatiokat se, mellyel tele vannak mind a Szent, mind pedig egyébb Poëták. De – más-
kép van a’ dolog a’ vítatásokkal, vagy csak a’ puszta állításokkal is, mellyek ha az 
or  tho   doxiának ellenébe ütnek, nem catholicus tollra valók, ’s még azzal se menthe tők 
hogy tudósoknak írattak, mert a’ gyengébbek se akarnák magukat a’ tudatlanság’ 
béllye  génél fogva az illyes Darabok’ olvasásától el rezzenteni. – A’ világ tapasztalásától 
vissza lépnünk üdőtlen volna. – A’ leg régíbb költőknek nem kétlem, valamint ho-
merusnak is epo pojáik csak Mythusokkal kénálkoztak, de igen hamar, a’ csalóka titkos 
érzésnél fogva Theologiára változván, magára a’ józan ész’ maximáira akkora homályt 
borítottak, hogy azt Krisztusig a’ leg józanabb Filosofusoknak egész tábora is csak szür-
kületre se bír hatná. 

tünhetnek tehát békémmel elő canna; rubicon, catalon, Marathon. leuctra, 
Arbéla, ’s több effélék vezéri az öket seregesen  követő vitézek’ lelkeikkel, – társalkod-
hatnak velünk historiai képeikben, – tanácsollyanak – villongjanak – maradjon a’ föld 
közepi üreg – álljon hádesek – népesíttessék az érzéshaladó tér– . Sőt ha úgy tetszik, 
(a’ miről ugyan e’ kinyilatkoztatás halgat, de a’ Philosophia, a’ szakadatlanúl egymásba 
csatlott testi világban nyilvánságos példáját látvan a’ lelkekre nézve se ellenez) allít tas-
sanak elő, annak félelme nélkűl hogy léleklátóknak tartassunk az emberi lelket gra di-
csonként haladó lelkek szinte az angyali karokig; ha mind ezek, ’s illyenek czél arányos 
tollból folynak, kitelik az igen magaszt, ’s alacsonyt ölelő üreg – talpra álla a’ gépelye-
zet – ’s a’ túdos’bakban érzékeny öröm serkedez, a’ közép rendben pedig, a’ pór nép 
számba se jöhetvén, leg fellyebb eggy bájoló ámúlás keletkezik. 

De bezzeg az állíttások, mellyek eránt Uram batyám noha a’ Fő Poëták sorában 
tündöklik, levelében bölcsen értekezik. ezek mondám a’ mint a’ Mélt. Szerző Műdara-
bocskájában ki jelentetnek, leg alább az én ítéletem szerént se a’ gépelyezethez nem 
tartoznak, se a’ Poëzis országába való könnyebb átt ereszkedest nem segittik; a’ mi pe-
dig több az orthodoxiába való csapástól nem mentethetnek eléggé. 

1o Azzal ugyan keveset gondolok ha a’ Mélt. Szerző a’ zsidó Poëták gondolkodása 
szerént minden meg holtak lelkeit Krisztus feltámadásáig azon eggy zsidó hádesekbe 
seregelteti is öszve, tsak a’1873 különös itiletben el határozott sorsukat ne változtassa. 

2o Azon lelkeknek kiszabadulásárol, kiknek a’ végső veszély ki vagyon szabva, állító-
lag szollani az orthodoxia nem engedi, mert azon kívűl hogy ezen állittás maga magat 
le rontya, se az isten változhatatlanságával se a’1874 Sz. lukácsnál emlitett le ronthatat-
lan választék fallal meg nem eggyentethető, sem pedig a’ hitnek azon nyilvánságos 
tanittásával, hogy ez élet utánn tsak a’ fizetésnek, nem pedig a’ javúlhatásnak vagyon 
helye, bár melly elmésen fejezze is ki a’ Mélt. Szerző e pontban annak uttyát és modgyát. 
ha pedig az elesett Angyalokról szóllunk, az ezek szabadulhatásáról való allitás, minden 
kétség kivűl az origenismussal rokony taníttás. A’ mi e’ pontban az orthodoxia sérelme 
nélkűl mondhatunk. Az: ha az utolsó ítélet napja utánn nekik kiszabott végveszélyt, 

1873 a|’|<z>
1874 a’ <vála>
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non ad pœnam damniri a’ mit már szenvednek, hanem ad pœnam in completam in 
perpetuum subtinendam1875 határozzuk. 

3. A’ vétketlen tudatlanság maga kárhozatot nem okoz. Az Úr ezek’ üdvözűlhetése 
modgyát magának tartotta; nékünk tudni elég, hogy a’ halál pertzenete minden érde-
melhetőséget mind jobra, mind balra vég képen el zár. 

4. ha a’ nemátalkodott nemkeresztényeknek erkölcsi rideg cselekedetökről vagyon a’ 
szó, ki fogja józan ésszel minnyáját kárhozatosnak állíttani? de ha a’ hitet, melly az iga-
zulásnak fundamentuma, vesszük tekéntetbe, minthogy ez az említettekben egyenesen 
az üdvösség uttya eránt való indifferentiaból ered, kinek füleibe nem zeng Üdvö zítőnk’ 
ama’ mondása: prædicate – – qui non credidire condemnabitus? – Az illye nekben ama’ 
titkos érzemény, csak a’ gyarló könyörűletességnek, a’ képzelődés országába tartozó 
szülöttye lehet. viæ meæ non viæ vestræ nec cogitationis meæ cogitationes vestræ. 

ezekből az az üdvösséges tanúság, hogy a’ műdarabocska úgy a’ mint az Archivba 
adatott, ’s Uram bátyámnak bájoló tollával magyarra fordíttatott, noha eggy fellengző 
elmét árúl el, a’ Mélt. Szerző’ nevének1876 szeplője nélkűl az Értekezésekben meg nem 
jelenhetik. A’ mi pedig a’ tunissiást illeti, nem kételkedem hogy a’ recensio annak gyön-
gyeit méltó fényben mutatván, a’ Mélt. Szerzőnek iramlásait vagy magyárázza, vagy illő 
leplével takargattya, de az igazságtúl távozni soha se fog – azonban soha én rokának 
berket, – soha agg lantosnak cottát – – hanem vagyok holtig 

Uram bátyámnak  igaz tisztelője ’s 
      baráttya K. F. mp.1877

170. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
[h. n., 1820 december 6. és december 17. között]

7.) Főtiszt. horváth Apáturnak.

itt ám Szent János’ ünnepe, itt az új esztendő! és ime! levelem által én is1878 megjele-
nek Kedves Drága barátom Uramnál, kinek hosszú életet, állandó egésséget, minden 
testi lelki áldást, és elkezdett egyházi gyönyörű ’s mind1879 az isten, mind az emberek 
előtt1880 nagy érdemű ügyekezetéhez erőt, békességes tűrést, fáradhatatlan buzgóságot 
kivánok1881. ezeket kívánnyák igaz szívbűl ossitzkyék is gyermekeikkel együtt, kik 
Főtisztelendő Úrnak kezét csókolván, velem eggyütt indúlatos esdekléssel kérik, hogy 
házunkot szívességével, barátságával ezentűl is boldogítani méltóztasson. 

Utólsó levelébűl Főtisztelendő Úrnak de dato 6. Decemb. örömmel értettem, hogy 
a’ Recensusbúl Hanthaller Introductióját leírattya: de ehhez még ama’ kérésemet is füg-

1875 in<…> |completam in perpetuum subtinendam| [betoldás a sor fölött.]
1876 Szerző<nek>|’| nevének
1877 Kiss Ferenc [nem autográf ceruzás megjegyzés az aláírás alatt.]
1878 is <is>
1879 mind<en>
1880 előtt <a>
1881 buzgóságot |kivánok| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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gesztem, hogy Kedves barátom Uram ne sajnállya gondolatit vélem közleni, mikép 
volna legjobb a’ Magyar Káptalanokot és Szerzeteket a’ hasonló ügyekezetre gerjeszteni? 
és ha nem kelleneë valamit hanthaller’ Plánumábúl a’ Magyarokra nézve megjobbíta-
ni? ezekben Főtisztelendő Úr járatosabb ám, mint én, és így1882 vezető karjáért nagyon 
esedezek. A’ Magyar egyházi literatúrárúl elolvastattya majd magának szegény trenka 
Sághy barátunk által az Írást; mert főfolyási mind szemeit, mind még füleit is nagyon 
elfogták.1883 haj! be megérzettem én is a’ lexiconnak szükségét, mellybűl ime! megint 
ragasztok ide eggy terniót, hét zsoltárral. ámde hát mi történt eddig Schmidtnek 
megmagyarított logicabéli lexiconnyával? mi a’ lexiconunknak ii. Szakasszábúl elkül-
dött terniókkal? mellynek első felénn már átestem? ezekrűl a’ hosszas hallgatás nem 
jelentië azt, hogy sokat meg kell bennek változtatnom? voltaire’ mondását Kedves 
barátom Uramnak kívánsága szerint magyar versekbe teszem, mihelyt a’ rendetlenségbűl, 
mellyel az ünnepek és az új esztendők mindenkor1884 meglátogatnak, csak félig is kive-
rődhetek. A’ Poézis, tudgya Főtiszt. Úr, mind csendes elmét, mind csendes szobát kíván. 

csókolom,1885 ölelem Édes barátom Uramot ezerszer meg ezerszer, ’s örökké tartan-
dó mély háladatossággal köszönöm eddig1886 hozzám mutatott szíves barátságát, és 
mondhatom, indúlatos ragaszkodását. Az isten áldgya meg érte! Az új esztendőben, 
kérem, legyen hozzám megint olly testvér szívvel, mint eddig, és ne kételkedgyen, hogy 
vagyok, még élek, háladatos tisztelője. 

e’ leveleket, kérem, küldözgesse el oda, a’ hová szóllanak.1887 Professor urakot,1888 
szíves barátimot, expaulinus Fratereimmel eggyütt az új esztendőre köszöntöm, csóko-
lom. Fliszár Úrnak ossitzky’ háza minden jókot kíván! 

171. Verseghy Ferenc – Hornyik Jánosnak
[h. n., 1820. december 6. és december 17. között]

[verseghy Ferenc autográf jegyzete a lap tetején:]
Pro novo anno. 2.) Franc. Kiss – 3) 4) Joannes horváth. – restant. – 3) Joseph Ko-

pátsy. 4) Joann. lekovits. 5.) Adalb. balassa. – 6) Jos. Sinkay. – 7.) 8) gabriel balassa.1889 

1882 így <s>
1883 elfogták, <úgy hogy nehezen hall, és <.> sajnosan olvas.>
1884 esztendők <többnyire minden esztendőben> |mindenkor| [betoldás a sor fölött.]
1885 <Sághy mondgy> csókolom,
1886 eddig <…>
1887 szóllanak. <|<Méltóságos veszprémi Püspöknek, adja kézcsókolásomat <…>> Főtiszt. <balassa> 

lekovits, balassa, Sinkay <Urak> K. Uraknak, <valamint balassa Secretarius Úrnak etc> kérem, jelentse 
Főtiszt. Úr az új esztendőre szíves tiszteletemet.|> [előbb betoldásra jelölt, majd többszörösen javított, 
végül teljesen áthúzott szöveg a lap szélén.]

1888 urakot, <..>
1889 <5. Decemb. Ő excell. és velenczei Patriarchának, Pyrker lászló Úrnak.> Pro novo anno. 

<Joannes hornyik> 2.) Franc. Kiss – 3) <Joannes Kulley> 4) Joannes horváth. – <5) Alexander 
Kolossváry> – <6. Joannes Szmodics><7. gabriel balassa nb. 7 vajky> restant. <1. carol nedeczky. – 
2) Andreas babits> – 3) Joseph Kopátsy. 4) Joann. lekovits. 5.) Adalb. balassa. – 6) Jos. Sinkay. – 7.) 
<laszkalner Anton> 8) gabriel balassa.
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[A levélfogalmazvány szövege:]

1. Főtisztelendő hornyik Apátur és Kanonok Úrnak!

Szent János’ napjának nem különben, mint az új esztendőnek alkalmatosságával 
szent kötelességemnek tartom, hogy Főtisztelendő Úrnak szíves tiszteletére és szíves 
kézcsókolására, legalább, mivel máskép tőllem ki nem telik, levelem által megjelennyek. 
Kívánom tiszta szívembűl, hogy az Úr isten Főtisztelendő Úrat1890 Szent relígiónknak 
előmozdítására és a’1891 jó embereknek vígasztalására hosszas élettel, állandó egésséggel, 
és mindennemű áldással,1892 és amaz édes örömekkel, mellyek a’ jámbor szívre a’1893 
jótéteményekbűl bőven erednek, megboldogítsa. Kérem egyszersmind ezen alkalmatos-
sággal, hogy engemet, igaz szívű tisztelőjét, úri1894 jóvoltában, és énelőttem elegendő-
képen böcsűlhetetlen barátságában ezentűl is részesíteni méltóztasson. 

Főtiszt. horváth Úrnak1895 leveleibűl folyvást tudván, hogy Főtisztelendő Úrnak 
egéssége, melly a’ múltt nyáronn habzani kezdett, azóta kívánatos karban van, örven-
dezve adtam halát [!] az Úr istennek e’ különös kegyelemért. Az én egésségem is sinleni 
kezdett1896 az ősznek elejénn, mellynél legfájdalmasabb szenvedésem az volt, hogy 
gyomromnak köszvényes szaggatásai vagy nyomásai miatt nem dolgozhattam úgy és 
annyit, ammint és ammennyit kívántam volna. Azóta az orvosoknak javallása sze-
rint,1897 eggy pohár tiszta borocskával kell ebédemet naponkint befejeznem, és ha talán 
még is némelykor nem tehetné meg kötelességét megerőtlenedett1898 gyomrom, eggykét 
kanál keserű orvossághoz kell folyamodnom. ebbűl és ama’ szőrszálhasogató vigyázásbúl, 
mellyel az ételnél naponkint bajlódnom1899 kell, átlátom már igazságát ama’ köz mon-
dásnak: qui vivit medice, vivit mendice. 

csókolom Főtisztelendő Úrnak kezeit, ’s magamot tapasztaltt úri kegyességébe 
ajánlván, vagyok még élek1900 szíves tisztelője és kész szolgája. 

1890 Úr[…]<…> [átírással javítva.]
1891 a’ <jóakar>
1892 áldással, <megboldogítsa>
1893 jámbor<ságbúl és> |szívre a’| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1894 úri <szí>
1895 Úrnak <több>
1896 kezdett <a’ min>
1897 szerint, <legal>
1898 megerőtlenedett <vén>
1899 naponkint <vigyáznom> |bajlódnom| [betoldás a sor fölött.]
1900 élek <igaz szíves>
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172. Verseghy Ferenc – Vajky Györgynek
[h. n., 1820. december 6. és december 17. között]

2. Főtisztelendő vajky Prépostnak.

Az új esztendőnek alkalmatosságával kívánok Kedves Drága barátom Uramnak 
hosszas életet, állandó egésséget, mindennémű testi és lelki áldást. Kérem egyszersmind, 
hogy tiszteletemrűl, és szíves ragaszkodásomrúl soha, még élek nem kételkedni, enge-
met hozzám eddig mutatott szíves barátságával ezentűl is boldogítani méltóztasson. 

Mihelyt veszprémben létemkor megtudtam, hogy Főtisztelendő barátom Uram-
nak1901 a’ Metamorphosisbúl általam fordított első könyvnek olvasásában nagy kedve 
telt, e’ munkának folytatására, a’ mennyire a’ veszprémi egyházi Értekezésekbe igértt 
ügyekezeteim engedték, különösebben felbuzdúltam. tíz Szakaszt végezhettem el ed-
dig a’ 2. Könyvbűl, mellyekkel a’ hozzá függeszett jegyzések nélkűl, ime! itt kedvesked-
ni merészlek,1902 Abban, hogy én ovidiust nem annyira1903 fordítom, mint ínkább 
megmagyarosítom, reménylem, meg nem ütközik Főtisztelendő barátom Uram. A’ 
szoros fordítás legfellyebb az oskoláknak való, hogy abbúl az ifiak1904 a’ Deák nyelvet 
régi szépségeivel eggyütt annyival könnyebben megtanúlhassák. Én a’ Deák nyelvnek 
szépségét a’ Magyarban, mellyre szorosan fordítatnak, szépségeknek nem ösmerhetem; 
megmagyarosításomnak czéllya pedig az, hogy a’ Magyar olvasónak szívét ovidiusnak 
érzékeny helyeztetéseinél úgy megérdekellyem, ammint ő a’ Deáknak szívét1905 megil-
leti. ha ebben nem vagyok mindenkor szerencsés, legalább ügyekezetem nem érdemes 
arra, hogy gúnyoltasson. Szóval, tartsa meg magánál, kérem, Kedves barátom Úram e’ 
kis írásdarabomot, és ha ollykor kezébe veszi, hogy valamelly üres óráját kitöltse, emlé-
kezzen meg barátságosan1906 róllam,1907 ki, még élek, meg nem szűnök lenni igaz szívű 
tisztelője. ossitzkyék etc.

173. Verseghy Ferenc – Külley Jánosnak
[h. n., 1820. december 6. és december 17. között]

3.) Főtiszt. Külley Prépostnak.

Az új esztendőnek, ’s mivel eddig ki nem tudhattam, mellyik Jánost üli, Szent János’ 
napjának alkalmatosságával is1908 tiszteletemet kívántam megtenni e’ levelem által. 

1901 Uramnak <az általam fordított>
1902 merészlek, <azzal a’ kéréssel, hogy a’ leírás által való terjedését meggátolni ne terheltessen, mivel 

ez a’ munkának ne talán megismétlendő kinyomtatását megkárosítaná.>
1903 annyira <nem gyak>
1904 abbúl |az ifiak| [betoldás a sor fölött.]
1905 szívét <megragadgya>
1906 meg |barátságosan| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1907 róllam, <szíves tisztelőjérűl aggott Poétárúl>
1908 is <…>

172. Verseghy Ferenc – Vajky Györgynek [h. n., 1820. december 6. és december 17. között]
173. Verseghy Ferenc – Külley Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között]
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áldgya meg Főtiszt. barátom Uramot a’ jó isten hosszas élettel, állandó egésséggel, 
mindennémű áldással és szeressen több hű baráti és tisztelői között engemet is. 

Mivel nyáronn betegen hagytam Kedves barátom Uramot, aggódtam e’ miatt mind-
addig, még kérésemre Főtiszt. horváth Úr bizonyossá nem tett levelében arrúl, hogy 
egéssége ismét megtért.1909 erre nekünk naprúl napra jobban1910 kell már vigyáznunk; 
mert a’ hegy’ tetejérűl, ifiuságunknak virágzó csúccsárúl lefelé megyünk. haj! be kínos 
pedig nekem e’ gondoskodás! tücsköt bogarat öszveevett volna hajdan magyar gyom-
rom; most pedig úgy elfajúlt már, hogy a’ német és Franczia étkekhez kell folyamodnia. 
isten neki! Magyar mindazáltal még is mind fejem, mind szívem. 

ossitzky különösen tiszteli Kedves barátom Uramot, ’s az új esztendőre minden 
jókot kívánván, magát tapasztaltt szívességébe ajánlya. biztatom erősen, hogy ha majd 
nem sokára a’ herczeg bécsbe, és onnan talán tavaszkor Schaumburgba megy, rán-
dúllyon veszprémbe farsangolni. nyalogattya ugyan bíztatásomra1911 ajakit, de nállam 
nélkűl nem mer, úgymond alkalmatlankodni. Merjemë terhelni Főtiszt. Urat azzal a’ 
barátságos kérésemmel, hogy előadandó alkalmatossággal Méltóságos nagy Prépost 
Úrnak, és Főtisztel. babits Kanonok Úrnak, úgymint szomszédgyainak új esztendőre 
mély tiszteletemet megjelenteni és engemet kegyességekbe ajánlani méltóztasson?1912

Ajánlom magamot Kedves barátom Uramnak érzékeny háladatossággal tapasztaltt 
és soha el nem felejthető szívességébe, és legyen bizonyos benne, hogy még utólsó pihe-
nésemmel sem szünhet meg bennem ama’ szeretet és ebbűl lett tisztelet, melly régi1913 
ösmeretségünknek elejétűl fogva szívemben mély gyökeret vert. vagyok, még élek igaz 
tisztelője. 

174. Verseghy Ferenc – Smodiss Jánosnak
[h. n., 1820. december 6. és december 17. között]

4.) Főtiszt. Smodis Kanonok Úrhoz.

Szent János’ ünnepe és az új esztendő kivántt alkalmatosságot nyújtanak nekem 
arra, hogy Főtisztelendő Úrhoz való tiszteletemet levelem által megbizonyítsa. hosszas 
élet, állandó egésség, mindennémű áldás szállyon le Kedves barátom Uramra, mint 
érdemlett boldogítás a’ mennyei Atyátúl. ezt kívánnya szívébűl ossitzky is, kinek kéré-
sével öszvekapcsolom az enyimet is, hogy bennünköt eddig tapasztaltt szívességével 
ezentűl is megboldogítani ne terheltessen. 

1909 megtért. <errűl>
1910 napra <többet> |jobban| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1911 bíztatás[…]ra [átírással javítva.]
1912 alkalmatlankodni. |Merjemë terhelni Főtiszt. Urat azzal a’ barátságos kérésemmel, hogy előadandó 

alkalmatossággal Méltóságos nagy Prépost Úrnak, és Főtisztel. babits Kanonok Úrnak, úgymint szom-
széd gyai nak új esztendőre mély tiszteletemet megjelenteni <..> és engemet kegyességekbe ajánlani 
méltóztasson?| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

1913 melly |régi| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

174. Verseghy Ferenc – Smodiss Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között]
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nem magyarázza, reménylem, balúl, Főtisztelendő Úr bizodalmas kérésemet, hogy 
Főtiszt. laszkalner Kanonok Úrnak az új esztendőnek alkalmatosságával különös tisz-
teletemet, ’s barátságáért való esdeklésemet1914 jelenteni ne átallya. eggy házban, ’s a’ 
nevedék Papságnak köz atyái1915 lévén, kívánom tiszta szívembűl mindkettejeknek, 
hogy a’ vezérlések alatt felserdűlő ifjúságbúl tellyes lelki örömet arassanak. 

Ajánlom magamot Főtiszt. Úrnak tapasztaltt szíves barátságába, és vagyok örök tisz-
telője.  

175. Verseghy Ferenc – Kolossváry Sándornak
[h. n., 1820. december 6. és december 17. között]

5.) Főtiszt. Kolossváry Apátúrnak.

engedgye meg, kérem, hogy az új esztendőnek alkalmatosságával e’ levelem által1916 
érdemekkel tellyes úri személlyéhez tiszteletemet, hozzám mutatott barátságos szívéhez 
pedig érzékeny indúlatomot megmutassam. Adgyon az Úr isten Főtiszt. Úrnak hosszas 
életet, állandó egésséget, felséges hivatallyára erőt és megereszkedhetetlen buzgóságot. 
Kérem, egyszersmind, hogy engemet, még élek, igaz tisztelői közé1917 számlálni eggy 
csöppet se kételkedgyen. Magamot úri szívességébe, és barátságos emlékezetébe ajánl-
ván,1918 vagyok örök1919 tisztelője és kész szolgája. 

176. Verseghy Ferenc – Kiss Ferencnek
[h. n., 1820. december 6. és december 17. között]

6.) Főtiszt. Kiss Kanonok Úrnak.1920

Az új esztendőnek érkezése különösen lekötelez engemet, hogy Főtisztelendő Úrnak 
egynehány soraim által mély tiszteletemet, és indúlatosan hajlandó szívemet megbizo-
nyítsam. boldogítsa meg Főtiszt. barátom Uramot az Úr isten hosszas élettel, állandó 
egésséggel, minden testi és lelki áldással, de kivált békességes tűréssel, mikor azokkal az 
egyházi Értekezőkkel bajoskodik: mert annyiféle fejet eggy kalap alá öszveszorítani csak 
nem könnyű dolog még is. Azért pedig, hogy engemet szíves barátságával a’ jövő eszten-
dőben is megboldogítani méltóztasson, buzgón esedezek. 

1914 esdeklésemet <.>
1915 atyái<k> <attyok>
1916 által <|nagy|> [A betoldásra jelölt szó utóbb áthúzva.]
1917 közé <…>
1918 ajánlván, <utólsó pihenésemig>
1919 vagyok <szíves> |örök| [betoldás az áthúzott szó alatt.]
1920 <6.) Méltóságos Főtiszt. lekovits Apáturnak. neve’ napjának és az új esztendőnek alkalma tos-

ságával.>[verseghy Ferenc autográf megjegyzése a Kiss Ferencnek írt levél címzése fölött, utóbb áthúzva.]

175. Verseghy Ferenc – Kolossváry Sándornak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között]
176. Verseghy Ferenc – Kiss Ferencnek [h. n., 1820. december 6. és december 17. között]
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Érzékeny köszönettel vettem Főtiszt. Úrnak bölcs ítéletét a’ Mythologiárúl,1921 avvagy 
gépelyezetrűl, mellyhez, mint fő zsinórmértékhez fogom rövid értekezésemet alkalmaz-
tatni. olly üdőköt élünk, Édes Drága barátom Uram, mellyekben a’ képző tehetség a’ 
Poézisnak színpalástya alatt a’ religiónak még legszentebb tárgyaival is kénnye szerint 
játszdogál, ammint Dantébúl, még tassóbúl is, de kivált Miltonbúl, Klopstockbúl, 
Scarronbúl, blumauerbűl látni. Pedig ellenben melly fontos szolgálatot tehetne a’ Poézis 
utánn esdeklő ifiúságnál, ha törvényes útonn maradna! ez nekem fő szempontom, mi-
kor e’ Mythologiárúl való gondolatimot az egyházi Értekezésekbe akarom iktatni. bár 
élledne fel általa eggy egyházi1922 ifiú szép elme Kupa1923 ellen hadakozó Szent istvánnak 
lerajzolására! Mennyit mondhatna ő ezen epopoejában a’ catholica religiórúl, a’ Magyar 
Anyaszentegyháznak szűletésérűl és nevelésérűl, mennyit a’ Magyar1924 Moralitásnak ak-
kor vetett talpfalárúl. De vannak azonnkívűl tu niziásban is olly jelenések, mellyek egye-
nesen1925 Folyó munkánkba tartoznak, mint péld. ok. a’ szent Misenek [!] remek rajzo-
lása, melly a’ táborban érzékeny ünnepléssel tartatott. 

egyébaránt ölelem, csókolom Kedves barátom Uramot, ’s magamot tapasztaltt szí-
vességébe és munkáimra nézve bölcs vezérlésébe ajánlván ama’ különös kérésem mellett, 
hogy agg hárfássának hivatallyában ezentűl is megtartson, vagyok még élek1926 igaz tisz-
telője és köteles szolgája. 

177. Verseghy Ferenc – Balassa Gábornak
[h. n., 1820. december 6. és december 17. között]

Főtisztelendő Secretarius Úr (balassa veszprémbe)
Kedves Drága barátom Uram!

Az új esztendőnek alkalmatosságával kötelességemnek tartom, hogy egynehány sora-
im által tiszteletére megjelennyek. Adgyon az Úr isten Kedves Főtisztelendő barátom 
Uramnak hosszú életet, állandó egésséget, minden testi lelki áldást és elkezdett ügye ke-
zeteiben dücsősséges előmenetelt. Kérem egyszersmind, hogy engemet igaz tisztelői és 
hű baráti közé számlálni, és1927 tapasztaltt szívességével boldogítani ezentűl is méltóztas-
son. esdeklek azonnkivűl, hogy az új esztendőnek alkalmatosságával Méltó ságos veszp-
rémi Püspöknek, Ő nagyságának alázatos kézcsókolásomot, és1928 mély tisz teletemet 
bejelenteni,1929 és engemet Úri kegyelmébe ajánlani ne terheltessen. Az Úr isten áldgya 
meg Ő nagyságát minden testi lelki javakkal, hosszas élettel, állandó egés séggel. 

1921 mythologiárúl [átírással javítva.]
1922 egyházi <szép>
1923 elme <Szent istvánnak> Kupa
1924 a’ |Magyar| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1925 egyenesen <a>
1926 vagyok |még élek| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1927 é[.] [átírással javítva.]
1928 kézcsókolásomot, |és| [betoldás a sor fölött.]
1929 bejelenteni, <ne terheltessen.>

177. Verseghy Ferenc – Balassa Gábornak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között]
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ölelem,1930 csókolom Kedves Drága b. Uramot, ’s magamot tapasztaltt szívességébe 
ajánlván, maradok örökre tisztelője és kész szolgája. 

178. Pyrker János László – Verseghy Ferencnek
Szepes, 1820. december 12.

hochwürdiger lieber Freűnd [!]!

ihren brief ddo 5.-ten d. M. samt einschluss habe ich erhalten, und eile ihnen da-
rauf jene Antwort zu geben, welche Sie verlangen – nemlich: die bezeichnung jener 
Stellen in der tunisias, die ich allenfalls auch zu einer Uibersetzung von ihrer Meis ter-
hand geeignet finden, und darum herausgehoben wünschen würde. 

es war mir besonders erfreűlich [!] zu lesen, dass Sie die Messe im 11-ten gesang, die 
auch eine meiner liebsten Stellen ist, indessen vor allen gewählt hatten, Ausser deieser 
[!] schlage ich noch in eile folgende aus der reihe der gesänge vor, aus welchen Sie 
nach belieben auslesen, und damit schalten und walten mögen. Doch wünschte ich, 
dass Sie die verbesserte Auflage zur hand hätten, welcher eine Üibersicht [!] ange-
schlossen ist. 

im iv. ges: von 1-bis 60. vers: Die Ankunft des Keisers [!] in Barzellona. [!] – Dann 
der Ausbruch des Vesuv vom 132–168. – Der Meeressturm vom 187–250. v. Dann 
weiter unten die Seeschlacht 

im v. ges: Kurd. vom 444. vers bis zum ende.
 ”vi. ges: Das Heimwehe. vom ½ 600 vers bis ende. 
vii. Der Keiser [!] auf Karthagos Ruinen-vom 1–81. v. 
do: Kampf mit der Riesenschlange. vom 112–122. v. 
viii. Mathildes Flucht. vom 86–178. v. 
iX. ges. Einstürmung der Bergschanze. 253–352. v. 
do: Mathildens Tod. 528–601. v. 
X. Samum. 156–250. v. 
Xi. Des Keisers [!] Trauer. 208–387.1931 v. 
do: Die Lagermesse. 410–504. v.
Xii. Ankunft des Keisers [!] vor Tunis. 609-bis ende. 
Aus diesem mögen Sie vielleicht das Heimwehe und Mathildens Tod, nebst der Messe 

herausheben. 
bis 7-ten Jänner hoffe ich Sie, und die ihrigen in ofen zu sehen, und verharre indess 

mit grösster hochachtung 
ihr ergebenster Freűnd [!]
zips den 12-ten Dezember 820. 

Jl Pyrker 
P

1930 <Aja> ölelem,
1931 208.387. [em.]

178. Pyrker János László – Verseghy Ferencnek, Szepes, 1820. december 12.
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179. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. december 13.

Percepi 17. Dec 1820. 
respondi eadem die.1932

igen tisztelendő Úr
Kedves Uram bátyám!

Az 1820dik esztendőbéli  egyházi Magyar literatúrának rajzolattyát Sághy barátunk-
hoz már tegnap előre elküldöttem, hogy még ezen alkalmatosság, melly mostani le-
veleimet viszi oda érkezik trnka Úrral, vagy akármellyik Királyi Könyvrevisorral átné-
zesse, ’s töstént megküldgye. 

ez alkalmatossággal a’ Fő Méltós. Primás herczegnek benyújtandó példázatot is az 
egyh. Értek. megküldöm, avval a’ barátságos kéréssel, hogy azt Kedves Uram bátyám 
Ő herczegségének mély tiszteletem, ’s alázatos kézcsókolásom mellett bemutatni,1933 ’s 
ajánlani méltóztasson. Én úgy gyanítom, hogy Ő herczegsége mind a’ Kulcsárt, mind 
a’ tudományos gyüjteménynek redactióját megintette; mert a’ stilust, ’s köpönyeget 
egészen megfordították, ammint azt mind a’ hazai ’s Külföldi tudósításoknak 41dik 
Darabjábúl, mind a’ tudom. gyüjteménynek Xidik1934 kötettyébűl láthatni. emez mi-
nekutánna a’ Magyarországi Papságnak érdemeit előszámlálta volna,1935 mellyeket az 
erkölcsösségnek ’s tudományoknak terjesztése által szerzett, az egyh. Értek. új1936 bi-
zonyság gyanánt hozza fel, ’s foglalattyát megösmertetvén e’ szavakra fakad: „elég az, 
hogy ezen Értekezések közűl némellyek valóban remekek, ’s hogy ezeknek olvasása az 
evangelicus tudósoknak is jó lélekkel ajánlható.” ’s a’ t. 

Hanthaller Recensussát még most sem kaphattam kezemhez a’ könyvkötőtűl; mihelyt 
kész lessz, igéretem szerint a’ kívánt árkusokat mindgyárt leíratom ’s hiteles alkalmatos-
ság által megküldöm. Az Actiónak érzékenyítő magyar rajzolattya1937 csak ma jött vissza 
kezemhez; az óta mindég a’ Káptalanbelieknél vándorlott. hát mit mondanak felőlle? – 
ezt: „Verseghy ellen minden tusakodás haszontalan! Ő csak ugyan első Magyar a’ Hazában.” 
’s általam mindnyájan szívesen tisztelik. Én pedig ezernyi ezerszer1938 csókolván mara-
dok míg csak pihegek, 

veszprémben 
Dec. 13dikánn 1820. 

változhatatlan baráttya 
horváth mk 

osziczky Urat az Asszonysággal eggyütt különösen tisztelem. 

1932 Percepi 17. Dec 1820. respondi eadem die. [verseghy Ferenc autográf, tintával írt bejegyzése.]
1933 [.]emutatni [átírással javítva.]
1934 [..]dik [átírással javítva.]
1935 voln[.] [átírással javítva.]
1936 új <…>
1937 raj[.]olattyá<n> [átírással javítva.]
1938 ererszer [átírással javítva.]

179. Horváth János – Verseghy Ferencnek, Veszprém, 1820. december 13.
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180. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. december 17.

Die 17.1939 Decem. Főtiszt. horváth Úrnak.

ossitzkyék szíves tiszteletek mellett csókollyák Kedves barátom Uramnak kezét és 
neve napjára evangelista Szent János’ képével kedveskednek Főtisztelendő Úrnak örök 
emlékezetűl.1940 

e’ kép márványhomokbúl, avvagy porrá törtt márványbúl van hintve, és annyival 
remekebb munka, mennél nehezebb a’ szabad levegőben függő kézzel1941 eggy papíros 
tölcsérkébűl, mutató újának ütögetése által a’ homokot úgy lebocsátgatni, hogy a’ kép-
nek életet, sőt még indúlatos kifejezést is adgyon. A’ márványpor előre külömbféle ár-
nyékozatok szerint külömbféle színekre festetik, mellyek úgy fekszenek a’ hintő mester 
kezénél, mint a’ külömbféle festékek a’ képíróénal [!]. Az egész kép meg lévén hintve’ 
eggy köhhentéssel szét lehetne fúni: de a’ hintő Mesterségnek van eggy titkos1942 
részekbűl vegyített vize, mellyel a’ képet megnedvesítí, és a’ márványport úgy öszve-
hegeszti, hogy belőlle1943 fenn maradandó egész vállyon.

Károly fiúnk haza érkezvén, ’s az illyen hintésnek gyakorlásához, még a’ velenczei 
Patrirarcha budára érkezik, felkészűlvén, hints fiam! úgy mond neki az Annya, a’ mi 
szíves barátunknak, horváth Kanonok Úrnak örök emlékezetűl eggy evangelista Szent 
Jánost. hints! hints! öszvekiáltottunk mindnyájan, és az öreg ossitzky idestova szalado-
zott azonnal, hogy a’ szükséges materialékot öszve hordgya.1944

vegye Főtisztelendő Úr tőllök jó névenn e’ magában kis adományt, de a’ hintő mes-
terségre nézve valóban remek, az adó szívekre nézve pedig még remekebb munkát! Ide 
tettem a’ verseket.1945

Kívánnyuk1946 mindnyájan, hogy neve’ napját tellyes örömmel töltse Főtisztelendő 
Úr. Mink minden bizonnyal, ha egyébaránt az Úr isten valami bajjal meg nem látogat, 

1939 Die <16> |17.| [betoldás a törlés fölött.]
1940 és <az ide eggy ládácskába szorított Szent János> neve napjára evangelista Szent János’ képével 

kedveskednek |Főtisztelendő Úrnak| örök emlékezetűl. <e’ kép tegnap még kész nem volt, azért 
leveleimet csak nélküle küldöttem fel Sághynak a’ végbűl, hogy tekintetes Király |veszprémi| contragus 
Úrnak kezébe szolgáltassa; a’ másik alkalmatosságot bizodalmasan várom már a Főtiszt. barátom 
Uramnak Sághyhoz írtt utólsó levele szerint.> 

1941 nehezebb |a’| szabad levegőben függő <kézbűl> |kézzel| [betoldások a sor fölött és a lap szélén, 
korrektúrajellel.]

1942 titkos <..>
1943 belőlle <örökösen>
1944 öszvehordgya. <A’ rézre metszett originalis gyönyörű képet, amelly a’ copiában ad vivum el van 

találva, és Szent János mellett a’ poharat meglátván gyanakodó szemmel tekint az Asszonyra, ’s végre azt 
mondgya: Aber Maria! ich glaube, du stichest mit diesem <glase> bilde gar auf mich. Wozu denn ein 
glas an der hand des heiligen? Was wird der gute horváth von mir denken? – nichts anderes mein 
lieber Mann, als daß in dem bilde dieses heiligen ein giftbecher seyn muß, <und> und er soll auch 
nichts anderes denken. – gut! gut! mondá az öreg; aber Karl! das sag’ ich dir, daß du mir das glas 
vorzüglich gut triffst.>

1945 munkát! |Ide tettem a’ verseket.| [betoldás sötétebb színű tintával.] 
1946 Kívánnyuk <h>

180. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak, h. n., 1820. december 17.
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örömmel fogjuk ülni, öszve öszve ütvén poharainkot Kedves Édes Jóakarónknak, 
barátunknak állandó egésségéért. 

A’ Primásnak elviszem e’ napokban a’ hozzám küldött 4. Kötetet. ha történtë valami 
a’ hazai tudósításokkal és a’ tudom. gyűjteménnyel, bizonyosan nem tudom: de tuda-
kozni sem akartam, nehogy gyanúsnak tegyem magamot. De az effectusbúl, mellyre 
engemet figyelmetessé tesz Főtiszt. Úr, látszik, hogy legalább a’ censorokhoz ment intés. 

hogy verseim az Actiorul az én kedves veszprémi Jóakaróimnak és barátimnak tet-
szenek, azt valóban fő dücsősségeim közé számlálom. De bezzeg kicsoda hoz engemet 
Poétahevűlésbe? Kicsoda ihleti meg szívemet, hanem szinte ezen Jóakaróim, és barátim. 

ossitzkyné Kalendáriummal kedveskedik Stereotipus etc. etc. –

181. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1821. január 3.

Percepi 7a Januar. 1821 
respondi 10. Jan1947

igen tisztelendő Úr
Kedves Uram bátyám!

Már két hete, hogy kocsimat budára készűlök küldeni, az üdő sanyarúságának 
enyhűlését az utnak jobbúlását várván; de mínthogy az iszonyú nagy hó miatt megin-
dítását ismét halasztanom kell, feleletemmel tovább nem késhetek: a’ szíves barátságnak 
tudni illik annyi emlékeztető jeleivel lepett meg Kedves Uram bátyám, mellyek mind 
az öreg hárfást, mind a’ szeretetre méltó osziczky házat elfelejthetetlennek teszik előt-
tem. Szemem elejébe függesztettem, mingyárt Sz. Jánosnak remek rajzolattyát, hogy a’ 
szeretet ezen Apostolának példája naponkint jobban gyullassza szívemben az igaz fele-
baráti szeretetet; már többször elolvastam a’ szép zsoltárokat, ’s hornyik Urnak jelen-
létében magánál Kissnél kimondottam: hogy én lassú zsidaimnak superarbitriumát 
többé nem várom, hanem mihelyt Kedves verseghym azokat elkészíti, én töstént egé-
szen kiadom; mert véteknek tartom1948 azon lelki épűlést, melly belőllök következni 
fog, eggy két betűért késleltetni is, hallasztani is. A’ mi Kisünknek a’ gyóntatásban való 
buzgólkodás e’ pontban nagy akadállyára van, pedig szinte egésségének rövidségével. ez 
okozta, hogy a’ lexiconon sem tudott mind ekkorig egészen átesni. A’ régi szavak 
criticája is kezemhez érkezett, a’ Mestertűl a’ tanítványhoz! A’ leveleket hasonló képen 
eggyűl eggyig kézhez adtam, ’s azokat minden részrűl szíves köszönet, ezernyi ezer áldás 
követte; ollyan áldás, melly áradás nélkűl bizonyosan nem marad. – Én is hála’ istennek 
az Egyházi törvényeknek erejérűl valo értekezésemet befejeztem, és már tisztára íratom. 
Abban vagyok, hogy vele a’ Synodust megelőzzem. ezentűl a’ képző erőnek erkölcsi 
müvelésére függesztem figyelmességemet. Dii coeptis aspirate meis! 

1947 Percepi 7a Januar. 1821 respondi 10. Jan [verseghy Ferenc autográf, tintával írt bejegyzése.]
1948 tarto[.] <én> [átírással javítva.]

181. Horváth János – Verseghy Ferencnek, Veszprém, 1821. január 3.
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A’ melly útmutatást Kedves Uram bátyám tőllem kért1949 az Archivumokban talál-
ható régi írásoknak közlése iránt, mihelyt Hanthaller munkája kezemhez a’ könyvkötőtűl 
vissza kerűl,1950 majd megpróbálom valamikép öszve aggatni. A’ zirczi Apátúr tegnap 
hozta hozzám a’ Pilisi Apáturságnak eredeti fundationális levelét 1284. eszt. Az írás olly 
könnyen olvasható a’ rajta függő arany pöcsét olly ép, mintha csak száz esztendős volna, 
János Apáturnak eredeti pöcsét nyomójával eggyütt, megkérvén, hogy mindeniket 
mettszessem ki és ő a’ költségeket megfizeti; a’ levelet pedig iktassam az egyházi Érte-
kezésekbe. Kérésének annál örömestebb engedelmeskedek, hogy ez tán példa gyanánt 
is fog szolgálni. De mivel egyebet sem tudok csak navita de ventis, a’ levelemet befeje-
zem, azon eggyért könyörögvén: vegye szíves óhajtásomat, mellynek tárgya nem más, 
hanem Kedves1951 Uram bátyámnak testi lelki áldásokkal1952 boldogított élete hálada-
tosság helyett, ama’ derék útmutatásokért, mellyeket én böcsös1953 írásaibúl a’ csínos-
bodásra vettem; ’s azon szíves barátságnak tanúbizonysága gyanánt – nebst dem 
Dankgefühl für die Unvergesslichen – vatter Mutter, Sohn und tochter – mellyel 
Kedves Uram bátyám iránt még élek lenni meg nem szünök, ’s maradok 

veszprémben Jan 3dikánn 1821. 
változhatatlan tisztelője 

baráttya horváth mk 

Sághy barátunkat ezerszer csókolom.

182. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. január 10.

Főtiszt. horváth K. U. 10. Januar 1821.

böcsös levelét de dato 3. Január. a’ háladatosságnak érzékeny kifejezései között olvas-
tam, eggy illyen szíves jó barátért nem győzvén az istennek elegendő hálákot adni. 
tellyes meggyőződéssel lévén az iránt, hogy ossitzky itthon marad, feltette magában, 
hogy Főtisztelendő Úrnak kocsijánn, mellyet ide küldeni szándékozik, lopva veszprémbe 
megy és Kedves barátom Uramot, egyéb Jóakaróinkkal eggyütt meglepi. De mit tehet 
fel az ember, a’ mit a’ sors meg ne játszon? Szinte az nap, hogy a’ levelet vesszük, a’ 
circulare is kijött Ő herczegségétűl, mellyben ossitzky nevezet szerint a’ fő komornik 
mellé mint1954 házi tiszt rendeltetik az útra. bécsben a’ nagy bőjtig mulat budai 
Udvarunk; de innen visszajönnekë ide, vagy még tovább, azt a’ jó isten tudgya. régen 
volt már itt szó arrúl, hogy bécsbűl Schaumburgba mennek, a’ kis Pista herczeget, 

1949 kért<,>
1950 kerűl, <az[…]>
1951 [..]dves [átírással javítva.]
1952 [.]ldásokkal [átírással javítva.]
1953 […]sös [átírással javítva.]
1954 mint <köz>

182. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak, h. n., 1821. január 10.
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minekutánna e’ jussa iránt folytt processussát1955 megnyerte, beiktatni. De azóta ezen 
nagy útnak más oka is támadt: mert az újságokbúl könnyű tudni, hogy a’ Svécziai 
Koronaherczeg a’ Schaumburgi herczeg Kisasszony’ kezéért követséget küldött. A’ her-
czegeink gyermekeivel a’ mi rosina leányunk is elmegy holnap, úgymint 11. Januar.1956 
Januariusnak 7. napjánn levél érkezett Mélt. Paintner Püspökhöz gödöllőrűl azzal a’ 
szomorú tudósítással, hogy a’ velenczei Patriarchát a’ Postakocsis hatvan és bag között 
úgy feldöntötte, hogy a’ kerekek az égnek állottak. Író asztalkája lévén a’ kocsiban, e’ 
miatt olly szerencsétlenűl esett el a’ kocsival a’ Patriarcha, hogy jobb vállán a’ kulcscsontya 
eltört. Mink tehát fiúnkot, úgymint komornokját Mélt. Paintner helybenhagyásával 
Postánn azonnal elküldöttük hozzá, hogy tegye meg körűlötte hű szolgálattyát. Fiúnktúl 
tegnap levelet vettünk, melly jó reménységgel tele van. vasárnap öszveigazíttatott a’ 
törött csont szerencsésen, és más nap a’ Patriarcha már írhatott volna is e’ kezével, ha az 
orvos megengedte volna. egynehány nap múlva bevárjuk Pestre, és ha nyílttan marad 
a’ Duna, még budára is, hol, ammint mondgyák, talán heteket is fog tölteni. 

hogy zsoltáraimhoz olly nagy bizodalommal viseltetik Kedves barátom Uram, 
kimondhatatlanúl nagyra böcsűlöm. elejétűl fogva csak arra kellett volna ezekben 
tekíntenem, ha a’ mondásoknak értelmei és indúlattyai úgy vannake előadva, ammint 
azokot hihetőképen maga Dávid1957 kifejezte volna, ha Magyarúl írt volna. Az oskolá-
ban az eredeti textust szórúl szóra kell elő venni és más1958 nyelvre áttenni; szórúl szóra 
kell azutánn még az idiotismusokot is fordítani, hozzá ádván a’ másik1959 nyelvnek idio-
tismussait, mellyek amazoknak1960 megfelelnek, és ezt én interpretatiónak, írásfejtege-
tésnek, írásmagyarázásnak tartom.1961 De illikë az illyen oskolabéli magyarázás a’ predi-
kácziókba és ollyan munkákba, kivált költeményesekbe, mellyek az észnek1962 herme-
neu ticabéli okokkal való meggyőzését elmellőzvén, csak azonn vannak, hogy a’ szívet 
megindítsák. Maga Dávid1963 czélozotte zsoltáraiban másra? Merem én azt állítani, 
hogy még a’ bibliának fordítása is nem az oskolának kedvéért vetetik elő, mellynek 
magát a’ vetekedésekben és fejtegetésekben mindenkor az eredeti textushoz kell tartani, 
hanem azért, hogy az ollyan olvasónak szívét könnyebben megindítsa, a’ ki az eredeti 
nyelvnek szépségeit nem érzi szójárásait nem érti. ide tartozik a’ Prímásnak declarátiója 
is, mellyet nekem 19a Decembris1964 tenni méltóztatott, mikor Főtiszt. Úrnak nevével 
a’ iv. kötetet kezébe adtam. Különös szívességgel és köszönettel vette ő ezt: csak a’ 
compactura miatt tévén ama’ jegyzést, hogy barátom Uram magának ezzel költséget ne 
tegyen. Én azonban Sághy barátunkkal eggyütt csak azt javaslom még is, hogy az eddig 
való compactúránál maradgyunk ezutánn is;1965 de hamarább kell ezentűl a’ compac-

1955 processuss|át| [betoldás a sor fölött.]
1956 elmegy |holnap, úgymint 11. Januar.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1957 Dávid <elő adta volna>
1958 és <az ösmeretesebb> |más| [betoldás a sor fölött.]
1959 ádván <az ösmeretesebb> |a’ másik| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1960 amazoknak <fel>
1961 tartom. <De vesszükë>
1962 észnek <theol>
1963 Dávid <czéloz>
1964 Decembris <négyszem köztt>
1965 is; <kivévén, hogy>

182. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak, h. n., 1821. január 10.
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tor hoz adni, hogy a’ többi exemplárisokkal eggyütt ide érkezzen. Az esztergomi vicaria-
tusnál sőt még Údvari Papjainál is régen meg voltak már akkor a’ iv. kötetek, mikor az 
övé 17. Dec.1966 hozzám érkezett: és ez, köztünk maradgyon a’ szó! az illendőség ellen 
nem kis hiba volt.1967 Kérdésére mik foglaltatnak e’ iv. kötetben, rend szerint megfelel-
vén, azt tudakozta tőllem, hogy különösebben mellyek az én darabjaim. A’ zsoltárok, 
mondám, és az egyházi Ékesenszóllásnak ama’ része, melly a’ szíveket érdekleni taníttya. 
És ez fő hivatallya1968 is, feleli a’ herczeg,1969 mellynek tellyesítése nélkűl az egyházi 
beszédnek soha sem kell szűkölködni. Megdícsérte azutánn általlyában serénykedése-
met; felbíztatott az egyházi és oskolabéli munkálkodásimnak állhatatos folytatására, és 
fő pásztori áldásával erre az istentűl erőt és segedelmet kívánt. 

hogy az egyházi törvényeknek erejérűl befejezte már barátom Uram az értekezést, 
azonn felette nagyon örvendek. Majd megörűl neki a’ Primás, kirűl nekem a’ budai 
viceesperest barátságos örömmel azt mondotta, hogy1970 az ő jelenlétében a’ herczeg az 
egyházi Értekezéseket már több ízben felette nagyon dícsérte, verbőczi’ commentáriussát 
pedig nevezet szerint remek munkának hírdette. 

levelében Főtisztelendő Urnak ezen Értekezésrűl azt olvasom, hogy már tisztára 
írattya. Szabad legyen errűl nekem eggy jegyzést tennem önmagamrúl. Soha én bármelly 
nagy munkámnak tisztára való leírását másra nem bízom azért, mert egész életemben 
tapasztaltam, hogy a’ leírásnál nem csak a’ szavaknak nagy részét, nem csak a’ construc-
tióknak rendgyét, hanem sokszor1971 még a’ periodusoknak1972 kapcsait is megváltozta-
tom. ez nállam1973 az elaboratio, melly nélkűl eggy írásomot sem hagyom. Mikor az 
íráshoz sőt még a’ fordításhoz is fogok, többnyire ama’ helyes kifejezésekkel van bajom, 
mellyek rideg ideáimot pontosan és értelmesen előterjesszék. ámde mikor purizálok, 
akkor már az ideáknak kapcsolattyaira és az egész kerekbeszédnek, sőt munkának értel-
mes öszvefüggésére is fordíthatom a’ ridegségekenn1974 átesett eszemet. ha van valami 
írásimban, Kedves édes barátom Uram, a’ mit egyéb jó Írók1975 örömest követnének, 
azt én valóban legnagyobb részént a’ purisatiónak tulajdonítom. ossitzky az asszonnyal 
és gyermekeivel eggyütt mélly tisztelettyek mellett szívesen csókollyák Főtiszt. Úrnak 
kezeit. verseimet ide függesztvén, vagyok etc.

A’ hűveknek az Úr’ vocsorájához való járulása. 

1966 övé |17. Dec.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1967 hiba |volt.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1968 fő <tiszt> |hivatallya| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1969 herczeg, <melly nélkűl az egyházi beszédnek>
1970 hogy <.>
1971 hanem |sokszor| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1972 periodusoknak <is>
1973 ez <…> |nállam| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1974 ridegségek[…] [átírással javítva.]
1975 Írók <irígy […]>

182. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak, h. n., 1821. január 10.
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183. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1821. január 18.

Percepi 27. Jan 1821. 
respondi 8. Febr. 1821.1976

igen tisztelendő Úr
Kedves Uram bátyám!

Utólsó böcsös levelét Kedves Uram bátyámnak, melly a’ hűvek’ áldozásának az ere-
deti rajzolatnál elevenebb, ’s érzékenyebb festését hozta, különös köszönettel vettem; 
mint az igaz gyöngyök a’ Szűz leány’ nyakát, úgy fogják azok az én Értekezésemet éke-
síteni. Azonfellűl köszönöm Uram bátyámnak az illendőség’ törvénnyérë való barátsá-
gos emlékeztetését is, de hozzá adván: hogy jóllehet a’ bakonynak tövében lakok, eggy 
kevesé távúlabb a’ nagy világtúl – a’ mellybe soha nem is vágyódtam – arrúl mindaz 
által most sem felejtkeztem meg; sokkal korábban átadtam én a’ Primás’ számára bekö-
tendő példázatot a’ könyvkötőnek a’ többieknél, de a’ rossz ember arra1977 várakozott, 
hogy több aranyozni való munkája gyüllyön. 

Az Értekezésekbűl a’ kilenczedik árkust nyomtattyák; a’ példázatok’ számát ezerig 
emeltem; és mind ekkorig még csak 420an jelentették magokat a’ Püspökmegyékbűl. 
igaz ugyan, hogy a’ Pécsi, Kalocsai, esztergomi megyékbűl még eggy sincs, de ha lesz-
nek is, minthogy az utolsóbúl taval sem volt több tizenkét olvasónknál az elsőbűl 45. a’ 
másodikbúl tizenkettő, még sem reménylem, hogy az előfizetők’ száma ezerre meny-
nyen. Azonban, ha ezekbűl eggy sem lessz is, az a’ mi munkánknak folyamattyát meg 
nem akasztya, sem kedvünket meg nem csökkenti, tudván1978 azt, hogy a’ Jó négyszáz, 
öt száz embernek eszközlése által is sok ezerekre elterjedhet, hasonló lévén mennyeknek 
országa, az igazság’ országa, a’ kovászhoz; tudván, hogy mink az isteni gondviselésnek 
mindnyájan csak puszta eszközei vagyunk, ’s azon környéknél tovább1979 nem hatha-
tunk, a’ melly ki van szabva.

A’ múlt hétenn ismét ötven árkus kézírást adtám [!] át Kis Ferencz Urnak megvizs-
gálás végett; mihelyt elvégzi, töstént meg meg azt is a’ magam alkalmatosságánn a’ 
Királyi censurára felküldöm; ’s ennél fogva – ha az Ékesenszóllásrúl való tanácskozások 
is folytattatnak – két esztendeig szükséget nem látunk. Spreitzenbart ’s múlt esztendő-
béli első kötetben feltett jutalomkérdésekre, olly nyomósan ’s bőven megfelelt, hogy az 
ő műdarabja még a’ Sorbonának is1980 dücsőséget fogna szerezni. Az első feleletet a’ 
második kötetbe okvetetlen bele iktatom. 

1976 Percepi 27. Jan 1821. respondi 8. Febr. 1821. [verseghy Ferenc autográf, tintával írt bejegyzése.]
1977 a[..]a [átírással javítva.]
1978 [..]dván [átírással javítva.]
1979 tovább <..>
1980 Sorbonának |is| [betoldás a sor fölött.]

183. Horváth János – Verseghy Ferencnek, Veszprém, 1821. január 18.
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valakikrűl kedves Uram bátyám emlékezni méltóztatott, mindnyájan szívesen tisz-
telik, ezer áldást ohajtván buzgó munkálkodásira, én pedig azonfellűl ezerszer csókolom 
is, ’s a’ jószívű háznépnek minden jókat kívánván, maradok 

veszprémben Jan 18dikánn 1821. 
változhatatlan baráttya 

’s tisztelője horváth mk

184. Verseghy Ferenc – az Egyetemi Nyomdának
Buda, 1821. január 20.

cum libellus Az ó és új Testamentomi Szent Históriának Sommája, cujus correctio et 
pro Stereotypo adcommodatio mihi delata est, ex libello germanico pro Scholis 
eandem materiam pertractante adeo misere in hungaricum versus sit, ut sensus aut 
ambiguus, aut obscurus, imo saepius hungaro germanicam non callenti prorsus 
impervius sit, expressiones vero et idiotismi a plano et naturali linguae hungaricae 
ordine adeo recedant, ut dictorum literalis transpositio risum aut commiserationem 
moveat: mihi porro nihil sanctius sit, quam ut ea, quae pro scholis Altissimo numine 
praescripta sunt, et exactae et terse reddam; supplico, mihi ex libraria typographiae 
regiae exemplar novissimae editionis libelli germanici historiam biblicam continentis 
dari, cui elucubrationem meam exacte conformare queam. 

budae
Die 20. Januar. 1821. 

Franciscus verseghy mp.

185. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. január 23.

Főtiszt. horváth Kanonok Úrnak Die 23a Januar. 1821.

ihol megint eggy levéllel alkalmatlankodok. velenczei Patriarchánk 15ik Januá ri-
usban budára szerencsésen elérkezett, és azótátúl fogva mindennapi vendége vagyok 
Mélt. Paintner Püspöknek, kinél megszállott. 29ben el akar indúlni a’ Prímáshoz és 
innen a’ győri Püspökhöz, és így bécsbe, hova Ő Felségét 10. Februariusra várják. A’ 
Decretum1981 de 5. Januar, hogy titkos tanácsos lett, már kezében van.1982 egész fél 
napokot töltvén vele egyedűl, elgondolhattya Főtisztelendő barátom Uram, melly szo-
rosan, melly mélyen újjítottuk meg örökre régi barátságunkot. Főtisztelendő Urat, ki-
nek külsejét, belsejét elejébe rajzoltam, különösen tiszteli, csókollya. elolvastam neki 
azutánn Apologiájának fordítását, a’ veszprémiekhez tett ama’ kérésemmel eggyütt, 
hogy azt theologice megrostállyák. – És mit feleltek reá? kérdezé hevesen. erre Főtiszt. 
Kiss Ferencz Urnak levelét elejébe olvastam. többször félbe kellett szakasztanom az 

1981 Decretum<..>
1982 kezében <küldöttek ide bécsbűl> |van.| [betoldás a törlés fölött.]

184. Verseghy Ferenc – az Egyetemi Nyomdának, Buda, 1821. január 20.
185. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak, h. n., 1821. január 23.
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olvasást helybenhagyó felkiáltásai, és dícséretekre fakadó jegyzései miatt, ’s végét hall-
ván, „enged, úgymond, egymás utánn enged e’ bölcs Férjfiú egész a’ meredeknek szélé-
ig, hol azt mondgya: non plus ultra!1983 tiszteld és csókold nevemmel, ’s mentségeműl 
írd meg neki a’ következendő környűlállást. Még bécsi barátim az első kiadásnak ter-
jesztésében foglalatoskodtak, levelet vettem eggyikétűl, mellyel1984 tudtomra adta, hogy 
tuniziásomnak Mythologiájában némellyek megütköznek. hevenyében tehát,1985 
ammint író tolamba jött, oda vetettem az apologiámot, a’ végbűl, hogy azokot, a’ kik 
amabban megütköznek, barátságosan kielégíthesse. Ő pedig kapta magát, az Archivum
ban közre bocsátotta szándékom ellen,1986 hol azonnfelűl a’ Szedő a’ javát ki is hagyta. 
ennek hibáját kipótolta azutánn a’ második kiadásnak előjáró beszédgye.1987 Én egé-
szen Kiss Ferencz Úrnak vélekedéséhez ragaszkodok.”

tovább menvén köztünk a’ szó a’ veszprémi Káptalant leírtam neki eleven festékek-
kel,1988 a’ mi kedves édes1989 hornyik Atyánktúl kezdvén eggyenkint, mind végig, ki 
nem hagyván még balassa Secretarius Urat, és a’ Professor1990 Urakot is. „áh! barátom! 
ha én olly szerencsés voltam volna, hogy illyen Káptalanhoz jussak, mit nem vittem 
volna én az illyen férjfiakkal végbe!”

Mikor munkáimbúl elolvastam neki1991 az Úrnak felmutatását, és kívánságára elbe-
széllettem, hogy annak Főtiszt. barátom Uram az egyházi Parancsolatoknak fogana-
tosságárúl1992 való Értekezésében akarja hasznát venni, rám parancsolt azonnal, hogy az 
ő tuniziásábúl fordítsam le a’ Szent Misét, és küldgyem el nevével Főtiszt. barátom 
Uramnak, azzal a’ kéréssel,1993 hogy ugyanezen Értekezésében adgyon e’ darabocskának 
illendő helyet. A’ fordítás prósában van; mert az originálist hűven kifejezni, méltónak 
tartottam. versben sokat meg kellett volna változtatnom, és minden bizonnyal aman-
nak kárával. Szándékom volt egyszersmind,1994 hogy Pyrkernek, mint Poétának, érde-
meit a’ Magyar világ’ elejébe terjesszem. Mikor caesarnak, hermannak és hannibalnak 
kibékéllését, ’s az oltár felett való lebegését írtam, felbuzdúlt bennem ama’ szent kíván-
ság: vajha így egyesűlnének meg velünk mindnyájan, kik e’ felséges áldozattúl elpár-

1983 ultra! <áh! barátom! ha én olly szerencsés voltam volna, hogy>
1984 Még <<bécsben> Apátur koromban vettem én eggy levelet bécsbűl eggy barátomtúl, ki> |bécsi 

barátim az első kiadásnak terjesztésében foglalatoskodtak, levelet vettem eggyikétűl, mellyel| [betoldás a 
lap szélén, korrektúrajellel.]

1985 hevenyében |tehát| [betoldás a sor fölött.]
1986 ellen, <elhagyván>
1987 előjáró <b> beszédgye. <.>
1988 Káptalant <elejébe rajzoltam> |leírtam neki eleven festékekkel,| [betoldás a sor fölött.]
1989 édes <|Főtiszt.|> [A betoldásra jelölt szó utóbb áthúzva.]
1990 Professor<ok>
1991 neki <a’ Sze>
1992 Parancsolatoknak <hasznárúl> |foganatosságárúl| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
1993 Uramnak <a’ végbűl> |azzal a’ kéréssel|, [betoldás a törlés fölött.]
1994 egyszersmind <az is>

185. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak, h. n., 1821. január 23.
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túltak!1995 Az Értekezésekre a’ Patriarcha1996 praenumerál, mellyeknek1997 velenczébe 
való elküldését magamra vállaltam. A’ zsoltároknak szoros fordítását nagyon helyben 
haggya, és sürgeti. 

ossitzky és leánnya1998 20. Januar. a’ budai Udvarral bécsbe indúltak. Az Asszony 
és Fia csókollyák Kedves barátom Uramnak kezét, és kövér farsangot kívánnak. 

A’ Patriarcha nagyon dicsérte nekem ildephonsus Schwarz benedictinusnak Dog-
maticáját azért, mivel Poétákbúl szinte olly szívérdeklődő darabokot vegyít könyvébe, 
mint Főtiszt. barátom Uram az egyházi Parancsolatokrúl való Értekezésébe.

186. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1821. február 7.

Percepi 10a Febr. 1821.  nb. Chateaubriand.1999

respondi 19ia Febr.

igen tisztelendő Úr!
Kedves Uram bátyám!

Szíves köszönettel vettem ugyan Uram bátyámnak utolsó levelét, mellyben a’ szá-
momra készített útat ama’ derék Férjfiúval, a’ tuniziás’ Attyával való megösmerkedésre 
megmutatta: de minthogy egésségemnek a’ hideg legnagyobb ellensége, ’s arranézve a’ 
téli hosszasbb útazástúl le is vagyok tiltva, a’ jó alkalmatossággal nem élhettem. 

A’ mi a’ velem közlött szép darabnak remekfordítását illeti, én azt hornyik, ’s Kis 
Ferencz Kanonok Uraknak jelenlétében felolvastam, ’s megvallom, mindnyájunkat arra 
az itéletre kényszerített, hogy verseghy első Magyar! az Értekezésben mindazáltal hosz-
szú episodának tartanám. Az én vélekedésem szerint folyó írásunkban helyénn állana 
eggy Értekezés a’ keresztény Poezisrűl, mellyet ama’ műdarab különösen ékesítene. 
nem bántom meg Uram bátyámat ha az iránt az ideámot itt röviden kifejtem. A’ vádok 
között, mellyekkel a’ hitlenség a’ christianismust terheli, eggyik az, hogy a’ romaiaknak 
’s görögöknek szép mythologyiáját megrontotta: ammint Kedves Uram bátyám előtt 
is ösmeretes ii. Fridrik Királynak e’ tárgyrúl készűltt versse chateaubriandbúl. ez maga 
helyes ok gyanánt szolgálhatna arra, hogy a’ kereszt.2000 e’ tekintetben való védelmére is 
tollat ragadgyunk. nagy lévén a’ poëzisnek ereje ’s hatalma az erkölcsökönn, az ő tár-
gyainak, képeinek, festéseinek mivolta iránt sem lehetünk érzéketlenek: hanem azt kell 

1995 terjesszem. |Mikor caesarnak, hermannak és hannibalnak kibékéllését, ’s az oltár felett való 
lebegését írtam, felbuzdúlt bennem ama’ szent kívánság: vajha így egyesűlnének meg velünk mindnyájan, 
kik e’ felséges áldozattúl elpártúltak!| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

1996 Értekezésekre |a’ Patriarcha| [betoldás a sor fölött.]
1997 mellyeknek <v>
1998 ossitzky |és| leánnya<val eggyütt> [betoldás a sor fölött.]
1999 Percepi 10a Febr. 1821. respondi 19ia Febr. nb. Chateaubriand. [verseghy Ferenc autográf, 

tintával írt bejegyzése.]
2000 hogy |a’ kereszt.| [betoldás a sor fölött.]

186. Horváth János – Verseghy Ferencnek, Veszprém, 1821. február 7.
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legböcsösbnek ösmérnünk, melly az embert azon ideáloknak megvalósítására, mellyekre 
főbb természete igazíttatik, tudni illik az igazra, Jóra, Szépre, tisztább ösméretekkel 
vezeti, ’s szívét hathatósabban érzékenyíti; mert csak ez által fejtetik ki a’ tiszta ember-
ség. innen melly kártékony volt arra nézve a’ pogányok’ mythologyiája. clemens Alex 
(lib. Strom.) világosan megmutatta; e’ tekintetben még a’ zsidó poezis is jótevőbb volt; 
a’ keresztény poëzis pedig mindeniknél felségesebb. Melly érzékeny képekkel gazdagí-
totta a’ kereszténység a’ poezist, arra számtalan példákat találunk. Mellyik tudta az 
istent eggy Atyának képe alatt festeni? ’s a’ t. e’ magos ideák mennyire ihlették a ke-
reszt. műdarabokat, az elvesztett [!] Paradicsombúl, a’ Messiásbúl, ’s tuníziásbúl láthat-
ni. ezekrűl megmeg alkalmasan át lehetne menni az egyházi énekek’ készítésének mód-
gyára, tulajdonságira, ’s a’ t. – Segédűl szolgálna e’ kidolgozásban herders sämmtliche 
Werke Wien. 1813. ii. vii. iX. band. mellyek az én bibliothecámban is megtaláltat-
hatnak.2001 

Az új vignettünk már a’ budai Postahivatalnál van letéve; melly iránt Sághy 
barátunknak is ma írtam, kérvén őtet, hogy a’ homloklapot mennél hamarább el készít-
tesse, ’s az üdőt meghatározza, hogy tudgyam, alkalmatosságomat mikor kellyen érette 
küldenem. visgállya meg Kedves Uram bátyám, a’ művet, ’s mondgya meg felőlle ité-
letét; a’ Ferkót pedig sürgesse. A’ bécsi Művész olly gőgös volt, hogy tőlle még csak 
mustrát próbanyomtatványt sem lehetett kialkudni: ugyanazért még nem is tudom 
micsodás. vállallya magára kedves Uram bátyám a’ példanyomtatásnak kijobbítgatását, 
arra vigyázván, hogy a’ nyomtatás’ helye, a’ homloklaponn ne budánn, hanem Veszp
rémben Özv. Szammer Klára’ betűivel tetessen, valamint a’ tavalinn. 

Trnka Úrnak resignatiója már az Újságban is kíhirdettetett: vallyon kicsoda lessz a’ 
mí revisorunk? Még az ötven árkusbúl álló kézírást budára menendő kocsimonn fel-
küldöm, gondoskodgyon iránta Mélt. Paintner Püspök Úrnál, kit alázatosan tisztelek. 
Akarnám, hogy az egyházi törvények erejérűl készített Értekezésemet præferenter meg-
visgálná, melly a’ kézírások2002 között pag. 159–316. olvastatik; mert azt a’ második 
kötetben közre akarnám bocsátani, ’s vele a’ Synodust megelőzni. 

nállunk az Urak mindnyájan egésségesek, ’s Uram bátyámat tisztelik, ammit én is 
ezernyi ezerszer az oszitzky familiával eggyetemben, ’s szívesen ölelvén maradok 

veszprémben Febr 7dikénn 1821. 
változhatatlan tisztelője ’s 

baráttya horváth mk

2001 megtaláltatha[..]ak [átírással javítva.]
2002 kézírás[…] [átírással javítva.]

186. Horváth János – Verseghy Ferencnek, Veszprém, 1821. február 7.
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187. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. február 8.

Főtiszt. horváth K. Úrnak. – de dato 8k Febr. 1821.

Főtisztelendő vajky Prépost Úrnak embere hozott hozzám 27ik. Január. Főtisztelendő 
barátom Uramtúl eggy levelet, mellyre azonnal azért nem felelhettem, mivel a’ ki hoz-
ta, csak addig sem mulathatott, még megírtam volna a’ választ. ha utólsó levelemre 
Kedves barátom Uram győrbe a Patriarchának köszöntésére valóban elment, és így 
ezen útat haszontalanúl tette, kérem mindenre, a’ mit szeret, bocsásson meg barátságos 
és valóban jó szándékbúl tett biztatásomnak, mellyet2003 az előre láthatatlan bal eset 
olly2004 irígyen megjátszott. Azon vasárnap köztt, melyenn levelemet a’ postára adtam, 
és a’ hétfü között, mellyre a’ Patriarchának innen való elindúlása meghatároztatott, 
vérgyulladással egybekötött nyilamlás fogta el e’ régi jó barátomot, és a’ halálnak vesze-
delmébe vetette, mellytűl csak két érvágás menthette meg. A’ gyúlladás azonnal 
megszünt, de a’ nyilamlások csak harmad napra, és lassankint. Mivel veszprémbe a’ 
posta csak csütörtökönn ment, és én azt gondoltam, hogy Főtisztelendő Urat levelem 
már otthon nem talállya, kínomban ösmeretlen létemre Főtiszt. Minian Apátur és 
Kanonok Úrnak írtam Mélt. Paintner Püspök’ házábúl tudósítást azzal a’ kéréssel, hogy 
ezt a’ Főtiszt. veszprémi Kanonok Urakkal, a’ kik győrben volnának, közleni ne saj-
nállya. Mi történt, mi nem? azt csak Főtiszt. barátom Uramnak levelébűl tudhatom 
meg. Ő excellentiájának a’ Patriarchának az egész történetet elbeszéllettem, minek 
utánna fellábadt; ki felette nagyon sajnállotta, hogy ezen alkalmatossággal Főtisztelendő 
Úrral közelebbrűl, mint kívánta,2005 meg nem ösmerkedhetett. 

De ezenn kivűl talán még eggy van, a’ mi iránt Kedves barátom Uramtúl bocsánatot 
kell kérnem. levelébűl szívem ugyan tellyességgel nem akarja gyanítani, de képzelésem 
még is meg nem szün engemet azzal a’ szemrehányással furdalni, hogy azzal, a’ mit a’ 
Prímásnak való exemplárnak elkésésérűl írtam,2006 Főtiszt. Urat talán megsértettem. 
hogy ennek vagy a’ compactor, vagy valamelly egyéb hátráltatás,2007 nem pedig Főtiszt. 
Úrnak részérűl a’ Savoir vivrenek fogyatkozása volt az oka, mellyel Kedves barátom 
Uram az egész világ’ tudtára és tulajdon tapasztalásomnak világos bizonysága szerint 
bővelkedik, azt én jól tudtam, és így írásomban nem e’ Savoir vivre volt, mellyet aján-
lottam,2008 hanem az akadályoknak szorgalmatos elhárítása. nem ezek voltakë levelem-
ben szavaim: de hamarább kell ezentűl a’ Compactorhoz adni, hogy a’ többi exemplárisokkal 
eggyütt ide érkezzen? Kérem tehát Kedves barátom Uramot, ne vegye sérelemnek, és ne 
talán határozatlanabb kifejezésimnek bocsásson meg. 

2003 mellyet <a’ bal eset, mellyet előre látnunk lehetetlen volt,>
2004 olly <f>
2005 Úrral |közelebbrűl, mint kívánta,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2006 írtam, <’s a’ minek a’ compactor volt az oka,>
2007 hátráltatás, <|volt az oka|> [A betoldásra jelölt szavak utóbb áthúzva.]
2008 ajánlottam, <hogy>

187. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak, h. n., 1821. február 8.
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A’ Patriarcha csak itt budánn vette Ő Felségétűl a’ Titkos Tanácsos méltóságot. 
biographiájában tehát, mellyet neki magának is2009 elolvastam, excellentiás Úrnak még 
nem nevezhettem. ha ez még ki nincsen nyomtatva, e’ fogyatkozást hozza, kérem, 
Főtiszt. Úr helyre. ha pedig kivolna, a’ Munka’ végére oda lehetne talán még ezt tenni: 

Minekutánna e’2010 kötet a’ prést már elhagyta, híre jött, hogy Ő Felsége2011 a’ 
velenczei Patriarchát titkos tanácsosi közé számlálni méltóztatott. 

A’ Praenumeransok’ számánn ne aggódgyunk eggy csöppet is. Sokan kérdezték 
éntőllem a’ 4. kötetnek megjelenésénél, ha folytattyákë esztendőre a’ Veszprémiek az 
Értekezéseket, vagy sem? Mihelyt tehát a’ folyó esztendőnek i. Kötetét megláttya, a’ 
Publicum, a’ Praenumeransok is megszaporodnak mint taval.2012 De még az első esz-
tendőnek új nyomtatásárúl se mulassa el Főtiszt. Úr ama’ velem közlött ajánlását meg-
tenni, hogy 100. Praenumeransa lévén reá, újra kibocsáttya. Jó lessz azonn kívűl az 
1821. esztendőbéli i. kötetnek megjelenését a’ Posonyi Deák, és a’ budai német 
Újságban, amabban Deákúl, ebben Magyarúl kihirdetni. 

e’ szavait olvasván Főtiszt. barátom Uramnak: ’s ennél fogva – ha az Ékesennszóllásrúl 
való Tanácskozások is folytattatnak – két esztendeig szükséget nem látunk, szükségesnek 
találom azt felelni, hogy2013 az Ékesenszóllást, ha az isten éltet, folytatom minden bi-
zonnyal és elvégzem. Azutánn pedig más munkákkal is talán csak2014 szolgálhatok. 

igen tiszt. Spreitzenbart Professor Úr dücsősséges munkájának szívembűl örűlök. 
Adgya isten, hogy többször is, másszor is! A’ veszprémi Férjfiaktúl annyi telik ki, hogy 
a’ költőkre rá nem szorúlnának, ha a’ Munkának folytatásában megszorúlnának is.2015

tisztelem, csókolom mindnyájokot, kik engem’ szeretni méltóztatnak. Maris 
csókollya Főtisztelendő Úrnak kezeit, én pedig ajakit és vagyok, még pihegek2016 

Főtiszt. barátom Uramnak 
igaz szívű tisztelője. 

Kérem, tudósítson engemet Főtiszt. Úr arrúl, ha az i. kötetben egészen ki vanë 
nyomtatva az Ékesenszóllásrúl átküldött utólsó tanácskozásom, vagy csak eggyik része? 
Mert ha egészen ki van, folytatásárúl korábban kell gondolkodnom. 

2009 is <előbb>
2010 e’ <rész>
2011 Felsége <.>
2012 megszaporodnak |mint taval.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2013 látunk, |szükségesnek találom azt felelni, hogy| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2014 is |talán csak| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2015 is! |A’ veszprémi Férjfiaktúl annyi telik ki, hogy a’ költőkre rá nem szorúlnának, ha a’ Munkának 

folytatásában megszorúlnának is.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2016 pihegek <Kedves>

187. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak, h. n., 1821. február 8.
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188. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. február 15.

15. Febr. Felelet horváth Kan. Úrnak levelére de dato 10. Febr.

hála istennek, hogy a’ győri útbúl semmi sem lett! hatvannégy esztendős korom-
ban szégyen szemmel kell megvallanom, hogy az emberösmerésnek mesterségében, mi-
vel minduntalan szívem veti közbe magát, még most is csak inaskodok. rendes! né-
melly emberek annál jobban szeretik2017 egymást, mennél mélyebben2018 behatnak 
egymásba, ’s mennél tovább társalkodnak egymással. ez volt, hála istennek! veszprémi 
utazásimnak odavaló barátimra nézve, mennél édesebb, annál felejthetetlenebb gyü-
mölcse. Mások ellenben, kik ifianta jó2019 üdeig barátkoztak2020 egymással, hosszas 
távúllét utánn öszvekeveredvén vénségekben,2021 ’s két három hétig társalkodván 
eggyütt, úgy elréműlnek egymástúl, mintha kétféle2022 ádámtúl származtak volna. hat 
esztendeig lévén ifianta az egri Megyének clericussa, hírérűl tanúltam megösmerni a’ 
Monachismust, ’s a’ mit rólla tanúltam, mélyen benyomtam emlékezetembe, és szeren-
csémre! mert a’ környűlállások önmagamot is beragadván a’ klastromba, olly könnyen 
átláttam a’ Monachusoknak minden lépéseit, olly könnyen kikerűltem minden ke-
lepczéiket és utánnam való2023 markolásaikot, hogy végtére velem, noha heterogeneus 
lelkű emberrel, csak meg tudtak férni. De azt még is meg kell vallanom, hogy ezen 
öszveférésnek nagy részét annak kell köszönnöm, mivel Szerzetünkben2024 a’ fellyeb-
valóknak hatalma csak három esztendeig tartván, az alattvalók pedig még ezen üdő alatt 
is a’ klastromot mással felválthatván,2025 a’ Monachismus2026 olly liberalis és olly ártha-
tatlan volt, hogy amannak, melly az örökös Apáturok és változhatatlan2027 Fraternitások 
alatt uralkodik, csak árnyéka se lehetett. 

De hova csábít engemet szívem, melly írásban hasztalan törekszik Kedves barátom 
Uramnak nemes szívébe kiömleni! haggyuk akkorra, mikor majd itt egyszer2028 szem-
ben lehetünk. Akkor ad amicas aures többet, sőt mindent. Most az elég legyen, hogy 
mind Főtiszt. Kiss Kanonok Úrnak a’ Mythologiárúl hozzám igazított bölcs levele 
utánn, mind Kedves barátom Uramnak utólsó írása utánn, mind több más tekíntetekbűl, 
eddig előterjesztett plánumátúl el, és inkább egészen a’ chateaubriandbúl kidolgozan-
dó szép Értekezéshez állok; úgy mindazáltal, hogy elkészűlésének üdeje előre meg ne 
határoztasson. vajmi sok kell még lexiconunknak csak első részéhez is, ha fenn van 

2017 szeretik <mag>
2018 mennél <szorosabban> |mélyebben| [betoldás a sor fölött.]
2019 jó <hosszas>
2020 barátkoznak [átírással javítva.]
2021 vénségekben, <’s vagy>
2022 kétféle <ember>
2023 és |utánnam való| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2024 Szerzetünkben<,>
2025 felválthatván, <még>
2026 Monachismus <is>
2027 és |változhatatlan| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2028 mikor <vagy itt, vagy talán veszprémben> |majd itt egyszer| [betoldás a törlés fölött.]
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még barátim Uraimnál az illy nehéz munkának kiadása iránt való tavalyi szándék; sok 
kell a’ zsoltároknak,2029 ha folytattyuk; jó darab üdő az Ékesenszóllásnak. tegyük ezek-
hez az idevaló munkákot. A’ consilium’ parancsolattyára az én grammaticám szerint 
kell a’ normális, sőt még a’ falusi oskolakönyveket is kijobbítani és2030 a’ Stereotypus 
alá adni: ezeket tehát nekem kell a’ calvinista rongyokbúl Pápista Magyar ruhába öltöz-
tetni; a’ mi új kidologozás nélkűl tellyességgel lehetetlen. Most nállam a’ historia 
biblica van csávában. hátha még ezekhez az is járúl, hogy egésségem állhatatlankodik. 
Decembernek fele és Januarius jó barátim voltak az isten’ kegyelmébűl; de a’ Februarius 
úgy bánt már egynehány ízben szegény vén gyomrommal, mintha csáky’ szalmája vol-
na. ha majd chateaubriandbúl ’s a’ t. kiszedegetem mind a’ méznek2031 valót, közleni 
fogom a’ rendet, mellyet magamnak Főtiszt. Úrnak plánuma szerint azutánn csinálok. 

Az új vignétrűl nincs mit írjak egyebet annál, a’ mit már Sághy megírt. A’ rajzolás 
tagadhatatlanúl jobb és szebb, mint az előbbeni. A’ censor iránt már akkor szóllottam 
Mélt. Paintner Püspökkel, mikor még K. b. Uramnak ez iránt való levelét nem vettem. 
ennek a’ jó Urnak kívánsága szerint2032 mind addig, még a’ Patriarcha itt volt, és így 
három hétig mindennapi vendége voltam. velemvaló mindennapi barátkozásának, és 
négy szem köztt való gyakrabb társalkodásának gyümölcse majdnem az volt, melly a’ 
nemes szívű veszprémieknél. 

Különös örömmel olvastam e’ szíves barátimnak egésségérűl a’ tudósítást. tisztelem, 
csókolom mindnyájokot, Főtiszt. hornyik Úrnak kezeit pedig különösen. Szegény 
Maris, ki csak tengődik mellettem, arra kér, hogy Főtiszt. barátom Uramnak mély 
tiszteletet és szíves kézcsókolást küldgyek nevében. Férje fiával és leányával eggyütt 
bécsben vannak ugyan, de leveleikben Főtisztelendő Úrrúl szintúgy emlékeznek, mint 
Maris. Új gondunk van megint; mivel Fiúnkot el kell Urátúl vennünk, ha csak azt nem 
akarjuk, hogy liberális esze és nemes szíve hasonló2033 legyen eggy conversus Frateréhez, 
vagy éppen eggy török2034 rabszolgáéhoz. ezerszer meg ezerszer csókolom Kedves b. 
Uramot és vagyok, még pihegek igaz szivű tisztelője. eggy kis tudósítás is, Anecdota 
is.2035

talán2036 nem bízván hozzám, vagy halogatásomot ki nem állhatván, felbíztatta a’ 
tuníziasnak az attya gróf Majláth Urat, hogy könyvének2037 második kiadását a’ 
tudom. gyűjteményben2038 recenseáltassa.2039 A’ budai2040 Újságíró e’ recensiót com
pe tensnek nevezvén, arra serkentett engemet és még eggy valakit, hogy ezt a’ gyűj te-

2029 zsoltároknak, <.>
2030 is |<[…]> kijobbítani és| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2031 a’ <mi> méz<ünk>nek
2032 Urnak| kívánsága szerint| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2033 hasonló <ne>
2034 eggy <túnisi> |török| [betoldás az áthúzott szó fölött.]
2035 tisztelője. |eggy kis tudósítás is, Anecdota is.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2036 <§. Inserta[…] pag. 64.> talán
2037 hogy |könyvének| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2038 gyűjtemény<ek>ben
2039 recenseáltass[..] [átírással javítva.]
2040 budai <német>
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ményben2041 felkeressük; mellyet tehát Mélt. Paintner Püspöktűl kölcsön elkértem. 
Döb rentei Károly calvinista a’ recensens. Kikel ez a’ német recensens ellen, ki2042 e’ 
könyvet, mihelyt első kiadása kijött, in den vaterländischen blättern a’ mythologia 
avvagy machineria végett erősen megrostálta. De Döbrentei elmellőzvén ezeket csak 
általlyában mocskollya mind az ollyan recensenseket, a’ kik a’ vaterländische blätter 
nevű Írásban valóhoz hasonlítanak. Majd azután a’ második kiadásbúl a’ Praefationak 
elejét szórúl szóra Magyarra fordíttya; de mihelyt a’ mythologiának ugyanazon Prae-
fatióban foglaltt védelmezéséhez érkezik, melly majdnem szórúl szóra az, mellyet én a’ 
minap Főtiszt. barátom Uramnak magyarúl theologica rosta alá küldöttem,2043 a’ cal-
vi nista recensens megáll, (Stock an!) és recensióját befejezi eggy Jegyzéssel, eggy tudós 
társasággal dücsekedvén, mellyben2044 Pyrkernek újjabb munkáit olvasni hallotta. ezen 
olvasó e’ társaságokban a’ fellyebb említett gróf Majláth Úr volt, ki itt ös me retes 
német és Magyar Poeta és literátor egyéb semmi;2045 a’ hallgatók pedig egynehány 
ifiabb Dámák, kik literátorkodnak, és egynehány férjfiak2046 a’ Pesti Magyar li te-
ratúrának bajnoki közűl. gróf Majláth Úr eljött hozzám a’ múltt őszkor illy declaratióval: 
„Ő a’ Magyar Poétákbúl fordított németre2047 egynehány darabokot ugyanazon vers
nemben, és ugyan annyi versben, ammint az originálisban vannak; ’s ki akarja adni a’ 
Magyar literáturának rajzolattyával eggyütt. De előbb magokkal az Auctorokkal közli; 
ha még élnek, és fordítása iránt itéleteiket megkéri. ez volt az oka, hogy énhozzám is 
eljött.” hasztalan viaskodván vele az iránt,2048 hogy a’ verseknek ugyanazon száma és 
neme a’ fordítást olly törpének teszi, hogy2049 az eredeti munkáknak dücsősségére nem 
válhat, tettem neki egynehány jobbítást az én darabjaimra nézve, és el akartam bocsá-
tani. De most jött még a’ vastaga. „Én, úgymond, Kazinczinak szíves baráttya vagyok, 
és őtőlle hallottam, hogy a’ Magyar nyelvre nézve két felekezet van az országban, és 
hogy az egyiknek fő vezére maga Kazinczy, a’ másiknak pedig tisztelendő Úr.” – ez 
énelőttem újság! felelém én. ha Kazinczy magát fő vezérnek tette, engemet annak ne 
tegyen, minekelőtte tőllem nem tudgya, ha ő ellene a’ fő vezérséget fel méltóztatomë 
vállalni, vagy sem.” – „Én – mondá erre a’ gróf, az egész dolognál csak historicus akarok 
lenni. Kazinczy nekem írásban adta az okokot, mellyekre ő felekezetét építi; ezt kérem 
tisztelendő Úrtúl is.” Szívesen! ’s ezzel2050Feleletemet a’ 4. kérdésre kezébe adván, én még 
okaimot nyomtatásban adom nagyságodnak ajándékúl. – „És e’ könyvön kívűl nincs 
egyéb ide tartozó?” nincs. – „Én hát kiolvasom, kivonom, és az extractust átvisgálásnak 

2041 gyűjtemény[…] [átírással javítva.]
2042 ellen, <melly> |ki| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2043 melly |majdnem| szórúl szóra az, mellyet én <tavaly az egyházi censurába> |a’ minap| Főtiszt. 

ba rá tom Uramnak magyarúl |theologica rosta alá| küldöttem, <’s mellyre Főtiszt. Kiss Ferencz Kanonok 
Úr bölcsen és szorosan megfelelt,> [betoldások a sor fölött és a lap szélén, korrektúrajellel.]

2044 befejezi<,> eggy Jegyzéssel, <mellyben> eggy tudós társasággal dücseked<ve>|vén|, <[..] hol> 
|mellyben| [betoldások a sor fölött és a lap szélén, korrektúrajellel.]

2045 literátor |egyéb semmi;| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2046 férjfiak<,>
2047 fordított |németre| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2048 az |iránt| <ellen> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2049 teszi, |hogy| <melly> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2050 ezzel <nyomtatott munkámat>
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okáért elhozom.” Ammint tetszik! – hozza bíz ő mai napig is, mert könyvemet2051 nem 
is érti. – többször öszvetalálkoztam vele Pyrkernél. Mikor tehát a’ tuniziásbúl a’ Szent 
Misét fordítottam, és a’ Patriarchának elolvastam, ez úgy megörűlt, hogy Majláthot pro 
auditore et judice azonnal elhívatta. eljött ő gróf telekyvel eggyütt. Majláthnak az 
originalis tuníziást kellett maga előtt tartani, és a’ fordítást e’ szerint megitélni,2052 ha 
hűë vagy sem? elolvasván én fordításomot, Maj láthra veti2053 a’ Patriarcha tudakozó 
tekíntetét; Majláth pedig hozzám fordúlván: én, úgymond, olvasás közben mindig 
scandáltam a’ magyar2054 verseket; de a’ fordítás sokkal több versbűl áll, mint az originalis. 
elneveti magát a’ Patriarcha és azt mondgya neki: hisz a’ fordítás prósában van, nem pe
dig versekben. erre a’ fordítás hűségének választott birója2055 elhalaványodott, ’s úgy állott 
előttünk, mint az oskolagyermek mikor leczkéjét nem tudgya Mestere előtt.2056 

ezekbűl én azt tanúltam, hogy a’ mi recensiónkra már eggy csöpp szüksége sincs a’ 
tuniziásnak, és hogy Kazinczynak felekezetétűl, melly többnyire illyféle tudós 
Műbirókbúl és literátorokbúl áll,2057 nincs mit rettegnem. 

189. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1821. február 24.

igen tisztelendő Úr
Kedves Uram bátyám!

nem mentt ugyan az emberi Ész is a’ botlástúl, de a’ Szív megmeg sokkal gyengébb, 
nagyobb hatalma lévén emezenn a’ képző erőnek. ezt az igazságot – ammint utólsó 
levelébűl sajdítottam – ismét megerősítette2058 a’ tapasztalás. csak hogy a’ barátság’ 
dolgában még a’ csalódás is böcsűletére válik szívünknek, úgymint a’ melly amaz em-
berséges érzeménnyébűl eredett, hogy az embereket felvilágosodottabbaknak, jobbak-
nak tartotta, mintsem valósággal voltak: és ez vigasztalására szolgálhat Kedves Uram 
bátyámnak. A’ Monachismusnak talpideája bizonnyal felséges, az érzeményes világonn 
való uralkodás lehetőségének vítatását foglalván magában, ’s a’ tiszta emberség’ zsenge 
képének szomszédgya: de valamint kevés embernek van ahhoz szerencséje, hogy emezt 
megvalósíthassa, úgy amazt is ugyan kevesen tudták ám megvalósítani Monachusaink 
közűl. ezt előre bocsátván 

Jelentem, hogy a’ kocsim, lovam itt vagyon; („Jaj nekem ez hogy urad nem mehet 
innen oda!” ammint ovidius utánn Édes gergely panaszolkodik.) de nem tudom 

2051 is, <.> mert |könyvemet| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2052 fordítást <úgy hallgatni> |e’ szerint megitélni,| [betoldás a törlés fölött.]
2053 én <a> fordításomot, Majláthra <reá>veti
2054 a’ |magyar| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2055 fordítás<nak>|hűségének| választott birója<úgy> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2056 oskolagyermek <a’> Mestere előtt, mikor leczkéjét nem tudgya. [Az eredeti szórend megvál toz ta-

tá sát verseghy a sor fölé írt számokkal jelezte.]
2057 áll, <nem volna mit szóban még akkor is,>
2058 meg[..]ősítette [átírással javítva.]
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Sághy barátunk elkészítetteë az Értekezéseknek2059 homloktábláját. Megparancsoltam 
küldöttyeimnek, hogy szépen köszöntsenek be, nevemmel a’ vén hárfást a’ jó gazdát ’s 
gazda Asszonyt tisztelvén; cancellistámnak pedig, hogy Kalauzért könyörögjön, a’ ki 
őtet a’ levéllel Sághynkhoz felvezesse, vagy más módért, hogy azt megtalálhassa. 

hogy Uram bátyám a’ Keresztény Poezisrúl való Értekezésnek kidolgozását magára 
vállalta, lelkembűl örvendettem, ’s érette Kis Fer. velem eggyütt ezerszer csókollya: ama’ 
mezőnn szemléltük tudni illik ezennel verseghynket, a’ hol érzékeny szíve egészen ki-
ömlik, mellynek árjában a’ mienk tellyes gyönyörűségét talállya. 

Mink sem a’ tudományos Szókönyvrűl, sem a’ zsoltárokrúl le nem mondottunk, 
nem is mondunk: annyival is inkább, hogy annak szükséges voltát mások is magunk is 
naponkint jobban jobban érezzük; én pedig a’ Magyar literatúra 1820dik eszt.béli 
allapottyának rajzolattyában, az idei ertek. iső köt. még éreztetni is ügyekszem. 

A’ Képzőerőnek erkölcsi kimüvélését [!] elkezdettem, hanem munkámat eggy várat-
lan commissió megmeg félbe szakasztatta velem. Feltettem volt2060 már magamban, 
hogy halottas beszédet soha sem csinálok; de meghalálozván tallián consil. Úr, olly 
szép kérésekkel ostromoltattam, hogy szinte lehetetlen volt ellent állanom: nállam is a’ 
szív vetette magát közbe, ammint Uram bátyámnál szokta, ’s isten neki! megadtam 
magamat. 

A’ tavali Értek. iidik kötettyében feltett kérdéseimre, hét árkusbúl álló valóban tudós 
eggy Értekezés érkezett kezemhez minden név nélkűl. Deákúl van írva, ’s mivel az új 
filozofiai Felekezeteknek egész tudományépűletét hűven előadgya, hogy annak az exege-
ticára való hatását megmutassa, azt ugyan a’ Magyar új Szókönyvnek Attyánn2061 kivűl 
senki meg nem magyaríttya. olly csekély ösztönök mennyi elmét2062 felserkentettek,2063 
nagyobbak ’s hathatósbak által nem lehetneë valamennyit tudományos tűzbe hozni? 

De elég most az egyszer; ha a’ halottas beszédet elvégzem, szabad lévén, többet. 
Kanonoktársaim mindnyájan egésségesek ’s Uram bátyámat szívesen tisztelik. Úgy be-
szélgettünk magunk között, hogy az idénn vagy korábban vagy későbben küldgyek 
Uram bátyámért, hogy ne kényteleníttessen a’ nagy hőség miatt szüntelen a’ falak kö-
zött sínleni. 

Méltós. Páintner, ’s Koválik Püspök Urakat alázatosan tisztelem; ’s tessen2064 az első-
nek megmondani, hogy nem sokára eggy ajánló levéllel bátorkodok ismét nálla alkal-
matlankodni. 

osziczky Urat ’s osziczkiné Asszonyságot különösen tisztelem, úgymint a’ kiknek 
emberséges szíve elégképen böcsűlhetetlen előttem. Kedves Uram bátyámat pedig ezer-
szer csókolván maradok 

veszprémben Febr. 24dikénn 1821. 
változhatatlan baráttya 

horváth mk 

2059 […]tekezéseknek [átírással javítva.]
2060 Feltettem |volt| [betoldás a sor fölött.]
2061 Attyán[.] [átírással javítva.]
2062 elméket [átírással javítva.]
2063 fel[.]erkentettek [átírással javítva.]
2064 [..]ssen [átírással javítva.]
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levélkémet már elkészítettem, mikor Fő tiszt. ide kapcsoltt írását avval a’ barátságos 
kéréssel hozzám küldötte, hogy Pestenn lakozó Szental Fiscális Úrhoz írtt levelét, melly 
pénzzel van megterhelve, bátorságosabb kézhez való szolgáltatás végett Uram bátyámhoz 
utasítsam: „Mit meg nem2065 tesz úgymond ez a’ jó Úr?” Azt is tudni illik ammint lát-
hattya Uram bátyám szintazon bizodalom ’s szeretet kapcsollya személyéhez, mellyel az 
én szívem ragaszkodik. 

eggy jó legényünk, györke János a’ neve, nállunk Prebandarista, a’ Miseri cor diá-
nusokhoz2066 vitetett budára orvosoltatás végett; de a’ kirűl én azt mondhatom, hogy 
nem beteg, nem tibolyodott [!], hanem igen érzékeny ’s2067 tüzes; ki a’ törvénytelen 
ölelkezésktűl irtózván, magában azonban a’ nemi ösztönt érezvén, mindenféle juris dic-
tióknál feleségért esdeklett, kérése elvettetvén, ammint máskép a’ rendnek felzavarása 
nélkűl nem is lehetett, az ifiú érzékenykedni kezdett, ’s megújított könyörgő leveleiben 
ollyan kifejezésekre fakadt,2068 a’ minéműeket2069 józan elmével senki sem írhatna. Sze-
rencsétlenségének kútforrása ama’ fonák önelhitetés, hogy minden ember magát2070 
reproducálni köteles; az ártatlanság; a’ nemiösztönnek nagy ereje; ’s az ínnen származó 
érzékenykedés. látogassa meg szegénykét kedves Uram bátyám; valóságos irgalmassá-
got fog cselekedni vele, a’ mellyre mindenképen méltó. 

190. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. február 25.

Die 25.2071 Febr. Főtiszt. horváth Kanonok Úrnak.

A’ folyó holnapnak 23dik napjánn vettem Ő herczegségétűl a’ Prímástúl a’ követke-
zendő levelet. Dilecte Fili! etc. A’ hozzám küldött2072 kézírásnak csak 2ik része van 
nállam, mellynek előbeszédgyébűl tudom, hogy első része magában a’ német énekeket, 
és a’ Musicára való oktatást foglallya. De már csak a’ második része is tenne nyomtatás-
ban 50. árkust és az Énekekenn kívűl találtatnak benne 1o imádságok és litániák. 2o 
Két Passio és egynehány lamentatio Káldi’ bibliájábúl.2073 3o Deák vecsernyék. 4. 
Psal mi Poenitentiales. 5. temetési Énekek és búcsúztatások. 6o ordo exequiarum. Az 
Énekek mind régiek, mellyeket az Auctorok, ammint magok mondgyák, Szent Mi há
lyibúl, Szelepcsényibűl, Bozókybúl, Náraybúl, Tsíkybűl, Illyésbűl, és a’ többi eggyenkint 
min den Püspöki Megyékben szokásban lévő apróbb Énekes Könyvekbűl eggy Tetembe hoz

2065 ne[.] [átírással javítva.]
2066 Misericordiánusoknál [átírással javítva.]
2067 és [átírással javítva.]
2068 fakadt, <…>
2069 a’minéműeke[…] [átírással javítva.]
2070 [..]gát [átírással javítva.]
2071 Die <24.>|25.| [betoldás a törlés fölött.]
2072 a’ |hozzám küldött| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel. A mondat kezdőbetűje átírással 

javítva.]
2073 lamentatio |Káldi’ bibliájábúl.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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tak, és a’ nép köztt szokásban lévő és már helyt álló dalokra2074 kaptáztak és orgonára alkal
maztattak. 

itt Kedves barátom Uram! a’ Magyar isteni szolgálatrúl2075 van a’ kérdés, melly olly 
annyira a’ veszprémi Értekezéseknek2076 felséges czéllyaihoz tartozik, hogy én ezeknek 
nagy szívű és bölcs Dajkáihoz tanácsért2077 folyamodni eggy csöppet sem kételkedek. 
ámde mivel nem ok nélkűl kívánom, hogy a’ Prímásnak e’ hozzám való bizodalma csak 
legbiztosb barátim között maradgyon, és még ezek közűl is csak azok között, kik az illy 
tárgyakrúl tanácskozni nem csak nem átallanak, hanem még szeretnek is, azt tartom 
hogy2078 Főtisztelendő hornyik, Kiss és Kolosvári Kanonok Urakkal ez iránt értekez-
ni2079 elegendő lészen. Mutathatë nekünk a’ Mennyei gondviselés szebb alkalmatossá-
got arra, hogy a’ Magyar isteni Szolgálatot helyesb, sőt fényesb ’s a’ Kántorok illetlen 
bőgéseire nézve eszesebb2080 rendbe szedessük és a’ mennyire lehet, az egész országban 
egyformának tetessük eggy ollyan Főpásztornak buzgósága és bölcsessége által, ki a’ 
közelgető Synodusban az illyenekrűl tanácskozni és végezni2081 kíván. Kérem tehát 
Főtisztelendő Urakot, fontollyák meg, mint régi próbáltt lelki Pásztorok, e’ tárgyat,2082 
és adgyák kezemre, mit lehetne iránta2083 hasznost mondanom. A’2084 herczegnek ama’ 
szavaibúl: in quavis consideratione szabadságot merészlek én2085 magamnak venni arra, 
hogy még2086 az isteni Szolgálatnak regulatiójárúl is szóllyak, ha Főtiszt. Urak helyben 
haggyák és részekrűl való javaslásokkal engemet2087 megtisztelnek. 

hogy pedig annál könnyebben értekezhessenek Főtisztelendő Urak e’ tárgyrúl, ide 
teszem röviden gondolatimot, mellyekbűl a’ herczeghez igazítandó feleletemet alkotni 
akarom, azzal a’ kéréssel, hogy bölcs ítéleteiket velem2088 ezekrűl is közleni ne sajnállyák.

1ör előre küldvén röviden a’ veszprémi Értekezéseknek i. Kötetében lévő Jegyzéseket 
az egyházi Énekekrűl, meg akarom mutatni az régi Énekekbűl vontt példákkal, hogy e 
Magyar Kántorproductumok2089 nem csak metrum, hanem még az emberi beszédhez 

2074 dalokra <.>
2075 isteni <tiszteletrűl> |szolgálatrúl| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2076 Értekezéseknek <Dajk>
2077 tanácsért <|[…]|> [A betoldásra jelölt szavak utólag hurkos vonallal áthúzva.]
2078 kételkednek. <Kérem mindazáltal Főtiszt. Urat, hogy e’ dolognak híre el ne terjedgyen.> |ámde 

mivel nem ok nélkűl kívánom, hogy a’ Prímásnak e’ hozzám való bizodalma csak legbiztosb barátim 
között maradgyon, és még ezek közűl is csak azok között, kik az illy tárgyakrúl tanácskozni nem csak 
nem átallanak, hanem még szeretnek is, azt tartom hogy| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

2079 iránt <tanácskozni> |értekezni| [betoldás a törlés fölött.]
2080 fényesb |’s a’ Kántorok illetlen bőgéseire nézve eszesebb| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2081 tanácskozni |és végezni| [betoldás a lap alján, korrektúrajellel.]
2082 Pásztorok, |e’ tárgyat| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2083 mit lehetne <e’ tárgyrúl> |iránta| [betoldás az áthúzott szó fölött.]
2084 mondanom, a’ [átírással javítva.]
2085 merész<elvén>|lek én| [betoldás a sor fölött.]
2086 hogy |még| [betoldás a sor fölött.]
2087 részekrűl <..> való <szabadsággal és> |javaslásokkal <|és épít[…]el|> engemet| [betoldás a sor 

fölött, és a lap szélén. A lap szélén szereplő, betoldásra jelölt szavak utólag áthúzva.]
2088 ítéleteiket <nekem> |velem| [betoldás a törlés fölött.]
2089 az |régi| Énekekbűl <ki>vontt példákkal, hogy |e| <a’ régi> Magyar <egyházi Énekek> |Kántor-

productumok| <legtöbbnyíre Kántoroktúl készíttetvén, mi> [betoldások a sor fölött és a lap szélén, 
korrektúrajellel.]
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szükséges józan logica, sőt grammatica és Syntaxis nélkűl is szűkölködvén, nem egye-
bek érthetetlen Jargonoknál,2090 és hogy sokszor olly kifejezésekkel és szavakkal is2091 
élnek, mellyek az Anyaszentegyháznak tanításival, vagy legalább Deák hymnussaiban 
foglaltt kifejezéseivel meg nem eggyeznek, és így nem is alkalmatosak arra, hogy a’ szí-
vet ajtatosságra indítsák. 

2or. áriáik, mellyek a’ Kántoroktúl irgalmatlan rikótásokkal előadatni szoktak, min-
den tactus nélkűl szűkölködvén, melly csak a’ metrummal férhet egyedűl öszve, és 
többnyire idegen rövid és megrontott2092 táncznótákbúl vagy világi énekekbűl kölcsö-
nöztetvén, vagy ellenben az úgy nevezett szomorú tónusokban a’ Kántoroktúl szertelen 
hangváltoztatásokbúl öszveférceltetvén,2093 hasonlóképen nem képesek arra, hogy az 
éneklőkben rendet szüllyenek, melly nélkűl az isteni Szolgálat illendőségre nem kaphat, 
vagy hogy a’ szívet érzékeny indúlatokra gerjesszék. 

3or. Kívánatos dolog volna tehát, hogy az egyházi Énekeknek kidolgozása olly Papi 
személyekre bízasson, kik a’ Poézisban, a’ Musikában és a’ tiszta Magyar nyelvben jára-
tosak, és a’ catholica hitnek Szent titkait, ’s az Anyaszentegyháznak a’ hymnusokban 
foglaltt felséges gondolattyait, kifejezéseit és kivált indúlattyait, nem szórúl szóra való 
lelketlen fordításokban, hanem illendő Magyar metrumokban2094 kifejezni tudgyák. 
ezen új énekekre meg kell azutánn az orgonistákot tanítani, ammint Főtiszt. barátom 
Uramnak tudósítása szerint gróf niczky cselekedett, vagy a’ Mária-nosztrei példa sze-
rint az oskolagyermekeket. Mind a’ két módhoz üdő kívántatik, és kíméllés; mivel az 
emberek a’ régitűl elállani még akkor sem szeretnek, mikor helytelennek2095 ösmerik. 

4er  ámde mivel úgy látszik, hogy a’ Kántorok Énekes Könyvek nélkül szűkölköd-
nek, a’ mit legalább a’ Pesti Auctorok nagyon emlegetnek; azt akarom a’ herczegnek 
ja vasolni, hogy a’ több helyen már bevett2096 Énekenn kivűl, Ím! arczunkra borúlunk, 
pag. collect. Pestiens. 57.2097 az isteni Szolgálatra esztendőt által legszükségesebb Éne-
keket addig is kiválogattassa, megjobbíttássa, az egyformaságnak megeszközlése vé-
gett2098 a’ Synodus’ elejébe terjessze, és a’ Királyi budai Universitásnál jobb rendbe 
szedett, és figuralis2099 kótákba orgonára tett áriáival eggyütt2100 közre bocsáttassa. 

5ör Mivel a’ Pesti Auctorok az isteni szolgálathoz tartozó Énekekenn kívűl 
imádságokkal és litániákkal, azutánn pedig ollyas énekekkel is megrakták gyűjte-
ménnyeket, mellyek a’ házi ajtatosságot nevellyék: azt szándékozom a’ herczegnek ja-

2090 nélkűl |is| szűkölködvén, nem |egyebek| érthetetlen Jargonok|nál| [betoldások a sor fölött és a lap 
szélén.]

2091 szavakkal |is| [betoldás a sor fölött.]
2092 metrummal <járhat> |férhet| egyedűl |öszve|, és többnyire idegen rövid |és megrontott| [betol dá-

sok a sor fölött és a lap szélén, korrektúrajelekkel.]
2093 tónusokban |a’ Kántoroktúl| szertelen hangváltoztatásokbúl |öszveférceltetvén| <állván>, [betol-

dá sok a lap szélén, korrektúrajelekkel.]
2094 Magyar <mondatokkal> |metrumokban| [betoldás a törlés fölött.]
2095 mikor |helytelennek| <rossznak> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2096 helyen <szokott> |már bevett| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2097 borúlunk, |pag. collect. Pestiens. 57.| <…> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2098 megjobbíttássa, |az egyformaságnak megeszközlése végett| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2099 figulalis [átírással javítva.]
2100 kótákba |orgonára| tett áriáival <egggyütt> |eggyütt| [betoldások a sor fölött.]
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vasolni, hogy mivel2101 a’ Pesti gyűjtemény 100. árkusra menvén a’ nyomtatásban, 
sokkal drágább lessz, hogysem azt a’ Keresztény hívek magoknak megszerezhessék,2102 
haggya inkább e’ gyűjteményt úgy felosztva, ammint eddig volt; 1ör) imádságos 
Könyvekre, az imádságokot és litániákot,2103 mellyekhez2104 a’ házi ajtatosságot nevelő 
Énekek a’ puszta szózatnak kótáival eggyütt legjobban illenének; 2or: A’ Deák vecser-
nyéket, és ordinem exequiarum a’ rituáléra;2105 3or A’ megválogatott egyházi Éne-
keket az eggy Kántoroknak való Énekes Könyvre. 

ezekbűl áll, a’ mit Főtisztelendő Urakkal közleni kívántam. A’ herczegnek hozzám 
való illy bízodalmábúl merészlem én gyanítani, hogy azokot, a’ miket neki a’ Szent 
Írásnak fordításárúl benyújtottam, nem rosszallotta és talán annak üdejében a’ 
Synodusnál elő is veszi.2106 végképen azért esedezek, hogy e’ tárgy iránt Főtiszt. Úr 
bölcs válasszával sietni ne terheltessen; mivel a’ Primást feleletemre nagyon sokáig vára-
koztatni nem akarnám. 

191. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. február 28.

Die 28. Febr. Felelet Főtiszt. horváth K. Urhoz

Én is mondom azt, mikor Főtiszt. Urnak emberei tőllünk ezen órában elmentek: jaj! 
nekem árvának, hogy veletek2107 Uratokhoz, Szíves barátomhoz nem mehetek. isten 
neki! Az öreg hárfás és a’ gazdasszony, im! a’ levéllel hasonlóképen beköszönnek Főtiszt. 
Úrnál, és ölelik, csókollyák, tisztelik. 

Sághy szinte nállam volt, mikor a’ kocsi érkezett, és így a’ comissiókot mind elra-
gadta magával, még Főiszt. hornyik Urét sem vévén ki, kinek kezét mély tisztelettel 
csókolom. A’ borért szíves köszönetet mondok Főtisztelendő Úrnak; adgyon az isten 
barátom Uramnak2108 minden esztendőben ötezerszer annyit. Szinte fogyott már a’ 
tavalyi, mellyel asztal utánn legörömestebb élek, hogy gyomromot, melly hásártoskodni 
meg nem szűnik, megmelegítsem. hogy Főtiszt. Kiss Ferencz Úrnak és barátom 
Uramnak kedvét megnyertem a’ kereszt. Poézisnek2109 kidolgozásara [!] való igé re tem-

2101 hogy |mivel| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2102 megszerezhessék, <hagyass>
2103 Könyvekre, |az imádságokot és litániákot| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2104 mellyek[.]ez [átírással javítva.]
2105 rituáléla [átírással javítva.]
2106 ezekbűl áll, a’ mit Főtisztelendő Urakkal <tanácskozásnak okáért> közleni |kívántam| <akartam>. 

<De azonnkívűl> A’ herczegnek <ill> hozzám való illy bízodalmábúl <azoko> merészlem én gyanítani, 
hogy azokot, a’ miket neki a’ Szent Írásnak fordításárúl benyújtottam, nem rosszallotta, <a’ mi tudom, 
Főtisztelendő barátom Uramnak <is> szívét is érdekli> |és talán annak üdejében a’ Synodusnál elő is 
veszi.| [betoldások a sor fölött és a lap szélén.]

2107 vel|e|tek [betoldás a szó fölött.]
2108 isten |barátom Uramnak| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2109 Poézis[…] [átírással javítva.]

191. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak, h. n., 1821. február 28.



372

mel, nagyon örvendek; és ennek megbizonyítására az új Filozofiárúl való Deák feleletet 
is2110 elfogadom.

Keveset irok, mert a’ halottas beszéd nem szeret most eleven2111 mellékideákkal baj-
lódni. györke volt nállam, és megbizonyitotta magaviseletével,2112 hogy ő valóban nem 
tébolyodott. Ajánlottam neki, hogy látogasson meg többször. talán csak elkezdi egyszer 
nállam a’ baját említeni; és akkor rajta leszek, hogy a’ kulcsot vagy szívéhez, vagy talán 
még eszéhez is meglellyem. 

Az én Kedves2113 drága jó veszprémi barátim már2114 megint arrúl gondolkodnak, 
hogy a’ vén hárfáss veszprémbe vitessen.2115 Megélë a’ szegény2116 öreg addig? nem 
szakadoznakë el azonban hárfájának húrjai? A’ mit az isten rendel!2117 ölelem, tiszte-
lem, csókolom mindnyájokot Főtisztelendő barátom Urammal eggyütt, kinek egy kis 
tudományos Szókönyvtöredékkel is kedveskedek a pag. 305. usque ad pag. 340. va-
gyok etc. 

A’ Püspökkel még nem lehettem; mert ők most nagyon2118 foglalatoskodnak. 
vizát már nem kapni. Maris eggy igen jó barátnéjánál volt e’ miatt, eggy halásznénál, 

kinek legtöbb commissiói szoktak lenni ország’ széltében a’ viza iránt; de azt felelte, 
hogy ezer forintért sem kapni már csak eggy fontot. Szent Mihály-nap tájban kell nálla 
a’ rendelést megtenni. 

192. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1821. március 12.

Percepi 20. Martz.2119

igen tisztelendő Úr
Kedves Uram bátyám!

engemet a’ halottas beszéd annyira elfoglalt, hogy ama’ tárgyrúl, mellyel Ő 
herczegsége a’ Primás Uram bátyámat elfoglalta, én még gondolni sem tudtam: ugyan-
azért Fő tiszt. Kiss Fer. Urat kértem meg, hogy iránta való vélekedését tegye fel írásban; 
a’ mit ő hűven tellyesített is, ammint az ide kapcsoltt írásbúl láthattya Kedves Uram 
bátyám, Fő tiszt. Kolosváry Sándor Úr is, közölve lévén vele a’ levél, fogadta, hogy 
felel. – ádándrúl, hol az exequia tartatott, csak tegnap estve érkeztem haza; ma pedig 

2110 felelet[…] is <csak> [átírással javítva.]
2111 most |eleven| [betoldás a sor fölött.]
2112 megbizonyitotta <maga beszéllgetésével> |magaviseletével| [betoldás a sor fölött.]
2113 Kedves <jó>
2114 már <illy korán e’>
2115 vitess[..] [átírással javítva.]
2116 szegény <add>
2117 rendel! <csó>
2118 most <nagyon> |nagyon| [betoldás a sor fölött.]
2119 Percepi 20. Martz. [verseghy Ferenc autográf, tintával írt bejegyzése.]
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az Értekezésekkel kell vesződnöm, mellyeknek2120 szétküldésére jó alkalmatosságot ta-
láltam; minekokáért levelemet befejezem, osziczkyékat tisztelvén, Uram bátyámat pe-
dig ezerszer csókolván maradok 

veszprémben Mártz. 12dikénn 1821. 
változhatatlan baráttya 

horváth mk 

A’ Synodusbúl lesszë valami az idénn?

193. Kiss Ferenc – Verseghy Ferencnek
[h. n., 1821. február 25. és március 12. között]

Édes batsim!

levele a’ dologhoz értőnek nyelvén lévén írva mit szollyak én, a’ ki az azt környéke-
ző titokba avatva nem vagyok? A’ kereskedéshez nem értő méltán zárja be boltyát, ’s 
nem illet esmeretlen holmit, nem hogy a’ tudatlanokat széditse, az értelmeseknek pedig 
gúnnyára legyen. Azért a’ mit irok, Uram bátyámnak üresebb perczenteiben egy kis 
mosolyodására írom, hogy lássa a’ járatlant ’s erősödgyék a’ magáéban. 

1o Kívánatos valójában a’ Magyar isteni szolgálatnak ország szerte való egyformasá-
ga, ’s erre a’ Synodusban való öszve eggyezés kétség kívűl a’ leg egyenesebb út; de ez csak 
azon értelemben, hogy ki tessék, hogy az eddig gyakorlott imádságok, ’s énekek közűl 
mellyek legyenek köz helyben hagyást érdemlettek? de ezek mellett fenn marad a’ 
Megyés Fő Pásztorok részére mindenkor az, hogy az elő akadható szükséghez képest, a’ 
hit’ ’s erkölcsi taníttás’ eggyes ágazati ujj imádságok ’s énekek által gyámolíttathassanak. 
lám így keletkeztek a’ rogatio – az Urnapja, a’ Mariana, az Aloysiana, nepomucenus, 
Sz. háromság-devotiók. 

2o tagadhatatlan az, hogy vannak számtalan kántor koholta Énekeink, mellyek ki-
fütyölést inkább ’s háborodást, sem hogy ájtatosságot gerjesztenek; vannak imádságos 
könyveink, mellyeknek csak czimjeik is eléggé ki mutatják minő értéket árúlnak; ’s 
ezer koholtt búcsúkkal, ’s elme költötte ígéretekkel szinte az undorodásig mutatkoznak. 
vannak, mellyek a’ Deák hymnusok fordíttásával minden válogatás, és arra való ügye-
lés nélkűl, hogy azok jobbára lángoló képzelésbűl szármoztak, lévén betöltve, ha a’ 
csinosúltabbakban haszonnal járhatnak is a’ köznépre nézve szívemelő, ’s érzékenyíttő 
erő nélkűl szűkölködnek. De vagynak végre ollyanok is, mellyek a’ legjobb Atyának 
felségéről mint egy meg felejtkezve a’ fiúi szív’, ’s szeretet’ ömledezéseit, a’ súrlódás ’s 
hízelkedés’2121 gúnyájába öltöztetik. innét közönséges a’ hívek’ panassza, az alkalmatos 
könyvek nem létéről, ’s közönséges a’ ragaszkodás az idegen nyelven írtt imádságos 
könyvekhez. 

2120 melye[.]nek [átírással javítva.]
2121 […]és’ [átírással javítva.]
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3o igaz az is, hogy Mestereinknek szertelen ordíttása, a’ nem tudom mi idegen 
nótákbúl esetlenűl öszve férczelt nünötése, a’ nyelv poëzisének nyakszegése a’ jobb 
izlésűekben undorodást, az éretlenekben pajkosságot, a’ köznépben általlyában érzeket-
lenséget2122, vagy végső rendetlenséget nem pedig ájtatosságot gerjeszt, ’s ének jének 
külső kelemét annyira zavarja, hogy külömben e’ hajlékony nyelv, az egyházi éne kekben 
minden kellemetességét el veszti. Éltemben egy kántort hallottam, ki a’ nyelv poézisát 
mindenkor figyelemben tartván, a’ szívet szinte a’ bájolásig ragadta; ’s ekkor győződtem 
meg, hogy a’ Magyarban nem a’ nyelvet az áriához, hanem2123 inkább az áriát kell a’ 
nyelvnek poëzisához alkalmazni. Mind ezekre nézve, mi legyen gondolkodásom szerént 
az űdvösséges tanúság, röviden meg mondom. 

elsőben is tehát az Énekekről. 
a) Mind azon Énekek, mellyek az Anya Sz. egyháznak tiszta gondolkodásával ’s lel-

kével meg nem eggyeznek, – vagy annak taníttását csonkitva fejezik ki – vagy csigázott 
indúlatokkal ’s fattyú búzgósággal, nem pedig az igazi ájtatosságból hajnallott gerjedel-
mekkel mutatkoznak – a’ vagy inkább gyermekes érzékenykedést, mintsem ama nagy 
felséget illető leg alázatosabb keresztényi érzelmeket foglalnak magokban, minden irga-
lom nélkül sepressenek ki. e’ foglalatosságra Uram bátyám bölcs javallása szerént érett 
Theologiával bíró Papi szemellyek szükségesek. 

b) Szinte úgy sepressenek ki azok is, mellyeknek áriáik az egyházi egyűgyűségtől 
szerfelett elütöttek, minthogy más, két vagy négy szóval állani elő, más pedig az egész 
sokaságnak énekét vezethetni – mellyek továbbá notáik, vagy méltatlan illetődéseket, 
vagy világi érzeményeket szívlelnek a’ szívbe; hanem ha egyébbaránt tartalmaik meg 
érdemlenék hogy az egyházi mértéket meg ütő áriákra alkalmaztassanak. De ehez a’ 
Musikát is értő egyházi személly szükséges. 

c) vagynak énekeink, mellyek vagy magok a’ Fő Pásztorok által, vagy az Ő ügyelésök 
alatt Theologiai pontossággal készűltek ’s a’ Mise alatt tellyes lelki haszonnal énekeltet-
hetnek, millyenek p. o. a’ Sz. háromság énekei, ugymint: SzSzSz szüntelen – Könyörűlj 
rajtunk Istenünk – Jertek népek – Kiben élünk – Sz. Háromságnak – Oh Istenem! ’s a’ t. 
ezeket méltó közönségessé tenni a’ Magyar A. S. egyházban.

d) vagynak egyébb alkalmatosok, ’s talán haza szerte ösmeretesek, sőt igen is gya-
korlottak és a’ köznép értelmét el nem nyomó Énekeink p. o. Imádlak tégedet – Leborulok 
Isten – Üdvöz légy nagy Szentség – Itt jelen van Jézus – Üdvöz légy Sz. Ostya – Imádlak 
nagy Istenség – Hiszek benned ’s a’ t. mellyeket a’ bennök találkozó grammatica ’s 
syntaxis hibáik mellett is változatlanúl hagyni javallanám, mert ezeket nyelvökről le 
venni annyi volna mint az egyházi zengedezést a’ hazában egyszerre elnémittani, vagy 
leg alább az ájtatosságnak szertelen kárával egy szükségtelen zavart okozni. 

e) Amaz egész Mise alá szolgáló Ének: Im Arczunkra ’s a’ t nehezen kap hazánkban 
lábot, mert mái napig is tapasztalhatni, hogy bár 6. 7. száz jelen2124 lévő köznépből is 
alig énekel 25. Én úgy vélem a’ nyelv kenyességéhez nem alkalmaztatott Ariája miatt – 
inkább kedveltetik a’ több tekentetekben alkalmatosbb: Jertek keresztény etc. De mint-

2122 érzek[..]lenséget [átírással javítva.]
2123 ha[.]em [átírással javítva.]
2124 […]en [átírással javítva.]
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hogy azon egynek mindenkori gyakorlása kivált az énekben, meg az ájtatosságban is 
únalmat okoz, igen ohajtani való, hogy készíttetnék még leg alább eggy a’ változtatás 
kedvéért, az egész Mise alá szolgáló ének, mellynek fő tárgya volna a’ meg bantatott is-
teni felség rajzolása, ’s Üdvözétőnknek e’ vér nélkül való áldozat szerzésében mutatott 
szeretetének ki magyarázása mellett azon ideának ki fejtese, hogy szívünkben Krisztussal 
meg halván ’s magunkat avval együtt a’ feláldozásban eggyesítvén religionknak leg 
felségesbb foglalatosságát gyakorollyuk. Úr Mutatáskor meg szünnék minden ének, az 
utánn pedig egésszen meg változnék az ária. – hasonlóan kellene egy halotti Mise alá 
szolgáló Éneket is alkotni, a’ hol a’ világi állapotnak a’ halál által történő bizonyos elvá-
gása – az isten nagy igazsága – az ítéletnek rettenetessége – a’ joknak jutalmaztatása – ’s 
a’ szenvedőkért a’ könyörgő feleknek az isten irgalmasságáért esdeklő szíveknek indú-
lattya fejeztetnek ki. 

f ) Sátoros ünnepi Énekeinkben is fölötte nagy a’ hézag; alig találni melly az akkor 
ábrázoltt titkokat, ’s isteni jó téteményeket alkalmatosan igazíttaná a’ szívre. – Úgy 
vagyunk ha ama kettőt: Kesergő Annya – A’ kereszten függőnek kivesszük böjti énekeink-
kel is; Az Adventiak majd a’ csinozgatást, majd pedig az ária változtatást meg kívánnyák. 

g) halotti Énekeink számosan, noha némelly nyelvbeli hibákkal, vagynak. egyébb 
Aránt úgy vélem ezekben egyébb nemzeteket meg haladunk; ’s a’ mi bennök javittani 
való lesz, kevesebb alkalmatlansággal meg történhetik. vagy ki vetni valók is, ’s ezek 
helyébe miért ne lehetne némelly ujjakat is készítteni? 

ezekbűl nyilván ki tetszik, hogy vagynak meg hagyni valók, vagynak csinozgatást 
várók, de szükség képen ujjonnan készítendők is. ez utolsóknak áriáik magokban 
hordják az egyházi gravitást, és távúl járván az ígen mesterséges szökésektől, majd 
édes ségök által olvadoztassák a’ szívet, majd pedig fordúlattyaikkal eszközölljék annak 
a’ buzgóságra ömlő gyúlékonyságát. legyenek többnyire metrumokban, hogy leg alább 
félszázad alatt lassankint a’ nép is ízlést kapjon erántok. erre nézve jó a’ tanács, hogy a’ 
triviális gyermekeken kezdessék; ’s én csak azt adom hozzá, hogy a’ deák oskolásoknál 
pedig folytattassék, úgy, hogy eggyik nap deákúl a’ másikon pedig Magyarúl éne kellye-
nek. ebből azt nyerjük hogy cultussabbainknak is valahára meg nyittuk nyelvét a’ nép-
pel való eggyütt éneklésre, kik most némán állanak, mint hogy nevendék üdejökben 
egyedűl a’ deák zengedezéshez szokván átallanak a’ szokatlanba ereszkedni. ezen kívül 
a’ leendő Mesterek is ezekből az oskolákból kerűlvén ki, ha itt a’ nyelv poëzisa szerént 
való éneklést meg szokják alkalmatosabbak lesznek, a’ nép énekeinek is ugyan ezen 
tekéntetben való megeszközlésére. – (hát a’ Praeparandiaban?)2125

ezen pontokban megjegyzettek szerént kellene készűlni a’ Mesterek cantionáléjának, 
de csak a’ puszta szózat Kótáival, ne hogy a’ könyv mázsányi legyen. Ugyan azért igen 
helyes az észrevétel, hogy a’ mi az imádságos könyvekhez való maradjon oda, a’ mi pe-
dig a’ ritualékhoz, mellyek a’ nyelv hibáit ki vévén, úgy is gondosabban vagynak készít-
ve, legyen azokban, Azonban a’ cantionaléban az Énekeken kívűl hely kell még a’ 
virágvasárnapi és nagy Pénteki Passiónak – egynehány versnek a’ lamentatióbúl a’ 
Jeremiás imádságával egyetemben. És a’ lytániaknak mellyek vélekedésem szerént ezek 
volnának: Minden Szentekről – Sz háromságról – Az oltári Szentségről – Jézus nevé-

2125 (hát a’ Praeparandiaban?) [Sötétebb tintával írt, utólagos autográf hozzátoldás.]
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ről – Szűz Máriáról – ezen három utolsóra nézve az volna észre vételem, hogy a’ szerfe-
lett való Mysticizálás hagyatnék ki belőlök, ’s egyedűl azok maradnának mellyekre vilá-
gosabban mutat a’ Sz. Írás. Úgy is mi haszon, ha a’ köznép ámbár maga nyelvén hallya, 
vagy énekli, még is hosszabb magyarázat nélkűl nem értheti. A’ többi különös ájtatos-
ságok többnyire különös megyéknek, a’ hol tudni illik gyakoroltatnak, ügyelése alatt 
vagynak. ha az egy nepomucenusét kiveszem, melly annyira el terjedett az Anyaszent-
egyházban, hogy ezen tekéntetnél fogva az emlétett cantionaléban lytaniájával eggyütt, 
ezen csinozgatása mellett helyet foglalhatna. 

Már most a’ második Tárgyra. 
vagynak némelly ímádságaink, mellyek az egész Magyar A. S. egyházban annyira 

gyakorlottak, hogy majd minden hív könyvbetéve tudgya. ezeket a’ némelly nyelv, 
grammatica, vagy Syntaxis hibái miatt bolygatni eszem szerént gondolatlanság volna 
Kö vessük Anya Sz egyházunknak az illy dologban mutatott lépéseit, melly noha látta 
hogy hyeronimusnak fordíttása a’ zsoltárokra nézve a’ régi italánál gondosabb volna, 
de mivel már eme’ szerént szokta meg a’ nép a’ zsoltározást, úgy hagyta meg, ’s amazt 
be nem fogadta. igy látom én a’ dolgot a’ praedicatio előtt való énekkel, ’s az azutánn 
mondatni szokott imádságokkal. Külömben a’ Miatyankot is reformálnunk kellene. 
ezt előre bocsátván: 

noha az eddig pendétett hangból gyanítani lehet, hogy nem vagyok idegen, egy 
különösebben készíttendő imádságos könyvnek javallásátúl egyedűl a’ csinosulttabbak, 
és az ollyanoknak látszani kívánók részére; kik a’ szokott imádságoknak formáiban vagy 
nem tudnak, vagy nem akarnak le ereszkedni a’ köznép pontyaig. valójában nem lát-
nánk annyi merevedett oszlopokat templomainkban; de én ezt nálomnál belátóbbra 
hagy ván, csak ezeket jegyzem meg. 

a) valamelly imádságos könyvek, a’ vagy eggyes imádságok is a’ fenn jegyzett máso-
dik pont vonásai alá esnek, polyva gyanánt szórattassanak el. 

b) Szedessenek öszve, vagy ha szükség készíttessenek is az Anya Sz. egyház lelkén ’s 
érzelmein járó imádságok, ’s az igaz tiszta, de általlyaban meg érthető nyelven szerkesz-
tessenek öszve. 

c) Az emberi természet esmerésénél fogva javallanám hogy ez három külömböző 
legyen ugymint a’ férfiaknak – a’ fejér nemnek – ’s a’ mind két nemen lévő nevendékeknek 
részére. 

d) A’ ferjfiaknak kik külömben is tellyesebb elméjüek, ’s nagy részt az oskolákban 
meg fordulttak valamennyire emelkedettebb, de nyomos gondolatokkal – a’ fejer 
személlyeknek érzékenyebb, de mindenkor a’ valódiságot követő indulatokkal – a’ 
nevendekségnek pedig az üdejökhez, esmereteikhez szabott le ereszkedéssel – szem előtt 
tartván mindekben a’ hit regulait, ’s az A. S. egyház lelkét. 

e) Az illy könyveket szakaszokra kellene osztani. Az 1ben a’ regveli, ’s estvéli imád-
ságokat, ’s hit’, reménység’ stb. indúlatit, a’ Sz. háromsághoz, ’s eggyenként az isteni 
sze méllyekhez, secundum ad propiationes theologicas – a’ sátoros ünnepekre példá-
zattyok nál fogva – böjt üdejére az A Sz egyház érzelmeiből merétve. – A’ születés’ elő-
forduló napjára – A’ Mindenhatónak akarattyára való támaszkodás – Az isteni közön-
séges látogatásokban – A’ végső kegyelemért – A’ keresztek’ békes viseléséért – Az 
erköltsös életért – A’ házassági életbe szorosban befolyó erkölcsök meg nyeréséért. – 
A’ Magzatoknak istenes neveléséért. – Jó akarokért – ellenségekért – nyomorgókért – a 
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bünösök megtéréséért.2126 – nyavalyás állapotban – A’ halálról való elmélkedés, 
mellyben mind a’ 4 végső dolgokról egyszersmind foglaltassék. – A’ meg hólt hivekért. 

a’ 2dik szakaszban: A’ Sz. Mise áldozattya alatt való imádságok Az oltári Szentségnek 
imádása. 

a’ 3 dikban a’ poenitentia Szentségehez való készűlet – a’ Poenitentiális zsoltárok nem 
versekre szaggatva, hanem folyton folva – Az Úr vételéhez való készűlet – és hála adások. 

a’ 4 dikben Az istennek imádása az Szenteiben az az a’ b. Szűz tisztelete. ’s hozzá való 
folyamodás az esedezésért; el kerűlvén ezen imádsagokban minden excentrizálást, 
mellyet némellyek (nem veszem ki Sz. bernárdot is) a’ hyperduliához tartozandónak 
véltek. – Az Angyalok esedezésiért – különösen az őrző Angyalhoz – a’ Sz. Patronu-
sokhoz – Azutan különkülön azon Szentekhez, kiknek neveik a’ Sz. Keresztségben fel 
vetődni szoktak. ’S mivel a’ Szentek tiszteletének leg főbb része az ő erkölcsöknek köve-
tése, az imádságok alkotásában különösen szem előtt tartassék mind eggyikének főbb 
erkölcse, ’s olly indúlatokkal járjon azoknak készíttése, hogy az imádkozók szive azon 
erkölcsök gyakorlására szinte édesgettessék. 

az 5 dikben az énekek minden kota nélkűl; de csak a’ szokatlanabbak, és ujjak. 
f ) micsoda változást kellyen az elő adottakra nézve a’ fejér nép részére készíttendő 

könyvben önként ki tetszik, de egyszersmind szem előtt tartván a’ d) alatt foglalt jegy-
zést is. valamint. 

g) a’ nevendékek részére készíttendőkben is. hozzá adván hogy mindennek rövi-
debbnek kell lenni ’s némellyek hellyett2127 a’ tisztaságért – az alázatosságért – engedel-
mességért – az isteni gondviselésben való megnyugvásért való könyörgések jöjjenek – ’s 
ollyan Szentekhez való imádságok, kik leg inkább ezekben tündöklöttek. 

Édes öreg hárfásom, a’ kit szívembűl tisztelek!
e’ bizony hosszú nóta, ’s azért véget is vet

igaz baráttya K. F.

194. Verseghy Ferenc – Rudnay Sándornak
Buda, 1821. március 12.

humillima opinio
De collectione hymnorum ecclesiasticorum hungaricorum
per gabrielem nagy et bernardum Jéger digesta

celsissime Princeps, et regni Primas!
Praesul2128 bengignissime!

Mandato celsitudinis vestrae ad me ddo 20 Febr. a. c. benigne2129 dimisso, atque 
ob Patrenam in me Fiduciam aeterna, eaque tenerrima gratitudine mihi recolendo hu-

2126 nyomorgókért – |a bünösök megtéréséért.| [betoldás a sor fölött.]
2127 he[…] [átírással javítva.]
2128 Praesul <gratiosissime!>
2129 < Gratiosissimme> benigne [betoldás a szó fölött, halványabb tintával.]
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millime obsecutus, de collectione hymnorum ecclesiasticorum in usus Fidelium 
catholicorum idiomate hungarico elucubratorum per gabrielem nagy et bernardum 
Jéger civitatis Pestiensis in suburbio Josephino incolas digesta, sequentes reflexiones 
cum plenissima opiniorum mearum sapientissimo celsitudinis vestrae submissione 
depromere praesumo. 

i. collectio haec ex antiquis canticis, per varios cantores in fronte operis nominatos 
concinnatis compilata est. Plurima nomine cujuspiam Psalmi aut hymni, ab ecclesia 
in officio Divino praescripti, fere perperam inscribuntur, velut horum versiones: 
reliqua instar originalium considerari possunt. Sed tam haec, quam priora, nihil minus 
profecto, quam ad imprimenda mentibus fidelium religiosa de veritatibus fidei ac 
morum sensa, aut ad excitandum in animis ipsorum pietatem idonea esse, manifestum 
fit ex sequentibus, quas humillime substerno, reflexionibus. 

1.) enunciationes, ex quibus strophulae horum canticorum consurgunt, saepe ne 
quidem ad leges logices ad integritatem sermonis humani necessarias, multo vero se-
cius ad regulas grammatices et Syntaxeos exactae, versificationis legi, certum syllabarum 
numerum postulanti, aut homoeoteleuto, seu ita dictae cadentiae, ita subjugantur, ut 
crebro omni sensu careant, creberrime fluctuantem solum vixque divinabilem reddant. 
Sed gravi huic incommodo ne quidem occurri potest, utprimum melodiae in se brevi, 
adeo que ex semicadentiis rhytmi musici multo adhuc brevioribus constanti, dictiones 
quamcunque leviter ligatae accomodandae sunt. lingua hungarica breves versiculos 
non facile fert, quia longis vocibus abundat: Musicorum vero irrefra gabilis lex est, ut 
textus metricus cantui destinandus prius elaboretur, atque tum demum tonis musicis 
instruatur, juxta illud axioma italicum: prima la poesia, poi la musica. obscurae porro 
dictiones, aut omni sensu carentes, praesertim si solitas etiam2130 sermonis leges iden-
tidem infrigant, nullas2131 enimvero in mente humana ideas gignere, nulla sensa fovere, 
nullus veritates firmare valent. 

2.) versiones hymnorum ecclesiae atque Psalmorum aut ad verbum factae, aut 
nimis liberae, tantum abest, ut sublimissima ecclesiae aut Divini vatis sensa, tener ri-
mosque pietatis affectus exprimant, quin potius, ut fieri semper adsolet, dum quam-
cunque dictionem in aliam linguam verbaliter traducimus, si non ridiculos, inanes 
profecto reddunt. enorme praeterea horum veterum canticorum per cantores hunga-
ricos consarcinatorum vitium illud est, quod maxima ex parte historica, didactica, dog-
matica, saepe etiam polemica sint, canticorum scopus unicus est, ut sensa secundum 
notas fidei veritates in mentibus fidelium forment et roborent, atque ut pios affectus in 
animis eorum erga Mysteria et opera Divina aliunde jam nota excitent. canticum ex 
gr[aeco] quod omnes circumstantias nativitatis Domini enarrat, nihil amplius agit, 
quam quod unicus imaginis, hoc Mysterium repraesentantis conspectus in homine 
rudi praestat: frigidam nimirum Mysterii admirationem, quae epici potius quam lyrici 
carminis materia est. canticum de hoc Mysterio cetera notissimo agens, tunc solum 
fini suo satisfacit, si in canente aut auditore affectus gratitudinis et amoris erga Salva-

2130 solitas |etiam| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2131 nullas <…>
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torem, et alios similes, aut amorem paupertatis exemplo Jesuli, coelis terraeque Do-
mini,2132 excitet. 

3.) Aesthetice, seu sensibiliter pulchrum excitandorum affectuum unicum medium 
esse, omnis vero pulchri fundamentum ab ordine repeti debere, Schola boni gustus et 
docet et demostrat. Atqui versiculi, ex quibus cantica hungarica veterum cantorum 
conflantur, omni prorsus metro, poëtici nimirum sermonis ordine carent; unde secun-
dum melodias ad tactum, seu ordinem musices exactas ne quidem  cani possunt, quin 
syllabae breves identidem prolongentur, longae vero corripiantur; quod cantum ridi cu-
lum reddit. ipsa homoeoteleotu, quae ad distingendis Musices cadentias et semi ca den-
tias, ex quibus rhytmi musici conflantur, magnopere idonea sunt, in his vete rum can-
torum opellis adeo irregularia, vaga, aut debilia sunt, ut gravi huic muneri res pon dere 
nequeant. 

Uberioris horum inspectionis gratia, Analysum aliquot Speciminum ex hac collectione 
excerptorum sub ./˙humillime adnectere praesumo, additis ubique versionibus2133 lati-
nis, ut eo commodius trutinari2134 digiditorique2135 possint. 

ii. Melodiae veterum canticorum in hac collectione congesturum,2136 aut e melo-
diis saltui destinatis, cantilenis item mundanis varie detortis, et ipsa ordine musico 
spo liatis, aut ex inordinatis illis, auresque ferientibus tonorum, potissimum minorum 
transmeatibus, per cantores varie consarcinatis consistunt, qui tactu aut quovis alio 
rhytmico ordine adeo carent, ut ne quidem melodiae nomen mercantur.2137 Si huic 
vitio stentorius cantorum in ecclesia clamor addatur, mirari vix licebit, hodiernos 
fideles in bonis artibus magis versatos, ab illis devotionibus publicis, ubi cantores nec 
musices, nec cantus probe periti interveniunt, deterreri, aut in exercitis pietatis suae 
ni miopere turbari. Sed haec utpote ad decentiam, et dignitatem publici cultus Divini 
magnopere pertinentia,2138 clariorem tantisper deductionem postulare videnttur. 

De ortu et majestate2139 cantus choralis seu gregoriani, in cathedralibus ecclesiis 
vigentis,2140 quem itali Cantum firmum nominant, aliquantum fusius agitur in Disser-
tationibus ecclesiasticis2141 veszprémiensibus tomulo i. anni 1820. pag. 154. ubi inter 
reliqua jure adseritur: „characterem cantus firmi imprimis simplicitatem esse, quae 
principibus tonis contenta, cujusvis generis ornamentum fugit; deinde lentum melodiae 
motum, qui eliciendae ac nutriendae illi venustati, quam Aesthetica nomine solemnis 
insignit, aptissimus est; foveri2142 praeterea, vi harum proprietatum, et teneros pietatis 
affectus, et devotas de mysteriis religionis cogitationes; vimque, quam hae proprietates 

2132 Domin[.] [átírással javítva.]
2133 versionibus <|specimiminum|> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel, utólag áthúzva.]
2134 commodius <perpendi> |trutinari| <et> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2135 [bizonytalan olvasat.]
2136 collectione <occurentium> |congesturum| [betoldás a törlés fölött.]
2137 mer[.]antur [átírással javítva.]
2138 haec |utpote ad decentiam, et dignitatem publici cultus Divini magnopere pertinentia,| [betoldás 

a lap szélén, korrektúrajellel.]
2139 et <dignitate> |majestate| [betoldás a törlés fölött.]
2140 ecclesiis <usitati> |vigentis| [betoldás a törlés fölött.]
2141 Dissertationibus | ecclesiasticis| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2142 est; <…> |foveri| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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in animos humanos exerunt, nulla alia ratione ita hebetari, quam festi natione ca nen-
tium, aut intempestivis organi decorationibus, cujus unicum munus est, ut tonorum 
transmeationes, quae frequentissimae sunt, sollicite praeparet; aesthe ticam denique 
cantus firmi energiam per id, quod romae, imo in quibusdam etiam hungariae ca-
thed ralibus, praesertim hebdomada sancta, ad tactum redigatur, et harmonico reliqua-
rum vocum humanarum comitatu, unico Violone tonum sustinente, insternatur, robo-
rari potius, quam enervari.”

Sed cantus iste, majestatis plenus, qui primis ecclesiae temporibus, ex antiquis 
grae  corum modis musicis natus, a guidona d’ Arezzo benedictino Seculo Xi. systemate 
musico instructus, a Joanne de Muris, canonico et Doctore Parisiensi Seculo Xiv. li-
matus, ac tandem a gregorio Summo Pontifice in ordinem redactus, typis editus, et in 
officio Divino praescriptus fuit, cantus, inquamste2143 varias easque graves posteriori 
aevo vicissitudines subiit. Partim ex inepta firmi hujus cantus tractatione, partim vero 
et cumprimis ex imperita, et informi ejusdem imitatione arbitror ortas fuisse tam me-
lodias calvinianorum, Psalmis primum in galliis, deinde in germania, ac tandem in 
hungaria suppositas, quam etiam illas, quibus cantores catholici2144 dudum utebantur, 
et quarum magna pars organistis hungaricis hodieque familiaris est. 

Successu temporis aliquot hymni ecclesiae cum aliis cantilenis piis et probe elabo-
ratis inserti sunt variis libris latinis precatoriis, inter quos vetus officium rako tzianum 
quoad praesentem quaestionem maxima adtentione dignum est. verum vitio tem po-
rum,2145 debita cognitione musices, praeprimis ad conservandam et pro mo vendam 
publico2146 cultus Divini majestatem accomodatioris destitatorum accidit, ut Studiosa 
juventus melodias mundanas, saepe etiam choraicas advoceretur, atque ad cantandos 
juxta easdem hymnus ecclesiae, ac reliquos libris precatoriis insertos manuduceretur; 
neglectis2147 cantus firmi, ab ecclesia praescripti aut aliis decentionibus2148 melodiis. 
et quanta tamen majestas, quam festiva solemnitas inest melodiae, ut unicam pro 
plurimis adducam, hymni illius ecclesiastici Pange lingua gloriosi, vere sublimis! Atqui 
sicut haec una cum melodia hymni Ambrosiani Te Deum laudamus, et pluribus aliis, 
ubique jam notu est; ita profecto reliquas etiam ecclesiae melodias in hymnis ejusdem 
retinere, juventutemque scholasticam edocere, et facile et satius fuisset, quam ad 
mundanas confugere. 

cantores demum hungari, quibus hae melodiae inde a puero, dum publicas scholas 
frequentarent, familiares erant, nihil mirum, quod bona fide freti, zeloque poetatis 
impulsi, versioni memoratarum cantilenarum, ac tandem hymnorum ecclesiae ita sese 
accinxerint, ut eundem prorsus et versiculorum et syllabarum, ex quibus hi constunt, 
numerum cum aperto metri, idiomatis, et ipsius sensus dispendis2149 retineant, quo 
melodias sibi dudum notas et gratas suis etiam opellis vernaculis substernere possint.

2143 fuit, |cantus, inquamste| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel. bizonytalan olvasat.]
2144 cantores |catholici| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2145 tempor[..] [átírással javítva.]
2146 promovendam |publico| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2147 manuduceretur; |neglectis| <relictis> [betoldás a sor fölött.]
2148 praescripti |aut aliis decentionibus| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2149 dis<crimine>|pendis| [betoldás a törlés fölött.]

194. Verseghy Ferenc – Rudnay Sándornak, Buda, 1821. március 12.



381

istud porro eo etiam ardentius consecrati sunt,2150 quod novas melodias a se male2151 
consarcinatas opaco applausas,2152 suor cessaque carere frequenter viderunt.2153

iii. verum, etiamsi praesens hymnorum collectio vitiis mox adductis non laboraret, 
editio tamen ejusdem suaderi ob vitia […]2154 nullatenus posset. 

1.) imprimis enim collectio haec praetensum scopum fovendae fidelium catho li-
co rum pietatis jam ipsa sua mole eludit. Pars ejus secunda, quam coram oculis solam2155 
habes, typis edita, minimum 50. phileras efficeret: ejus igitur pretium majus foret, 
quam ut a maxima fidelium parte dependi possit. 

2.) continet deinde haec collectio praeter farraginem cantilenarum, partim ad 
publicum cultum, partim ad devotionem domesticam confovendam destinatarum: 

a) lytanias laurentanas, de Passione Dominis, de omnibus Sanctis, de Spiritu 
Sancto, de SS. trinitate, de SS. nomine Jesu, de venerabili Altaris Sacramento, cum 
variis Precibus. 

b) vesperas latinas pro fastis mobilibus et quibusdam immobilibus per decursum 
anni a pag. 112. usque ad pag. 185. 

c) Passionem secundum Matthaeum pag. 449. et secundum Joannem pag. 476. 
d) lamentationes pag. 462. et seq. usque ad pag. 492. 
e) ordinem denique exequiarum tam pro adultis quam pro parvulis, idiomate 

latino. 
tot porro et tam amplae2156 materiae, huc in unum congestae, humillima opinione 

mea commodius utiliusque manent ita separatim,2157 ut hactenus erant. Preces profecto 
et lytantiae optimum in libris precatoriis locum habent, quibus adjungi etiam possunt 
selectiones et2158 notis musicis, unicam vocem humanam indicantibus, quae […] can-
tilen[…]2159 ad pietatem tantum domesticam […]2160 pertinent. vesperae latinae in 
usum cantorum cantionali e selectis et probe correctis canticis adornando commodius 
subjunguntur. Passiones et lamentationes ad peculiarem librum perti nerent, qualis 
sub nomine Hebdomade Sanctae in pluribus linguis jam prostat. Denique ordo 
exequiarum ad rituale relegandus2161 esse videtur, quod civis cantori praesto est. 

2150 ardentius <egerunt> |consecrati sunt,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2151 se |male| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2152 applausas<..>
2153 [bizonytalan olvasat.]
2154 suaderi |ob sequentia […]| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel. Az utolsó betoldandó szó 

olvashatatlan.]
2155 oculis |solam| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2156 tam <amplar> <|…|> |amplae| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2157 ita <divisae> |separatim| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel. bizonytalan olvasat.]
2158 possunt |selectiones <illar>| <cantilenae eum> |et| [betoldások a lap szélén, korrektúrajellel és a 

sor fölött.]
2159 quae <[…] ad publicum officium divinum in ecclesiis praescriptum, sed> |[…] cantilen[…]| 

[betol  dás a sor fölött. A betoldandó szakasz részben olvashatatlan.]
2160 domesticam |[…]| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel. A betoldandó szó olvashatatlan.]
2161 relegandu[..] [átírással javítva.]
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celsissime Princeps! Postquam2162 ex momentis quoad cantica hungarica in 
presenti collectione congesta hucusque adductis, humillima opinione mea satis mani-
feste sequitur, hujusmodi monumenta Antiquitatis, piae quidem, et eo fortassis unico 
excepto, quod elucubrationem hymnorum hungaricorum ad publicum2163 cultum 
divinum spectantium, cantoribus in arte poëtica et musica aeque ac in Theologia2164 
peregrinis reliquerit, nihil minus quam culpabilis,  judicio tamen in discernendis talia 
inquam Antiquitatis monumente,2165 quae ad decentiam et digni tatem cultus divini 
spectant, sanis exercitato indubiae carentis, AA. ll. elucubrationibus,2166 aeternam 
po tius obliterationem, quam novam, eamque sub Auspiciis Supremi Patriae nostrae 
Praesulis vulgationem postulare: benigna2167 celsitudinis vestrae benevolentia, qua 
omnia,2168 quae ad promovendam Dei gloriam et spiritualim Fidelium aedificationem 
pertinent, Paterne complecitur, mihi vero, ut reflexiones meas in quavis consideratione 
depromerem, indulgere dignata est. vehementer me animat, ut observationibus humil-
lime praemissis sequentes quoque subjungere praesumam. 

optandum nimirum foret, ut elucubratio canticorum ecclesiasticoum ad SS. 
Missae Sacrificium et reliquum Dei cultum publicum2169 spectantium viris ecclesiasticis 
committatur, qui in arte poëtica et musica satis versati sint, et vernaculum idioma tam 
exacte calleant, ut in hac Fidei catholicae Mysteria et morum regulas, ac cumprimis 
sublimes illas ideas, tenerrimosque affectus, quibus hymni ecclesiae catholicae 
abundant, fideliter, clare, simulque metrice reddere noverint, devitata prudenter quavis 
verbali versione, aut praepostera illa traducendi methodo, cui genus metri, et numerum 
versuum ac syllabarum in gratiam melodiae praexistentis2170 ad amussim retinere, 
princeps gloria est. cantica per hos elucubrata, et per debitam censuram ratihabita, 
tradenda demum essent probationis Musices Magistris, qui compositionis artem cal-
lent, ut affectus in canticis dominantes adminiculo ipsius Musices eo certius2171 elici-
antur, confoveanturque veszprémienses Dissert[ationes] ecclesiasticarum Auctores tria 
jam cantica hungarica instar exemplarium ediderunt, ut adtentionem curatorum ad 
hanc divini cultus partem cum fructu defigant. Melodiam et musicam fini cujusvis 
cantici non minus, quam legibus artis presse respondentem addidit Josephus Sailler, 
cathedralis ecclesiae Strigoniensis chori musici Director, versatissimus in arte suae, et 
cumprimis in stylo ecclesiastico Magister. viris ecclesiasticis cantica pro publico 
cultu divino adornaturis commendari satis non possunt ea, quae Analyticae Insti tu tio
num linguae hung[aricae] Partis iii. Sectione secundo cap. Xv. de metro pag. 627. et 

2162 |celsissime Princeps!| Postquam [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2163 ad |publicum| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2164 Theologia <tam dogmatica quam morali> 
2165 culpabilis, <…> judicio |tamen| in discernendis <|…|> |talia inquam Antiquitatis monumente| 

<…>[betoldások a lap szélén, korrektúrajelekkel.]
2166 exercitato |indubiae| carentis, |AA. ll. elucubrationibus,| [betoldások a lap szélén, korrektúra-

jelekkel.]
2167 postulare: <gratiosissima> |benigna| [betoldás a törlés fölött.]
2168 omnia, <f> 
2169 cultum |publicum| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2170 syllabarum |in gratiam melodiae praexistentis|  [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2171 Musices |eo certius| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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cap. Xvii. de variis versuum generibus pag. 696. ita proponuntur, ut doctrina de 
versibus condendis ex arte Musices illustretur, imo adminiculo notarum musicarum 
ipsi2172 conspectui lectoris substernatur. Agitur hic ubertim pag. 637. et 684. de 
duplici etiam Prosodia, graecorum nimirum et latinorum una, altera vero hodiernarum 
cul tioris europae gentium, quae posterior ad elucubrationem canticorum ecclesi as ti-
co rum et aptissima est et sufficis praesertim si versus debitis homoeteleotis distinguantur. 

Ad id, quod dici amat, populum rudem a solitis suis cantilenis avocari novisque ac 
ad artem pressius exactis melodiis instrui non facile posse,2173 experientia duplex 
respondet. 

1.) in Mariae nostre Parochiae Administrator ordinis S. Pauli primi eremitae, tum 
adhuc florentis, et Pater primi eremitae, tum adhuc florentis, et Pater organista, qui 
simul novitios arte musica imbuere solebat,2174 emendatis aut noviter elucubratis 
canticis ecclesiasticis melodias vere nitidas et faciles subdiderunt, puerosque ac 
puellulas in Scholio trivialibus ad eas debite cantandas manuduxerunt. Postquam2175 
Seniores plebis has saepius, primum domi, deinde in ecclesia auditas levi negotio 
condidicissent,2176 pia haec cantica intra semialterum annum adeo communia 
evaserunt, ut domi et ruri in medio laborum ipsis cantilenis mundanis, prius2177 canturi 
solitis substituerentur. 

2.) De primo cantico, quod Dissertationum ecclesiasticarum veszpremiensium 
tomulo i. sub finem anni 1819 edito insertum est, hanc ddo. 5. Julii 1820. amicam, 
solatioque spirituali plenum relationem  mihi fecit remis D. canonicus Joannes hor-
váth earundem Dissertationum redactor: „Az első éneket Archidiaconátusomban a’ 
jelesebb helyekenn már közönségesen éneklik; leghathatósb előmozdítója gróf niczky 
János Ő nagysága, berzencze’ ura volt, ki hatalmas Musicus lévén, a’ szomszéd Plé bá-
nosokot, ’s Mestereket arra megtanította.”

verum quia novorum canticorum introductio propter praejudicia plebis, quae res 
veteres, etiamsi vitiosas esse perspiciat, difficulter deserit, pedetentim tantum institui 
posse videtur; si verum est, quod redactores collectionis hymnorum Pestienses in sua 
ad hanc Praefatione adseverant, cantionalium nimirum pro organistis ruralibus neces-
sariorum pluriam2178 esse; de nova cantionalis editione cogitandum esse humillime 
ar bit ror. tum vero relictis pro libris precatoriis omnibus iis canticis, quae ad privatam 
de votionem confovendam pertinent, illa solum pro publico cultu divino e numerosis 
unum idemque objectu varie nec satis digne tractantibus seligi, emendari, et cum notis 
musicis figuralibus2179 in ordinem, quantum licet, metricum redactis, in regia typo-
graphia budensi, ubi tales notae praesto sunt, edi deberent, quae correctu finibus ecc-
lesiae optime respondere posse existimarentur. Unicum canticum, probe emendatum 

2172 musicarum |ipsi| [betoldás a sor fölött.]
2173 posse, <…>
2174 solebat, <…>
2175 manuduxerunt. |Postquam| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2176 condidic[…]nt, <…> [átírással javítva.]
2177 prius <…>
2178 p[.]uriam [átírással javítva.]
2179 figuralibus <quarum>
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aut elaboratum pro quavis occasione sufficere videtur, non solum ideo, quia haec nu-
mero per annum pauciore2180 plebs saepius audita facilius condiscere, memoria retinere, 
et cum organista cantare posset, sed ideo cumprimis, ut uniformitas in cultu divino ei 
hac quoque parte2181 ubivis locorum eo felicius efflorescat. 

benignitati et Protectioni celsitudini vestrae2182

enixissime commendatus, Paternam benedictionem humillime imploro, et2183 inter 
manum osculu profundissim cum veneratione filialique devotione emorior 2184

humillimus in christo Filius
et obsequentissimus capellanus F. v. 

budae die 12. Martii 
1821.

195. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. március 25.

25. Márc.2185 Felelet Horváth Kanonok Úrnak.

Az Értekezéseket szívesen köszönöm. A’ Prímásét mindgyárt más nap, úgymint 21. 
hujus kezébe2186 adtam. Köszöni Főtiszt. Úrnak mind rólla való megemlékezését, mind 
az ajándékot. hogy a’ Materiákrúl, mellyek az Értekezéseknek ezen új Kötetében van-
nak, nem szóllott velem semmit, az lehetett az oka, hogy engemet meglátván, azonnal 
reám bízott saját dolgairúl tudakozódott. A’ Magyar Énekekrűl nem győzvén várni 
Főtisztelendő Úrnak feleletét, mivel csak2187 azt sem tudhattam, ha rosta alá veszikë az 
Urak e’ dolgot, vagy sem? a’ Prímásnak ama’ tulajdonságát pedig, hogy a’ serény és gyors 
munkást szereti, jól tudván, már 12. Martii bemutattam neki vélekedésimet. nagyon 
örvendek, hogy ezek csak igen keveset külömböznek azoktúl, mellyeket nekem Főtiszt. 
Kiss Ferencz Kanonok Úr, kit tisztelek, csókolok,2188 küldeni méltóztatott.2189 lessz 
nekem még alkalmatosságom arra, hogy Jegyzéseinek a’ Prímásnál2190 jó hasznát ve-
szem. Mikor a’ Magyar Énekekrűl írásimot bemutattam, Ő herczegsége a’ Prímás 
megint két új munkával – nem foglalt el, ammint Főtisztelendő Úr levelében nekem 
írni találta – hanem csak megböcsűlt. Az eggyik már kész magyar2191 fordításábúl áll 
ama’ híres könyvecskének: Soll die Scheidewand unter Katholiken und Protestanten 

2180 haec |numero per annum pauciore| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2181 divino |ei hac quoque parte| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2182 vestrae <Altis gratiis et Favoribus>
2183 et <jugi […] filialique devotione […] obsequissimus servus>
2184 [bizonytalan olvasat.]
2185 25. <Febr.> |Márc| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2186 kez|é|be [betoldás a szó fölött.]
2187 mivel <kivált> csak
2188 Úr, |kit tisztelek, csókolok,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2189 méltóztatott, <kit szives tiszteletem mellett szívesen csókolok>.
2190 Jegyzéseinek |a’ Prímásnál| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2191 eggyik |már kész magyar| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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noch länger fortbestehen? ein Wort der liebe ’s a’ t. von Augustin Hille. Dritte Auflage. 
Augsburg bey nicolaus Doll. 1820. e’ Magyar Fordítást kell megrostálnom, és tellyes 
szabadsággal2192 kijobbítgatnom, mivel Ő herczegsége a’ fordításhoz nem igen bízik. 
erre én naponkint csak eggy két órát szentelek.2193 e’ holnapnak 21. napjánn tehát, 
mikor nálla voltam, egész gondgya csak e’ könyvecske volt, mellyet cliensének, gyerme
kének nevezett, ’s mellynek nyomtatására2194 a’ költséget adgya. A’ könyv, tudom, Fő-
tiszt. Úr2195 előtt ösmeretes, és így dicsérnem szükségtelen. Mikor nekem a’ Primás 
e’2196 munkát a’ kezembe adta, a’ bibliának fordításárúl is tudakozódott, azt gondolván, 
hogy folytatom. Feleletemre, hogy parancsolat vagy legalább engedelem nélkűl én ezt 
cselekedni nem merészlettem, felbíztatott, hogy csak folytassam, legalább üresebb órá-
imban. Ő azutánn, a’ mit elkészíthetek, a’ Synodus’ elejébe fogja terjeszteni, mellyet 
csak esztendőre tarthat. Ő Felségétűl, mint Apostoli Királytúl, akar a’ Prímás előre Pro-
positiókot várni, mint a’ Diétáknál szokás. ezeket pedig előbb elküldi a’ Püspököknek, 
hogy Megyebéli Synodossaikban előre megrostáltassák. ezeket nekem maga méltóztatott 
mondani, hogy lássam, mennyi üdőm van még a’ fordításnak folytatására. Én e’ mun-
kára2197 meg akarnám magamnak a’ legjobb Német fordítást – nem pénzenn, mert jöve-
delmem még csak szükségeimnek megelégítésére sem elegendők, – hanem kölcsön sze-
rezni. A’ Patriarcha’2198 megnevezte nekem azt, a’ mellyet legjobbnak tart; de én a’ nevét 
nem is akartam a’ fejemben tartani, tudván, hogy ő csak azt tartya legjobb fordításnak, 
melly legszebb nyelvenn van írva. nállam pedig az utile dulci, és itt a’ pontosság a’ fő 
regula. erre nézve is tehát inkább csak megint az én Kedves barátomhoz, a’ veszprémi 
Theologiának Directorához, és a’ külső literatúrában járatos oráculumhoz folyamo-
dok, annyival is inkább, mivel a’ Prímás is, ammint Sághytúl hallom,2199 a’ legjobb 
német fordítást keresi, hogy a’ Királyi typographiában a’ Deákkal eggyütt2200 kinyom-
tattasson. Most már nincs Főtisztelendő Úrnak halottas Beszédgye, az Értekezéseket is 
már szétküldötte, és ezeknek folytatására van két egész esztendőre elég matériára: ergo! 
az öreg hárfássát2201 is hosszabb és több leveleivel és ezekbe foglalt jó tanáccsaival2202 
vígasztalhattya. 

A’ Patriarchának Praeparanda oskolájárúl az Írásokot ide függesztem, Praefatiójával 
eggyütt. ha méltónak és a’ közjónak előmozdítására hasznosnak2203 talállya Főtisztelendő 
Úr, az Értekezésekben mind a’ Praeparandárúl, mind a’ hahntaller recensussárúl bő-
vebben szóllani, kérem, vállallya magára mind a’ kettőt. eggy az, hogy Főtisztelendő Úr 

2192 szabadsággal <kijobbítanom>
2193 szentelek. <ez volt a’ Prímásnak>
2194 nyomtatására <és>
2195 Főtiszt. […] [átírással javítva.]
2196 e’ <dolgot>
2197 munkára <Ő herczegségétűl>
2198 Patriarcha’ <nev>
2199 is, |ammint Sághytúl hallom,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2200 typographiában |a’ Deákkal eggyütt| <k[.]> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2201 hárfássának [átírással javítva.]
2202 leveleivel |és ezekbe foglalt jó tanáccsaival| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2203 méltónak |és a’ közjónak előmozdítására hasznosnak| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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ezekrűl melegebb vérrel2204 – és a’ mi több, gyakorlottabb tollával írhat, mint én; más 
pedig az, hogy most kevesebb dolga van; mint nekem. Én valóban még2205 a’ Keresztény 
Poézisba sem akarok kapni mindaddig, még az egyházi lexiconunknak első részét meg 
nem indíthatom, mellynek szükséges voltát Főtisztelendő Úr az Értekezéseknek első 
Kötetében 1821. igen fontosan bizonyíttya, és én magam is a’ Prímástúl rá bízott fordí-
tásnak megítélésében minduntalan tapasztalom. 

A’ miket a’ Primásnak beadtam, és beadandok, minútában nállam megvannak, és ha 
az isten öszvehoz bennünköt, majd eggyüt elolvassuk. Főtisztel. hornyik Kanonok 
Úrnak kezeit mély tisztelettel csókolom! ölelem és szívesen csókolom egyéb Főtiszt.2206 
Jóakaróimot és barátimot is. ossitzkyné innen, a többiek bécsbűl csókollyák Főtiszt. 
Úrnak kezeit, én pedig gazellaszemeit – így nevezi a’ tüzes fekete szemeket Marisunk – 
és barátságos mézzel folyó ajakit és vagyok, még élek,

györke Jánkó jár hozzám. Ma a’ Prímásnál ebédel a’ Mizere Priorral. (Az egriek 
őköt Mizeréknek híjják.) ha györke tanácsomot2207 fogadgya, ügyének mindenkép jó 
és2208 csendes végét várom. nagyon rajta vagyok, hogy szívét a’ Püspökkel kibékéltes-
sem. A’ mi fiúnk a’ Patriarchátúl már a’ múltt holnapban búcsút vett, és más2209 szolgá-
latot keres. 

Kívánom szívembűl, hogy Főtiszt. Úrnak és valamennyi veszprémi Főtiszt. Jó aka-
róimnak az egésség jobban szolgállyon, mint nekem. nállam minden kicsinység miatt 
változik. csak öregszik a’ legény. 

196. Verseghy Ferenc – Rudnay Sándornak
[h. n., 1821. április 7.]

celsissime Princeps et Primas regni!
Praesul benignissime!

De versione hungarica libri: Soll die Scheidewand unter Katholiken und Pro-
testanten noch länger fortbestehen? ein Wort der liebe an alle, welche die Katholische 
Kirche nicht kennen oder gar mißkennen, per Augustinum hille elucubrati, ad seve-
riorem, prout celsitudo vestra benigne praecipere dignabatur, crisim vocata, sequentem 
pro viribus elaboratam relationem humillime substeruere praesumo. 

Sicut originale eruditionis plenum, mansveto calamo et terso idiomate exaratum, 
ad praefixum scopum obtinendum apprime2210 accomodatum, et sub quavis consi-
deratione opus longe praestantissimum est: ita versorem obtinuit ingenis et dotibus ad 

2204 vérrel < – az enyém e’ régi barátomhoz |a’ Patriarchához| nagyon meghűlt>
2205 még <az egyház>
2206 egyéb |Főtiszt.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2207 tanácsomot <az e[…]>
2208 ügyének |mindenkép jó és| <szép> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2209 és <megint> |más| [betoldás a sor fölött.]
2210 apprime <…>

196. Verseghy Ferenc – Rudnay Sándornak [h. n., 1821. április 7.]
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versionem consummatam necessariis optime2211 instructum, cui praeter exercitium in 
indagandis utriusque linguae proprietatibus,2212 serium deinde2213 omnia exactissime 
reddendi propositum ac denique studium idiomatis patrii et deformationibus recen-
tissimus ejusdem reformator maxima ex parte absurdis liber – –2214 nihil profecto de 
est. ei ergo sequentia imperanda esse humillime judico.2215 naevi, qui in ejus versione 
occurunt, sequentibus generatim absolvuntur.

1.) versio non est ex editione tertia adornata: eam igitur huic, utpote auctiori et 
emendatiori plane conformandam esse existimo. 

2.) versor sacro zelo frequentius adeo abripitur, ut monsvetis et humanissimis Auc-
toris expositionibus nomenclationes et expressiones paulum mordaciores substinat, 
quas juxta benignum celsitudinis vestrae Mandatum in ipso Manuscripto, aut in 
reflexionibus hic sub ./˙ pro usu versoris humillime adnexis diligenter mitigavi. 

3. ex defectu exercitii linguarum, ad versionem exactam summe necessarii accidisse 
puto, quod versor genuinum Auctoris aut idiotismi germanici sensum non semper 
adsecutus sit. haec ergo emendata, aut ubi necessum  est, per extensum deducta, refle-
xionibus paulo ante nominatis pro commoditate versoris inserui. 

4.) Ut versio ad eundem utilitatis et venustatis gradum evehatur, quo originale 
pollet, necessarium omnino est, ut exacta sit, quae originali nihil addat, nihil demat; 
quod nunc jam, post institutam primam versionem, praeter modicam adtentionem, et 
virilem in proposito constantiam, nullum profecto versori molestiam facesseret. Si 
tamen stili oratorii gratia, longiores potius2216 explamationes, synonimias, et perio do-
rum inversiones sectari vellet: in fronte operis apertis quatenus, aut circumscribentes 
provincia et obsequentissimus capellanus, domenter, sed ut veritates, quo  facilius fieri 
potest auribus lectorum instillentur2217  verbis indicari debere humillime existimo, 
versio nem liberam esse; ne criticis occasio praebeatur, eandem ex illa parte vellicandi et 
imp ro bandi, quae ad princeps operis propositum ne quidem pertinet. ceterum, post-
quam opus hoc tantum jam in orbe erudito auctoritatis tantique gratii est, ut tertiam 
inter tres annos editionum promeruerit, illud profecto sine nota versoris certoque ipsius 
ver sionis repundo vix aliter, quam presse traduci posse censeo.2218

5.) Postquam orthographia et scribendi ratio Tsétsiano-calviniana, mendis gram-
maticis et syntacticis scateus, vel eo ipso instar reprobatae consideranda est, quod libri, 
qui illam momentis non levibus refutant, eique antiquam correctum substituunt, per 
Sacrum Suum Majestatem per Scholis catholicis adoptati et praescripti sint: convenicus 

2211 <apprime> |optime| [betoldás a törlés fölött.]
2212 proprietatibus, <et>
2213 serium |deinde| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2214 propositum |ac denique studium idiomatos patrii et deformationibus recentisimus ejusdem re-

for mator maxima ex parte absurdis liber – –| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2215 est. |ei ergo sequentia imperanda esse humillime judico.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2216 longiores |potius| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2217 apertis |quatenus, aut circumscribentes provincia et obsequentissimus capellanus, domenter, sed 

ut veritates, quo  facilius fieri potest mantib lector instillentur| [betoldás a lap alján, korrektúrajellel. ]
2218 pertinet. |ceterum, postquam opus hoc tantum jam in orbe erudito auctoritatis tantique gratii 

est, ut tertiam inter tres annos editionum promeruerit, illud profecto sine nota versoris |certoque ipsius 
versionis repundo| vix aliter, quam i traduci posse censeo.| [betoldás a lap alján.]
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fore, humillime arbitror, ut in hac quoque versione, et propositio catholica, atque in-
super etiam erudita, idioma hungaricum, a mendis etymologicis, syntacticis et ortog-
raphicis diligenter purgatum adhibentur. 2219

6.) exoptatissimum denique in hac versione foret, si traductor terminos technicos 
latinorum aut graecorum, eruditis hungaris alioquin notiveas, in tali operem ad 
finem longe sublimissimum devotinato intactos relinqueret versionis hujus scopus non 
est, ut pactiles Puristorum, potissimum Protestantium juratorum lingua latinam hos-
tium, versiones, terminus technicus misceretur. 

etiamsi versor novam, eamque exactissimam editionis tertiae2220 traductionem 
adornaret, impressio hujus nullam ferme, aut omnium exilem tantum remoram pa te-
retur, quam praeterea2221 utilitas et aesthetica2222 […] versionis magnis omnino et jam 
elucubrata alioquin diligenter emendanda et pro typo purius2223 et ordinatius desc ri-
benda est, eodem fere labore ac tempore nova et exacta editionis tertiae traductio com-
mode institui potest. interea, dum versor has plagulas, per me jam correctas, elucub-
raverit, ego vicissim continuationem reflexionum et exactam difficiliorum locorum 
traductionem jam2224 elaboratam per partes suppeditabo, quod ad sublevandam et 
accelerandam novam versionem, operam non mediocram conferet.  ipse versor talem 
sui laboris emendationem suscepturus, magnam in vertendo dexteritatem et praesti-
tudinem adipiscetur, adeo ut traductione plurium hujusmodi operum abendam utilitas, 
et ob temporum circumstantias paene necessarias, non contaminando ecc lesiae 
catholicae operam novaturus sit.2225 Utprimum denique tertia paris versionis hac 
ratione noviter concinnata fuerit, impressio ejusdem inchoari potest, cujus cor-
rectionem typotheticam celsitudini  vestrae ex ea etiam ratione humillime offero, quia 
hujus2226 occassionis2227 naevos, qui adhuc superessent, emendare, opusque ita elimare 
possum2228 ut cum pari2229 fructu, et voluptate, ac ipsum originale,2230 a lectoribus 
tam nostris, quam Protestantibus perfruatur. 

2219 |6.) exoptatissimum denique in hac versione foret, si traductor terminos technicos <…> lati-
norum aut graecorum, eruditis hungaris alioquin notiveas, in tali operem ad finem longe sublimissimum 
devotinato intactos relinqueret <quod omnes> versionis hujus scopus non est, ut pactiles Puristorum, 
pontissimum Protestantium juratorum lingua latinam hostium, versiones, terminus technicus misere 
for.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

2220 tertiae <versi>
2221 quam <nihilomnius> |praeterea| [betoldás a törlés fölött.]
2222 et |aesthetica| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2223 purius <deseri>
2224 traductionem |jam| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2225 conferet.  |ipse versor talem sui laboris emendationem suscepturus, magnam in vertendo dexteri-

tatem et praestitudinem adipiscetur, adeo ut traductione plurium hujusmodi operum abendam utilitas, 
et ob temporum circumstantias paene necessarias, non contaminando ecclesiae catholicae operam 
novaturus sit.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

2226 quia |hujus| [betoldás a sor fölött.]
2227 occassionis <hujus correctionis>
2228 elimare |possum| <…>  [betoldás a sor fölött]
2229 cum |pari| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2230 <..> fructu, <…> es voluptate, ac ipsum originale,<legatur t[…] nostris, quam a Protestantibus>
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benignitati er Protectioni celsitudinis vestrae emixissime commendatus, iamerana 
benediction. humillime imploro et inter Manum osculo profundissimum cum 
veneratione, filialique devotione emorior 

humillimus in christus Filius

197. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1821. április 17.

respondi 29. April. 1821.2231

igen tisztelendő Úr
Kedves Uram bátyám!

hogy ennyi üdeig hallgattam éppen ne csudállya Kedves Uram bátyám, A’ közön-
séges egyházi kötelességekenn kívűl két házasságbéli ’s eggy szerzetes – mindenik vastag 
pör. nevedékjeinknek examennyei, a’ nyomtatásbéli correctura, hetenkint három con-
sistórium osztoztak rajtam, szinte miképen Uram bátyámnak gyönyörű leveleit az effé-
le akadályok megrövidítették, megritkították. Mink magunk tehát rövidséget láttunk, 
de azt méltán úgy tarthattyuk, mint a’ közjóért való áldozatot. 

Azon bizodalomnak, mellyel Primás Ő herczegsége Uram bátyámat megböcsűlni 
méltóztatott szívembűl örülök; mert bizonyosnak tartom, hogy a’ Káldi fordításának 
megigazítása, és a’ tudományos Szókönyv fogják tenni Uram bátyám eddigvaló szép 
műdarabjainak koronáját. A’ sükeres tanítások, mellyeket Anyanyelvünknek ékesítésére 
könyvei által hirdetett, csak azok által örökíttetnek meg; ’s valamint amaz a’ biblia’ ol-
vasását – ammint azon új próba darabokbúl, mellyek az Ékesenszóllásrúl való barátsá-
gos tanácskozásokban példa gyanánt hozatnak fel  előre érzem – kívánatosbnak teendi, 
úgy emez viszontag a’ tudományos dolgozást végtelenűl meg fogja könnyebbíteni, ’s 
czáfolni azon ellenvetést, mellyel Anyanyelvünket ellenségei a’ tudományok’ előadására 
alkalmatlannak vítatták. Mind a’ két dücsőséges munkához hosszú életet, és egésséget 
ohajtok Kedves Uram bátyámnak az istentűl. 

A’ Szent Írásnak fordítása által brentano is halhatatlan lett a’ németeknél, kinek el-
kezdett munkáját, ő 1798dikben meghalálozván Dereser folytatta. ez a’ fordítás Me-
gyénkben többeknél megvagyon. Az új testamentumot azonban van ess (a’ 9dik ki-
adásban) legszerencsésebben fordította; valamint Jób’ remek könyvének fordításában 
bridel lajost, ki azt illy homlokírás alatt adta volt ki: le livre de Job nouvellement 
traduit d’après le texte original non ponctué et les anciens versions, notamment l’ Arabe 
et la Syriaque; avec un commentaire imprimé à part, melly nállam is megtaláltatik. 

De hogy kedves Uram bátyámnak halhatatlan érdemei a’ honi litteratúra iránt ne 
csak újabb újabb munka szabásokkal, hanem az életet könnyebbítő jutalommal is 
megböcsűltessenek, azt is indúlatosan kívánom. Az efféle ügyekezeteknek előmozdítá-
sa – úgymint a’ mellyek2232 a’ tudomány erkölcs, ’s vallásügyelő csínosodásnak, tökélle-

2231 respondi 29. April. 1821. [verseghy Ferenc autográf, tintával írt bejegyzése.]
2232 előmozdítása<,> úgymint |a’ mellyek| [betoldás a sor fölött.]
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tes bedésnek legsükeresebb eszközei2233 – mind Ő herczegségének, mind a’ nemzeti 
gyülekezetnek örök dücsősségére fog szolgálni. 

Azonban valamint Uram bátyámat mink újabb újabb munkákkal terhellyük úgy én 
sem fogyok ki soha a’ dologbúl. csak imént adtam ki Értekezésemet a’ házasságrúl 
filozofiai ’s polgári tekíntetben, és már megmeg némelly jó barátim ugyanazon tárgyrúl 
kívánnyák egyházi tekíntentbűl2234 való gondolatimat. Kérésekre annál örömestebb 
hajlottam, hogy e’ tárgynak kidolgozásával a’ házasságot illető egyházi törvénytudo-
mányra – melly a’ lelki Pásztoroknál elmellőzhetetlen az útat egészen elkészíthetem, és 
mivel törvénytanítóink közűl eggyet sem tudok, a’ ki magát azon szempontra hely-
heztette volna, a’ mellyrűl az Anyaszentegyháznak e’ tárgy körűl való jussát egész kiter-
jedésében voltaképen ’s világosan szemlélhette volna: innen történt, hogy a’ két hata-
lom’ környékének elhatározásában, valamennyien kétkedni, ’s habozni kényte le nít tet-
tek. Munkámbúl ihol van eggy kis kóstoló: 

„Az emberek’ nagyobb részének életében nevezetesebb történet, fontosabb változás 
allig adgya elő magát az ő házasságoknál. Az ember ekkor egészen új életet kezd élni, 
örökre eggy társhoz köttetvén, kinek oldala mellett öröme megkomorodik, kéjjei kor-
látok közé szoríttatnak. Ama’ gondatlanságot (nemë gondatlanság az insoucience, Sorglo
sigkeit?), melly őtet ifiúságában vígnak tette, a’ jövendőrűl való huzamos gondoskodás 
váltya fel. Szövetségének czéllya a’ maga nemének szaporítása ’s tökélletesbítése lévén, 
az is kötelességévé tetetik, hogy magzattyait a’ hasznos és boldog életnek tudománnyával 
meggazdagítván helyeztesse pállyájokra; ’s neki, mint hajdan az első emberek’ atyái 
voltak, tanítónak papnak, kormányozónak, bírónak kell lennie háza népe között. ezek-
re nézve még olly népek is, mellyek vallásbéli ösmereteikre nézve az észderűlésnek leg-
alsóbb garádiccsainn állottak, nem tartották elégnek, hogy a’ jegyesek magos hiva-
tallyokba valamelly polgári tisztviselő, vagy közönséges ember által iktattassanak; ha-
nem a’ házasságot, mint vallásbéli tárgyat istenség’ ügyelete alá helyeztetvén, ugyanazt 
ebbéli szövetségek’ megerősítésére bizonyságnak hítták, ’s papjai által, mint életeknek 
legnevezetesebb epocháját, istenes szertartásokkal megszenteltették. A’ Persák szent 
könyvében” ’s a’ t.

„ámde az igaz isteni kinyilatkoztatás nem is hágy bennünket kételkedni az iránt, 
hogy az isten, kí az embert nem csak önszaporításra, hanem az erkölcsi tökélletesbedésre, 
’s ennél fogva valóságosan az ő hasonlatosságáig való fejtőzésre, emelkedésre, üdeig ’s 
örökkévaló boldogúlásra alkalmatosnak teremtette, a’ házasságot is – kivált ama’ nem-
zetségnél, mellyet minteggy középpontnak választott, a’ honnan azon religyió ’s erkölcs-
ügyelő ösméretek, mellyeket a’ föld’ lakosinak kinyilatkoztatandó volt, egyéb népekre is 
kisúgározzanak – ollyképen intézte; hogy általa az emberségnek mind testi, mind lelki 
czéllyai előmozdíttassanak. nyilvánvaló nyomaira találunk tudni illik ezen isteni ügye-
lésnek, mind az ó, mind az új testamentombéli írásokban. hogy pedig a’ házasságot 
illető rendszabásokat, ’s ezeknek az emberi nem’ erkölcsi tökélletesbítésére való arány-
zását ’s igazítását, következésképen az isteni bölcsességhez való méltó voltát tellyesebb 

2233 eszközei<,>
2234 tekíntentbűl [!]
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világosságba helyeztethessem, egyszersmind a’ házasságnak történeteit is ama’ választott 
népnél, nevezetesebb üdőhatárai szerint elő fogom terjeszteni.” – – – – – – –

ezenkívűl a’ képző erőnek erkölcsi tökélletesbítése, a’ Patronátust illető jusoknak ’s 
kötelességeknek, a’ lelkiösméret’ szabadságának elhatározása, ’s a’ t. mind én reám vára-
koznak. 

A’ Kulcsár kihirdette az Értekezéseket, de azokrúl, a’ mik a’ tudósításokban foglal-
tatnak, említést sem tesz; a’ jutalomkérdéseket is elhallgatván, gyanússá teszi magát, 
hogy nyilván azon Filozofusok közé tartozik, kik a’ religyióbéli tárgyaknak sükeresebb 
nyomozására bosszonkodnak, azt akarván, hogy azok egészen feledékenységbe temet-
tessenek. 

A’ halál körünkbe is bevágott, Sinkay Urat virágvasárnaponn estvéli hét órakor, 
hosszas betegeskedés utánn, a’ boldogabb életre átvivén. böcsűletes eggy ember volt, 
nyu godgyon békességben! A’ többi Urak mindnyájan egésségesek, ’s Uram bátyámat 
szí vesen tisztelik. 

Szinte mikor ezeket írom, akkor toppan be hozzám a’ levél hordozó eggy fekete 
pöcsétes levéllel! Mit? hát ismét meghalt valaki? – Felnyitom, olvasom – ’s ihol bold. 
Schwarczenberg herczeg győri Püspöknek 21dik Májusban tartandó exequiáira halot-
tas beszéddel böcsűl meg az odavaló Káptalan – melly atyafiságos ’s tisztes meghívásnak 
megmeg lehetetlen ellene mondanom: pedig nem sokára allig ha Mélt. Kurbélyi Püspök 
Úr is dolgot nem ád, kinek lábdagadása, szívdobogásai, gyakor ájúlási, beesett halándéki, 
sáppadt arczái a’ közelgő véget látszanak hirdetni. 

De befejezem levelemet az új munka képző erőmet egészen elfoglalván. csókolom 
ezerszer Kedves Uram bátyámat osziczky Urat az Asszonysággal, és Sághy barátunkkal 
eggyütt tisztelvén ’s vagyok még élek 

veszprémben April 17dikénn 1821. 
változhatatlan igaz tisztelője 

horváth mk 

198. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. április 22.

Die 22. Aprilis. Főtiszt. horváth Kanonok Úrhoz!

veszprémbűl eggy szíves barátom azt panaszolta a’ minap eggyik levelében, mellyet 
Sághynak írt,2235 hogy én már két vagy három postanapot mulattam el, a’ nélkűl, 
hogy2236 hozzá levelet írtam volna. Pedig azon szempillantásban, mikor2237 illy panasszát 
Sághyval eggyüt olvastuk, Ő veszprémben az én levelemet2238 olvasta, melyet Fejér 
lajos által küldöttem. De most már kérem Főtisztelendő Uramot, vesse eggy keveset 

2235 írt<am>
2236 hogy <veszprémbe>
2237 mikor <e’ drága barátomnak><e’>
2238 az en<yémet> |levelemet| [átírással javítva. betoldás a lap szélén.]

198. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak, h. n., 1821. április 22.



392

helyettem szemére ugyanezen szíves barátomnak, hogy engemet már kilencz vagy tiz 
postanaponn hágy böcsös válasszára foganatlanúl várakozni. 

tréfánn kivűl, én nagyon aggódok azonn, hogy Főtiszt. barátom Uram talán egés-
ségében szenved változást, mivel levelét olly sokáig nem veszem, vagy neki esett megint 
a’ munkának, vagy – a’ mitűl az isten mentsen meg, még élek, reám neheztel. Az utolsót 
magammal el nem hitethetem; a’ második pedig az elsőt megokozhatná, ha még nem 
okozta, és adgya az isten, hogy semmi sem okozhassa; mert én a’ friss és állandó2239 
egésséget Kedves barátom Uramnak buzgóbban kívánom, mint önnön magamnak. 
Azonban, mivel az előregondoskodás annya az okosságnak, engedgye meg Főtisztelen-
dő Úr, hogy én szinte azt mondgyam, a’ mit nekem tavaly mondott: ragadgya ki magát 
a’ sok munka közűl eggy üdőre, jőjjön hozzám, egész házunk szolgálattyára készen áll, 
úgy legyen2240 és uralkodgyon benne mint otthon sajáttyában. ha megúnnya virágos 
kertecskénket, rándúllyon ki a váras’ majorjába, Pestnek mulató erdőcskéjébe, váczra, 
esztergomba, Szent gellért’ hegyére, csillagokot nézni, a’ fürdőbe, melly házunktúl 
nem messze van. Az ugró fürdőt értem, melly most szép új fürdő szobákkal díszeskedik. 
estvénkint ossitzkyval, kit a’ herczeggel eggyütt 25dikre haza várunk, mulassunk eggy 
keveset, vagy munkáinkot olvasgassuk; igyunk eggy szoval, együnk, jó tiszta ágyban2241 
aludgyunk, és eggy kicsinyt imádkozzunk. Maris csinál még a’ lovaknak is szállást; 
nekünk pedig olly jót főz, a’ minőt csak tud. elég! ha többet igérnék, verbungos kato-
nához hasonlítanék. 

Szerencsés Allelúját tiszta szivembűl kívánván, ölelem, csókolom Kedves barátom 
Uramot, ’s eggykét nyugosztoló sorát ohajtva várván maradok etc.

199. Verseghy Ferenc – Rudnay Sándornak
 h. n., 1821. április 25.

celsissime Princeps et regni Primas!
Praesul benignissime!

versione exacta, earum, quas in opere2242 Augustini hille a pag. 57. usque ad pag. 
92. editionis tertiae interiora reformationis pertractant, totam potius denuo adornare, 
quam priorem corrigere satius esse dixi partim ideo, quia editio prima, quam nuper2243 
fortuito videram, et quam traductor hungaricus vertisse videntur, centum et triginta 
paginis pauciopres habet, quam editio tertia; partim etiam ideo, quia materiis 
difficilioribus et paene delicatissimis abundat, quae versori negotium non mediocre 
facessunt, ut2244 vel e paucis reflexionibus, exactae huic versioni praemissis, quas hic 
sub ./˙  humillime aductere praesumo, manifestum fit. 

2239 friss |és állandó| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2240 legyen <benne>
2241 együnk, |jó tiszta ágyban| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2242 opere <hilleana>
2243 nuper <cas[.]>
2244 ut <..>
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cum plenissima praeterea opinionis meae Sapientissimo celsitudinis vestrae judi-
cio submissione humillime insinuandum habeo, verba Auctoris pag. 91. in nota2245 
circa finem: und darum sogar sich nicht entblödete, beicht-geheimnisse aus den 
beicht  stuhle aufzudecken, per me in versione hungarica consulto suppressa esse. hic 
nimirum Auctor Scriptorem libri Fromme Wünsche eines Katholiken, sacerdotem catho-
licum non immerito reprehendit, quod superstitiones in confessionibus fidelium audi-
tas, qua ibi auditas, in hoc suo libro manifestaverit.2246 ratio porro, cur hanc cir cum-
stantiam in ipso originali non exstare cupexem2247 et minimum in versione hungarica 
praeveriri exoptem, est, quod tempora vivamus, ubi non paucis fidelibus, ceterea bene 
moratis, confessio annicularis ob defectum confidentiae erga confessarios onerosa esse 
videtur. in his ergo diffidentiam, exemplo scriptoris libelli Fromme Wünsche augere, 
intempestivum fore humillime existimo.2248  2249

benignitati et Protectioni c. v. enixissime commendatus Paternum benedictionum 
humillime imploro et inter Manuum osculu profundissium cum veneratione, filialique 
devotine emorior

c. v. 
25. Apr. 1821. 

humillimus in christo filius 
et obsequentissimus capellanus. 

F. v.

200. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. április 29.

29. April. horváth K. Úrnak.

Mélt. Paintner Püspök hallván tőllem, hogy ma Főtiszt. Úrnak levelet akarok írni, 
azzal a’ kéréssel tisztelt meg, hogy nevével2250 győri házában szállást ajánlyak2251 Kedves 

2245 nota <…>
2246 manifestaverit. <ratio, cur>
2247 exstare |cupexem| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2248 existim[.]<.>. [átírással javítva.]
2249 <Utprimum celsitudo vestra continuationem versionis hungaricae bibliorum nuper mihi 

benigne demandare dignata fuit, mentem meam cogitatio illa subiit, valde consultum fore, ut praeter 
genesim, e novo quoque testamento aliquid vertere tentem, nimo tantum ex utroque testamento, 
antequam Synosus nationalis initium sumserit, traducam, quantum commode licuerit. Quia vero 
versionem |hungaricam| praeter inspectionem textus originalis, versio quoque in aliud idioma, 
vernaculus, mihi familiarius, si fidelis sit, incompalabiliter faciliorum et securiorum reddit, consului 
reverendum Dominum canonicum veszprémiensem Joannem horváth, in literatura Theologica hodie 
florentiae […]issium, quo mihi fideles bibliorum traductiones in hunc finem amice svadere vellet. 
nominat ille mihi versionem germanicam Brentanoianam, quam Dereser continuavit; es addito, quod 
librum Jobi ludovicus bridel in gallicum multo adhuc felicius transtulerit. versionem denique novi 
testamenti per Van Ess in <…> nona editione adruatam longe praestantissimam esse. has ergo versiones 
celsitudini vestrae humillime substerno, impentissime orans.>

2250 nevével <Főtisztelendő Úrnak>
2251 ajánlyak <F>
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barátom Uramnak, mikor boldogúltt Schwartzenberg herczegnek és győri Püspöknek 
tíszteletére győrött halotti prédikátziót fog tartani. nálla lessz szállva Főtiszt. láng Úr 
is bécsbűl, ki a’ Deák oratitot fogja mondani. Az exequiát a’ Primás tarttya. 

egynehány óra mulva, hogy húsvét’ vasárnapjánn Főtiszt. Úrhoz szólló levelemet 
a’ postára küldöttem, Kedves barátom Uramnak a’ levele érkezett kezemhez. Annál 
nagyobb megelégedéssel és örömmel olvastam én ezt, mennél2252 érzékenyebben esdek-
lettem már több hetektűl fogva utánna.2253 De a’ sok munkát látván, mellyek Főtiszt. 
Urat elfoglallyák, el is szégyenlettem ám magamot, a’ miatt, hogy utólsó levelemben 
pattogva fakadtam arra, hogy2254 kevesebb dolga van, mint nekem. bocsásson meg 
Kedves barátom Uram hirtelenkedésemnek. 

hogy a’ Szent Írásnak legjobb német2255 fordítóival megösmerkedtetett Főtiszt. Úr, 
nagyon szívesen köszönöm. ha majd szerencsém lessz, kis házunknál, ammint utólsó 
levelemben ajánlani merészlettem, eggy üdeig tisztelni, mélyebb tanácskozásba fogok ez 
iránt Főtiszt. Úrral ereszkedni, melly majd e’ könyveknek részeit is meg fogja határozni, 
mellyekre elejénte2256 szükségem lessz. Addig is csak röviden teszem ide gondolatomot, 
azzal a’ kéréssel, hogy nekem2257 egyenesen kimondani ne átallya, ha megérdemlië a’ 
helybenhagyást vagy sem? A’ genesis utánn Szent Máté’ evangyeliumát akarom elő-
venni, azutánn Jóbot, és ez utánn az Apostolok’ cselekedetit, és végtére, ha2258 annyi 
üdőm és erőm lessz, a’ bölcsesség’ Könyvét és Szent Pálnak a’ rómaiakhoz írtt levelét. 
ezekhez oda akarom függeszteni azon egynehány zsoltárt, mellyek már a’ veszprémi 
Értekezéseknek számára készen vannak, azzal a’ javaslással,2259 hogy a’ Magyar bibliába 
ezek tetessenek, nem pedig a’ vulgátába csak azért fogadott olasz-Deák fordítás utánn 
való magyar fordítás, mivel már akkor2260 az isteni Szolgálatnál szokásban voltak: melly 
fontos2261 ok a’2262 zsidó szerint való magyar fordítás ellen nem harczolhat. De ezekrűl 
annak üdejében megint eggy jó könyvért fogok Kedves barátom Uramhoz folyamodni. 
A’ Prímás ugyan2263 nagyon biztatott, hogy fordításomhoz ragasztott jegyzéseimet is 
folytassam;2264 de így felette keveset fordíthatnék a’ Synodusig.2265 Szóval majd többet. 
Azt tartom ezekbűl a’ Synodus elegendőképen át fogja láthatni, ha Káldi’ fordítását 
kellë újra, ammint van, kinyomtatni, vagy előbb mind nyelvbéli, mind értelemillető 
szarvas2266 hibáirúl kitisztogatni? 

2252 mennél <hosszabban várakoztam reá>
2253 utánna. <De bezzeg>
2254 hogy <.>
2255 német <|és Fran|> [A betoldásra jelölt szavak utólag áthúzva.]
2256 mellyekre |elejénte| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2257 hogy <helyben> nekem <mond>
2258 ha <üd>
2259 javaslással, < – de erre nekem olly könyv kellene, mellyben a’ vulgátában lévő>
2260 akkor <a’ hívek a’ templom>
2261 mely |fontos| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2262 a’ <veszpré>
2263 ugyan <fel>
2264 folytassam; <Deák meg>
2265 fordíthatnék |a’ Synodusig.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2266 értelemillető |szarvas| [betoldás a lap alján, korrektúrajellel.]
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A’ házasságnak remek polgári tekíntete utánn, mellyre, mióta egyszer veszprémben 
kóstolót hallottam belőlle, magam is ohajtozva várakoztam most már minden bizony-
nyal egyházi tekíntetének kell és mennél hamarább lehet, következni. ez ennél hasz-
nosabb munka, mennél kevesebb, kivált a’ mi két nagy várasunkban, a’ jó és istenes 
házasság. Szörnyűségek, a’ miket ez iránt naponkint hallunk, látunk, tapasztalunk, és 
én azt merem mondani, hogy minden mostani erkölcstelenségnek legfőbb forrása a’ 
házasságokban való istentelen rendetlenség. Még a’ polgárok között is elhatalmasodott 
már ama’ szokás, hogy a’ férjfi maîtresseket, az asszony cicisbeókot tart, és az egész 
világ’ tudtára. Mások meg veszekednek szüntelen, és verekednek. csak tavaly kettő 
verte agyon a’ feleségét. A’ gyermekeknek az efféle házasok micsoda nevelést adhatnak? 
egynehány hete, hogy történt a’ várban, hogy eggy ifiú Dicasterialista, kinek édes attya 
jeles tisztségben van a’ consiliumnál, minekutánna egy asszonnyal – ura’ tudtával – 
majd három esztendeig törvénytelenűl társalkodott, hűlni tapasztalván a’ menyecské-
nek szerelmét, két töltött pisztollal ment a’ házához, hogy előbb őtet, azutánn magát 
agyon lőjje. eggy katonatisztet találván nálla, reggel 9. óra felé2267 nem mert bele kapni; 
bement tehát a’ másik szobába, a’ hol a’ menyecskének ártatlan fiacskája tanúlgatott, és 
ennek jelenlétében magát agyon lőtte. A’ szerelmes levelekbűl, mellyek2268 a’ legénynek 
írási között feltaláltattak, nyilván kitetszik, hogy a’ menyecske, kinek férje a’ generál 
commandónál szép characterben és bő fizetéssel áll, valóságos csábító szörnyet,2269 ki 
örök fenyítést2270 érdemlene. Segítse Főtiszt. Urat az isten e’ munkájában olly tűzre, 
melly a’ Synodusnak szívét e’ rendetlenségek ellen buzgóságra gyujthassa. végbe viheti 
talán ez, hogy az egyházi törekedésnek a’ világi hatalom is segedelmet nyújtson. 

Főtisztelendő Úrnak indulatos és barátságos kivánását, hogy azon Urak, a’ kik ne-
kem ujabb újabb [!] munkákot szabnak, jutalommal is megböcsűllyenek, nagyon szí-
vesen köszönöm. e’ nélkűl valóban sem isten, sem ember nem kívánhat senkitűl2271 
a’ munkálkodásban buzgóságot. Sicut nos visitas, ita te colimus. bele kezd ugyan az 
ember hevesen, folytattya buzgón, végzi nagy örömmel; de ha láttya, hogy jutalom 
helyett új munkával tisztelik meg inkább csak,2272más és talán alábbvaló foglalatosság-
hoz folyamodik, melly legalább bizonyos2273 hasznot hoz. Óh! mennyivel okosabbak 
a’ setétségnek magzati a’ világosságnak fiainál! ha a’ calvinisták’ részére valaki és ki-
vált catholicus ír, melly kövéren2274 jutalmazzák, melly buzgón terjesztik,2275 dicsérik, 
árullyák könyvét! Szembetűnő, a’ mit cselekszenek, ’s mikép koldúlnak az ilyen Írók’ 
számára még a’ mieinknél is.2276 A’ mieink ellenében - - - nevekedikë már Értekezé-

2267 nálla, |reggel 9. óra felé| [betoldás a lap alján, korrektúrajellel.]
2268 szerelmes <correspondentiábúl, mert a’ legénynek> |levelekbűl|, melly|ek| [betoldások a sor fö-

lött.]
2269 szörnyet <volt>
2270 fenyítő <fogságot> [átírással javítva.]
2271 kívánhat <tőllem> |senkitűl| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2272 meg |inkább csak| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2273 legalább |bizonyos| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2274 melly |kövéren| <bőven>[betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2275 terjesztik, <a’ ko>
2276 könyvét! |Szembetűnő, a’ mit cselekszenek, ’s mikép koldúlnak az ilyen Írók’ számára még a’ 

mieinknél is| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

200. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak, h. n., 1821. április 29.



396

seinkre a’ Praenumeranusok’ száma? vesznekë belőllök a’ Püspökök és Káptalanok2277 
a’ szegényebb2278 egyházi személyek közé elosztandó annyi példázatot, a’ mennyit a’ 
veszprémi Káptalan a’ tudományos gyűjteménybűl és a’ Pesti Magyar Újságbúl má
soknak2279 esztendőnkint tart? 

A’ Herczeg megint elmegy. Sinkát sajnálom. Békesség van! tisztelet innen! 

201. Hornyik János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1821. április 31. [?]

tisztelendő Úr Kedves barátom Uram!

levelemet kézhez adó Fehér lajos, ki is Kultsáromnak, Fehér istvánnak, szegény 
ugyan, de egy bötsületes nemes embernek fia, azon könyörgött, hogy én ötet tisztelendő 
Kedves barátom Uram pártfogásába ajánlanám, kinek budán bővebb ösmeretsége lé-
vén, közben járása által a’ Fölséges consiliumnál valamelly alkalmaztatást nyerhetne. 
Ajánlottam én már őtet Méltóságos Paitner Püspök Úrnak is, de ezen Úrnak fontossabb 
foglalatosságai lévén, talán éppen akkor nem jut eszébe, mikor üresség vagyon. Kérem 
azért tisztelendő Kedves barátom Uramat, készítse el (a’ mennyire tehetségében va-
gyon) ezen ifjúnak az utát kivánt tzellyának el-érésére. Jutalmát fogja venni fáradozásá-
nak az irgalmasság attyátúl, engemet pedig hála-adásra le-kötelez, ki vagyok 

tisztelendő Úrnak 
igaz barátya 

hornyik János mp. 
Weszpr. April. 31diken 1821 

202. Verseghy Ferenc – Hornyik Jánosnak
[h. n., 1821. április 31. (?) után]

Főtisztelendő Apátúr és Kanonok Úr! Kedves Drága jóakaróm és barátom Uram.2280

böcsös levelére, mellyet Fejér lajos hozzám hozott,2281 szívesen válaszoltam volna 
azonnal, ha ezen ifiúnak sorsárúl2282 bizonyost írhattam volna. tekintetes tóth expe-
ditor Úrnál voltam azonnal más nap, hogy Fejér a’ levelet2283 kezembe adta. e’ jó Úr 
nekem egyenesen megmondotta, hogy hatalmában nem áll, olly ifiút a’ consiliumnak 

2277 Káptalanok <a’ szegény>
2278 szegények [átírással javítva.]
2279 Ujságbúl |másoknak| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2280 Úr! <Mély tiszteletemre méltó drága Jóakaróm!> |Kedves Drága jóakaróm és barátom Uram.| 

[betoldás a törlés fölött.]
2281 hozott, <hár melly><|kötelessége|> [betoldás a sor fölött utóbb áthúzva.]
2282 sorsárúl <valami>
2283 levelet <le>

201. Hornyik János – Verseghy Ferencnek, Veszprém, 1821. április 31. [?]
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bemutatni, a’ ki2284 írást nem hoz a’ felűl, hogy már másutt valahol practizált. beszéllett 
is nekem eggy két régi példát, mellybűl2285 láttam, hogy e’ parancsolat ellen a’ herczeg 
távúllétében erőltetni akarta két ízben két consiliarius cliensének befogadását; a’ her-
czeg pedig, mihelyt haza érkezett, és ezt2286 meghallotta, mind a’ két ifiút azonnal2287 
elparancsolta. Fejérnek tehát csak azt javasolhattam, hogy vegye nyakára a’ jármot, és 
gondollya meg, hogy turpius ejicitur quam non admittitur hospes. 

tanácskoztam azutánn e’ dologrúl Sághy barátommal, kinek több ollyan ösmerőssei 
vannak, a’ kiknél Fejér practicálhat. Szerencsésen végbe is vitte, hogy a’ várban a’ váras’ 
házánál az ünnepek utánn a’ praxist elkezdheti. Sághy az ifiúnak a’ német nyelvet na-
gyon ajánlotta; nekem pedig megígérte, hogy mihelyt saját dolgának vége lessz – talán 
két vagy három holnap múlva; én azt tartom, még hamarább is – Fejérnek azonnal olly 
statiot szerez, a’ hol fizetése is lessz. Adgya az Úr isten ezekre szánt áldását!2288 nekem 
valóban kiváltképen való örömemre lessz, ha látni fogom, hogy csak ezen eggy két lépé-
sem is – bár nagyobbakkal szolgálhatnék! – nem volt foganatlan arra, hogy Főtisztelendő 
Úrnak kívánsága betellyesedgyen.

[halványabb tintával:]
Die 19. April 1821

203. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1821. május 6.

Percepi 16. Maji 1821. respondi 14. Junij.2289

igen tisztelendő Úr,
Kedves Uram bátyám!

tiszteletes ángyán János veszprémi Predikátor Úr, ki e’ levelet Kedves Uram bá-
tyámnak kezéhez szolgáltattya, Pestre úttya lévén, azzal a’ kérdéssel jött hozzám: ha nem 
volnaë oda valamelly üzenetem, vagy rendelésem; annak végbevitelére kész szol gálattyát 
ajánlván; melly2290 szíves ajánlását annál örömestebb fogadtam, hogy ő egyéb aránt is 
tiszteletére kívánkozott Kedves Uram bátyámnak: de mivel a’ halottas beszédnek még 
ekkorig végére nem járhattam, ismét röviden csak azzal a’ kéréssel bátorkodok alkalmat-
lankodni, hogy Méltós. Paintner Püspök Úrnak, felőllem való kegyes gondoskodásá-
ért – mellyet szíves köszönettel fogadok, – alázatos kézcsókolásom mellett mély tiszte-
letemet megmondani ne terheltessen. Méltós. Püspökünk a’ múltt keddenn úta zott el 

2284 ki <…>
2285 mellybűl <ki>
2286 és |ezt| [betoldás a sor fölött.]
2287 azonnal <elbocsatt>
2288 áldását! <…>
2289 Percepi 16. Maji 1821. respondi 14. Junij. <…>[verseghy Ferenc autográf, tintával írt bejegy-

zése.]
2290 […] [átírással javítva.]
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bécs be tanácsot tartani nyavalyás állapottya felűl; nyavalyáját az idevaló orvosok mely-
kórságnak2291 vagy mellyvízi betegségnek nevezik: ha úgy, akkor hosszas sínlő désének a’ 
halál lessz az orvosa. hornyik Úr is ismét szokott mely nyavalyájával vesződik, de nincs 
veszedelemben, a’ ruha is fóttal tart. Kiss Ferencz szünet nélkűl a’ gyón tatással vesző-
dik, még egésségérűl is megfelejtkezvén, a’ miért ollykor csatázunk is. 

A’ mit az Értekezésekre nézve Kedves Uram bátyám a’ Püspökökrűl ’s Káptalanokrúl 
kérdezett, ha tudni illik vitetnekë a’2292 szegényebb Papok’ számára annyi példázatokat 
a’ mennyit a’ tudományos gyűjteménybűl2293 vagy Kulcsár’ tudósításaibúl? arra én 
Nemmel kényteleníttetek felelni, s’ Uram bátyámnak kinyilatkoztatni, hogy még eddig 
csak ötszáz előfizetőnk van. e’ dologrúl gondolatimnak kifejtését máskorra halasztom. 
ezek az Urak már mind tudósok lévén, tőllünk semmi újat sem várnak; vagy pedig a’ 
tudományokban való gyarapodást az emberi főbb természet’ inségének lenni nem 
ösmérvén ’s nem érezvén, az újabb literatúra iránt – melly még gyanús is szokott előttök 
lenni, vagy hogy azt tanúlniok ne kellyen, szántszándékkal gyanúsnak mondgyák – 
még kívánságok sem támadhat; vagy végezetre a’ tudományokat csupa kenyéreszköznek 
tartván, minthogy a’ kenyerek elég fejér, azokra többé szükségek nincsen. Azonban öt 
száz előfizetővel is az irás meg nem csökkenik. 

A’ Szent Írás’ részei iránt tett kérdésre2294 való feleletet máskorra tartom; most még 
csak azon eggyetlen eggy kinyilatkoztatást, hogy még élek meg nem szűnök lenni 

Kedves Uram bátyámnak 
veszprémben Május’ 6 dikánn 1821. 

igaz tisztelője ’s szíves 
baráttya horváth mk 

Sághy barátunknak, ’s osziczkinknek szeretett házát szívesen tisztelem.

[címzés a borítékon:]
igen tisztelendő tudós Verseghy
Ferencz Úrnak esztergomi Érsek
megyebéli Papnak a’ szép Mester
ségek’ ’s Filozófia’ Doctorának

budánn
a’ vízi várasban

nro 699.

2291 me[…]órságnak [átírással javítva.]
2292 vitetnekë |a’| [betoldás a sor fölött.]
2293 györke János [verseghy Ferenc autográf, tintával írt megjegyzése a lap alján.]
2294 kérdés[..] [átírással javítva.]
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204. Verseghy Ferenc – Rudnay Sándornak
Buda, 1821. május 29.

celsissime Princeps et Primas regni (de dato 29. Maji 1821)

Praesul benignissimo!

Dum continuationem reflexiones in2295 versionem2296 operis Augustini hille2297 
isthic  sub ̇ /. humillime advolvo, animadvertere cogve, traductionem2298 praeterea quod 
stilo Auctoris didactico oratorium porro quoque2299 substinet,2300 atque idioma patrium 
non satis curate, ut dignitas materiae desideraret, tractet2301 eo frequentius hallucinare, 
quo graviores in originali materiae occurrunt. est tamen haec elucubratio adeo solida 
et tempori adeo accommenda,2302 ut in2303 vernaculos sermones fideliter sermo vero 
telis criticorum convulsa damnem potius adferre2304 traducta, optatis, simul ecclesiae 
hungaricae2305 commenda praebere ac teste debeat.2306 Dignetur ergo celsitudo vestra 
pro innata Sua benignitate aeque bonique consulere, quod novum isthic totius operis 
versionem pro usu2307 primi traductoris adnexam potius, quam priorem correctoris, 
non facile dissigendis […]2308 hac enim sola unica via effici2309 posse humillime autumo, 
ut ille naevus suae versionis intimius perspiciat, certius emen det, seque ad2310 suspi ci-
endas similes elucubrationes2311 promotiorem, ad feliciter ter mi nandas longe aptis si-
mum reddat.

valetudo adversa, quae mihi duas fere hebdomadas eripuit, hanc quoque laboris 
par  tem tantisper retardavit. Sectio, quae sequitur, quia sex2312 phyleras ocupat, plus cu-

2295 <de> |in| [betoldás a sor fölött.]
2296 versione[.] [átírással javítva.]
2297 hille <hoc>
2298 traductionem <praeterquam quod>
2299 oratorium |porro quoque| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2300 substinere [átírással javítva.]
2301 tracte[..] <purgat>
2302 accommenda<tat>
2303 in <patrias sen>
2304 fideliter |sermo vero telis criticorum<deposita>, convulsa damnem potius adferre| [betoldás a 

lap szélén, korrektúrajellel.]
2305 hungaricae <fructus.>
2306 praebere |ac teste debeat| <possit. hinc factum est> [betoldások a sor fölött és a lap szélén, 

korrektúrajellel.]
2307 quod <|…|>novum <|…|><hujus operis> |isthic totius operis| versionem pro usu <…>[lapszéli 

betoldások áthúzással érvénytelenítve és olvashatatlanná téve.]
2308 adnexam |potius, quam priorem correctoris, non facile dissigendis […] | [betoldások a sor fölött 

és lap szélén, korrektúrajellel.]
2309 sola <ei> unica via <fieri> |effici| [betoldás a sor fölött.]
2310 ad <susc>
2311 elucubrationes <longe>
2312 sex <phyler>

204. Verseghy Ferenc – Rudnay Sándornak, Buda, 1821. május 29.



400

lum temporis postulabit: at interea traductur quoque2313 primum operis dimidium ita 
elucubrare,2314 ac pure describere poterit, ut illico prelo committi queat.

benignitati etc ut supra. budae Die 29. Maji 1821.)2315

205. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1821. június 8.

Percepi 15. Juni 1821. respondi die2316 1 Juli.2317

mea ad sequend epistolas, quod 30. Jun. percepi.2318

igen tisztelendő Úr!
Kedves Uram bátyám!

csak igaz az, hogy az ember még az örömbe ’s böcsűletbe is bele un! – Jóllehet öröm 
az érdemeket dücsőíteni, ’s erre hívatni nem utólsó böcsűlet; meg kell mindazáltal val-
lanom, hogy az nekem az idénn szinte terhemre van. Allig végeztem el tudni illik be-
szédemet ádándonn eggy feddhetetlen tisztviselő felett, megmeg győrben kellett, a’ 
korán elszóllított Püspöknek2319 szép ügyekezeteit hirdetnem; itt lefutottam a’ pállyát, 
’s legottan tulajdon Fő Pásztorom emlékezetének tiszteletével bíztak meg Kanonok-
társaim. ez valóban már sok! – hanem én is feltettem ám magamban, hogy ezennel, úgy 
mint a’ tizenkettődik halottas beszéddel, ebbéli Szónokságomat befejezem. Minő hát-
ramaradást okoztak ezek nekem egyéb munkáimban, elgondolhattya kedves Uram 
bátyám! 

Azokáért mennyünk át e’ megúntt foglalatosságrúl a’ biblia fordítására, melly iránt 
eggy két szóval adóssa maradtam Kedves Uram bátyámnak. errűl egykor ekkép tetszett 
kinyilatkoztatni gondolattyát. „A’ Genesis utánn Szent Maté evangyéliomát akarom elő-
venni; az utánn Jóbot, és ezutánn az Apostolok’ Cselekedeteit, és végtére, ha annyi üdőm 
és erőm lessz, a’ Bölcsesség’ könyvét, és Szent Pálnak a’ Romaiakhoz írtt levelét.” Mellyre, 
mivel Kedves Uram bátyám egyenes kinyilatkoztatást vár, íme meg is mondom véleke-
désemet, elhitetvén magammal, hogy abban velem senki sem fog ellenkezni; „A’ fenn 
kitett választás valóban helyes, akár a’ Könyveknek foglalattyát, akár szépségét tekíntsük. 
Az első tudni illik a’ világ’ eredetét festi, ’s az emberi nemet bölcsőjében ábrázollya; Sz. 
Máté legtellyesebb az evangyelisták között; Jób Moisesnek legelső műdarabja, ’s a’ szent 
Poezisnak legfelségesebb remekje; az Apost. cselek.2320 könyve az Apostoli búzgóságnak, 

2313 quoque <initim[…]>
2314 elu[.]ubrare [átírással javítva.]
2315 [A kéziratban nem szerepel a nyitó zárójel.]
2316 die <…>
2317 Juli. <ad>
2318 Percepi 15. Juni 1821. respondi die <…> 1 Juli. <ad> mea ad sequend epistolas, quod 30. Jun. 

per cepi. [verseghy Ferenc autográf, tintával írt bejegyzése.]
2319 Püspök[.]ek [átírással javítva.]
2320 [..]elek [átírással javítva.]
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nagy lelkűségnek eleven rajzolattyaibúl áll; a’ bölcsesség’ könyve az Ó test. erkölcsi 
könyvei között közönségesen legszebbnek tartatik, valamint Pálnak a’ romaiakhoz írtt 
levele az új testatmentombéliek között: és így ezek helyes fordításban terjesztetvén a’ 
Sy nodus’ elejébe, nem kétlem a’ többi könyveknek is új ’s tökélletesebb fordításban való 
kiadását fogják meghatározni az Atyák.” – e’ munkálkodásban brentano, Schnappinger, 
van ess és bridel, kik Katholikus létekre is az eredeti nyelvbűl készítették fordításaikat, 
jó szolgálatot tehetnek Kedves Uram bátyámnak; hogy pedig ahhoz – és lexiconunkhoz, 
mellynek ohajtása naponkint közönségesebb kezd lenni – az isten erőt ’s egésséget ad-
gyon tiszta szívembűl kívánom. 

ezennel2321 itéletemet megmondván, az Értekezések tünnek előmbe. hogy az egyh. 
Ékesenszóllásrúl való tanácskozásokbúl még a’ harmadik kötetbe is eggy darabot hagy-
tam, a’ másodikbúl észre vehette Kedves Uram bátyám. némellyeknek azon kérde zős-
ke désébül: az Ékesenszóllásrúl való tanácskozásoknak mikor lessz vége? azt hoztam ki, 
hogy Papjaink a’ systematica olvasásnál2322 a’ rapsodiát jobban szeretik; kétségkivűl 
hogy kedveket lepkekint többféle tárgyakonn legeltethessék, ’s mindenikbűl valamit 
kós tolhassanak: erre való nézve jó volna talán most az Ékesenszóllásnak hátúlsóbb czik-
kelyeit venni fel p. o. az Actiórúl, Stilusrúl ’s a’ t. ’s közbe közbe eggy homiliát vetni, 
vagy Predikácziót, ’s mindeniket eggy különös Értekezésbe foglalni, mintha nem is az 
Ékesenszólláshoz tartozna, – ’s innen ismét a’ beszédmódokra vissza térni. A’ mi 
Papjaink tudni illik a’ kész homiliákat ’s Prédikácziókat jobban2323 szeretik, mintsem a’ 
sükeres tudományt; mivel amazok dolgokonn könnyebbítenek. Az lévén tehát a’2324 
czélunk, hogy őket a’ tudományokra édesgessük, mindeneknek mindenné kell len-
nünk, ’s annyira mennyire kénnyeknek engednünk, ’s kéjjeknek kedveznünk. 

A’ veszpremi Káptalan Mélt. Kurbély györgy Urnak halála utánn Fő tiszt. hornyik 
Urat választotta vicáriussának;2325 de a’ jó Úr gyakran betegeskedik; vajha későn szól-
lítsa el őtet közűllünk az isten. 

többnyire egésségesek vagyunk, ’s Kedves Uram bátyámnak mindnyájan életet és 
erőt kívánunk az élet’ Urátúl. Én különösen – osziczky Úrnak egész háznépét tisztel-
vén – ezernyi ezerszer csókolom Kedves Uram bátyámat, ’s szíves ragaszkodással vagyok 
utól só lehelletemig 

veszprémben Jun 8dikánn 1821. 
igaz tisztelője ’s baráttya 

horváth mk

Sághy barátunkat csókolom, ’s tudtára adom, hogy a’ homloktáblákat köszönettel 
vettem.

2321 [..]ennel [átírással javítva.]
2322 olvasás[.]ál [átírással javítva.]
2323 jo[…] [átírással javítva.]
2324 tehát |a’| [betoldás a sor fölött.]
2325 vicáriussának [átírással javítva.]
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206. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. június 14.

Juniusnak 14. napjánn. 1821. Főtiszt. horváth János Kanonok Urnak.

De most már csak nem győzöm tovább szusszal! Még munkái között is kénytelen 
va gyok Főtiszt. barátom Uramot levelemmel háborgatni csupán csak azért, mivel vá-
lasszára úgy áhítozok már, mint a’ kopasz madár a’ táplálékra, mellyet annyátúl vár. 
hány kérdésemre felelte már Főtisztelendő Úr azt, hogy azokrúl más alkalmatossággal 
velem értekezni fog? ezek úgy megszaporodtak, hogy majd egész könyvet kell2326 
Kedves barátom Uramnak írnia, hogy engemet megelégíthessen. hát hol van még az 
én részemrűl a’ sok közleni való? 

Főtiszt. Úrnak értekezését az Anyaszentegyháznak parancsolatirúl szinte olly nagy 
elégedéssel mint örömmel olvastam, és azt mondottam reá szívemnek méllyébűl: Az 
isten fízesse meg a’ Szerzőnek2327 mind ezen mind a’ más világonn! Amen.2328

Főtisztelendő hornyik Kanonok Úrnak Kezeit alázatosan csókolom, tudtára adván, 
hogy az ifiú Fejér serényen folytattya vitkovics barátomnál a’ praxist, mellytűl el sem 
akarnám vonni mind addig, még Sághy képes nem lessz, iránta tett ígéretét tellyesíteni; 
a’ mi talán két holnap alatt meglessz, mivel dolgai, hála istennek! jól mennek. Ő nálla 
megérhet és szépen előmehet a’ legény; csak a’ németben el ne mulassa magát gyako-
rolni. 

hát Főtisztelendő Kiss Kanonok Úr mit csinál? tisztelem, ölelem, szívembűl kíván-
ván, hogy az imént megnevezett Főtisztelendő Úrral eggyütt tartsa meg az isten sokáig 
erőben, egésségben, és áldgya meg szent munkáinkot! átesettë már a’ logicum lexi di-
onnak rostálásánn? Mesterszavaim számosan akadtak előmbe, mikor az Értekezéseknek 
új kötetét olvastam, ’s megörűltem, a’ divatnak, mellyre bölcs barátimtúl felemeltettek. 
hogy Wagnernek Phraseologyiában jó útat nyesek nekik, Főtisztelendő Úr előtt ösme-
retes dolog: de sajnálom, hogy Wagner’ nyomtatása megint megakadt. Én már utólsó 
be tűjénn dolgozok, de csak lassacskán, mivel nem sürgetik. 

A’ Főherczeg, nádorispányunk, és a’ Főherczegné, valamint a’ gyermekek is a’ jövő 
holnapnak elejénn Füredre mennek hat hétre. ossitzky itthon marad; de leánya a’ gyer-

2326 kell <Fő>
2327 meg <neki> |a’ Szerzőnek| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2328 Amen. <györke Jánost, ki hozzám többször eljár, nagyon kínozza szegényt! a’ bizonytalanság, 

mellyben él, sorsának kimenetele végett; de kivált a’ dologtalanság, mellyel üdejét vesztegetnie kell. nagy 
reménysége duzzant az iránt, hogy minekutánna a’ Püspök meghalálozott, és ő azóta kérésével a’ generalis 
vicariátushoz folyamodott, nem sokára a’ Megyébe vissza mehet, és valamelly egyházi szolgálatba léphet. 
De nem vévén feleletet, azt sem tudgya, ha levelét Sipos Úr kézhez szolgáltattaë, vagy sem? eleget 
bíztatom a’ tűredelmes várakozásra: de bár melly kész is mindenre, csak aggódik szegény még is, ki nem 
vethetvén eszébűl, hogy el van hagyva a’ veszprémiektűl. Én ezt lehetetlennek tartom, és tudta nélkűl 
kérem Főtisztelendő Urat, hogy tollya, a’ hol lehet a’ szekerét, és írja meg nekem titkon, mivel 
vigasztalhatnám? talán ha a’ Káptalan’ vagy a’ vicariatus’ részérűl a’ Prímáshoz eggy kis jó szót tetetne, 
hamar jóra fordúlhatna ügye. A’ Prímás vele nagyon megelégszik; de talán a’ veszprémi közbenjárás 
nélkűl nem olly könnyen indíthat valamit. Kár! valóban kár! hogy e’ jó ember szolgálat nélkűl sorvad.>[Az 
áthúzott szakasz mellett lapszéli megjegyzés: györke e’ levelet már maga vitte haza.]
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mekekkel megy. ossitzkyné már eggy hete, hogy betegen fekszik; de most már lábbad. 
tisztelik mind a’ hárman Főtisztelendő Urat, és kezét csókollyák. 

A’ multt holnapnak2329 közepénn veríték (Ausschlag) ütött ki eggy éjjel a’ mellyemenn 
hátamonn, és karjaimonn. Az orvos epeverítéknek nevezte, azt adván hozzá, hogy ha ki 
nem ütött volna önkint, véremet két három nap alatt rothadásba hozta volna, a’ nélkűl, 
hogy az orvos a’ nyavalyának okát kitalálhatta volna. negyed napra kivégezhetett volna 
a’ világbúl. És íme! az isten kegyelmébűl két2330 hét alatt megmenekedtem e’ rossztúl, 
minekutánna a’ viszketéstűl, melly sokszor sírásra fakasztott, kimondhatatlanúl szen-
vedtem. erőm ugyan megcsökkent, kedvem pedig eggy kis félénkséggel megvegyűlvén, 
eltikkadt,2331 de azért csak munkálkodok, ammint lehet. 

Főtisztelendő Küllei, vajky,2332 Kolosvári, Smodis, és Spiritualis Urakot tisztelem és 
csókolom, valamint szinte és kiváltkép Főtiszt. barátom Uramot is, kinek, még élek, 
va gyok igaz szívű tisztelője.  

207. Rátz András – Verseghy Ferencnek
Esztergom, 1821. június 18.

Fő tisztelendő Úr!

Schneider Püspök Urnak, a’ Szász Király’ gyontató papjának egynehány leveleibűl, 
mellyeket Jordánszky Kanonok Úrnál mint neki irattattakot olvasni szerentsém volt, 
értettem, hogy hille ágoston Káplány megösmerkedvén a’ fenntiszteltt Püspökkel 
carlsbádban, vele közlötte a’ mostani időkhöz alkalmaztatott irovánnyát: Soll die 
Scheidewand unter den Katholiken und Protestanten noch länger forbestehen? olly 
szándékkal, hogy azt átvisgálván, és a’ hol szükségesnek találná, megjobbitván, kinyom-
tattassa. ezt az iroványt kegyessen fogadta a’ Püspök Úr, és nem tsak több helyeken 
megjobbította, némellyeket hozzáadván, némellyeket elhagyván, némellyeket megvál-
toztatván: hanem a’ megjobbítás után azonnal Augsburgba küldötte is, és annak ki-
nyomtatása végett egynehány jóbarátit megkérte. rövid idő alatt, a’ mint láttyuk, meg-
jelent már a’ harmadik kiadás. bélik választott Püspök Ő hertzegségének Primásunknak 
vicariusa átolvasván a’ második kiadást, olly helyesnek találta, hogy azonnal magához 
hivatott, és annak magyarra való fordítását reám bizta annyival is inkább, ha káplány 
volna annak fordítója is. De mivel az említett német munkátska nem olly classicus 
szerzemény, mintha lelkiismeretben járó dolog volna abban legkissebb változáskát ten-
ni, meghagyta, hogy a’ hol a’ nagyobb világosság okáért szükségesnek fogom találni, ott 
szabadabban fordíthassam és paraphrasisokkal is élhessek. 

2329 holnapnak <kezd>
2330 két <alatt>
2331 félénkséggel <megmértékeltetten> |megvegyűlvén, eltikkadt| [betoldás a lap szélén, korrektúra-

jellel.]
2332 Küllei, |vajky| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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nagy tisztelettel veszem Ő Méltóságának a’ vikárius Úrnak ennyi bizodalmát 
irántám [!] és azonnal hozzá fogtam a’ fordításhoz. Éltem a’ szabadsággal; és mikor el-
végeztem a’ munkát, Ő herztegségének helybenhaggyását megkértem. 

Azonban két három hetek mulva magához hivatván a’ hertzeg Primás, velem közli 
a’ Fő tisztelendő Urnak fordításomnak megjobbítására ügyelő bölts észrevételeit azzal 
a’ parantsolattal, hogy azok szerint még egyszer a’ munkátskámot elkészíttsem. Meg-
vallom ugyan, hogy a’ várakozásom ellen történt több jobbítások nem épen legkelleme-
tesebben tsiklandoztatták öntetszésemet és szeretetemet; de még is minden reménysé-
gem felett szerentsésnek találtam abban magamot, hogy ő hertzegségének bölts meg-
választása és itélete engem a’ hille ágostonnal egy irányosságba és egy paralellába 
he lyeztetett. Mert valamint hille ágostonnak szerentséje volt egy nagy tapasztalású, és 
messze terjedt tudományú Mentor által az ő munkájának kiadásában vezéreltetni: ugy 
nekem is szerentsém van Fő tisztelendő Úrban, kinek a’ tudományokban jártas keltes 
volta Magyar hazánkban isméretes, egy illyen Mentoromot tisztelni, kinek vezérfona-
lánál bátran vihetem kis fordításomat a’ Magyar világ elejébe. 

vegye azért Fő tisztelendő Úr igaz szíves köszönetemet, mellyel tartozom fáradozá-
sáért, melly minden bizonnyal nagyobb a’ fordításomnak megjobbításában, mint lett 
volna, ha maga a’ Fő tisztelendő Úr mindgyárt elejénten fordította volna a’ német 
mun kát magyarra. És hogy ezen igaz szíves köszönetemet megtegyem, ez első tzéllya e’ 
jelenvaló levelemnek. Második pedig e’ következendő: előadták magokat egynehány 
környülállások, mellyek a’ magyar fordításomnak mentől hamarébb [!] való közre bo-
csát tását kivánnyák és sürgetik. ezen környülállások, jelesebbiki közül egygyik az, hogy 
Ő hertzegségének meghagyásából más munkának is ismét németről magyarra való for-
dítása előttem áll, mellyhez nem foghatok előbb, mint a Scheidewanddel elkészüllyek. 
bátorkodom azért, és pedig magának Ő hertzegségének parantsolattyábol, kinél ma 
dél előtt voltam, arra megkérni Fő tisztelendő Urat, hogy a’ mennyire az egészsége, és 
egyébb szorgos foglalatossági engedik, fordításomnak hátra maradtt nagyobb részét 
megvisgálni, a’ hol szükséges megjobbítani (talán némelly helyeken úgy maradhatna, a’ 
mint van), és gyengeségemnek további igazítására bölts észrevételeivel egygyütt mentől 
előbb elküldeni méltóztatna. ezen bizodalmas alázatos kérésem mellett azt akarom em-
líteni, hogy a’ miket a’ hille munkájának harmadik kiadója (mert nem hiszem, hogy ez 
maga a’ hille volna) a’ Pápa tsalhatatlansága felől, úgy tetszik az utolsó részben, mond, 
mivel azok koránt se teszik bizonyossá és megtzáfolhatatlanná a’ Pápa tsalhatatlanságát, 
de nem is erről annyira szóllani látszanak, mint a’ Pápának az egész Anyaszentegyházban 
való Primásságárol, nem is a’ Pápa tsalhatatlansága, hanem annak Primássága az a’ köz-
fal, melly a’ Protestansokat tőlünk Katolikusoktol elválasztya, azokat, valamint én a’ 
Pápának Primásságárol értettem, és annak megbizonyítására használtam, hasonlókép-
pen arra magyarázni és alkalmaztatni méltóztasson. Ő hertzegsége tsak egy szóval való 
említést sem akar a’ Pápa tsalhatatlanságáról; mivel ez nem tsak a’ Katolikusok nagyobb 
részének viszsza tetszik: hanem kivált a’ Protestansok gyomrában ímelgést okoz. 

Megvallom még azt is, hogy a’ könyv tzimjének való fordításában: Soll die Schei-
dewand etc. mind eddig nem igen a’ tetszésem szerint törtem a’ fejemet. 

tudom, hogy Fő tisztelendő Úr kisegít a’ hinnárbol. És ezen bizodalmas kérésem a’ 
hátra maradtt résznek mentől előbb való elküldése végett, mellyet tsak Ő herztegségének 
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biztatására tenni bátorkodok, második tzéllya ezen levelemnek. Méltoztasson jó névvel 
venni bátorságomat, ki noha ismeretlen, még is mint a’ tudományos embereknek be-
tsülője Fő tisztelendő Úr iránt nagy tisztelettel lenni sohase szünök meg 

Fő tisztelendő Uraságodnak 
esztergom szabad Királyi városában 
18-dika Juniusban 1821 eszt. 
igen sietve 

köteles alázatos szolgája 
rátz András mp. 

208. Verseghy Ferenc – Rudnay Sándornak
[h. n., 1821. június 23. után]

A. r. D.2333 Andreae rátz

celsissime Princeps et Primas regni!
Praesul benignissime!

Perceptis die 23. labentis Junii versoris literis, quibus versionem operis hic esse 2334 
ante duas circiter hebdomades fortuito mihi2335 innotuit, in quibus ex benigno2336 
celsitudinis vestrae Mandato ad accelerandam Manuscripti revisionem et correctio-
nem ea cumprimis ex causa humaniter pro[…]cor, quod impressio ejusdem Manuscripti 
ultro differi nequeat: fideliori2337 operis hilleiani versioni2338 illico supersedi, cujus 
ceteroquin etiam unicus2339 scopus fuit, ut versori novam editionis 3em2340 traductionem 
adornaturo allevamentum praebentis2341 praesentem  enim suo stilu deducere, multo 
facilius fore putaveram, quam ex originali novam adornare. 

reflexiones tamen2342 necessarias secundum benignos2343 celsitudisinis vestrae 
or dines facere non desino, sive dum versio  sensum originalis non adsequitur, sive 
quando digressionibus ad conciliandum claritatem nihil profuturis utitur, sive dum in 
acerbio res iniciativas adversus Protestantes prorumpit, sive denique, quando integras 
suas periodos originali intertexit.2344 e postremum additamcutorum suorum specie 

2333 <Percept> <Perceptio die 23 <|labentis| Junij> <…>> A. r. D.
2334 literis, <cujus nomen> |quibus versionem operis hic esse| [betoldás a sor fölött.]
2335 fortuito |mihi| [betoldás a sor fölött.]
2336 quibus <…> |ex benigno| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2337 fideliori <quam>
2338 versioni <qua>
2339 unicus <illa>
2340 novam |editionis 3em| [betoldás a lap szélén korrektúrajellel.]
2341 praebentis <nihil […]ut debitavi,>
2342 tamen <juxt>
2343 benignam [átírással javítva.]
2344 quando <cir[…]c[…]> digressionibus <con> ad |conciliandum| claritatem <sed nihil> nihil 

<…> |profuturis| utitur, sive dum in acerbiores <…> |iniciativas| |adversus Protestantes| prorumpit sive 
denique, quando integras |suas| periodos originali intertexit.
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duorum2345 sequentia2346 sapientissimo celsitudinis vestrae Judicio peculariter2347 
discri minanda2348 humillima substernere praeservo. 

Ad reperitur2349 pagina Manuscripti versoris 1502350 sub rubro K. sub * *) ubi vers-
ioni notae Auctoris interpolantur alia traductoris de opere reverendissimi Domini 
haamen, et de Magnae Memoriae Archiepiscopo Petro Pázmán. Posterius eo majorem 
vim habet, quod citationibus historicis demonstretur. Prius relatio tantum versoris est, 
sed quae hu milli ma opinione mea2351debita fide dignitate non caret. reflexio de his2352 
et subsequentibus versoris adsertis habetur pag. 15. reflexionem isthic sub ./˙ humillime 
adnexerant. ea me cumprimis sollicitudo subit, ne illa, quae de Politicis et Publicistis, 
de nostro regno, de unice salvifica fide et de schola tolerantiae ibidem2353 adseruntur, per 
malevolos ad classum dictorum ipsum regimen vellicantium pertrahantur.

Sunt quidem in ipso originali hic et illic expressiones, utut verissimae, tamen satis 
acerbae. verum hac versori dummodo fidelis sit, vitio verti nunquam possumus; atque a 
Pro testantibus in regno nostro degentibus eo facilius dissimulantur, quod in originalis 
sermo exteris sit. longe aliunde effectum producerent similes versionis aggressiones 
nost  ris Protestantibus intentatae; quos amabiliter conciliare satius esse judicis ad sen ten-
tiam in vel etiam opitulante convictione , quae sine animi dolore et sine sangvinis reni-
ten tia eve nire vix unquamis solet, pertrahere velle. Dignetur celsitudo vestra pro be-
nigno-Paterna sua liberalitate aeque bonisque consulere, quod humillimus opinio nem 
meum isthic promere praesumam: unionem nostrum Protestantium cum catholi cis 
longe feli ciores progressus nancisci posse, si animi amor communis Patriae aut vin culo 
parti cularium etiam cognationes alioquin juncti concilientur, quam si mentes, quae in tot 
sententias abire amant, quot capitibus insumo adminiculo convictionis acieten tur.2354  

Alterum pag. 76. manuscripti versoris additamentum, vel potius circumscriptis 
inde ortu esse videtur, quod traductor non animadverterit, hic de Principibus germa-

2345 du[..] [átírással javítva.]
2346 sequentes [átírással javítva.]
2347 Judicio |peculariter| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2348 discriminanda<s>
2349 A|d| <est> <.>reperitur
2350 150<.>
2351 mea <diffid[…]>
2352 his <et subsequenti>
2353 tolerantiae |ibidem| [betoldás a sor fölött.]
2354 pertrahantur. | Sunt quidem in ipso originali hic et illic <…> expressiones, utut verissimae, 

<simul> tamen <etiam> satis acerbae. verum hac versori dummodo fidelis sit, vitio verti nunquam 
possumus; atque a Protestantibus in regno nostro degentibus eo facilius dissimulantur, quod in originali 
sermo de exteris sit. longe aliunde effectum producerent similes versionis aggressiones nostris Protes tan-
tibus intentatae; quos amabiliter conciliare satius esse judicis ad sententiam in vel etiam opitulante con-
vic tione , quae <..> sine animi dolore et sine <imaginationis> sangvinis renitentia evenire vix unquamis 
solet, pertrahere velle. Dignetur <mihi> celsitudo vestra <beni> pro benigno-Paterna sua liberalitate 
aeque bonisque consulere, quod humillimus opinionem meum  isthic promere praesumam: unionem 
|nostrum| Protestantium cum catholicis longe <facilior> feliciores progressus nancisci posse, si animi 
amor communis Patriae aut |vinculo| particularium etiam cognationes alioquin juncti concilientur, 
quam si mentes, quae in tot sententias abire amant, quot capitibus insumo adminiculo convictionis 
acietentur.| [betoldások a lap szélén és a lap alján, korrektúrajelekkel.]

208. Verseghy Ferenc – Rudnay Sándornak [h. n., 1821. június 23. után]



407

nice Acatholicis modo viventibus sermonem esse, qui expressionibus versoris sine 
dubio laederentur. reflexio, quam de hoc puncto versori feci, pag. 16.  reflexionem 
habetur. 

veniam humillime per de auxietate fortassis intempestiva, qua minimam nubeam 
in2355 hac versione occurentem indico. intentio celsitudinis vestrae in edendo hunga-
rice opere hilleiano multo carre sublimior, et benigno-Paterna fiducia, qua ejus revi-
sio nem mihi concredere, dignata est, multo pretiosior est, quam ut in me minimum 
profundissimum venerationis atque aeternae gratitudinis defectum quacumque ratione 
germinascere sinant.

benignitati etc

 
209. Verseghy Ferenc – Rátz Andrásnak

h. n., 1821. június 26.

Admodum reverendo Domino Andreae rátz ecclesiae Strigoniensis
curato capellano.

Utprimum litteras de dato 18. Junij ad me exaratus die 23. ejusdem mensis percepi, 
sepositu versione2356 adlevandae novae traductioni subservitura, ad particulares quos-
piam reflexiones me restrinxi, promptissimum benigno celsitudo Suae Mandato mo-
rem gesturus. cetera, pro humanissimis animi sui erga me contestantibus grates repen-
do dignissimas, addita tamen solemni protestatione adversus parallelam,2357 ad quam 
me cum piissimo, et eruditissimo episcopo Domino Schneider collocare voluit, cujus 
non sum dignus ut corrigiam calcermenti solvam. Praemissa illa adseveratione, quod 
mihi celsitudo Sua novam traductis operis hilleiani reticuerit; quod ego temeritudinam 
istam vere Paternam adeo veneratus sim, ut in traductorem2358 non inquisiverim, et 
quod demum ad notitiam ejusdem nominis ante duas circiter hebdomadas casu deve-
nerim: veniam fraternam peto de reflexionibus per me in versionem A. r. Domini 
fac tis, quae, prout mihi ingenue fateri non dubitabo, nihil minus quam arriserunt. 
Post  quam celsitudo Sua revisionem Manuscripti mihi2359 cum aperta illa declarati de-
ferre2360 benigo-Paterne dignata fuit, quod2361 in me omnem fiduciam collocet, et cum 
expresso illo Mandato, ut omnia, quae immutanda, aut delenda judicavero, dili genter 
emendam, imaginari sibi facile potes. A. r. Domino vestra quam gravibus me vinculis 
tam gratitudo, quam honestas, imo et ipsa conscientia2362 ad fidelissimam com missae 
provinciae executionem obligaverit. Scio nimirum2363 ego, opus quadcumque, utpri-

2355 in <occu>
2356 versione <f>
2357 parallelam, <…>
2358 traductorem <ne>
2359 Manuscripti |mihi|
2360 declarati <comittere> |deferre| [betoldás a törlés fölött.]
2361 quod <se> <judicio>
2362 conscientia <…>
2363 Scio |nimirum| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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mum typis editur, non amplius Auctoris aut versoris, sed Publici, atque in nostro casu 
ecclesiae hungaricae proprietatem esse; scio etiam celsitudinem suam, si aliquod opus 
ejusdem Auspiciis, aut cum2364 Primatiali approbatione, cui censor regius, quin Ma-
nu scrip tum ipse inspiciat, subscribere solet, demum imprimatur, et aliquid, quod 
normalibus2365 Suae Majestatis quoquia ratione adversaretur tamen2366 contineat, non 
per Auctorem, sed per revisorem a Sua celsitudine nominatum compromitti; scio de-
nique Protestantes omnem lapidem moturos, ut haec A. r. Domini versio2367 sinistre 
recenseatur, substernetur, et si possibile fuerit, etiam supprimatur. ego igitur, dum 
refl exionibus meis manuscriptum duriuscule fortassis perstrinxi, profecto non verso-
rum, quem fraterne veneror, offendere, deprimere aut vexare, sed ecclesiae nostrae 
emo lu men tum ab omni incertitudinis periculo tutari2368 Suae celsitudinis dignitatam 
a quam vis subsumtionis membram immunem reddere, atque ipsum versorem ab omni 
adversariorem impetitione liberare contendi. Fieri potest, ut haec mea cogitandi ratio a 
quibusdam pro justo scrupulosiore declarentur: sed ego, qui jam vapulavi, satius esse 
scio, ut quis2369 de providentiae excessu potius quam de ejusdem2370 defectu arguatur.2371 

Quod de infallibilitate2372 Summi Pontificis A. r. D. in epistola sua monuit, dili-
genter observabo; quod vero ad titulum libri adtinet, eum sic optime reddi posse 
exis timo: A’ Közfal2373 a’ catholicusok és a’ Protestansok között (vel: A’ Közfal, melly a’ 
catholicusokot és a’ Protestansokot szétválasztya) fenn maradgyonë még ezentűl is? A’ 
szeretetnek szózattya mind azokhoz, kik a’ catholica Anyaszentegyházat vagy nem, 
vagy rosszúl ösmerik, hille ágoston Schlukenaui Káplány2374 által. Fordította a’ harma-
dik kiadás szerint rátz András esztergomi Káplány.2375 impressionem2376 per id acce le-
ravi posse, si tertia pars manuscripti prelo submittatur, interea vero dum haec exenditur 
reliqua elaboretur monui jam in primo reflexionum menerem fasciculo. Ultimo loco 
imprimenda veniant: titulus libri, Dedicatio, Praefatio versoris,2377 tres Praefationculae 
trium editionum, ac demum inhalts: Anzeigen, quod postremum manifeste probat, 
opus systimatice elaboratum esse.

indulgens mihi, rogo humanissime, unicam adhuc observationem, quae ex since ris-
simus bonum ecclesiae hungaricae, usum2378 venerabilis cleri, et2379 gloriam A. r. 

2364 cum <.>
2365 normalibus [átírással javítva.]
2366 adversaretur |tamen| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2367 versio<nem>
2368 periculo <removere,> |tutari| [betoldás a törlés fölött.]
2369 quis <per>
2370 quam |de ejusdem| [betoldás a sor fölött.]
2371 argnamur [átírással javítva.]
2372 infallibilitate <P>
2373 Közfal <a’ catholi>
2374 ágoston |Schlukenaui Káplány| [betoldás a sor alatt.]
2375 Káplány. <Quod accelerevi meo Acceleratinonem impressionis>
2376 impressionem [átírással javítva.]
2377 libri, |Dedicatio, Praefatio versoris,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2378 hungaricae, <gloriam> usum [betoldás a törlés fölött.]
2379 et <peculialiter>
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Domini provocandi studio scaturit. e copiosis soloecismis, quos calami errores esse 
potes, et e plurimis periodis, qui ob stricte repentum, germanici2380 sermonis ordinens, 
hungaricis contructionis ordini fere a diametro oppositum, cum bona venia sit dictum, 
ita intorquens, ut vix intelligi possint: ex his inquam, ea mentem meam subiit suspicio, 
A. r. Dominum, in advenandis similibus versionibus zelo ac fervore ita abcipi, ut 
laborem satis accelerare nequeat, adscriptumque semel versionem vix amplius inspiciat, 
multo minus secundo, cum peculiari adtentione, et mendorum homini in evitabilium2381 
investigatione elaborat, describatque. Si res ita se habet, per omnia sacra obtestor. A. r. 
Dominum, sequatur in juventute sua consilium vere fraternum sinceri sui amici, qui in 
similibus elucubrationibus conseruit. experientia et usu 40. annorum periculum hu-
jus modi accelerationis edoctus, nam et ego arsi. –2382 usque ad hodiernum diem, utut 
in vertendis diversis operibus exercitatus, nunquam aliquid praesumo e manibus in 
Publicum dimittere, nisi  adscriptum celere mani conceptum, aut traductionem, post 
longius temporis intervallum, res[…] et2383 elaborem2384 diligentissime, simulque puri-
sem, dein vero occasione trium correcturarum typotheticarum, quoties fieri potest,2385 
phyleratim eo fine perlegem, ut ipsum sermonis numerum2386 observari et antedari2387 
possim. edicere nequeo, quoties2388 quantos2389 ego in vi dicta minuta errores reperiam 
corrigamque,2390 dum me ejusdem elaborationi2391 accingo, adeo ut adseverare audeam, 
purisationem sive originalium sive traductiam apud me proprie dictum2392 elucub-
ratio nem esse. hanc ipsam epistolam, sicut quasvis alias solet, et reflexiones, quas de 
vertim A. r. D. submisi et submissurus sum2393 sicut primis literis cum aestu mando, 
ita frigidioni sanguine deinde elaboro, ac describo. ita ego novem anno, quos2394 
horatianum illud nonumque prematur in annum Poetis praescribet, elaborationis2395 
intensione2396 compensare adnitor. 

Die 26. Junij 1821.

2380 germanici <ordines>
2381 mendorum |homini in evitabilium| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2382 edoctus, |nam et ego arsi. –| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2383 intervallum, res[…] et [betoldás a sor fölött.]
2384 elaborem <simul>
2385 potest, <qu[…]libet>
2386 numerum <[…]de>
2387 observari |et antedari| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2388 nequeo, |quoties| [betoldás a sor fölött.]
2389 quantos <[…] copiosos>
2390 reperiam |corrigamque| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2391 elaborationi <imp[…]> 
2392 apud me <veri […]> |proprie dictum| [betoldás a törlés fölött.]
2393 submi<ssimus>|ssurus sum| [betoldás a törlés fölött.]
2394 ego |novem anno, quos| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2395 annum |Poetis praescribet,| <..> elaborationis [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2396 intensione <resarcir>
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210. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1821. június 27.

Percepi die 30. Junij. 1821.2397

respondi 12398 Julij.

igen tisztelendő Úr!
Kedves Uram bátyám!

Utólsó levelébűl, mellyet györke hozott, úgy vettem észre, hogy az enyim mikor ő 
budárúl elindúlt, még nem ment Uram bátyámnak kezéhez. ha el talált volna veszni, 
leginkább azért sajnálnám, mivel én abban ama’ régi kérdésre: „vallyon a’ szent írásbéli 
könyveknek próbafordítás végett való választása helyesë vagy sem?” vélekedésemet rö-
vid okokkal támogatván, hízelkedés nélkűl megmondottam, ’s ebbéli adósságomat lefi-
zettem. 

hanem bezzeg a’ személyes látogatással az idénn adóssa maradok Kedves Uram 
bátyámnak! olly akadályok állanak tudni illik útamban, mellyek azt nekem tellyességgel 
lehetetlennek teszik: az eggyik bold. Püspökünknek Augustus’ 8dikánn tartandó exe-
quiája, mellyenn megmeg halottas beszéddel kell felállanom; a’ másik a’ 26dik Sep tem-
berre határozott Püspökmegyebéli gyülekezet, mellynek – ha nagy Primásunk’ levelé-
nek lelkébe igazán behatottam – ama’ fontos kérdések lessznek a’ tárgyai: „Mi képpen 
lehet az emberi szívekben a’ meghültt istenességet,2399 relígyióbéli érzeményt feléllesz-
teni? És: miképpen kell az egyházi egggyesületnek [!] minden rendbéli tagjaiban az 
indúlatokat korlátok közé szorítani, ’s a’ szabadakaratot az erkölcsi törvények iránt en-
gedelmességre győzni?”2400 – e’ nagy és mély kérdések minő előkészűletet kívánnak, 
Uram bátyámnak nem szükséges magyaráznom. ollyan törvényeket alkotni, mellyek a’ 
hűveket félelemben tartsák, nem nagy mesterség; de viszontag az igaz istenességnek 
(religiositas) ’s erkölcsiségnek megeszközlésére, nem elég; hanem ollyan rendszabásokat 
’s intézeteket tenni, mellyek az Észt is színte kényszerítsék, hogy azokat maximái közé 
felvegye, ’s ennél fogva a’ szívet, (melly az2401 erkölcsi gondolatok’, érzemények’, indú-
latok’ széke, középpontya, tűzhelye a’ lélekben) az erkölcsi törvények szerint öntö kél-
lésbűl való járásra lobbantsák, megjámborítsák – a’ mesterségek’ mestersége, ’s annak 
nehézségét annál mélyebben érzem, mennél mélyebben bocsátkozok2402 az emberi lé-
leknek, az erkölcsiségnek, az egyházi eggyesűletnek mivoltába, természetébe. ezek az 
okok, úgy vélem engemet elegendőképen ki fognak menteni, ’s önkint folyik a’ con-
sequentia: tehát Uram bátyám örvendeztessen meg bennünket jelenlétével. De hogyan? 
ihol a’ plánum! – az én lovam ’s kocsim 3dik Augustusban budánn lessz, hol eggy nap 
nyugodván 5dikben megindúl ’s hatodikban meghozza hárfásunkat, úgy hogy 7dikben 

2397 [verseghy Ferenc autográf, tintával írt bejegyzése.]
2398 1 <..>
2399 [..]tenességet [átírással javítva.]
2400 győzni?[”] [em.]
2401 |melly| az [betoldás a sor fölött.]
2402 bocsátkozo[.] [átírással javítva.]
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magát kipihenvén, 8dikánn Fő Pásztorunknak emlékezetére eggy szomorú Dalot pen-
gethessen; a’ melly plánumnak elfogadása iránt való kinyilatkoztatását Kedves Uram 
bá tyámnak ohajtván elvárom. 

Sághy barátunknak levelére is felelettel tartozom, de minthogy arra ma üdőt nem 
vehetek, a’ posta pedig megy; adgya tudtára Kedves Uram bátyám: 1) hogy virág 
benedek Úrnak nálam letett munkái nem kelnek;  2) hogy az arany bullát és János 
Apátúr pöcséttyét eggy táblára mettszesse; 3) ha Sz. Udalrik keresztye elkészűl, azonnal 
küldgye el; 4) hogy a’ metszésért ’s nyomtatásért járandó pénzt, mihelyt bátorságos al-
kalmatosságot találok, mindgyárt meg fogom küldeni; mert postára adni nem bátorko-
dom;2403 5) az2404 említett keresztet nagy2405 nyolczad formában, szinte a’ millyenben 
az Értekezések vannak, és szép fejér ’s finomabb posta papírosra nyomtattassa. – Uram 
bátyámnak jó szívét és Sághy iránt való szeretetét ’s barátságát ösmervén, reménylem, 
hogy ezen alkalmatlan kérésemet meg nem veti. 

Mink most mindnyájan egésségesek vagyunk, és viszontag szivesen ohajtyuk, hogy 
Uram bátyámat is közöttünk ép ’s friss egésségben ölelhessük. 

többnyire osziczky Urat az Asszonysággal eggyütt különösen tisztelvén, Uram bá-
tyámat pedig és Sághyt ezerszer csókolván maradok 

Kedves Uram bátyámnak 

veszprémben2406 Junius 27dikénn 1821. 
igaz tisztelője ’s változhatatlan 

baráttya horváth mk 
t. Kocsi Úr szívesen tiszteli.

211. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
 h. n., 1821. július 1.

Die 1a Julii 1821. két levélre így feleltem Főtiszt. h. Úrnak.

A’ melly nap reggel igen tiszt. györke Úr levelemmel budárúl elment, az nap dél 
utánn kezemhez vettem Főtiszt. Úrnak első levelét, mellyben bölcs vélekedését velem a’ 
fordítandó Szent Könyvek iránt közleni méltóztatik. ezért valamint barátságos úta-
sításáért is a’ könyvekhez, mellyeknek e’ munkára jó hasznát vetehetem, szívesen köszö-
nöm és nagy adóssa maradok Főtiszt. Úrnak. Második levelében olvasván, hogy hoz-
zánk magát Kedves b. U. az idénn meg nem alázhattya, mindnyájan elszomorodtunk. 
Azonban mit van mit tennünk, mikor illy fontos akadályok örömünknek úttyát 
elállyák. talán a’ jövő esztendő jobban kedvez majd ebben is kicsiny ugyan, de Főtiszt. 
Úrhoz való tiszteletében felérhetetlenűl nagy házunknak. 

2403 bátorkodo[.] [átírással javítva.]
2404 a[.] [átírással javítva.]
2405 nagy <rézben> 
2406 ves[..]rémben [átírással javítva.]
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Így lévén a’ dolog, ha én K. barátom Uramot itt nem láthatom, nem ölelhetem, 
azok kal, a’ miket azóta, hogy eggyütt voltunk, szívemben forraltam, vagy a’ köz jónak 
előmozdítására2407 cselekedtem, meg nem ösmerkedhetem, lehetetlen valóban, hogy 
ba rátságosan ajánlott Plánumát háladatos szívvel el ne fogadgyam. hisz én egészen el-
lankadnék munkáimban, ha Kedves barátom Uramtúl új tüzet nem hoznék magam-
nak. A’ kocsit tehát 3dik Augustusra elvárom. levelében Főtisztelendő Úrnak e’ szavak: 
8dikánn Fő Pásztorunknak emlékezetére eggy szomorú Dalot pengethessen vallyon nem azt 
teszikë, hogy e’ napra eggy Magyar Ódácskát készítsek? ha azt teszik, kérem Főtiszt. 
Urat,2408 írjon fel nekem eggy kis skeletont, eggy két fő dátumot az öregebb Uraknak 
helyben hagyása szerint, kiknek kezét csókolom,2409 hogy bizodalmasabban és így köny-
nyebben is dolgozhassak. hallom, hogy a’ boldogúltt Úrnak búcsúzása a’ Káptalantúl 
és a’ Papságtúl szívreható volt: nem adhatna ez eggy két poézisbéli szikrára okot, alkal-
matosságot?

Sághy azon órában, hogy tegnap a’ levelet vettem, önnkint hozzám jött, és azt üzeni, 
hogy Főtiszt. Úrnak akarattyát mindenben tellyesíteni fogja.2410

A’ mi szegény Marisunk a’ minapi lábbadása utánn olly hosszas betegségbe esett, 
hogy még most is fekszik. negyedik hete már, hogy nyavalyog. veszedelemben volt 
szegény, de2411 ma harmadik napja, hogy megint jól érzi magát. 

Ki nem mondhatom, mint örűlök, hogy szerencsém lessz, az isten’ kegyelmébűl ’s 
Főtiszt. Úrnak jóvoltábúl, Kedves barátom Uramot predikállani látni és hallani. De 
arra kérem, hogy a’ predikátio utánn hátra maradandó másfel napot nekem szentellye, 
mert én egynehány zsákkal viszek közleni valót. 

ossitzkyék tiszteletek mellett csókollyák Főtiszt. Úrnak kezét. Maris nagyon ohajtya, 
hogy Füreden az édes és valóban jó leánnyával rósikával Főtisztelendő Úr szóllhatna. 
rósi lehetetlen, hogy a’ gyermekektűl elmehessen: de sokkal félénkebb is, hogy sem 
Ked. barátom Uramnak tiszteletére2412 megjelenni merészellyen. ha talán Főtiszt. Úr a’ 
herczeghez vagy legalább Füredre a’ nélkűl is elmenne, a’ Főherczegi gyermekeknek 
szobájábúl Ossitzky név alatt könnyű volna kihivatni, és édes Annyának gyógyúlásárúl 
neki2413 eggy kis örömet vinni. igen tisz. Fliszár Professor Urat válassza K. b. U. 
Kalaúznak.2414 Juliusnak végével a’ Palatinus Füredrűl mindenestűl haza jön eggykét 
napra és innen bécsbe megy. 

hogy a’ Megyéknek egyházi gyűlései már ki vannak hírdetve, bizonyos jele, hogy 
esztendőre a’ Synodus csak meglessz még is. A’ rám bízott könyvnek2415 megrostálását 
eggy vagy két hét múlva már elvégzem; mert sürgetik. hihető, hogy a’ gyűlésben2416 az 

2407 előmozdítására <k[…]>
2408 Urat, <hogy>
2409 csókolom, <Én azutánn>
2410 fogja. <A>
2411 de <mos>
2412 tiszteletére <.>
2413 gyógyúlásárúl |neki| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2414 vinni. |igen tisz. Fliszár Professor Urat válassza K. b. U. Kalaúznak.| [betoldás a lap szélén, 

korrektúrajellel.]
2415 könyvnek <rev>
2416 hogy |a’ gyűlésben| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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Uniórúl is lessz2417 szó, mellyre e’ könyvecske czéloz. A’ Fordító sok helyenn még erő-
sebben kikel a’ Protestansok ellen, mint az originális; és én ezt szenvedni nem akarván, 
ezeket írtam a’ Prímásnak: (de köztünk maradgyon a’ szó!)

Sunt quidem in ipso originali hic et illic expressiones, utut verissimae, satis tamen 
acerbae. verum hac versori, dummodo fidelis sit, vitio verti nunquam possunt, atque a’ 
Protestantibus in regno nostro degentibus eo facilius dissimulantur, quod in originali 
sermo de exteris sit. longe alium effectum producerent similes versoris aggressiones 
nostris Protestantibus intentatae, quos amabiliter conciliare satius esse judico, quum ad 
sententiam vi vel etiam opitulante convictione, – quae sine animi dolore et sine san gui-
nis renitentia evenire vix unquam solet, – pertrahere velle. Dignetur celsitudo vestra 
pro benigno-Paterna sua liberalitate, aeque bonique consulere, quod humillimam opi-
nionem meam isthic depromere praesumam: unionem nostrorum Protestantium cum 
catholicis longo feliciores progressus nancisci posse, si animi, amore cum nimis Patriae, 
aut vinculo particularium etiam cognationum alioquin juncti, concilientur, quam si 
men tes, quae in tot sententias abire amant, quot capitibus insumo, adminiculo convic-
tionis acietentur. 

ölelem, csókolom etc.

212. Verseghy Ferenc – Rudnay Sándornak
h. n., 1821. július 6.

Die 6a Julij 1821. 

celsissime Princeps et Primas regni!
Praesul benignissime!

residuum versionis operis hilleiani, quum fere tantum Theologica contineat, 
paucioribus absolvere, facile fuit. reflexiones vix aliud attingunt, quam puritatem et 
claritem2418 sermonis hungarici, de qua ad calcem illarum2419 versori breve monitum 
addo, fontesque, unde regulas […] possit, indigito. Si hujusmodi elucubrationes non 
praecipitaverit, sed celeri ut solet2420 manu descriptas2421 interposito temporis intervallo 
resumserit, et secundis semper curis diligenter elaboraverit, insignes profecto labores2422 
pandere poterit, qui non mediocria ecclesiae nostrae2423 emolumenta, decusque vene-
rabili clero eximium adferent. Postquam Protestantes nostri2424 novissimis temporibus 

2417 lessz<’>
2418 puritatem |et claritem|
2419 i[..]arum [átírással javítva.]
2420 celeri |ut solet| [betoldás a sor fölött.]
2421 descriptas <post>
2422 labores <perficere per>
2423 nostrae <eli>
2424 nostri <et eorum>
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Patriam2425 diversis2426 opellis hungaricis potissimum praecipitanter editis2427 manda-
verunt, ut speciem majoris quod catholicorum sit,2428 eruditionis sibi concilient, viri 
vicissim ecclesiastici tum solum illis, ut olim semper ita nunc quoque palmam prae-
cipiet, si elucubrationes suas2429 diligenter excoluerint serie tradidaverint et a quibus vis 
ipsius sermonis – delicatissimi omnis doctrinam vehiculi – naris perpurgaverint2430 
an te quam in publicum dimittant. 

Sed nunc jam celsissime Princeps! alia me provincia longe sanctissima manet, quam 
mihi concredere benigno-Paterne dignata fuit: continuatio nimirum versionis2431 
scrip   turae sacrae. Memini ego, a celsitudine vestra benigne2432 declaratum fuisse, 
quod versionem, quam partim jam humillime subservire pro[…]2433 partim elucub-
ratorem sum, Sacrae Synodo presentare benigne velit. Memini etiam, eadem occasione 
mihi benigno-Paterne demandatum fuisse, ut minimum2434 triginta, quae supersunt, 
genereos capita primis viginti jam elucubratis addum2435 et continuis adnotationibus 
convitaru non intermittam. Sed, postquam sapientissimam hujus provinciae finem ex 
una parte, ex alia vero modos elucubrationis mihi benigne impositae ad eandem finem 
ad sequen dam aptissimos saepius et serio perpendissem, necessariam esse duci, ut, 
antequam ma num gravissim2436 huic operi admoveam, sequens Planum benigno Pa-
terno et Pas torali celsitudinis vestrae judicio humillime substernam. 

1o) Quia hic de mendis antique versionis potissimum philologicis, quae saepe ip-
sum sensum textus sacri subremet, et eorum correctione praecipue agitur: disser ta ti on-
culam meam,2437 quam mense Augusto anni proxime elapsi celsitudini vestrae hu mil-
lime praesentavi, omni omnino versioni praemittandam esse existimo. Agitur in ea

i. De versionibus bibliorum hungaricis olim jam adornatis. 
ii. De versione Kaldiana. 
iii. De orthographia in nova editione adoptanda. 
iv. De tribus versionis Kaldianae editionibus. 
Abundat haec dissertatio philologicis observationibus et regulis; ad quas in notis, 

quas capitibus geneseos subdidi, brevitatis gratia capiosissime provoco, atque in iis 
quoque, quam adhuc elucubratas suis, provocabo.

2o) Quia libri sacri in varias classes dispescuntur, diversam quod in qualibet classe 
regunt, scribundi genus, diversum etiam in versione charactere progenerare de-

2425 Patriam <nostram>
2426 diversis<..>
2427 opellis |hungaricis potissimum praecipitanter editis| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2428 speciem |majoris quod catholicorum sit,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2429 suas <scria>
2430 excoluerint |serie tradida <…> verint et <…> a quibusvis ipsius sermonis – delicatissimi omnis 

doctrinam vehiculi – naris perpurgaverint| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2431 versionis <…>
2432 benigne <mihi>
2433 subs<…>|ervere pro[…]| [betoldás a törlés fölött.]
2434 minimum <relique>
2435 addum <ac tandem Memini denique>
2436 manum <subli> <sacratissima> |gravissim| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2437 meam, <quam jam in […] celsitudinis vestrae>
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bet.2438 zelus ergo, quo ad fideliter2439 exequendam2440 hanc provinciam exarseram, 
eam mihi cogitationem injecit, ut praeter Genesim, Jobum, Sapientiam, et omnem e 
minoribus Prophetis, ex novo etiam testamento Matthaeum, Acta Apostolem et Epis
tolam ad Roma nos traducem. Sed tanta volanti annum integrum etiamsi omnes alios 
labores quidem quatenus […], ob copiam notarum quae addi debent,2441 vix suffec-
turum2442 animad vertens, sic me, si cetera celsitudinis vestrae benigna adprobatio, et 
Paterna benedictio accesserit, restringere cogito, ut viginti geneseos capitibus, loco 
reliquorem triginta ejusdem libri, potius e quolibet2443 paulo ante nominatorum 
librorum aliquot capita imo aliquot Psalmus2444 addam. 

3o) Sicut viginti prima geneseos capita, ita reliquas etiam versiones cum versione 
Kaldiana confungam, ut discrimen uno intuitu pervideri possit; atque id, quod e pos-
teriori emedavero, notis, ubi necesse fuerit, exegeticis conitabor; Philologicis, nisi sen-
sum textus sacri attingant,2445 ad praemissam dissertatiunculam relegatis.2446

4o) Postquam celsitudinis vestrae benigno-Paterna intentio est, ut istud novae 
versionis testamen judicio Sacrae Synodi substernatur; ea vero, quae ad Philologiam, 
seu2447 grammaticam2448 et Syntaxim linguae hungaricae pertinent, sine peculiari 
studio non facile intelliguntur: valde consultem fore homilium2449 judico, ut tota elu-
cub ratio, cui me accingere gestio, in tot solum exemplaribus sub inspectione mea prae-
vie imprimatur, quot Personae Sacrae fuerint, quibus eam communicare celsitu dinis 
vestrae benigne placuerit. 

Utprimum benignam celsitudinis vestrae circa hoc planum voluntatem intellexero, 
magnis me animis oper accingam, novasque elucubrationes meas sapientissim cel si-
tudinis vestrae judicio2450 partitim cum devotissima submissione substerno.

benignitati et Protectioni celsitudini vestrae enixissima commendatus Paternam2451 
benedectionem humillime imploro, et inter Manum oscula profundissimo cum vene-
ratione, filialique devotione emorior. 

c. v. 
humillimus in christus filius 

et obsequentissimus capellanus
 

2438 debet. <,>
2439 ad |fideliter| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2440 exequendam <hoc opus>
2441 ann[..] |integrum etiamsi omnes alios labores |quidem quatenus| […], ob copiam notarum quae 

addi debent,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2442 suffectur[..] [átírással javítva.]
2443 e |quolibet| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2444 capita |imo aliquot Psalmus| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2445 nisi <sed> sensum |textus sacri| […]ngant [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2446 relega<…>|tis| [betoldás a törlés fölött.]
2447 Philologiam, |seu| [betoldás a sor fölött.]
2448 grammaticam <…>
2449 fore |homilium| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2450 judicio <hac illi>
2451 Paterna<…>|m| <atque pro hac sacrae labore specialem>
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213. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1821. július 11.

Feleltem 26. Julius.2452

igen tisztelendő Úr!
Kedves Uram bátyám!

Minő örömmel töltött el engemet azon édes reménység, hogy tehát Uram bátyámat 
6dik Augustusban meglátom, annak kifejezését csak akkorra halasztom, mikor remény-
ségem megvalósodik. A’ szomorú Dal iránt való kívánságomat helyesen gyanította 
ugyan Uram bátyám, de én azt a’ sok dolga miatt nyilvábban előterjeszteni nem bátor-
kodtam: most azonban, mivel sceletont kérvén szíves készségérűl legkevésbbé sem hágy 
kételkedni, felháborítva beszédembűl a’ bevezetést írom ide eggy kis toldalékkal, gon-
dolván, hogy sceleton gyanánt szolgálhatnak. 

„Miképen megsúlyosodott rajtunk az Úr keze, (a’ bakony’, a’ balaton’, Szala’ ’s 
Dráva’ vidékjeinn széltiben a’ bánat kesereg) elvitetvén közűlünk a’ vőlegény! – e’ tar-
tomány’ asszonya özveggyé, mink pedig árvákká lettünk atya nélkűl! – Az oltár’ fényes-
sége meghomályosodott, karunknak víg zengedezése szomorú hangra változott, elfo-
gyott a’ szívünk’ öröme! – Óh felejthetetlen Pásztor! óh mélyen sebesitő csapás! óh ne-
hezen pótolható veszteség! Szinte azzal a’ kellemetes tulajdonsággal volt tudni illik 
fel  ékesítve a’ Dücsőültt, mellyért a’ Krónika’ irója Asa királyt magasztalta: a’ szíve, 
mondván tökélletes vala az ő tellyes napjaiban: a’ melly őtet annál felejthetetlenebbnek, 
veszteségünket annál tetetmesbnek, fájdalmunkat annál érzékenyebbnek teszi mennél 
drágább, mennél ritkább a’ jó szív az emberek között. Drágának mondottam; mert a’ jó 
szívnek híjával az ember mindennémű természeti ereji2453 tehetségei mellett is csak ál-
lat, az erkölcs puszta hang, a’ méltóság szívrémítő váz a’ világonn: ritkának mondottam 
mert tán ez üdőkorban is igaz Szentegyházainkrúl: „ha tízezer tanítótok van is a’ Krisz
tusban, de nem sok atyátok” (i. Kor. iv. 15). Mire nézve a’ kebelemben megáradott bá-
nat csak önmagát kívánván táplálni, a’ veszteségnek nagyságárúl eltéríthetetlen ’s beszé-
demet is az ő jó ’s tökélletes szívére függeszti. 

De hogy errűl2454 minden homályt ’s kétséget elhárítsak, meg kell előre jegyeznem: 
hogy erkölcsi értelemben mind a’ régi, mind az új nyelvek azt nevezik szívnek, a’ mi a’ 
gondolatoknak, érzeményeknek, kívánságoknak, indúlatoknak minteggy széke, közép-
pontya, tűzhelye a’ lélekben; meg kell jegyeznem, hogy én a’ jó szívnek vonásait sem 
nem az álbölcseségnek, sem nem a’ hitfonákságnak képzeménnyébűl, hanem az isteni 
kinyilatkoztatásnak tárházábúl veszem, úgymint a’ melly egyedűl tiszta kútfeje, forrása 
az igazságnak. Az álbölcsesség mindeniket jónak magasztallya, melly az embereknek ’s 
egyéb teremtményeknek állapottya iránt részvevő érzékenységgel bír, ha egyébaránt val-
lástalansággal, erkölcstelenséggel meg van is förtőztetve; valamint a’ hitfonákság viszon-

2452 [verseghy Ferenc autográf, tintával írt bejegyzése.]
2453 ereji<vel>
2454 e[..]űl [átírással javítva.]
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tag mindazt tökélletesnek hirdeti, melly az isten’ dücsőssége, a’ hit, az erkölcs mellett 
buzog, érzékenykedik, ha mindgyárt lábával tapodgya is az emberségnek szent tör-
vénnyeit. A’ kinyilatkoztatás ellenben e’ kártékony, e’ veszedelmes szörnyetek ellen az 
isteni szeretetnek szent törvénnyét, a’ felebaráti szeretetnek törvénnyével eggyenlítvén, 
egyedűl az ollyan szívet ösmérteti jónak, mellyben az isten iránt való szent érzemé-
nyek’ ’s indúlatok, az emberek iránt való szelíd, kegyes, jótevő érzeményekkel párosít-
va vannak. 

innen valamint a’ Dücsőűltt velünk eggyütt mind az álbölcsességet, mind a’ hitfo-
nákságot kárhoztatván, gondolatit, érzeménnyeit, indúlatit, az isteni szent hagyomá-
nyok szerint ügyekezett2455 kormányozni; úgy én is azokat az isten’ igéjének fáklyájánál 
nyomozván, ugyanannak szent szabásai szerint, az ő gyászünnepénn – ammint hivata-
lomnak ’s a’ helynek szentsége kívánnya – hűven és nagyítás nélkűl hirdetem a’ búsolygó 
Atyafiaknak, hogy jó ’s tökélletes volt a’ szíve, az istenességet az emberséggel eggyesítvén. 
e’ szép tulajdonságok nagynak ’s háboríthatatlannak tették az ő szívét még a’ balságok 
között is, mellyeket reá a’ világonn a’ gonosz lelkűség árasztott, ez az ő nagy ’s tökélletes 
szíve pedig őtet meghalni nem haggya, hanem örökké élteti: beszédembűl is tehát szo-
morú Atyafiak2456 vigasztalást is tanúságot is vehettek.” 

ezen jó szívét búcsúzáskor is megmutatta: bocsánatot kérvén, ha cselekedeteivel – 
mellyeknél szándéka mindenkor tiszta volt – valakit2457 megbántott, ’s viszontag még 
ellenségeinek ezernyi ezer áldást ohajtván az istentűl, tudván hogy szívét, szándékát 
nem láthatták;” megmutatta mindnyájunknak az atyafiságos szeretetet ajánlván. erre 
csókjainkban2458 megföröztöttük haldokló Atyánknak kezeit, mellyekkel ő, midőn 
előtte térdre estünk – az egész clerus tudni illik – olly tiszta szívvel adta reánk az áldást, 
mint Jákob az ő2459 fiaira. 

igen szeretném, ha az elkészítendő Dalot mink korábban benyomtattatvánn,2460 
az exequiákonn kiosztogathatnánk; a’ mi meg is történik, ha Kedves Uram bátyám a’ 
műdarabot revideáltatván, legalább eggy héttel előbb nekem postánn megküldi. 

De elég legyen errűl ájtatos hallgatóm! osziczkyné Asszonyságot szívembűl sajná-
lom; reménylem azonban, hogy szíves könyörgésemre szeretett hárfásom’ Dajkáját az 
isten meggyógyíttya, kit kedves Férjével eggyütt különösen tisztelek; nem külömben 
Sághy barátunkat is. Kedves Uram bátyámat pedig ezernyi ezerszer csókolván maradok 
veszprémben Jul. 11 dikénn 1821. 

változhatatlan tisztelője ’s baráttya 
horváth mk  

2455 szerint |ügyekezett|  [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel jelölve.]
2456 atyafiak [átírással javítva.]
2457 valakinek [átírással javítva.]
2458 csók<…>|jainkban| [betoldás a törlés fölött.]
2459 a|z| <maga> ő
2460 benyomta[..]atnánk [átírással javítva.]
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e’ Képre nézvén, érdemes olvaso! 
édes hazánknak férjfias oszlopát 

religyiónknak gondos attyát 
rudnay herczeget ösmered meg.

ártatlan
                                                                                                                               Ap

engemet
Dissertatio

                                                                                                                Dissertatio
                                                                                                      Di2461

214. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. július 26.

26. Jul. Felelet Főtiszt. horváth A. és K. Úrnak.

Az öreg hárfás előre küldi ide zárva dallyát, ammint Főtiszt. Úr a nyomtatás végett 
kívánta; önmaga majd Kedves barátom Uramnak nagyszívű jóvoltábúl2462 utánna kul-
log. repűlne, ha lehetne. ha dallya kedvet lel, még egyszer olly édes lessz az idén veszp-
rémi úttya. bár csak Főtiszt. hornyik Urat,2463 a’ kinek kezeit csókolom, bajábúl egé-
szen fellábbadtnak találhatnám! A’ többi Főtiszt. Urakrúl, hála istennek! semmit sem 
hallottam, hogy egésségesek nem volnának, és így reménlem, hogy mindnyájokot fris-
sen találom. Útamban, hogy a’ lovakot megkíméllyük,2464 hetfünn talán csak Palo tánn 
ebédelek. ossitzkyék tisztelik Kedves barátom Uramot. Ma a’ hetedik hete múlt már, 
hogy az Asszony fekszik; de ma csak ugyan negyedik napja is, hogy valóban jobban érzi 
magát, és hogy az ágybúl eggy két fertály órára fel is kel; sőt ma legelőször asztalunkhoz 
is ült, mikor ebédeltünk. ’s eggy két beteg ételkéit velünk ette. Azt üzeni Fő tisztelendő 
Úrnak, hogy a’ lovakot, mint eddig, csak egyenesen a’ mi házunkhoz igazítsa; az istálló 
őköt készen fogja várni. ölelem és csókolom Kedves barátom Uramot, ’s örök tisztelet-
tel vagyok háladatos szolgája. 

2461 [horváth szignója után verseghy Ferenc autográf tintával írt sorai következnek: négy sornyi 
összefüggő szöveg, valamint öt szó, feltehetően tollpróba.]

2462 Uramnak <adako> nagyszívű |jóvoltábúl| <adakozásábúl> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2463 Ur|at| [betoldás a sor fölött. Az „U” fölötti ékezet áthúzva.]
2464 megkíméllyük, <tal>
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215. Fliszár György – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1821. augusztus 1.

Kedves Uram bátyám!

A’ Fő tisz. Kánonok Úr támétalan sok dolga miatt írni nem érkezvén, a’ levélnek 
írását reám bízta, a’ melly csekélly szolgálatot mind eggyik rész miatt kettős örömmel 
végbe hajtom, és a’ reám bízott dologban ezennel híven eljárok. több szíves tudósítások 
és ígéretek szerint a’ határozott üdőre az alkalmatosság megjelenik, parancsollyon vele 
kedves Uram bátyám, a’ mint tetszik, egyedűl arra kérem, hogy minél serényebben, és 
előbb közöttünk megjelenvén annál előbb és tovább szerencséltessen bennünket tisztes 
személlyével óhajtott látásával ’s aggott kobzójával. tek. Sághy Ferencz Úrhoz, a’ kit a’ 
Kánonok Úr és én szívesen tisztelek, hasonlóképen eggenberger Pesti Könyvároshoz 
izennyen tudakozván tőllök, ha nincs e’ valami küldeni valójok a’ Fő tisz. Kánonok Ur 
részére. 

Kedves Uram bátyám! bezzeg éltem szíves utasításával, meghallván tudniillik, hogy 
a’ kedves rozina Füredenn tartózkodik, nem sokára kirándultam, az alkalmatosságot, 
helyet, és üdőt, melly fényes szerencsét igért, szemesen kikimleltem, és tizen egy óra 
volt az a’ boldog óra, a’ midőn őtet a’ Fő hertzeg Kiss Asszonnyal sétálgotni láttam más-
felé fordultt orczája helyett tisztes járása, deli termete elég bizonyság volt a’ mi elárulta 
őtet; de részint társának nagy rangja, részint a’ bámészkodó népnek nagy sokasága sze-
mélyes megszóllításárúl eltiltottak, elkezdettem tehát a’ taplót főzni, és magammal arrúl 
vetekedni, hogyan ejthetném szerét a’ vele való beszélgetésnek, ’s ime az érzés megelőz-
vén az elhatározást lábaim sétálni indulnak azon tájra, a’ mellyre őtet andalogni látom, 
magamhoz térvén úgy tetetem magamat, mintha az ország dolgait forgatnám elmemben, 
különösen pedig mintha a’ Fő herczeg Asszonynak förödő helyét ( a’ mellyet már a’ 
nélkűl is láttam ) kívánnam megszemlélni, hozzá közelgetek, ő megpillantdván enge-
met álmélkodik, ’s én szívlebegve mosolgok, vége szakadván a’ magunkat illető figurá-
nak, a’ kedves bátyánkrúl, szüleirűl tanácskozunk ’s a. t. Delutánn hasonló szerencsém 
volt, megsejdétvén tudniillik, hogy mikor menne az említett kedves a’ Fő herczegecskével 
sétálni én már útban lévén a’ kocsibúl szinte kirepűltem, magamat hozzá adtam és leg-
alább ëgy egész tellyes órát vele sétálgottam. boldog órák, szerencsés nap! csak az kár, 
hogy elmúltál. – De hiszen minden igy jár a’ világonn, nem érdemes tehát, hogy hozzá 
ragaszkodgyunk. elgondolhattya micsoda szíves forró tisztelet búzog édes csolkokkal 
párosítva mindnyájunknak keblében mint kedves Uram bátyám, mint osziczkiék 
iránt. vegyék szívesen, ’s tarcsák jó emlékezetőkben, a’ ki holtig kiván maradni. 

Weszprémben Aug 1.                                               Szíves jóakarójuk 
     1821.                                                                                        Flizár györgy mp

                                                                                                         Professor.
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216. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. augusztus 12.

Die 12. August. 1821. Főtiszt. horváth Úrnak.

Még egyszer köszönöm Főtiszt. Úrnak hozzám mutatott szívességét, jóvoltát, jó té-
teménnyét, mellyekért holtomig tartandó háladatosságommal, és szolgálatommal2465 
eleget bizonnyára nem tehetek. Mihelyt innen hazúlrúl elindúltam, a’ mi betegünk 
másnap azonnal lerendelte magához a’ várbéli Plébánust, szíves jó barátomot vizhoffer 
Urat, ki szent gyónását estve kihallgatta. Más nap a’ capucinust úgymint2466 Plébáno-
sunkot kérette meg, hogy2467 megáldoztassa. ossitzky csak akkor látta, mi történik, 
mikor a’ Szentséggel a’ barát érkezett. De el is szomorodott szegény, még2468 Ma  ristúl 
meg nem értette, hogy koránt sem a’2469 halálnak félelmébűl, hanem csak ama’ keresz-
tény kötelességbűl cselekedte, melly a’ hosszasabb2470 nyavalyáknál különösen támad. 
csütörtökönn nagyon elbágyadt volt; de az Úr isten ebbűl is kisegítette. Péntekenn 
haza érkezvén a’ Főherczegasszony, rósinkot azonnal leküldötte azzal a’ szép decla ra-
tioval, hogy édes annyát apolni és vígasztalni2471 felségesb és nagyobb kötelesség, mint 
a’ kis herczeg2472 körűl szolgálatot tenni. ezt majdnem egész nap a’ herczegasszony 
maga tette meg rósi helyett ma is, tegnap is, és így leányunk csak éjszakára meg fel 
Palatinus Pistájához. 

Méltóságos’ Paintner Püspök tiszteli, köszönti a’ veszprémi Főtiszt. Urakot, és külö-
nösebben Főtiszt. barátom Uramot. híradásomra, hogy győrbűl a’ veszprémi exe-
quiá nál senki sem volt, elálmélkodott, ’s végtere azt mondotta, hogy a’ n. Káptalan 
Nagy Urat nevezte ki erre Deputatátusnak, tellyes reménységgel lévén az iránt, hogy 
Ő2473 Méltósága is, a’2474 második Deputatus helyett, meg fog jelenni. hogy Őtőlle ki 
nem telhetett, azt nagyon sajnállya. Mi történt legyen pedig Nagy Úrral, mindeddig 
nem tudgya. el kellett azutánn az egész Solemnitást beszéllenem; a’ mire egyébaránt is 
nagy ihletéssel tele2475 voltam. Még az ablak alatt tartott Serenátát is elbeszéllettem, 
melly neki Jankovics viczispány Úréval nagyon tetszett. A’ legfontosabb újság nekünk 
itt az, hogy minekutánna a’ helytartó Főtanács boldogúltt Koválik Püspök helyett ötöt 
vagy épen hatott, a’ Prímás is szintannyit candidált, Ő Felségének tegnap érkezett pa-
ran csolattya meghatározza, hogy csupán csak három candidatus neveztessen ki, az 
irántok való szoros informátióval, ammint eddig szokás volt. 

2465 szolgálatommal <nem>
2466 capucinust <kért […]> úgymint <ord[…]>
2467 hogy <az>
2468 még <az>
2469 a’ <veszed>
2470 hosszasbbb [átírással javítva.]
2471 vígasztalni <na>
2472 herczeg<.>
2473 Ő <is[.]>
2474 is, |a’| [betoldás a sor fölött.]
2475 ihletéssel |tele| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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A’ kézírás a’ censúránn átesvén, ime átküldöm. Szemeim a’ portúl fájnak. Az útonn 
Péntekenn egész lethargus fogott el. Palotánn Főtiszt. viczeesperes Úrnak a’ húga eggy 
findzsa jó erős fekete kávét főzött; és ez meggyógyított, írtóztató diarhaeát támasztván 
bennem, melly baracskáig kínozott. Most már megint vén ugyan, de még is friss legény 
vagyok; és ha szemeim engedik, holnap már dolgozok is. 

A’ következendő levelet, melly Főtiszt. hornyik Úrnak szóll, kérem a’ jövő examen 
utánn való ebédnek alkalmatosságával méltóztasson Kedves barátom Uram ebéd alatt 
kézhez adni.

217. Verseghy Ferenc – Hornyik Jánosnak
[h. n., 1821. augusztus 12.]

Főtiszt. Apátur és K. Úr (hornyik Úrnak)

Parancsolattya szerint, íme! megjelenek a’ mai ebédre nem csak gondolatommal, 
hanem ammint igen tiszt. Sámson Professor Úr kívánta, palpabiliter. Kívánok Főtiszt. 
Úrnak és kedves vendégeinek jó appetítust, imént említett Professor Urat arra kérvén, 
hogy mindenik második falattyát helyettem egye, kortyát helyettem ígya; én itthon 
majd csak nyelem gondolatommal. De ha meg talállya terhelni gyomrát, vagy meg-
kábíttya fejét, folyamodgyon tekintetes haizler orvos Úrhoz és vegye be helyettem az 
orvosságokot is. Kocsi bácsi majd tartya helyettem a’ fejét.2476

bocsásson meg Főtisztelendő Úr, hogy vén létemre gyermekeskedek. nekem az 
öröm, melly minden szögletbűl rám nevet, legfőbb2477 eszközöm arra, hogy a’ nyava-
lyák között oda csússzak, a’ hol az élet virágzik. csókolom mély tiszteletem mellett 
kezeit, és vagyok Főtiszt. – – örök tisztelője és hű szolgája. 

218. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. augusztus 16.

Die 16. Aug.2478 1821. Főtiszt. horváth Úrnak.

A’ mit veszprémben kezdettem, azt itthon végezni, fő gondom volt, mellynek gyü-
mölcsét, ím!2479 ide2480 függesztem. Az előtudósításhoz oda kell még toldani a’ Summát, 
mellyet az előfizetőktűl Főtiszt. Úr kívánni akar; azutánn az előfizetésnek üdőhatárát, 
melly utánn a’ könyv drágábban adasson; végtére a’ Személyeknek neveit, kik hogy az 

2476 folyamodgyon <helyettem és> tekintetes haizler orvos Úrhoz<, hogy> |és vegye be helyettem az 
orvosságokot is<,>.| <orvosságért>Kocsi bácsi majd tartya helyettem a’ fejét. <és adgyon neki […] a’ 
czigány […]>

2477 legfőbb <orvosságom>
2478 Aug. <1821>
2479 ím<e>!
2480 i[.]e [átírással javítva.]

217. Verseghy Ferenc – Hornyik Jánosnak [h. n., 1821. augusztus 12.]
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előfizetést beszedgyék, megkéretnek. Mind ezeket én hozzá nem adhattam, mert Ked-
ves barátom Uram2481 nekem előre meg nem határozhatta. Az egész előtudósítást ma-
gába a’ könyvbe is a’ titulus utánn kell tenni: mire nézve szükséges, hogy ugyanazon 
Formátumban, és színtazon betűkkel nyomtattasson, mellyekkel maga a’ lexicon 
nyom tattatni fog. 

valamint az ide függesztett írásokot a’ lexiconnak i. Szakassza’ elejébe, úgy a’ vál toz-
tatásokot, mellyeket Főtiszt. Kiss Kanonok Úr, kit szívesen tisztelek és csókolok, magá-
ban a’ lexiconban teend, ennek sarkához kell kulcsokkal2482 akasztani, és a’ censurát 
ezek alá írni; hogy itt a’ censorral bajunk ne legyen. 

Főtisztelendő generális vicarius Úrnak kezét mély tisztelettel csókolom, szívembűl 
kívánván, hogy drága egéssége mennél hamarább egészen megtérjen, és állandóképen jó 
karban maradgyon. 

ossitzkyék, kivált szegény betegünk tisztelik és kezét csókollyák Főtiszt. barátom 
Uramnak. Ma a’ második napja, hogy szoros értelemben gyógyúl. A’ hányás egészen 
el múlt, a’ hasmenés olly ritka, hogy csak az orvosságnak felel meg, mellyet e’ végbűl 
vesz; az ételhez való kedv zsendűl, de a’ szomjúság nem igen2483 tágít rajta. Az ágyban 
felfel ül; de még keveset járhat. ha így megy elő naponkint, két hét alatt fellábad, és így 
reménylem, szerencsénk lehet, igen tiszt. Fliszár és Sámson Professor Urakot szállá-
sunkkal megkínálni. 

holnap a’ Főherczeg Asszonyával eggyütt bánsági Jószágába indúl zomboronn ke-
resztűl. A’ gyermekek itthon maradnak. Septembernek első napjánn ezekkel eggyütt 
bécsbe indul,2484 hová vele, ammint már susogják, ossitzkynk is elmegy. 

Az ide zártt előszó abbúl van csinálva, mellyet veszprémi Műbíróimhoz igazítottam 
és az észtudományos Lexiconom’ elejébe függesztettem. Mind ebben, mind az elő-
tudósításban a’ jobbításokot, ha szükségesnek tartatnak, Főtiszt.2485 barátom Uramra 
bízom. Most már, mennél előbb lehet, a’ catholicismusrúl és a’ gondviselésrűl küldök 
valamit.2486 A’ lexiconrúl pedig legyen bizonyos Főtiszt. Úr, hogy folytatásátúl enge-
met semmi sem fog tartóztatni, és hogy a’ nyomtatással a’ mostani plánum szerint utól 
nem ér.2487 

eggyet, mikor veszprémben voltam, elfelejtettünk. Az íránt tudni illik, hogy a’ zsol-
tároknak olasz fordítása a’ vulgátában csak azért tartatott meg, mivel2488 a’ Szent 
egyházakban a’ hűvek imádkozták, szeretnék eggy vagy két tanúbizonyságot előhozni. 
De ezt talán eggy levélben is megteheti Kedves2489 barátom Uram. 

2481 Uram <ez>
2482 csókolok, |magában| <a’ Kézír> a’ lexicon<on>|ban teend, ennek| sarkához kell |kulcsokkal| [be-

tol  dások a sor fölött és a lap szélén, korrektúrajellel.]
2483 szomjúság <pedig> |nem igen| [betoldás a törlés fölött.]
2484 bécsbe <megy> |indul| [betoldás a törlés fölött.]
2485 Főtiszt. <U>
2486 valamit, <ammint> [A központozás jele átírással javítva.]
2487 ér<nek>
2488 mivel <az An>
2489 Kedves <Uram>
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bocsánatot kérek végtére, hogy e’ levélkét, melly balassa Kisasszonynak eggy guitár 
iránt szóll,2490 ide zárom. Fejér lajos, úti társom, ide hozta, hogy Jóskának adgyam, 
mikor veszprémbe visszatér. Én pedig, mint a’ félholtt, író asztalomonn felejtettem, 
csak saját leveleimmel levén fejem elfoglalva. 

219. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1821. augusztus 22.

Percepi 23a Aug. respondi 24. ejus. 1821.2491

igen tisztelendő Úr!
Kedves Uram bátyám!

levelei mind kezemhez jöttek. örűltünk, hogy sárgáim szerencsésen haza vitték 
öreg hárfásunkat, kit mindnyájan áldással kísértünk úttyában. Fő tiszt. hornyik 
Úrnak éppen az asztalhoz ülvén adtám [!] át a’ levelet, melly neki szóllott, azt ő felol-
vasván,2492 jó izü nevetésre fakasztotta valamennyi vendégjét. ez úttal is tiszteli Kedves 
Uram bátyámat, könyörögvén, hogy az ő számára az Universitás typographiájában ki-
jött breviáriumbúl in 8o öt exemplárt küldeni méltóztasson, ’s egyszersmind az árárúl 
is tudósítani, hogy azt bátorságos alkalmatossággal megküldhesse. 

Kis Ferencz Úrnak mind bemutattam a’ tudományos Mester szavak’ folyó gyűjte-
ménnyét illető írásokat, hogy azoknál fogva őtet a’ kezénél lévő Észtudományos Szó-
könyvnek olvasására ébresszem; reménylem, nem sokára át is esik rajta. 

Megmeg két darab írást kapcsolok ide, azzal az alázatos kéréssel, hogy azt töstént 
censuráltatni, ’s alkalmatosságom által visszaküldeni méltóztasson. Az eggyik Zalánd’ és 
Thadenka’ folytatása; a’ másik Szeder Fábián2493 fordításának recensiója, mindenik a’ 
4dik kötetbe való, ’s ez az oka, hogy revisióját sürgetni kénytelen vagyok. Mivel pedig 
bold. Mélt. Kurbély györgy Püspökünknek biographiáját is ki szándékozom adni a’ 
4dik kötetben, mellynek elkészítését Kedves Uram bátyám magára vállolta, az ahhoz 
szükséges jegzéseket [!], a’ halottas predikáczióval eggyütt (ezt csak írásban, mert még 
nem jött ki a’ sajtó alúl) szíves barátságában bízván, íme ide foglalom. elkészítvén a’ 
biographiát Uram bátyám, tessen azt azonnal2494 cenuráltatni is, ’s ha egyébkép nem 
lehet, postánn töstént megküldeni. van a’ többi írások között eggy darab, melly a’ bold. 
saját kezeírása, ’s azonn olvastatik bold. battyáni cardinálisnak tulajdon indorsátája, 
ezt a’ Püspöki Archívumba különösen vissza2495 várom. 

2490 levélkét, |melly balassa Kisasszonynak eggy guitár iránt szóll,| [betoldás a lap szélén, korrek tú-
rajellel.]

2491 [verseghy Ferenc autográf, tintával írt bejegyzése.]
2492 felolvas[.]án [átírással javítva.]
2493 Fábián<nak>
2494 [A szó fölött a lejegyzőjével megegyező tintával írva a következő jel látható: +]
2495 |különösen| vissza [betoldás a sor fölött.]

219. Horváth János – Verseghy Ferencnek, Veszprém, 1821. augusztus 22.



424

Miképen jött légyen a’ zsoltároknak régi olasz fordítása a’ mai vulgátába? az iránt 
Szabó Professornak saját jegyzését iktatom ide. A’ mit ezen dologrúl mondani lehet, azt 
ő szorgalmatosan kinyomozta. 

osziczkyné Asszonyságnak jobbúlására örűlök, ’s szívembűl ohajtom, hogy őtet az 
isten jó gyermekei ’s szeretett hárfásunk’ számára sokáig éltetni méltóztasson. oszicz-
ky2496 Urat is tisztelem. Kedves Uram bátyámat pedig ezerszer csókolom ’s maradok 
még élek

veszprémben Aug 22dikénn 1821. 
változhatatlan tisztelője 
’s baráttya horváth mk 

220. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. augusztus 25.

Die 25. Aug. Felelet Főtiszt. horváth Úrnak.

Főtiszt. hornyik vicarius Úrnak kezét csókolom és a’ kívántt öt exemplárt a’ bre viá-
riumbúl parancsolattya szerint küldöm, az ide zártt contóval eggyütt, mely 80. forintot 
tesz bécsi Értékben. ide függesztve küldöm Főtisztelendő Úrnak is a’ censuráltt kézírá-
sokat. 

ha azt, hogy a’ bold. veszprémi Megyés Püspöknek biographiáját2497 magamra vál-
lalom, megigértemë vagy sem? én bizonnyára nem tudom. De Főtiszt. barátom Uram 
kívánnya, és én szívesen megcselekszem. ezzel úgy fogott engemet meg az én szemes 
redactor Uram, mint a’ jó gazdaasszonyok a’ kappanyokot szokták. Megrészegítik tud-
ni illik, ’s alájok teszik a’ kiköltött csibéket. Más nap felébredvén, el hiszik szegények, 
hogy a’ csibéket ők költötték ki, ’s annyok helyett felnevelik. A’ catholicismusrúl és a’ 
Providentiárúl adott nekem Főtiszt. Ur két munkát, mellyekbe már bele is kezdettem. 
De ezek másszorra maradhatnak, mivel a’ biographia sürgettetik. A’ hozzá tartozó Írá-
sok nállam fogadom, el nem vesznek. 

igen tiszt. Szabó Professor Úrnak nagyon köszönöm a’ velem közlött deductiót a’ 
zsoltárok iránt. 

Főtiszt. Kiss Kanonok Urat szívesen csókolom és tisztelem, atyai szorgalmába ajánl-
ván lexiconunkot. 

igen tiszt. Korondi Secretarius és Durguth Urak, hallván tőllem, hogy az Érte ke-
zésekre2498 még most is lehet praenumerálni, kérik általam2499 Főtiszt. Urat, hogy küld-
gyön számokra nekem két példázatot a’ folyó esztendőnek három darabjaibúl; mellye-
ket elmulattak. tegnap Ő herczegségénél a’ Prímásnál ebédelvén,2500 azt a’ kívánatos 
újságot hallottam, hogy Ő Felségétűl a’ helytartó tanácshoz az a’ szoros parancsolat 

2496 [..]ziczky [átírással javítva.]
2497 biographiáját <me>
2498 Értekezésekre <p>
2499 általam <.>
2500 ebédelvén <.>
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jött, hogy ezentűl az Academiáknál és az Universitásnál a’ cathedrákra vagy más hiva-
talokra Protestansok ne is candidáltassanak. – igaz is, Ő Kegyelmek nem mutathatnak 
példát sem hazánkban, sem a’ külső országokban, hogy az ő oskoláikban Pápista Pro-
fessorok volnának; ők pedig nállunk az eruditiónak urai akarnak lenni. A’ másik jó új-
ság az, hogy az erdélyi literatúrabéli társaságot Ő Felsége suspendálta. ez nekem re-
ménységet ád arra, hogy a’ hasonló szándékú Pesti tudományos gyűjtemény is nem 
sokára úgy jár. Ők a’ Magyar literatúra’ előmozdításának szinfogása alatt a’ catho li-
cismust és a’ Papi jusokot akarják megrongálni. Az erdélyi Püspök annyira megy már 
a’ Magyar buzgóságban, hogy még a’ Missálét és a’ breviáriumot is Magyarra akarja 
fordíttatni. boldog isten! a’ Keresztény religyiónak fő és felséges czéllya az, hogy az 
emberi nemzetbűl eggy famíliát nevellyen, mellynek attya az isten! A’ Deák nyelv ezen 
eggye sűlésnek legfőbb eszköze volt, és a’ külömbféle nemzeteket még most is eggy 
religyióbéli egészbe öszvekapcsolva tartya. Kövessük csak a’ görögököt, kik liturgyiáikot 
anyanyel veikben tartyák, fogadom, hogy a’ mostani eggyességünknek csak árnyéka sem 
marad fenn. 

igen tiszt. Korondi Secretarius Úrral igen jó ízűt nevettünk eggy Új Magyar Köny-
vecskének, melly e’ homlokírás alatt Világos BerkesHegy a’ Radnai Szent Képrűl Aradon 
nyomtattatott 1820. ebbűl kellene ám nekünk és a’ veszprémieknek Magyarúl tanúlni. 
buzgott azutánn a’ gondatlanság ellen, mellyel ex Parte ordinarii loci carolus roth e. 
S. J. Alt. Schol. Decanus a’ censurát liberaliter alája írta. Pag 95. nevettük e’ propositiot: 
Mesler Mária a’ fiának lába búbájos mesterség által megrontatott. De bezzeg hahotára 
fakadtunk pag. 103. et seqq. mikor a’ Különös és méltó Emlékezést olvastuk, melly ebben 
a’ könyvben foglaltatva vagyon. itt a’ többi között ez van: 

Most is méltóztatta az örökkén való isten, egynehány idők után 152dik esztendők-
től fogva az ő Szentséges Annyának lakását új fényességgel ditsőíteni; úgy mint Fő Mél-
tóságos hertzeg  rudnay Sándor Ur Magyar országi Primas, esztergomi Érsek és 
egyszer’smind Fő ispán azon vármegyének, az Érseki Köpönyeget mint Fő-Papi tiszte-
lésnek jelét ebben az istenházában 8dik Aprilisben 1820. felvette, és azután következő 
vasárnapon méltóztatott ezt az istenházát hajlékot maga fő Személye felszentelte. Amelly 
ünneplésen a’ csanádi clerus résziről ő kegyelmes Úr Kőszeghi lászló fellyebb említett 
megyének Püspöke e’ mellett sok számú Papok voltanak. Az erdélyi megyéből való 
Méltóságos Fangh istván titulált Püspök Úr két Kaptalanbéli Urak jelenlétében ’s a’ t. 
Készítette és ki adta 1820dik esztendőben P. bernardus eberstaller vigarius itten. – ezt 
Főtisztelendő lekovits Úrnak nagyon ajánlom, hogy ez el veszi Jutkája mellé ad notam 
vegye. 

igen tiszt. Fliszár és Sámson P. Uraknak kérem, méltóztasson megmondani, hogy 
jöjjenek etc.
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221. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. szeptember 1.

Die 1a 7br 1821. Főtiszt. horváth Úrnak.

tiszt. nemessovits János a’ Pesti Semináriumbúl veszprémbe készűlvén, eljött hoz-
zám, szolgálattyát ajánlani, ha valamim Főtisztelendő Úrhoz küldendő volna. ezzel az 
alkalmatossággal én örömest élvén, ide zárom a’ 16. forintot a’ most folyó esztendőre 
szolgáló egyházi Értekezésekért igen tiszt. Korondi Secretarius és Durgut ceremoniarius 
Uraknak részérűl. Számokra tehát a’ három első kötetet elvárom és kérem. 

tegnap Sághy barátunk nállam lévén, elkézdi, hogy a’ veszprémi Jelentést, melly a’ 
3ik kötettel jött, Magyar tudóssaink nem értik. – hogy hogy? – t. Úrnál voltam, úgy-
mond, és ott találtam horváth Pistát, a’ M. Muzéumnak Őrző angyalát is. el nem 
tudtunk ezenn a’ jelentésenn menni, és én sem értem. eggyik azt hozta ki belőlle, hogy 
az Értekezéseknek ára két forintal többre emeltetett; a’ másik pedig azt nevetségesnek ta-
lálta, hogy2501 a’ praenumeratio a’ harmadik kötetnek kiadása előtt kivántatik, mellyel a’ 
jelentés ide érkezett. – nem tudtam valóban, Kedves barátom Uram! kaczagjakë vagy 
bosszankodgyak? eggy tót Jésuita azt talállya mondani, hogy a’ jelentést nem érti, a’ mi 
valóban nem is lehetetlen; két2502 extanítvánnya pedig azonnal térgyet, fejet hajt, olly 
vallással, hogy ők sem értik. Sághyt talán meg is bántottam, olly hevesen és csípősen 
keltem ki a’ jelentés fejtegetésénél az obscuransok ellen, kik még a’ legszorosabb 
praecisióval írtt dolgot sem akarják érteni. És az illyen embereknek bírószékéhez kellett 
volna lexiconunkot küldeni, ha az Úr isten változást nem tett volna. előttem a’ képe, 
micsoda czivakodások támadtak volna ebbűl, mihelyt kézírásomot e’ bíro megösmerte 
volna. Ő csak még most is testestűl lelkestűl azokkal tart, kik alatta levágták a’ fát. 

horváth istván a’ Prímásnak Archiváriussa akart lenni, sőt még most is akar. A’ 
Prímás, ha horváthnak hiszünk, megígérte neki. De én2503 hiteles ajakbúl tudom vi-
szontag, hogy a’ Prímás horváthnak mind belsejét mind külsejét, és kivált e’ hivatal 
utánn való esdeklésének czéllyát nagyon is jól ösmeri. 

e’ napokban Pesti tratner, a’ Magyar calvinistáknak könyvnyomtatója házamhoz 
küldi kötetlen horváth ádámnak nem rég megjutalmazott Feleletét a’ Magyar Dialec
tusokrúl. álmélkodtam e’ jelenésen eggy szempillantásig; de csak hamar vissza adtam a’ 
követnek a’ könyvet azzal az üzenettel; hogy köszönöm tratner Úrnak róllam való meg-
emlékezését; de a’ könyvet el nem veszem, mert semmi szükségem reá; és ha szükségem 
találna reá lenni, megszerzem magamnak, csak más útonn pénzért. Még az nap estve 
eljön hozzám Sághy, ’s hallván tőllem, a’ mi történt,2504 elnevette magát, és sajnálta, 
hogy declarátiójával későn érkezett hozzám. horváth Pista mondotta neki, úgymond, 
hogy e’ könyv hozzám is fog küldetní, mint Magyar Tudóshoz ex Offico a’ Muzéum’ 
részérűl. Kár volt tehát el nem fogadni. – nem volt kár, Kedves barátom! mondám én 
viszontag, sőt, kérem, hogy horváthnak et compagnie declarállya nevemmel ezeket. 

2501 [A szó után a betoldást jelző korrektúrajel áthúzva. A lap szélén áthúzott, olvashatatlan betűk.]
2502 két <ex>
2503 én <…>
2504 történt, <elkacz>
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ha nekem a’ M. Muzéum ex officio akar valamit küldeni, küldgye maga, küldgye saját 
nevével, nem pedig trattnerével. Azonnkívűl mondgya meg nekik azt is, hogy valahány-
szor még ünnepet tartott a’ M. Muzeum Marczibányi költségére, mindannyiszor 
feldücsekedett vele, hogy a’ Pesti és budai tudós Urakot ezen ünnepre személyek szerínt 
invitálta. De én egyszer sem voltam olly szerencsés, hogy akár szóval, akár czédulával 
invitáltattam volna: a’ mibűl azt kellett kihoznom, hogy engemet a’ M. Muzéum nem 
számlál a’ M. tudósok közé. Így hát én most is megmaradok e’ mellett, csak hogy a’ 
botot megfordítom, és azt declarálom, hogy én viszontag magamot a’ Pesti M. tudósok 
közé számlálni tellyességgel nem akarom. 

csak vetekedés az én életem még vénségemben is; pedig egész életemben, nem tu-
dom, hogy bántottam volna valakit, ha csak engemet balgatagúl vagy gorombáúl meg 
nem támadt. De el is untam volt már régen a’ czívódást,2505 és ha a’ Fels. helytartó 
tanács nem provocált volna, soha még más nyelvenn sem írtam volna semmit többé a’ 
Magyar Nyelvrűl, ha pedig az utánn a’ veszprémi Urak barátságosan fel nem biztattak 
volna, soha biz én magyarúl semmit sem írtam volna. vitkovicsnak mondottam a’ mi-
nap, mikor a’ lexiconunkrúl szóllott velem, hogy ennél talán tizszerte többet végeztem 
volna már én ifúságomotúl fogva a’ Magyar literatúrának előmozdítására, ha a’ M. 
tu dósok a’ helyett, hogy úgy bántak volna velem, úgy segítettek volna tanáccsaikkal, 
úgy bíztattak volna a’ helyesben, olly barátságosan és okosan tartóztattak volna a’ 
helytelentűl, mint most a’ veszprémiek, tudós czivakodásokra nem késztettek volna és 
útamot kéz alatt vagy nyilván el nem állották volna. higgye meg, Főtiszt. barátom 
Uram, hogy, a’ ki tudgya és meggondollya azokot az alacsony színű marakodásokot, 
mellyeket a’ Magyar literatúra miatt a’ Magyar literátoroktúl szenvednem kellett, 
mellyek még régi, szelíd characteremet is alighogy meg nem szilajították, sajnálkodással 
nézi inkább, mint megvető rosszallással ama’ harapós heveskedésemet, és a’ gyanako-
dásra nagyon kész hajlandóságomot, melly belőllem koronkint kilobban.2506

De elég, sok is ezekrűl! kiöntöttem szívemet az én édes barátomnak kebelébe és erre 
magamot könnyebben érzem. tisztelem, csókolom2507 Főtisztelendő Jóakaróimot 
mindnyájokot. ossitzkyék csókollyák Főtisztelendő Úrnak kezét. Az Asszony lassacs-
kán ugyan, de csak még is naponkint gyógyúl. Az orvosok megjövendelték neki, hogy 
mind az ülést, mind a járást újra kell tanúlnia; most még csak ülni sem tud2508 sokáig. 

2505 volt |már régen| <már> a’ czívódást, <…> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2506 ha |a’ M. tudósok| a’ helyett, hogy <a’ Magyar tudósok> úgy bántak volna velem, <min> úgy 

segítettek volna tanáccsaikkal, úgy bíztattak volna a’ helyesben, <úgy> olly barátságosan és okosan tar-
tóztattak volna a’ helytelentűl, mint most |a’ veszprémiek|, tudós czivakodásokra nem késztettek volna és 
|útamot| kéz alatt vagy nyilván el nem állották volna. higgye meg, Főtiszt. barátom Uram, hogy, a’ ki 
|tudgya és| meggondollya azokot az alacsony színű marakodásokot, mellyeket a’ Magyar literatúra miatt 
a’ Magyar literátoroktúl szenvednem kellett, mellyek még |régi, szelíd| characteremet is <…> |alighogy 
meg nem szilajították,| sajnálkodással nézi inkább, mint |megvető| rosszallással ama’ harapós heves ke dé-
semet, és |a’| gyanakodásra <h> nagyon kész hajlandóságomot, melly |belőllem| koronkint <…> kilobban. 
[betoldások a sor fölött és a lap szélén, korrektúrajellel.]

2507 barátom|nak| kebelébe <[…] és erre már megint> és erre magamot könnyebben érzem. tisztelem, 
csókolom <mindnyájokot>

2508 tud <még>
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A’ Főherczeg hetfünn esztergomba megy a’ Főherczegnével eggyütt a’ Prímáshoz,2509 ki 
tegnap előtt innen már haza ment. A’ gyermekek egyenesen ácsra mennek ugyanazon 
nap éjszakára, hová a’ szülők is hálásra fognak ügyekezni. onnan eggyütt bécsbe két 
holnapra. 

A’ biographiát már elkészítettem és így a’ hozzá tartozó írásokot vissza küldöm;2510de 
még tisztára kell írnom, és a’ censúrába adnom. Azt gondoltam, hogy a’ Providentiárúl 
is elkészíthetem egyszersmind oswaldbúl a’ kívánt darabot; de ez nekem több munkát 
ád, hogysem reméllettem; mert nehéz benne a’ jót a’ helytelentűl megválasztani; ’s a’ 
szívnek is2511 akarnék vele táplálékot adni, ha a’ sok eszeskedés miatt lehetne, mellyekkel 
oswald bővelkedik. 

222. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. szeptember 26.

26. Septemb. Főtiszt. horváth A. és K. Úrhoz.

Mi dolog lehet az vallyon, hogy sem Kedves b. Uramnak feleletét 1. 7ber írtt levelem-
re, sem igen tiszt. Professor urakot nállunk nem látom? háromszor is megettük a’ ha-
lakot, csibéket, ludakot, kappanokot, pulykákot, kacsákot ’s a’ t. mellyeket számokra 
be  szereztünk. 6ik Septembertűl fogva várakoznak már reájok a’ puha menyasszony 
ágyak, pántlikákkal felczifrázva. A’ kertben az új tekék és fahempelykék már penészed-
nek; az ökölnyi őszi baraszkok lehúllottak; a’ sok szép virágok elcsüggedtek; a’ fejér szőllő 
elrothadt, a’ veres pedig az éréstűl elijedt, hasztalan várván naprúl napra a’ kedves2512 
vendégeket. Mi dolog az, hogy a’ veszprémiek2513 budára olly sokáig nem tekíntenek? 

Az új promótiókot, ha bizonyosak volnának, már régen megírtam volna. Most már 
talán veszprémben is tudva vannak. ime! ide teszem azokot rövideden: veszprémi 
Püspök Alagovich, vivat! Kanonok Secretarius balassa; vivat! Kalocsai Érsek gróf 
eszterházy, helyette rosnyai Madarassy; Szepesi gróf nádasdi Praelatus,2514 váczi 
benyovszky; győri2515 Paintner. 

nekem tegnap előtt i. t. vízhoffer várbéli Plébános Úr azzal mentegette a’ veszprémi 
Professor Uraknak késedelmességét, hogy talán Megyegyülekezetet tartanak, mint a’ 
vá cziak. De ha igaz volna is, már ennek régen végének kellett volna lenni. hát a’ lexi-
conunk mit csinál? Mihelyt hirdetését látom, a’ 2ik szakasznak befejezéséhez fogok 
azonnal, és azutánn semmi sem bírhat többé arra, hogy a’ folytatást félbe szakasszam, az 
eggy (veszprémi Vetót kivévén. nagyon kivánom látni, mikép fogadgya a’ hirdetést a’ 
tudós2516 Magyar nép? Wagner’ Phraseologyiához kívánnya a’ typographia, hogy ama’ 

2509 Prímáshoz, <ki te>
2510 elkészítettem |és így a’ hozzá tartozó írásokot vissza küldöm| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2511 szívnek |is| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2512 a’ |kedves| [betoldás a sor fölött.]
2513 veszprémiek <[…] egyszerre úgy megfelejtik>
2514 Praelatus, <.>
2515 benyovszky; <veszprimi> |győri| [betoldás a lap szélén.]
2516 a’ |tudós| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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mester2517 szavaknak lexidionnyát függesszem, mellyek a’2518 hadi, polgári és egyházi 
dolgokrúl ex Jano, Nolthino, d’ Aquino ’s a’ t. a’ bécsi Kiadásban németűl és deákúl 
vannak. ez még csak tökélletlen szókönyvecske; de belé akarom vegyíteni azokot, a’ 
mellyek már nállunk készen vannak, úgy mindazáltal, hogy pragmaticájokra nézve az 
olvasót a’ veszprémi lexiconra igazítsam. ezt pedig addig meg nem tehetem, még az 
első Szakasz a’ prés alá nem jut. Kérem Főtiszt. barátom Uramot, mondgya meg ez 
iránt nekem gondolattyát: mert már Wagnerbúl az utólsó árkus van munkában előt-
tem; a’2519 barbarismusokonn pedig eggy két hét alatt2520 átesek; mire az említett mes-
terszavaknak száraz2521 lajstroma következik. 

Főtiszt. gener. vicarius Úrnak kezét mély tisztelettel csókolom. Szegény Fejérrel 
ját  szani látszik a’ szerencse, vagy inkább ennek eszeveszett udvarnoki, tóth úr, ki tőlle 
azt kívánta, hogy practicállyon, magának vitkovics Úrnak egy hét előtt szentűl meg-
igérte, hogy mihelyt az attestatumot a’ praxisrúl hozzá hozza, azonnal módgyát ejti, 
hogy Fejér bevetessen. egy két nap múlva hozzá megy Fejér az attestatummal, és ennek 
tóth Úr azt declarállya, hogy nincs reménység, mivel Ő Felsége még az actualis 
Practicánsoknak is legnagyobb részét elbocsáttya. vitkovics Úr tehát el akart menni 
vele tegnap előtt Ő excellentiájához báro ötvös Úrhoz, azutánn ennek Fiához azzal a’ 
kéréssel, hogy a’ Magyar Kamaránál fogadgyák be.2522e’ járásnak2523 foganattyát még 
nem tudom; de azt tartom, hogy maga Fejér azonnal meg fogja írni édes attyának. Óh! 
melly szerencsésnek2524 tartom magamot, hogy páratlan Miska maradván, gyermekeim 
nincsenek, kiket a’ Molochnak,2525 a’ mostani rossz világnak torkába kellene hánynom 
áldozatúl! hogy ne tanúllya meg az illyen ifiú a’ másokkal való csavarékos, félvállú, ir-
galmatlan bánást, ha vele magával így bánnak. Így tenyésznek a’ világonn az alacsony 
characterek, mellyekben sem az istennek, sem a’ jámbor embernek kedve nem telhet. 

ölelem, csókolom, tisztelem Főtiszt. Kiss Urat, valamennyi veszprémi Jóakaróimmal 
és barátimmal eggyütt, Kedves barátom Uramot pedig ezerszerte és vagyok etc. 

ossitzkyék csókollyák. F. t. Úrnak kezeit. Az Asszony egyébaránt egésséges, de lábai 
úgy fájnak, hogy rájok nem állhat, és így2526 az ágyban nyomorog. 

Szinte most küldi be hozzám az ifiú Sághy Kulcsár’ Tudósításainak 24. darabját, 
mellyben utólsó mérgét ellenem kiköpi. Utólsónak mondom, mert én ugyan nem adok 
nekik többé alkalmatosságot arra, hogy belém2527 kapjanak. A’ mit a’ Deák gram ma-
tikárúl mond, akár az Analyticát értse, akár az epitomét, nem tudgya szegény, hogy 
miért maradt el az elsőbűl a’ Stilus curiális, a’ másodikbúl a’ Syntaxis. De én tudom, 
hogy sem az eggyiknek, sem a másiknak oka én nem vagyok. hogy a’ periodicus mun-

2517 ama’ |mester| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2518 a’ <kato>
2519 előttem; [.] [átírással javítva.]
2520 alatt <pedig>
2521 mesterszavaknak |száraz| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2522 be <a’ jó ifiút Practicansnak>
2523 járásnak <…>
2524 szerencs[és][…] [A hiányzó betűket pótoltuk. A szó vége átírással javítva.]
2525 kiket |a’| <Mogolnak> |Molochnak| [betoldások a sor fölött és a lap szélén, korrektúrajellel.]
2526 így <a’ b[.]>
2527 belém <czimpalkó>
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kákba nagyon illik az ollyan írás,2528mellynek folytatása több esztendeig tart, kiki tud-
gya; valamint azt is, hogy az Ékesenszóllásnak tornácczait ki kellett előbb söpörni, mi-
nekelőtte belsejébe lépjek. hogy éppen akkor kell e’ munkával felhagynom, mikor e’ 
lépést akartam tenni; arrúl2529 megint nem én tehetek. ezen alkalmatossággal, kérem 
Főtiszt. barátom Uramot, fontollya meg jól a’ mi lexiconunknak kiadását is,2530 mert 
hogy ezt is meg ne támadgyák a’ Magyar literaturának2531 Pesti Dictátorai, nem re-
méllem, kivált mihelyt észre veszik, hogy az én munkám, ami pedig már előttök 
vitkovics által tudva is van.2532 hogysem pedig azutánn az ő kedvekért vagy tőllök való 
félelembűl2533 félbe haggyuk, jobb talán belé sem kezdenünk. 

223. Fliszár György – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1821. szeptember 29.

Kedves Uram bátyám!

hogy igéretünket nem tellyesitettük részint a’ megyebeli gyülekezet (congregatio 
Diocesana, mert így neveztük) részint az üdőnek roszvolta, de leginkább a’ Kedves 
osziczkynénknak már hírbűl, már levelébűl értett beteges állapottya volt az oka, a’ kinn 
valamint tellyes szívbűl szánakodni kötelesek vagyunk, ugy rajta személyes jelenlétünk-
kel alkalmatlankodni nem bátorkodtunk, nem is akartunk, ’s az idén nem is akarunk. 

A’ megyebeli gyülekezet sept. 26án ment végbe, a’ hol a’ kerületbeli munkákbúl több 
ízben tartott consistorium F. tiszt. Kiss Kánonok úr által egybeszerekesztetett munkát 
a’ gyülekezet elejébe terjesztett; olly velős, és talpra esett munka, hogy az mindnyájoknak 
helybenhagyását legkisebb csonkítás, vagy hozzáadás nélkűl megnyerte, ’s valóban szűkí-
tem, ha dicsekedhet é valami Megye illy munkával. Adgya az Úr isten hogy foganattya 
legyen!!

Ugyan ezen gyülekezet hat ezer egynéhány száz forintbúl álló fundatiot tett a’ szegé-
nyebb oskola Mesterek részére. Példa gyanánt szolgálhat minden Megyének. 

tisztelem osziczkyékat, a’ Kedves rozinát. Kívánok egéséget béketürést, tiszteletet 
mindnyájunktúl, ’s forró csókok közt maradok 

Kedves Uram bátyámnak 
igazán szerető öccse

Weszpr. Sept. 29én
1821 

                                                                                     Flizár györgy m. p. 
                                                                                                                  Prof.

2528 ollyan <munka> |írás| [betoldás a törlés fölött.]
2529 arrúl <nem>
2530 is <.>
2531 támadgyák |a’ Magyar literaturának| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2532 Pesti <képzeltt>Dictátorai, <..> nem reméllem, |kivált mihelyt észre veszik, hogy az én munkám, 

ami<n> pedig már előttök vitkovics által tudva is van.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2533 kedvekért |vagy <.> tőllök való félelembűl|
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[A lap alján verseghy Ferenc kezével:]

„Megálly! Kiáltya jó barátom! csak ostromit bölcs Írástoknak
ne fuss a’ csürhe nép elűl2534!     Kívántam én elfojtani; 
van nékem ellenek kész gátom, mert nem érezvén2535társotoknak
melly ostromikra el nem dől. azt tán nem fogják bántani. 
Kiállván tűredelmességgel Jónásnak sorsát választottam 
a’ sorsnak nagy balságait.2536 a’ mély magányban értetek.
ne fájlald kicsinyszívűséggel     De miota szavadot hallottam, 
eggy tollnak szúrkálásait.” ím! hozzád visszasietek

224. Hornyik József – Verseghy Ferencnek
Székesfehérvár, 1821. október 1.

nagy Érdemű
Fő tisztelendő Úr!

Percepi 6a 8bris 1821.2537

valahára módot ejthettem benne, hogy köszönettel foglalt adósságomat, melly felől 
két holnapok’ el forgása alatt, valahányszor a’ piroson fényeskedő nap’ leg kisebb sugára 
derűlt ki, igíretet tettem vala, le fizessem: Jól lehet vakmerőségnek állitom esméretlen-
képp Fő tiszt. Úrnak illő tiszteletét nevelő lantomat mostanában meg zenditteni; de 
meg vallom az illőség úgy magával vonzását, ’s nem tűrhetem utóbbra édes jó téte-
ménnyé nek felém kacsintása utánn, nagy érdemmel habzó kegyelmébe nyujtó alázatos 
ajánlásommal ded köszönetemet. – továbbá miként omlik szűk kebelemnek el tikkadtt 
erében ama mennyei ihlés? és ama szívem’ üregét őrlő szent öröm, melly asztat, Fő. 
tiszt. Úr’, Uram bátyámnál létének, és akkor tájban költ csekély verseim’ leg érde mes-
sebb revisiója alá bocsájtásának meg hallásán, küllőzte, minőképp vidámitott? le rajzol-
hatatlan. – tüstént majd nem alélva ragadtam ujjolag csecsemős tollamat több apró 
munkácskáimnak ki dolgozása és világ’ Szeme elejbe iktatása végett, hogy így czélomnak 
bellyebb hatván üregébe, idővel nagyobb előmenetelre képes legyek. Azért most is azon 
leg drágább tűz özönétűl gyullasztatván: bátorkodok mint esméretlen nagy kegyének 
hozzám édesgetésére, és így Uram bátyám’ tiszteletére koholt versezetemnek kegyes 
színe elejbe bocsájtására; hogy ha talám annak némelly közbe csuszámlott hibákkal való 
terhét meg másíttani, és újj talált rendbe szerkésztetni méltóztatnék. Mind ezek kűlönös 
kegye’ által Fő tiszt. Urnak megtörténvén: ujjonan árasztom alázatos alázatos2538 kö-
nyörgésemet, hogy ha futólag által visgált iroványomrúl bizonyossá tenni és azont 

2534 elűl<…>
2535 nem <s[…]nek>|érezvén| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2536 balságait. <ne hadd el kicsinyszívűséggel>
2537 Percepi 6a 8bris 1821. [verseghy Ferenc autográf megjegyzése.]
2538 [A szó a kéziratban kétszer egymás után szerepel.]
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20dik októberig nevemmel veszprémbe (mivel azutánn bécsbe főbb pállyám’ elkezdé-
sére utasítatok) hozzám czimezni nem terheltetnék. ezzel különös kegyelmébe és emlé-
kezetébe Fő tiszt. Úrnak ajánlván magamat elhalok 

Alázatos kéz csókolója és tisztelője 
hornyik Jósef2539 veszprémi nevéndék Pap. Fejérvátott 1ő októb.

225. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1821. október 6.

Percepi2540

igen tisztelendő Úr!
Kedves Uram bátyám!

bocsánat! bocsánat édes hárfásom! hogy ma levelemet dorgálással kényteleníttetem 
kezdeni. Mit? hát eggy nagy lelkű férjfiú, ki a’ sorsnak sanyarúbb balságai között nem 
csüggedt el, eggy dölfös toll’ szúrására meg akar futamodni? – Megálly! megálly! – ha 
te nem akarsz vesződni a’ semmirevalókkal, majd felveszem én a’ kesztyüt, ’s megtor-
lom a’ vakmerő körmölést, és a’ goromba kürtölőt2541 bizonyosan meg némítom. Majd 
reá emlékeztetem én, a’ szemtelent arra, miképen szemetelte ő be az Ékesenszóllásnak 
tornácczát; addig tehát békességes tűrést! – nem, nem egyedűl az Ékesenszóllás, hanem 
általlyában2542 az egyházi Értek. szúrják az ő kaján szemét; azért mivel azt mondgya az 
öreg hárfás „én nem tehetek rólla,” majd hát én teszek. 

hogy Uram bátyámnak a’ Synodus előtt nem írok azt előre megmondottam; mivel 
pedig congregatiónkat 26dik Septemberben tartottuk, levelem nem késett. Minthogy 
t. i.2543 gyülésünk csak tanácskozásokbúl ’s nem végzésekbűl állott, azért azt sem 
Synodus formában nem tartottuk, sem Synodusnak nem neveztük. Foglalattya elég bő; 
czikkelyeinek megállapítása azonban a’ nemzeti gyülekezettűl függ, foganattyát pedig 
az isteni kegyelemtűl várjuk. hajdan a’ hűvek tartották szerencséjeknek, hogy az Anya-
szentegyház’ kebelében a’ felderített világosságot láthattyák, nem pedig a’ Pásztorok, 
hogy nyájjokat méltatlanokkal is szaporíthattyák: valamint2544 az is históriai igazság, 
hogy a’ moralitás a’ religiositással2545 – azzal melly az értő, érző, ’s vágyó tehetséget 
ügyekszik áthatni2546 – mindenkor eggyütt2547 járt, eggy garádicsonn állt, ’s ennek ha-
nyatlásával amaz is sínleni kezdett: innen valamíg a’ mostaniak is e’ talpmaximábúl nem 

2539 Jósef <…>
2540 [verseghy Ferenc autográf, tintával írt bejegyzése.]
2541 kültölőt [átírással javítva.]
2542 ártallyában [átírással javítva.]
2543 Minthogy |t. i.| [betoldás a sor fölött.]
2544 valam[…] [átírással javítva.]
2545 religi[…]tássa[.]l [átírással javítva.]
2546 áthatni<,>
2547 eggy|ütt|<nyomban> [betoldás a sor fölött.]
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kezdenek munkálkodni, mindaddig sükertelen lessz minden ügykezetek. De ezt bizzuk 
a’ Fő Pásztorokra, kiket a’ Szent lélek az egyház’ kormánnyára ültetett. 

Mi előttünk még eggy más fontos tárgy is vagyon, tudni illik a’ tudományos Szó-
könyv. hogy a’ mesterszavaknak megmagyarítása Wagner’ böcsét felette nevelni fog-
ja,2548 ’s annak kelendőséget szerezni, az tagadhatatlan; de kicsoda fogja azon esetben a’ 
mi lexiconunkat megvenni,2549 ha a’ mesterszavaknak csak lajstroma is ahhoz hozzá 
ragasztatik? ez is nagy kérdés ám! hányadiknak van tudni illik kedve valamelly szónak 
filozofiai értelmét, ’s helyes voltát nyomozni euntes qua itur, non qua eundum est? nem 
ugyanez a’ gondatlanság szülteë a’ sok szószörnyetet? Én így vélekedek; Uram bátyámnak 
azonban, meg lehet, hogy erősebbek az okai, tartsa azért azokat öszve az én tekín te teim-
mel, ’s a’ resultatumot tegye sinormértékének. 

Fliszár és Sámson Professoroknak felmenetelérűl semmi bizonyost sem tudok mon-
dani; mert itthonn sincsenek, hogy velek szólhattam volna. Mihelyt megérkeznek, 
azon nal sürgetni fogom őket; mert magam is szeretném, ha nevemben eggenbergerrel 
számot vetne valamellyik, ’s a’ nálla lévő praenumeratióbúl Sághy barátunkat – kit 
tisztelek addig is – kielégítené. 

oszitzkyné Asszonyságot tisztelem, ’s nagyon sajnálom, hogy mind ekkorig sem 
juthatott előbbeni jó egésségéhez. 

A’ velenczei Patriarchának, úgy hallom, megmeg jött ki Pestenn eggy új poetai mun-
kája, az asszonyi eggyesűlet javára, ’s rössler trombitálta ki. tudakozódgyon iránta 
Ked  ves Uram bátyám, és ha lehet szerezze ’s küldgye meg számomra. A’ minap rézmet-
szésben árúlták nálunk a’ képét; szemében valamelly ferde pillantást találok. 

Kanonoktársaim mindnyájan egésségesek, ’s Uram bátyámat szívesen tisztelik, én 
pedig ezerszer csókolom, és maradok 

Kedves Uram bátyámnak 
veszprémben oct. 6dikánn 1821. 

változhatatlan baráttya 
horváth mk

226. Verseghy Ferenc – Hornyik Józsefnek
h. n., 1821. október 10.

Die 10. 8br reverendissimo Domino Josepho hornyik clerico Diocessis veszprém.

Kedves tisztelendő Úr! verseit böcsös levelével eggyütt, mellyet 1. oct. Fejérvárrúl 
hozzám igazított, ugyanazon holnapnak 6án kezemhez vettem, szíves örömmel2550 lát-
ván mind a’ kettőbűl a’ költésnek tudománnyához való tüzes indúlattyát. Sokan ugyan 
a’ Poézist megvetik, mint haszontalan játszdogálást: de ha horatiusnak amaz arany re-
gulája szerint űzetik, utile dulci! merem én állítani, hogy a’ mostani üdőkben szinte 

2548 fogja<k> 
2549 [.]egvenni [átírással javítva.]
2550 örömmel <értvén>
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olly2551 fontos hasznokot hajthat a’ religyiónak és a’ tőlle parancsoltt jó erkölcsöknek 
fenntartására és terjesztésére, mint valaha az első emberektűl fogva egész Krisztusig a’ 
jámborságnak és emberségnek a’ vad népek között való felsegítésére hajtott. 

A’ hozzám küldött verseket2552 ide rekesztem, a’ nélkűl, hogy azokban valamit vál-
toztattam volna. Ki fogja azokbúl Főtiszt. generalis vicarius látni kedves öccsének 
mind szép tehetségeit, mind érzékeny szívét: és ez e’ különös esetre minden bizonnyal 
elegendő. A’ mi a’ közre bocsátandó vagy még költendő műdarabokot illeti, ezekre néz-
ve javaslom, sőt bizodalmasan kérem, hogy azokot, a’ mik a’ költésnek tudo mánnyához, 
nem annyira2553 külső tulajdonságaira,2554 mint belső mivoltára nézve tartoznak, jól és 
szorgalmatosan kitanúllya tiszt. Úr ama’ könyvekbűl, mellyeket ezekrűl kiadtam, úgy-
mint ex Analytica Institutiones linguae hungaricae, és a’ Feleletbűl, mellyet a’ Magyar 
Muzéumnak kérdéseire 1818. adtam.2555 ha eggy jó szót ád tiszt. Úr Főtiszt. generalis 
vicárius Úrnak, megveszi a’ K. typographiátúl2556 mind a’ kettőt Főtiszt. horváth 
János veszprémi Kanonok Úrnál. Megláttya ezekbűl tiszt. Úr, hogy nyelvünknek szép-
sége és tisztasága nem ama’ táméntalan2557 szemetszavakbúl, vagy amaz idegen nyelvek-
tűl2558 kölcsönzött természetlen szókötésekbűl áll, mellyekkel a’ cálvinisták, és 
őutánnok sokan a’ mieink közűl is a’ múltt században és ennek elejénn2559 a’ törzsökös 
Magyar beszédet úgy megidomatlanították, hogy már magok sem értik.2560 Megláttya 
azt is, hogy a’ Poézisban a’ legtisztább nyelvnek kell uralkodni, és hogy a’ Poétának, az 
úgy nevezett licentiának szinfogása alatt nem szabad a’ nyelvnek sem etymologiájában, 
sem syntaxissában az analogiának reguláitúl eltávozni. Mikor a’ Poétátúl azt kívánnyuk, 
hogy a’ nyelv a’ hatalmában legyen, nem azt értyük, hogy vele szája íze szerint bánhas-
son, mint kínzó, gyötrő, csonkító, bénító tirannussa, hanem hogy azonn akármelly 
gondolatot, akármelly gondolatárnyékozatot ki tudgyon fejezni, le tudgyon rajzolni.2561 
Megláttya2562 különösen az Analytica 3. részének i. Szakasszában az Aestheticát, melly 
valamint a’ Poétának, úgy a’ jó költeménynek elkerűlhetetlenűl szükséges tulajdonsága-
it is meghatározza.2563 ezeket lassankint átforgatván, legyen azutánn tiszt. Úr önnön 
magának itélő birója, és ha munkáimbúl valami jót vagy szépet tanúlhat, emlékezzen 
meg barátságoson2564 róllam, ki illendő tisztelettel vagyok köteles szolgája. 

2551 olly <nagy>
2552 verseket <vissza>
2553 annyira <a’ versek>
2554 külső |tulajdonságaira,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2555 1818. <feleltem> |adtam| [betoldás a törlés fölött.]
2556 megveszi |a’ K. typographiátúl| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2557 táméntalan <szemetes>
2558 nyelvek[.]űl [átírással javítva.]
2559 is |a’ múltt században és ennek elejénn| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2560 értik, [átírással javítva.]
2561 eltávozni. |Mikor a’ Poétátúl azt kívánnyuk, hogy a’ nyelv a’ hatalmában legyen, nem azt értyük, 

hogy vele szája íze szerint bánhasson, mint kínzó, gyötrő, csonkító, bénító tirannussa, hanem hogy 
|azonn| akármelly gondolatot, akármelly gondolatárnyékozatot ki tudgyon <…> fejezni, le tudgyon 
rajzolni.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

2562 Megláttya <az Anal>
2563 meghatározza. <.>
2564 barátság[os]on [em.]

226. Verseghy Ferenc – Hornyik Józsefnek, h. n., 1821. október 10.



435

227. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. október 13.

Die 13. oct. Főtiszt. horváth K. Úrnak.

„Megálly! kiáltya jó barátom,2565

ne fuss a’ csürhe nép elől. 
van nékem ellenek kész gátom, 
melly ostromunkra el nem dől. 
Kiállván tűredelmességgel 
a’ sorsnak nagy balságait, 
ne fájlald kicsinyszívűséggel 
eggy tollnak vak szúrásait.”

csak ostromit bölcs Írástoknak 
kívántam én elfojtani: 
mert nem érezvén társotoknak, 
azt tán nem fognák bántani. 
Jónásnak sorsát választottam 
a’ mély magányban értetek. 
De móta szavadot hallottam, 
ím! hozzád visszasietek. 

nekem, Kedves Főtiszt. barátom Uram! Wagnerre nézve valóban csak az volt az 
okom, hogy abbúl az olvasót a’ veszprémi Szókönyvre igazíthassam. De az ellenkező 
okok olly fontosak, hogy, ha csak jó módgyával lehet, a’ bécsi Kiadásnak mesterszavait 
is elhagyom Wagnerbúl,2566 és inkább csak a’ mi számunkra pragmatice kidolgozom, 
hogy Szókönyvünknek második Szakasszába becsúsztassuk. De mikor jön már egyszer 
az i. Szakassza ide a’ censurába?2567 

igen tiszt. Fliszár Professor Úr írt nekem 29. Sept. hogy az idénn hozzájok sze-
rencsénk nem lessz. isten neki! A’ jó ossitzkyné még az ágybúl is megtette volt már 
fogadásokra mind a’ készűleteket. Fekszik még most is; mert noha lábai javúlnak, de 
azóta, hogy utólsó levelemet Főtisztelendő Úrhoz igazítottam, veszedelmes eggy hasme-
nés jött reá, ’s minekutánna ezen is szerencsésen átesett, a’ vak aranyér kerítette meg, 
melly fájdalmasabb ugyan az előbbeni nyavalyánál, de legkisebbet sem veszedelmes. 
ha a’ Professor Urak ide nem jönnek, Sághy barátunk talán eggenbergerrel, ha Főtiszt. 
Úrnak tetszik és ez iránt akarattyát eggy új levélben kinyilatkoztattya, a’ számadást 
megcsinálhatná.2568

2565 barátom, <.>
2566 elhagyom |Wagnerbúl,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2567 becsúsztassuk. |De mikor jön már egyszer az i. Szakassza ide a’ censurába?| [Utólagos betoldás a 

bekezdés végén.]
2568 Sághy |barátunk talán eggenbergerrel, ha Főtiszt. Úrnak tetszik és ez iránt akarattyát eggy új 

levélben kinyilatkoztattya, a’ számadást megcsinálhatná.| [betoldás a lap szélén.]
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Amaz igazságot, hogy a’ moralitas az igazi relígyiosítással jár, Főtisztelendő Úrtúl 
már jó üdeje hogy megtanúltam, és a’ mi Papjaink között tehetségem szerint el is ter-
jesztettem. De én egész okoskodó tehetségemet arra fordítom eggy synodalis írásom-
ban, mellyet eggy jó barátomnak számára készítettem, hogy az irrelígiositásnak eredetét 
és veszedelmes eláradását a’ Protestantismusban, és annak részint titkos részint nyilván-
való2569 terjesztésében feltalállyam. ez legalább figyelmetesekké teheti a’ Szent Atyákot 
arra, hogy a’ Magyar2570 Protestánsoknak ügyekezeteit az egyházi rendnek nem kell 
tekintetenn kívűl hagyni, vagy éppen megvetni. 

A’ bibliában már óriáslépéseket tettem. Megbővítvén, ’s imitt amott megvilágosít-
ván a’ praelimináris Disseratatiomot, a’ genesisnek húsz részével2571 eggyütt, pedig 
úgy, hogy Káldi fordítása az enyém mellett folyton folyik, minden rész utánn Jegyzé-
seim állanak, már tisztán leírtam. Kidolgoztam és megmeg tisztán leírtam hozzá Szent 
Máthébúl a’ négy első részt, Káldi fordításával és hasonló jegyzésekkel eggyütt. illy 
planum szerént, de egyenesen a’ zsidóbúl2572 készen van már egynehány zsoltárom is. 
ezek sokkal nagyobb munkámban telnek, mint a’ többi Könyvek: mert a’ Káldiétúl való 
külömbözés sokkal nagyobb, mellynek mindenütt okát kell adnom. van Deresernek, 
van a’ zsidó bibliának, és a’ zsidó lexiconoknak dolga. 

A’ velenczei Patriarchának új munkáját Főtisztelendő Urnak első alkalmatossággal 
megküldgyük. remek munkának kell vallanom, bár minek ösmerjem is az apját. A’ 
ferde pillantáshoz tartozik még az édesgető mosolygás is; de ezt a’ képíró ki nem fe-
jezhette, mert az alatt, hogy a’ lerajzolás végett ült, hihető, senkivel sem beszélgetett, 
ha nem verseket költött. 

Főtisztelendő generalis vicarius Úrnak kezeit mély tisztelettel csókolom. ölelem, 
tisztelem, csókolom Főtiszt. Kiss Urat is a’ többi Főtiszt. Kanonok Urakkal, nekem 
el fe  lejt  hetetlen2573 jóakaróimmal és jó barátimmal eggyütt, kikhez még igen tiszt. ba-
lassa2574 Secretarius Úr, és a’ Professor Urak is tartoznak. 

Minekelőtte e’ levelet befejezhettem, ma szegény ossitzkyné nagyon elrémí-
tett mindnyájunkot. A’ szívdobogás ebéd előtt fél óráig tartotta függőben, ha örökre 
elalszikë2575 vagy megél? Az isten’ akarattyába való resignatióra e’ jó asszonyrúl vehe-
tett volna a’ Képíró remek copiát,2576 mikor e’ fél óra alatt öszvetett kézzel, az égre 
emeltt szemmel hanyatt feküdvén bajnoki jelenléttel, minden szempillantásban várta 
rezkető szívének utólsó2577 szakadását. Most estve már jobbacskán van; de nem tudom, 
bízhatunkë sokat hozzá. húszadik hete, hogy fekszik. Ah! melly sanyarú csapásokkal 
látogattya meg az isten az idénn a’ mi kis házunkot! 

2569 nyilvánvaló <iparkodásában>
2570 Pagyar [átírással javítva.]
2571 [.]észével [átírással javítva.] 
2572 zsidó|búl|<szerint>
2573 is <egyéb> |a’ többi Főtiszt. Kanonok Urakkal, nekem elfelejthetetlen| [betoldás a lap szélén, 

korrektúrajellel.]
2574 balassa <Ú>
2575 elalszikë <.>
2576 remek <originálist> |copiát| [betoldás a törlés fölött.]
2577 feküdvén |bajnoki jelenléttel,| minden szempillantásban várta |rezkető| szívének <utolsó dobb el> 

utólsó <…> [betoldások a lap szélén, korrektúrajellel.]

227. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak, h. n., 1821. október 13.



437

ölelem, csókolom ezerszer Kedves barátom Uramot.2578 ossitzkyék kezét csókol-
lyák; a’ beteg kiváltkép, a’ jó veszprémieknek szent emlékezetébe ajánlván magát. va-
gyok Főtiszt. Úrnak örök tisztelője. 

228. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1821. október 22.

Philip. 4. ’v. 5. Modestia vestra nota sit etc.
Feleltem 25. novemb. 18212579

igen tisztelendő Úr!
Kedves Uram bátyám!

Mint az evangyéliomi asszony megtaláltt pénzének, én Kedves Uram bátyám’ leve-
lének szintazonkép örűltem. A’ relígyió’ ’s erkölcs’ előmozdítására szentelvén életün-
ket, ’s minden munkálkodásunkat, az ettűl irtózó vallástalanságnak ordítása által elijesz-
tetni soha se haggyuk. De jól vagyon, barátom megállott. A’ jövő esztendőbéli Érte -
kezéseknek első kötettyében, midőn az egyházi Magyar literatúrának idei szomorú 
ál  la pottyát lerajzolom, ekkor mondám majd minden módossággal levonom én a’ hazai 
’s Külföldi tudósítások’ irójárúl a’ báránybőrt, legalább annyira, hogy körmei kitessenek. 

Amoda a’ módosságot, éppen ne gondollya Uram bátyám, mintha ok nélkűl kíván-
tam volna szemébe tüntetni;2580 éppen nem! mert én e’ szó iránt Uram bátyámmal már 
régtűl fogva részszerint vetekedni készűltem. 

ez pedig íme innen ered. Böhme jeles német2581 Író eggy műdarabjában velem a’ 
Bescheidenheitot – mellyet az én lexicographusom Módosságnak nevezett el, igen meg-
kedveltette, úgy mint „den reizendsten Schmuck aller Tugend; mert: Was der Schleier der 
Schönheit, das ist die Bescheidenheit der Tugend; sie erhöhet ihren Reiz.” innen eltökéllettem 
magamban, hogy e’ tárgyat bővebben kidolgozom, Magyar köntösbe öltöztetem, re-
mélyvén, hogy ha azt csínosan elejébe allíthatom büszke ’s negédes betyárjainknak, ta-
lán erkölcseik megszelédűlnek. De a’ Modestia’, bescheidenheit’ magyar nevét nem 
tudom megszeretni, ’s óhajtanám, ha azt Uram bátyám máskép keresztelné. Mivel 2582 
a’ modestia keresztény kötelesség lévén, a’ módosságra való köteleztetés,2583 csak annyiba 
fog vetetni mint a manirosságra való kötelesség, és így csupa külső cselekedetre nem 
pedig belső érzésre, avvagy,2584 hogy világosabban2585 szóllyak, mivel a’ módosságon 

2578 Uramot, <kiv> [A központozás jele átírással javítva.]
2579 [verseghy Ferenc autográf, tintával írt bejegyzése.]
2580 tünnetni [átírással javítva.]
2581 német [átírással javítva.]
2582 Mivel <..> 
2583 köteleztetés, <…>
2584 Avvagy [átírással javítva.]
2585 világos[.]bban [átírással javítva.]
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csupa külső alkalmaztatás,2586 nem pedig belső lelki készség értetik; minthogy pedig a’ 
„modestia est dominans in nostra dignitate, perfectione que diiudicanda veritatis amor, 
et ei convenienter2587 agendi studium,” látnivaló, hogy ez erkölcsnek értelmes kifejezé-
sére elégtelen. továbbá úgy tetszik a’ módosság az isten íránt nem olly helyes kiejtés, 
mint a’ bescheidenheit gegen gott etc… – gondollyon Kedves Uram bátyám, ha le-
het, nyelvünkbűl valamelly más szót, de a’ melly Kazinczy szerénységénél értelmesebb, ’s 
azért böcsösebb is legyen; ollyant a’ melly e’ szép erkölcsnek fellyebb kifejezett termé-
szetét tökélletesebben kimondgya. 

osziczkyné Asszonyságot különösen tisztelem, szívesen sajnálom, ’s gyógyúlását 
lelkembűl ohajtom. De nem is halhat meg még2588 a’ mi szeretett barátunk érzékeny 
dajkája. osziczky Urat hasonlókép tisztelem. 

Az Értekezéseknek negyedik kötettye is hála’ istennek! elkészűltt ’s ugyan ezen alkal-
matossággal valamennyi példázatot elküldöttem Sághy barátunkhoz; úgy szinte igen 
tiszt. Korondi és Durgut Uraknak járandókat is azok közé pakkoltattam. – De vallyon 
az 1822dik eszt. Értek. első kötettyébe minő darabot fog küldeni a’ mi hárfásunk? – ej 
irjon kedves Uram bátyám eggyet, a’ mellyre a’ gyűjteményes compániának még a’ 
kurv_ _ _ _ _ya is megíndullyon. ha’ beati immaculati in via készen volna, azt iktat-
nám az elsőbe: de más lessz, is jó lessz. 

Kanonoktársaim mindnyájan egésségesek, ’s Uram bátyámat szívesen tisztelik; én 
különösen ezernyi ezer áldást ohajtván az istentűl, annyiszor csókolom ’s maradok 

veszprémben oct. 22dikénn 1821. 
változhatatlan 

baráttya horváth mk 

Ex Sch[..]velio: Modestia:                   Modestia:                   τὸ κόσμιον, κοσμιότης–Modeste:2589 κοσμίως, 
μετρίως,2590 σώφρονος. 2591 – Modestus:    κοσμιος, εὔτακτος,2592 ἐπιεικής, 
σώφρων,2593 εὐτρεπης2594.

Phil. 4. ’v. 5. ὁ, ἡ ἐπιεικης2595, aequs, lenis, clemens
ab επι et εικω, cedo. Τὸ επιεικές ὑμῶν lenitas vestra. 
                       (Módtartás.)
Módtartás. engedékenység lenitas, επιεικές. – 2596 

2586 alkalmaztatás<a>
2587 convenien[…] [átírással javítva.]
2588 még<,>
2589 Modeste: <κοσμίω>
2590 moderate [Megjegyzés a szó alatt.]
2591 moderate [Megjegyzés a szó alatt. Az itt említett görög szavak jelentései: κοσμίως: ’jól elren-

dezve, illendően, megfelelően’, μετρίως: ’mértékletesen, megfelelően, moderáltan’, σώφρονος: ’mér ték-
letesen, diszkréten, körültekintően, ésszerűen’.]

2592 moderatus [Megjegyzés a szó alatt.]
2593 σώφρων, <εὐρ>
2594 [κόσμιος: ’rendes, moderált’, εὔτακτος: ’jól elrendezett, rendes’, ἐπιεικής: ’megfelelő, illő’, 

σώφρων: ’mértékletes, diszkrét, körültekintő, ésszerű’, εὐτρεπής: ’előkészült, kész’.]
2595 [ἐπιεικής: ’hozzáillő, megfelelő’]
2596 [horváth szignója után verseghy Ferenc autográf, tintával írt, részben görög sorai láthatók.]

228. Horváth János – Verseghy Ferencnek, Veszprém, 1821. október 22.
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229. Verseghy Ferenc – Dréta Antalnak
h. n., 1821. október 25.

Főtisztelendő Apátur Úr!
Kedves Drága Jóakarom, és barátom Uram!

bocsásson meg, kérem, hogy szent kívánságának eleget illy későn tehetek. A’ már 22. 
hétig fekvő házi gazdasszonyunktúl okozott házi gondok és nyughatatlanságok, mellyek-
ben én is nagyon részesűlök, és egyéb fontos munkálkodásim, mellyekkel Prímásunk 
meg hinni méltóztatott, nem vették ugyan el sem üdőmöt, sem kedvemet, melly a’ 70. 
zsoltárnak kidolgozására megkívántatott, de elel rekesztgették még is Poéta eremet, 
melly nélkűl az illyen törekedés csak középszerű is allig lehet. A’ mi keveset eggykét éj-
szaka, majdnem invita Minerva költöttem, azt harmad napra át meg át kellett keresztel-
nem, meg nem tudván vele elégedni. nállam pedig az önnelégedés, ha egyébaránt helyes 
okokkal jár, a’ költemény’ jóságának legfőbb próbaköve. hogy a’ zsidóbúl kellett az igaz 
értelmet felkeresnem, könnyen átláttya Főtisztelendő Úr. Jámbusokban ügye keztem 
azutánn a’ gondolatokot kifejezni; de eggy két versben szabadabb lábakkal kellett élnem, 
hogy a’ szent Poétának kifejezéseit egészen megtarthassam. Kívánom tiszta szívembűl, 
hogy e’ kis műdarabocskával megelégedhessen Főtisztelendő Úr, és hogy drá ga jó szívé-
nek az legyen a’ rossz világnak viszontagságai között, a’ mi a’ Deák zsoltár a’ boldogúltt 
veszprémi Püspöknek volt. egyébaránt magamot Úri szívességébe ajánlván, mély tiszte-
lettel maradok 

Főtisztelendő Apátur Úrnak 
budánn octob. 25. napjánn 
              1821. 

köteles szolgája 
verseghy Ferenc mp

[Melléklet:]

A’ LXX. Zsoltár.
In te Domine spreavi: non confundar in aeternum.

 Uram! tebenned bízok én; 
 ne vallyak szígyent mindörökké!
  2. önn igazságodért ragadgy ki, ments meg, 
 hallgass meg, ’s üdvözíts meg engemet. 
  3. erős oltalmam légy nekem; 
 légy fokhelyem, hol segedelmet mindég lellyek. 
 Őrzőköt parancsolván nekem,
 kőszálam, ’s menedékes váram vagy. 
  4. Kezébűl a’ gonosznak, istenem! ragadgy ki; 
 markábúl az istentelen törvényszegőnek. 
  5. Mert te Uram! vagy eggy reményem, 
 te ifiú koromtúl fogva bizodalmam. 
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  6. Anyám’ méhében voltál már oltalmam; 
 keblébűl te vontál ki e’ világra!
 tenéked zeng örökké hálaénekem. 
  7. Sokan csudának néznek engemet; 
 látván, hogy erős fokhelyem vagy. 
  8. Dicséreteddel tellyenek meg ajakim; 
 naponkint énekelvén dücsődöt. 
  9. ne vess meg engem’ vénségemben; 
 ne hadgy el, ha erőm hanyatlik. 
10. Mert ellenségim követ fúnak ellenem; 
 tanácsot tartanak, kik lesbe vették éltemet. 
11. Azt mondgyák ők: „elhagyta őt az isten!
 űzzétek, ragadgyátok meg! nincs a’ ki mentse.”
12. ne távozz tőllem Jehovah!
 Siess, én istenem! segedelmemre. 
13. romollyanak meg szígyenszemmel
 éltemnek ellenségei; 
 csúfságba, gyalázatba essenek, 
 kik romlásomban fáradoznak. 
14. Azonban én reménlek benned szüntelen; 
 ’s új énekekkel dücsőítlek tégedet!
15. Kegyelmedet hirdessék ajakim, 
 egész nap segedelmedet; 
 mert hatalmad’ csudáit fel nem számlálhatom. 
16. Újúltt erővel járúlok tehozzád, Jehova! 
 ’s csak igazságodot magasztalom. 
17. Mint ifiút oktattál erre istenem!
 ’s mind ekkoráig hirdetem csudáidot. 
18. Ősz fejemet vénségemben se hadd el: 
 hogy hirdethessem karodot
 még a’ jövendő nemzetségnek is, 
 az érkező világnak nagy hatalmadot. 
19. egész a’ magosságig hat jóságod istenem! 
 nagyok mind tetteid! Ki hasonlít hozzád? 
20. Sok súlyos inséget tűrettél énvelem; 
 de új életre hoztál ismét, 
 a’ föld’ méllyébűl visszavezérelvén. 
21. nagyságomot megbővítetted; 
 ’s megvígasztaltál újra engemet.
22. Azért hangeszközönn
 dicsérem is hű pártfogásodot. 
 hárfámonn dücsőítlek téged’
 izraelnek szent istene!
23. hangeszközömnél örvendeznek ajakim, 
 örvendez lelkem, kit te megmentettél. 

229. Verseghy Ferenc – Dréta Antalnak, h. n., 1821. október 25.
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24. Kegyelmedet naponkint dücsőíti nyelvem is, 
 ha egyszer szígyent, ’s gyalázatot vallanak, 
 kik vesztemenn dolgoznak. 

230. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1821. november 9.

Felelt. 25. 9br. 1821.2597

igen tisztelendő Úr 
Kedves Uram bátyám!

badacsonyba költözvén a’ sovány szüretre, előre minden rendeléseket megtettem 
volt, hogy Pesti vásárra az Ért. ivdik kötettye felküldessen, ammint az oda tartozó 
exemp lárok fogyatkozás nélkűl – a’ budaiakkal eggyütt, mellyeket Sághy barátunkhoz 
igazítottam – eggenbergernél le is tetettek: annakokáért, ha mindeddig Sághyhoz át 
nem küldöttek volna2598 is, bizonyosan az említett Pesti Könyvárosnál hevernek; ta-
lállyon valamelly módot Kedves Uram bátyám, hogy azokat kézhez vehesse. e’ nyaláb-
ban mind Uram bátyám’ számára, mind Sághyéra eggy levél van letéve. 

A’ Szerémi asszú szőllő bornak foganattyát megértvén Kedves Uram bátyám’ leve-
lébűl ’s szívembűl ohajtván, hogy a’ jó szívü osziczkynét, az én barátom hű dajkáját, az 
isten tovább is éltesse: eggyetlen eggy buteliámot is elküldöm tiszt. ángyán János 
veszp rémi Predikátor Úr által, ki Feleségével eggyütt Kedves Uram bátyámnak tisztele-
tére készűlt. t. balassa Secretárius Úr is eggyet ígért, de őtet inasom nem találta otthon; 
annak elküldése tehát más korra marad. 

Szőlőmben a’ bújtást, döntést elvégezvén hétfőnn szerencsésen haza érkeztem, ’s teg-
nap megmeg2599 a’ műhelyhez ültem: a’ jövő esztendőbéli első kötetbűl, mikor megjöt-
tem már három árkus correctúrát találtam, és ez volt a’ legelső dolgom. hát ebben nem 
készíttë Uram bátyám valamelly műdarabot? –

A’ lexiconnak revisiójához is a’ jövő hétenn – mivel Kis Fer. Úr, ki Uram bátyámat 
szívesen tiszteli, már2600 zsémbelységébűl egészen helyre állott – szívvel lélekkel hozzá 
fogunk. Azonn vagyunk tudni illik, hogy azt F. t. hornyik Urnak, ki annak elsősegéllését 
megigérte, még életében közre bocsáthassuk. 

A’ Pátriarcha’ munkáját, ha eddig valaki által el nem küldetett, tiszt. ángyán2601 
Úrra lehet bízni; valamint Wagner Phraseologiájának, mellybűl nálam csak a’ z z z ár-
kus van meg, a’ folytatását is, ha készen van. csudálom, hogy e’ jeles munkának ki adá-
sánn a’ typographia szorgalmatosabban nem dolgozik. 

2597 [verseghy Ferenc autográf, tintával írt bejegyzése.]
2598 […]na [átírással javítva.]
2599 m[.]gmeg [átírással javítva.]
2600 [.]ár [átírással javítva.]
2601 [.]ngyán [átírással javítva.]

230. Horváth János – Verseghy Ferencnek, Veszprém, 1821. november 9.
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többnyire szívembűl ezerszer csókolván Kedves Uram bátyámot 
maradok 
veszpr. nov. 9 dikén 1821. 

változhatatlan baráttya
horváth mk

231. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. november 25.

Die 25. 9bris 1821. Főtiszt. horváth Kanonok Úrhoz!

A’ folyó holnapnak 14 és 15. napjai között éjfélkor az én kedves Dajkám elhagyott. 
halála példás, és ollyan volt, aminő az istenfélő jó keresztényeké csak lehet. Minden 
szentségekkel és a’ generalis absolutióval elkészíttetvén, mind ezek alatt, mind azutánn 
legutólsó szempillantásáig eszénn volt, imádkozott, beszéllett olly értelmes szózattal, 
mint éltében. Kimúlása előtt azt adta fel nekem, hogy jóakaróinak, kik között Főtiszt.2602 
horváth és vajky Urak, kedves Fliszár Úrral eggyütt mindenkor magosabban állottak, 
nevével szíves búcsút mondgyak. A’ Szeremi borbúl hála adatossággal ivott még egyne-
hány pohárkával; a többit gyenge gyomromnak hagyta. betegsége 24. egész hétig tar-
tott. Mély fájdalmam nem engedi, hogy e’ szomorú esetnek szívreható környűlállásait2603 
előterjesszem. Azt az eggyet kérem ossitzkyval eggyütt, ki Főtiszt. Urat tiszteli, hogy a’ 
boldogúlttnak lelkét veszprémi2604 barátinknak ajtatos emlékezetébe, kivált a’ szent 
Mise áldozatoknál ajánlani ne terheltessen. 

Főtiszt. Úrnak két izbéli levelét2605 (de dato 22. oct. és de dato 9. 9br) tisztelettel 
vettem. Az elsőben a’ Modestia névnek2606 magyarítása kívántatván, im! ezt ide függesz-
tem. ha megelégszik vele Főtiszt. Úr, ki lehetne talán a’ Modestiárúl írandó2607 mű 
da rabja elejébe, vagy alája az Értekezésekben nyomtatni. A’ negyedik kötetet köszönet-
tel vettem; Sághyék küldötték le hozzám. A’ jövő első kötet’ számára2608 csinálgatom a’ 
118. zsoltárnak kívántt folytatását: Legem pone mihi. De áh! fájdalmim még újak, házi 
gondgyaim nagyok, erem,2609 melly másszor csurgott, most csak eggy két versecskét 
csöp pent némellykor.

2602 nekem <mindnyájok’ hallatára>, hogy jóakaróinak, <…> kik között Főtiszt. <Úr, és Főtisztel>
2603 környűlállásait <elő>
2604 hogy |a’ boldogúlttnak lelkét| veszprémi <b[.]> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2605 Két ízbéli levelét Főtiszt. Úrnak [Az eredeti szórendet verseghy a szavak fölé írt számokkal 

jelezve megváltoztatta. A főszöveg a módosított szórendet közli.]
2606 névnek <kív>
2607 írandó <darab>
2608 számára <kí>
2609 erem, <csu>

231. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak, h. n., 1821. november 25.
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232. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1821. december 22.

respondi 16. Jan. 1822.2610

igen tisztelendő Úr
Kedves Uram bátyám!

nekünk ez az esztendő valóban sulyos volt! Kedves Uram bátyám hű Dajkáját vesz-
tette el – multis illa bonis flebilis occidit, nulli flebilior quam tibi; én testvéremet nyolcz 
holnap óta látom sínlődni, magamat pedig két héttűl fogva a’ rheumatica fájdalmak 
kínoznak. hála az isteni gondviselésnek! – így oldozza el tudni illik lassankint a’ 
nyomorúltt emberi szívet e’ földi formáktúl, így gerjeszti fel benne a’ jobb életnek kí-
vánságát, hogy halálánn2611 könnyebbítsen. De óh távoztasd azt még istenem szeretett 
hárfásomtúl! én úgy vélem még a’ Nyelv a’ nemzetiségnek eggyik kútfeje, ’s a’ Biblia, a’ 
tisztább ösmeretek’ forrása szükségesnek tetszik itt az ő munkás életét ’s szép tollát. 
’S ime ezzel2612 a’ szíves ohajtással jelenek meg Kedves Uram bátyám előtt az alkonyodó 
’s hajnalló esztendőnek határponttyánn azon eggyért esdekelvén, hogy szíves barátságá-
ban jövendőben is megtartson. 

Az 1822dik esztendőre való Értekezésekbűl már az 5dik árkust nyomtattyák, szinte 
azon kötetet melly a’ Beati immaculati után esdeklik. – Sághy barátunk a’ Döme Kán. 
Úr által küldött áriát nem talállya helyesnek; Uram bátyám’ bírószéke’ elejébe igazítot-
tam őtet, hogy az Érzés ’s Musicatudomány Mestere által határoztassa meg, ha lehetë 
rajta jobbítani a’ talptonust megtartván? és addig nyomtatását függessze fel. 

Kulcsárt az első kötetben hallgatásba ügyekszem hozni: hanem minek utánna az írás 
a’ revisiórúl kezemhez visszaérkezett; eltökéllettem, hogy méltatlan szavainak citátióját 
kihagyom. 

többnyire testi lelki áldást óhajtván az új esztendőben, ezernyi ezer csókkal mara-
dok 

veszpr. 
Dec. 22dikénn 1821. 

változhatatlan baráttya
 ’s tisztelője 

horváth mk

2610 [verseghy Ferenc autográf, tintával írt bejegyzése.]
2611 [..]lálánn [átírással javítva.]
2612 evvel [átírással javítva.]

232. Horváth János – Verseghy Ferencnek, Veszprém, 1821. december 22.
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233. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. december 23.

 
Die 23.2613 10br 1821. Főtiszt. horváth Kanonok Úrhoz!

neve’ napjának és az érkező új esztendőnek alkalmatosságával kívánok Főtisztelendő 
barátom Uramnak a’ Felséges istentűl állandó egésséget, hosszas víg életet, a’ köz jóra 
czélozó egyházi tudós iparkodásiban dücsősséges előmenetelt, és szívbéli vígasztalást, ’s 
mind ezek mellé csűrébe, pinczéjébe, és erszénnyébe bőven áradó áldásokot. Kérem 
Főtiszt. Urat, ne sajnállya szíves üdvözlésemet az új esztendőre Főtisztelendő Kanonok 
Uraknak, kivált Jótévőimnek, különösen Főtiszt. Kiss és Külley és Smodics Uraknak2614 
jelenteni. csókolom mindnyájokot,2615 ’s ajánlom magamot szíves barátságokba, jó-
voltokba. A’ szomorú csapás utánn, mellyrűl Főtiszt. Urat de dato 25 9br tudósítot-
tam,2616 olly kevés az erőm, olly gyenge az egésségem, hogy allig tehetek valamit, kivált 
a’ mi eggy kis főtöréssel jár. ötödik hete, hogy az arany érnek alkalmatlanságival bajló-
dok. Éjszakáim többnyire álomtalanok, rendetlenek. Fejemet a’ vér el el foglallya; 
szomjúságom tűrhetetlen, kedvetlenségem, mivel sem beteg nem vagyok, sem egésséges, 
mind másoknak, mind magamnak felette terhes. bíztatnak erősen az orvosok, és azt 
tanácsollyák, hogy életemnek előbbi módgyához, a’ régen megszokott rendhez ponto-
san visszaérni ügyekezzek: és e’ tanácsnak valóban jó hasznát is érzem. A’ téli napfordúlás 
utánn a’ napfénnyel reménységem is fog nevekedni, hogy tavaszig egész valóm rendben 
lessz. csak még eggy szomorú jelenésenn szerencsésen áteshessek, mikor majd új esz-
tendőre a’ boldogúlttnak jó leánya rosina bécsbűl a’2617 Főherczegnek gyeremekeivel 
haza érkezik. ossitzky tiszteli Kedves barátom Uramot, és mind neve’ napjára, mind az 
új esztendőre mindennémű jókot kíván. ölelem, csókolom ezerszer én is, és vagyok 
örök tisztelője, változhatatlan2618 hűve. 

A’ kívántt 118. zsoltárnak he és vav betűit ide zárva küldöm. Kívánom, hogy ked-
vet lellyen. csak egykét versenkint2619 lehetett elő vennem, hogy fejemet megkíméllyem. 

2613 Die <20.> |23.| [betoldás az áthúzott szám fölött.]
2614 Jótévőimnek, |különösen Főtiszt. Kiss és Külley |és Smodics| Uraknak| [betoldás a sor fölött.]
2615 mindnyájokot <Főtiszt. barátommal eggyütt>
2616 utánn, |mellyrűl Főtiszt. Urat de dato 25 9br tudósítottam,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2617 a’<..>
2618 változhatatlan <barát>
2619 versenkint <kelle>

233. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak, h. n., 1821. december 23.
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234. Verseghy Ferenc – Hornyik Jánosnak
[h. n., 1821. december]

Főtiszt. hornyik Apátur, Kanonok és g. v. Úrnak.

neve’ napjának és az új esztendőnek alkalmatosságával, engedgye meg Főtisztelendő 
Ur, hogy alázatos üdvözlésemet több hű és buzgó2620 tisztelői között én is megtegyem. 
Az Úr istentűl hosszú életet, állandó egésséget, erőt, és főpásztori örömeket, ezek mellé 
pedig minden lelki és testi áldást szívembűl kívánok, ’s magamot tapasztaltt Úri szíves-
ségébe ezentűl is alázatosan ajánlom. 

hogy az egyházi Értekezésekbe való munkácskákkal a’ folyó esztendőnek utóbbik 
felében2621 hátra maradtam, tulajdonítsa, kérem, Főtiszt. Úr szegény boldogúltt házi 
asszonyom’ 24. hétig tartott fekvő betegségének, és a’ mellette töltött nyughatatlan 
napokbúl és éjszakákbúl rám érkezett egésségbéli változásoknak, mellyek, már ötödik 
hete, hogy életemnek előbbeni rendétűl tartóztatnak. bízok az istenben, hogy naprúl 
napra több erőre jutván, tavaszig megint tehetek annyit, a’ mennyit az előbbeni eszten-
dőkben tettem. A’ mi különösen az egyházi lexicont illeti, szentűl fogadom Főtiszt. 
Úrnak, hogy mihelyt az i.2622 Szakasznak nyomtatása kihirdettetik, én a’ másodikot 
azonnal befejezem, mellybűl csak öt betű van még hátra; és így könnyen végbe viszem, 
hogy engemet a’ nyomtatás útól ne érjen, ’s a’ munkának folyton folyó kiadása énrajtam 
legkisebbet se múllyon. régi szokás már az nállam, hogy mikor valamelly munkának 
nyomtatása okadásom nélkűl megakad, én azonban a’ többi munkáknak folytatásához 
fordúlok. Az említett Asszonyságnak haláláig elvégeztem Ő herczegségének, a’ Prí más-
nak parancsolattya szerint a’ Synodus’ számára,2623 és tisztán le is írtam nyomtatásra 
előljáró Értekezésemet a’ bibliának Magyar fordításairúl, azután Moyzes i. Könyvébűl 
az újra fordított 20. első részt, Szent Máthébúl a’ négy2624 első részt, és szorosan a’ 
zsidó szerint fordított2625 húsz zsoltárt, számtalan jegyzésekkel, mellyek az új fordí-
tásnak majdnem versenkint okait adgyák. De még e’ munkát is félre kellett azóta ten-
nem, mivel beteg fejemet nagyon elfoglallya; és így Wagner’ Phraseologiáját végeztem 
el e’ napokban az oskolák’ számára, hogy betegségemben is megtegyem azt, a’ mit meg-
te hetek. 

De már sokáig is tartóztatom Főt. Urat. csókolom mély tisztelettel kezeit, ’s ma-
gamot tapasztaltt úri szívességébe ajánlván, vagyok, még élek alázatos szolgája. 

2620 hű |és buzgó| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2621 munkácskákkal |a’ folyó <az utóbbik fel> esztendőnek utóbbik felében| <…> [betoldás a lap 

szélén, korrektúrajellel.]
2622 i. <.>
2623 szerint |a’ Synodus’ számára,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2624 [.]égy [átírással javítva.]
2625 szerint |fordított| [betoldás a lap alján, korrektúrajellel.]

234. Verseghy Ferenc – Hornyik Jánosnak [h. n., 1821. december]
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235. Verseghy Ferenc – Dréta Antalnak
[h. n., 1821. december]

Főtiszt. Dréta Apátur Urnak!

Az új esztendőnek kezdetével kötelességemnek tartom, Főtiszt. Úrnál háladatos ud-
varlásommal megjelenni. hosszú életet, állandó egésséget, minden lelki és testi áldást 
kívánok tiszta szívembűl, és magamot Úri szívességébe ajánlom. A’ küldött ajándékot 
alázatosan köszönöm. vajha úgy hálálhatnám meg, ammint érzékeny szívem2626 kí-
vánnya. A’ 70. zsoltárt szorosan a’ zsidó szerint is fordítottam, más 19. zsoltárral 
eggyütt mustra gyanánt Ő herczegségének a’ Prímásnak parancsolattya szerint a’ Syno-
dus’ számára. ide függesztem ezt is, hogy Főtiszt. Úrnál is kétféleképen meg legyen. 

nem lessz talán haszontalan feljegyzenem, hogy 20. Decemb. érkezett bécsbűl Ő 
Főherczegségétűl, nádorispányunktúl eggy levél, mellyben Udvarát tudósíttya, hogy 
27. Decemb. vagy 2. Januariusban haza érkezik mindenestűl. 

csókolom szívesen Kedves Főtiszt. barátom Uramot, ’s érzékeny2627 tisztelettel va-
gyok, még élek, háladatos szolgája. 

A’ Super flumina babyl. zsoltárnak2628 musikájával, mellyet Sailler szerzett, mit 
csinállyunk? Szép mustra volna ám ez sokaknak, kik ugró nótákra szent énekeket csi-
nálnak. 

236. Verseghy Ferenc – Vajky Györgynek
[h. n., 1821. december]

Főtiszt. vajky györgy Urnak.

Az új esztendőnek alkalmatosságával szoros kötelességemnek tartom, hogy Kedves 
barátom Uramnál szíves köszöntésemmel megjelennyek. Adgyon az Úr isten, tiszta 
szívemből kívánom, hosszú életet, állandó egésséget;2629 minden lelki és testi áldást. e’ 
rövid udvarlásom utánn magamot tapasztaltt szíves barátságába ajánlom2630 ezentűl is, 
szentűl igérvén, hogy soha hozzám mutatott jóvoltairúl2631 meg nem felejtkezek, és 
hogy szívességét, ha2632 meg nem szolgálhatom is, legalább örök és érzékeny hálada-
tossággal böcsűlöm, magasztalom. 

A’ boldogúltt házi Asszonyunk, mivel szerencséje volt Főtiszt. Urat ösmerni, halála 
előtt eggy két fertály órával előbb, nevezet szerint meghagyta nekem, hogy Főtiszt. 
Úrnak, valamint Főtiszt. horváth Úrnak is szíves búcsúzását (ihr herzliches lebewohl!) 

2626 szívem <|meghálálhatni|> <kívánnya> [A betoldásra jelölt szó utóbb áthúzva.]
2627 ’s <mély> |érzékeny| [betoldás a törlés fölött.]
2628 zsoltárnak<, mell>
2629 egésséget; <’s bo[..]>
2630 ajánlom<,>
2631 jóvoltairúl <|háladatlanúl|> [A betoldásra jelölt szó utóbb áthúzva.]
2632 ha <elengendőképen>

235. Verseghy Ferenc – Dréta Antalnak [h. n., 1821. december]
236. Verseghy Ferenc – Vajky Györgynek [h. n., 1821. december]
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megjelentsem. Ajánlyuk, mind én, mind férje, ki Kedves barátom Uramot különösen 
tiszteli, Főtiszt. Úrnak szent emlékezetébe. hogy házunknál kis gazdaságunk rövidséget 
ne szenvedgyen, eggy igen tisztességes özvegy2633 Asszonyt, ki már két esztendeje múlt, 
hogy nállunk zsellérkedett, megszóllítottunk, hogy annak kormányozását, mint barát-
nénk, vállallya magára, és kapcsollya magát hozzánk: a’ mit valóban meg is tett. 

ovidiust csak lassankint folytatgatom, mivel Sághy barátunk kinyomtatásárúl még 
nem igen gondolkodhat. Ügye jó karban van, de még a’ végső választás, mellyet Ő 
Felsége magának tartott fenn, meg nem történt. 

csókolom szívesen Kedves barátom Uramot, ’s magamot tapasztaltt szívességébe 
ajánlván, vagyok, még élek háladatos tisztelője. 

237. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
[h. n., 1821]

Az egyházi Értekezéseknek Kiadójához, Főtiszt. h. János. rudinai Apátur és
veszprémi Kanonok Úrhoz!

Az egyházi előmozdításokot, és az egyházi Férjfiaknak biográphiáit ama’ dücsősséges 
és mindenkép felette hasznos Folyó Íráshoz tartozni tudván, mellynek kormányozását, 
bővítését, egyengetését, saját jeles munkáival való gazdagítását és,2634 és kiadását nagy 
lélekkel magára vállalta Főtisztelendő Úr; Méltóságos Felsö eöri Pyrker János lászló 
Szepesi Püspök Úrhoz folyamodtam ama’ kérésemmel, hogy életének Dátumait velem, 
kit ifiabb korában barátságával megkülömböztetett, a’ végbűl közleni ne terheltessen, 
hogy azokot híres tuniziássának emlékezetével eggyütt az egyházi Értekezésekben a’ 
Magyar világ’ elejébe terjeszthessem. Kívánságomnak saját keze’ írásával méltóztatott 
Ő nagysága eleget tenni, mellynek foglalattyát, egyéb hozzá kis2635 tartozó tudósítá-
simmal eggyütt, annyival nagyobb örömmel igazítom Főtisztelendő Úrhoz, mennél 
bizonyosabb vagyok benne, hogy a’ Méltóságos hazafinak tündöklő tetteibűl mind 
Magyar Anyaszentegyházunkra, mind hazánkra szép dücsősség, csudálatos sorsábúl 
pedig az egyházi személyeknek, és a’ keresztény hívenek szíveire2636 a’ mennyei gond-
viseléshez mély és érzékeny bizodalom terjed. 

Született Ő lánghonn2637 Székes  Fejérvárnak megyéjében, 1772. eszt. novembernek 
2. napjánn. Édes Attya itt hajdani generálissának, Méltos. b. luzsinszky Úrnak leányá-
nál tisztartó volt, minekutánna e’ Fő hadi tisztnek vezérlése alatt az egész hét eszten-
dőbéli háborúban, mint huszár Strázsamester vitézkedett, és magát2638 a’ Kunersdorfi 

2633 tisztességes |özvegy| [betoldás a lap szélén.]
2634 egyengetését, |saját jeles munkáival való gazdagítását és| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel. 

Az „és” kötőszó mind a lapszéli betoldásban, mind a főszövegben szerepel.]
2635 hozzá |kis| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel. A betoldást jelölő korrektúrajel tévesen kerül-

hetett a „hozzá” szó után, hiszen a betoldandó kifejezésnek szórendileg a „tartozó” után lenne a helye.]
2636 szívei<..>re
2637 Ő |lánghonn| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2638 magát <.>
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híres2639 ütközetben, melly e’ helységnek Kuhgrund nevű mellékében történt, dí csé re-
tesen megkülömböztette. Fia János, lászló2640 az 1782. eszt. Fejérvárott boldogúltt 
ányos Pál alatt az első grammaticalis oskolát, a’ harmadikot pedig tiszt. virág benedek 
alatt végezte, kik mind a’ ketten remete Szent Pál’ Szerzetének tagjai, és akkorában 
Fejérvárott Királyi Professorok voltak. e’ két tanítójárúl Méltóságos Pyrker Úr,2641 illy 
szavakra fakad hozzám útasított írásában: „Két férjfiú, úgymond, kik a’ hazának díszé-
re válnak, ’s az én szíves háladatosságomnak és változhatatlan tiszteletemnek örök tár-
gyai lesznek. Ányos Pál eggy2642 vasárnaponn reggel, csak egynehány nappal előbb halá-
la előtt, az ágyban feküdvén, eggy imádságos könyvbe, melly az officium rakoczianum 
név alatt ösmeretes, ’s mellyel engemet örök emlékezetűl megajándékozott, a’ követke-
zendő verseket írta: 

bár melly csekély legyen ezen adományom,
emlékezz meg róllam Kedves tanítványom!
’s mivel erkölcsidet mindétig szerettem, 
eggy két szent sohajtást tégy, kérlek, érettem. 
De legínkább akkor, midőn már nem lészek,
’S a’ halandóságnak karjainn enyészek, 
több haszna lessz ennek, mintha könyvet sírnál, 
vagy koporsóm felé néma szókot írnál. 

   néhaj Jó akaród ’s tanítód
    ányos Pál.

„A’ könyv ugyan tőllem elolvastatott”, így fejezi be e’ nemes indúlatosságot Ő 
nagysága, „de, jóllehet már ennek harminczhat esztendeje, az egésznek még is, és min-
den kézvonásának képe hűven fenn maradt emlékezetemben.”

Az emberségnek oskoláit elvégezvén, a’ Filozofiát, a’ Pécsi Académiában tanúlta. 
Szinte akkor forrott javában a’ török háború, ’s a’ katonaéletre való tüzés2643 [!] kedvét 
csak Szülőinek akarattya nyerhette meg áldozatúl, kik azt kívánták tőlle, hogy a’ Felséges 
helytartó tanácsnál ügyekezzen magának előmenetelt érdemleni. budára érkezett te-
hát 1789. eszt. és az imént említett Dicasteriumnál gyakorolgatta magát a’ hivatalokra 
készítő munkában egész az 1792. esztendőnek Aprilis holnapjáig. ezen esztendők alatt 
támadt és ért meg velem való barátkozása. A’ mennyei gondviselés’ vezérlésének kell 
tulajdonítanom, hogy budánn az elkezdett gyakorlásokhoz vékony kedve volt, és hogy 
előmenetelének útat nyitni nem serénykedett, de kiváltkép azt, hogy az alkalmatossá-
got, melly neki Siciliának fő várassában, Palermóban, tisztességes hivatalt ígért, különös 
készséggel sőt örömmel elfogadta. tergestumonn keresztűl tehát velenczébe költözött, 
és innen a’ tengerenn Manfredóniába és nápolynak fő várossába. innen Palermóba 
ugyan nem jutott, hanem e’ helyett eggy ellenes sors által Algier’ várassának szomszéd-

2639 Kunersdorfi |híres| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2640 lászló <|a’ mosta|> [A betoldásra jelölt szavak utóbb áthúzva.]
2641 Pyrker <mostani velenczei Patriarcha,> |Úr| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2642 Ányos Pál eggy [barna színű ceruzával aláhúzva.]
2643 való |tüzés| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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ságába; „a’ mirűl, úgymond maga Ő nagysága, írásim között holtom utánn valami ta-
lán elő fog kerűlni, – talán nem is! ez iránt némelly csudaridegségeket terjesztett el a’ 
hír,2644mellyeket ígaztalanoknak kell ösmernem és vallanom.”

Ugyanazon esztendőnek September holnapjában genuába érkezvén lombardiánn, 
rhaetiánn, avvagy a’ grizonok’ földgyénn, Sváb országbann és baváriánn keresztűl 
bécs be, és innen octobernak 18. napjánn alsó Austriának campolilium nevű klastro-
mában a’ tiszt. cisztercitáknak Szent Szerzetébe költözött. A’ Theologiát a’ Szent 
hyppolitusi Püspökségnek Semináriumában elvégezvén, első szent Miséjét 1796. eszt. 
Decembernek 8. napjánn tartotta. A’ következendő esztendőben, minekutánna eggy 
súlyos betegségben átesett, a’ Klastrom’ jószágaiban a’ gazdaság’ igazgatójának, az 1800. 
esztendőben pedig tárnoknak, és erdőmesternek neveztetett. Az 1807. esztendőben 
tirnitzi Plébános lett. itt Ő Az 1810. eszt. felosztotta első gondolattyait 12. Dalra, 
mellyekbűl tuniziássa támadt, eggy bajnoki Költemény, avvagy epopoeja, mellynek 
tárgya túnis’ várassának v. Károly császár által végbe vitt hódításábúl ’s 20 ezer  
Keresztény rabszolgának ez által megeszközlött szabadításábúl áll. többször félbeszakadtt 
munkálkodással az 1813. 1816. és 1817. esztendőkben végtére kidolgozván, eggy nap-
pal előbb, hogy Szepességbe útnak indúlt, átadta a’ Kiadónak. nem csak keresztény 
tárgya miatt, hanem azért is, mivel e’ költeményben olly gépelyezet, vagy ammint 
némellyek általlyában nevezni szeretik, olly Mythologia van, melly a’ Keresztény 
epopoejákra Miltonénál és Klopstockénál sokkal alkalmatosabbnak látszik, más alkal-
matossággal e’ munkárúl bővebb értekezéseket közlök. tirnitzbűl, minekutánna a’ 
Klastrom elégett, az 1811. eszt. haza hivatván, Priornak neveztetett. eggy esztendő 
múlva, úgy mint az 1812ben, Juliusnak 8. napjánn Praelátusnak választatott, azzal a’ 
nehéz kötelességgel, hogy romladékaibúl a’ Klastromot újra felépítse. De ő ezenn felűl 
még többet tett, mikor ama’ híres hanthaleri recensens etc. második tómussát in 
Folio kiadta és előbeszédgyével megjelesbítette, mellybűl a’ Szerzetben végbe vítt neve-
zetesebb tetteirűl is tudósítások találtatnak. Ő Felségétűl azutánn 1818. 3. Augustusban 
a’ Szepesi Püspöknek, 1820. pedig Májusnak 23. napjánn a’ velenczei Patriarchának 
méltóságára kegyelmesen felemeltetett.2645 

2644 csudaridegségek<nek>|et| terjesztett<ek> el a’ hír<ek>
2645 | |itt Ő| Az 1810. eszt. <mint trinitzi Plébános> |fel| osztotta <fel> első gondolattyait 12. Dalra, 

mellyekbűl tuniziássa |támadt <lett>|,<itt> |eggy bajnoki Költemény, avvagy epopoeja, mellynek tárgya 
túnis’ várassának v. Károly császár által végbe vitt hódításábúl ’s 20 ezer  Keresztény rabszolgának ez 
által megeszközlött szabadításábúl áll.| többször félbeszakadtt munkálkodással az 1813. 1816. és 1817. 
esztendőkben végtére kidolgozván, eggy nappal előbb, hogy Szepességbe útnak indúlt, átadta a’ Kiadónak. 
nem csak keresztény tárgya miatt, hanem azért is, mivel e’ költeményben olly gépelyezet, vagy ammint 
némellyek általlyában nevez[…] |szeretik,| olly Mythologia van, melly a’ Keresztény epopoejákra 
Miltonénál és Klopstockénál sokkal alkalmatosabbnak látszik, más alkalmatossággal |e’ munkárúl| 
bővebb […]ezéseket közlök. tirnitzbűl, minekutánna| a’ Klastrom elégett, |az 1811. eszt. <be[…]>| haza 
hivatván, Priornak <választatott> |neveztetett.| eggy esztendő múlva, úgy mint az 1812ben, Juliusnak 8. 
napjánn Praelátusnak választatott, azzal a’ nehéz kötelességgel, hogy romladékaibúl a’ Klastromot újra 
felépítse. |De ő ezenn felűl még többet tett, mikor ama’ híres hanthaleri recensens etc. második 
tómussát in Folio kiadta és <saját> előbeszédgyével megjelesbítette, mellybűl a’ Szerzetben végbe vítt 
nevezetesebb tetteirűl is tudósítások találtatnak.| Ő Felségé|tűl| azutánn 1818. 3. Augustusban |a’| Szepesi 
Püspöknek, 1820. pedig Májusnak 23. napjánn |a’| velenczei Patriarchá<tusra>|nak| |méltóságára| 
kegyelmesen felemeltetett. [A fogalmazványnak e szakaszán verseghy számos módosítást, átírást végzett. 
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Pro Coro inde. el nem szívelhetem, hogy itt e’ nagy Méltóságra emeltt hazafinak 
mind hazájához mind anyanyelvéhez való különös és valóban indúlatos ragaszkodását 
érzékeny tisztelettel ne említsem. több mint 26. esztendeig távúl élvén a’ Magyaroktúl, 
és a’ Magyar nyelvet csak egynehány barátságos leveleiben gyakorolhatván, eztet 
beszilleni még is nem csak el nem felejtetett, hanem hasonló leveleiben mai napiglan is 
tisztán és legörömestebb ír.2646 

238. Verseghy Ferenc – Rudnay Sándornak
Buda, 1822. január 8.

celsissime Princeps et regni Primas!
Praesul benignissime!

Majorem partem eorum, quae in Plano die 6. Julii 1821. celsitudini vestrae hu-
millime praesentato, subinde vero die 11. Julii benigno-Paterne approbato, atque hic 
sub ./˙ in paribus advoluto polliticus fui, Sapientissimo celsitudinis vestrae Judicio 
humillime substerno: ut, quia juxta paulo ante memoratum Planum, opella haec typis 
edenda esset, initium ejus, quod praeter Dissertationem de versione hungarica Scrip-
turae Sacrae, viginiti geneseos, et quatuor Matthaei capita, ac viginti et unum Psalmos 
continet, per censorem a celsitudine vestra benigne deligendum commode revideri, 
et si necesse fuerit, emendari, ac demum praelo mature committi queat. ego interea 
aliquot capita ex Actis Apostolorum, quae jam incloavi, deinde ex Jobo, Sapientia, 
epistola ad romanos, juxta suprafatum Planum elaborabo; nisi fortassis pauciora ver-
sionis correctae Specimina ad scopum suffectura esse existimarentur. hac ratione typo-
thetae difficile non erit, totam opellam pro definito Sacrae Synodi nationalis termino 
imprimere. 

Plura ego, celsissime Princeps! correctae versionis Specimina ad hoc usque tempus 
elaborassem, si valetudo inde a medio novembris adversa, atque ex illa secutae noctes 
insomnes, et capitis per sanguinem identidem occupati affectiones, utut lecto me, opi-
tu lante Deo, affigere nequiverint, imbecillem tamen ad graviores istas elucubrationes 
continuandas non reddidissent. 

Dissertationi de versione hungarica Scripturae Sacrae Dedicatiunculam ad celsi tu-
dinem vestram praefigere humillime praesumsi, quam ut benigno-Paterne ratam ha be-
re dignetur, demississime obtestor. 

Autográf betoldásait részint a sorok fölött, részint korrektúrajelekkel lapszéli, illetve lapalji betoldásokkal 
jelezte.]

2646 Pro Coro inde. |el nem szívelhetem, hogy itt e’ nagy<ra magaszaltt> |Méltóságra emeltt| hazafinak 
mind hazájához mind anyanyelvéhez való különös és valóban indúlatos ragaszkodását érzékeny 
tisztelettel ne említsem. több mint 26. esztendeig távúl élvén a’ Magyaroktúl, és a’ Magyar nyelvet csak 
egynehány barátságos leveleiben gyakorolhatván, ezt|et beszilleni| még is nem csak el nem felejtetett<e>, 
hanem hasonló leveleiben mai napiglan |is| tisztán és legörömestebb ír.| [betoldás a lap alján.]
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benignitati et Protectioni celsitudinis vestrae enixissime commendatus, Paternam 
be ne dictionem humillime imploro, et inter manum oscula, profundissima cum ve ne-
ratione, filialique devotione emorior. 

celsitudinis vestrae 
budae die 8. Januarii 1822. 

humillimus in christo filius 
et obsequentissimus capellanus

Franciscus verseghy

[A külzeten, más kézzel:]
n. 294. 
p[…] 15 Jan.

verseghy Franciscus Archi-Diocesis Strigoniensis Presbyter AA. ll. et Philosophiae 
Doctor substernit Suae celsitudini Dissertationem de versione hungarica Scripturae 
Sacrae, cui Specimina correctae, atquae ad vulgatam exactae versionis, una cum 
Momentis exegetico philologisis emendationum, in traductione Káldiana istituendarum 
subjunguntur. 

[Más kézzel:]
opus in quatuor jam perfectum est […] creditum secretario Korondi relique poro 

Authori elabranda benigne commissa.

[Melléklet: verseghy Ferenc autográf kézirata.]
Copia Plani de vertendis ex Scriptura Sacra in Hungaricum aliquot Speciminibus, die 6. 

Julii 1821. praesentati, et die 11. ejusdem mensis et anni Benigne approbati.

1o Quia hic de mendis antiquae versionis potissimum philologicis, quae saepe ip sum 
sensum textus sacri subruunt, et eorum correctione praecipuse agitur: disser tatio un cu-
lam meam, quam mense Augusto anni proxime elapsi (1820) celsitudini vestrae hu-
millime praesentavi, omni omnino versioni praemittendam esse existimo. Agitur in ea

  i. De versionibus bibliorum hungaricis olim jam adornatis. 
 ii. De versione Kaldiana.
iii. De orthographia in nova editio adoptanda
 iv. De tribus versionis Kaldianae editionibus. 

Abundat haec Dissertatio philologicis observationibus et regulis, ad quas in notis, 
quae capitibus geneseos subdidi, brevitatis gratia copiosissime provoco tantum, atque 
in illis etiam, quae adhuc elicubraturus sum, provocabo. 

2o Quia libri sacri in varias classes dispescuntur, diversum, quod in qualibet classe 
regnas scriendi genus diversum etiam in versione characterem progenerare debet. zelus 
ergo, quo ad fideliter exequendam hanc provinciam exarseram, eam mihi cogitationem 
in jecit, ut praeter Genesim, Jobum, Sapientiam, et unum e minoribus Prophetis, ex no-
vo etiam testamento Mathaeum, Acta Apostolorum, et Epistolam ad Romanos tradu cam. 
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Sed tanta volenti annum integrum, etiamsi omnes alios labores pridem pactatos sepo-
nerem, ob copiam notarum, quae addi deberent, vix suffecturum animadvertens, sic 
me – si ceterum celsitudinis vestrae benigna Approbatio et Paterna benedictio acces-
se rit, – restingere cogito, ut viginti geneseos capitibus, loco reliquorum triginta ejus-
dem libri, potius e quolibet paulo ante nominatorum librorum aliquot capita, et 
tandem aliquot Psalmos addam. 

3o Sicut viginti prima geneseos capita, ita reliquas etiam versiones cum versione 
Kaldiana conjungam, ut discrimen uno intuitu pervideri possit, atque id, quod e poste-
riori emendavero, notis, ubi necesse fuerit, exegeticis comitabor, philologicis, nisi sen-
sum textus sacri tangant, ad praemissam Dissertatiunculam relegatis. 

4o Postquam celsitudinis vestrae benigno-Paterna intentio est, ut istud novae ver-
sionis tentamen Judicio Sacrae Synodi substernatur; ea vero, quae ad Philologiam, seu 
grammaticam et Syntaxim linquae hungaricae pertinent, sine peculiari studio non 
facile intelliguntur, valde consultum fore humillime judicio, ut tota elucubratio, cui 
me accingere gestio, in tot solum exemplaribus sub inspectione mea praevie imprimatur, 
quot Personae sacrae fuerint, quibus eam communicare celsitudini vestrae benigne 
pla cuerit. 

Utprimum benignam celsitudinis vestrae circa hoc Planum voluntatem intellexexo, 
magnis me animis operi accingam, novasque elucubrationes meas Sapientissimo celsi-
tudinis vestrae Judicio partitim cum devotissima submissione substernam. 

[A külzeten, más kézzel:]
1822 – 
ad nrum 294 – 

[verseghy Ferenc kezével:]
copia Plani de vertendis e scriptura Sacra in hungaricum aliquot speciminibus.

239. Verseghy Ferenc – Rudnay Sándornak
[h. n., 1822. január 8. után]

celsissime et Princeps et Primas regni Praesul benignissime!

opellae praesentis elucubrationem, mihi 
benignus2647 delatam, et2648 assidua per gratiam Dei correctione ad finem perductam, 

sapientissimo celsitudinis vestrae judicio humillime substerno. convictus de eo, quod 
omnes, quibus me Pater coelestis instruere dignatus est, mentis et animi dotes in id in-
ten derim, ut diligenter collatis fontibus, exscussisque lexicorum et fidelium2649 versio-

2647 benignus <Paterne>
2648 et <[…] Deo>
2649 et |fidelium| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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num adminiculis, opus proferam, quod viribus meis adaequare respondet, humillime 
observo, ut illud celsitudo vestra benigno-Paterne complecti velit. 

Praeter fontes, hebraicum scilicet textum et graecum, atque lexica et alia admi-
nicula, quae ad intelligendum originalem textum non minus, quam ad exacte red den-
dam vulgatae sensum, utpote praecipuum praesentis elucubrationis scopum,2650 neces-
saria sunt, usus sum in veteri testamento versionibus germanicis, quas viri illust res 
bren tano et Dereser ediderunt, in novo autem testamento versione aeque ger ma nica 
leandri van ess, qui Sanctos Patres et reliquos interpretes exhausisse videntur, et de 
quorum eruditione, atque auctoritate in notis ad cap 1. v. 1. Matthaei et ad Psalmum 
1. maxime necessaria brevibus exequor. 

Quod ad linguam et orthographiam hungaricam spectat, rejectis tsétsiano-cal-
vinisticis hallucinationibus, et veterum aeque ac recentiorium Scriptorum hunga-
ricorum barbarismis et soloecismis, quibus ipsa Kaldii versio abundat, ei potius ad-
haeren dum esse judicavi, quam in Analysi institutionum linguae hung. in Felelet a’ 
Ma gyar Muzéumnak négy kérdésére, atque in grammatica hungarica2651 latine, ger-
ma nice, et hungarice edita, benigno-gratiosa ex. cons. r. l. h. intimato2652 die 31. 
Januar 1814 sub no. 25342. emanato provocatus elaboravi, et quam Sacratissima Sua 
Majestas pro Scholis catholicis2653 praescribere clementissime dignata est.

 Si2654 praesens opella ecclesiae nostrae ad confirmandam Fidem et2655nutriendos 
in gremio suo bonos piosque2656 mores aliquis emolumenti adferre, sicque benignam2657 
celsitudinis vestrae Approbationem2658 assequi potuerit, felicissimam me iinter illos 
reputabo, qui2659 multa Deo multa2660 hominibus sibique ipsis2661 rescribenda habent.

benignitati et Protectioni celsitudinis vestrae eminentissimae commendatas Pater-
nam benedictus humillime imploro, et inter Manuum oscula, profundissima cum 
veneratione, filialique devotione emorior 

celsitudinis vestrae 
humillimus in christo filius

et obsequentissimus capellanus

2650 textum |non minus, quam ad exacte reddendam vulgatae sensum, utpote praecipuum praesentis 
elucubrationis scopum,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

2651 grammatica |hungarica| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2652 intimato <de>
2653 catholicis <clementissime>
2654 <..> Si
2655 <…> Fidem <jam> <jam red[…]dosque bonos> et
2656 bonos |piosque| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2657 sicque <…> |benig|nam [betoldás a törlés fölött.]
2658 Approbationem <…>
2659 qui<s>
2660 Deo |multa| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2661 hominibus <…> |sibique ipsis| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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240. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1822. január 12.

respondi 16. Jan. 18222662

Kedves Uram bátyám!

nem képezheti Uram bátyám, minő aggódásba ejtett bennünket utólsó levele, 
mellyben egésségének változásait festette. „vajha illy hasznos, illy munkás férjfiú helyett 
a’ herék hullyanak el!” ez vala közönséges ohajtásunk. 

Amaz érzékeny fordításnak, remek műdarabnak; Uram! jegyezd ki énnekem ’s a’ t. a’ 
végénn ezt olvasom: „admittitur una cum notis musicis” és a’ nóták a’ levél mellett nem 
találtatnak –2663 mi dolog ez? Méltóztasson Uram bátyám az iránt engemet felvilágosí-
tani. 

Seiler Úr’ számára Sághi barátunknál száz foríntot rendeltem honorariumkép; 1514 
fl. restantiám lévén kinn a’ prænumerans Uraknál, és így a’ nyomtatásbéli költségeket 
nagyobb részént a’ magamébúl kénytelenítettven pótolni, most bővebb kezűnek len-
nem szinte lehetetlen, még meg meg a’ kinnheverő pénzecskét be nem küldözgetik; úgy 
veszem észre, hogy a’ pénz szűkét mindenütt igen érzik a’ szegény Papok. 

Fő tiszt. Döme Károly Úrnak énekét megitélés végett Uram bátyámhoz igazítot-
tam. Én a’ jó Urnak kedvét nem örömest szegném; a’ mennyire lehetséges igazíttassa 
meg Uram bátyám a’ nótáját. 

A’ Protestansok’ darabjai – mellyeket az egyházi Értekezésekbe küldözgetnek – szin-
te egymást érik; a’ Katholikus Pap Urak pedig szinte merűltek az álomba és henyélésbe. 
ez a’ szomorú környűlállás engemet arra kényszerít, hogy csak azért is, hogy őket elmel-
lékelhessem, ’s megmeg ez a’ Folyó írás is2664 – mint a’ tudom. gyűjtemény – protest. 
írássá ne változzon, önmagamnak kell dolgoznom, ’s készítenem többnyire a’ darabo-
kat. A’ napokban vas vármegyébűl küldött eggy luther. Predikátor két darabot, az 
eggyik ben, mondhatom, igen helyesen védi a’ Papi nőtelenséget. Én csak az valló va-
gyok, hogy a’ mi Papjainkban2665 soha sem fogja senki is felserkenteni a’ tudományok’ 
sze retetét, melly eggyik talpfala a’ jámborságnak: jól tudván ők azt, hogy a’ Szentségek’ 
kiszolgáltatását előbeszédek, intések nélkűl is elvégeztethetik; vasár ’s innepnapokra pe-
dig kész Predikácziókat2666 találnak ’s a’ t. inkább könnyebb végét fogják a’ dolognak. 

Fő tiszt. hornyik vicárius Úr megmeg betegeskedik. Kis Fer. Úr mióta a’ tél bejött 
eggyre hurutol. itt az hirlelik, hogy Mélt. gróf nádasdi veszprémi; Mélt. nedeczky 
Károly Prépostunk győri Püspök lessz. 

2662 [verseghy Ferenc autográf, tintával írt megjegyzése.]
2663 találtatnak, [átírással javítva.]
2664 írás |is| [betoldás sor fölött.]
2665 Papjaink[…] [átírással javítva.]
2666 Prediká[.]ziókat [átírással javítva.]
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hát Mélt. Paintner Püspök, kinek én minap a’ veszpr. gyülezetnek tanácskozását 
megküldöttem budánn vanë még, vagy helyét Mélt. Juranics Antal Úr – kit szívesen 
tisztelek – immár elfoglalta? 

csókolom Kedves Uram bátyámot 
’s vagyok 
veszpr. Jan. 12 dikénn 1822 

változhatatlan 
tisztelője ’s baráttya 

horváth mk. 

Janko hat Anticipats 2. f.
24. Jan. Jovis. ¾ tag. Janko allein 
der andere ½ tag. 
1. unus 
2. duo
3. tres
4. quatre2667

241. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1822. január 16.

Die 16. Januar. Főtiszt. Horváth Kan. Úrnak. 1822.

nem vagyokë én háladatlan és rossz eggy ember, hogy az én kedves barátomnak 
második levelét bevárom válaszommal? bocsánat! bocsánat! Az elsőnek fő cikkelyére 
megfeleltem az által, hogy a’ Legem pone mihi Domine! zsoltárdarabot beküldöttem. 
hogy a’ censor hozzá függesztette még a’ Musicának helybenhagyását is, onnan történ-
hetett, mivel Döme énekénél az áriát látta. ezen áriát én magam úgy változtattam meg, 
ammint azt2668 Főtiszt. Úr itt leírva láttya. Énekeltesse el magának mind a’ kettőt, hogy 
a’ külömbséget lássa. A hozzá való Musicában az idevaló2669 regens chori Seeman, Sai
lernak successora dolgozik: de mivel az ária már kész, az ő dolga nagyon könnyű, úgy-
mint az orgonánn gyakoroltt mesternek. 

A’ mit Főtiszt. Úr nekem a’ Protestansoktúl az Értekezésekbe való számos munkákrúl, 
és a’ mi Papjainknak érzéketlen tunyaságárúl ír, énbennem nagy és mély rezzenést oko-
zott. Szívembűl sajnálom, hogy buzgóságomot2670 e’ periodicus írásnak titkos ellenségei 
azok által el tudták erőszakosan fojtani, a’ kiknek azt talán nevelniek kellett volna. Sok 
hasznos dolgokkal táplálgathattam volna még én e’ folyó írást az Ékesenszóllásrúl; sok 
zsoltárral kellemesíthettem volna meg hellyelközzel mélyebb és ugyanazért komorabb 
materiáinak folyamattyát. De isten neki! ez már nekem a’ sorsom; csak hogy a’ pártos-

2667 [A levél borítólapján verseghy Ferenc autográf, tintával írt, idegen nyelvű feljegyzése látható.]
2668 ammint <itt |az idezártt| a’ régi> |azt| [betoldás a sor fölött.]
2669 idevaló <reg>
2670 hogy <engemet> |buzgóságomot| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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kodók2671 még is nem mindenkor érhetik el czéllyokot ellenem: mert azonnkivűl, hogy 
grammaticám minden törekedéseknek trucczára2672 oskolakönyvnek választatott; 
most is egy Kassai nevű Plébános és viceesperes eggy gyalázatos Írást küldött be Magyar-
ságom ellen a’ Prímásnak, azt kérvén tőlle, hogy engemet2673 a’ bibliának jobbításátúl 
zárjon el. A’ Prímás ezt nekem nevetve maga megmondotta, ’s hallván tőllem, hogy 
Kassainak grammaticája a’ consiliumtúl el nem fogadtatott azért, mivel annak kidol-
gozása már akkor2674 rám bízatott volt, és hogy ez az oka hozzám való gyűlölségének, 
még az Írását is kezembe adta, azt kívánván, hogy vélekedésemet iránta adgyam neki 
írásba, és szentűl fogadván, hogy munkámot, mellyet az ő parancsolattya szerint a’ Sy-
no dus’ számára a’ bibliárúl készítettem,2675 kinyomtattya. Kassay Írásábúl látom, hogy 
a’ Protestansoknak2676 ellenem2677 fogadott bajnoka. Azt vitattya ő, hogy Káldit Károlyi 
gáspárbúl kell megjobbítanunk!!!

Sailler’ számára a’ 100 forintot még Sághy eggenbergertűl meg nem kapta. A’ hono-
ra rium szép, és így arrúl kell tanácskoznunk Sághyval, hogy mind ez, mind a’ nyomta-
tásért való költség, Főtiszt. Úrhoz vissza follyon.2678 

Az új veszprémi és győri Püspökökrűl itt még senki sem tud semmit. Mélt. Paintner 
Püspök már elment; Juranits Antal pedig meg ide el nem érkezett. 

ide zárva küldök három2679 Kalendáriumot Stereotypusban. ifiú Uraknak való, kik-
nek szemeik még elég jók és élesek.2680 Adgyon eggyet barátom Uram Főtiszt. Külley 
Úrnak. álmom, egésségem egynehány naptúl fogva, istennek hála! úgy megtér, hogy 
már fontosabb munkákra is alkalmatos kezdek lenni. A’ két matéria közűl, a’ mellyeket 
rám bízott Főtiszt. Úr a’ Providentiába nem merek kapni, mert sok van abban a’ köny-
vecskében, a’ mi nem nekünk való. A’ másik a’ Catholicitásrúl van és2681 egynehány 
predikáczióbúl2682 áll. ezek közűl az elsőt2683 fordítani fogom. A’ zsidó Poézisnak da-
rabjaihoz ugyan2684 nagyobb kedvem volna; de úgy látszik énnekem, hogy a’ mi 
Papjainknak, ammint Főtiszt. egyszer maga írta, sem systematicus munka nem kell, 
sem Poezis. csak úttyokban szeretnek ők már ide, már oda kapkodni, hogy az olvasástúl 
főfájást ne kapjanak. 

2671 pártoskodók <nem>
2672 grammaticám |minden törekedéseknek trucczára| <az oskolák’ számára> [betoldás a lap szélén, 

korrektúrajellel.]
2673 engemet <a’ bi> <és>
2674 kidolgozása |már akkor|[betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2675 készítettem, <és>
2676 Protestansoknak <ezen trombitássa, és>
2677 ellenem <pá>
2678 follyon.<Szabadë Kedves barátom Uramnak szavaival eggy keveset játszani. ezeket írja nekem 

utólsó levelében: Úgy veszem észre, hogy a’ pénz szűkét mindenütt igen érzik a’ szegény Papok: és im! ez 
nekem egyszerre megnyította a’ szememet, hogy nekem is szegénynek kell lenni, mivel a’ pénz szűkét 
érzem.>

2679 három <Stereoty izá>
2680 való, |kiknek szemeik még elég jók és élesek.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2681 van |és| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2682 prediká[..]ióbúl [átírással javítva.]
2683 áll. <Az elsőt mennél hamarább lehet> |ezek közűl az elsőt| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2684 darabjaihoz <chateaubriand szerint> |ugyan| [betoldás a törlés fölött.]
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bár csak az Úr isten Főtiszt. generalis vicarius Urat és a’ mi Aristarchusunkot meg-
mentené hamar betegségeikbűl. e’ két oszlop nélkűl a’ mi lexiconunk elolvad. 
csókolom, tisztelem mindnyájokot, kik veszprémben hozzám barátsággal és jóakarat-
tal viseltetnek, de kivált Főtiszt. barátom Uramot, kinek vagyok, még élek változhatat-
lan tisztelője. 

242. Verseghy Ferenc – Korondi Józsefnek
Buda, 1822. január 16.

Admodum reverende Domine Secretarie!

De libello per Samuelem liptay sub titulo A’ Thebéi Kébesz’ erkölcsi Rajzolvánnya 
edito sequentes habeo animadversiones. 

1. Quatuor diversas personas video ad edendam hanc opellam concurrisse, quas 
cominus noscere necessarium est. 

Antesignanus est Joannes junior gyöngyössy de Pettény. Primae nimirum iconi 
subscriptum legitur: Gyöngyössy invenit. ei ergo adtribuenda est etiam iconis explicatio, 
quae pag. 39. et seqq. legitur. ipsi ego Dedicationem etiam adtribuere audeo: liptay 
enim, qui catholicus nondum est, ut ex epistola gyöngyössiana ad A. r. Dominationem 
vestram scripta patet, et cetera etiam notum est, Religionem, aut ut in Dedicatione 
loquitur, Confessionem Suae celsitudinis et suam eandem esse his verbis: Keresztényi 
Szent Vallásunk dicere non potest: utut de ipso etiam gyöngyösio verisimile sit, quod 
se catholicum esse tantum simulet. 

A. r. D. vizhoffer Parochus refert, Gyöngyösium de Pettény sub ipsius directione ad 
Sacra nostra ex confessione Augustana transire voluisse: verum, antequam id factum 
fuisset, post varias professionis Fidei dilationes per semialterum annum identidem 
factas, evanuisse; deinde iterum budam redivisse, atque correctorem typographiae 
regiae budensis agere; neque certum esse, an Fidem catholciam alicubi professus sit, 
nec ne? Porro, ut clarum fiat, hunc eundem gyöngyösium esse, qui opellam liptayanam 
in lucem promovit, adii Factorem ejusdem typographiae Matthiam Savoral, a quo 
sequentia mihi relata sunt: eundem nimirum Joannem juniorem gyöngyösy de Pettény 
et correctorem typographiae esse, et carmina hungarica Memoriae Archiducis her-
minae dicata et hic advoluta scripsisse, edique curasse; et opellam liptayanam edidisse; 
eum ad Dicasterium prius Practicantem fuisse, verum ob immoderatum vini potum, et 
excentricum cogitandi modum munere excidisse; in variis scientiis versatum, sed im-
postorem esse; e regione typographiae landererianae in Aquatica apud vietorem habi-
tare, et Factori hujus typographiae gabrieli rutkay variis elucubratiunculis lite ra riis 
servire. 

gyöngyössianae iconis primae sculptor Lehnhardt est Adjunctus Samuelis Falka, 
Sculptoris typographiae regiae budensis Acatholici. 

Supra memoratus Factor gabriel ruttkai, qui sub titulo libri, ubi impressor et locus 
impressionis nominari deberent, nomine Editoris comparet, homo Augustanae confes-
sionis est. 
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De Samuele liptay 1ae humaniorum classis studioso testatur r. D. Szemes ca-
pellanus Arcensis, eum juvenem innocentem et bene moratum esse, seque jam apud 
Directorem Scholarum insinuasse, quod ad Sacra catholica transire velit. 

ex his inferre facile est: gyöngyössinum, postquam ficta, ut ex circumstantiis ma-
nifeste apparet, conversione sua ad fidem catholicam, ut notus impostor, nihil amplius 
impetrare potest, in liptayanam se ingesisse, ut aliquid nomine promotoris a benignitate 
Suae celsitudinis eliciat. Sed quam imprudenter istud instituerit, videamus.

2.) explicationes iconis primae pag. 39. et 40. adeo contortae atque adeo excentricae 
sunt, ut tantum instar pallioli servire videantur. Quod, quaeso, pondus illud est, sub 
quo palma, vel – cujus symbolum esse deberet, – Patria nostra, crescit? Forte illud, quo 
se gravari malecontenti queruntur, dum a se mella, non sibi ipsis, sed exteris Dominis 
congeri existimant? An non hunc sensum indicat subscriptio alvearis: A’ M. Haza? 
opto, ut errem, dum his querelis Domum Austriacam, Protestantibus nostris dudum 
exo sam tangi autumo. galli clamor Serkennyetek, hajnallik! cui non videatur esse sig-
num, ad abjiciendum hoc jugum, palam datum? praesertim si cum explicatione pag. 
41. conferat: Rajtunk a’ sor! praeeuntibus nimirum tot regnorum europaeorum revo-
lutionibus? Deinde Mutassátok meg ama’ Kárpáth’ sorompójinak három felemelkedett kö
szirtyain nyugvó Észt (atramentarium et calamum in prima icone) és Erőt (gladium 
ibidem in monte medio) azon Fáklyával (candelam ardentem2685 ibidem), melly a’ köz 
jóra világol. Addit quidem in fine Királyunkért; sed si de rege bene sentiret, prius jam 
loco a’ ti hazaatyai vezérléstek alatt (ország’ naggyai!) dicere debuerat: a’ Királynak 
vezérlése alatt készek leszünk feláldozni vérünket és éltünket. 

Symbolum praeterea, quod ad indicandum magnum caritatis christianae praeceptum 
arbitrario elegit, – columbae nimirum sese basiantes – nimium indecens est, quia car-
na lem amoris impetum notat. 

rotam Fortunae liptay quidem sculpsit; sed periculosam ejus interpretationem 
nonnisi gyöngyösi praecidere potuit. rex in supremo ejus apice sedens, ruinae pro-
ximus exhibetur, quam directio manus motricis aperte indicat. 

in Dedicatione illud, quod de celsitudine Sua his verbis adserit: úgymint a’ kinek 
isteni boldogító intézetei szerint az Elenyészendők’ helyébe felserdűlő Statusnak is bol-
dogsága nagyszívén fekszik, penetrare nequeo. Ut haec de aeterna beatitudine in-
terpreter, nomen Statusnak, et generatim ipsa loquendi methodus non admittit. estne 
ergo hic status rerum politicarum loco eorum succrescens, quae evanscere debe bunt? 
Atque novi hujus status felicitas sit Suae celsitudini cordi? 

Dedicationem ad Archiducem Palatinum nemo censorum regiorum imprimi 
admittit, nisi Archiducis facultatem supplici Dedicantis libello et ipsi Dedicationi in-
dor satam videat; quam instar documenti archivo etiam concredit suo. Porro, ut haec 
facultas impetretur, necessarium est, ut Dedicans opus suum manuscriptum, aut etiam 
jam impressum, inspectioni Suae Serenitatis regiae subjiciat, vel minimum censoris 
testimonio comprobet, opus admitti posse. 

nisi celsitudo Sua tale Mandatum ad regios censores a Sua Majestate impetraverit, 
dedicationibus similium opellarum indubie obruetur. 

2685 arden[…] [átírással javítva.]
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haec sunt, Admodum reverende Domine Secretarie, quae circa opellam liptaya-
nam proponenda esse existimavi. Ut celsissimo Principi profundissimam meam vene-
ra tio nem et humlillima Manuum oscula hac occassione deferre velit, enixe rogo, meque 
amicis affectibus et jugi cum venerationis cultu persvero. 

Admodum reverendi Domini 
budae die 16. Januar 1822. 

humillimus servus 
Franciscus verseghy mp.

[A külzeten, más kézzel:]

n. 146. 1822
praec. 17. Jan. 
liptay per Samuelem edito de libello A’ Thebéi Kébesz Erkölcsi Rajzolvánnya obser-

va tiones Francisci verseghy ddo 16a curr.

penes communicationem libelli serennissimus Princeps c. r. regni-Palatinus de misse 
elocabitur, ut libelli hujus citra meum scriptum multo minus annutum dedicati resque 
noves improvido consilio molicutis confiscationum et in2686 impressorem et censorem 
investigationem praeedidita decurrere dignetur

Ad F. Xlvii. # 4508.

243. Verseghy Ferenc – Korondi Józsefnek
Buda, 1822. január 17.

Admodum reverende Domine Secretarie!
mihi peculiari veneratione colendissime!

heri, postquam observationes meas in libellum liptayanum, Tabulam nimirum 
Cebetis in hungaricum versam, una cum eodem libello et epistola gyöngyösiana per 
typothetum sodalem ad A. r. Dominum expedivissem, invisit me circe vesperam D. 
Francis. Sághy, curator typographiae. huic proinde, amico meo veterano, ulterioris 
etiam informationis capessendae gratia, observationes suprafatas communicavi. Ait 
ille, omnia vera esse, quae scripsi, excepto eo, quod lehnhardt, nihil minus quam 
Adjunctus Falkaianus, sed Sculptor Pestiensis sit. Addidit deinde, Joannem jun. gyön-
gyösy de Pettény, Augustanae confessioni hucusque addictum, hominem summe 
periculosum esse, adeo ut non dubitet, existere consocitationem Protestantium et libe-
ralium, cujus machinationes eo tendunt, ut celsitudini Suae quaqua ratione obumbret, 
ac cumprimis, ut cogitandi rationem suae similem appingat. 

oramus ergo A. r. Dominum tam Sághy, quam ego, ut celsitudinem Suam eo 
adducat, ne protestationem suam adversus liptayanum libellum, Sibi dedicatum, vel 

2686 confiscationum <…> et in <…>
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momento differat, quae pro more recepto in eo consistit, ut Sua celsitudo ab Archiduce 
Palatino confiscationem, hujus libelli, Sibi sine Suo indultu et scitu dedicati, simulque 
investigationem in impressorem et censorem Praesidialiter – quia Sessiones hac heb-
domada amplius non celebrantur, – decerni postulet. hac ratione genus istud hominum, 
nihil nisi reformationes et revolutiones spirans, a similibus Dedicationibus feliciter 
etiam deterrebitur. 

Dum simul amicissime flagito, ut me per hunc Pusionem unico minimum verbo 
certiorem facere non gravetur, an heri observationes meas reapse perceperit? amicis 
affectibus commendatus, jugi cum venerationis cultu persevero 

Admodum reverendi Domini 
budae die 17 Januar. 1822. 

humillimus servus
Franciscus verseghy mp

244. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1822. január 23.

Percepi 27. Januar. respondi 31. Jan. 1822. 
De emberiség respondi 3a Febr.2687

igen tisztelendő Úr
Kedves Uram bátyám!

Utólsó levelébűl, úgy veszem észre, hogy szívének ama’ sebe mellyet rajta a’ Pesti 
tudósító ejtett még most sem hegedt be! Mit? hát eggy bölcset annyira megijeszthetë az 
ebugatás, hogy fegyverét letegye? nem! nem! – nekünk a’ tollat letennünk nem szabad! 
nádor ispány Ő cs. Kir. Fő herczegségének ama’ kegyes kinyilatkoztatása, mellyel 
bennünket Füredenn megböcsűlt: „Ihr Schrift war in Ungarn unumgänglich nothwendig”, 
soha2688 sem enyészik el háladatos2689 emlékezetembűl, ’s a’ hitlenség patvarkodásai kö-
zött is lelkesíteni fog; tisztemnek ösmervén: „non desistere patriæ etiam famæ dispendio 
consulere.” osztán megmeg az is szemem előtt áll, a’ mit cicero mondott volt: „qui ex 
errore imperitae multitudinis pendet, hic in magnis viris non est habendus.” hát Uram 
bátyámnak kellhëtë még ennél nagyobb és több arra, hogy újra kezeibe ragadván tollát, 
az Ékesenszóllásrúl való tanácskozásait, az ebugatások’ trucczára, ha nem is systematica 
rendben, rapsodice legalább folytassa? Mert hiszen ezek a’ pórok csak a’ systemátúl 
undorodnak, úgymint a’ kiknek sem eszében sem szívében nincs systema; és nekünk, 
kiknek mindenné kell lennünk, hogy őket Krisztusnak ’s az igazságnak megnyerhessük, 
e’ pontban is alkalmaztatnunk kell magunkat csöcsömös korokhoz. És ezen tekíntetbűl 
újra kérem Kedves Uram bátyámat, hogy azt tovább is folytatni méltóztasson. hogy a’ 

2687 [verseghy Ferenc autográf, tintával írt bejegyzése.]
2688 […] [átírással javítva.]
2689 [..]ladatos [átírással javítva.]
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Catholicitásrúl szólló darabnak néműnémű eredeti formát adgyunk, valamint akkor, 
midőn azt Uram bátyámnak átadtam levélformába kívántam öntetni; úgy most is csak 
azért könyörgök. Oswaldban nem a’ providentiárúl, hanem a’ lélek’ halhatatlanságárúl 
való darab volt az, mellynek hasonlóképen levélformába való öntése iránt esdeklettem; 
de mellyik oldalánn van, arrúl nem emlékezek. 

Kassai Uramnak grammatikáját nem ösmerem: azt hallottam, hogy b. Szepesi volt 
a’ Méczénássa; némelly szörnyeteit a’ tudom.2690 gyűjteménybűl tudom, quassállya 
meg őtet Kedves Uram bátyám. – ha a’ biblia’ kiadásának üdeje elérkezik, ’s a’ Synodus 
által meghatároztatik annak kijobbítgatása Venúszi Apát Úrnak újdonúj, egyenesen a’ 
zsidóbúl készített fordítása nagy segítségére lehet Uram bátyámnak; de még eddig a’ 
Pentateuchusnál tovább nem ment. A’ munkának egész titulussa ez:2691 Pentateuch oder 
die fünf Bücher Mosis übersetzt von Jos. Bened. Venusi Abten zu Osseg. Prag. 1820. A’ 
második kötettye: Wörterbuch zu den fünf Büchern Mosis. – Azt gondolom, hogy Kassai 
Uram az új literaturában, legalább a’ Katholikusokéban2692 járatlan; azért bátorkodott 
a’ vakmerő Károlyi fordítását ajánlani; sem az előbbenit nem ösmeri tudni illik, sem azt 
nem tudgya, hogy Dereser az Ó testamentomnak igen szerencsésen eltaláltt új2693 for-
dítását kiadni elkezdette. 

Az új áriával a’ veszprémi Musicusok nem elégszenek meg, ’s valamint Döme Urét 
eggyügyűnek, úgy az újat nem populárisnak talállyák, holott az én vélekedésem szerint 
az2694 Éneket, hogy foganattya legyen a’ nép’ cultúrájához kell szabni; mert a’ természet-
ben nincsen ugrás.

hogy Értekezéseinknek komor folyamattyát néműnéműképen megkellemesítsem az 
Énekekenn, zsoltárokonn, az Ékesenszóllásrúl tanító rapsodiákonn kivül, erkölcsi 
levelekrűl is gondolkodtam, különösen ollyan tárgyakrúl, mellyek még erkölcstanítóink 
által sincsenek tellyesen ’s tökélletesen elhatározva: illyenek2695 a’ módosság, müvelttség, 
(cultura) emberedés similitudo Dei,2696emberség, emberiség érteménnyei. emez utólsókrúl 
el is kezdettem a’ próbát, mellyet résszerint mutatóképen, részszerint azért, hogy Uram 
bátyámtúl az iránt – szinte mint a’ módosság iránt – világosítást nyerhessek, ide függesz-
tem. 

„Kérdéseid, mellyeket némelly – ha származásokra nézve nem is, haszonolásokra néz-
ve bizonyosan új szavak’ magyarázattya iránt előmbe terjesztettél, hidd el, szinte ked-
vemre érkeztek: mert általok olly tárgyaknak nyomozására nyújtottál alkalmatosságot, 
mellyeknek helyes ’s igaz érteménnye sok erkölcsi ösmeretekre fáklya gyanánt szolgál. 

A’ többek között azon árnyékozatot keresd, melly az emberséget, ’s emberiséget egy-
mástúl elválasztja? hogy ebben el nem igazodhattál éppen nem csudálom; midőn az 
azokkal való élésben ollyan férjfiakat is habozni látunk, kik egyébaránt a’ nyelv nyo mo-

2690 t[.]dom. [átírással javítva.]
2691 az [átírással javítva.]
2692 Katholikus[..]éban [átírással javítva.]
2693 eltaláltt |új| [betoldás a sor fölött.]
2694 a[.] [átírással javítva.]
2695 illyenek [átírással javítva.]
2696 (cultura) |emberedés similitudo Dei| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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zásban, ’s erkölcstudományban Mesterek:2697 a’ mi kétségkivűl onnan származik, mivel 
azoknak elhatározásában magok a’ német irók sem értenek eggyet, kik2698 utánn ha-
zánkfiai e’ szavakkal idealis értelemben, az újabb üdőben kezdettek élni. Mit? csak az 
újabb üdőkbenë? – nincs különben. Kútasd fel bár minden régi Magyar Írásokat,2699 
az emberiséget sehol sem fogod találni, az emberség által pedig mindenütt vagy 2700 ál-
tallyában az emberi természet helyett, vagy tisztesség, böcsület, hitel helyett vetetik, 
am mint ma is vele a’ község csak illyen értelemben él. Azon értelme, mellyben a’ német 
a’ Menschheitot, ’s Menschkeitot veszi, nem rég keletkezett –2701 csak imént, midőn az 
újabb Filozofia a’ tapasztaláshaladó világba emelkedvén az embernek tiszta ideáját felta-
lálta. innen látod, hogy valamint segedelme nélkűl filozofiai tekíntetben való értelme-
ket ki nem tudgyuk világosítani; úgy ama’ határvonást is melly őket egymástúl választya 
lehetetlen megtenni: annakokáért én is, hogy kérdésedre, ha nem is tellyes, legalább 
nem helytelen feleletet adhassak, ugyan ahhoz kénytelenítettetek folyamodni. Az2702 
ideák’ világába repülök tehát ki,2703 hogy ott az emberség illetőket öszveszedvén belőllök 
annak ideállyát2704 öszve alkothassam. 

hogy nem2705 meggondolatlanúl, vaktában alkotott mű az ember, hanem az ő ideá-
ja, képe, tökélletes volta szerint, a’ teremtőnek elméjében, önvalójának hasonlatosságá-
ra öröktűl fogva fogantatott; hogy mikor őtet teremtette, bele olly erőket öntött, 
mellyek amaz örök ideát megvalóságosítani képesek; hogy tehát ezen erőknek mivolta, 
arányozása mind amaz örök ideát előnkbe terjeszti, mind annak megvalóságosítására 
való tisztünket hirdeti; az istení tökélletes észség, bölcsesség, változhatatlanság, ’s min-
denhatóság éppen nem hagy kételkedni ’s a’ t. A’ melly erők közűl minthogy az em-
bert2706 az érző,2707 a’ főbb értelemben érző, és vágyó erő béllyegezi az igazság, a’ szép-
ség, a’ jóság2708 dücső fénnyébe2709 a’ testiség meggyőzésével2710 vett2711 emelkedésben 
fog állani az emberség tiszta ideája ’s a’ t.

2697 [..]esterek [átírással javítva.]
2698 ki[.] [átírással javítva.]
2699 [.]rásokat [átírással javítva.]
2700 vagy <…>
2701 keletkezett; [átírással javítva.]
2702 folyamodni: az [átírással javítva.]
2703 világába |repülök tehát ki,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2704 ideállyát <…>
2705 nem <g>
2706 ember[.]<..> [átírással javítva.]
2707 érző, <az>
2708 jóság <…>
2709 fénnyébe <emelkedett>
2710 meggyőzésével <emelkedés>
2711 volt [átírással javítva.] 
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világot! világot ide Kedves Uram bátyám! vagy vegye ki kezembűl e’ magos tárgya-
kat, úgy mint a’ ki az ember nem birodalmait szerencsésen megfutotta, ’s ezen2712 
indúlatos kérésekkel ezerszer csókolom ’s vagyok 

veszpr. Jan. 23dikánn 1822. 
változhatatlan tisztelője 

horváth mk 
osziczky Urat szívesen tisztelem. 

245. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1822. január 31.

Die 31. Jan. Főtiszt. horváth Úrnak. Felelet.

Éjnye! be szépen rám akarja Kedves barátom Uram hárítani, hogy szívemnek a’ sebe, 
melyet rajta a’ Pesti tudósító ejtett, még most sem hegedt be ’s a’ t. Mind igaz az, hogy a’ 
bölcsnek az ebugatástúl el nem kell ijedni; és hogy qui ex errore imperitae multitudinis 
perdet, hic in magnis viris non est habendus ’s a’ t. De hisz én kedves barátom Uram! 
a’ Pesti tudósítót meg akartam czáfolni, az Ékesenszóllást pedig trucczára úgy folytatni, 
ammint kezdettem, annyival is inkább, mivel szinte ott, a’ hol2713 meg kellett szünnöm, 
a’ fontosabb tanítások kezdőttek volna. Meg kell szünnöm, mondám, mert meg van 
nállam a’ levél, mellyben nekem ez meghagyatik, és az előbbeni tanításrend helyett 
rapsodiák kívántatnak. e’ rapsodiákot mindgyárt az előbbeniek utánn kiadni, annyi 
volt volna, mint megvallani, hogy a’ Pesti recensiótúl megijedtünk; a’ mit a’ tellyes 
megszünés nem jelenthetett: mert ezt [!] többféle okokbúl történhetett meg, mint péld. 
ok., hogy a’ többi fontosabb materiáknak helyét el ne foglallyák. 

De minek is szabatkozok én annyit az én szíves barátommal? Kívánnya Ő2714 től-
lem barátságosan, hogy, ha nem is systematica rendben, rapsodice legalább folytas sam; 
és én kedvét a’ világért meg nem szeghetem. A’ catholicitásrúl és a’ léleknek hal ha tat-
lanságárúl hasonlóképpen előveszem majd a’ kívántt darabokot. zsoltárokot is küldök 
hellyel közzel, de csak görög versnemekben szabadon fordítva: mert úgy látszik énne-
kem, hogy szoros fordításaimrúl is voltak már2715 exceptiók; mellyek igen jók lehet-
tek volna, ha azokot Derezer szerint és jámbusokban nem kellett volna fordítanom. 
A’ Prímás’ számára ugyanazokot, a’ mellyek már a’ v. Értekezésekben vannak, és még 
egynehány egyebeket (mindöszve 21. zsoltárt) Derezer’ vezérlése utánn ugyan, de szo-
rosan a’ zsidó szerint fordítottam, és exegesisbéli jegyzéseimmel megerősítettem. csak 
két hetet kérek meg [!] Kedves barátom Uramtúl arra, hogy Wagnert egészen elvégez-
hessem, melly húsvétra a’ typographiában is kész lessz. A’ Prímásnak is kell még egy-
nehány szent könyvbűl (3 vagy 4 részt mindenikébűl) fordítanom; de erre van üdőm; 
mert a’ Synodus, a’ mint Ő herczegsége nekem maga mondotta, Augustus’ végénn, 

2712 ez|en| [betoldás a sor fölött.]
2713 a’hol <megsz>
2714 [.] [átírással javítva.]
2715 már <.>
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vagy September’ elejénn lessz: mert2716 addig több Püspököt fog kinevezni Ő Felsége; 
a’ mit pedig már munkámbúl Ő herczegségének pro typo benyujtottam, úgymint a’ 
Dissertatiót, a’ genesisbűl2717 húsz, Szent Máthébúl 4. részt, és 21 zsoltárt, azt már 
emberei által revideáltattya, és azonnal2718 nyomtatás alá adgya. Még ezt kinyomattyák 
addig én a’ többit könnyen elkészíthetem. 

Kassait ugyan csak meg quassáltam. A’ herczeg, mikor mondottam neki, hogy ezen 
írás nekem szívbéli fájdalmakot, és nyughatatlan álomtalanságot okozott, homlokát 
éríntvén újjával, ezeket mondotta nevetve: verseghy! verseghy! quomodo hoc potuit 
cordi sumere? ego hoc manuscriptum communicavi, ut rideat. – Azóta, hogy ezen 
írást ellenem Kassai beküldötte, más levelet is küldött a’ Prímásnak, mellyben tőlle 
ka nonokságot kér, és a’ Püspökök ellen kikel, hogy mind csak Secretáriussaikot segítik 
kanonokságra. 

hogy Venusi munkájával megösmerkedtetett Kedves barátom Uram, nagyon köszö-
nöm. ha Káldi’ fordításának jobbítása rám bízatik, megszereztetem magamnak a’ her-
czeg által szintúgy, mint brentánót, Deresert, bridelt és van est is. De áh! megélemë e’ 
nagy munkának a’ végét? 

Az új áriárúl tanácskoztunk Sághyval; ki valóban eggy olly jó tanácsadásra fakadt, 
mellyet helyben nem hagynom lehetetlen. A’ veszprémi regens chori igen derék2719 
hangszerző, játékos e’ mesterségben a’ bassista is, ki Főtiszt. Úrnál lakik. ezek, ha Ma-
gyarúl nem tudnának is, az ide függesztett írásom szerint könnyen elmehetnek rajta. 
Sailer is illy útasítás mellett dolgozott: kinek megüzentem már a’ honoráriumot, de 
még el nem küldhettem, mivel kezemhez nem vettem. 

Az emberség és emberiség iránt való gondolatimot másszorra hagyom: most a’ hurut-
tal bajlódok megint, és a fejem nem munkára való. bár csak az isten hozná már a tavaszt 
szerencsésen: elöl bennünköt a’ lágy és nedves2720 tél. 

tisztelem, csókolom mindnyájokot, kik róllam barátságosan emlékezni méltóztat-
nak.2721 Kedves barátom Uramot pedig különösen, kinek vagyok még élek, változha-
tatlan tisztelője. 

Ossitzky tiszteli Főtiszt. Urat. etc.

2716 mert <hogy>
2717 genesisbűl <20>
2718 azonnal <.>
2719 derék <Sz>
2720 lágy |és nedves| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2721 méltóztatnak. <ossitzky>
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246. Verseghy Ferenc – Döme Károlynak [?]
Buda, 1822. február 2.

budánn 2. Febr. 1822.

tisztelendő Úr!
Kedves öcsém Uram!

böcsös levelére részént egésségemnek változásai miatt, részént fogadott és parancsoltt 
munkáim miatt hamarább nem válaszolhattam. Kivánsága szerint Kedves öcsém 
Uram nak ide terjesztem röviden itéletemet, mellyet verseirül ejthetek. A’ metrum hi-
bátlan; a’ gondolatok helyesek; az egész olly jó, ammint eggy illyen occasionalis óda csak 
lehet. Kár, hogy új magyarsággal van irva, mellynek felállitásánn Tsétsi’ zászlója alatt a’ 
cálvinisták és a’ tőllök elcsábított más literatorok, már száz esztendeje, szinte olly ha-
szonnal dolgoznak, mint hajdan azok, kik a’ babiloniai tornyot épitették, ’s egymást 
végtére nem is értették. A’ ki magyarúl könyveket és kivált verseket akar irni, attúl én 
méltán megkivánom, hogy a’ Magyar grammaticát ne csak tanúllya, hanem a’ sok fe-
lekezetűek közül meg is válassza. A’ ki verseket szépen akar írni, attúl megkívánom, 
hogy a’ nyelvnek nemzeti lelkét, a’ syntaxist, és a’ nyelvszépségek’ tárházát, az Aestheticát 
serényen forgassa. A’ ki új szavakat akar koholni, vagy a’ másoktúl koholtakkal okosan 
élni, attúl megvárom, hogy a’ magyar etymologiának szoros és az értelmességnek vesze-
delme nélkül áthághatatlan törvényeiben járatos legyen. De kivált Papjainktúl meg ki-
vánom azt is,  hogy a’  régi Magyarságtúl, melly az egész nemzetnél közönséges volt, a’ 
mos tani Újítóknak kedvéért el ne szakadgyanak, annyival is inkább, mivel tudom, ’s 
mivel szemesebb egyházi Fellyebvalóink is tudgyák, hogy ezen Újítóknak tendentiája, 
aránnya az, hogy eszeveszett új nyelvek által, mellyet ők már legtökélletesebbnek tarta-
nak, a’ Deák beszédet hazánkban szükségtelennek tegyék, sőt kiirtsák, azt remélvén, 
hogy ennek kiirtásával a’ Deák Anyaszentegyház is dugába dől Papjaival eggyütt. Kérem 
öcsém Uramot, ne sajnállya olvasni Feleletemet mellyet a’ M. Muzéumnak négy kérdé-
sére kiadtam; a’ Poézisra nézve pedig Analyticámnak 3 részét. egyébaránt bocsásson 
meg nyiltszivűségemnek, mellyet az, hogy verseiben a’ Magyarság a’ catholicus oskolák’ 
számára Ő Felségének helybenhagyásával kiadott nyelvtanításimmal egyenesen ellenke-
zik, éntőllem minden esetre megkivánt. vagyok illő tisztelettel 

tisztelendő Urnak
          kötelesse 

verseghy Ferencz m. p. 
vertatur

1. Stropha, Fénylő epithetum redundat; quia ignem lucere alioquin notum est. 2.) 
vihar est vox, quam non intelligo. nec Molnár, nec Pariz Pápai, nec David Szabó eam 
memorat. est forte inter ipsos provincialismos infimi ordini vocula. 3.) Áldó pro áldott 
magis congrueret. 4.) Malaszt ex Slavico Miloszt nomen est, quo fere tantum in operibus 
piis, et de Dei gratia utimur. 6.) pro megújít fors aptius esset felújít. 

2. Stropha. Szabó ponit szigorú pro sanyarú, nyomorultt, szigorán adverbium esse non 
potest, quia sicut ex sanyarú adverbium sanyarúan vel sanyarún ita etiam, analogia sic 
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praecipiente, ex szigorú adverbium szigorúan vel szigorún esse deberet. ceterum szigorú 
est provincialismus paucis hungaris notus. – 2.) lj notius et magis solitum est, quam 
ív, post quod j pronuntiationem euphoniae male faventem profert. 

3.) Stropha. Apocopatio dativorum genitalium tél et tavasz sensum difficilem red-
dit. – 2.) Álmos non videtur esse aptum epithetum. – 3.) Világunk pro accusativo 
világunkot ne in Poëta quidem approbari potest. 4. Idvezle pro üdvözle est pronuntiatio 
zingarica, nunc calvinianis etiam familiaris, de quo vide Felelet §. 57. nro 1. pag 209. 
et. sequ. – 5.) Lehelem est verbi lehel 1. pers. indic. praes. formae demonstrativae: pro 
substantivo ergo sumi sine dispendio intelligibilatis lingvae nequit. Sunt hujusmodi 
nomina foetus novatorum! qui in lingva nostra omnia susdeque miscent. 

4. Stropha Lachryma est köny, non vero könny. – 2.) Ante Nemzetek articulus de si de-
raretur, quem omittere aut adhibere non a’ lubitu pendet. 

5. Stropha. Leve primo intuitu ideam, succi sui excitat. ejicienda nobis sunt e lingva 
nostra imperfecta ab antiquis reformatis male excogitata, et a nostris pejus adoptata, 
quae libris Protestantium germanicis et gallicis debentur, qui olim in hungaricum 
versi sunt. 2.) Menny Király (i rex!) pro mennyei Király, vel a’ mennynek Királlya so-
loecismus est, quem Poëta cumprimis vitare debet. regulae compositionis vocum in 
meis Grammiticis et in Felelet videri possunt. 3.) Nyájt pro nyájat est aeque soloecismus. 
4.) Idv est monstrosum nomen novatorum pro üdvözség, ad cujus imitationem etiam 
Cálv dici posset pro Cálvinista, Páp pro Pápista cet.[!] Formationes vocum, nisi ad re-
gulas etymologiae erigantur, risum movent. 5.) Intsd male pro intsd; radiculis enim t 
retineri debet. 6.) Intsd ’s vidd pronuncitationem difficilem gignunt, quae euphoniae et 
metro valde officit. 

6. Stropha. Virány est foetus novatorum, jure optimo eliminandus. Similes voces 
no  vum idioma formant in usum aliquot Pseudoeruditorum, sed non totius nationis. 

7. et 8. Stropha. in 7a video Barátyát cum y; in 8a dalolja cum j!
9. Stropha. Beültöd pro beülésedet soloecismus est, novatoribus tantum arridens. 
10. Stropha. Tölcsél pro töltsél est ortographicus similis illi, qui in incsd supra occurrit.

 
247. Horváth János – Verseghy Ferencnek

Veszprém, 1822. február 9.

resp. die 18. Febr. 18222722

igen tisztelendő Úr
Kedves Uram bátyám!

Édes levele ’s szép világosításai a’ Műveltségrűl, Emberségrűl, ’s Emberiségrűl kezem-
hez érkeztek, mellyeket mind különös köszönettel vettem, ’s annak üdejében és helyénn 
haszonolni fogom; azon reménység pedig, hogy Kedves Uram bátyám’ darabjaival meg 
meg ez esztendőbéli járatot is felvirágozhatom, egészen megvídámított. ebbéli2723 érze-

2722 [verseghy Ferenc autográf, tintával írt bejegyzése.]
2723 e[..]éli [átírással javítva.]
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ményemnek bizonyságáúl az első kötetben a’ cXviii. zsoltárnak azon részét, melly az 
egyh. Solozsmának első órájában mondatni szokott, már ki is nyomtattattam. ez a’ 
kötet már egészen készen van, ’s csak a’ homloktáblát várom Sághy barátunktúl, hogy 
be is köttethessem; sőt mivel magamnak a’ tavasz elejénn eggy kis szabad üdőt akarok 
szerezni, hogy a’ folyton folyó munka utánn megpihenhessek, már a’ második Kötethez 
is hozzá fogtak. ez engem szinte kényszerít megmeg alkalmatlankodni Uram bátyámnál 
az iránt, hogy vagy a’ tertiához tartozó zsoltár2724 hátra lévő két szakaszt, vagy más 
akárminő darabot, revideálva a’ censúra által, küldeni méltóztasson. Akármelly kifogá-
sokat keressen is tudni illik Uram bátyám műdarabjai ellen a’ nemtelen2725 irígység; én, 
a’ ki figyelmemet különösen a’ stilus tökélletesedésére függesztettem, naprúl napra 
szem betünőbb nyomdokaira találok még ellenségei írásában is annak, hogy Uram 
bátyám munkáit, példa gyanánt veszik, a’ körűlöttem lévő józanabb fiatal Papság pedig 
szinte imádgya. Melly nagy haszna, sükere volt légyen pedig reám nézve a’ kerek ’s raj-
zoló beszédrűl való helyes2726 tanításnak, az én írásimbúl leginkább észre vehetni: ’s 
ugyan azért hitesse el magával Kedves Uram bátyám, hogy én holtig háladatos leszek. 

Szíves üdvözlését Kanonoktársaim – kik most valamennyien egésségesek – különös 
köszönettel ’s viszontag való köszöntéssel fogadták. Én pedig ezerszer csókolván mara-
dok 

veszprémben Febr. 9dikénn 1822. 
változhatatlan 

tisztelője ’s baráttya 
horváth mk 

osziczky Urat szívesen tisztelem. 
nb. Kérdezetetett: a’ moles deák szót hogyan lehetne leghelyesebben Magyarúl kife-

jezni? 

248. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
Buda, 1822. február 18.

budánn 18. Febr. 1822.

Főtisztelendő Apátur és Kanonok Úr!
Kedves Drága barátom Uram!

haj! be fel tudgya Kedves barátom Uram az öreg emberben az ifiú tüzet lobbantani! 
hogy érzékeny szíve és éles elméje írásimban az igazat és az érzékenyítőt mindenkor és 
könnyen feltalállya, arrúl soha sem kételkedtem: de bezzeg vannak ám hideg lelkű ol-
vasók, vannak szőrszálhasogató criticasterek, kik a’ nemes érzékenységnek legszebb vi-

2724 zsoltár <…>
2725 nentelen [átírással javítva.]
2726 <t>helyes
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rágjait leforrázni, ’s helyettek csak az oskolaporral belepett szívszorító naspolyákot sze-
retik fitogtatni. ezekre mindazáltal nem kellene nekünk munkáinkban figyelmezni, ha 
egyébarant az emberségnek igazán használni akarunk; mert én merészlem azt nyilván 
állítani, hogy a’ tudósság, avvagy eruditio, annyival inkább pedig az oskolás tudóskaság 
a’ szívet soha sem képes megjobbítani, hanem ha külső és többnyire affectált fékek által. 
A’ nemes és érzékeny szív ellenben, csak középszerű tudománnyal is, dajka gyanánt 
neveli az emberséget; ha pedig a’ tudományoknak méllyeibe is behat, hol az igaz böl-
csesség2727 avvagy sapientia fekszik, akkor az emberséget az istenségig felemeli. valamint 
mindgyárt elejente megmondottam Kedves barátom Uramnak, úgy most is újra kény-
telen vagyok megvallani: hogy az egyházi Értekezéseknek számára a’ tudományos tár-
gyakban kevés hasznomot veheti; nem mintha képes nem volnék magamnak ezekben 
is járatosságot szerezni, mert az isten illy tehetséggel is megáldott: hanem mivel e’ tár-
gyak nekem felette szárazok, mihelyt a’ szív bennek nem részesűl. 

hogy ellenségeim is kezdik követni nyelvünkben a’ tisztaságot, mellynek sükeres 
felállításában már majdnem egész 40. esztendeig munkálkodok, Főtisztelendő Úrnak 
levelében mély elégedéssel olvastam: mert én magam az új Magyar könyveket meg nem 
tekíntem, ne hogy talán elkeserítsenek: nekem tudni illik2728 fontos és kivált érzékeny 
munkáimhoz az2729 édes belső nyugodalom elkerűlhetetlenűl szükséges.

A’ moles Wagnerban már imígy van megmagyarázva: Nehéz teher: eine schwere last. 
Nagy fáradság: grosse Mühe. Töltés vagy gát a’ tengerben: ein Damm in dem Meere. 
Nagy, roppant épűlet: ein grosses gebäude. Nagyság. grösse. 

errűl hübnerben csak ezt olvasni: Mole, Molo, Molire, hooft, Steensleis, Steenmuur 
in en zee-haven. Latein. Moles lapidea portus, ist eine reihe grosser Steine, nebst 
einem dicken gemäuer, welche man in gestalt eines Dammes vor dem haaven, wider 
das Ungestümm der Wellen aufrichtet, und solchergestalt nach Möglichkeit zu ver-
hindern sucht, daß weder die fremden Schiffe mit gewalt in den haven einlaufen, 
noch auch die anderen, die bereits in haven liegen, von der gewalt der Wellen allzu 
sehr beunruhigt, oder auf die höhe können geworfen werden. 

Az előbbeni nevekhez tehát oda2730 lehet még ezeket is függeszteni: révgát, és a’ 
tengerenn kívűl valókrúl kőalkotmány, vagy földalkotmány, vagy a’ mibűl a’ Moles öszve-
állíttatik. 

Főtisztelendő Úrnak levelénn kívűl az ifiú Fejér is hozzám sietett azzal az örvendetes 
hírrel, hogy Főtisztelendő generalis vicarius Úr jobban van, és hogy szobájában már 
misét is mond. áh! melly érzékeny háladással köszöntem az Úr istennek e’ különös 
kegyelmet. Az illyen jó Uraknak tellyességgel halhatatlanoknak kellene lenni. csókolom 
mély és igaz szívű tisztelettel kezeit. A’ többi Főtisztelendő Kanonok Uraknak is kívá-
nok szerencsés farsangünnepeket, és boldog hamvazó szerdát. csókolom, ölelem Ked-
ves barátom Uramot ezerszer és vagyok 

örök tisztelője 
verseghy mp

2727 bölcsésség [Az ékezet áthúzva.]
2728 illik <.>
2729 munkáimhoz |az| [betoldás a sor fölött.]
2730 oda <még>
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eggy kis kóstoló ama’ feleletbűl, mellyet Kassai viseesperes Úrnak gyalázó írására 
beadtam.

Pro coro inde addo: vehementer me desiderasse, dum hoc operatum legeram, ut 
enthu siastica illa casparis Károli, vel potius bibliorum per eum pro calvinianis edi to-
rum citatio, ac si unica ejus acutoritas nos, saepe contrarium sentientes, commolere 
de beret, vel nunquam, vel saltem rarius occurat. Suffecisset profecto ad unicum textum 
originalem provocare, aut catholicos citare, qui versiones suas ad hunc textum fideliter 
exegerunt. vehemens ille fervor, quo A. r. D. Kassai tsétsianorum, sive calvinianorum 
orthographiam et sententias philologicas mordicus tuetur, manifeste probat, verum 
esse, quod in Dissertatione mea de versione bibliorum hungarica, speciminibus novae 
versionis praemissa § 6. asserui: „quod Protestantes adminiculo opinionis de se undique 
plausibiliter disseminatae, se tantum veros hungaros, suamque loquendi et scribendi 
rationem unice ac perfecte patrium idioma esse,2731 plurimos e catholicis – etiam 
Sacerdotibus – nacti fuerint cultores et asseclas, et quod horum numerum quibusvis 
viis hodieque augere non cessent,” praesertim si athleta catholico egeant, quem alteri 
aeque catholico sententiarum suarum impugnatori opponere possint. Porro, quam 
fa cilis sit e societate calvinianorum literaria ad tuendas et commendandas ipsorum 
elucubrationes, sectandasque opiniones, ad conservandam, corroborandum et disse mi-
nan dam sectam suam tendentes transitus, ex enthusiasticis bibliorum calvinianorum 
citationibus facile patet. 

Si consideremus, in Parochia Szerencs una cum filiabus catholicos 1536. tantum, 
helveticae confessionis asseclas vero 3670 et ex his in sola matre cartholicos tantum 
650. reformatos vero mille degere; si praeterea animadvertamus, Parochiae huius Pat-
ro num nullum esse, et Parochi substinentiam a nobilibus majori parte calvinistis de-
pen dere; mirabimurne, Parochum spiritu helveticae literaturae et exegeticae ita pe-
netrari, ut fratrem suum in eorum gratiam hostiliter tractet? ipse victima amicioris cum 
Protestantibus nexus in juventute mea initi, bene novi et illicia, quibus nostros, prae-
sertim sacerdotes ad suas partes pertrahere gestiunt, ut eorum opera, velut simia cati 
pede ad eruendas ex igne castaneas utantur, et pericula, quibus ipsorum sectatores ex-
ponuntur. Similibus profecto nostrorum, cumprimis sacerdotum seductionibus adscri-
benda est maxima pars irreligiositatis, immoralitas et principiorum ad continuas re-
formationes, et his affines revolutiones tendentium, quibus in europa cultiorem huma-
ni generis partem circumfundi jure querimur. 

2731 esse, <…>
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249. Verseghy Ferenc – Gaisznak
h. n., 1822. március 12.

Die 12. Martii 1822. 

Domin. A. r. D. 
gaisz.
Admodum reverendissime Domine!

remitto manuscriptum hungaricum una cum libello germanice edito, cum illa 
vere amica animadversione, quod versio, sicut quodcumque aliud opus enthea manu 
factum, elaborationem ac tandem elimationem postulet. Utrumque ipsa A. r. Dominatio 
vestra praestare optime potest illa occasione, dum laborem suum pure descripserit. hoc 
facto dignetur opellam hanc vere salutarem celsitudini suae, Principi et Primati nostro 
benignissimo tradere, qui2732 ipsam censurae cujuspiam ex suis pro lubita subjiciet, 
atque sub prelum promoveri faciet. 

in reliquo piis precibus et fraternis affectibus commendatus, persuasus 
humillimus servus.

250. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1822. március 21.

Die 21 Martii. Főtiszt. Horváth Kanonok Úrnak Veszprémbe.

A’ két zsoltárhoz, mellyeket Sághy barátunk nem rég elküldött, oda függesztem 
még az ide zártt Levelet a’ Keresztény Indifferentismusrúl, mellyet Főtiszt Úrnak kívánsá-
ga szerint Nellessennek első beszédgyébűl von der Göttlichkeit des katholischen Glaubens
Systems készítettem. Azzal, hogy a’ mi Protestáns indifferentistáinknak lárvája legalább 
az órrok alá le van vonva, reménylem, nem sokat fognak gondolni Főtiszt. Urak, kivált, 
mivel minden sértés nélkűl történik. hogy szándékaikot és tekervényesen áskálódó 
titkos járásaikot2733 a’ világ előtt lassankit felfödözzük, még szükségesnek is tartom: 
mert mennél tovább vannak ők abban a vélekedésben, hogy ügyekezeteiket eszre sem 
vesszük, annál nagyobbra nevekedik bennek a’ merészség, melly végtére olly veszedel-
mes vakmerőségre fajúl, mellynek ellent sem állhatunk. eggykét új példáját adom en-
nek. Jól tudván ők, hogy a’ Prímás Synodust tartani átall, ha Ő Felsége több Püspököt 
ki nem nevez, tellyes ügyekezeteket arra fordították, sőt még most is fordíttyák, hogy az 
új Püspököknek kinevezése elhalasztasson. De a’ Prímás ellenben feltette magában, 
hogy az evangéliom szerint, ubi duo vel tres congregati fuerint in nomine meo, a’ 

2732 qui <…>
2733 Protestáns<ainknak> indifferentistáinknak lárvája |legalább| <egész az> az órrok alá <leva> le van 

vonva, reménylem, nem sokat fognak gondolni Főtiszt. Urak, kivált, mivel minden sértés nélkűl történik. 
hogy szándékaikot és tekervényesen <járó> |áskálódó| titkos <útjaikot> |járásaikot| [betoldások a sorok 
fölött és a lap szélén, korrektúrajellel.]

249. Verseghy Ferenc – Gaisznak, h. n., 1822. március 12.
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Synodust bármelly kevés Püspökkel is csak elkezdi és végre is hajtya. A’ második példa 
abbúl áll, hogy az esztergomi Megyében eggy Pap sincs, ammint mondgyák, kinek 
írásban beadott2734 vélekedéseit de punctis Synodalibus a’ Pesti Protestansok in Copia 
ne bírnák. bezzeg! máskép buzognak ezek ügyök mellett, mint a’ mieink a’ miénk mel-
lett. Prudentiores filii membrarum filiis lucis. 

hogy a’ folyó esztendőnek 2. kötetében a’ vastagabb végét fogta Főtiszt. barátom 
Uram a’ Pesti tudományosok és hírmondók2735 ellen, sok böcsűletes catholicus ember 
tudom,2736 tellyes megelégedéssel fogadgya; én pedig részemrűl a’ mellettem írtt Apo ló-
giát szívesen köszönöm. veszprémben nem képzelhetik magoknak az Urak a’ publici-
tást, mellyel a’ Pesti szilaj tulkok mindenenn keresztűl2737 járnak. Megütik ugyan né-
melly kor körmököt, mint nem régében eggy revolutionalis könyvecske miatt, mellyet 
a’ Prímásnak2738 dedicáltak, ’s melly a’ Prímásnak repraesentatiójára, mivel a’ Dedicatio 
tudta nélkűl történt, confiscáltatott. Privatus, kivált szegény legény, nem mer ellenek 
írni, mert írásával már a’ gyalázó felelet is egyszersmind kijön, vagy írását azonnal mind 
megveszik és2739 elsikkasztyák, vagy még panaszt is tesznek ellene, mellynek elhárítására 
pénz és protectio kívántatik. Így hát büntetlenűl szilajkodnak. Urat a’ tudományos dol-
gokban csak eggy olly2740 sükeres tekíntetű tudós társaság mutathat nekik,2741 a’ minő 
a’ veszprémi, mellytűl minden kitelik, a’ mi jó,2742 bölcs, és szép. 

Mennyit nem agyarkodtak, micsoda szidalmakra nem fakadtak még a’ legnagyobb 
catholicus Uraknak asztalánál is inter pocula,2743 sőt még fülem’ hallatára az útszánn a’ 
Protestánsok és ezeknek catholicus pajtássai a’ liberálisok,2744 a’ Prímásnak budai 
visitátiója ellen, mellynél az idevaló polgároktúl2745 minden templomba pompával fo-
gadtatott! De bezzeg nem szóllanak arrúl, hogy az igazságtalanságokot, mellyek a’ 
templomoknak pénzei és a’ lelki Pásztoroknak subsistentiái iránt olly régtűl fogva folya-
matban voltak,2746 kinyomozta, felfödözte, és most már irántok a’ váras’ házánál a’ 
Magistrátussal és Plébánosokkal2747 a’ templomatyáknak és a’ tekintetesebb polgárok-
nak jelenlétében solemnis sessiókot tart. Azt sem emlegetik, hogy a’ kilencz budai 
Plébániáknak fiú és leány oskoláiban a’ jól felelő gyermekeknek annyi ezüst és arany 
pénzt osztogatott, hogy kiki álmélkodott rajta. 

2734 sincs, |ammint mondgyák,| kinek |írásban beadott| [betoldások a lap szélén, korrektúrajelekkel.]
2735 hír<.>|mon|dók [betoldás a törlés fölött.]
2736 ember |tudom,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2737 szilaj <marhák> |tulkok| mindenenn keresztűl <menn> [betoldás a törlés fölött.]
2738 Prímásnak <ennek tudta nélkűl>
2739 mind <fe> megveszik és <el>
2740 olly <…>
2741 mutathat |nekik| [betoldás a sor fölött.]
2742 jó, <szép és>
2743 is |inter pocula| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2744 Protestánsok |és ezeknek catholicus pajtássai a’ liberálisok,| [betoldás a lap szélén, korrektúra-

jellel.]
2745 mellynél |az idevaló polgároktúl| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2746 voltak, <fel>
2747 Magistrátussal |és Plébánosokkal| <..> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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errűl eggy kellemetes történetecskét írok ide.2748 A’ rácz várasban eggy leányka igen 
derekasan felelt. A’ Prímás tehát kérdi a’ tanítót, [„]kinek a’ leánykája? – eggy szegény 
mosóné az annya. – Úgy de szép ruhácskában van” ’s ezt mondván a’ Prímás, magához 
inti a’ leánykát a’ sorbúl, és kérdezi tőlle: Wer ist denn deine Mutter? – eine Wäscherin.  – 
ist sie arm? – o! ja, wir sind arm. – Aber du hast ja schöne Kleider an? – erre a’ leány-
ka, körűl tekíntette magát, hogy elég messze vanë a’ többi leánykáktúl, ’s újjat ajakira 
tévén,2749 fejét pedig a’ Prímáshoz közelebb tolván, lassúbb szózattal ezt felelte: Die 
Mutter hat die Kleider zu leihen genommen (geborgt) wegen Prímas. – A’ Prímás elne-
vette magát, a’ leánykát pedig két arannyal megajándékozta. 

Már most magamrúl is eggy keveset. A’ Prímás, mikor a’ minap nálla voltam, azzal 
a’ declaratióval vígasztalt meg, hogy Feleletemnek, mellyet Kassai viseesperes Úrnak 
operatumára írtam, elolvasására és megfontolására eggy éjszakát szánt; megdícsérte a’ 
módosságot és mértékletességet, mellyet benne talált; okaimrúl pedig azt vallotta, hogy 
általuk egészen meggyőzetett.2750 e’ részrűl tehát, istennek hála! jó rendben vagyok; jó 
rendben van egésségem is; kivévén, hogy a’ vak aranyér alól2751 bánt, de ezzel nem sokat 
gondolok, csak a’ fejemnek haggyon békét;2752 jó rendben vagyon isten’ kegyelmébűl 
életemnek módgyával is; mert azonnal, hogy szegény Marist eltemettük, megszólítot-
tuk, én és ossitzky, özvegy2753 Kikingerné Asszonyt, ki elejénte fiával, azutánn pedig 
maga, két esztendőtűl fogva házunkban lakik, és a’ boldogúlttnak szíves barátnéja, sőt 
betegségében fő apolója volt, hogy mivel fia mint Annonariae officialis nápolyban 
van, ossitzky pedig leányával eggyütt éjjel nappal2754szolgálatot tesz, kis házunknak 
igaz gatását, nem bérért, hanem barátságbúl és barátságos háladatosságért, magára 
vállalya, és nekem is különösen gondomat visellye. erre rá állván, az Asszonyság,2755 
éle  temnek előbbeni módgyát legkisebben sem kellett megváltoztatnom, és én az isten-
nek elegendő hálát nem adhatok, hogy e’2756 személyben, ki már 55ik esztendejét éli,2757 
jó dajkára, szíves barátnéra és víg kedvű, okos és cultiváltt társnéra akadtam magányos-
ságomban.2758 Főtiszt. Úr őtet nállunk már látta, és így merészli általam tisztelete mel-
lett kezeit csókolni. 

2748 ide. <…>
2749 tévén, <’s>
2750 <egynehány nap múlva belekezdek Jób’ könyvébűl a’ három első résznek fordításához; mert a’ 

sor már reá jön ama rend szerint, mellyet a’ Prímás nekem kiszabott. igen tiszt. Spreiczenbart Professor 
Úr megigérte ugyan nekem, hogy brentano’ fordításábúl Jób Próphétát, ki akkorában kezeinél nem volt, 
elküldi; de hihető elfelejtekezett rólla. De azt tartom, Bridel nekem e’ dr[.] >

2751 hogy <…> |a’| vak aranyér |alól| [betoldások a törlés fölött és a lap szélén, korrektúrajellel.]
2752 gondolok, |csak a’ fejemnek haggyon békét;|
2753 ossitzky, |özvegy| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2754 nappal <.>
2755 állván, |az Asszonyság| [betoldás a lap szélén.]
2756 e’ <jó>
2757 személyben, |ki már 55ik esztendejét éli| [betoldás a lap szélén.]
2758 akadtam magányosságomban [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

250. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak, h. n., 1822. március 21.



473

251. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak 
h. n., 1822. április 25.

Die 25. Aprl. 1822. Főtiszt. Horváth K. Úrnak Felelet.

Szíves levelét de dato 8. April. szíves örömmel olvastam. hála istennek, hogy mun-
kácskám a’ Keresztény indifferentismusrúl a’ kívántt helybenhagyással megdücsőíttetett. 
hidgye meg Kedves barátom Uram! hogy a’ Pesti literátor Uraknak hásártoskodásait, 
mellyekkel az egész Protestantismusnak veszedelmes tendentiáit nyakrafőre elő moz-
díttyák2759 szelídséggel fogadni, most már felette vétkes üdőtlenség volna. Ők e’ szelíd-
séget, vagy néma hallgatást2760 részént ostobaságnak, részént félénkségnek nézik,2761 és 
a’ helyett hogy emberségeskedésünk által megjuhászodván magokba szállyanak, vérsze-
mek inkább egész a’ vakmerőségig és gorombaságig emelkedik. csak rajta tehát! A’ 
lelkiösméret’ szabadságának mivoltárúl ’s határairúl való munkával előzzük meg2762 
horváth Pistának broschúráját, mellyre azután broschúrával is megfelelünk. A’ broschúrát 
ők azért szeretik, mert rágalmazásaikot ingyen osztogathattyák még a’ falusi notáriu-
soknak is, kik sokszor azt sem tudgyák, mirűl van a’ kérdés, de a’ broschúrábúl még is, 
szinte mint a’ kótábúl a’ musikusok, erősen trombitálnak. 

Sághy barátunk talán már megírta, hogy e’ horváth Pista eggenberger bóttyában 
bizonyos dolognak híresztelte, hogy Ő excellentiája Őrményi Úr Főtisztelendő barátom 
Uramot proponálta Ő Felségének pro Directore Facultatis Theologicae. hogy ezt Ő 
excellentiája jó szívbűl és lelkiösmeretének indítása szerint cselekedte, eggy csöppet 
sem kételkedek: de arrúl sem tudok habzani, hogy a’ kik neki2763 ezt tanácslották, min-
den bizonnyal oda czéloztak, hogy barátom Uramnak veszprémbűl való elszakasztása 
által a’ veszprémi Értekezéseknek nyakát szegjék. Pedig én könnyen átlátom a’ módgyát 
annak, hogy2764 Főtiszt. Úr ezen új2765 hivatallya mellett is képes volna folytatni az el-
kezdett és2766 annál fontosabb munkát, mennél jobban félnek tőlle a’ Pesti literátorok 
az ő titkos Principálisaikkal eggyütt. 

Jó üdeje már, hogy eggy idevaló egyházi jó barátom – nem tudom magátúlë, vagy 
talán hagyománybúl – engemet megszóllított, hogy a’ Synodalis punktumokra való 
feleletekrűl2767 írjam fel számára gondolatimot, mivel magának felette kevés üdeje van. 
ez már akkor történt, minekutánna a’ Plébános Urak a’ viceesperes Uraknak feleletei-
ket benyujtották. Kívánságát tellyesítettem mihellyt kitelhetett tőllem. Most tehát ezen 
írásommal2768 esztergomba elment, és ammint a’ következésekbűl látom, nagy indúlást 

2759 előmozdíttani <ügyekeznek> [átírással javítva.]
2760 hallgatás|t|<unkot>
2761 nézték, [átírással javítva.]
2762 [.]eg [átírással javítva.]
2763 neki <e’ tanács>
2764 hogy <mind>
2765 Úr |ezen új| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2766 elkezdett |és| [betoldás a sor fölött.]
2767 feleletekrűl <irjám>
2768 írás|omm|<s>al [betoldás a törlés fölött.]
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okozott. barátom ugyan még esztergombúl vissza nem tért, de eggy idevaló Káplántúl 
már tegnap előtt nagy újság gyanánt ezeket hallottam. 

„Mélt. bilek Püspök, mint generalis vicárius a’ viceespereseknek múltt esztendőbé-
li feleleteikbűl az extractust most a’ Megyebéli gyűlés’ előtt elolvasván, azt adta még, 
magátúlë, mondá a’ Káplány,2769vagy valakinek tanácslásábúl hozzá, hogy mivel a’ 
veszprémi Értekezésekbűl olly sok és felséges haszon hárúl a’ Magyar Anyaszentegyházra, 
esztergomban hasonló Folyóírást kellene Deákúl a’ Püspököknek és Káptalanoknak 
segedelmével felállítani, hogy két nyelvenn, és két oldalrúl nyomhassuk vissza a’ Protes-
tansoknak mind relígyióbéli mind politicabéli iparkodásait. nagy applausussal fogad-
ták mindnyájan e’ szent gondolatot, ’s a’ t.[”]

ide rekesztem Főtisztelendő Úrnak extractusban, a’ mit én errűl imént említett ba-
rá tomnak írásban adtam, ki azt, ammint minden környűlállásokbúl látom, a’ generális 
vicáriusnak talán a’ Prímás parancsolattyára,2770 benyujtotta. 

hogy Főtiszt. Urak a’ mi lexiconunknak revisiójához testestűl lelkestűl hozzá fog-
tak, és a’ 3. kötetben ki akarják hírdetni, biz! avval engem meg nem ijesztenek. Wagner’ 
Phra seologiája az én részemrűl kész; a’ bibliábúl a’ Prímásnak még csak kilencz capitu-
lummal vagyok adós, hárommal Izaiásbúl, hárommal, a’ Rómaikahoz írtt Levélbűl, és 
hárommal szent Jánosnak titkos látásaibúl; azutánn füttyet hányván2771 visszatérek a’ 
lexiconunkhoz és azt kiáltom: eb legutó! nb. ha az isten mostani egésségemet fenn-
tartya, a’ mit tőlle, nem magam miatt, hanem a’ köz jó és az ő nevének dücsőssége miatt 
erősen reméllek. 

Ingressus ad Extractum. Minekutánna ezen Írásban a’ történetekbűl vontt okokkal 
röviden2772 megmutatom, hogy a’ mostani religyiótlanságnak és erkölcstelenségnek fő 
okai közé a’ reformátionak mindenre kiterjedő lelke tartozik, melly nállunk a’ tole-
rantiával képtelennagy activitással kezdett munkálkodni, és iparkodásiban naprúl nap-
ra nagyobb előmenetelre jut; utánna teszem a’ módokot, mellyekkel ezen iparkodások-
nak gátat lehetne vetni. e’ módok között a’ 4ik ez. etc. vide in Sceleto eorum etc.

2769 magátúlë, |mondá a’ Káplány,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2770 vicáriusnak |talán a’ Prímás parancsolattyára| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.] 
2771 azutánn |füttyet hányván| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2772 okokkal |röviden| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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252. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1822. május 8.

Percepi 12. Maji 1822.
resp. 19.     d.     d.2773

igen tisztelendő Úr!
Kedves Uram bátyám!

gondgyaimat szögre akasztván, a’ bakony’ tövébűl kirándúltam a’ kiesebb mezőre, 
új erőt gyűjteni, ama’ munkára, mellyre hátralévő egynehány napjaimat szenteltem. 
in  nen midőn eggy hét múlva megmeg visszatértem vadonyomba, cselédem eggy levelet 
nyújtván jött köszöntésemre; mellynek borítékánn már messzérűl ráösmervén szeretett 
hárfásunk keze’ vonásira, még azt fel nem nyitottam2774 volt, szívesen őrűltem: de mi-
nekutánna elolvastam volna, szinte lehetetlen volt el nem komordnom. hogy is ne?2775 
midőn barátom először hivatalra való candidáltotásomat örvendezőleg jelenti! Meg ne 
ütközzön ebbéli kinyilatkoztatásomban2776 Kedves Uram bátyám! Én ugyan a’ hiva tal-
viseléstűl, szívemben hordozván amaz igazságot: „non solum nobis nati sumus”, sokáig 
nem voltam idegen: hanem azt is meg kell vallanom, hogy mióta eggy felszenteltt isten-
telen ezermester, meg szorgalmatosságomat is írigyelvén, üldözőbe vett, ’s dücsekedés 
nélkül legyen mondva az Anyaszentegyház, a’ Király ’s a’ haza iránt szerzett ’s más jám-
boroktúl megösmertt csekély érdemeimet meghomályosítani, ’s ártatlanságomat ha zug 
költeményekkel alattomosan mocskolni iparkodik, valahol csak módgyát ejtheti –2777 
nem akarván a’ nyomorúltnak alkalmatosságot szolgáltatni a’ nagyobb nagyobb [!] kár-
hozatra; még a’ káptalanbéli hivatalokat is kerűlöm: úgymint a’ ki fáradsággal szerzett 
jó híremet nevemet életemnél nagyobbra becsűlöm; Fejedelmemnek, Fellyeb valóimnak 
jó vagy rossz vélekedése íránt érzéketlen lenni nem tudok; és ugyanazért in kább magá-
nyomban akarok valamit2778 tenni embertársaim’ javára ’s szememet, szívemet egyedűl 
az égre függesztvén, ama’ tündér’ ’s múlékony fényt ’s jutalmat, mellyet a’ világ ád, má-
soknak engedem. Bene vixit, qui bene latuit. ebbéli Filozofiám mellett is azonban, ha 
igaz az, hogy Ürményi Úr Ő excellentiája csekély személyemet candidátiója által meg 
böcsűlte, jóllehet annak sükere úgy sem lessz, háladatos emlékezetemben fogom tarta-
ni. Annak orűllyön [!] tehát inkább Kedves Uram bátyám, hogy, mikor hi va talokrúl 
van szó, nevemet nem hallya. 

Második oka elkomorodásomnak a’ Deák Folyó irás iránt való projectum volt: mert 
akárhogy simogattya is az Értekezéseinket; bizonyos mindazáltal, hogy az mellékesleg 

2773 [verseghy Ferenc autográf, tintával írta bejegyzése.]
2774 nyitottam<,>
2775 is […] [átírással javítva. Az eredetileg e helyen szereplő szót kitörölték a kéziratlapról, helyét a 

kéziratlap színénél halványabb folt jelzi.]
2776 kinyilatk[..]tatásomban [átírással javítva.]
2777 ejtheti, [átírással javítva.]
2778 akarok <jót> |valamit| [betoldás a törlés fölött.]
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csakugyan azoknak életére törekszik –2779 legalább virágzását meg fogja akadályoztatni. 
lehetetlen tudni illik, hogy midőn amazt majd Püspökjeink ’s Káptalannyaink eggye-
sített erővel emelik, a’ magára hagyott bakonyi szülemény2780 semmiségébe vissza ne 
essen, ammint azt az olvasók csekély számábúl, ’s ezeknek ösmeretes oszlékonyságábúl, 
állhatatlanságábúl nem nehéz előre látni: holott bizonyos, hogy a’ Deák Folyó irás, ha 
csakugyan a’ Protestansoknak rationalismusra fajúltt gondolkodásokonn akarnak igazí-
tani, czéltalan lessz, minekutánna tudva vagyon, hogy a’ Magyar Protestansok a’ Deák 
munkákat nem örömest olvassák, hogy azt ne mondgyam: gyűlölik. erre való nézve 
Pázmán, telegdi, balásfalvi, veresmarthy, illyés ’s a’ t. mind Magyarúl írtak volt azok-
nak feljózanítására.2781 Azonban legyen úgy, ammint a’ hatalmasabbak akarják! Mink jó 
szándékunkban a’ világnak minden dücsősségénél édesebb jutalmat találunk. nem so-
kára a’ negyedik kötetnek nyomtatását kezdetem, melly Kedves Uram bátyámnak is 
eggy műdarabocskájáért esdeklik. – 

De még eggy nagy kérdés vagyon hátra, az tudni illik: ha nem volnaë kedve Kedves 
Uram bátyámnak pro 13ia Junii hozzánk kirándúlni; de2782 hogy eggy két nappal előbb 
itt legyen? Azonn a’ naponn tudni illik tiszt. hőgyészi volt Paulínus a’ Secunditiáját 
fogja zirczenn tartani. Uram bátyámnak elhatározásátúl ’s kinyilatkoztatásátúl függ, 
hogy azon üdőre elküldgyemë vagy se2783 budára a’ kocsimat. elvárván böcsös levelét, 
ezer szer csókolom ’s maradok 

veszpr. Május 8dikánn 1822. 
változhatatlan tisztelője ’s baráttya 

horváth mk 

253. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1822. május 19.

Die 19. Maji. Felelet Főtiszt. Horváth K. Úrnak.

Sajnálom szívembűl, hogy előbbeni levelemmel előre nem látott komorságot2784 
okoztam. hogy én annak megörűllyek, a’ minn az én szíves barátom, Jótevőm, és 
Jóakaróm, szabadë úgy szóllani, szenvedő társom nem örvendez, az lehetetlen. De nem 
is volt levelemben2785 az örömnek csak legkisebb jele is,2786 mellynek minutáját2787 a’ 
végbűl, hogy az illyen jelet benne2788 feltalálhassam, háromszor átolvastam. Sőt mi-

2779 törekszik, [átírással javítva.]
2780 szülemény <,>
2781 […]józanítására [átírással javítva.]
2782 [.]e [átírással javítva.]
2783 elküldgyemë |vagy se| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2784 komorságo[t] [A szó utolsó betűjét tintafolt takarja.]
2785 De |nem is volt levelemben| [betoldás a sor fölött.]
2786 jele <sem volt levelemben> |is| [betoldás a sor fölött.]
2787 minutáját [bizonytalan olvasat.]
2788 jelet |benne| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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vel2789 attúl tartottam,2790 hogy az illyen előmozdítás által a’ veszp. Értekezéseknek 
nyakát2791 szegni ne iparkodgyanak a’ Pesti tudós gyűjtőknek apró és kamasz2792 An-
gyalai, szorgalom tünik ki inkább ez iránt levelembűl, melly2793 ellen az volt a’ ví-
gasztalásom, hogy az Értekezéseket még így is lehetne folytatni.2794

Azonban hogy ezekrűl2795 bizonyost mondhassak Főtiszt. Urnak, elmentem Mélt. 
Juranits Püspökhöz, kitűl ezeket hallottam. igaz, hogy Ő excellentiája Ürményi Úr az 
Universitas’ nevével Főtiszt. Urat is candidálta a’ Fels. helytartó tanács által Ő Fel-
ségének az Universitás’ nevében pro Directore Facult Theologicae. A’ helytartó tanács 
előtt a’ candidatio ellen csak az volt az exceptio, hogy nem Theologiae Doctor: de ezt a’ 
referens consiliar. nitray Úr azzal superálta, hogy az Universitas e’ tiszteletet Főtiszt. 
Úr nak ösmeretes tudománnyai és egyéb jeles2796 érdemeire nézve édes örömest2797 min-
den vonogatás nélkűl megadgya. A’ candidatio végtére2798 úgy esett ki, hogy primo 
loco Főtiszt. bottyányi Kanonok Úr, a’ köz Semináriumnak rectora candidáltatott. 

A’ mi a’ felszenteltt istentelen ezeremestert illeti, nekem úgy látszik, hogy ennek te-
kíntete már csak azáltal is, hogy Méltós. Kopácsy Püspök Fejérvári Dioecesanus lett, 
nagyon megcsökkent. hogy pedig Főtiszt. barátom Uramra nézve sincsen már árulko-
dásainak ereje, onnan gyanítom,2799 mivel Mélt. Juranits Püspök engem bizonyossá 
tett, hogy nem rég megérkezett már ide2800 bécsbűl Ő Felségének parancsolattya, mely-
lyel Főtiszt. Úr a’ veszprémi licéumban Directornak confirmáltatik. Mélt. Juranits 
Püspök akkor2801 azt sürgette, hogy e’ confirmatio Főtiszt. Úrnak adasson tudtára; de a’ 
consilium azt tartván, hogy a’ confirmatio feledékenységbűl halasztatott el bécsben 
mind ekkorig, és azt vévén okúl, hogy már több2802 esztendeig ususban vagyon, a’ 
communicatiót szükségtelennek itélte. Méltós.2803 Juranits Püspök e’ halogatásnak igaz 
okát, úgy látszik, hogy tudta, de a’ F. helytartó tanács’ elejébe terjeszteni, mint ember-
séges ember, átallotta; hanem nekem azt igérte, hogy a’ confirmatiot leírattya és én ál-
talam Főtiszt. barátom Uramnak elküldi.2804

Más nap, úgymint 17. hujus ebédenn2805 voltam nálla, ’s ammint hozzá beléptem, 
azzal kezdette mindgyárt a’ beszédgyét, hogy nem lessz már szükséges a’ confirmatiót 

2789 Sőt |mivel| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2790 tart[..] [átírással javítva.]
2791 nyakát <ne szegjék>
2792 kamasz <őrző>
2793 melly<ben>
2794 [A soron következő négy bekezdés utólag betoldva.]
2795 |Azonban| hogy <errűl> |ezekrűl| [betoldások a törlés fölött és a lap szélén, korrektúrajellel.]
2796 egyéb |jeles| [betoldás a sor fölött.]
2797 örömest <és>
2798 candidatio <mindazáltal> |végtére| [betoldás a törlés fölött.]
2799 gyanítom, <.>
2800 hogy <a’ napokban> |<hogy> nem rég| <ide> megérkezett |már ide| [betoldások a törlés fölött és 

a lap szélén, korrektúrajellel.]
2801 Püspök |akkor| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2802 több <esztendőtűl>
2803 Méltós. <P[.]>
2804 elküldi. <m[…]>
2805 ebéd[…] [átírással javítva.]
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leíratni és elvinni, mivel bécsbűl a’ protocollum iránt, melly innen a’ minap2806 felkül-
detett, ’s mellyben az említett confirmatiórúl csak az volt, hogy sumitur pro statu noti
tiae, az a’ reflexio jött, hogy a’ confirmatio nemcsak pro statu notitiae ex consilii 
kül  detett, ha nem a’ végbűl is, hogy veszprémbe ex officio elküldessen; a’ mi e’ napok-
ban meg is fog történni. 

Mindezekbűl én azt a’ resultátumot merem kivonni, hogy van bécsben Főtisztelendő 
Úrnak és más böcsűletes jó embereknek is eggy új őrző Angyala, a’ ki a’ fellyebb emlí-
tetthez hasonló ezermestereknek áskálódásait megrontya.2807 – És ezenn, lehetetlen, 
hogy ne örűllyek. 

A’ mi a’ másodikot illeti, éppen nem úgy van a’ dolog, ammint a’ minap a’ Káplány’ 
szava utánn írtam. barátom haza érkezvén, pontosabban beszéllette azt el nekem. Írá-
somot elvitte ugyan magával, de legkisebb hasznát sem vehette. bélik Püspök, mint 
ge neralis vicarius és a’ gyűlésnek feje, csak a’ viceesperesektűl beküldött feleleteknek 
rövid sommáját olvasta el, és egészen magátúl fakadván a’ veszp. Értekezéseknek ma-
gasztalására, azt javasolta, hogy eggy hasonló Deák Írásnak köz akarattal való szerzésérűl 
ajánlás2808 terjesztessen az esztergomi Megyének részérűl a’ Synodus’ elejébe. ezt a’ 
gyűlés2809 örvendő helybenhagyással fogadta.2810 De ugyanezen barátom hozzá tette 
azonnal, hogy ezen ügyekezetnek2811 foganattyához kevés reménység van több okokra 
nézve, mellyeket szóval könnyebb elmondani, mint papirosra tenni. – – – – – Még a’ 
bibliára nézve is2812 annyi már a’ factio, hogy a’ dolognak csak középszerű kimenetelét 
is allig lehet reményleni. errűl is szóval többet; mert Főtiszt. Úrnak ajánlását, hogy 
veszprémbe és innen hőgyészi bátyámnak ünneplésére zirczre vitet, örömmel egyszer-
smind és szíves háladatossággal elfogadom. zirczet úgy sem láttam még soha; Főtiszt. 
Apátur Urat is egyszer már megtisztelnem, kötelességemnek tartom; hőgyészit pedig, 
úgymint régi contubernalisomot nagyszombatban még egyszer megölelni,2813 minek-
előtte e’ setét világot elhaggyuk, nagyon kívánom. A’ kocsit tehát tessen házunkhoz2814 
úgy beküldeni, hogy 9ik Juniusban reggel elindúlhassak. ha a’ lovaknak nem ártana, 
szeretnék Fejérvárrúl 10dikben reggel 3. órakor elindúlni, hogy ebédre veszprémben 
lehessek; mert2815 Péntekenn – ebéd utánn a’ nélkűl is el kell megint kedves veszprémi 
barátimot hagynom. De még eggy nagy kérésem van Főtiszt. Úrnál!2816 Szabadë ma-
gammal ossitzkyt elvinni, ha szolgálattya miatt velem eljöhet?2817 leánya holnap 

2806 innen |a’ minap| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2807 megrontya. <…>
2808 szerzésérűl <javaslás> |ajánlás| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2809 gyűlés <nagy applaus>
2810 fogadta. <De [.] bara>
2811 ügyekezet[.]ek [átírással javítva.]
2812 nézve |is| [betoldás a sor fölött.]
2813 megölelni<…>
2814 házunkhoz <…>
2815 <.>mert
2816 Úrnál!<..>
2817 elvinni, |ha szolgálattya miatt velem eljöhet?| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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Altsútra megy a’ Főherczegnek gyermekeivel, és ott kinn marad a’ nyáronn; az attyát 
tehát magát kellene a’ háznál hagynom.2818

A’ negyedik kötetbe való darabocskámot, ha hamarább el nem küldhetem, legalább 
magammal cum censura elviszem. 

254. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1822. június 19.

Die 19. Junii 1822. Főtiszt. Horváth K. Úrhoz.

haj! be keservesen megsujtott engem’ az Úrnak keze!2819 Juniusnak első napjánn a’ 
fürdőben voltam reggel; azutánn a’ kertbe mentem dolgozni, mert a’ nap szép és meleg 
volt. le voltam vetkezve annyibúl, hogy sem felső ruhám, sem nyakravalóm, sem sip-
kám nem volt. estve felé hírtelen az éjszaki szél úgy meghűtött mindent, hogy én sem 
menekedhettem meg tőlle, jóllehet még magamban semmit sem érzettem. Más nap, 
úgymint Szent háromság’ ünnepén csak estve felé érzettem a’ kertben eggy kis belső 
hideget; de nem sokat gondoltam vele. lemenvén dolgoztam is még szobámban estve 
majd 11. óráig. csak mikor lefeküdtem, akkor tört ki megint eggy kis hideg; de mezei 
szegfűvízzel azonnal lecsillapítottam, és elaludtam. De más nap reggel azt hallottam az 
új Dajkámtúl, hogy még éjfel utánn is hánykolódtam a’ száraz hőségben. De ez még 
mind katonadolog volt előttem. hetfünn megint a’ kertben dolgoztam; de négy óra 
utánn úgy előfogott a’ hideg, hogy allig tudtam könyveimet és írásimot öszveszedni; ’s 
lejutván fogaimnak vaczogásai között levetkeztem ’s az ágyba dőltem. engedgye meg, 
Édesem! hadd panaszollyam ki magamot; mert minden bizonnyal nagy könnyebbsé-
gemre válik.2820

régi orvosunk, ki engemet is már több ízben erős betegségekbűl kivont, eggy két 
szóval ossitzkynak bizodalmát elveztette, és mondhatom, hogy engemet is nem tu do-
mánnyára, hanem buzgóságára2821 nézve eggy kis rossz opinióba tett volt maga iránt 
Maris’ halála utánn. De meghagytuk neki mégis a’ Pénteki ebédet házunknál minden 
hétenn, a’ nélkűl, hogy bizodalmatlanságunknak legkisebb jelét mutattuk volna. 

ezen alkalmatossággal tehát még hetfünn estve új orvost hivattunk. (Doctorem 
Medicinae.) ennek mindgyárt declaráltam, hogy nekem 5. Junii a’ Prímáshoz kell men-
nem; azutánn pedig, mivel már a’ veszprémieknek a’ kocsit le nem mondhatom, csak 
csütörtökönn és vasárnaponn menvén innen oda a’ Posta; hogy 9a veszprémbe is el 
akarnék útazni. Pökte ő a’ markát! ein rheumatisches Fieber macht mir nicht viel 
Aufsehens. Mondtam ugyan neki, hogy hurutom is van, hogy a’ jobbik oldalam fáj és 
hogy a’ pituita, mellyet kivetek fekete és bűdös. egész2822 kedden az ágyban párologtam 

2818 hagynom. <Az én […]>
2819 keze! <el>
2820 dőltem. |engedgye meg, Édesem! hadd panaszollyam ki magamot; mert minden bizonnyal nagy 

könnyebbségemre válik.| [Utólagos betoldás a bekezdés végén.]
2821 hanem <serénységére> |buzgóságára| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2822 egész <hetfün>
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úgy, hogy az arany ér is megjelent, és keservesen kínzott. estig jobban érzettem ma-
gamot, a’ mit az új orvos is megösmert, ’s mikor a’ Prímásrúl szóllottam vele, azt mond-
ta, hogy csak maradgyak szerdánn az ágyban, még ő eljön. Szerdán semmi bajomat nem 
érzettem ’s még is délig az ágyban maradtam. De ő nem jött el. Felkeltem tehat, beteg 
ebédemet megettem, ’s négy órakor Sághy barátunkkal a’ Prímáshoz kocsinn kimen-
tem. Azalatt az orvos engem keresett. Más nap is olly jól voltam, hogy a’ grófnénál 
misémet elmondván a’ jelentést is megtettem, hogy 9. veszprémbe megyek. De én eszre 
vettem, hogy az éjszaki szél, melly uralkodni meg nem szűnt énbennem új hurutot 
okozott. eljön az orvos,2823 rendel megint valamit, és szombaton gyomorerősítő orvos-
ságot ád az útra. 

elvoltunk már készűlve mindenestűl, ammint szombaton estve Sághy barátunk 
hozzám jön, ’s írásaim között talál, mellyeket magammal el akartam vínni. Már ezeket 
nem tudtam többé rendbe szedni; Sághyval félre beszéllettem különféle dolgokrúl. Ő és 
az Asszony rá beszéllettek nagy nehezen, hogy az ágyba mennyek. Szavokot fogadván 
kitört a’ hideg, pedig a’ hurut hideg, ’s egész éjszaka a’ száraz hőségben tétova szóllottam 
s kiabáltam. Más nap reggel úgymint 9. Junii felüzentem a’ grófnénak, hogy veszprémbe 
nem mehetek; hanem hozzá 10. órakor felmegyek misét mondani. bár ezt sem csele-
kedtem volna. veszedelmes állapotban jöttem haza az éjszaki szél miatt. Az új orvosom 
megint elővett, de nem úgy, ammint kellett volna. Die 10. et 11. meglátogatott, ’s jobb 
állapotban lenni declarált, azt rendelvén, hogy 12. az orvosságot vegyem még be, melly 
megmaradt. Így ő engemet elhagyott. Szerencsémre 14. Juniusban ebédre jön hozzánk 
a’ mi régi orvosunk. Én már az újat csütörtökönn is hivattam. De nem jött. A’ régi or-
vos láttya állapotomot; pulsusomot tapíntya, ’s a’ másik szobában éktelen nagy lármát 
üt. Felír hamarjában eggy orvosságot, és azt mondgya, hogy azonnal beadgya azt nekem 
maga; egyébaránt csak eggy óra múlva is2824 minden bizonnyal meggyullad a vérem, és 
oda vagyok. Mondhatom, hogy allig vettem be háromszor belőlle, már is jobban érzet-
tem magamot. Azótátúl fogva, istennek hála! naponkint erőtlenebb bennem a’ beteg-
ség; és ma van az első napom, mellyet pulzusom jónak mutat. 

Íme! így vagyok, Kedves barátom Uram! A’ helyett, hogy veszprémben és zirczenn 
jóakaróimot és barátimot megölellyem, a’ halál ölelt meg itthon; de reménlem, hogy 
karjai közűl kisegít az isten. ne neheztellyen reám Kedves Főtiszt. barátom Uram, hogy 
lovait haszontalanul ide fárasztottam. A’ környűlállásokbúl könnyen láthattya, hogy a’ 
postának járása miatt lehetetlen volt tudtára adnom, hogy a’ kocsit be ne küldgye. 

Fejér’ levelérűl még hozzá tettem.

2823 orvos, <…>
2824 is<,>
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255. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1822. június 26.

resp. 14. Julij 1822.2825

igen tisztelendő Ur
Kedves Uram bátyám!

Szíves szánakodással egyszersmind és örömmel vettem Kedves Uram bátyám’ le ve-
lét, mellyben súlyos nyavalyáját, ’s a’ veszedelmet, melly hasznos életét fenyegette, de 
egyszersmind a’ halál karjai közűl lett2826 szerencsés megmenekedését rajzollya. Abbúl 
én úgy veszem észre, hogy a’ nyavalya néműnémű vigyázatlanságbúl, ’s legényes meg-
hittségbűl eredett: engedgye meg tehát kedves Uram bátyám, hogy az iránt a’ diadalom 
utánn megdorgállyam. nem könnyebë eggy kis héséget szenvedni, mintsem egésségét, 
életét szerencséltetni? el kellettë azt felejteni, hogy a’ test hat hét esztendő tized által 
elgyengíttetvén sokkal érzékenyebb, mint sem az ifiú korban? nem kellettë szeme előtt 
tartania, melly szükséges a’ Magyar Szenetegyháznak? De elég. 

Az öreg Fejér Úrral szóllottam, ’s megkérdeztem a’ levelet kinek adta? de ő csak 
annyi utasítást tudott adni, hogy az ifiat, kinek a’ levelet kezére bízta Koncznak híjják; 
Föld mérő, de itt Kilényi Színjátszónak társaságában volt; beszegődöttë abba, vagy csak 
mint dilettant jár vele, azt nem tudgya. 

A’ Szent irásnak Magyar kiadásárúl szólló Értekezés2827 kezemhez érkezett, ’s azt2828 
mivel2829 nállam Magyarúl megvagyon, töstént Fő tiszt. Kiss Ferencz generális vicárius 
Urnak adtam át olvasás végett, most a’ hátra lévő árkusokért is könyörögvén, nem 
külömben az egyházi Értekezések’ negyedik kötettyébe szántt műdarabjáért;2830 mert a’ 
nyomtatást már elkezdettem. A’ fejem a’ sok munkában szinte gőzölög, azért levelemet 
is befejezem Sághy ’s2831 osziczky barátinkat, különösen pedig Kedves Uram bátyámat 
szívesen ölelvén ’s csókolván mint 

veszpr. Jun 26dikánn 1822. 
változhatatlan baráttya 

horváth János mk 

Sághy barátomnak mondgya meg Kedves Uram bátyám: 
1o hogy laszkalner Úr kézírása az Ötvenedik Zsoltárnak magyarázattyát foglallya 

magában, és hogy azt nekem még vissza nem küldötte a’ censúra2832 alól. 
2o ha bátorságos alkalmatossága akad, küldgye meg minél [!] Wagner Phraseo lo giá-

jának hatra [!] lévő árkusait is azaz, az 1337dik oldaltúl kezdve.

2825 [verseghy Ferenc autográf, tintával írt bejegyzése.]
2826 [..]tt [átírással javítva.]
2827 Értekezés <..>
2828 ’s |azt| [betoldás a sor fölött.]
2829 mivel <..>
2830 [.]űdarabjáért [átírással javítva.]
2831 B [átírással javítva.]
2832 censúrá[.] [átírással javítva.]
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256. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1822. július 14.

14. Julius 1822. Felelet.

barátságos levelének ránczos homlokátúl megdöbbentem; de látván azutánn, hogy 
a’ dorgálás, mellyet2833 megérdemlettem, olly atyai, hogy atyaiabb nem lehet, egynehány-
szor megcsókoltam Írója helyett valóságos háladatos szívvel. A’ munkához való buzgó-
ság szokott engem sokszor úgy elragadni, hogy azt, a’ mik körűlöttem történnek, eszre 
sem veszem. ezentűl fejemben függendő2834 barometrum nélkűl még csak a’ kertben 
sem megyek; mert látom, hogy nem csak2835 vénűl, hanem még gyengűl is a’ legény. 

Az öreg Úrnak halálát eltitkolták előllem mindaddig, még önmagam ki nem verőd-
tem a’ veszedelembűl. Megsirattam azutánn szívesen; és átgondoltam, melly szörnyen 
meg ragadta volna érzékeny szívemet, ha veszprémbe érkezvén, azt hallottam volna hir-
telen: Főtiszt. hornyik Urat tegnapelőtt temettük el. borzadok még most is,2836 mikor 
magamnak e’ jelenést képzem. Az Úr isten nyúgosztallya!

A’ munkámbúl a’ két első árkust elküldöttem Főtiszt. Úrnak; de a’ többiek usque z. 
nállam fekszenek, és hiteles veszprémi emberre várakoznak, a’2837 ki által Kedves ba rá-
tom Uramnak kezébe szolgáltassam. A’ genesissel én meg nem elégszek egészen; mert 
a’ boldogúltt egri Érsek olly conditiok2838 alá szorított, mellyek miatt a’ fordítás csak 
tökélletlen lehetett. Szeretném, ha mennél hamarább közölhetném Főtiszt. Urakkal. 
Főtiszt. Kiss Ferencz Urat különös tisztelem, és új tisztségéhez sok erőt, egésséget és ál-
dást kívánok. 

A’2839 jövő hétenn, ha egésségem javulásában megmarad, küldök eggy darabocskát 
az Értekezésekbe. A’ másodiknak csak kevés híja van, de mivel versekkel van egyítve, 
nagyon erőtlen fejemet nem merem rá vetni. Most már megint egészen a’ veszprémieké 
leszek; mert holnap küldöm a’ Prímásnak pro censura Conclusionem operis, mellyet 
be tegségemben valóban nagy erőltetéssel végezhettem el. 

De Kedves Főtiszt. barátom Uram! szívemenn eggy nagy teher fekszik, mellytűl csak 
veszprémi barátim menthetnek meg. emlékeztetem Főtiszt. Urat ama’ nemes szívű 
ajánlására, mellyet nekem itt léttében tett, hogy ha valamely inség megkerítene, adgyam 
Kedves b Uramnak2840 hírűl olly bizodalmasan, mint testvéremnek. Az orvos még most 
is jár hozzám naponkint; mivel hurutom mindekkoráig nagy erőltetéssel jár; és ő enge-
met mindeddig a’ tüdőgyulladástúl félt. hogy a’ tüdőm már megsértetett, azt érzem; 
csak az istentűl kell kérnem és várnom, hogy egészen kigyógyúllyon. orvosságokkal 
tele még most is az almárjomom. ha e’ contók hozzám érkeznek, mint csinállyak az 
istenért, ha csak veszprémi barátim a’ sárbúl ki nem segítenek. Főtiszt. Külley Úrat, ha 

2833 mellyet <nagy>
2834 ezentűl |fejemben függendő| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2835 csak <.>
2836 is, <e’>
2837 a’ <kinek>
2838 conditiok<kal foglalt el>
2839 <.> A’
2840 Uramnak <mint>
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nevemmel K. b. Uram megszóllíttya, minden bizonnyal meg nem vonnya tőllem 
jóvoltát.2841 De igérem viszontag, hogy az Értekezéseket munkáimmal minden tehetsé-
gem szerint felczifrázom; mert olly sürgetős munkát, mint a’ melly most engemet2842 
több mint esztendeig kínzott, én ugyan soha senkitűl2843 sem vállalok fel többé.  

257. Verseghy Ferenc – Rudnay Sándornak
Buda, 1822. július 15.

celsissime ac reverendissime Princeps!
regni Primas!
Archipraesul benignissime!

Utut jam initio prioris mensis, altero scilicet post discessum celsitudinis vestrae die, 
febribus rheumaticis, quarum sequelis, tussi cumprimis importuna usque ad praesens 
momentum premor, lecto graviter affixus fuerim, Divina tamen gratia optitulante, 
tam correcturam typotheticam curare, quam ipsi operi, diebus a morbi gravamine tan-
tisper liberioribus, optatum finem imponere potui. 

Conclusionem Operis, ut celsitudo vestra peculiariter perlustrare dignetur, humillime 
oro; ne aliquid dicam, quod dicere aut ad me non pertineret, aut fortassis intempestium 
foret. 

Brevem Conspectum Differentiarum orthographicarum et etymologicarum, quae 
inter me ac magnam Scriptorum Patriae partem vigent, huic opellae adnectendam esse 
existimavi: ne viri cetera ingenui ac probi, mihique nihil minus quam alieni, perpetuis 
adversus hungarismum meum in genere profusis clamoribus obruti, tandem erga me 
cognitionesque meas philologicas refrigescant, antequam seipsos vel de statu quaestionis 
breviter informare possint, sicque res, in se exigua, sed studio exaggerata, principi 
causae, rectae inquam Sacrorum librorum versioni officiat. 

Dignetur denique celsitudo vestra benigne indulgere, ut pro peculiari illa gratia, 
qua Dedicationem hujus opellae acceptare, atque elucubrationes meas Suis sumptibus 
edi curare dignatur, aeternam hac iterum occassione gratitudinem, profundissimamque 
devotionem meam contester. nihil mihi, dum vixero, ita cordi erit, quam ut benigno-
Paternis celsitudinis vestrae gratiis indignus non sim. 

benignitati ac Protectioni celsitudinis vestrae enixissime commendatus, Paternam 
benedictionem humillime imploro, et inter Manuum oscula, profundissima cum vene-
ratione filialique devotione emorior 

celsitudinis vestrae 
budae die 15. Julii 1822. 

humillimus in christo filius
et obsequentissimus capellanus 

Franciscus verseghy.

2841 segítenek. |Főtiszt. Külley Úrat, ha nevemmel K. b. Uram megszóllíttya, minden bizonnyal meg 
nem vonnya tőllem jóvoltát.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

2842 engemet <esztendőkönn>
2843 soha |senkitűl| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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[A külzeten, más kézzel:]
1822. 
n. 469. praec. 21a Julii – 
verseghy Franciscus Archi-Dioecesis Strig. Presbyter AA. ll. et Philosophiae Doc-

tor ddo 15ta Julii a. c. substernit Suae celsitudini Dissertationis de versione hungarica 
Scripturae S. cui speciminia correcta, atq ad vulgatam exacta versionis subjunguntur 
conc lusionem. 

revisum opus per suam celsitudinem.  

 258. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1822. július 22.

Die 22. Julij. 1822. igen2844 tiszt. Fliszár Professor Úrnak, Kedves barátomnak le-
velébűl megértvén, hogy Főtiszt. Úr egynehány napra elútazott, a’ hozzám küldött 
Fejérvári loterista által, ammint a’ levélben rendeltetett, ime elküldöm Munkámbúl a’ 
már kinyomtatott árkusokat, a’ ctűl fogva egész az yig: mert a’ két elsőt (A és b) már a’ 
minap elküldöttem. 

A’ múltt vasárnap el akartam küldeni Kedves barátom Uramnak az Értekezésekbe 
való Darabomot; de a’ censor nincs itthon. Sághy tehát Pestre küldötte, ’s még most is 
Pestenn2845 nyugszik. Mihelyt2846 kezemhez veszem, azonnal elküldöm. e’ kis Darab a’ 
Szent Írás’ fordításának szarvas hibáit födözi fel, a’ nélkűl hogy valamelly Fordítót meg-
nevezzen.2847 Azutánn a’ helyes fordítás’ példája gyanánt Jób Könyvének 3. részét 
adom elő ama’ jegyzésekkel, mellyek az ide zártt Munkában Deákúl már olvastatnak. 

Fliszár gyurka a’ Szótárunkot emlegeti. De Főtiszt. Úrnak már egyszer megígértem, 
és most is újra szentűl ígérem, hogy mihelyt az i. résznek kiadása az Értekezésekben ki 
lessz hirdetve, én a’ ii. részt azonnal végre hajtom, mellybűl csak egynehány betű van 
még hátra. 

egésségem még sincs helyénn: köhögök irgalmatlanúl, de hála istennek, a’ köhögés 
által tisztúlok is erősen. esdekelve veszem be az orvosságokot, kivált mellyek arravalók, 
hogy tüdőmnek véreit kigyógyítsák. 

Főtiszt. general. vicarius Úrtúl kezdvén, tisztelem, ölelem, csókolom.

2844 1822. |igen| [betoldás a sor fölött.]
2845 is <nálla> |Pestenn| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2846 mihelyt [átírással javítva.]
2847 megnevezzett [átírással javítva.]
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259. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1822. július 25.

Die 25. Julij. Ugyanahhoz.

ihol! ide zárom a’ sületlen pástétomot. nem tudtam én azt, hogy új parancsolat jött, 
melly az idevaló világi censoroknak tellyességgel megtíltya, a’ relígyíórúl értekező írá-
sokot censurálni. (nagyon hihető előttem, hogy ez a’ Prímásnak kívánságára történt.) 
ide zárom a’ Pesti censornak, Dreschernek, czéduláját, mellyel kézírásomot tegnap 
vissza   küldötte. Sághy azt vítattya, hogy már most a’ mi írásainkot még az idevaló cen-
sor sem írhatná alá, ha csak veszprémbűl a’ Thelogica censura nem volna alatta. Szinte 
Sághynak tanáccsára tehát, elküldöm Jóbnak 3. részét, hogy a’ Theologica cen súrával 
felkészíttetvén, ide megint le lehessen küldeni a’ budai censorhoz, ki a’ jövő szombatig 
megjön, ’s mivel a’ veszprémi Írásnak censurajárását tudgya, azonnal alá írja. 

Mivel már ezen írásért a’ Postapénzt2848 meg nem kímélhettyük, nem haragszik talán 
meg Főtiszt. Úr, ha e’ levelet még munkámbúl is három árkussal megterhelem. A’ ró-
maiakhoz írtt levélbűl 3. és az Apocalypsisbúl is 3. részt a’ Munkának Befejezésével 
eggyütt tegnap a’ Prímástúl Püspökibűl2849 cum peculari censura, mellyet megint saját 
kezével alá írt, kezemhez vévén, a’ nyomtatással 4dik Augustusig készen leszünk. Mi-
helyt az egész munka ki lessz nyomtatva, a’ Fejérvári loterista által elküldöm. Adgya 
isten, hogy olly gyümölcsöt hozzon, a’ minőt a’ religyiónknak fenntartása és a’ Magyar 
Anyaszentegyházunknak lelki haszna és dücsőssége megkíván. 

260. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1822. augusztus 3.

3a Aug. horváth Kanonok Úrnak.

tegnap előtt szerencsém volt házamnál Főtiszt. tulok Apátur és Kanonok Urat meg-
tisztelni, ki nekem a’ Veszprémieknek nevével száz forintot adott kezembe, a’ nélkűl, 
hogy a’ küldőnek nevét belölle kivehettem volna. vegye tehát szíves és érzékeny köszö-
netemet a’ jótéteményért Főtiszt. barátom Uram, és adgya annak, a’ ki küldötte. De azt 
tartom, e’ köszönetem2850 Úri házánál is marad; mert az ügyefogyottonn hamar segíte-
ni az én Kedves Drága barátomnak, horváth Jankónak különös tulajdonsága, am mint 
már régi tapasztalásokbúl tudom. 

A’ hurut csak el nem hágy; és az orvosságok még is előttem állanak, és ha eggy részrűl 
gyógyítanak is, más részrűl az appetitismusomot rontyák. isten neki! csak a’ fejemmel 

2848 Postapénzt <nem>
2849 Prímástúl |Püspökibűl| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2850 köszönetem <háza>

259. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak, h. n., 1822. július 25.
260. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak, h. n., 1822. augusztus 3.
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dolgozhatnék folyvást! de ez még nagyon gyenge; talán mivel testi2851 erömben2852 na-
gyon megfogyatkoztam: csak a’ csont és a’ bőr rajtam. 

Főtisztelendő tulok Úr által ide zárva küldöm munkámbúl a’ kinyomtatott árku-
sokot. A’ Dedicatio, és a’ két utólsó árkus még a’ prés alatt vannak: de ezeknek leg alább 
correctúrait zárom ide, hogy Főtiszt. barátom Uram annál hamarább olvashassa. A’ 
Conclusio Operis e’ munkának az én ítéletem szerint, legfontosabb része. Kevésben én 
itt sokat mondok. bár nyilvábban szólhattam2853 volna! 

ölelem,2854 csókolom Kedves Drága barátom Uramot ezerszer meg ezerszer. Főtiszt. 
generalis vicarius Urat, valamennyi egyéb jóakaróimmal eggyütt hasonlóképen.  

261. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1822. augusztus 17.

Percepi 26. Aug. 
respon. 27. Aug 1822.2855

Kedves Uram bátyám!

A’ Magyar bibliának új kiadását ügyelő tudós Értekezésébűl a’ loterista által hozzám 
utasított nyomtatványok; a’ helyes fordításrúl való észrevételei Jób’ harmadik részének 
szép fordításával, mind kezemhez jöttek. Amazokat még minekelőtte a’ Synodusra 
elindúllyak, figyelmesen elolvasom, hogy a’ műdarabbúl magábúl tudgyak mellette 
víni, ha ellenkezői találkoznának; emezt a’ jövő esztendőre tartom, ’s vele valamellyik 
komorabb kötetet felvídámítom. A’ biblia’ kiadásárúl szólló Értekezés iránt én eggy 
különös észrevételt tettem: mi lehet az? – „verseghy mondám ezen próbafordításával a’ 
Magyarokat a’ biblia’ olvasásátúl egészen elidegeníti! ho! ho! nincs külömben. Mert 
kivűlötte senki sincs hazánkban, a’ ki ez isteni könyvet illy édes ’s tiszta nyelvenn tudná 
beszéltetni; ezt megízlelvén Papjaink, a’ régi fordításra undorodással fognak nézni. Azt 
pedig, hogy a’ biblia verseghy szabású szép köntösben jelennyen meg – mellynek elké-
szítése több esztendőt kíván – Püspökjeink nem győzik elvárni: és így ismét2856 
néműnénű kevés változtatással, régi idomatlan formájában fog világ elejébe bocsáttatni. 
vajha hamis Proféta legyek! – Én a’ Papság’ gondolkodását kitanúlván, töstént tudtára 
adom Kedves Uram bátyámnak. 

Az egésségére azonban ügyellyen; mert élete még szükséges az Anyaszentegyházban. 
ezerszer meg ezerszer csókolom ’s maradok 

veszpr. Aug 17dikénn 1822. 
változhatatlan tisztelője ’s baráttya 

horváth mk 

2851 mivel |testi| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2852 erömben <egyébkép>
2853 […]hattam [átírással javítva.]
2854 Cslelem [átírással javítva.]
2855 [verseghy Ferenc autográf, tintával írt bejegyzése.]
2856 így |ismét| [betoldás a sor fölött.]

261. Horváth János – Verseghy Ferencnek, Veszprém, 1822. augusztus 17.
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262. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1822. augusztus 27.

Die 27. Aug. 1822. horváth Kan. Úrnak.

Jó szándékait a’ Szent Írásnak fordításárúl értekező munkám iránt nagyon szívesen 
köszönöm. hogy ellenkezői találkoznak, arrúl legkisebbet sem kételkedhetek. De mi-
nek utánna én semmit sem tettem egyebet, hanem a’ mit az Érsekem mint lelki fő 
fellyebbvalóm tőllem kívánt, olly nyugodt elmével vagyok a’ jövendőség iránt, mint a’ jó 
fiú, a’ ki attyának parancsolattyára a’ jégre megy, hogy onnan az elejtett pénzgyűszőt ki-
hozza. Ama’ szíves és nagyon barátságos észrevételére Főtiszt. barátom Uramnak, hogy 
próbafordításaimmal a’ Magyarokot a’ biblia’ olvasásátúl egészen elidegenítem, elmoso-
lyogtam.2857 hát ha én e’ szándékra czéloztam is? ha egyszer tökélletességre vitt nyel-
vünk közönségesebb lessz, találkozni fognak, – de talán most is találkoznak már – 
ollyanok, a’ kik a’ Szent Írást kellemetes Magyar köntösbe öltöztessék. ezt holtom utánn 
onnan felűlrűl látván, örűlni fogok, hogy magvát én vetettem. Azonban, ha Káldit úgy 
nyomtattyák is újra, ammint fekszik, a’ szebb Szent Könyveknek fordításátúl horis 
succisivis, én, még élek, nehezen válok meg. egyébaránt mivel Kedves barátom Uram 
a’ Szent Írásnak fordításárúl munkám mellett még víni is kíván, kérem ne sajnállya 
azokot jól megfontolni, a’ mik a’ Conclusio Operis alatt, de kíváltt pag. 237 et seqq. A. 
és B. alatt vannak; ne sajnállyon azonnkívűl előre ez iránt magával a’ Prímással tanács-
kozni, kinek Secretáriussát is, Korondy Urat, hogy közelebbrűl megismerje, és ezek 
iránt meghallgassa, nagyon, felette nagyon kérem. valamint tellyes resignatióval az is-
tenre bízom, ha én fordítsamë a’ bibliát, vagy más, úgy kimondhatatlanúl ohajtom, 
hogy Káldié amaz útálatos hibák miatt meg ne maradgyon, mellyek a’ Szent Könyveket 
a’ hittelenek előtt méltán nevetségesekké teszik. 

Jóbnak 3. részét tehát esztendőre akarja hagyni Kedves barátom Uram? Pedig én 
már a’ jövő esztendőre két műdarabocskát készítek; a’ harmadikkal pedig tele van a’ 
fejem. igaz, hogy ezek közűl az eggyik talán olly erős lessz in prosa, hogy a’ veszprémi 
ertekezések elirtóznak tőlle, és magokba el se fogadgyák. De hiszen e’ helyett mást is 
lehet ezeknek számára készíteni. Szóll ez a’ Religyiónak, Moralitásnak és Humanitásnak 
Hazánkbúl való enyészésérűl, ’s mihelyt elkészűl, talán még Posonyba elküldöm Főtiszt. 
Úrnak, hogy megitéllye, ha nyerhetë helyet az Értekezésekben vagy sem? 

Wagnernak exemplárissait bízodalmasan elküldöm Főtisztelendő Úrhoz azzal a’ szí-
ves kéréssel, hogy adassa el, ha lehet, hét foríntyával a’ veszprémi akár tudós Uraknak, 
akár a’ tanúló ifiúságnak. 

A’ harmadik Kötetet szíves köszönettel kezemhez vettem. hát a’ mi lexiconunk mit 
csinál? Azt gondoltam, hogy a’ harmadik Kötetben ki fog már az első Szakasz a’ prae-
numeratio végett hírdettetni. 

2857 elmosolyogtam <magamot>.

262. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak, h. n., 1822. augusztus 27.
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ölelem, csókolom, tisztelem Kedves barátom Uramot valamennyi egyéb veszprémi 
Jó akaróimmal eggyütt, ’s azzal az örvendetes tudósítással, hogy egésségem, noha csak 
lassankint, de csak mégis megtér,2858 levelemet végezvén, vagyok 

Fő etc.

263. Verseghy Ferenc – az Egyetemi Nyomdának 
Buda, 1822. szeptember 2.

inclyta typographia regiae Universitatis!

Ad aestimatissimas inclytae tipographiae literas sub 15. Julii 1822. ad me exaratas, 
quibus me ad sumtus impressionales operis mei, sub titulo Felelet, seu Responsum ad qua
tuor a Musaeo nationali propositas quaestiones noti persolvendos provocat, remittente tan-
tisper diuturna aegritudine mea, sequentia humanissime reponendi honorem mihi sumo: 

Quod, cum hoc opus ad integritatem grammaticae meae, Altiori Jussu certis 
principiis philologicis firmatae, ac tandem in usum Scholarum editae, ob circumstantiam 
illam, quod paulo post editionem ejusdem, principia etiam philosophica ab iis, qui re-
gulas meas suffodere gestiebant, publice expetita fuerint, tantopere pertineat, ut sine 
hoc inimici elucubrationum mearum de veritate principiorum philologicorum, quibus 
grammaticam superstruxi, convinci atque ad silentium adigi nequeant: ipsissimum 
hoc opus, velut fundamentum reliquorum pro Scholis elaboratorum, inclytae typo-
gra phiae regiae in praeexistentibus apud eandem exemplaribus cum eadem reverentia, 
qua reliquas elucubrationes meas, instar proprietatis offeram: illis nihilominus per-
modum conditionis additis demisissimis precibus, ut inclyta typographia regia mihi 
vicissim, tam pro hoc opere, quam etiam pro numerosis in uberrimum instituti hujus 
typographici emolumentum, per decursum 16. annorum erga mediocre pretium 
exantlatis laboribus, quorum nomina isthic sub ˙//. humillime substerno, Altiori loco 
eam remunerationem exoperari dignetur, quam aequissimam, et generosis suis in 
com pensando diligentiorum collaboratorum suorum quovis fatigio Sensis acco mo-
datissimam fore judicaverit. 

Dabam budae 2. Septembr. 1822. 
inclytae typographiae regiae 

humillimus servus
Franciscus verseghy mp

˙//. elenchus 

elenchus librorum per Franciscum verseghy pro inclyta typographia regia per 
decursum 16. annorum, partim noviter elucubratorum, partim auctorum, partim 

quoad ipsas materias, quas pertractant, secundum vota ejusdem inclytae 
typographiae reformatorum.

2858 megtér <le>

263. Verseghy Ferenc – az Egyetemi Nyomdának, Buda, 1822. szeptember 2.
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breviarii romani ob elevationem ritus veterum quorumpiam Festorum, et ob acces-
sionem novorum Sanctorum difficilis sane redactio, emendatio ac correctio. tomi iv. 

Missalis romani simillima redactio, emendatio et correctio. 
versiones brevis Doctrinae de Varrina, per clariss. Dominum Doctorem et Pro-

fessorem Franciscum bene elucubratae. 
epitome institution. gramm. linguae hung. pro gymnasiis. tomuli v. Opus ori

ginale. 
exercitationes idiomatis hung. pro iisdem gymnasiis. Opus originale. 
Analyticae institutionum lingvae hungaricae, tomi iii. etymologiam, syntaxim et 

aestheticam ejusdem idiomatis rationibus philologicis in usum Magistrorum lingvae 
firmatam continentes. Opus originale. 

Felelet a’ nemzeti Muzéumnak 4. kérdésére. Opus originale, principia philosophica 
lingvae Humanae in genere continens, quibus demum, systematice demonstratis re-
gulae lingvae hung. superstruuntur. Opus originale. 

Francisci Wagner Phraseologia emendata, et utilissimis vocum significationibus et 
idiotismis aucta. tomi ii. Pro Scholis humanioribus. 

officium rakoczianum Psalmorum Paraphrasibus intellectu facilius2859 redditum et 
aliis precibus auctum. 

Panis quotidianus animae, seu Preces selectae. emendatus et auctus. 
A. b. c. Könyvecske a’ falusi oskolák’ számára. Emendatus. 
Dtto, dtto a’ nemzeti osk. számára. Emendatus. 
Az ó és uj testamentum’ historiájának sommája az oskolák’ számára. emendatum 

tam quoad stilum, quam quoad versionem olim ex germanico nimium vitiose factam. 
Opus fere originale. 

Magyar grammatica a’ nemz. oskolák’ számára. Opus originale.
Magyar orthographia a’ nemz. osk. számára. Opus originale. 
Makula nélkűl való tükör, diligenter perpurgatum et vita Jesu christi ex quatuor 

evangeliis ordine chronologico proposita auctum. 
Ungarische Sprachlehre zum gebrauche der ersten lateinischen und der national-

schulen. Opus originale. 
Ungarische rechtschreibung zum gebrauche der nemlichen Schulen. Opus origi

nale. 
gradus ad Parnassum seu Synonima pro Scholis humanioribus, sunt actu sub elu-

cubratione et prelo. 
his accedunt innumeri libri majores et minores, quorum typicam in variis2860 ling-

vis, etiam externis, correctionem per 16. annos peculiari diligentia.

2859 facili[..] [átírással javítva.]
2860 variis <…>

263. Verseghy Ferenc – az Egyetemi Nyomdának, Buda, 1822. szeptember 2.
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264. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1822. szeptember 28.

Die 28. Sept. 1822. Főtiszt. Horváth Kanonok Úrnak Posonyba.

ide zárva küldöm már készen amaz írást, mellyrűl előbbi levelemben azt gyanítot-
tam, hogy2861 a’ veszprémi Értekezések talán el sem fogadgyák. ha tárgya nem volt 
volna synodalis, haza vártam volna vele Kedves barátom Uramot: de így azt gondoltam 
magamban, hogy azon esetre, ha Főtisztelendő Úr az Értekezésekbe be nem vehetné, 
nevemmel mindgyárt bemutathatná i. t. Korondy Secret. Úrnak, kit szívesen tiszte-
lek,2862 ama’ kérésem mellett, hogy ha méltónak tartya, Ő herczegségével, kinek kezeit 
alázatosan csókolom, közölni ne terheltessen. tapasztalásaimmal, mellyek ezen Írás ká-
ban foglaltatnak, nem igen dücsekedhet eggy valaki: mert én a’ tragyédiának nem2863 
hidegvérű nézője, hanem szerencsétlenségemre actora is voltam. A’ miket pedig ezen 
előre mélyen belátó actorságomban tanúltam, magammal a’ más világra elvinni lelki ös-
mé retem nem engedi. És ez a’ fő oka ezen Íráskának, mellybűl sokat kilátni, a’ mi az 
Anyaszentegyháznak és a’ hazának jövendőbéli hasznára szolgálhat. veszedelemben 
forog mind a’ kettő: az ellenek való áskálódásokot, bármelly kicsinyeknek látszassanak, 
jóval megelőzni kötelességünkhöz tartozik. Én itt megteszem2864 azt, a’ mit megtehetek. 

Szerettem volna ezen írást valamelly biztos ember által elküldeni, hogy a’ posta-
pénzzel Kedves b. Uramot megkíméllyem: de én betegségem és erőtlenségem miatt 
utánna nem láthatok; Sághy barátunk pedig, a’ ki az illyen útazókot nagyon fel tudgya 
hajházni, most torkig úszik a’ jó mustnak bőségében, mert szüretel. 

Méltós. Kopátsy Püspöknek, kivel tudom többször öszve jön Kedves b. Ur. ne saj-
nállya kérem2865 kézcsókolásomot bejelenteni. installatiója alatt én éppen a’ halállal 
kuzködtem. Főtiszt. vajky Prépost Urat tisztelem és szívesen csókolom. Az erőltető 
hu rut csak még sem hagyott el engemet, úgy hogy némellykor még éjszakáimot is meg-
rontya. isten neki! három ízben már jó portio vért is pöktem: de az orvos azt mondgya, 
hogy nem a’ mellyembűl származik. eggy két óránál egyszer sem tartott tovább, és 
melly fájdalom helyett inkább könnyebbűlést érzettem utánna. 

ölelem szívembűl és csókolom Kedves barátom Uramot, ’s állandó egésséget kí-
vánván a’ Posonyi levegőben, örök háladatossággal vagyok igaz tisztelője és különös 
szolgája v. F.2866

2861 hogy <|…|> [A betoldásra jelölt szó utóbb áthúzva.]
2862 Úrnak, |kit szívesen tisztelek,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2863 nem <csak>
2864 megteszem <a’ magamét>
2865 Püspöknek, |kivel tudom többször öszve jön Kedves b. Ur.| ne sajnállya <Főtiszt. Úr>|kérem| 

[betoldások a törlés fölött és a lap szélén, korrektúrajellel.]
2866 11. Decemb. v. in seq[…] ternione. [verseghy Ferenc autográf megjegyzése a lap alján.]

264. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak, h. n., 1822. szeptember 28.
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265. Verseghy Ferenc – Paintner Mihálynak [?]
[h. n., 1822. szeptember vége]

hochgeborner, hochwürdigster
herr bischof und referendär!

Da herr von rieger bey unserem     inwohner h. von lakits seine Musick-Uebungen 
oftmahlen hält, und mich alten kranken Mann durch2867 seiner schönen Kunst 
schon2868 einigemal zu erquicken die güte gehabt hat, so nahm ich mir die Freiheit 
mich bei ihm über das Wohlseyn euer bisch. gnaden, so oft er briefe von Wienn be-
kamm zu erkundigen, und ihm meinen respectvollen handkuß an hochdieselben auf-
zutragen. So glaubte ich eine unbedeutende correspondenz zu ersparen, die einem 
ge schäfts mann nichts als lästig seyn kann. nun aber kömmt ein feyerlicher tag, und 
eine noch dazu, die mich zwingen, um eine gnädige nachsicht zu bitten, daß ich 
durch meine gegenwärtigen2869 Schreiben selbst erscheine.2870 zum namensfest wün-
sche ich alles erdenkliche glück, was nur ein zart fühlendes, und mit den tiefesten 
gefühlen der innigsten erkenntlichkeit durchgedrungenes herz wünschen kann. nie 
werde ich die väterliche huld, das freundschaftliche zutrauen, die liberalen gnaden-
bezeigungen vergessen, mit welchen ich im hochderselben hause aufgenommen, und 
bis zur2871 letzten Stunde des hohen hierseyns behandelt werden bin. Ach! einen sol-
chen vater und Freund zugleich werde ich hienieden nie wieder finden. Mit der untert-
hänigsten bitte, daß sich2872 e. b. g. auch in der entfernung meiner gnädigst erinnern 
möchten, nehme ich mir die Freyheit, meine oben erwähnt2873 noth zu klagen, und 
um eine amtsfähige hülfe2874 anzuflehen.  

Den 4sten Junii überfiel mich in unserem garten während meiner gelehrten Ar-
beiten2875 ein rheumatisches Fieber, und eine trockene Keuchhusten.2876 Mein Artzt 
will2877 behaupten, daß auch schon eine lungenen[t]zündung dabey gewesen sey. vier 
Wochen hatte ich zu thun, um den Fieber2878 und überhaupt der lebensgefahr zu ent-
kommen. nun blieb mir aber die Keuchhusten, die mich tag und nacht, oder wenig-
stens abwechslend quällt, und alles, woraus Fleisch nachwachsen sollte, mitnimmt. ich 
sehe im ganzen leibe, wie ein Skelet aus. Die 16te Woche ist schon, daß der Arzt mich 
besucht, und meine Stube mit Arzneyen angepropft ist. Um diese befriedigen, und die 

2867 <mit> |durch| [betoldás a törlés fölött.]
2868 schon <mehrmalen>
2869 gnädige <…> |nachsicht|  zu bitten, daß ich <me> |durch| meine |gegenwärtigen| [átírással és 

betoldásokkal javított szakasz.]
2870 erscheine<n> <darf>.
2871 zum [átírással javítva.]
2872 daß |sich| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2873 meine |oben erwähnt| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2874 eine amts<mässige>|fähige|hülfe <zu bethen> [betoldás a törlés fölött.]
2875 garten |während meiner gelehrten Arbeiten| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2876 Keuchhusten. <Die>
2877 will <auch>
2878 um <…>|den| Fieber <.> [betoldás a törlés fölött.]

265. Verseghy Ferenc – Paintner Mihálynak [?] [h. n., 1822. szeptember vége]
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Folgen dieser Krankheit bestreiten zu können, war ich genötigt, wieder um eine Allerg-
nädigste Pensionszulag unterthänigst zu bitten. ich fand aber den hochw. herrn bi-
schof von Juranits eben in Anzug, seine schon gehabte Urlaub zu geniessen. er hatte 
die gnade, mir anzurathen, seine zurückkunft zu erwarten, mit der heiligsten ver si-
cherung, daß er für mich alles mögliche thun will, welches ich auch mit erkenntlichkeit 
annahm.2879 Aus meiner bittschrift, und aus dem Attestato Medico2880 die erst gegen 
ende october2881 nach Wienn kommen2882 können, werden e. b. g. meinen elenden 
zustand weitläufiger ersehen; und ich zweifle nicht, daß hochderselben edelmüthiges 
herz gegen den alten Knecht gottes2883 der noch einige Jahre lang nicht nur vegetiren, 
sondern auch nützlich seyn möchte, Mitleid fassen, und seine demüthigste bitte durch 
eine löbliche hof-canzley2884 bei Seiner Majestät unterstützen wird; wofür ich e. b. 
g. unterthänigst anflehe. 

Mit der tiefesten ehrerbietung, und innigsten, aufrichtigsten gefühlen der ewigen 
Dankbarkeit, habe ich die ehre zu seyn 

unterth. gehorsamsten 
Diener.

266. Verseghy Ferenc – a Helytartótanácsnak
Buda, 1822. október 17.

Serenissime Princeps caesareo-regie,
regni hungariae Palatine!
excelsum consilium regium locumtenentiale hungaricum!
Domini benigno-gratiosissimi!

infrascriptus, annorum aetatis 66. initio Junii anni currentis febribus rheumaticis 
correptus, quarum sequela pulmonum inflammatis, et tussis vehementer irritans fuit, 
utut intra quinque hebdomadas a febribus cum summa difficultate, atque nonnisi ope 
meliorum medicaminum liberatus sit, per residuum tamen, hodieque in vicesimam 
hebdomadem perdurans, paulo ante memoratae tussis malum adeo enervatus est, ut 
vix ossibus haereat. expensae insuper in Medicum, in pharmaca, et in servitium domes-
ticum aegro summae necessarium adeo increverunt, et usque ad praesens momentum 
adeo increscere non cessant, ut praeter viam Altissimae gratiae modum non videat, 
quo se ex hac plaga extricet. Sed nec spe magna per Medicum suum lactatur, fore, ut a 
tussi maligna et saepius suffocante immunis fiat medicamentis vix alio fructu adtributo, 

2879 will, |welches ich auch mit erkenntlichkeit annahm.| [betoldás a lap szélén.]
2880 Medico <werden e. b. g.> <mei>
2881 october <seines>
2882 kommen <werden>
2883 alten <Diener> |Knecht| |gottes| [betoldás a törlés fölött.]
2884 bitte |durch eine löbliche hof-canzley| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

266. Verseghy Ferenc – a Helytartótanácsnak, Buda, 1822. október 17.
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quam quod levamen aliquod adlatura sint: prout hae ex humillime adnexo sub 
./˙Attestato medico2885 uberius patent. 

Serenitatem ergo vestram caesareo-regiam, et excelsum consilium regium lo-
cum tenentiale hungaricum humillime obtestatur, ut consideratis etiam elucub ra tio ni-
bus, literariis, quas in commodum Scholarum et ecclesiae edidit, a Suae Majestate 
Sac ratissima augmentum pensionis benigno-gratiose exoperari dignetur. 

cetera Altis gratiis enixissime commendatus, jugi cum venerationis cultu emoritur
Serenitatis vestrae, 
             et 
excelsi consilii regii locumtenentialis hungarici
Dominorum suorum benigno-gratiosissimorum 

budae die 17a octobris 
1822. 

devotissimus et obsequentissimus servus 
Franciscus verseghy 

expaulinus Presbyter 

[A külzeten verseghy Ferenc kezével:]

Ad Serenissimum Principem caesareo-regium 
Josephum Archiducem Austriae, regni hungariae Palatinum
                                          nec non
excelsum consilium regium locumtenentiale 
                                      hungaricum, 
Dominos suos benigno-gratiosissimos 
                         humillima supplicatio 

Francisci verseghy, 
adversa valetudine 

pressi, 
pro Augmento suae 

Pensionis.

[A melléklet szövege, más kézzel:] 

Arztliches zeugniß

Daß ich dem geistlichen herrn Franz von vérségy [!] 66. Jahr alt, den 14ten Juny 
1822. mit einer vernachlässigten lungen-entzündung, und daraus verfolgten lungen 
geschweren, welche einen heftigen husten, mit bekleidung eines Starken Fiebers, und 
darauf verfolgten heifigen [!] bus artigen Stinkrten [!] Auswurf erzeigten, in die Kur 
übernohmen habe, auch nicht ermangelte, alle die Mitteln, die immer Arzte in der-
gleichen Fällen zu gebothe stehen, an derselben zu verwänden, und es doch kaum 

2885 m[.]dico [A kéziratlap széle sérült, a szó második betűje nem látszik.]

266. Verseghy Ferenc – a Helytartótanácsnak, Buda, 1822. október 17.
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dahin gebracht habe, daß der Üble geruch, und heifige Auswurf Sich vermindert 
haben; Mithin sehr Schwär ist, eine Sichere vorhersagung zu machen, ohne daß die 
Frage aufwürft; kann das Übel gänzlich? – oder zum Theil? – – oder Nie gehoben 
werden? – – – 

Meines erachtens muß dieß die zeit, unf zufälle, bestimmen. Dieses bezeiget meine 
unterschrift, und Petschaft. ofen den 22ten August 1822. 

Johann Mayer 
Practisch. W. Arzt.

267. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak 
h. n. 1822. december 11.

11. Decembris 1822. Főtiszt. horváth Apátur és K. Úrnak. 

böcsös levelére, mellyet az előbbeni holnapnak 13. napjánn kezemhez vettem, én is 
csak most felelhetek, egésségemnek terhes változásai miatt. tűrhetetlen hurutomhoz, 
melly mellyembűl felette sok hegedtt nyálat taszított ki, még a vérhányás is oda járúlt, 
de, istennek hála! nem a’ mellyembűl, hanem a’ gyomrombúl és fejembűl; a’ mit az 
orvosok az aranyérnek tulajdonítanak. A’ vérhányás november’ végével megszünt; de a’ 
hurut még most is uralkodik rajtam, pedig úgy, hogy még a’ lélekzetem is megszorúlt. 
biztatnak erőssen az orvosok, kik külső színemmel és pulsusommal nagyon megelégsze-
nek, hogy a’ jövő tavaszig legfellyebb ha eggy kevés hurut marad a’ nyakamon. hogy az 
illyen jövendölések tetszenek a’ betegnek, könnyű átlátni; de nekem csak az forog még 
is szüntelen eszemben, hogy ha még több esztendőt élek is, kevés hasznot hajthatok a’ 
világnak. isten neki! 

Mentegetései Főtiszt. barátom Uramnak, miért nem írt nekem két levelemre Po-
sonybúl, olly fontosak, hogy főhajtással kellett2886 azokot fogadnom. hogy hra bovszky 
györgynek tetemesen megfelelt Főtiszt. barátom Uram, legkisebbet sem kételkedhe-
tek. hogy Értekezésemnek a’ religyió’, moralitás’ és humanitás’ enyészésérűl olly külö-
nös hasznát akarja venni, nagyon örvendek. Adgya az Úr isten reá szent áldását. A’ 
Prímás nekem utólsó levelében, hol megengedi, hogy Parókát visellyek, azt írja, hogy 
Káldirúl szóval fog velem értekezni, mihelyt budára érkezik. De mit mond majd ehhez 
az egésség? 

ez a’ feleletem Főtiszt. Úrnak levelére. Most már a’ neve’ napjának és az új eszten-
dőnek érkezésével minden testi lelki jókot és mennyei áldásokot kívánok Kedves Drága 
barátom Uramnak. Adgyon az Úr isten erőt, egésséget, jó kedvet, hogy a’ kezdett 
egyházi munkákot serényen folytathassa relígyiónknak előmozdítására. hazánknak 
dücsősségére. nem reméllem, hogy én egészen kidőllyek2887 a’ szép ügyekezetnek bár-
melly csekély2888 előmozdításábúl; de ha még kevesebbet tehetnék is, mint eddig, ne 

2886 kell|ett| [betoldás a sor fölött.]
2887 kidőllyek<,>
2888 ügyekezetnek |bármelly csekély| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

267. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak, h. n. 1822. december 11.
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vonnya meg tőllem, kérem, szíves barátságát, és atyafiságos szeretetét. et voluisse sat est. 
régen fekszik már nállam eggy kis munkám; de nyavalyám miatt nem vagyok azt képes 
befejezni. Megsegít talán az isten eggy jó órában véletlenűl. 2889 

A’ többi Főtisztelendő Kanonok Uraknak, kivált Főtiszt. gen. vicar. Úrnak, kinek 
kezeit tisztelettel csókolom, kérem szeretettel, tegye meg Főtiszt. barátom Uram ne-
vemmel2890 az új esztendőbéli tiszteletet; de különösen Főtiszt. Külley és2891 vajky 
györgy Uraknak, mint különösebb Jóakaróimnak.2892

2889 szeretetét. |et voluisse sat est. régen fekszik már nállam eggy kis munkám; de nyavalyám miatt 
nem vagyok |azt| képes befejezni. Megsegít talán az isten eggy jó órában véletlenűl. |[betoldás a lap 
szélén, korrektúrajellel.]

2890 Uram |nevemmel| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2891 Főtiszt. |Külley és| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
2892 nb. 1822. decz 15én meghalt [ceruzával írt, nem autográf megjegyzés a lap alján.]

267. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak, h. n. 1822. december 11.
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BizonyTalan daTálású
és nem keltezhető levelek

1. Verseghy Ferenc – Ismeretlennek (1.)
[h. n., 1806 után]

nagyságos consililum!

Kívántt vélekedéseimet a’ Magyar ortográfiárúl, és a’ curiális terminusoknak ma-
gyar fordításárúl ide rekesztem. ha nagyságodnak helyben hagyását megérdemlik, kü-
lönös szerencsémnek fogom tartani. 

A’ magányos szavaknak megrostálására1 szükségtelennek ítéltem ereszkednem, mi-
helyt a’ fordításrúl, és szóformálásrúl általlyában való regulákra mutathatok, mellyek 
Könyveimben a’ Magyar olvasó világnak szemei előtt fekszenek. De megvallom, hogy 
felette kevés ollyan szó is akadt a’ Diáriumokban szemembe, melly2 ollyan rostálást3 
kívánna, a’ minőt számtalan új szavak megérdemlenek, mellyeket azóta, hogy e’ 
Diariumok kijöttek,4 egynehány tudóssaink némelly megyéknek Pártfogása alatt ko-
holnak. 

vegye jó névenn nagyságod e’ csekély szolgálatomat, és legyen bizonyos benne, 
hogy mély tisztelettel vagyok 

nagyságodnak 
alázatos szol.

2. Verseghy Ferenc – Fischer Istvánnak [?]
[h. n., 1816 után]

excellentissime Domine Archiepiscope!
Praesul gratiosissime!

Sepositis omnibus aliis occupationibus, dictionem hic adclusam maturius confeci ex 
eo, ut excellentissimae vestrae ad eam emendandam et ne fors hinc inde permutandam 
plus temporis suppetat. 

1 megrostálására <nem>
2 melly <az>
3 rostálás|t| <alá való voltt>
4 mellyeket |azóta, hogy e’ Diariumok kijöttek| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

1. Verseghy Ferenc – Ismeretlennek (1.) [h. n., 1806 után]
2. Verseghy Ferenc – Fischer Istvánnak [?] [h. n., 1816 után]
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illustrissimus D. episcopus Wurum polliceri mihi dignatus est, se5 pensionem 
Matris6 erga7 quietantiam, quam albam cum testimonio diei obitus Matris in manibus 
habet, hic illico mihi8 exsoluturum, utprimum9 summam obvenientem noverit. Supp-
lico igitur humillime, dignetur excellentia vestra id unicum ordinare, ut haec summa 
illustritati suae fide digne significatur. 

ceterum excellentiae vestrae manus humillime exosculor, meque gratiis et Favo-
ribus commendans, plena, justique cum veneratione persevero

ex.
humilimus servus

3. Verseghy Ferenc – Ismeretlen grófnőnek
[h. n., 1817 után]

gnädige gräfin!
Theuereste verehrsteste Freundin!

Wie10 unaussprechlich ist es für uns zu vermehren, daß die gesundheitsumstände 
unserer innigstverehrten Freundin nicht die besten sind, noch schmerzlicher aber, daß 
Sie die hofnung hergestellt zu werden aufgeben zu wollen scheint. 

Sollte aber die so schöne, so gesunde, und so ausgebreitete vernunft, die euer gna-
den, besitzen keine trostgierde finden, welche diese so grall schattirte Wolken zerstreu-
en könnten? Die Jugend ist noch da, und sie wirkt gewiß, wenn sich nur das gemüth 
wider sie nicht einnehmen läßt, und ihre Wirkung aus hang zum traurigen nicht 
hemmt. euer gnaden könnten meine tochter seyn, und ich habe viel gelitten, leide an 
den Uebeln des Alters noch; aber je mehr diese mich quellen, desto heiterer und be-
stimmter schreye ich auf, daß ich11 über meine zurückgelegten 60 Jahren noch12 we-
nigstens andern 90. überlebten werde. Man lacht dazu, ich lache mit, und so ein 
lachen ist die beste Arznei, und verlängert das leben. Für den Antheil an dem glücke 
unserer Kinder sagen wir den innigsten Dank; besonders rosine13 küsset e. g.14 mit 
der zärtlichen rührung des erkenntlichkeit die hand. Sie ist in ihrem Dienste so15 
pünktlich, und so zuvorkommend, in ihrer Aufführung so gesetzt, daß16 sie sich eine17 

  5 se <…>
  6 Matris <hic illia exsoluturum utprimum>
  7 erga <|mea|> 
  8 illico |mihi| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.] 
  9 utprimum <reverendissimo>
10 Wie <unendlich schw>
11 ich <noch wenigstens>
12 Jahren |noch| [betoldás a sor fölött.]
13 rosine <das>
14 g. <die hand>
15 Dienste |so| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
16 daß <Sie>
17 sich <das> |eine| [betoldás a lap szélén.]

3. Verseghy Ferenc – Ismeretlen grófnőnek [h. n., 1817 után]
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besondere Auszeichnung der Fürstin Mutter erworben hat. ihre Durchlaucht hat die 
hohe gnade gehabt, dieses der Marie, den ossitzky, und selbst mir mit den gütigsten 
betheuerungen zu versichern. Karl schwebt ebenfalls, daß er glücklich sey, und die 
gnade seiner herrschaft besitze. ich habe ihm schon berichtet, daß e. gnaden nach 
Florenz kommen werden, und ihm, was er von uns brauchen sollte, mitnehmen wol-
ten. Wie wird sich der gute Mensch freuen, wenn er dieses vernimmt, und wie erst, 
wenn er e. g. in einem fernen lande die hand zu küssen das glück haben wird. 

Was den erzherzog anbelangt, ich kann e. g. versichern, daß die redereyen von 
einer neuen liebschaft nichts als ein giftiger geifer der niedrigsten und pöbelhaftesten18 
verläumdung seyn. er ist in strengsten Sinne der zärtlichste vater, der seine ganze zeit, 
die einzigen Stunden der geschäfte ausgenommen, nur seinem19 erhabenen Kindern 
schenkt, die ihn und uns gott gesund erhalten möge! ein vater, der wie uns rosine 
mit Freuden Thränen erzählt, seine Sprossen so zärtlich lieben, sie ans herz legen, und 
ihr aufkeimen, ihr lächeln, und ihre bedürfnisse mit unverwandten Augen beobach-
ten kann, ist wohl nichts weniger als fähig, auf liebschaften zu denken, und20 die 
erhabene Mutter, die mit dem verlust ihres lebens ihm diese theuere und 
engelschöne21Pfünder ihrer zärtlichsten liebe hinterlassen hat, aus dem gedächtnisse 
zu verlieren. 

graf beckers geniesset22 ungestört seinen himmel, den er in der That verdienet hat. 
Seine gräfin, ein wahrer engel, die leutseligste güte selbst, und die kleine comtesse, 
der Mutter23 Stolz, der vaters Freude. Uebrigens ist dieser glückliche vater tag und 
nacht, mit seinem Amt beschäftigt, und nur seinem unausgesetzten eifer und 
Thätigkeit hat das haus zu verdanken, daß es nach einer so entsetzlichen zerrüttung in 
so kurzer zeit sich wieder zu haben anfängt. nur ein b. war fähig mit seiner Pünkt-
lichkeit, die er mit der zartesten Menschenliebe gegen seinen brave Untergeben zu 
verknüpfen weiß, aus diesem chaos eine andere schöne Welt zu schafen. 

glauben e. g. ja nicht, daß ich eins oder das andere übertreibe. ich bin zwar in 
keinem hofdienste, und komme nur selten en visit hinauf: aber aus24 ossitzkys und 
rosinens unschuldigsten erzählungen25 habe ich die beste gelegenheit, einen stillen 
beobachter zu machen. ich würde auch, wenn die Sachen anders ständen, kein be-
denken tragen, euer gnaden, als eines26 vernünftigen, und verschwiegenen Freudin die 
klare27 Wahrheit zu vertrauen. 

An herrn grafen bitte ich meine ergebenste respect zu melden. henri ist, meines 
erachtens, weder faul, noch tumm [sic!]. An e. g. Stellen würde ich ihn nur auf eine 
einzige Probe setzen, und er würde die ganze Welt um sich überzeugen, daß er das 

18 niedrigsten |und pöbelhaftesten| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
19 seinem <Ki>
20 und <das gedächtni>
21 theuere |und engelschöne| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
22 geniesset <sei>
23 Mutter <…>
24 aber <durch> |aus| [betoldás a törlés fölött.]
25 rosinens |unschuldigsten erzählungen| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
26 <.>eines 
27 die |klare| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

3. Verseghy Ferenc – Ismeretlen grófnőnek [h. n., 1817 után]
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gegentheil sey. Wie so? ich würde ihm mit genehmigens ja sogar unter der leitung28 
seines Principals einen kleinen besondern handel mit einigen Artikeln, die er sich 
wählen würde, gestatten, und ihn einen kleinen Fond dazu geben, mit der ausdrücklichen 
erklärung, daß ihn der gewinst ganz eigen bleiben wird. Sein eigenes interesse würde 
ihn beleben. Auf die Millione Küsse soll die gute Marie, die sich von Männern nicht 
gern küssen läßt, selbst antworten. Wäre meiner bei e. g. so wirksam, daß er die 
gesundheit unsere Freundin herstellen könnte, heute würde ich noch aufbrechen, um 
noch oedenburg zu eilen. nun, da dieses nicht zu hofen ist, so nehme ich von e. g. 
den mir zugesandten mit ehrfurcht und innigster Freude bei meinem Schreibpult an, 
und bitte um erlaubniß, ihn ebenfalls schriftlich erwiedern zu dürfen.29

4. Verseghy Ferenc – Ismeretlennek (2.)
[h. n., 1817 után]

A’ Prépostnak. nagys. Uram!

Úri személlyét ugyan ösmerni szerencsém nem lévén, de barátimtúl30 igaz Magyar 
szívének31 dücsősséges hírét hallván, anyanyelvünknek csínosítására ügyelő legújabb 
munkámmal merészlek örök emlékezetűl kedveskedni nagyságodnak, csekély ajándé-
komhoz ama’ kérést függesztvén, hogy engemet szíves tisztelői közé fogadni méltóztas-
son. A’ mit a’ Magyar nyelvrűl eddig32 negyven esztendőbéli33 fáradságos, és34 számta-
lan akadályokkal küszködni kénytelenített nyomozásim által kitanúlhattam, azt én e’ 
könyvembe mind beiktattam, nem mintha a’ velem eggyüdős Írókot a’ tőllem kinyo-
mozott igazságoknak elfogadására téríthetni35 magamhoz édesíthetni reméllettem vol-
na, hanem hogy a’ jövendő kornak anyanyelvünk renbeszedésére és valóságos szépítésé-
re útat nyissak. több már harmincz esztendejénél, hogy Könyvszerzőinket, valahányan 
vannak, majd annyi felekezetre szakadni látom az anyanyelvnek művelésében. eggyik 
régi enniusainkbúl akarja azt csinosítani, kikben az arany sok szemet alatt fekszik; a’ 
másik a’ Deák nyelvnek rámájára vonni, a’ harmadik a’ mostani európai nyelvekhez 
alkalmaztatni. Kiki közűlök azonnkivűl tekintetekre szeret építeni, talán csak hogy ma-

28 genehmigens |ja sogar unter der leitung| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
29 beleben. |Auf die Millione Küsse soll die gute Marie, die sich von Männern nicht gern küssen läßt, 

selbst antworten. Wäre meiner bei e. g. so wirksam, daß er die gesundheit unsere Freundin herstellen 
könnte, heute würde ich noch aufbrechen, um noch oedenburg zu eilen. nun, da dieses nicht zu hofen 
ist, so nehme ich von e. g. den mir zugesandten mit ehrfurcht und innigster Freude bei meinem 
Schreib pult an, und bitte um erlaubniß, ihn ebenfalls schriftlich erwiedern zu dürfen.| [betoldás a lap 
szélén, korrektúrajellel.]

30 barátimnak <tudósításaibúl> [átírással javítva.]
31 szívé[…] [átírással javítva.]
32 nyelvrűl |eddig| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
33 esztendőbéli <fáradságos és szá>
34 és <a’>
35 velem <élő> |eggyüdős| Írókot |a’ tőllem kinyomozott igazságoknak elfogadására téríthetni| [betol-

dások a lap szélén, korrektúrajellel.]

4. Verseghy Ferenc – Ismeretlennek (2.) [h. n., 1817 után]
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gának is hatalmaskodó36 tekíntetet szerezhessen. Így én lehetetlennek látván, hogy 
megeggyesűllyünk, a’ Filozofiához folyamodtam. ennek tanácslása szerént nem néztem 
én nyelvünköt egyébnek, hanem csak eszköznek, mellyel a’ nemzeti csinositás előmoz-
díttasson: erre pedig szükségesnek találom, hogy a’ nyelv értelmes és érzékenyítő legyen. 
Értelmes elegendőképen és így mindenik olvasó előtt eggyaránt kedves37 nem lehet, ha 
csak a’ külömbféle deákúl felállított külömbféle rideg rendhagyások, az egyformaság-
nak törvénnye alá nem vonatnak, mellyet az egész nemzet a’ beszédben eredetétűl fog-
va hűven megtart. Szintazon Filozofia vezérlése szerint nagy38 igazságnak találtam azt is, 
hogy valamint mindenik nemzetnek tagjai valóságos emberek, és bizonyos nemzeti tu-
lajdonságok által egymástúl még is szembetünőképen külömböznek, úgy valamennyi 
nyelv a’ világonn van, mind emberi nyelv ugyan, de egymástúl még is meghatározott 
nemzeti tulajdonságok által nyilvánvalóképen messze távoznak: a’ mibűl azt következ-
tetem, hogy nyelvünknek ama’ reguláit, mellyek mindenik emberi nyelvben közönsé-
gesek, a’ logicának törvénnyei alá kell vetni, de nemzeti tulajdonságai ellenben a’ deák, 
vagy más idegen nyelveknek majmozásával meg nem kell rontani.39 ezen talpigazsá-
gokra építettem Analiticamnak két első részét. De mivel a’ nemzetnek csinosítására 
nem elegendő az, hogy a’ tudományokot értelmes nyelvenn elejébe terjeszthessük, az 
Érzéstudománynak avvagy Aestheticának vezérlése szerint kikerestem ama’ módokot is, 
mellyekkel akármelly emberi nyelvet képesnek lehet tenni arra, hogy az emberi szíveket 
érzékenyítő erővel a’ nemes érzékenyégekre a’ szép erkölcsöknek szeretetére,40 a’ jeles 
charactereknek formálására, eggy szóval a’ humanitásra vezethesse, ragadhassa. e’ mó-
dokra nyelvünkben is utat nyitván Analiticam 3. részének 1. Szakasszában, végtére a’ 2. 
Szakaszban az említett Érzéstudományok talpigazságira építettem az Ékesenszóllásnak 
az Ékesenírásnak41 és a’ Költésnek szép mesterségeit is. 

ha ezen ügyekezetim czéllyokhoz közelítteneke vagy sem? nagyságod maga legjob-
ban megitélheti, ha hivatalbéli foglalatossági utánn hellyelközzel mulatságnak okáért 
eggy órácskára könyvemhez fordúlni méltóztatik, hogy abban mind eszemnek járását, 
mind szivemnek érzéseit kivisgálhassa. Adgyák az egek, hogy munkám csak eggy szem-
pillantásig tartó unalmat se okozzon. 

egyébaránt magamot úri szívességébe ajánlván, örök tisztelettel vagyok M aláz. 
szolg.

36 tekintet|ek|re szeret építeni, <csak> |talán| csak hogy magának is |hatalmaskodó| [betoldások a sor 
fölött, és a lap szélén, korrektúrajellel.]

37 elegendőképen |és így mindenik olvasó előtt eggyaránt kedves| [betoldás a lap szélén, korrek tú ra-
jellel.]

38 szerint |nagy| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
39 rontani. <ezeknek Ana>
40 érzékenyégekre |a’ szép erkölcsöknek szeretetére| [betoldás a sor fölött.]
41 Ékesenszóllásnak |az Ékesenírásnak| [betoldás a sor alatt.]
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5. Verseghy Ferenc – Ismeretlennek (3.)
[h. n., 1817 után]

nagys. Uram!

csak úgy van az, mikor az Urak azoknak a’ papirosmolyoknak, kiket könyvszerzők-
nek nevezünk,42 eggy kis mosolygással együtt jó tekíntetet mutatnak. Mihelyt módgyát 
láttyák, kibújnak könyveik közűl, ’s azon vannak, hogy a’ hozzájok lehajlott Urakhoz 
kullancsok gyanánt ragaszkodhassanak. nagyságodnak különös szivessége, mellyel itt 
létében engemet fogadni méltóztatott, arra birja egyébkép elég szemérmes szívemet, 
hogy Analiticámmal örök emlékezetűl kedveskedni merészellyek. A’ két első rész azok-
nak való, kik a’ sok felekezetek alatt nyögő nyelvünköt a’ Filozofiának vezérlése szerint 
rendbe szedni és úgy irni akarják, hogy az abban előadandó igasságokot minden Magyar 
könnyen és tisztán megérthesse. A’ harmadik rész43 a’ nyelvnek érzékenyítő szépségeirűl 
értekezik,44 mellyek az Érzéstudománynak45 talptanításibul vannak kivonva, és az Éke-
senszóllásra és Költésre alkalmaztatva. Mivel az Érzéstudománynak, Ékesenszóllásnak 
és Poézisnak regulái, mellyek e’ harmadik részben elő adatnak, mindennémű emberi 
nyelveken közönségesek, és így a’ Deákra is tökélletesen illenek, e’ munkának eggyál-
tallyában nagy hasznát vehetik a’ deák rhetoricának és Poézisnak Professorai, és a’ pre-
dikállásra készűlő egyházi ifiúság. 

vegye nagyságod, kérem, jó névenn e’ kis adományomot, és engedgye meg azzal 
dücsekedhetnem, hogy hű tisztelői közé tartozok, és hogy46 tellyes ragaszkodással va-
gyok.

[A kéziratlap alján fejjel lefelé nem a levél szövegéhez tartozó francia szöveg olvas-
ható:]

De votre sortiment des livres, ayez la bonte de m’ en voyer le virgil et homer ent 
latin en grand velin, d’ avec les carteres si vous ne trouver pas d’ autres occasion de 
chaque pièce un exemplaire

6. Verseghy Ferenc – Ismeretlennek (4.)
[h. n., 1817 után]

hochwürdigster herr!

Auf die gütige Anempfehlung der gnädigen Frau von W. gestützt, wagt ein Unbe-
kannter bei e. hochwürden eine sehr wichtige bitte. 

42 nevezünk, <eg bármelly>
43 rész <a’ nye>
44 értekezik, <…>
45 Érzéstudomány[…] [átírással javítva.]
46 hogy <érzék>
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nachdem mir nemlich von einer löblichen Ungarischen Statthalterei de dato 31. 
Jänner 1814. no 25342 der gnädigste und für mich der ehren volleste Antrag gemacht 
worden ist, die Ungarische Sprachlehre für die öfentlichen Schulen in der lateinischen 
Sprache auszuarbeiten: lieferte ich das kleine Werk epitome institutionum gramma-
ticarum, welches dann die nemliche hohe Stelle, als ein, durch die Allerhöchste ge-
neh migung Seiner Majestät unseres gnädigsten herrn angenommenes Schulbuch 
durch ein intimat von 28. Maji 1816. an die Königlich buchdruckerei zu übergeben 
die hohe gnade hatte, um es drucken zu lassen, mit der bemerkung, daß die nemliche 
Sprachlehre für die kleinen Schulen auch deutsch, und ungarisch bearbeitet werden 
soll, wenn das erstere von mir bereits geleistet worden, in der ungarischen Sprache aber 
eben jetzt bearbeitet wird. 

Da nun die Ungarische Sprache das Unglück hat, unter47 zahlreichen, sich mehr 
oder weniger entgegengesetzte Partheyen der sogenannten Sprachbearbeiter, und Sprach
schmücker zu seufzen, wie es aus dem 69. §. des 1. Theils Seiten 122 und ff. und aus 
dem48 XXvii. Kapitel Seite 430 und ff. des zweiten Theils meines Analytick erhellet: 
so fand man es nöthig in einem49 grösseren Werken die gründe der gesunden Philologie 
in der lateinischen Sprache50 ausführlicher vorzutragen, welche die vielen Partheyen51 
endlich vereinigen sollten. 

Unter diesen Partheyen ist jene der calviner die merkwürdigste, und hemmt in der 
That52 die wahre cultur sowohl der Sprache, wie auch der nation auf eine besondere 
Art. Sie nennt nemlich53 das reformierte glaubensbekenntniß die ungarische Religion, 
und behauptet, nur der einzige calviner sey im lande ein wahrer Ungar, und nur er 
spreche die ungarische Sprache rein und unverfälscht. Sie brüstet sich damit so dreist, 
daß es schon viele nicht reformierte giebt, die es ihrem auf ihr Wort glauben. Sie fassen 
die lateinische Sprache, als die Sprache der catholischen religion; selbst die griechische 
lernen unter ihnen nur die Theologen. Die fremden Sprachen die in54 heutigen europa 
auf55 den höchsten gipfel der cultur prangen, betrachtet sie, als die gefährlichsten 
iniudium ihres56 national-Daseyns, und ihrer vermengten echt ungarischen cultur. 
nur der hohe Adel spricht unter ihnen französisch und deutsch, aber nur in der 
conversation, und ohne auf die vergleichung der cultur dieser Sprachen mit jener der 
ungarischen bedacht steigen.57 

47 unter <…>
48 dem |69. §. des 1. Theils Seiten 122 und ff. und aus dem| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
49 einem <W>
50 Sprache <anzu>
51 Partheyen <den> 
52 That <sowohl die […] >
53 nennt <sogar> |nemlich| [betoldás a törlés fölött.]
54 in <jetzigen>
55 europa <mit> |auf| [betoldás a törlés fölött.]
56 ihres <…>
57 deutsch, |aber nur in der conversation, und ohne auf die vergleichung der cultur dieser Sprachen 

mit jener der ungarischen bedacht steigen.| [betoldás a bekezdés végén.]
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Dieser höchstwichtige Umstand brachte mich auf dem gedanken den zwei ersten 
Theilen meiner Analytick welche die Wortforschung, und die Fortfügung enthält58 den 
dritten beizufügen, in welchem die59 allgemeine grundsätze der Aesthetick, der 
rhetorick und der Poetick aufgestellt, und mit beispielen aus verschiedenen calvinir-
ten Sprachen erläutert sind. ich glaubte, meinen landsleute auf diese Art einen Spiegel 
vorhalten zu müssen, in welchen sie doch einmal60 klar sehen könnten, wie weit sie 
noch sammt ihrer Sprache von61 der höhe der cultur entfernt sind, auf welches die an 
ihren verachteten völker und Sprachen prangen. 

Da ich nun nicht hofen kann, daß selbst die besten und aufgeklärtesten Männer 
unserer nation diese so mächtig nun sich greifende Parthey62 durch eine vortheilhafte 
recension63 meiner Analytick, zu reitzen, Muth genug haben würden; und da ich über-
dieß64durch ein Paar vorfälle, wo meine Werke in auswärtigen65 zeitschriften recensirt 
werden sind, die sichere erfahrung gemacht habe, daß die gemüther meiner landsleute 
unendlich mehr geneigt sind, die vortheilhaften beurtheilungen der66 Ungarn ge-
schriebenen Werke von Ausländern zu hören, als von ihren landsleuten selbst, in dem 
sie sich dadurch zugleich geschmeichelt finden: so bitte ich e. h. wenigstens den 3te 
Theil meiner Analytick in ihren Schutz zu nehmen, und entweder Selbst zu recensie-
ren,67 oder wenn dieses zu ungelegen wäre, durch irgend einen andern bewährten und 
unpartheischen richter aber ja durch keinen ungarischen calviner68 recensiren zu las-
sen, die recension in der intelligenz-blatt der Wiener zeitung, wo jetzt ähnliche re-
cen sionen ihren Platz finden, einzurücken,69 und mir davon durch Frau von W. ein 
exemplar gütigst zuzuschicken. ich werde dann diese recension ins lateinische und 
Ungarische übersetzen, und sammt dem70 original drucken und bekannt machen las-
sen. 

Diese r[ezension] kann auch von einem Mann füglich vorgenommen werden, wel-
cher der ungar[ischen] S[prache]. nicht kundig ist, weil dieser 3ten Theil gerade die in 
allen Sprachen bekannte allgemeine regeln der Aest[hetick] rh[etorick] und Poetick 
enthält. Ja selbst in dem ersten Theile der erste, und im zweiten das letzte Kapitel be-
steht aus71 philologischen grundsätzen, die allgemein bekannt und bewährt sind. 
Meinen namen, der selbst im buch nicht ausgesetzt ist, bitte ich auch in der recension 

58 Fortführung |enthält| [hozzátoldás a lap szélén.]
59 die <in allen Sprachen […] >
60 einmal <rein>
61 von <der>
62 nation |diese <um sich> so mächtig um sich greifende Parthey| [betoldás a lap szélén, 

korrektúrajellel.]
63 recension <dieses dritten Theiles meiner A die>
64 überdieß <aus einigen>
65 ausgärtigen [átírással javítva.]
66 der <von>
67 Selbst |zu recensieren,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
68 richter |aber ja durch keinen ungarischen calviner| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
69 ein|zu|rücken [betoldás a sor fölött.]
70 der [átírással javítva.]
71 aus <ge>
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zu verschweigen: denn ich wünsche, daß mein name der Wahrheit, und der guten 
Sache weder schaden, noch ein72 geborgtes licht geben möchte. Da ich Mensch bin, 
folglich auch fehlen kann, so bitte ich, meine Fehler freimüthig zu rügen, aber73 zu-
gleich meine zwei hauptabsichten, die ich in 242. §. des 3. Theils der Analytick auf-
richtig74 vorlege, eines geneigten blicks zu würdigen. 

Sollte75 einst durch dieses Werk die wahre cultur der ungarischen Sprache und der 
nation einen wirklichen76 vorsprung machen, und die dadurch zunehmende huma-
nität meinen landsleute an die benachbarten cultivirten völker näher und inniger 
anknüpfen, so werden e. h. daran einen sehr wichtigen Theil ganz gewiß haben, und 
den Dank der nachwelt, insonderheit der nationen, die mit der ungarischen unter 
dem nemlichen77 Allerhöchsten herrn, und Allgemeinen vater leben, mit78 vollen 
rechte verdienen. ich bin mit aller Achtung. etc.

7. Verseghy Ferenc – Pongrácz Jánosnak
[h. n., 1818 után]

Pongrácz János P. Úrnak. Die 16. Febr.

nagy Érdemű P. U! Már mikor a’ Felség. helytartó tanács az 1813. esztendő vége79 
felé tanácskozás alá vette t. b. Urnak grammaticáját, világos80 tanúságait adta81 Pro-
fessor Úr ama’ bizodalomnak, mellyel a’ tőllem82 régiebb írásaimban a’ M. nyelvnek 
rendbeszedése iránt közrebocsátott talpigazságokhoz viseltetett. ez éntőllem Professor 
Uramnak nem csak méltó tiszteletet, hanem még érzékeny hajlandóságot is érdemlett, 
melly ösmeretlen létünkre akkor még nagyobbra nevekedett, mikor az 1814. eszt.83 
Planumom iránt való vélekedését a’ Fels. helytartó tanácsnak kívánságára beküldötte. 
Azóta külömbféle ösmeretes munkáimnak kidolgozása és kiadása csak arra sem hagyott 
kívánatos üdőt, hogy valamelly módrúl gondolkozzak, mellyel Professor Uramnak 
irántam való jó vélekedését meghálállyam. Mind ezen munkáknak szinte84 rövid 
foglalattya és a’ Filozofiábúl kölcsönzött85 okokra építetett systemája lévén a’ Felelet, 
mellyet a’ nemzeti Muzéumnak 4. első kérdésére készítettem, eltökéllettem magam-

72 ein <fals>
73 aber <doch>
74 aufrichtig <bekomm>
75 Sollte<,>
76 w[.]rklichen [átírással javítva.]
77 nemlichen <hr>
78 mit <ge>
79 vége<..>
80 világos <b[.]>
81 adta <nagy érdemű>
82 tőllem <már>
83 eszt. <az én>
84 szinte <koronája gyanánt>
85 kölcsönzött <okokkal>
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ban, hogy azzal Professor Uramnak örök emlékezetűl e’ levelem mellett kedveskedek olly 
kéréssel, hogy a’ csekélységet úgy nézni ne sajnállya, mint háladatosságomnak, szívessé-
gemnek, és tiszteletemnek86 bizonyságát. ha e’ Feleletet87 méltónak talállya Prof. Uram 
arra, hogy a’ tanúló ifjúság olvasgassa, noha tudom, hogy hazánknak88 és nyelvünknek 
buzgó89 szeretetébűl neki azonnal ajánlani is fogja, kérésemet még is, hogy ezen ajánlást 
tanítványainál megtenni ne terheltessen, bizodalmasan ide terjesztem, viszontagvaló 
szolgálatimot szívesen igérvén.90ezzel egyébaránt is tapasztaltt hajlandóságába magamot 
ajánlván, minden tisztelettel vagyok etc.

8. Verseghy Ferenc – Ivánszky Antalnak
[h. n., 1818 után]

Ivánszky Antal Úrnak. 

nagy érdemű P. U. ne gondollya kérem, hogy a’ mit91 két esztendő előtt, mikor 
magát hozzám megalázta, könyveim iránt ígértem, betellyesíteni elmulattam. De mi-
nekelőtte ez iránt Ő excellenciájával szóllottam, tanácsot kértem még is ama’ tiszt. 
Uraktúl, kik mellette hivatalkodnak. ezeknek felelete oda ment, hogy Ő excellenciája 
ezt nehezen, vagy legalább nem örömest cselekszi, mivel egyébaránt, ha az eggyik Pro-
fessor Úrnak az oskolájához tartozó könyveket saját költségénn megszerezné, e’ Ke gyel-
mes adakozást a’ többiek is megkívánhatnak. Ugyanazon92 tiszt. Urak megígérték 
azutánn nekem, hogy ez Érseknek bibliothecáriussához eggy levelet intéznek, melly ben 
neki meg fogják hagyni, hogy az Úrnak a’ bibliothecábúl könyveimet olvasásnak okáért 
kölcsön kiadni ne terheltessen. ha ez megtörténtë, nem tudom, de azt tudom93 ellen-
ben, hogy mihelyt Prof. Úr e’ könyveket a’ bibliothecáriustúl kívánni fogja, kívánsága 
minden bízonnyal betellyesedik. 

e’ munkáimnak szinte rövid foglalattya és a’ Filozófiábúl kölcsönöző okokra épített 
systemája lévén a’ Felelet, mellyet a’ n. Muzeumnak 4. első kérdésére készítettem, ezzel 
Professor Uramnak örök emlékezetűl kedveskedek, arra kérvén barátságosan, hogy va-
lamint már eddig is egyéb munkáimot, ammint hiteles tudósításokbúl tudom, a’ tanúló 
ifiúságnak buzgón ajánlotta, úgy ezt is, sőt94 mint legfontosabb írásomat még különö-
sebben is ajánlani ne terhetessen. ha viszontag valamiben szolgálhatok, parancsollyon 
velem az Úr, kinek egyébaránt is magamot szívességébe ajánlom, és állandó tisztelettel 
vagyok. 

86 tiszteletemnek <bi>
87 ha |e’ Feleletet| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
88 [.]azánknak [átírással javítva.]
89 nyelvünknek |buzgó| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
90 szívesen <ajánlván> |igérvén| [betoldás a törlés fölött.]
91 ne gondollya <…> |kérem,| hogy |a’ mit| [betoldások a sor fölött.]
92 Egyanazon [átírással javítva.]
93 de azt <..> tudom <…>
94 sőt <még kö>
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9. Verseghy Ferenc – Kanka Dánielnek
[h. n., 1818 után]

Kanka Daniel Prof. Úrnak.

n. e. Prof. Úr! ha talán csudálkozna azonn, hogy ösmeretlen kéztűl írtt levelet 
szemlél maga elött Professor Uram, tekíntse meg a’ melléje kapcsoltt és Felelet nevű 
Könyvnek 282. oldalánn a’ Jegyzést. Énbennem principiumainknak megeggyezése nem 
csak tiszteletet és hajlandóságot ébresztett P. Uramhoz, hanem még arra is bírt, hogy e’ 
Feleletemmel örök emlékezetűl kedveskedvén, viszontagvaló hajlandóságát megkérjem. 
ha a’ munkámot méltónak tartya P. Uram arra,95 hogy azt a’ tanúló ifiúság olvasgassa, 
kérem, ne sajnállya azt tanítványinak különösebben96 ajánlani. ha viszontag valami-
ben szolgálhatok, tessen velem parancsolni, ki egyébaránt is szívességébe ajánlván 
magamot, minden tisztelettel vagyok etc.

10. Sághy Ferenc – Verseghy Ferencnek
[h. n., 1821 után]

hochw. herr!

Das Manuskript, welches ich heute für veszprém in di zensur schikte, will zur 
imprimirung desselben nagy – den Author wissen. bitte d[…] […] darüber zu ver-
ständigen, besser schriftlich – an nagy zu schiken, so erkommt dero er […] die censur.

S mp

11. Almásy Pálné Kapy Anna Mária – Verseghy Ferencnek
[nem keltezhető]

lieber geistlicher herr von verseghy!

ich wünsche diese Woche zu beichten und zwar den 14ten als an einen Donerstag, 
vo die Schullen recreation haben, folglich der Ministrant komme van, an Sie ihm es 
befohlen: veil der tag so kurz ist, und spät licht wird, so väre es am besten, venn Sie die 
gütte hätten um 8 Uhr zu kommen, um so mehr das es mir hart geschiht früh auß dem 
beth zu steigen: lassen Sie mir mündlich Sagen, ob ihnen meine disposition recht ist. 

gräfin Almasy

95 Uram |arra,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
96 tanítványinak |különösebben| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

9. Verseghy Ferenc – Kanka Dánielnek [h. n., 1818 után]; 10. Sághy Ferenc – Verseghy Ferencnek [h. n., 1821 után] 
11. Almásy Pálné Kapy Anna Mária – Verseghy Ferencnek [nem keltezhető]
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12. Szojkovits Ferenc – Verseghy Ferencnek
[nem keltezhető]

Admodum reverendi ac clarissime Domine,
Domine mihi colendissime!

hodierna die apud illustrissimum Dominum gsciarium Sistens periti Dominus 
vesrtrae Sacrissimae Mentionem feci qui instantiamque hic aclusam facultatem mihi 
consignari putavit, quo dum cum solatio sub mitto, recentis Amicitie affectionibus 
ultroque commendatus, persevero 

Dominis vestrae clarissimae 
humillimus Servus

Szoikovits

[címzés:]
Admodum reverendo ac eximio 
Domino Francisco verseghy, Archi Dioecesis Strigoniensis Presbytero, 
Domino omni venerationis cultu mihi 
colendissimo 
a
budæ

13. Verseghy Ferenc – Ismeretlennek (5.)
[nem keltezhető]

Euer Excellenz!

Ad §. 32. sub b). ceterum enorme versorum vitium et illud est, quod hujusmodi 
ideas in exteris linguis occurrentes, de verbo ad verbum retinendus ac vertendus esse 
exis timent; cum tamen97 aequivalentes potius98 substitui debeant. Sed nempe has in-
ves tigare et exquirare longiori labore venit, quam99 ideam exteram de verbo ad verbum 
vertere. hac ratione prodierant100 barbarismi illi, quos moderari hungari adeo cap tant: 
jól néz ki: bene prospicit; er sieht gut aus101; jó színben van102 jól áll érte: er steht gut 
aus: pro kezes érte; esztergomnál átkeltünk: wir übersehten bei gran pro áteveztünk.

97 tamen <ubi fieri>
98 aequivalentes |potius| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
99 quam <[…], e quibus […] ideam constat>
100 prodierant <[…] illa>
101 prospicit; |er sieht gut aus| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
102 aus; |jó színben van| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

12. Szojkovits Ferenc – Verseghy Ferencnek [nem keltezhető]
13. Verseghy Ferenc – Ismeretlennek (5.) [nem keltezhető]
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14. Verseghy Ferenc – Ismeretlennek (6.)
[nem keltezhető]

Jóskának, mihelyt hozzám jött, leirtam magyarúl a’ musikabéli scálát, és a’ musikának 
tanúlására órát is rendeltem. De kevés üdő múlva azzal mentegette magát, hogy az os-
kolabéli tárgyak elveszik üdejét. Én tehát nem késztettem többé; mert csak ugyan az 
oskola a’ fő dolog; és én103 nem akartam neki mentséget nyújtani azon esetre, ha talán 
tanúlásaiban hátra maradna. 

ezzel magamot szíves barátságába ajánlván, ’s istentűl minden jókot kívánván mara-
dok 

tiszteletes Úrnak 
igaz tisztelője

verseghy Ferencz mp

103 én ne [átírással javítva.]

14. Verseghy Ferenc – Ismeretlennek (6.) [nem keltezhető]
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BeVezeTés

Jelen kötet arra vállalkozik, hogy egybegyűjtve közreadja verseghy Ferenc levelezésének ma fellel-
hető darabjait. bár az életmű kiadása terén sem a távolabbi, sem a közelmúltban nem tétlenkedett a 
verseghy-kutatás,1 a teljes levelezés publikálására mindeddig nem került sor. nem szükséges bizony-
gatni, hogy a több mint négy évtizeden át aktív, több nyelven és tudományterületen alkotó, korának 
számos meghatározó kérdéséhez hozzászóló szerző levélváltása miért értékes és megkerülhetetlen for-
rás a régi századforduló kutatói számára. Érdemes viszont szót ejteni arról, miért maradhatott el még-
is e szövegek egybegyűjtése és közzététele, s egyszersmind figyelmet fordítani e feladat megoldásának 
követelményeire és nehézségeire. 

egy szerzői levelezés összegyűjtése és közreadása számos nehézség elé állítja a filológust. először is 
tudatában kell lennie, hogy kevés reménye lehet arra, hogy a valaha létezett teljes korpusz minden 
darabját megismerhesse. A levelek, írásos üzenetek egy részét a címzettek nem feltétlenül őrizték meg, 
számolni kell tehát az egykorú iratpusztulással. Más részüknek, amelyek megőrződhettek a címzettek-
nél, vagy akár fogalmazvány formájában a feladónál is, az idők során, különösen a 20. század levél-
tárakat, kézirattárakat is érintő viszontagságai közepette veszhetett nyoma. e ma már nem hozzáfér-
hető kéziratokra szerencsés esetben rendelkezhetünk utalásokkal, ideális esetben lehetséges, hogy 
közleményekből szövegük is ismert. elméletben adott az esély azonban olyan levelek létezésére is, 
amelyek a fenti csoportok egyikébe sem tartoznak, s a szerzői kapcsolati háló eddig felderítetlen szeg-
menseinek emlékét őrizve azonosítatlanul pihennek egyházi vagy világi archívumokban, esetleg ma-
gángyűjtőknél, vagy rég megsemmisülve végérvényesen elérhetetlenné váltak az információk, amelye-
ket hordoztak. Az a korpusz, amely a leírtak alapján nyilvánvalóan csak töredékes lehet, nem csak 
darabjainak felkutatása okán lehet komplikált: paleográfiai, illetve nyelvi szempontból is kihívást je-
lenthet, emellett műfaji vonatkozásban is kérdéseket vethet fel. Az említett problémák a verseghy-
levelezést tekintve halmozottan kimutathatók. 

verSeghy Ferenc KÉzirAtoS hAgyAtÉKA

verseghy Ferenc kéziratos hagyatékának sorsát kutatva kézenfekvőnek tűnik szemügyre venni a 
végrendeletet. verseghy első végrendelete a levelezés utalásai szerint 1820 novemberében kelt.2 Írásba 
foglalt végakaratának létezik azonban egy ennél későbbi változata is, amely 1822. október 3-án szüle-
tett: verseghy 1822. december 15-én bekövetkezett halála idején nagy valószínűséggel ez a verzió lehe-
tett érvényben.3 A szöveg nem említi kifejezetten és hangsúlyozottan a kéziratokat, azonban a benne 

1 Az életmű kiadástörténetéről lásd: verseghy Ferenc Drámái, s. a. r. Doncsecz etelka, Debrecen, 
Debreceni egyetemi Kiadó, 2014 (csokonai Könyvtár. Források [régi kortársaink], 17.), 353–354. 
Jelen kötettel egy időben az életmű kritikai kiadásából két további kötet van készülőben: verseghy versei-
nek, valamint szépprózai munkáinak kiadása. 

2 lásd jelen kötetben: 160. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 7.
3 verseghy végrendelete és hagyatéki ügyeinek iratai az esztergomi Prímási levéltárban találhatók: 

rud. litt. Pe. no. 44/20. vic. ii. cat. 13. no. 12. / 834–839. végrendeleteinek egykorú, de nem auto-
gráf másolatai megtalálhatók a Magyar nemzeti levéltár állományában az alábbi jelzeten: Mnl ol c 
72, 1823. fons 4 pos. 38.
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felbukkanó nevekből összeállítható azon személyek köre, akik a kézirathagyaték közelébe kerülhettek. 
ingóságait arra a két személyre hagyta, akik élete utolsó éveiben mellette voltak: Johann ossitzkyre, a 
nádor egykori ajtónállójára és házvezetőnőjére, Kikinger eleonórára.4 Kettejükön túl – érintőlegesen 
ugyan – említődnek mások is. A verseghyvel élete utolsó éveiben intenzív szakmai összeköttetésben 
álló horváth János veszprémi kanonok neve verseghynél lévő könyvei kapcsán bukkan fel: a végren-
delet meghagyja, hogy a rendelkező halála után ki kell válogatni horváth köteteit, s vissza kell juttat-
ni számára veszprémbe. rajta kívül verseghy életének egy másik fontos szereplője, Sághy Ferenc is 
említésre kerül a szövegben, amely őt és fiát, Sághy Sándort bízza meg a rendelkezésben foglaltak 
végrehajtásának felügyeletével. A nem túl hosszú és elsősorban praktikus tudnivalók és teendők rögzí-
tésére szorítkozó iratban e három utóbb felsorolt személy mellékesen kerül szóba, verseghy kéziratai 
tekintetében azonban úgy tűnik, nekik jutott a főszerep. 

három évvel verseghy halála után Verseghy Ferencz’ Maradvánnyai és Élete címmel jelent meg az 
első róla szóló kötet. A kiadvány Sághy Ferenc és fia, Sághy Sándor nevéhez fűződik.5 A mű ajánlásai 
horváth Jánosnak és vajky györgynek szólnak: Sághy Ferenc az előszóban saját magán kívül kettejü-
ket nevezi meg verseghy legközelebbi barátaiként, akik anyagilag is támogatták őt. Az ajánlás szöve-
géből kiderül, hogy a kéziratos hagyatékhoz verseghy környezetéből először Sághy és fia jutottak hoz-
zá. A kötet összeállításával több célt szerettek volna szolgálni. egyfelől közreadni verseghy kéziratban 
maradt és töredékes ovidius-fordítását, illetve néhány eddig ugyancsak publikálatlan kisebb írását, 
közölni műveinek jegyzékét, valamint életrajzát. e szándékra a cím is kifejezően utal. Az „Élete” feje-
zetben közreadott életrajz megírásának feladatát Sághy Ferenc fiának engedte át, aki külön előszóban 
utal a biográfia keletkezési körülményeire. ebből kiderül, hogy a kézirathagyatékhoz az említetteken 
kívül még valaki hozzáfért: Fejér györgy. Fejér volt, aki – talán a történelem iránti érdeklődésének 
köszönhetően érte a felkérés – az életrajz első verzióját megírta a hagyatékban található írásos források 
felhasználásával. Munkája feltehetően kéziratban maradt. Jóllehet Szinnyei Fejérről közölt portréja 
végén a megjelent kötetek között sorolja fel, az alábbi címmel és megjelenési adatokkal: 

Verseghy Ferencz viszontagságos élete, poétai és grammatikai érdemei, Buda, 1824.
Fejér maga horvát istvánnak írt levelében is arra utal, hogy munkáját nyomtatásra szánja: 

„bátorkodom azt is jelenteni, hogy én verseghi Ferencznek is életét kidolgoztam és nyom-
tatásra leküldöttem. reménylem, hogy holta utánn megbékültél vele, legalább megengedsz, ha 
meggyőződésemet követtem írásomban.”6

Sem Petrik bibliográfiája, sem könyvtári katalógusok nem tartalmaznak ilyen vagy hasonló című 
tételt. Sághy Sándor viszont szót ejt arról, hogy verseghyről készített saját, a kötetben közölt életrajzá-
hoz Fejér györgy munkájából indult ki, azt azonban újabb, ugyancsak a kézirathagyaték dokumentu-
maiból merített adatokkal bővítette.7 Feltehetően az a kézirat jutott el hozzá, amelyet Fejér – idézett 
levele szerint – nyomtatásra szánt, s valószínűsíthetően Sághyékhoz, az egyetemi nyomdába küldött. 
Fejér e munkája nem maradt fenn vagy lappang, így annak tartalmáról és terjedelméről nincsenek is-
mereteink. A Sághy Sándor közölte életrajz hossza láttán minden érdeklődő lelkesen fog az olvasáshoz, 
remélvén, hogy a 93 oldalnyi szövegből választ kap verseghy élettörténetével kapcsolatos kérdéseire. 
e remények azonban nem teljesülnek: a terjedelmes szövegből alig 22 oldal hasonlít egy klasszikus 

4 róluk bővebben lásd a levelezés tárgyi jegyzeteit.
5 Verseghy Ferencz’ Maradvánnyai és Élete, kiad. Sághy Ferenc, az életrajzot írta Sághy Sándor, buda, 

Kir. M. Univ., 1825.
6 Fejér györgy–horvát istván, győr, 1824. február 10. Jelzete: oSzK Kt levelestár.
7 Verseghy Ferencz’ Maradvánnyai…, i. m., 141.
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életrajzra. A fennmaradó közel 70 részletekbe menően ismerteti verseghy nyelvészeti nézeteit. e szo-
katlan eljárás magyarázata Sághy Sándornak a biográfia műfajáról alkotott felfogásában rejlik. 

„Mert bizonyos az, hogy valamint a’ história, melly csak a’ puszta történeteket, okaiknak 
és a’ belőllök eredett következéseknek rendes egybefoglalása nélkűl, közli, nem sokkal több az 
üres mesénél: úgy hasonlóképen a’ biographia is, ha csupán a’ tetteket ridegen előszámlálgattya, 
minéműségeikre pedig nem ügyelvén, fel nem leli a’ nevezetességeket, mellyekbűl a’ szükséges 
tanúságokat kifejezhesse; nem egyéb az élet’ közönséges jelenésinek hézagos emlegetésénél, ’s 
így magában haszontalan.”8

Döntését emellett azzal indokolja, hogy tájékoztatni kívánja az olvasókat verseghy kevéssé ismert 
vagy – véleménye szerint – rosszul megítélt nyelvészeti nézeteiről. A szorosan vett életrajzi szakaszok 
ugyan arányaikban elmaradnak e nyelvészeti ismertető mögött, az adatok közlésén túl mégis nagy 
értékük, hogy néhány esetben megnevezik a forrásokat is, ahonnan az információkat merítették. Így 
kiderül, hogy az életrajz első összeállítói látták verseghy keresztlevelét és diplomáját is.9 ezek a forrá-
sok ma nem hozzáférhetők, nem maradtak fenn vagy lappanganak. A hivatkozások mutatják, hogy 
Fejér és Sághy e hivatalos dokumentumok mellett áttanulmányozhatták a szerzői levelezés összes 
verseghy birtokában lévő darabját is.10 A legértékesebb adatokat azonban kétségtelenül verseghy ön-
életrajzi feljegyzéseiből meríthették. Sághy Sándor előszavából ugyanis kiderül, hogy verseghy Pápai 
Páriz szótárának 1762-es nagyszombati kiadása egy példányának lapjaira feljegyezte életének legfon-
tosabb eseményeit.11 nem kizárt, hogy a kötet hosszúra nyúlt fogsága alatt vele volt, s annak üres 
lapjaira vagy lapszéleire akkor rögzítette múltja fontosnak ítélt fordulópontjait és élményeit.12 A beve-
zetőben emlegetett több irathoz hasonlóan e kötetről sem mondható más: ma nem hozzáférhető, felte-
hetően nem maradt fenn vagy lappang. e megállapítás – látni fogjuk – a verseghy-hagyatékot tekintve 
tünetszerű: egészen bizonyos, hogy az egykori kéziratoknak ma csupán töredéke ismert és hozzáfér-
hető. valószínűsíthetően már Sághyék sem láthattak mindent, s úgy tűnik, kötetük megszületése után 
az ahhoz felhasznált kéziratkorpusz tovább csonkult. valószínűnek látszik, hogy verseghy szövegeinek 
s főként levelezésének jó részét elégethette a Martinovics-összeesküvés leleplezése és letartóztatása köz-
ti időszakban.13 letartóztatásakor néhány nála lévő kéziratot lefoglaltak a hatóságok, ezek ma az Mnl 
ol állományában lelhetők fel.14 hogy pontosan milyen kéziratok maradtak otthonában elfogatása 
után, arról nincsenek ismereteink, ahogy arról sem, hogy mi maradt meg ezekből akkorra, mikor ki-
lenc év birodalmi börtönökben eltöltött fogság után hazatért. verseghy otthon maradt édesanyját fia 
távolléte idején Makk Domokos látogatta. Makk verseghy egykori pálos szerzetestársa és jó barátja 
volt. A Martinovics-összeesküvésbe szintén verseghy által sodródott bele, s osztozott vele az elítéltek 
sorsában is. A rá mért büntetés azonban jóval enyhébb volt: 1797-ben szabadult. verseghy Kazinczynak 

  8 Uo., 142. 
  9 Uo., 143, 145.
10 Uo., 152–153.
11 Franciscus Pápai Páriz, Dictionarium LatinoHungaricum […], Dictionarium HungaricoLatinum, 

tyrnavia, typ. Acad., 1762. 
12 verseghynek több ilyen, kéziratos jegyzetekkel teleírt kötete ismert: az Uránia című folyóirat iii. 

kötetének egyik példánya (jelzete: oSzK Kt, oct. hung. 994), Albrecht von haller Versuch schweizerischer 
Gedichte című verseskötetének egy példánya (jelzete: oSzK Kt, oct. hung. 1896). A kéziratos be jegy-
zésekkel bővített kötetekről lásd: Joó tibor, Ismeretlen Verseghykéziratok az Országos Széchényi Könyv
tárban, MKsz, 1938/1, 72–73; Szauder Mária, Verseghy Ferenc ismeretlen kéziratai, itK, 1977/2, 241–
276.

13 Doncsecz etelka, A pesti Lesegesellschaft szabályzata és tagjai, MKsz, 132 (2016), 337.
14 Mnl ol e 708 vert. A. Fasc. 51. ad 13.
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írt leírásából kiderül, hogy szabadulása után Makk rögtön felkereste Schaibl erzsébetet, de korántsem 
azért, hogy támogassa: nem remélve, hogy verseghy valaha is hazatér, az édesanyát apránként nemcsak 
letétbe helyezett vagyonától, hanem fia személyes tárgyaitól is megfosztotta, s annak könyvtárát is ér-
tékesítette.15 verseghy a beszámolóban nem szól kifejezetten kéziratokról, mivel azonban kitér arra, 
hogy hazatérve a legalapvetőbb ruházatot is kénytelen volt kölcsönkérni, valószínűsíthetően kilenc 
évvel korábban otthon hagyott kézirataira sem ügyeltek nagy gonddal. 

Ami a fogságban keletkezett kéziratokat illeti, a fentiekhez hasonlóan ugyancsak csupán következ-
tethetünk létükre, illetve sorsukra. tudjuk, hogy verseghy fogsága alatt főként nyelvtanulással és 
nyelvészeti munkáihoz készített jegyzetek írásával töltötte idejét. ismert néhány olyan, birtokában lévő 
és börtöneiben magánál tartott kötet is, amelynek üresen maradt lapjaira, illetve a lapszélekre, vala-
mint a sorok közé jegyzetelt. Korántsem bizonyos azonban, hogy valamennyi ilyen, bejegyzésekkel 
ellátott könyvről tudomásunk van, illetve hogy e művek verseghy kézjegyeivel egyedivé tett példányai 
fennmaradtak: jól példázza ezt a Pápai Páriz-szótár már említett esete. 

A fentiekből kitűnik, hogy verseghy Ferenc kéziratos hagyatéka már a szerző halála előtt is több 
alkalommal komolyan csonkulhatott, s úgy tűnik, az iratok sorsa a szerző halála után legalább ilyen 
viszontagságos. leszögezhető, hogy a valaha létezett teljes kéziratos korpusz méretei beláthatatlanok, 
összetételére pedig legfeljebb csak következtetni lehet. Szó esett már róla, hogy a hagyatékhoz legelő-
ször négy személy, Sághy Ferenc, Sághy Sándor, Fejér györgy és horváth János férhetett hozzá. nem 
áll rendelkezésre információ arra nézvést, hogy melyikük pontosan mit látott, mit használt és mit 
tartott meg esetleg e kéziratokból. Az iratanyag nem egyetlen tömbben maradt fenn, hanem szétszó-
ródott. egyes csoportjai különböző possessorok gyűjteményeiből ma az ország nagyobb közgyűjtemé-
nyeiben lelhetők fel. hogy a szétszóródott iratok milyen módon kerülhettek későbbi birtokosaikhoz, 
arról az esetek túlnyomó többségében nem állnak rendelkezésre információk. A verseghyhez közel álló 
fent felsorolt négy személy közül úgy tűnik, a horváth Jánoshoz került kéziratok sorsa követhető a 
leginkább nyomon. A ma ismert levelek döntő többsége ebből az iratcsoportból való. ezek a források 
feltehetően a horváth Jánossal régi ismeretséget ápoló Sághy Ferenc révén kerültek horváth birtoká-
ba.16 A székesfehérvári püspökként elhunyt horváth 1835-ben bekövetkezett halálát követően hagya-
téka a verseghy-hagyaték hozzá került részével együtt villax Ferdinánd (1784–1857) ciszterci szerze-
teshez, zirci apáthoz, a székesfehérvári ciszterci gimnázium egykori tanárához került, s általa a zirci 
ciszterci apátság kéziratgyűjteményébe jutott.17 valószínűsíthető azonban, hogy az idők során vagy 
horváth, vagy villax, illetve a zirci apátság megőrzéséből is kerülhettek ki kéziratok magánszemélyek 
gyűjteményébe. legalábbis gyanítható, hogy a Parnassus hegyén zengedező magyar musának szózatai 
kézirata tőlük került Pauer János (1814–1889) székesfehérvári püspök könyvtárába.18 S bár több ha-
sonló, konkrét nyom nem utal erre, nem kizárt, hogy más székesfehérvári kötődésű egyháziakhoz is 
jutottak források.19 A zirci kéziratanyag közel százhúsz év elteltével, az 1950-es években a zirci apátság 

15 erről bővebben: Doncsecz etelka, „mert lelkeinket a múlt szerencsétlenség örökre összeköté”: Verseghy 
és fogolytársai kapcsolata a fogság után, irodalomismeret, 2016, 3. sz., 9–12.

16 erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.
17 horváth Konstantin, Az „Egyházi Értekezések és tudósítások”: (Az első magyar kat. teol. folyóirat) 

története 1820–1824: Verseghy Ferenc és Horváth János levelezése 1819–1822 veszprém, egyházmegyei 
Könyv nyomda, 1937 (A veszprémi egyházmegye Múltjából), 96. vö. Kúthy istván, Emlékek a szé kes
fehérvári püspöki könyvtár múltjából, Székesfehérvári Szemle, 7 (1937), 36–48.

18 lavotta rezső, Verseghy Ferencnek egy ismeretlen kéziratáról, MKsz, 61 (1937), 1. sz., 57–61. 
19 A zirci apátság könyvtáráról és műkincsgyűjteményéről lásd: hajnóczi gábor, Adalékok a zirci 

apátság könyv és műgyűjtő tevékenységének törtnetéhez a XVIII. sz. végén és a XIX. sz. elején = A Veszprémi 
Múzeumok Közleményei 13: Történelem, szerk. Kralovánszky Alán, Palágyi Sylvia, veszprém, 1978, 
189–206.
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gyűjteményének felszámolása után került új őrzőhelyre, az országos Széchényi Könyvtár Kézirat-
tárába.20

A kéziratos hagyaték ma elérhető további részeinek sorsa, hagyományozódásuk útja nem rekonst-
ruálható, darabjainak csupán mai őrzőhelyei ismertek. Jelentékeny mennyiségű kézirat található az 
MtAKK Kézirattárában, az Mnl ol, a Prímási levéltár és az elte egyetemi Könyvtárának állo-
mányában, néhány darab egyházi, illetve vidéki gyűjteményekben (ráday levéltár, Pannonhalma) 
lelhető fel. ebben az erősen szórt iratcsoportban az egykor zircen őrzött korpuszhoz képest jóval ki-
sebb a levelek aránya. 

Korántsem bizonyos azonban, hogy a rendelkezésre álló publikált és kutatók által hozzáférhető 
levéltári segédletek minden egyes fennmaradt verseghy-kéziratot regisztrálnak. erre utal két, közel-
múltban előbukkant forrás, illetve forráscsoport, amelyeknek eleddig még létéről sem tudott a kutatás. 
Az egyik verseghynek Josef Anton Steffan dalalbumaiból készített másolatgyűjteménye, amelyet a 
székesfehérvári Szent istván Király Múzeum Könyvtára őriz.21 Ugyancsak ismeretlenek voltak a kuta-
tás előtt azok a verseghytől származó kéziratok, amelyek a kismartoni eszterházy-kastély könyvtárá-
nak gyűjteményében, görög Demeter hagyatékában őrződtek meg.22  

további lappangó források feltételezésére ad okot, hogy verseghy ma ismert leveleinek túlnyomó 
hányada saját fogalmazványfüzetében levélfogalmazványként maradt fenn.23 Az elküldött példányok-
ról és azok mellékleteiről ma nincsenek információink: ugyanannyi esély mutatkozik arra, hogy meg-
semmisültek, mint arra, hogy közgyűjteményekben vagy magángyűjtőknél azonosítatlanul hevernek. 
A rendelkezésre álló levélanyag töredékességét mutatja emellett a levelek egyenetlen időbeli eloszlása, 
valamint a tény, hogy bizonyos évekből egyáltalán nem maradtak ránk sem verseghytől származó, sem 
neki szóló iratok.24

verseghy teljes fellelhető levelezésének összkiadására eleddig nem vállalkozott a kutatás. A 19. 
század végén, 20. század elején keletkezett néhány apróbb szövegközlésen túl, amely szórványosan 
fellelhető forrásokra hívta fel a figyelmet, szisztematikusabban a zircen őrzött levelezés vizsgálatára és 
részleges kiadására került sor, elsősorban zircen szolgáló irodalmár érdeklődésű ciszterci szerzetesek-
től, Madarász Flóristól és horváth Konstantintól.25 horváth Konstantin kötete, amely az eÉt törté-
netének ismertetését választotta céljául, horváth János és verseghy Ferenc szinte teljes levélváltását 
közreadja, s bár kritikai jegyzetapparátus nem járul hozzá, számos adalékot tartalmaz a levelek kelet-

20 horváth viktor, Könyvek és könyvtárak államosítása Magyarországon (1949–1960) = Az országos 
Széchényi Könyvtár Évkönyve, 1974/1975, 233–261; v. Waldapfel eszter, Az Országos Széchényi 
Könyv tár a felszabadulás óta = Az országos Széchényi Könyvtár Évkönyve, 1957, 7–75; németh gábor, 
A zirci műemlékkönyvtár 60 éve az Országos Széchényi Könyvtár gondozásában: 1953–2013, Könyv, 
Könyvtár, Könyvtáros, 22 (2013), 8. sz., 32–37.

21 XXXvi. Ariettae pro clavi cembalo Authore D. Jos. Stephan. Scripsit P. eugen verseghy. 
Székesfehérvár, Szent istván Király Múzeum Könyvtára, verebi-végh hagyaték 1202. erről lásd: 
hovánszki Mária, A Verseghyénekek kéziratos hagyományozódása – avagy hová tűnt Steffan, a császári
udvari zeneszerző? = Doromb: Közköltészeti tanulmányok 3., szerk. csörsz rumen istván, budapest, re-
citi, 2014.

22 zvara edina, Kéziratok Görög Demeter gyűjteményéből: betűrendes összesített tartalomjegyzék. 2016. 
Kézirat. Köszönet illeti zvara edinát, amiért kéziratos jegyzékét rendelkezésre bocsátotta. 

23 Jelzete: oSzK Kt Quart. hung. 3656. 
24 Különösen szembeötlő, hogy az 1806 és 1810 közötti évekből egyáltalán nem ismert sem ver-

seghynek szóló, sem az ő tollából származó levél. 
25 Madarász Flóris, Verseghy és a nyelvújítás, budapesti Szemle, 1900, 47–68, 195–211; Madarász 

Flóris, Időszaki sajtónk történetéhez = Dolgozatok Békefi Remig egyetemi tanár működésének emlékére, szerk. 
Pintér Jenő, budapest, Stephaneum nyomda r. t., 1912, 405–420; horváth, Az „Egyházi Értekezések 
és tudósítások”, i. m.
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kezésével kapcsolatban, ilyen módon pedig minden hasonló jellegű vállalkozás számára szilárd kiin-
duló alapot kínál.

A KötethAtároKrÓl ÉS A SzövegKözlÉS elveirŐl  

Jelen gyűjtemény mindazokat a missziliseket tartalmazza, amelyeknek verseghy címzettje, vagy 
feladója volt, s szövegüket kéziratokból vagy legalább közleményekből ismerjük. A kötet összeállítása 
során műfaji szempontból szükséges volt döntéseket hozni. noha rékasy ildikó a levelek között sorol-
ja fel őket, s formailag valóban felidézik a levélformát, e kötet az ajánlóleveleket a dedikáció típusának 
tekinti, s nem veszi fel.26 e kiadvány tartalmazza viszont hivatalos levelek, kérvények szövegeit, s az 
ezekhez csatolt rövidebb terjedelmű mellékleteket, orvosi igazolásokat, elenchusokat. A hosszabb ter-
jedelmű s a tanulmány, illetve értekezés műfajába tartozó mellékletek esetében eltekint a szövegközlés-
től, a mellékelt írásművek pontos levéltári, kézirattári jelzetét azonban minden esetben rögzíti. A kö-
tetben megtalálhatók azon verseghynek szóló vagy tőle származó verses episztolák is, amelyek misszilis 
volta igazolható vagy legalább feltételezhető. ebben a gyűjteményben nincs helyük, mégis érdemes 
szót ejteni két további forrástípusról. A kézirathagyaték tartalmaz olyan levélfogalmazványokat, ame-
lyeket feltehetően verseghy fogalmazott s az ő keze jegyzett le, azonban ő nem a saját nevében és érde-
kében írta ezeket. Mai ismereteink szerint a hagyaték három ilyen levelet tartalmaz. A szövegek datá-
latlanok, a nádor szolgálatában álló, s ekkortájt már verseghyvel közös háztartásban élő Johann 
ossitzky érdekében születtek, címzettjük pedig József nádor és hermina Amália Mária anhalti herceg-
nő.27 Mivel e levelek tartalma nem érinti verseghyt, s neki csak a szövegek megfogalmazásában volt 
szerepe, közlésüket mellőzzük. 

Sághy Ferenc és Sándor, valamint császár elemér is megemlíti, hogy verseghy a helytartótanács 
megbízására részt vállalt a hivatalos körlevelek és pátensek fordításában.28 Jelzetekre egyikük sem hi-
vatkozik, s így nem megállapítható pontosan, mely s milyen jellegű szövegekről van szó. bár műfajilag 
nem állnának távol a hivatalos levéltől, jelen kötet nem veszi fel e forráscsoportot sem. 

A kiadványban szereplő szövegek két egységet alkotnak, s az egyes egységeken belül a kronológia 
elvének megfelelően követik egymást. A Keltezett levelek csoportjába azok az írások kerültek, amelyek 
datáltak vagy keletkezésük ideje más források alapján kikövetkeztethető. A Bizonytalan datálású és 
nem keltezhető levelek között olyan szövegek szerepelnek, amelyek keletkezési ideje csak hozzávetőlege-
sen vagy egyáltalán nem határozható meg.    

A kötet verseghy Ferenc összegyűjtött leveleinek szövegeit betűhűen közli, e gyakorlattól csak né-
hány, ma már nem használatos betűforma esetében tér el (ſ = s, ö = ő, ü = ű). A levelek közül ebben a 
tekintetben egyetlen levél képez kivételt: 8. verseghy Ferenc – Kreskay imrének [Felsőgyőr, 1781 
nyara (?)]. e verses episztola szövege ugyanis nem verseghy autográf kézirataként, hanem a címzett, 
Kreskay imre másolatában maradt fenn. Kreskay azonban a másolás során nem őrizte meg verseghy 
helyesírási gyakorlatát. ez az eredetileg disztichonban íródott episztola esetében feltűnő és zavaró. 
ezért hogy a hosszú és rövid szótagok váltakozása valóban megfeleljen az időmértékes verselés szabá-
lyainak, e szöveget emendáltuk. Az emendált szöveghelyekre minden esetben lábjegyzet hívja fel a fi-
gyelmet. 

26 Pesti brigitta, Dedikáció és mecenatúra Magyarországon a 17. század első felében, budapest, eger, 
Kossuth Kiadó, eszterházy Károly Főiskola, 2013, 51–52, 79–150.

27 A levélfogalmazványok az alábbi jelzeten találhatók: oSzK Kt Quart. hung. 3656, 122r–122v, 
128r, 134r–134v.

28 Verseghy Ferencz’ Maradvánnyai…, i. m., 228; császár elemér, Verseghy Ferencz élete és művei, 
budapest, MtA, 1903, 309. 
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Főszövegként – ha rendelkezésre áll – minden levél esetében az elküldött tisztázat szerepel, ameny-
nyiben ismert a levélfogalmazvány is, annak szövege a tárgyi jegyzetek között kapott helyet. A szöveg-
közléshez kapcsolódó szövegkritikai jegyzeteket lábjegyzetek tartalmazzák. A kéziratok átírása során a 
ligatúrákat jelöletlenül oldottuk fel. Mind az általánosan használt (kettőnél többször előforduló), 
mind az egyedi rövidítéseket változatlanul hagytuk: előbbiek feloldását a Szótár és rövidítésjegyzék, 
utóbbiakét a tárgyi jegyzetek tartalmazzák. 

A levélszövegekhez járuló jegyzetapparátus négy alfejezetből épül fel. elsőként a közölt szöveg 
Kéziratának jelzetét közöljük. A Megjelenés alfejezet a nyomtatásban megjelent levelek megjelenési 
helyét, pontos könyvészeti adatait tartalmazza. A levelek létrejöttének körülményeiről a Keletkezés ro-
vatban esik szó. A magyarázatot igénylő kifejezésekhez fűzött észrevételek a Tárgyi és nyelvi magya
rázatok között kapnak helyet, éppúgy, ahogy az idegen nyelvű levelek, illetve levélrészletek fordításai. 
A személynevekhez fűzött magyarázatok minden esetben az első előfordulásnál kapnak helyet, a ké-
sőbbi előfordulásoknál a magyarázatot nem ismételjük. A levelek szövegeiben kettőnél többször előfor-
duló kifejezéseket a Szótár és rövidítésjegyzék tartalmazza. A kötetben való tájékozódást mutatók se-
gítik.

A kötet az MtA–De Klasszikus Magyar irodalmi textológiai Kutatócsoportjának keretén belül 
készült. Sajtó alá rendezőként sokaknak tartozom hálával és köszönettel, amiért munkámat segítették. 
Mindenekelőtt Debreczeni Attilának, aki mindvégig – az anyaggyűjtéstől kezdve egészen a nyomdai 
előkészítésig – figyelemmel kísérte és tanácsokkal segítette a kiadás munkálatait. A kötet lektorának, 
balogh Piroskának, aki lektori feladatain túl vállalta a kiadványban helyet kapott latin nyelvű levelek 
fordításai első, rédey János által készített változatának ellenőrzését és javítását, valamint a kötet zárá-
sa előtt nem sokkal felbukkant latin nyelvű szövegek fordítását. hovánszki Máriának, aki verseghy 
Ferenc verseinek kritikai kiadását készíti, s jelen kötet jegyzeteit számos, a versekhez kapcsolódó meg-
jegyzéssel és kiegészítéssel gazdagította. constantinovitsné vladár zsuzsának, aki értékes észrevéte-
lekkel gyarapította verseghy Ferenc henrik gabriel Porthanhoz címzett levelének jegyzeteit. biró 
Anna máriának és Kerti Józsefnek, akik verseghy Aranka györgyhöz, illetve az erdélyi Magyar 
nyelvmívelő társasághoz intézett leveleinek felleléséhez nyújtottak segítséget. Köszönet illeti tőzsér 
endrét verseghy Maria clara herpinnek írt levele fordításához, valamint a levél jegyzeteihez fűzött 
megjegyzéseiért. neki és Koltai Andrásnak köszönöm, hogy megtalálták verseghy Koppi Károlyhoz 
címzett episztolájának hosszú ideje lappangó kéziratát, s hogy arról a másolatot rendelkezésemre bo-
csátották. végül, de nem utolsósorban nagyon köszönöm Juhászné Marosi edit munkáját, aki a kötet 
tördelését végezte.
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1. Kreskay Imre – Verseghy Ferencnek
Pest, 1779. [április 6. és október 25. között]

Kézirat

oSzK Kt oct. hung. 758, 50–52. Autográf tisztázat.

Megjelenés

hattyuffy 1906, 57–58. 
labádi 2012, 154–155. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc ma ismert levelei közül a legkorábbiakat Kreskay imrével váltotta. Kreskay imre 
(1748–1811) nemesi családból származott, amely turóc megyéből települt a Dunántúlra, veszprém és 
Fejér megyébe. 1748. november 5-én született Székesfehérvárott, teljes neve Kreskay tamás imre. 
Édesapja Kreskay János, Székesfehérvár későbbi főbírája és országgyűlési követe. 1764-ben belépett a 
pálos rendbe, ahol az imre szerzetesi nevet vette fel. A rendi vezetés Molnár elek (1747–?) szerzetestár-
sával együtt külföldre küldte: beutazta németföldet és itáliát, rómában négy évet töltött. hazatérve a 
baranya megyei Mecsek hegyi kolostorban élt, ekkortájt ismerkedett meg a Pécsett szolgáló virág 
benedekkel. 1777-ben Pestre helyezték, ahol a rendház könyvtárának könyvtárosi feladatait látta el. 
1780-ban Szatmárba került, a helyi pálos gimnázium igazgatója lett. A rend feloszlatása után világi 
papként működött. Szatmárról Ugocsa megyébe, Sasvárra költözött. Később Fejér megyében élt, 1790 
és 1797 között nevelő volt a Somogy megyei ötvösön özvegy tallián Farkasnénál. 1798–1799 között 
bodajkon, 1804–1809 között ihásziban élt papként, nevelőként. 1811-ben Pápán halt meg (lausch-
mann 1905; hattyuffy 1906).

verseghy Ferenc Kreskayval feltehetően a hetvenes évek végén ismerkedhetett meg. Az egri jezsui-
táknál végzett tanulmányait 1777 májusában hagyta félbe. A következő néhány hónapot Pest-budán 
töltötte, valószínűleg a budai egyetem előadásait látogatta. Kreskayval Szauder József sejtése szerint 
ányos Pál révén került kapcsolatba, ányos ugyanis verseghyvel egy időben lehetett a budai egyetem 
hallgatója. verseghy ez idő tájt megfordulhatott a pesti pálos rendházban, amelynek könyvtárosa 1777 
és 1780 között Kreskay imre volt. verseghy 1778-ban – Szauder szerint feltehetően ányos és Kreskay 
hatására – kérte felvételét a pálos rendbe, s nemsokára el is hagyta a várost. novícius évét Márianosztrán 
töltötte, innen 1779. április 6-án tért vissza Pestre. A rend ez év október 25-én nagyszombatba küldte 
a theologia speculativára. tanulmányait 1781 tavaszán fejezte be, ez év április 22-én szentelték pappá. 
nagyszombatot június 6-án hagyta el, s a nyarat a felsőgyőri (Diósgyőrhöz közeli) pálos kolostorban 
töltötte (császár 1903, 9–15; Sághy 1825, 144; Szauder 1961, 50–89).

verseghy Ferenc és Kreskay imre levelezése töredékesen maradt ránk. 1779 és 1781 között tíz levél 
létéről van tudomásunk, amelyek közül ma szövegszerűen nyolc darab ismert. egészen bizonyos azon-
ban, hogy a levélváltás ennél méretében és talán időben is kiterjedtebb volt.
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1. Kreskay imre – verseghy Ferencnek, Pest, 1779. [április 6. és október 25. között]
2. verseghy Ferenc – Kreskay imrének, Pest, 1779. [április 6. és október 25. között]
3. verseghy Ferenc – Kreskay imrének, Pest, 1779. [április 6. és október 25. között]
4. Kreskay imre – verseghy Ferencnek, Pest, 1779. [április 6. és október 25. között]
5. verseghy Ferenc – Kreskay imrének, nagyszombat, 1779. november 19. 
6. Kreskay imre – verseghy Ferencnek [Pest, 1779. november 19. és 1780. július 3. között]
    [Kreskay imre – verseghy Ferencnek, 1780. július 3.]
    [Kreskay imre – verseghy Ferencnek, 1780. szeptember 1.]
7. verseghy Ferenc – Kreskay imrének, nagyszombat, 1780. szeptember 7.
   [Kreskay imre – verseghy Ferencnek, 1780. szeptember 7. és 1781 nyara között]
8. verseghy Ferenc – Kreskay imrének [Felsőgyőr, 1781 nyara (?)]

A ma hozzáférhető kéziratok két kéziratcsoportban maradtak fenn, s az oSzK Kézirattárában 
lelhetők fel. verseghy és Kreskay verses episztolái Kreskay imre Barátságos mulatozások versekben című 
kéziratos kötetében találhatók. A kézirat jelzete: oSzK Kt oct. hung. 758. A szövegek Kreskay imre 
autográf tisztázataiként maradtak fenn. A kézirat címlapján az alábbi szöveg olvasható: barátságos 
Mulatozások versekben. irta Kreskay imre első remete Sz. Pál rendéből. Pesten. 1779. A kötetben 
56 számozott vers olvasható, ezt követi egy Anekdottok, és egy Kűlőmbféle Jatékok című fejezet. labádi 
gergely szerint a szövegek nagy része 1777 és 1779 között keletkezett, a gyűjtemény utolsó harmadá-
ban lévő írások pedig 1780 és 1787 között jöttek létre. labádi véleménye alapján Kreskay nem a széles 
nagyközönségnek, hanem feltehetően egy szűkebb társaságnak szánta a kollekciót. Sejtése szerint utó-
lag, 1787 táján készülhetett az összeállítás. Kreskay irodalmi munkássága ugyanis 1786, tehát a pálos 
rend feloszlatása után látványosan gyarapodik. (Éppúgy egyébként, ahogy verseghyé. vö. Doncsecz 
2016d.) Az 1787 körüli keletkezés mellett szól továbbá, hogy egyetlen szöveg sem utal arra, hogy 
Kreskay a Dunántúlon élne, ahová 1788 után költözött (labádi 2012, 21–22).

Kreskay kéziratos kötete létrejöttének körülményei szorosan összefüggnek azzal a kérdéssel, vajon 
misszilisekről van-e szó. Az episztolákat először hattyuffy Dezső közölte: hattyuffy 1906. hattyuffy 
feltehetően a kézirathagyaték nagy részét egyben láthatta: édesanyja, Kreskay etelka (1833–?) ugyan-
is Kreskay imre testvérének, Kreskay gáspárnak (?–?) az unokája volt. 

hattyuffy Dezső kiadványában utal arra, hogy létezett Kreskaynak egy 1791-ben összeállított 
versgyűjteménye is. Megemlíti továbbá, hogy tudomása szerint az általa látottakon túl, a kéziratha-
gyaték egy része a Magyar nemzeti Múzeum (a mai oSzK) állományába került, valamint, hogy „[t]
öbb műve el is kallódhatott, a család gondatlansága miatt, legalább néhány költeményének nyomára 
akadtam, melyek a kéziratok között fel nem találhatók.” (lásd: hattyuffy 1906, 15–17, 69–71.) 
A hattyuffy birtokába került kéziratok további sorsáról sem áll rendelkezésre sok információ. Az 
oSzK Kt-ban őrzött Ba rátságos mulatozások versekben példányáról annyit árul el a kézirattár kataló-
gusa, hogy az Modrovich ignác (1810–1895) Fejér megyei alügyész, szolgabíró levéltáros, rácalmási 
földbirtokos és műgyűjtő possessor hagyatékából került a mai oSzK Kt állományába 1922 és 1929 
között. (Modrovich kapcsolatban állt az ugyancsak rácalmási birtokos családból származó Kreskay 
etelkával és hattyuffy Dezsővel. nem csak birtokaik voltak egy településen, rokoni szálak is összefűz-
ték őket: Modrovich ignác apai nagyanyja, boncz borbála (?–?) ugyanis Kreskay etelka anyai nagyap-
jának, boncz Miklósnak (?–?) a testvére volt.)

Amennyiben feltételezzük, hogy a Kreskay másolatában fennmaradt verses episztolák misszilisek, 
az eredeti, elküldött, autográf példányok verseghy, illetve Kreskay kézirathagyatékában keresendők. 
Azok azonban a szerzői hagyatékok ma ismert részeiben nem találhatók: nem maradtak fenn vagy 
lappangnak. nem teljesen kizárt, hogy a Martinovics-összeesküvés leleplezése után égették el őket a 
címzettek (vö. Bevezetés). Jó okuk volt rá, hiszen abban közvetlenül vagy közvetve mindketten érintet-
tek voltak. verseghy közvetlenül: a leghosszabb börtönbüntetést kapta közreműködéséért. Érintett sé-
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gé ről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 29. verseghy Ferenc – batthyány Józsefnek, buda, 1794. december 
24. Kreskay közvetve. részint, mert kapcsolatban állt verseghyvel. részint, mert egyik testvére, 
Kreskay József – lauschmann gyula szerint – ugyancsak résztvevője volt a szervezkedésnek, s ezért 
külföldre menekült (lauschmann 1905, 764). A Barátságos mulatozások versekben című gyűjtemény-
ben feltehetően azért maradtak fenn a szövegek, mert a verses episztola műfajában, a pásztorköltészet 
hagyományait imitálva, a szerzőt és a címzettet Dafnis, illetve orfeus nevek mögé bújtatva íródtak. A 
(feltételezett) misszilisverziók kéziratai – netán azok borítékjai – azonban őrizhettek olyan bejegyzése-
ket, amelyek alapján azonosíthatóvá vált volna a szerző és a címzett. 

A szóban forgó episztolák misszilis volta az elküldött példányok hiányában nem igazolható minden 
kétséget kizáróan. e kötetben azonban mégis helyet kapnak, az alábbi okokból. először: mivel a 
verseghy–Kreskay-kapcsolat fontos lenyomatai, s egyben elhagyhatatlan kontextusát jelentik a bizo-
nyosan misszilisnek tekintett leveleknek. Másodszor: császár elemér valószínűsíti egy pálos önképző-
kör létezését, nem kizárt, hogy a szóban forgó szövegek ebben a közegben jöttek létre (verseghy 1910, 
333). Ahogy szó esett róla, erősen imitálják a pásztorköltészet sémáit és megoldásait, ami igen jellemző 
Kreskay költészetére is. nem lehetetlen, hogy ez amolyan Kreskay javasolta gyakorlat, játék volt a kör 
tagjai között. harmadszor: a verses episztolák utalásai azon ritka források közé tartoznak, amelyek sok 
mindent elárulnak nemcsak a hetvenes-nyolcvanas évek pálos szerzeteseiről, hanem a korabeli Pest-
budáról és ugyanezen időszak verseghyjéről is. negyedszer: a verseghy–Kreskay-kapcsolat verses és 
nem verses darabjai így, együtt még soha nem jelentek meg eleddig.

A verseghy–Kreskay-levelezés másik csoportjára gorzó gellért hívta fel a figyelmet (gorzó 1914). 
Az oSzK Kézirattárában a Quart. hung. 177. jelzeten található Magyar Énekek című kéziratgyűjte-
ményben két, verseghy kezével íródott levélre bukkant. A kéziratok Jankovich Miklós gyűjteményéből 
1852-ben kerültek a mai oSzK Kt állományába. hogy Jankovich milyen úton-módon jutott hozzá-
juk, arról nem áll rendelkezésre információ. A verseghy–Kreskay-levelezés korpuszán belül a gorzó 
közölte levelek fontos jellemzője, hogy pontos keltezést tartalmaznak. (5. verseghy Ferenc – Kreskay 
imrének, nagyszombat, 1779. november 19.; 7. verseghy Ferenc – Kreskay imrének, nagyszombat, 
1780. szeptember 7.) ez a levélváltás többi darabjáról nem mondható el: keletkezési idejükre csak kö-
vetkeztetni van mód. 

A szövegközlés során külön figyelmet kellett fordítani azokra a szövegekre, amelyek nem a szerző 
autográf kézirataiként maradtak fenn, tehát a Kreskay másolataiban megőrződött verseghy-episzto-
lákra. Kreskay ugyanis a másolás közben nem őrizte meg verseghy helyesírási gyakorlatát. ez leg-
inkább az eredetileg disztichonban íródott episztola esetében feltűnő. 〈8. verseghy Ferenc – Kreskay 
imrének [Felsőgyőr, 1781 nyara (?)]〉. hogy a hosszú és rövid szótagok váltakozása valóban megfeleljen 
az időmértékes verselés szabályainak, e szöveget emendáltuk.

Jelen írás Kreskay imre Barátságos mulatozások versekben című kéziratgyűjteményében maradt 
fenn. Az ott található, Kreskay és verseghy által írt hat episztola keltezetlen. Közülük a szakirodalom 
négy esetében a keletkezés tekintetében nem tud pontosabb dátumot meghatározni az alábbinál: 1779. 
április 6. és október 25. között. A szövegeket a császár feltételezte pálos önképzőkör működéséhez 
kötik, s úgy vélik, azok csak abban az időben keletkezhettek, amikor egy időben verseghy és Kreskay 
is Pesten tartózkodott (gorzó 1914; labádi 2012, 401). e négy episztola közlésének sorrendjét az 
egyes episztolák Kreskay kéziratos kötetében elfoglalt helye határozza meg. Jelen szöveg Kreskay gyűj-
teményében a verseghyvel cserélt írások közül a legelső, s a köteten belül a XXviii. számot viseli. 
A Kreskay gyűjteményében található többi episztolához hasonlóan szorosan követi a pásztorköltészet 
hagyományait. A kérdésre, hogy lehetséges-e a szöveg referenciális olvasata, s ha igen, pontosan milyen 
eseményekre és szereplőkre vonatkoznak utalásai, más, kapcsolódó források híján nem adható felelet.
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Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Dafnis – Daphnisz. hermész és egy nimfa fia. Anyja kitette egy borostyánligetben, pásztorok és 
nimfák nevelték fel, maga Pán tanította zenére. A pásztorköltészet megteremtője. verses episztoláiban 
ezen a néven nevezi magát Kreskay imre. 

Orfeusnak – orpheusz. oiagrosz és Kalliopé fia. Dalnok, bűbájos hatású dalaival és zenéjével 
képes volt lecsillapítani a vadállatokat, megmozgatni a fákat és a hegyeket. Felesége egy nimfa, eurü-
diké. Amikor eurüdiké kígyómarás miatt meghalt, orpheusz lement érte az Alvilágba, ahol dalaival 
elérte, hogy Perszephoné, az Alvilág úrnője megengedje eurüdiké visszatérését. A szabadon bocsátást 
azonban feltételhez kötötte: az Alvilágból kivezető úton orpheusz nem nézhet vissza addig, amíg a 
felszínre nem érnek. A dalnok ezt nem tudta teljesíteni, így eurüdikének az Alvilágban kellett marad-
nia. verseghy Kreskayval váltott verses leveleiben orpheusnak nevezi magát, így szólítja őt a vele Daf-
nis néven levelező Kreskay is. verseghyt nem csak Kreskay szólította orpheusnak, az elnevezés a 
kortársak előtt is ismert és használatos lehetett. verseghyt baróti Szabó Dávid is így nevezte egy versé-
ben: N. T. Versegi Ferentz Urról. 1788. = baróti Szabó 1802, 89. 

Flóra – szabin istennő. A tavasz, a virágok és az ifjúság istennője. A görög Khlórisz megfelelője. 
Euriditzédnek – eurüdiké. A görög mitológiában orpheusz felesége. lásd az orpheuszhoz fűzött 

jegyzetet. 
Plutó – Pluto. A római mitológiában az Alvilág istene. Megfelelője a görög mitológiában: hadész.
Venusnak – venusnak. venus, a szépség és a szerelem istennője a római mitológiában. görög 

megfelelője: Aphrodité. egyes hagyományok szerint vulcanus felesége.
Leda Leányának – az utalás helénára vonatkozik. léda a görög mitológiában Thesztiosz király 

lánya, tündareósz spártai király felesége, akit zeusz hattyú alakjában elcsábított. A nászt követően 
léda két hattyútojást szült, amelyekből négy gyermek jött a világra: zeusztól heléna és Polüdeukész, 
tündareósztól Klütaimnésztra és Kasztór. helénát születése után az istenek elhalmozták ajándékok-
kal: Aphroditétól különleges szépséget kapott. Menelaosz spártai király felesége lett. Aphrodité, mivel 
Parisz trójai királyfitól megkapta a „legszebbnek” járó almát, cserébe a legszebb földi asszony (heléna) 
szerelmét ígérte Parisznak. Parisz megszöktette helénát, s ezzel kirobbant a görög–trójai háború.

Kupidó – cupido. A római mitológiában a szerelem istene, más néven: ámor. Megfelelője a görög 
mitológiában: erósz

tzitarádat – citerádat. verseghyről kortársai előtt is ismert tény volt, hogy zeneileg képzett és 
hang szeren is játszik. Maga s az őt ismerők is gyakran emlegették hárfásként, (utóbb) a vén hár-
fásként. (erről bővebben: 145. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.) egri 
tanulmányai idején, 1775-től 1777-ig ő volt az egri székesegyházi karnagy helyettese, mint idősebb 
kispap. 1776. április 8-án, Wagner József kanonok aranymiséjén az egri székesegyházi karnagy muzsi-
kált. Feljegyezték, hogy ezen az eseményen verseghy is szerepelt egy cytherán (gitáron vagy kézi hár-
fán) kísért énekkel, amelyet maga szerzett és adott elő (Kiss 2007, 265; bárdos 1987, 160; hovánszki 
2017c).

Apollót – Apolló római isten. A görög Apollón megfelelője, aki a görög mitológiában zeusz és létó 
fia, Artemisz ikertestvére. A nap, a költészet, a zene, a tánc, a művészetek és a jóslás istene. 

Parnassust – Parnasszoszt. A Parnasszosz a Pindosz hegység része, Apollón szent hegye, a múzsák 
lakhelye.

Tytirus – vergilius első eklogájának szereplője. A név beszélőnév, jelentése: nyájat vezető, csengety-
tyűs juh. vö. csehy 2009.

Tett fogadásodat már el-felejtetted – lásd fent az orpheuszhoz fűzött jegyzetet. ha elfogadjuk a 
szöveg referenciális olvasatának lehetőségét, a „fogadás” vonatkozhat verseghy szerzetesi fogadalmára is.

Boszulló haragját – lásd fent az orpheuszhoz fűzött jegyzetet. 
Prozerpinának – Proserpinának. Proserpina a római mitológiában az Alvilág úrnője, Pluto felesé-

ge. Megfelelője a görög mitológiában: Perszephoné. 
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2. Verseghy Ferenc – Kreskay Imrének 
Pest, 1779. [április 6. és október 25. között]

Kézirat

oSzK Kt oct. hung. 758, 53–58. Kreskay imre másolata.

Megjelenés 

hattyuffy 1906, 59–63. 
verseghy 1910, 13–17. 
labádi 2012, 155–159. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc és Kreskay imre verses episztoláiról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 1. Kreskay 
imre – verseghy Ferencnek, Pest, 1779. [április 6. és október 25. között]. Jelen írás Kreskay versgyűj-
teményében a verseghyvel cserélt írások közül a második, s a köteten belül a XXiX. számot viseli. 
A szakirodalom álláspontja egységes a tekintetben, hogy a szöveget úgy értelmezi, mint amely valós 
vonatkozásokkal bír (gorzó 1914, 456–467; Szauder 1961, 59–60; labádi 2012, 402). ez annyival 
egészíthető ki, hogy az episztola összetett, mitológiai képekben rendkívül gazdag utalásrendszere csak 
nehezen és csak részben felfejthető. Abban is egyetértés mutatkozik az említett kutatók között, hogy 
jelen episztolát nem tekintik a Kreskay gyűjteményes kötetében XXviii. számot viselő írásra adott 
feleletnek. (1. Kreskay imre – verseghy Ferencnek, Pest, 1779. [április 6. és október 25. között].)

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Pallás – Pallasz Athéné. A görög mitológiában a bölcsesség istene, zeusz lánya. A római mitológiá-
ban megfelelője Minerva.

Bőltseit – az utalás a tanulmányaikat folytató pálos növendékekre vonatkozhat. vö. Keletkezés.
Pán – a görög mitológiában a pásztorok kecskeszarvú, kecskelábú és kecskefarkú istene. Megfelelője 

a római mitológiában: Faunus.
Epeussal – epeus Panoopeosz fia, harcos és jártas az ácsmesterségben. Pallasz Athéné segítségével 

ő építette a trójai falovat. trójából itáliába utazott, ahol megalapította Pisae-t és Mentapontumot. 
Amennyiben egyetértünk a szakirodalom álláspontjával, s elfogadjuk, hogy az episztola valós esemé-
nyekre utal, úgy a szövegben epeusként említett szereplő is létező lehet. egyértelmű azonosítása nem 
lehetséges. csak feltételezni lehet, hogy az utalás talán Antonius ruchman (1728–1791) pálos szerze-
tesre vonatkozik. Személyéről, életéről a pálos rend sematizmusai és a feloszlatási jegyzőkönyvek árul-
nak el adatokat. A fekete-erdői lembachban született, s szerzetesi mivolta mellett bútorkészítő mester-
ember is volt. hosszú ideig szolgált a pesti pálos rendházban, ő és munkatársai készítették a pesti pálos 
könyvtár művészien megalkotott polcrendszerét és berendezését (vö. Doncsecz 2016d, 62).

Diannátul – Diana a római mitológiában az állatok és a vadászat istennője. Jupiter és latona 
gyermeke, Apolló ikertestvére. Megfelelője a görög mitológiában: Artemisz.

Akteon – Aktaión, Actaeon. A görög mitológiában Arisztaiosz és Autonoé gyermeke. rettenthetetlen 
vadász, akinek Kheirón volt a nevelője. A hagyomány szerint megleste a Partheniosz forrásánál fürdő-
ző Artemiszt, aki büntetésből szarvassá változtatta, hogy ezentúl ő legyen az üldözött. Kutyái nem 
ismerték fel, ezért szétmarcangolták.

feredő – fürdő, fürdőző.
Bellonátul – bellona, más néven Duellona, a római mitológiában a harc istennője, Mars nővére 

vagy felesége. temploma a campus Martiuson állt, itt fogadták az idegen országok követeit, illetve itt 
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találkoztak a csatából győztesen visszatérő hadvezérekkel. olykor azonosítják a görög mitológiában 
szereplő enüóval.

Mopsus – Mopszosz a görög mitológiában szereplő hős, jósló tehetséggel bír, távolbalátó. egyes 
mondák szerint Apollón fia. hogy verseghy melyik pálost azonosítja vele, az a szöveg utalásai alapján 
nem megállapítható.

Minervának – Minerva istenség a római mitológiában: apja Jupiter fejéből pattant ki teljes fegy-
verzetben, mennydörgés közepette. A bölcsesség, a művészetek, a mesterségek istennője, a városok, a 
hajózás, az igazság és az igaz ügyért harcolók védelmezője. Megfelelője a görög mitológiában: Pallasz 
Athéné.

Tritonisnak – tritónnak. tritón a görög mitológiában félig ember, félig haltestű tengeri istenség, 
Poszeidón és Amphitrité fia. tritonisz Pallasz Athéné egyik mellékneve, a tritóni mocsárról, amelyet 
születése után először pillantott meg.  

Kőnyvekkel telt tárházának kitsin, de hiv őrzője – az episztola keletkezése idején a pesti pálos 
rendház könyvtárosi feladatait Kreskay imre látta el. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 1. Kreskay imre – 
verseghy Ferencnek, Pest, 1779. [április 6. és október 25. között].

Orfeus-is velek sétál, el-felejti hárfáját – az utalás a zeneértő verseghyre vonatkozik. erről lásd 
az alábbi levelek jegyzeteit: 1. Kreskay imre – verseghy Ferencnek, Pest, 1779. [április 6. és október 25. 
között]; 145. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.

Hazájának módja szerént beszél – verseghy Ferenc Szolnokon született, az ott beszélt nyelvjárást 
imitálhatta.

’s űzi tréfáját – verseghy humora jelen kötet számos levelét, életművének több darabját is átjárja. 
e jellemvonásáról több egykorú forrás is megemlékezik. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 133. verseghy 
Ferenc – Pyrker János lászlónak, buda, 1820. július 2. vö. csörsz 2018; Doncsecz 2017, 38–39.

Neptunusnak – neptunusz a római és a szabin hagyományban a vizek és a tenger istene. Alakját 
gyakran párhuzamba állítják a görög mitológiában szereplő Poszeidónnal, de a megfelelés nem teljes. 
Az utalás jelen episztolában feltehetően a Duna-partra vonatkozik.

Palæmonnak – Palaimónnak. Palaimón a görög mitológiában héphaisztosz fia, az argonauták 
egyike.

Eolus – Aiolosz. A szelek sáfárja, szélisten a görög mitológiában.
Amfitrite – Amphitrité. A görög mitológiában néreusz és Dórisz lánya, a nereidák egyike, Po szei-

dón felesége, tritón anyja.
Melicerte – Melikertész. A görög mitológiában Athamasz és inó fia. tébolyult anyja vele együtt 

vetette magát egy szikláról a tengerbe. Melikertészt egyes hagyományok szerint az istenek Palaimón 
néven a bajba került hajósok istenévé tették. A szöveg utalásaiból nem megállapítható, kivel azonosítja 
verseghy Melikertészt.

tsinált hidra – az utalás a Pestet és budát összekötő hajóhídra vonatkozik. Az állandó pesti hajó-
híd létrejötte Albert szász-tescheni herceg (1738–1822), Magyarország helytartójának 1767-es pesti 
látogatásához kötődik. A helytartótanács erre az alkalomra készülve utasította a hajózási hivatalt, 
hogy a herceg látogatása idejére gondoskodjék egy hajóhíd felállításáról. A hidat a mai türr istván utca 
(régi nevén Kis híd utca) közelében állították össze, s nemcsak a látogatás idején, hanem később is 
használatban maradt. A hídról bővebben lásd az alábbi levelek jegyzeteit: 63. verseghy Ferenc – Prónay 
Simonnénak, h. n., 1811. június 11; 106. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak [h. n., 1819. december 
20].

Mars rettentő fajzatit – Mars a római mitológiában eredetileg termékenységisten volt, az erdők, 
a mezők, a termés és a tavasz védnöke, jóslóképességet is tulajdonítottak neki. görög hatásra utóbb 
árész hadistennel azonosították. Az utalás a katonákra, hadseregre vonatkozik. vö. a következő jegy-
zettel.
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Kik dsidákkal jesztegették minap Burgus táborit – az utalás a bajor örökösödési háborúra 
(1778–1779) vonatkozik, amelyet – e levél keltével közel egy időben, 1779. május 13-án – a tescheni 
béke zárt.

Még a vizen túl meg-látta a ferdőnek tetejét – az egykori hajóhíd a mai budapest pesti oldaláról 
a türr istván utca vonalában húzódott. Azon áthaladva (ugyancsak a mai elnevezéseket említve) a 
Friedrich born rakpartra lehetett jutni. A legközelebbi gyógyfürdőket a Duna-parton délre haladva 
lehet elérni. Földrajzi elhelyezkedése alapján két fürdő jöhet szóba: a rudas és a rác gyógyfürdő. 
valószínűbb, hogy a rudas gyógyfürdőről van inkább szó, mert ez közelebb fekszik a Dunához, a 
hídról valóban látszódhatott a teteje. emellett ez volt a korszakban az egyetlen városi fürdő, a többi 
magánkézbe került: a rác fürdőt 1774-ben zagler Márkus vásárolta meg, s azt a következő években 
jelentősen átépítette (berza 1993b, 339, 378–379). A rudas fürdő a 19. század elejére a társasági élet 
egyik központjává vált, de már azt megelőzően is fontos találkozóhelynek számíthatott. 

Napæák – napeák, völgyekben lakó nimfák.
Musákkal – múzsákkal. A múzsák hésziodosz szerint zeusz és Mnémoszüné lányai. A költészet, 

a zene, a tudományok és a művészetek istenasszonyai. Kilencen vannak: Klió, euterpé, Thalia, Mel po-
mené, terpszikhoré, erató, Polümnia, Urania, Kalliopé.

Jápix – iapis. iasus fia, Apollón kedveltje. vergilius Aeneisében Aeneas orvosa a trójai háború ide-
jén. A háború után itáliába menekült.

Mesterségét – a gyógyfürdőket látogatók a helyszínen orvosi szolgáltatásokban, például köpölyö-
zésben is részesülhettek. 

mig kotsiját / Febus tengerbe meritvén el-nem kezdé nagy álmát – Febus, azaz Phoebus a római 
mitológiában Apolló mellékneve. Jelentése: ragyogó, fényes. A kiemelt szakasz jelentése: míg a nap 
lenyugszik. 

Ceres majorjába – ceres az anyaföld, a növények, főként a gabona istenasszonya a római mitoló-
giában. Megfelelője a görög mitológiában: Démétér. Az episztola feltehetően a városmajorra utal 
(nyilas 1961, 15). A területen 1785-ben hozott létre közkertet ii. József. A város tulajdonában álló 
majort és kertészetet az ezt megelőző időszakban, 1731 és 1783 között kertészeknek adták bérbe 
(rapaics 1940, 268). A ceres alakjával azonosított személy kiléte nem megállapítható.

Itt nem meszsze a Brontesek sisakokat koholnak – brontész a görög mitológiában a küklopszok 
egyike. hésziodosz szerint a küklopszok Uranosz és gaia hatalmas termetű, nagy testi erejű, egyszemű 
gyermekei. hárman voltak: Argész (’fénylő’), Sztereopész (’villámló’), brontész (’dörgő’). Értettek a 
kovácsmesterséghez. egyes mondák szerint ők kovácsolták zeusz villámait, Poszeidón szigonyát és 
hadész láthatatlanná tevő sisakját is. zeusz a segítségükkel győzte le a titánokat. Az utalás egy közel-
ben fekvő kovácsműhelyre, fegyverkovácsműhelyre vonatkozik.

Mellette a Fidiások fa képeket faragnak – Pheidiasz (Kr. e. 500 – Kr. e. 430), Kharmidész fia, 
szobrász, építész. első szobrai athéni megrendelésre közvetlenül a perzsa háborúk után készültek. 
Periklész bizalmasa. részt vett az Akropolisz, a Parthenón, a Propülaia és az erekhtheion építésében 
is. Az utalás egy közeli fafaragó műhelyre vonatkozik.

Ambrosiát – ambróziát. Az ambrózia a görög mitológiában az istenek eledele, amely halhatatlanná 
és örökké ifjúvá teszi őket.  

Nektárral – a nektár a görög mitológiában az istenek itala, amely az ambróziához hasonló hatás-
sal bír.

Bakkus – bacchus vagy liber. A római mitológiában a bor és a mámor istene. Megfelelője a görög 
mitológiában: Dionüszosz.

Kloris – Khlórisz. A tavasz, a virágok, az új növények sarjadásának nimfája a görög mitológiában. 
Az elíziumi mezőkön lakott. Megfelelője a római mitológiában: Flóra.

Hiácintok – az utalás a jácintokra vonatkozik, amelyek hüakinthoszról kapták nevüket. hüa-
kinthosz Amüklosz spártai király fia, Apollón kedvese. Apollón véletlenül eltalálta, s megölte elhajított 
diszkoszával. hüakinthosz kiserkenő véréből virág fakadt, amelyet róla jácintnak neveztek el. A mí-
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toszban Apollón diszkosza a napkorong szimbóluma: képes melegével táplálni, de forróságával pusztí-
tani is.

Narcissus – az utalás a nárcisz nevű virágra vonatkozik, amely narkisszoszról kapta a nevét. 
narkisszosz a görög mitológiában Képhisszosz folyamisten és leiriopé nimfa fia. ovidius szerint a 
szép ifjúba több nimfa is beleszeretett – köztük ekhó –, akiknek érzelmeit azonban nem viszonozta 
narkisszosz. ekhó annyira belefogyott a bánatba, hogy belőle csak a hangja maradt, csontjai pedig 
sziklává változtak. Az istenek megbüntették narkisszoszt: egy folyóban meglátta a tükörképét, és ön-
magába szeretett. tükörképét sosem tudta magához ölelni, így ugyanazt a kínt élte át, mint az eluta-
sított nimfák. bánatában virággá változott, amelyet róla nárcisznak neveztek el, s amely maga felé 
hajló szirmai miatt is az önimádat szimbóluma.

ama Szűzeket, / Kik Vestának éllesztgetnek ujjabb ’s ujjabb tűzeket – vesta a római mitoló-
giában az otthon, a család, a családi tűzhely istennője. (görög megfelelője hesztia.) A vesta-szüzek 
vesta papnői, feladatuk a szent tűz őrzése és fenntartása. Számuk kezdetben négy, később hat volt. Az 
utalás feltehetően apácákra vonatkozik.

Pán Istennek Sátorit – az utalás valószínűleg egy a lovaglóiskola környékén lévő szabadtéri, sátras 
vendéglátóhelyre vonatkozik, ahol bort is mértek.

a borzas Satyrusok – a szatüroszok a görög mitológiában a fák és a hegyek istenei, hermész fiai. 
ló- vagy kecskefarkuk és disznófülük van, törzsük, karjuk és arcuk az emberéhez hasonló, de szőrö-
sebb, homlokukon szarvakat viselnek, hajuk sötét és borzas. A hagyomány szerint Dionüszosz kísérői: 
a bornak, a mámornak és a gyönyöröknek élnek. A római mitológiában faun néven ismertek. 

Itt tanulja a lovaglást, a ki Marshoz eskűszik – az utalás egy budai katonai lovasiskolára vagy 
táborra vonatkozik, amelynek pontos helyszíne nem azonosítható.

Pomonának kapui – Pomona a római mitológiában a fák gyümölcseit védelmező istennő. Az 
utalás egy gyümölcsöskertre vonatkozhat. Pomona feltehetően konkrét személyt takar, akinek fogadó-
ja lehetett a kertben, kiléte azonban a szöveg utalásai alapján nem azonosítható.

Nimfáinak – a nimfák nőalakok a görög mitológiában, istenek és istennők kísérői, a természet 
erőinek megtestesítői.

Itt van férje Pomonának – Pomona férje vertumnus, római isten. vertumnus azoknak a változá-
soknak az ura, amelyektől a jó termés függ. egyes hagyományok szerint csapodár férj volt, így alakja 
a változékonyság és az állhatatlanság jelképe. Az utalás ebben az esetben is konkrét személyre, a foga-
dósra vonatkozhat, aki azonban a szöveg alapján nem azonosítható.

Hebe – hébé. zeusz és héra lánya, az örök ifjúság istennője. Az istenek pohárnoka, aki nektárt 
töltöget nekik az olümposzon. Megfelelője a római mitológiában Juventas. Az utalás konkrét személy-
re, a felszolgálóra vonatkozhat, akinek kilétéről nem árul el többet a szöveg.

nényével – hébé a görög mitológiában zeusz és héra gyermeke, akiknek a különböző mítoszok 
szerint egymástól és más istenektől is több leányuk született. A szövegből nem derül ki, kire vonatkoz-
hat az utalás. 

Orfeus is el-felejti Plutó setét völgyeit – bár a szakirodalom nem valószínűsít szoros kapcsolatot 
jelen levél és a kötetünkben azt megelőző között, ez az utalás feltehetően az ott megfogalmazottakra, 
vagy ahhoz hasonló élményekre vonatkozhat. lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 1. Kreskay 
imre – verseghy Ferencnek, Pest, 1779. [április 6. és október 25. között]. vö. Keletkezés. 

mikép Pallas szépségét / Páris előtt kissebbitse – az utalás erisz almájának történetére vonatko-
zik. erisz Péleusz lakodalmán, hogy viszályt keltsen, egy almát gurított a résztvevők közé, amelyet a 
legszebbnek szánt. zeusz hermész által Pariszt kérte fel, hogy döntsön az almáért versengő Aphrodité, 
Pallasz Athéné és héra között. Parisz Aphroditének adja az almát, mert ő cserébe a legszebb földi asz-
szony szerelmét ígérte neki. 

Alectohoz – Alektóhoz. Alektó a fúriák egyike. A fúriák vagy más néven erinnüszök az átkok, a 
büntető csapások megszemélyesített alakjai. Ők üldözik és büntetik meg a bűnösöket. A hagyomány 
szerint hárman vannak: Alektó, tisziphoné, Megaira. 
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3. Verseghy Ferenc – Kreskay Imrének
Pest, 1779. [április 6. és október 25. között]

Kézirat

oSzK Kt oct. hung. 758, 88–94. Kreskay imre másolata.

Megjelenés 

hattyuffy 1906, 76–79. 
verseghy 1910, 17–20.
labádi 2012, 174–176.

Keletkezés 

verseghy Ferenc és Kreskay imre verses episztoláiról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 1. Kreskay 
imre – verseghy Ferencnek, Pest, 1779. [április 6. és október 25. között]. Jelen írás Kreskay Barátságos 
mulatozások versekben című gyűjteményében a verseghyvel cserélt írások közül a harmadik, s a köteten 
belül a XXXvii. számot viseli.

 verseghy Ferenc jelen episztolájában egy álmát osztja meg Kreskay imrével, s annak megfejtéséhez 
kér tőle segítséget. A levélben foglaltak tartalmáról nincsenek közelebbi ismereteink. A mitológiai 
utalásokkal sűrűn átszőtt szövegben leírt történet néhány helyszíne azonban talán azonosítható. 
A Parnasszosz hegye feltehetően a budai várhegynek feleltethető meg, az utalások közül számos a 
nemrég nagyszombatból budára helyezett egyetem egyes karaira vonatkozhat. Kasztalia völgye a 
Duna völgyét jelképezheti, Minerva itt őrzött könyvei pedig a pesti pálos könyvtár kötetei lehetnek. 
verseghy jelen írására Kreskay az alábbi episztolával felelt: 4. Kreskay imre – verseghy Ferencnek, 
Pest, 1779. [április 6. és október 25. között].

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Kastalis vőlgyébe – Kasztalia vagy Kasztaliusz kútja egy Apollónnak és a múzsáknak szentelt 
forrás fölé épült, a Parnasszosz lábánál található. Akik a közeli Delphoi szentélyében jóslatért vagy 
bűnbocsánatért folyamodtak, benne tisztultak meg. vizének költői ihletet adó erőt tulajdonítottak. 
Fel te he tő en a Duna völgyének feleltethető meg.

Parnassus hegyének ama szép őblébe, / Melly Apollót sokszor fogadja őlébe – a Parnasszosz a 
Pindosz hegység része, Apollón szent hegye, a múzsák lakhelye. Az utalás feltehetően a budai várhegy-
re vonatkozik.

Még meszsziről láttuk a hegynek tetejét, / Musák Palotájit, a Templom fődelét – az utalás a 
budai várhegyre és az azon álló épületekre vonatkozhat. A szövegben említett templom minden bi-
zonnyal a Mátyás-templom (budavári nagyboldogasszony-templom), amely a várnegyed látképének 
meghatározó eleme volt már a 18. században is. 

Ugy tetszik Kliónak hogy hangos énekét / Hallottuk, de még nem érthettűk beszédjét – zeusz 
és Mnémoszüné lánya, a múzsák egyike, a történelem múzsája. hésziodosz szerint nevének jelentése: 
a dicsőség hirdetője. 

Nézget Urania az Egek bóltyára – Urania zeusz és Mnémoszüné lánya, a kilenc múzsa egyike. 
A csillagok tudományának, az asztrológiának és az asztronómiának a múzsája. Az utalás minden bi-
zonnyal a budai csillagvizsgálóra vonatkozik. A nagyszombati egyetemet 1777-ben helyezték át 
budára. ekkor bízták meg hell Miksát a feladattal, hogy találjon alkalmas helyet budán az egyetem 
csillagvizsgálója számára. hell először a gellérthegyet javasolta, a Makó Pállal és Sajnovics Jánossal 
folytatott konzultáció után azonban megváltoztatta eredeti elképzelését, s az obszervatórium helyszí-
néül a királyi várat jelölte ki, amelyre e célból egy külön tornyot építettek. A torony 1779-ben – tehát 
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jelen levél keletkezése idején – már állt. A nagyszombati műszerek egy részét is átszállították, a méré-
sek 1780-ban indultak meg. Az egyetem Pestre költözésével és a nagyszombati obszervatórium teljes 
felszámolásával néhány év múlva a csillagvizsgáló számára ismét új helyszínt kellett keresni. Az első 
ötleteknek megfelelően a gellérthegy mellett döntöttek, az új csillagvizsgáló építési munkálatai 1815-
re fejeződtek be (Kelényi 1930, 13–14, 24; Kelényi 2005, 36).

Tubusokat – távcsöveket. 
Klió éles szemmel minden Országokat / El-járván fel-jegyzi a tőrtént dolgokat – az utalás a 

történetírás múzsájára vonatkozik. 
Huzza Kalliope nagy száru tsizmáját – Kalliopé a görög mitológiában zeusz és Mnémoszüné 

lánya, az epikus költészet múzsája. nevének jelentése: szép szavú. Az utalás feltehetően az epikus köl-
tészetre vonatkozik. A szöveg további szakaszai az epikus költészet műfajait sorolják fel.

Méreti a Főldet Thalia lántzokkal – Thalia a görög mitológiában zeusz és Mnémoszüné lánya, a 
színház, a komédia és a pásztorének múzsája. Az utalás a drámai költészetre vonatkozik.

Meg-tiszteli Faunust nagy ajándékokkal – Faunus a római mitológiában a pásztorok kecske-
szarvú, kecskelábú és kecskefarkú istene. Megfelelője a görög mitológiában: Pán. A kép értelmezhető 
a színjátszásra való utalásként is. 

Euterpe – a görög mitológiában a lírai költészet múzsája. nevének jelentése: örömet adó.
Erato – erató: zeusz és Mnémoszüné lánya, a múzsák egyike, a szerelmi költészet múzsája.  

hésziodosz szerint nevének jelentése: a bájos.
Koronis Fiát-is – Apollón és Korónisz közös gyermeke Aszklépiosz volt, akit a görög-római mito-

lógiában orvosként tiszteltek. 
Négy őrzője vagyon e gyűlekezetnek – az itt említett oroszlán, galamb, méh és szív összetett je-

lentésű szimbólumok. Az oroszlán többek között az erő, a bátorság, a hatalom, a galamb a béke, az 
alázat, a Szentlélek, a méh a szorgalom és az okosság, a szív a szeretet, a lángoló szív az isten iránti 
odaadó szeretet jelképe, emellett több szent attribútumaiként is feltűnnek. Az utalás feltehetően egy 
címerre vagy domborműre, illetve szoborcsoportra utal (Seibert 1986, 104–105, 225, 250–252, 294–
295). 

Zefirus-is – zephürosz a görög mitológiában a nyugati szél istene. A szelek közül a legenyhébb, a 
növények védelmezője.

A midőn szép Febe sátora petzkeit / Ki űti, ’s fel-nyittya fénnyel telt szemeit – Phoibé a görög 
mitológiában Artemisz, a hold és vadászat istennőjének mellékneve. Jelentése: fényes, sugárzó. Az 
utalás az alkonyatra vonatkozik.

Pindusnak – Pindosz hegység: hegylánc Thesszália és epirusz között, a Dinári-hegység része. 
A Parnasszosz a Pindosz hegység része.

Láttyuk a mezőkön tűzét Silvanusnak – Silvanus erdei isten a római mitológiában. Az utalás 
feltehetően a tavaszi tarlóégetésre vonatkozik.

Lunát – luna a római mitológiában a hold istennője. Megfelelője a görög mitológiában: Szeléné.
Echó – ekhó erdei nimfa a görög mitológiában. csacsogásával segített, hogy zeusz elvonja héra 

figyelmét szerelmi dolgairól. héra ezért megbüntette: ekhó ezentúl nem volt képes megszólalni, csak 
mások mondatait ismételni, de azokat sem teljes terjedelmükben, csupán a végüket. beleszeretett 
narkisszoszba, aki azonban nem viszonozta érzelmeit. A nimfa boldogtalanságában felemésztődött, 
csak a hangja maradt meg, csontjai sziklává változtak. egy másik mítosz szerint ekhó nem viszonozta 
Pán szerelmét, aki bosszúból pásztorokkal szétszaggattatja ekhó testét, amelynek szétszaggatott tagjai 
alkotják a visszhangot.

E vőlgyben rejti-el Minerva kőnyveit – amennyiben helytálló a Kastalis völgyének a Duna völ-
gyével való azonosítása, úgy ez az utalás minden bizonnyal a Duna partjától nem messze fekvő pesti 
pálos rendház könyvtárára vonatkozik, amelynek könyvtárosa jelen episztola címzettje, Kreskay imre 
volt. 
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Máronak – az utalás Publius vergilius Maróra (Kr. e. 70 – Kr. e. 19) vonatkozik. 
Ime! két Satirus, ki-űt Pán vőlgyéből – vö. 4. Kreskay imre – verseghy Ferencnek, Pest, 1779. 

[április 6. és október 25. között]. 

4. Kreskay Imre – Verseghy Ferencnek
Pest, 1779. [április 6. és október 25. között]

Kézirat

oSzK Kt oct. hung. 758, 94–95. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

hattyuffy 1906, 86.
labádi 2012, 177. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc és Kreskay imre verses episztoláiról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 1. Kreskay 
imre – verseghy Ferencnek, Pest, 1779. [április 6. és október 25. között]. Jelen írás Kreskay Barátságos 
mulatozások versekben című gyűjteményében a verseghyvel cserélt írások közül a második, s a köteten 
belül a XXXviii. számot viseli. Kreskay imre jelen episztolájával verseghy Ferenc hozzá címzett, ko-
rábbi írására felel. lásd: 3. verseghy Ferenc – Kreskay imrének, Pest, 1779. [április 6. és október 25. 
között].

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

tzitarádat – lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 1. Kreskay imre – verseghy Ferencnek, Pest, 
1779. [április 6. és október 25. között].

’s Euridicédben vesztett jutalmadat – lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 1. Kreskay 
imre – verseghy Ferencnek, Pest, 1779. [április 6. és október 25. között].

Hebrus – a Marica folyó ókori elnevezése. Az ókori trákia fő folyójának számított, a mai bulgária, 
görögország és törökország területén folyik.

Thirsis – a vergiliusi eklogák egyik főszereplője, később az egyik állandósult pásztornév a költé-
szetben.

’S Aganippe kútját őrző seregeknek – a helikon lábánál található forrás, amelyet a múzsáknak 
szenteltek. vizének költői ihletet adó erőt tulajdonítottak. Az Aganippé nevet viselte e forrás nimfája, 
termesszosz lánya is.

5. Verseghy Ferenc – Kreskay Imrének
Nagyszombat, 1779. november 19.

Kézirat

oSzK Kt Quart. hung. 177, 45r–46v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

gorzó 1914, 467–470.
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Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelét nem sokkal azután írta, miután megérkezett nagyszombatba, hogy 
rendi elöljárói kérésére tanulmányait folytassa. 

verseghy 1771-ben, egerben lett papnövendék. A két filozófiai osztály elvégzése után, 1773-ban 
kezdte meg teológiai tanulmányait, amelyeket 1777 tavaszán megszakított. 1778-ban felvételét kérte a 
pálos rendbe. Márianosztrán töltött novíciuséve letelte után elöljárói tanulmányai folytatására 
nagyszombatba küldték, ahol a rend rendházat és teológiai intézetet tartott fenn (császár 1903, 
8–13; Sághy 1825, 144). hangsúlyozandó: nem az egykori nagyszombati egyetem hittudományi ka-
ráról van szó. Mária terézia döntése alapján ugyanis a nagyszombati egyetem székhelye 1777-től 
budára került. Az utolsó szemeszter nagyszombatban 1777. augusztus 24-én ért véget, az első budai 
tanévet 1777. november 3-án nyitották meg. A hittudományi kar a jezsuita akadémia épületében ka-
pott helyet. nagyszombatban csak a filozófiát hallgató kispapok maradtak (hermann–Artner 1938, 
160–162; Szögi 2003, 71–74). A pálos teológiai intézet (Studium generale), amelyet verseghy is láto-
gatott, 1673-ban nyílt meg, s 1783-ig létezett. Az úgynevezett theologia speculativáról van szó, amely 
négy évfolyamos volt, s amely a tehetségesebb növendékek képzését szolgálta a kétéves filozófiai kép-
zést követően. (A kevésbé tehetséges növendékek képzésére a kétéves casuistica vagy theologia moralis 
szolgált. A pálos intézményről lásd: Kisbán 1940, 288–290; bojtos 2016.) császár elemér szerint 
verseghynek elismerték korábbi egri tanulmányait, így nagyszombatban rögtön a harmadik évfo-
lyamhoz csatlakozhatott (császár 1903, 12). A szakirodalomban egymásnak ellentmondó adatok 
olvashatók arról, meddig tartózkodott nagyszombatban (császár 1903; Sághy 1825; gorzó 1914). 
Mindenesetre a rend tagjairól 1782-ben készített sematizmus verseghy nevét a nagyszombati konvik-
tus lakói között említi: Paulinorum provinciae Hungaricae Schematismus A. 1782. Ms. Sec. XVIII., 
oSzK Kt Fol. lat. 2939. 5r–5v.

Jelen levél verseghy autográf kézirataként maradt fenn, s azt a formát idézi, amelyben az előző négy 
ma ismert Kreskayval váltott episztola is íródott. A szöveg verseghy első nagyszombati élményeiről 
számol be.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Allig szemléltem meg Nagy-Szombat tornyait – lásd: Keletkezés.
szerzetes házunknak – a pálosok nagyszombati házának megszervezése (1651) ivanovics Pál ge-

nerális perjel nevéhez kötődik. A nagyszombati egyetem itt működő teológiai karát látogató számos 
pálos növendéknek így lehetősége adódott saját közegében élni, és saját rendi elöljáróinak vezetése 
mellett tanulmányait folytatni. Két évtizeddel később a pálosok saját teológiai intézetet is létrehoztak, 
amelyet Kéry János rendfőnök nyitott meg 1673-ban. (lásd: Keletkezés.) A városban élő pálos közösség 
számára 1718 és 1741 között tanulmányi ház épült. A pálos rendházat ii. József 1783-ban számolta fel, 
1786 óta a pálosok egykori templomában is egyházmegyés papok szolgáltak (Pálosok 2006, 31). 
verseghy nagyszombati tanulmányait folytatva e rendházban élt.

Itt lakik Astraea Themys szülőjével – Asztraia (’csillagszűz’) Diké görög istennő mellékneve. 
Diké a görög mitológiában zeusz és Themisz lánya, a hórák egyike. Az igazság, a jog és az igazságszol-
gáltatás istennője. Themisz: a görög mitológiában Uranosz és gaia lánya, zeusz első felesége, a jogrend 
istennője. gyermekei a hórák, a Moirák és a heszperiszek. 

az Eget visgállya amaz elméjével – az utalás feltehetően az asztronómia tudományára vonatko-
zik. A nagyszombati egyetem csillagászati tanszékének vezetője az 1770-es években Weiss Ferenc 
(1717–1785) volt. Mária terézia 1777-ben elrendelte az egyetem budára költözését, s ez a döntés a 
csillagvizsgálóra is vonatkozott, amellyel együtt Weiss is budára települt. Az intézmény felszerelésének 
egy része azonban nagyszombatban maradt, s bár ez az obszervatórium jelentőségében a későbbiekben 
elmaradt a budaitól, Weiss korábbi munkatársának, taucher Ferencnek (1738–1820) a vezetésével 
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továbbra is végeztek benne csillagászati megfigyeléseket (Kelényi 1930, 9–13; Kelényi 1929. vö. 
Druga 2012; Žažova 2012; haimann–Muszka–borsa 1997, 72–81.)

Ez pedig oktattya népét törvénnyével – az utalás a jogtudományra vonatkozik. A nagyszombati 
pálos teológiai intézetben a növendékek jogi ismereteket is tanulhattak. Azokban az években, amelye-
ket verseghy nagyszombatban töltött, barabás gellért és táncz Menyhért tanított egyházjogot a pálos 
intézményben (Kisbán 1940, 445).

Ott ül Minerva is magos thronussába – az utalás a nagyszombati pálos teológiai intézetre vonat-
kozik (lásd: Keletkezés).

Meg ösmért nevemrül, mellyet még Egerbe / négy esztendö elött be irt nagy könyvébe – 
verseghy tanulmányairól lásd a fenti jegyzetet. A teológiai stúdiumok ötéves képzést jelentettek. Az 
első, előkészítő évet négy teológiai évfolyam követte. verseghy utalása – „négy esztendö elött” – valószí-
nűleg 1774-re vonatkozhat: a tulajdonképpeni teológiai képzést ebben az évben kezdhette. (császár 
1903, 9. vö. hermann–Artner 1938, 164–165.)

Thisbét – Pyramus és Thisbe története ovidius Átváltozásaiban olvasható. A babilonban élő sze-
relmespárt családjaik tiltották egymástól, ezért titkos éjszakai találkozót terveztek a városfalon kívül, 
egy szederfa alá. Thisbe érkezett hamarabb, de egy elejtett vadtól véres szájú oroszlán elijesztette. 
Menekülés közben elejtette vállkendőjét, amelyet az oroszlán véres szájával széttépett. Pyramus már 
csak a széttépett, véres kendőmaradványokat találta a fa alatt, s úgy hitte, Thisbe meghalt. bánatában 
öngyilkos lett. Thisbe – aki nem akarta megszegni Pyramusnak tett ígéretét – ekkor érkezik vissza a 
megbeszélt találka helyére, s halott szerelme mellett ő is öngyilkos lesz. Utolsó szavaival arra kérte a 
szederfát, amely eddig fehér színű gyümölcsöt hozott, hogy ezentúl a gyász színére, feketére érlelt ter-
méssel őrizze történetük emlékét. ezt a szüzsét dolgozza fel verseghy A Parnassus Hegyén Zengedező 
Magyar Músának Szózati című, kéziratban maradt énekgyűjteménye második részének második és 
harmadik éneke. (Jelzete: oSzK zeneműtár, Ms. Mus. 1824, 19v–21v.) A témáról lásd: hovánszki 
2017b. verseghy később is foglalkozott ovidiusszal: Sághy Ferenc kérésére készített ovidius-fordításai 
azonban csak halála után jelentek meg (Sághy 1825, 1–116).

Piramussal – lásd a fenti jegyzetet. 
Parnassusom – a Parnasszosz a Pindosz hegység része, Apollón szent hegye, a múzsák lakhelye.
Pindusra – a Pindosz hegység: hegylánc Thesszália és epirusz között, a Dinári-hegység része. 

A Parnasszosz a Pindosz hegység része.
Castalis Kúttyára – Kasztalia vagy Kasztaliusz kútja egy Apollónnak és a múzsáknak szentelt 

forrás fölé épült, a Parnasszosz lábánál található. Akik a közeli Delphoi szentélyében jóslatért vagy 
bűnbocsánatért folyamodtak, benne tisztultak meg. vizének költői ihletet adó erőt tulajdonítottak.

O szerentsés Clio! ki Pest várossába / vigad Kreskaival bátor hajlékába – az utalás a pesti pálos 
rendház könyvtárára vonatkozik, amelynek könyvtárosa ez idő tájt Kreskay imre volt.     

szerentsés Erato, ki Buda varába / nyugszik Anyos Pálnak édes ajakába! – az utalás ányos Pál 
(1756–1784) pálos szerzetesre vonatkozik, aki a levél íródása idején budán folytatta tanulmányait. Pál 
a szerzetesi neve, eredeti keresztneve istván volt. Kisnemes családba született a veszprém megyei 
esztergáron. tanulmányait Komáromban, veszprémben, győrött és Pápán végezte. 1772-ben lépett a 
pálos rendbe. teológiát Pápán, nagyszombatban és budán tanult. Kapcsolatban állt barcsay ábrahám 
és bessenyei györgy körével. A tervezett hazafiúi Magyar társaságban titkári szerepet szántak neki 
(némedi 1978, 287). A rendi vezetés 1781-ben Felsőelefántra küldte, 1782-ben Székesfehérvárra he-
lyezték. itt együtt tanított a pálosok vezette gimnáziumban virág benedekkel. Súlyosan megbeteg-
szik, 1784 júliusában orvosi kezelésre veszprémbe kerül, de két hónap múlva meghal. verseit batsányi 
János gyűjtötte össze és adta ki először. (tungli 1994; ányos 1798. vö. ányos 1907.) 

Haec in Consortio, et quidem furtivo Tristis, ut dixi Calliopes. Coeteroquin, quod me, 
meaque praeter versificationem attinet, sanus, incolumis, jucundus, et contentissimus, Vestrae 
autem Paternitatis sum aeternum sinceré fidelis servus – (lat.) ’ezeket – amint mondtam – szomo-
rú calliope társaságában, ráadásul titokban írtam. egyébiránt, ami engem és a költészeten kívüli dol-
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gaimat illeti, ép, egészséges, vidám, és igen elégedett vagyok, Atyaságának pedig mindörökké őszintén 
hűséges szolgája’ A szövegben emlegetett calliope verseghynek egy ugyancsak nagyszombatban tar-
tózkodó rendtársa lehet, akit feltehetően eltiltottak a versírástól. ennél több azonban nem derül ki róla 
az episztolából, személye nem azonosítható.

Datum Tyrnaviae Die 19a 9bris 1779 – (lat.) ’Feladva nagyszombatban 1779 október 19-én’.
Fratris Bernardi D. Mater eidem in filiali obedientia imponit, ut per litteras significet, num 

res sibi per meam occasionem transmissas rité perceperit – (lat.) ’bernard D. testvér édesanyja 
gyermeki engedelmességére hivatkozva kéri őt, levélben jelezze, hogy rendben megkapta-e a közvetíté-
semmel küldött dolgokat’. Az itt említett személy nem azonosítható.

Köszöntöm a Physicus S. v. gyermekeket – az említett személyek nem azonosíthatók.
A. S. Rogo P. Vestram, placeat nomine R. P. Huberer, et meo Fratres Paulum Ányos, et 

Augustinum Gindl cum coeteris salutare; semetipsum autem eorundem nomine revereri – (lat.) 
’A. S. [?] Kérem Atyaságát, üdvözölje a nevemben r. P. huberer, ányos Pál és gindl ágoston testvére-
ket a többiekkel együtt; magamagát pedig ugyancsak a mi nevünkben tiszteltetem’. Franciscus huber 
(?–?) pálos szerzetes. Az 1782-es pálos sematizmus a nagyszombati konviktus lakói között sorolja fel. 
(Paulinorum provinciae Hungaricae Schematismus A. 1782. Ms. Sec. XVIII., oSzK Kt Fol. lat. 2939. 
5r–5v.) gindl József ágoston (1756–1817) pálos szerzetes, tanár, színművek írója és fordítója. A pálos 
rendbe tizenhét évesen lépett. Pesten, 1774-ben tett fogadalmat. Filozófiát nagyszombatban, teológi-
át budán tanult. Az 1780-as években Székesfehérvárott tanított. Jártas volt a festészetben és a rajzolás-
ban, erre is oktatta tanítványait. A feloszlatás után felajánlotta a székesfehérvári városi tanácsnak, hogy 
létrehozna egy rajziskolát, amelynek egyben vezetését is vállalná (Schoen 1931). hamarosan azonban 
budára, később Pozsonyba költözött, majd a veszprémi egyházmegyébe, az inkey családhoz került 
házi káplánként. itt halt meg hatvanegy éves korában. több színművet írt és fordított. 

6. Kreskay Imre – Verseghy Ferencnek
[Pest, 1779. november 19. és 1780. július 3. között]

Kézirat 

oSzK Kt oct. hung. 758, 101–102. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

hattyuffy 1906, 87–88. 
labádi 2012, 180–181. 

Keletkezés 

Jelen írás Kreskay Barátságos mulatozások versekben című gyűjteményében maradt fenn, s a köteten 
belül a Xli. számot viseli. Kreskay verseghy Ferenc hozzá címzett, 1779. november 19-én kelt levelére 
felel. lásd: 5. verseghy Ferenc – Kreskay imrének, nagyszombat, 1779. november 19. Az episztola első 
közreadója, hattyuffy Dezső nem tért ki rá, de labádi gergely felhívta a figyelmet arra, hogy jelen 
levél szövegének nagy hányada megegyezik Kreskay egy virág benedeknek írt, s 1780-ban kelt levelé-
vel. (lásd: hattyuffy 1906, 81–82. vö. labádi 2012, 415.)

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Mátyus Mezejének kiessebb Várábul – azaz nagyszombatból. ányos Pál édesanyjának írt levelé-
ben ugyanígy nevezi a várost (labádi 2012, 415). Mátyusföld: a történeti Pozsony és Komárom vár-
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megyében fekvő sík terület, amely a csallóköztől északra, a Kis-Kárpátoktól keletre húzódik és a vágig 
terjed. nevét csák Máté egykor itt elhelyezkedő birtokairól kapta.

Bőlts Isten-Aszszonynak volt palotájábul – az utalás az egykori nagyszombati egyetemre vonat-
kozik.

’S a kilentz szűzeknek – azaz a múzsáknak. 
Irád leveledet […] vettem – ez a szakasz azonos a virág benedeknek írt episztola 4–5. sorával 

(hattyuffy 1906, 81). vö. Keletkezés. 
Mellyemhez szoritván akképpen illettem – azonos a virág benedeknek írt episztola 7. sorával 

(hattyuffy 1906, 81). vö. Keletkezés.
Minervának űltél kebelébe – az utalás verseghy nagyszombati tanulmányaira vonatkozik. 1779. 

október 25-én indult nagyszombatba, a teológia harmadik évfolyamát végezte itt. (lásd az alábbi levél 
jegyzeteit: 5. verseghy Ferenc – Kreskay imrének, nagyszombat, 1779. november 19.)

Hogy bőlts […] őlébe – ez a szakasz azonos a virág benedeknek írt episztola 21–24. sorával 
(hattyuffy 1906, 81). vö. Keletkezés.

Kit Minerva […] szerentsésnek – ez a szakasz azonos a virág benedeknek írt episztola 29–40. 
sorával (hattyuffy 1906, 82). vö. Keletkezés.

Helikon – hegység görögországban, boiótia déli részén. A múzsák lakhelye.
Kastalis – Kasztalia vagy Kasztaliusz kútja. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 5. verseghy Ferenc – 

Kreskay imrének, nagyszombat, 1779. november 19.
Alcides – héraklész másik neve, aki a görög mitológiában zeusz és Alkméné kivételes testi erővel 

bíró fia.
De már […] tzélodnak – ez a szakasz megegyezik a virág benedeknek írt episztola 49–52. sorával 

(hattyuffy 1906, 82). vö. Keletkezés. 

7. Verseghy Ferenc – Kreskay Imrének
Nagyszombat, 1780. szeptember 7.

Kézirat

oSzK Kt Quart. hung. 177 47r–47v. Autográf tisztázat. 

Megjelenés

gorzó 1914, 470–473. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelével Kreskay imre két korábbi írására felel: Kreskay imre – verseghy 
Ferenc, 1780. július 3; Kreskay imre – verseghy Ferenc, 1780. szeptember 1. Kreskaynak e levelei nem 
maradtak fenn vagy lappangnak. Azok tartalmára csak következtetni van mód: Kreskay arra kérhette 
bennük verseghyt, hogy lássa el dallammal ányos Pál Reménség, reménség de hamar megtsalál kezdetű 
versét. verseghy jelen írásához mellékelte a vers dallammal ellátott változatát. vélhetően kifejezetten 
Kreskay kérésére verbunkos dallamot alkalmazott ányos szövegéhez. Saját ízléséhez valószínűleg kö-
zelebb állt a klasszikus-érzékeny stílus, hiszen az ugyanezen levélhez mellékelt Venus panaszi Vulcanus 
férje ellen című énekhez ebben a stílusban komponált dallam társul. (erről lásd: hovánszki 2017c.)

A levélhez mellékelt kottákat verseghy a korabeli szokásnak megfelelően szoprán kulcsban jegyez-
te le, ezt kötetünk a mai kiadások gyakorlatának megfelelően g-kulcsba átírva közli. A kotta átírt 
változatát hovánszki Mária készítette. A kottába írt szöveget verseghy lejegyzését követve, betűhíven 
közöljük. 
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elöbbeni Levelének, és T. P. Anyos énekének vétele felöl – lásd a Keletkezést.
mintsem az iskolabéli hartzok között szokott engedtettni – verseghy e levelének íródása idején 

a pálos rendi elöljárók utasítására teológiai tanulmányokat folytatott nagyszombatban. erről lásd az 
alábbi levél jegyzeteit: 5. verseghy Ferenc – Kreskay imrének, nagyszombat, 1779. november 19.

mint 3a Julii, mind pedig 1a 7bri irt T. Bátyám Uramnak Levele felöl – Kreskay itt említett 
két levele ma szövegében nem hozzáférhető, valószínűleg nem maradt fenn vagy lappang. lásd: 
Keletkezés.

hogy sokkal tanátsossabb verseket Ariara, mint Ariat versekre szerezni – verseghy prozódiai 
okok miatt az énekszerzésnél jobbnak tartotta, ha egy adott dallamra születik a szöveg, mint ha egy 
költeményt utólag zenésítenek meg. Felfogása szerint ugyanis a költő (tehetségétől is függően) szöveg-
íráskor pontosan tudja követni a dallam ritmusát, addig az utólagos megzenésítésnél – legalábbis 
strofikus énekeknél – nagy valószínűséggel lesznek prozódiai hibák. (hovánszki Mária jegyzete.)

nagy örömmel vévén az Installatio alkalmatosságával ki botsájtott három féle verseket – a 
levél kelte alapján valószínűleg a budai egyetem ünnepélyes beiktatására íródott alkalmi versekről le-
het szó, amelyeket Kreskay egyik korábbi, lappangó leveléhez mellékelhetett. A nagyszombatból 
budára áthelyezett egyetem ünnepélyes felavatására 1780. június 25-én került sor.

azoknak Attyokat – a szövegből nem derül ki egyértelműen, kiknek a verseiről van szó. Az alábbi 
kifejezés, „tartson isten benneteket”, arra utal, hogy különböző személyek költeményeiről van szó. 
Kreskayn kívül számos szerző írt az egyetem budára helyezése előtt tisztelgő költeményt. erről bőveb-
ben: nyilas 1961, 19–26; Waldapfel 1935, 16–28; bíró 2013, 107; hattyuffy 1906, 12.

Náni – a levélben említett személy nem azonosítható.
Katka Nénémnél – a levélben említett személy nem azonosítható.
Tunnerné – a levélben említett személy nem azonosítható.
igenessen – egyenesen.
Egerbe – a levél íródása idején verseghy Ferenc édesanyja egerben élt. 
Egyenes – verseghy Ferenc szerzetesi neve az eugenius volt. Maga egyenesre magyarosítva is hasz-

nálta. 
Reménség, reménség – a kotta alá írt szöveg ányos Pál költeménye (ányos 1907, 115–116). 

verseghy ezt az éneket Reménységnek tsalárdsága címmel az 1781-es A Parnassus Hegyén Zengedező 
Magyar Músának Szózati című autográf énekgyűjteményébe is lejegyezte (oSzK zeneműtár, Ms. 
Mus. 1824, 51b. iv. rész, 12. darab). Mivel ebből a kéziratból kimetszettek egy lapot, a szöveg fele és 
a kotta nem szerepel benne.

Venus Panaszi, Vulcanus Férje ellen – a szöveg Venus címen szerepel verseghy ez idő tájt kelet-
kezett kéziratos énekgyűjteményeiben: A Magyar Parnassus (oSzK Kt oct. hung. 764), A Parnassus 
Hegyén Zengedező Magyar Músának Szózati (oSzK zeneműtár, Ms. Mus. 1824).

Vulcanus – a tűz és a kovácsmesterség istene a római mitológiában. görög megfelelője: héphaisz-
tosz. egyes hagyományok szerint venus férje. Apa közreműködése nélkül született, anyja Juno (a gö-
rög hagyományban: héra). csúfként és sántán jött a világra, ezért anyja haragjában lehajította az 
olümposzról.

tatár – eredetileg mongol nyelvű törzs, amelynek nevét 8–12. századi kéziratok kelet-ázsiai, török 
nyelvű törzsekre is használták. 

Medusa – Medúza: a gorgók egyike. A gorgók Phorküsz tengeristen testvérétől, Kétótól született 
lények. hárman vannak: Medúza (’uralkodó’), Szthénó (’hatalmas’), eurüalé (’messzeugró’). A hesz-
peridák kertjének közelében élnek. Kerek arcú, tompa orrú, disznófogú teremtmények, érc hajfürtjeik 
kígyókkal átszőttek. Aki a szemükbe néz, kővé dermed. testük és öltözetük fekete, ércszárnyaik van-
nak.

Adonis – Adónisz: hésziodosz szerint Phoinixnek és Aphesiboeának, Agénór király lányának 
rendkívüli szépséggel megáldott fia, akibe még Aphrodité is beleszeretett.



537Jegyzetek a keltezett levelekhez

Jupiter – a római mitológiában főisten, a fény, a ragyogás, égi jelenségek, villám és mennydörgés 
istene. A rómaiak a görög zeusz alakjával azonosították.

Fr. Tarnóczy Pál – tarnóczy Pál (1758–1796) pálos szerzetes. Kevés információ áll rendelkezésre 
róla, a pálos sematizmusok csupán főbb életrajzi adatait rögzítik: oSzK Kt Quart. lat. 1144, 13v.

Cáve-fintsákat – kávéfindzsákat: kávéscsészéket.
P. Toronyi – toronyi istván (1748–1797) pálos szerzetes. Kevés információ áll rendelkezésre róla, 

a pálos sematizmusok csupán főbb életrajzi adatait rögztik: oSzK Kt Quart. lat. 1144, 10r.
fidelissime – (lat.) leghűségesebben. Értsd: hiánytalanul.
Fr. Egyed Györgynek – egyed györgy (1758–?) pálos szerzetes. Kevés információ áll rendelkezés-

re róla, a pálos sematizmusok csupán főbb életrajzi adatait rögzítik: oSzK Kt Quart. lat. 1144, 13v.

8. Verseghy Ferenc – Kreskay Imrének
[Felsőgyőr, 1781 nyara (?)]

Kézirat 

oSzK Kt oct. hung. 758, 103–108. Kreskay imre másolata.

Megjelenés 

hattyuffy 1906, 88–91. 
verseghy 1910, 20–23. 
labádi 2012, 181–185. 

Keletkezés 

A szöveg keletkezését tekintve a szakirodalomban több álláspont létezik. 
(1) gorzó gellért szerint jelen episztola válasz a Kreskay Verseghinek című episztolára (6. Kreskay 

imre – verseghy Ferencnek [Pest, 1779. november 19. és 1780. július 3. között], s Kreskay kötetrendje 
ennek a feltételezésnek nem is mond ellent (gorzó 1914). ha gorzó érvelése helytálló, akkor e levél-
nek 1780. július 3. után kellett keletkeznie. (lásd a verseghy–Kreskay-levelezés ma ismert darabjairól 
írottakat verseghy alábbi levelének jegyzeteiben: 1. Kreskay imre – verseghy Ferencnek, Pest, 1779. 
[április 6. és október 25. között].)

(2) császár elemér az episztola 63–68. és 85–88. soraiból arra következtet, hogy az episztola 1781 
nyarán, verseghy felsőgyőri remetéskedése idején születhetett. A pálos rend ugyanis előírta tagjainak, 
hogy egy esztendőt remeteként kell eltölteniük, emlékezve a pálos közösség eredeti jellegére (verseghy 
1910, 334). labádi gergely császár elemér érvelését elfogadva jelen levél keltét Felsőgyőrbe, 1781 
nyarára teszi. Kiadásunk császár elemér és labádi gergely nyomán szintén így tesz.

Jelen szöveg Kreskay imre másolatában maradt fenn. Kreskay azonban a másolás során nem őrizte 
meg verseghy helyesírási gyakorlatát. Kreskay más szövegek esetében is hasonlóan járt el. gyakorlata 
pontosan nyomon követhető a Parnassus hegyén zengedező Magyar Músa szózati című autográf ének-
gyűjtemény azon darabjain, amelyek mind verseghy, mind Kreskay lejegyzésében fennmaradtak 
[verseghy Ferenc: A Parnassus Hegyén Zengedező Magyar Músának Szózati, oSzK zeneműtár, Ms. 
Mus. 1824. Kreskay imre: Magyar Ódák avagy Énekek (1788). Quart. hung. 2197.] verseghy minden 
esetben ügyelt arra, hogy a választott formának és verselési rendszernek megfelelően helyesen írjon. 

Az eredetileg disztichonban íródott episztolát ezért a helyes időmértéknek megfelelően javítottuk. 
A főszöveg a javított szöveget közli, az emendált szöveghelyekre minden esetben szövegkritikai jegyze-
tekben hívjuk fel a figyelmet.
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kedves leveledre – Kreskay imre itt említett levele nem maradt fenn vagy lappang.
Pandíon – athéni király a görög mitológiában. téreusz trák király a segítségére volt egy háború-

ban, ezért Pandión hálából hozzáadta egyik lányát, Proknét. A házasságból egy fiú született, itüsz. 
Prokné arra kérte téreuszt, hogy hozza el hozzá látogatóba húgát, Pandión másik lányát, Philomélát. 
Az út során téreusz beleszeretett Philomélába, és erőszakot vett rajta. hogy ne tudja elmondani a 
történteket, téreusz kivágta Philoméla nyelvét, majd fogságba vetette, s Proknénak azt mondta, meg-
halt. Philoméla azonban egy kelmébe hímezve megüzente Proknénak a történteket. Prokné kiszabadí-
totta testvérét, majd bosszúból megölte fiát, itüszt, akinek húsát egy lakomán szolgálta fel téreusznak. 
Amikor téreusz rádöbbent, hogy saját fiát szolgálták fel neki, üldözőbe vette Proknét és Philomélát. 
Az istenek azonban közbeléptek, mindhármójukat madárrá változtatták: Prokné fülemülévé, Philo-
méla fecskévé, téreusz búbos bankává változott.

Tereus – téreusz trák király. lásd a fenti jegyzetet.
Pénelopé – a görög mitológiában odüsszeusz ithakai király felesége, aki hűségesen és kitartóan 

várta férje hazatértét. odüsszeusz előbb a trójai háború, majd tízéves bolyongása miatt nem térhetett 
haza. Pénelopé közben csellel tartotta távol kérőit, mondván, akkor fog dönteni köztük, ha elkészül az 
apósának, láertésznek szánt halotti lepellel. ám amit nappal szőtt, éjszaka lebontotta.

kobozt – koboz: húros, pengetős, lantszerű hangszer. 
Klio nyirettyűjét vonszani – nyirettyű: hegedűvonó. A szövegből nem állapítható meg egyértel-

műen, Kreskaynak melyik művére vonatkozik az utalás.
Dríadesek – a görög mitológiában a fák nimfái. egyes mítoszokban a fák védelmezői és gondozói, 

más mítoszokban együtt élnek és halnak a fákkal.
Rétí dallra, komor sípnak el-adta fülét – az utalás feltehetően az ekloga műfajára vonatkozik. 
térj-boltba – térségbe.
álmokat – verseghy más alkalommal is versbe foglalta álmát. lásd: 3. verseghy Ferenc – Kreskay 

imrének, Pest, 1779. [április 6. és október 25. között].
Korónis Gyermeke – Apollón és Korónisz közös gyermeke Aszklépiosz volt, akit a görög-római 

mitológiában orvosként tiszteltek.
Avernumi váznak – a római mitológiában az Averno-tó az Alvilág bejárata. Az Avernumi váz ki-

fejezés itt alvilági árnyra, szellemre vonatkozhat.
Kólika – kólika, azaz hastáji fájdalom, görcs.
Kotzitnak – kócipór: hitvány, aljas.
padmallyiba – padmaly: vízvájta üreg a part oldalán.
hegyek allya vagyunk – császár elemér feltételezése szerint az episztola e szakasza elárulja, hogy 

a szöveg Felsőgyőrben keletkezett. lásd: Keletkezés. A felsőgyőri pálos kolostorról lásd: lovász 2000; 
Joó–Sólyom 2000.

Bromius – Dionüszosz mellékneve, jelentése: zajos, üvöltő, hangos.
Fólnagy – major, majoros, elöljáró.
Nagy Atyánk – császár elemér szerint gindl gáspár pálos provinciálisra vonatkozik az utalás, aki 

épp éves visitatiója okán érkezett Felsőgyőrbe (verseghy 1910, 334).
Hogy vagy […] menendek – császár elemér szerint e sorok verseghynek a remeteév utáni lehető-

ségeire vonatkoznak. eszerint kilátásban volt, hogy a rend Székesfehérvárra küldi tanárnak, vagy 
nagy szombatba prefektusnak. A két opció közül az utóbbi vált valóra (verseghy 1910, 334).

hol téged Anyád a’ lepedőre ki-tett – Kreskay imre Székesfehérvárott született (lauschmann 
1905, 765).

Léthe – léthé: a görög mitológiában az Alvilág folyóinak egyike. vize az emlékek elvesztését okoz-
ta: a holt lelkek ittak belőle, hogy elfelejtsék a földi életükben történteket.

Fortúna – a római mitológiában Jupiter lánya, a sors, a szerencse istennője. Megfelelője a görög 
mitológiában: tükhé.
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 9. Verseghy Ferenc – Maria Clara Herpinnek
Eger, 1786 májusa

Kézirat

Pl batth. P ii. Pe no. 191 / nro. 3. idegen kezű másolat.

Megjelenés

Kiadatlan. A levél eredeti nyelven nem jelent meg. A szöveg Deme zoltán készítette fordítása, il-
letve az ahhoz fűzött jegyzetek az alábbi kötetben olvashatók: verseghy 1982, 7–10, 260–262.

Keletkezés

verseghy Ferenc és Maria clara herpin levélváltásának jelen levél az egyetlen ma ismert darabja, 
jóllehet a szöveg több, a feladó és a címzett között cserélt írás hajdani létezésére utal. A kézirat nem 
autográf, hanem egykorú másolat, s a levélben érintett téma, valamint az ügy, amelynek kapcsán az 
irat későbbi őrzőhelyére, a Prímási levéltárba került, kérdéseket vet fel hitelességét illetően. (erről 
alább bővebben.) A levél címzettjének neve több változatban szerepel a szakirodalomban: herpi 
Krisztina, herpin Klára (császár 1903, 24; Deme 1975). Jelen kiadás a német ajkú címzett nevét 
Maria clara herpin alakban használja, ahogy a rendelkezésre álló levéltári forrásokban maga a címzett 
is tette. (Mnl ol c 103, 31. doboz.) Maria clara herpin esztergomban született 1753 táján. 
Klarissza rendi apáca volt, a rend feloszlatása idején, 1782-ben a budai klarissza kolostorban szolgált 
énekes nővérként („Professorin und chorschwester”). Kilenc évig volt a rend tagja, melyben a christina 
szerzetesi nevet viselte. Az abolíció során felvett jegyzék szerint gyenge egészségi állapotára hivatkozva 
a feloszlatás után nem kérte, hogy helyezzék át egy másik szerzetesi közösségbe, hanem a renden kívü-
li, világi életet választotta. A klarissza rend budai kolostorának iratai nem tartalmaznak adatokat to-
vábbi sorsát illetően, arra csak jelen levélből, illetve Kondé Miklós batthyány Józsefnek küldött, 1792-
ben kelt leveléből következtethetünk (Kondé Miklós – batthyány Józsefnek. buda, 1792. november 
10. Jelzete: Pl batth. P iii. Pe no. 94. / nro. 15). Jelen levél tanúsága szerint 1786 tavaszán Pesten élt, 
egy férfi rokona, Stephanus herpi házában. 

A levél központi témája egy botrányos ügy, amelyben mind a feladó, mind a címzett érintett, s 
amely miatt utóbbi nem maradhat tovább eddigi lakhelyén. ez az ügy a szöveg célzásai alapján Maria 
clara herpin és verseghy Ferenc szerelmi viszonya, amely Maria clara gyóntatója révén – aki a dolog 
jellegére tekintettel feltehetően megszegte a gyónási titkot – juthatott nyilvánosságra. Ugyancsak e 
kapcsolatra céloz Kondé Miklós hat évvel később kelt, fent hivatkozott levele, amely azt is elárulja, 
hogy Maria clara ebben az időben már budán, a vízivárosban lakott, verseghy lakhelyének közelé-
ben. Maria clara herpinről egyéb információt nem tartalmaznak az eddig ismert források. verseghyvel 
való kapcsolatáról sem tudunk meg közelebbit: arra mindössze az említett két levél céloz, s az egykorú 
forrásokban, valamint a szakirodalomban időről időre felbukkanó vád, miszerint verseghy katolikus 
pap létére nem vetette meg a női társaságot (benda iii, 378–379; horvát 1967, 251; császár 1903, 
116–119, 153).

itt szükséges szót ejteni jelen levél fennmaradásának körülményeiről, amelyek szorosan összefügg-
nek a levél hitelességének kérdésével. A kézirat – ahogy már szó esett róla – nem autográf, hanem 
másolatban maradt fenn. A levél végén olvasható bejegyzés szerint azt Stephanus herpi, Maria clara 
herpin rokona és szállásadója nyitotta fel, s küldte el másolatban az egyházi elöljáróknak. Stephanus 
herpi megjegyzése és aláírása ugyanattól a kéztől származik, aki a levelet lemásolta. nem világos 
azonban, hogy a másoló személye bizonyosan azonos-e Stephanus herpivel, az is lehetséges ugyanis, 
hogy egy – ismeretlen – másoló másolta le a teljes levelet Stephanus herpi megjegyzésével és aláírásá-
val együtt.  A szöveg tartalmaz néhány törlést, amelyek arra utalnak, hogy a másoló első próbálkozás-



540 Jegyzetek a keltezett levelekhez

ra nehezen olvasta ki a lemásolandó kézírást (például: „auslegen” helyett „aufnehmen”-t, „magst” he-
lyett „mach”-t olvasott). 

A levélnek az a példánya, amelyről e másolat készült, nem maradt fenn vagy lappang. Felkutatásában 
egy ugyancsak a kéziraton olvasható, de Kurbély györgy kezétől 1786. augusztus 20-ról származó 
megjegyzés segíthetne: eszerint a másolatot az eredeti levéllel együtt küldték el a prímáshoz. A Pl-ben 
található iratanyag azonban nem őrzi ezt a példányt, így nem eldönthető, hogy jelen másolat miről 
készült, Stephanus herpi (vagy valaki más) másolatáról, avagy verseghy autográf leveléről. verseghy 
autográf kéziratának hiánya olyan körülmény, amely megkérdőjelezheti, hogy valóban egy általa írt 
levélről van szó. 

e tekintetben további kérdéseket vet fel, hogy a levélben emlegetett témát verseghy élete során két 
olyan esetben is felemlegették, amikor azt vádként használták fel verseghy ellen. először akkor, ami-
kor felmerült annak lehetősége, hogy hitszónokként alkalmazzák. ez időben épp egybeesik jelen levél 
keletkezésével. A pesti pálosokkal 1786 márciusában közölték a rend feloszlatását bejelentő rendeletet. 
A rendtagok ez év augusztus 20-ig voltak kötelesek elhagyni a kolostort. verseghy már április 24-én 
elutazott édesanyjához egerbe. ebben az időben még nem hozott döntést arról, hogy a szerzeten kívül 
kerülvén hogyan folytatja pályáját. távollétében, 1786 májusa és októbere között Pest város polgárai 
több beadványt küldtek a városi tanácshoz és a prímáshoz, hogy verseghy – immár világi papként – 
folytathassa hitszónoki tevékenységét korábbi szolgálati helyén. A megbízást a polgárok aláírásaival 
nyomatékosított kérvények ellenére nem verseghy nyerte el. egy az ügyet összefoglaló és a jelölteket 
jellemző irat verseghy kapcsán utal az általa folytatott „illetlen levelezésre” („unanständige corres-
pondenz”). (lásd: tájékoztatás és javaslat a császárnak verseghy Ferenc és ernestus Frenreis kinevezé-
se ügyében. Másolat. 1786. szeptember 4. Jelzete: Pl batth. P ii. Pe no. 191. A hitszónoki szék betöl-
téséről bővebben lásd: Doncsecz 2016d, 102–106.) nincsenek információk arról, hogy ez a körül-
mény milyen mértékben befolyásolta a döntéshozókat, de bizton állítható, hogy nem vetett jó fényt a 
jelöltre. 

hasonlóan kedvezőtlen kontextusban említődik verseghy Maria clara herpinhez fűződő ismeret-
sége 1792 őszén, Kondé Miklós jelentésében. A verseghy életvitelét részletező jelentés nem sokkal az-
után íródott, hogy megindult a vizsgálat verseghy Millotfordításhoz fűzött Értekezései ügyében. 
(Kondé Miklós – batthyány Józsefnek. buda, 1792. november 10. Jelzete: Pl batth. P iii. Pe no. 
94. / nro. 15. Az Értekezések kapcsán lefolytatott vizsgálatról lásd: Doncsecz 2016d, 120–156; vala-
mint jelen kötetben az alábbi levél jegyzeteit: 11. verseghy Ferenc – teleki Sámuelné bethlen 
zsuzsannának, buda, 1791. február 7.)

Minden kétséget kizáróan terhelő tartalmú iratról van tehát szó, amely egyértelműen hátrányosan 
érinti szerzőjét, illetve azt, akit szerzőjének tekintenek, vélelmeznek. egy ilyen jellegű írás megszüle-
tése, óvatlan kezelése és avatatlan kezekbe kerülése a legkevésbé sem az érintettek érdekeit szolgálja. 
A levél hitelessége körüli bizonytalanságot egyedül a másolat alapjául szolgáló kézirat felbukkanása 
oszlathatná el.

A levél fordításához és a jegyzetekhez fűzött megjegyzéseiért köszönettel tartozom tőzsér endré-
nek.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása: 

Szívem választottja!

igen derék vagy, és leveleddel igazán kellemes szórakozást szerzel nekem, ezért csókolom kezedet, 
különösen ujjacskáidat, amelyek a tollat vezették. hogy kikocsiztál, helyesen tetted, s javaslom neked, 
hogy a továbbiakban is keress szórakozást magadnak: egész hónapokat kellene Pesten kívül töltened, 
mert mindkettőnk számára ez a legjobb orvosság. Most amúgy is jön a nyár, igyekezz, hogy vagy 
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lőrinckátára, vagy Majtényihoz kimehess néhány hétre vagy hónapra. ezt két okból tanácsolom 
neked. először azért, mert nagyon megijesztettél és elszomorítottál azáltal, hogy rögtön melankóliába 
esel, ha egyedül vagy. Mindenem! Mindenre kérlek, légy figyelemmel egészségemre, vess ki magadból 
mindent, és menekülj a magány elől. ha téged valamikor valami rossz érne, hidd el nekem, én meg-
halok. ha te, kincsem, a saját kedvedért nem akarod a dolgokon túltenni magad, akkor az én kedve-
mért vess ki Magadból minden szomorú gondolatot, mert erőm és egészségem szemmel láthatóan fo-
gyatkozik, ha hallom vagy látom, hogy szomorkodsz vagy rosszul vagy. Másodszor azért tanácsolom 
neked, hogy utazz el, s egy pár hét múlva vissza, újra el, s ismét Pestre, hogy ne légy a csirkefogók 
szeme előtt. 

Azt is írod, hogy most nem akarsz átmenni budára, hogy ellenségeink ne mondják, hogy el kellett 
menned. Én ugyan mindenbe belemegyek, amit jónak találsz, de elmondom, hogy ők ezt nem mond-
hatják, mivel te csak budára költöztél. Minden ember tudja, hogy az a személy, akinek Pestről el kell 
költöznie, annak egyúttal el kellene hagynia Óbudát is, mert hiszen a két város, az efféle személy szá-
mára egy. tudom, ezt megérted. egyébként – úgy sejtem, nem is tudom, hogyan –, hogy Pesten üldöz-
tetésekben és kötekedésekben lesz részed, amelyek neked vagy állandó nyugtalanságot, kedélybeteg-
séget és egészségbeli fogyatkozásokat okozhatnak, vagy még a Pesten lakást is elviselhetetlenné, lehe-
tetlenné tehetik. Én jobban ismerem a csirkefogókat, mint ahogy azt te el tudod képzelni, biztosítalak 
róla, hogy minden lépésedet, minden tettedet és magaviseletedet félre fogják magyarázni, s rágalmaz-
ni fognak. Amit egyszer ugyan már megpróbáltak, most világgá fogják kürtölni, amíg nem szorítanak 
vissza, s amíg nem érik el, hogy mindenki, még barátaid, és különösen a felettesek is megvessenek. 
hadd beszéljenek, Szívem, csak hadd mondják, szívem, azt fogják mondani, hogy el kellett hagynod 
Pestet, de ez még nem érinti majd olyan hátrányosan tisztességedet és nyugalmadat, mint a rágalmak, 
amelyeket akkor szőnek majd, ha Pesten maradsz. hallgass meg, de nyugodtan: ha Pesten maradsz, 
úgy ellenségeid minden lépésedet – ahogy mondtam – félre fogják magyarázni, s mindenütt hinni 
fognak nekik, mint eddig, mert mindenki azt gondolja majd, hogy ők téged naponta látnak, és tettei-
det, magatartásodat helyesen meg tudják ítélni. ha azonban budára költözöl, akkor rólad sem rosz-
szat, sem jót nem mondhatnak, s ha [ezek] téged valaha rágalmazni szeretnének, úgy a budaiak, akik 
nekem mindenkor jó bizonyítványt adnak, mint nem érintett emberek, és azok, akik tetteidet és ma-
gatartásodat nap mint nap látják, mindenkor több hitelt érdemelnek, mint a pesti rágalmazók. 
Mindezt nem azért mondom neked, mintha kényszeríteni akarnálak, mert te tudod, hogy én nyugal-
madat s tisztességedet keresem. Én csupán a véleményemet mondom el neked, és az okokat, amelyek 
e vélemény megalkotására kényszerítenek. Fontolj meg mindent, ne csak egyszer, hanem többször, s 
válaszd a legjobbat, s én elégedett leszek. ne légy dühös, legszebb tinácskám! te tudod, hogy őszintén 
veled érzek. Ami a te tisztességes gyóntató atyádat, s egyúttal rágalmazódat illeti, igazad van, hogy 
tisztességedet keresed, de ebben az ügyben óvatosnak kell lenned, s a körülményt, hogy ő gyóntató 
atyád volt, nem szabad figyelmen kívül hagynod. ha találnál egy derék embert, különösen egy papot, 
aki neked ebben az esetben jó tanácsot adhatna, s főként megírná leveleidet, az nagyon jó lenne. 
bárkiben azért ne bízz meg mégsem, én mindent megteszek majd, amit tudok, csak türelem! A prímás 
nem mondott nekem semmit, és a vikárius sem. Ami személyemet illeti, abban a dologban a plébános 
hazudik. Ami téged illet, a vikárius azt mondta nekem, hogy azt a megbízást kapta, hogy téged – ha 
bűnösnek találnak – adjanak kolostorba, ezt elfelejtettem neked mondani, de nem is érte meg a fárad-
ságot, hogy elmondjam neked, mert ezek színtiszta papi furfangok: szegény bolondok! hát mit tettek 
Karolinával, zsuzsannával, eleonórával? A becsületüket elvenni, befeketíteni, rágalmazni és üldözni 
tudták őket, s mást semmit, s József él. A magyar újságban olvasom, hogy egy apáca a minap, március 
28-án a gyermekével, akinek apja egy császári udvari lakáj volt, elment a császárhoz, hogy nyugdíjat 
kérjen. A császár rápillantott a kisfiúra, nevetett, és így szólt: kár lett volna, ha ez a derék legényke nem 
jött volna világra. Megadta neki a nyugdíjat, s emellett engedélyt adott neki arra, hogy kedvesével 
megházasodjék. Az ostoba papság persze máig azon a véleményen van, hogy az exklarisszák [még 
mindig] valódi apácák, s a helyesen gondolkodó világ már belátja, hogy azok már nem kötelesek meg-
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tartani fogadalmukat. Semmi egyebet nem kell velük tenni, mint más világi személyekkel, és ha egy 
apáca ezer gyermeket hoz a világra, semmi esetre sem lehet bezárni. 

Kérlek téged, Angyalom, nyugodj meg, s igyekezz tőlük ügyesen megszabadulni. nem tehetnek 
ellened semmit, s még ha te isten tudja, milyen rossz is lennél, akkor sem tudnának egyebet tenni, 
mint fenyegetni és rágalmazni. ha Mihály-napig is Pesten akarsz maradni, úgy arra kérlek, hogy ez idő 
alatt keveset tartózkodj Pesten, hidd el nekem, egy pillanatnyi nyugalmad sem lesz. Ami engem illet, 
én hamarosan felutazom majd, s ha az lehetséges, egyenesen bécsben maradok, és ha ez mégsem így 
történik majd, Pesten akkor is keveset tartózkodom majd, s augusztus elejéig bizonyosan elmegyek 
bécsbe, hogy ott időzzek. Ami téged illet, az én egyedüli bánatom az lesz, hogy te még a csirkefogók 
karmai között vagy, és hogy jelenléted, ó, a jelenléted, amelytől egészségem és életem függ, nem élvez-
hetem. egyébiránt légy bizonyos afelől, hogy soha nem hagylak el téged, s hogy úgy szeretlek, mint 
annak előtte, és még jobban, s hogy kitartasz mellettem, az mindennél többet ér számomra. Sóvárogva 
vártalak, s magam repültem volna el innen hozzád, de attól féltem, hogy te éppen akkor egy másik 
úton tartasz felém, s egymást keressük majd. 

Ami szerelmedet illeti, biztos vagyok afelől, hogy az állandó marad irányomban, hogy tőled, 
galambom, nem érdemlek gyűlöletet. Azt tehetsz, amit akarsz, te az enyém vagy, és én a tiéd vagyok, 
s én nem hagylak el téged az örökkévalóságig. A sors egy időre elszakíthat engem tőled, de remélem, 
hogy találkozásunk utána annál édesebb lesz. nem szabad a jövő évre gondolnom. Azok alapján, ami-
ket nekem írtál, csak személyeinket választhatják el egymástól, de nem a szíveinket. lehetetlen! Ó, 
legjobb asszonykám, lehetetlen lesz olyan sokáig idegen helyen nélküled élnem. igen, lehetetlen!  S ha 
a világ végén lennék is, látnom kellene téged legalább egyszer ebben az évben. De jobb kilátásokat 
remélek: bécsben meg kell beszélnem bátyád urammal a dolgokat, s te sem tudsz áttelelni a te 
budádon. várj csak, te kis huncut, megtalállak majd én. A te jó szívedet még jobban az enyémhez 
kötözöm majd (ah, mi mással, mint a közösen átélt kellemetlenségekkel), s úgy magamhoz vonlak, 
ahogy a mágnes vonzza a vasat, s ha te nem akarsz jönni, úgy én jövök hozzád, csibém, elöl-hátul 
alaposan felmelegítelek, míg azt nem mondod, igen, igen, jövök, engedelmeskedem már neked, ked-
ves Uracskám! oda megyek, ahol te vagy. 

légy jókedvű, Kincsecském, a szerelem nem tudja lelkesültségét, hevületét nehézségek nélkül 
fenntartani. talán elfelejtetted, hogy te a jó Klárika, s én a szegény herfort vagyok. nem, gyermekem, 
nekem sohasem lett volna ilyen örömem (s tudom, hogy te is így gondolod) ilyen örömem ismeretsé-
günkben, ha mi zavartalanul maradtunk volna. Mi lett volna belőlünk Pesten? – – – 

ellenségeink magas csúcsról vetettek volna le minket, ha mi elhatározásunk szerint ott maradtunk 
volna. Most okosabbak leszünk, s a szerencse épp arra a gondolatra vezet minket, hogy elhagyjuk az 
elátkozott fészket. 

egyedül arra kérlek téged, mindenem, hogy amikor majd egyszer megteheted, bizonyosan kövess 
engem, s hogy erre minden erőddel törekedj, ha elhagynál, az bizonyosan halálomat jelentené. 

Úgy gondolom, május végéig maradok itt, s ismét várom leveledet, hogy kellemesebb dolgokról 
hozzon hírt, mint az első, amely búskomorságod miatt különösen elszomorított engem. Pesten alig egy 
hetet töltök majd, s aztán azonnal Dévénybe megyek, barátomhoz. Pesten már egy kicsit többet fogok 
beszélni veled, bár aligha nálad. Akkor szeretlek, s aztán sok ezerszer csókollak, és ach! – – – a többi 
gondolatot és – – – – nem merem ideírni. Mindezt sokkal szívesebben szerettem volna szóban elmon-
dani. Adieu, csibém! Szeress engem, mert bennem nincs egyetlenegy csepp vér, egyetlenegy tag, 
egyetlenegy részecske sem, amely ne egészen egyedül csak neked lenne szentelve. tájékoztass mihama-
rabb egészségemről [!].

haudrich üdvözöl. 

[címzés:]
herpi Krisztina kisasszonynak Pestre. 
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[Más kézzel:]
e levelet egerből küldte hozzám versegi páter. Én gyanakvásból bontottam fel saját kezemmel. 

Pest, május 21-én. 
herpi istván sk. 

[Más kézzel:]
átadva az eredetivel együtt. Pest, 1786. augusztus 20. Kurbély györgy, őeminenciája egyházi tit-

kára. sk.

Mein auserwähltes H[erz]! – (ném.) ’Szívem választottja!’ A levél szövege nem ad támpontot a 
rövidítés feloldásához. Azonban a „herz” szó mellett szól, hogy az „auserwähltes herz” kifejezés sze-
repel a Szűz Mária szent szívének litániája német szövegében, amelyt verseghy is ismerhetett (grub-
hofer 1848, 236).

mit deinem Schreiben – (ném.) ’leveleddel’.  Maria clara herpin és verseghy Ferenc levélváltásá-
nak jelen levél az egyetlen ismert darabja. 

auf Lörintz-Kata – (ném.) ’lőrinckátára’. Szentlőrinckáta település a mai Pest megyében, a 
nagykátai járásban. 

zum Majténi – (ném.) ’Majtényihoz’. Az utalás a kesselőkeői Majthényi család egyik, itt közelebb-
ről nem meghatározott tagjára vonatkozik. császár elemér szerint ez a família rokonságban áll Maria 
clara herpinnel (császár 1903, 24). Deme zoltán ezt az állítást nem tartja megalapozottnak, ehe-
lyett azt feltételezi, hogy verseghy az 1770-es évek végén került kapcsolatba a Majthényiekkel beleznay 
Miklós házát látogatva, ahol a hazafiúi Magyar társaság tagjai találkoztak. beleznay húga, beleznay 
Anna Majthényi Károly (1721–1792) királyi tanácsossal kötött házasságot. Deme sejtése szerint Maria 
clara herpin verseghyn keresztül köthetett ismeretséget a családdal (Deme 1975, 48).

werden die Ofner die allezeit mein gute Zeugniß geben – (ném.) ’a budaiak, akik nekem min-
denkor jó bizonyítványt adnak’. A pálos rend feloszlatása után a szerzeten kívül került verseghy szá-
mára több lehetőség kínálkozott, hogyan töltse további életét. 1786 májusa és októbere között – tehát 
jelen levél keletkezésével egy időben – pesti polgároktól több beadvány is érkezett annak érdekében, 
hogy a templomban, amelyben eddig pesti pálosok prédikáltak, az abolíció után immár világi papként 
továbbra is ők lássák el a hitszónoki szolgálatot. A beadványok kifejezetten verseghy és ernestus 
Frenreis kinevezését kérik. A kérvényekhez mellékelt aláírások azt mutatják, hogy többségében frissen 
polgárjogot nyert, főként bajor vagy az osztrák örökös tartományok területéről származó – temp-
lomlátogató – kézműves mesterek, fogadósok és kereskedők köréből kerültek ki a kérelmet pártolók. 
verseghy személye ezek szerint Pesten is népszerű volt. A kinevezés kérelmezésével kapcsolatos iratok 
a Prímási levéltárban találhatók: Pest város német polgárainak beadványai verseghy Ferenc és 
ernestus Frenreis hitszónoki kinevezése ügyében. Pest, 1786. május 16. Jelzete: Pl batth. P ii. Pe no. 
191. Pest város magyar polgárainak beadványa verseghy Ferenc hitszónoki kinevezése ügyében. Pest, 
1786. június 16. Jelzete: Pl batth. P ii. Pe no. 191. Pest város magyar és német polgárainak beadvá-
nya verseghy Ferenc hitszónoki kinevezése ügyében. Pest, 1786. június 22. Jelzete: Pl batth. P ii. Pe 
no. 191. tájékoztatás és javaslat a császárnak verseghy Ferenc és ernestus Frenreis kinevezése ügyé-
ben. Másolat. 1786. szeptember 4. Jelzete: Pl batth. P ii. Pe no. 191. Pest város polgárainak kérelme 
a prímáshoz verseghy Ferenc hitszónoki kinevezése ügyében. Pest, 1786. október 13. Jelzete: Pl batth. 
P ii. Pe no. 191. A szövegeket lásd: Doncsecz 2016d, 358–365. verseghy hitszónoki kinevezéséről 
bővebben: Doncsecz 2016d, 102–106.

Tinedel – (ném.) ’tinácskám’. Maria clara herpin szerzetesi neve, a christina becézett alakja.
deinen rechtschaffenen Beicht-Vater – (ném.) ’a te tisztességes gyóntató atyádat’. Az itt említett 

személy nem azonosítható. 
und besonders deine Briefe schreiben könnte – (ném.) ’s főként megírná leveleidet’. itt feltehető-

en hivatalos levelek megfogalmazásáról van szó. Maria clara herpin – még ha jelen levél hitelességével 
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kapcsolatban fel is merülnek kérdések – feltehetően tudott írni és olvasni, a hivatalos levelek tartalmi 
és formai követelményeivel azonban nem biztos, hogy tisztában volt.

Der Primas – (ném.) ’A prímás’. németújvári gróf batthyány József (1727–1799). tanulmányait 
Kőszegen és nagyszombatban végezte. 1752-től esztergomi kanonok, barsi főesperes, rátóti prépost. 
1755-től pozsonyi prépost. 1759-től erdélyi püspök, 1760-tól kalocsai érsek. 1776-tól esztergomi érsek, 
1778-tól bíboros. több beadvánnyal tiltakozott ii. József egyházat érintő rendeletei ellen. részt vett 
az 1790-es országgyűlésen. halála után tíz évig nem töltötték be az esztergomi érseki széket. 

der Vicari – (ném.) ’a vikárius’. A prímás vikáriusa 1786-ban nagy istván (1725–1804) themiscirai 
püspök volt (Calendarium 1786, 23). 

Was haben sie denn ausrichten können mit der Carolina, mit der Suzanna, mit der Eleonora? 
– (ném.) ’hát mit tettek Karolinával, zsuzsannával, eleonórával?’ Az említett személyek a levél utalá-
sai alapján nem azonosíthatók. 

der Joseph lebt – (ném.) ’József él’. Az utalás feltehetően ii. Józsefre (1741–1790) vonatkozik, 
akinek nevéhez köthető a szerzetesrendek feloszlatása is. 

Ich lese in der ungrischen Zeitung – (ném.) ’A magyar újságban olvasom’. Az utalás a Magyar 
hirmondóban megjelent cikkre vonatkozik: „Igen jeles nem régi Bétsi Történet. »edgy bizonyos Személy 
fel-megy bétsbe lakni, ’s nem sok idő múlva meg-esmerkedik edgy Udvari inassal. rövideden Annyira 
megy’ a’ közelebbről való esméretség, hogy az leánnak edgy szép fiatskája lészen szerentsésen. Mit 
tsináljanak? Már az inas örömöst el-vinné hites-társúl; de nem szabad, ’s ha szabad vólna-is, amaz félt 
a’ 200 forint Pensio el-vesztéséről. rá veszi az inas (mint hogy ő többet tudott a’ világhoz mint a’ 
másik) hogy mennyenek ő Felsége eleibe, és instáljanak mind a’ házasságért, mind a’ Penzio meg-ma-
radásáért. el-is mennek mind a’ ketten, és a’ kis Fiutskát-is, ki már nagyotska vala, el-viszik magokkal. 
bé-mennek a’ K. Udvarba, és az inas kivül maradván, az leány kis Fiatskájával edgyütt bé-megy ő 
Felsége eleibe, ’s által adja az instántziát. Mindgyárt meg-esmeri a’ tsászár, hogy e’ Pensios-személy, ’s 
kérdi: no! hogy tettszik a’ világon? Felséges Uram! felel, én semmit sem tudtam a’ világhoz, hogy, és 
mint van itt a’ dolog, tsak azon vettem észre, hogy edgyszer nehezebb nehezebb kezdvén lenni fija 
született; azért instálom Felségedet adjon már most tanátsot, mi tévös légyek. A’ Monárkha el-
fordúlván el-mosolyodik, ’s azt mondja: »ha akkor nem kértél tölem tanátsot, mikor – –; már most 
késö. holvan a’ legény? kérdi ö Felsége – künn-áll. bé-szóllittyák János gazdát-is, edgy szóra ’s kérdi 
ő Felsége, hogy ő-é az a’személy. Meg-valja, hogy ő, és hogy tsak azért tselekedte légyen, hogy külömben 
házostársúl nem vehette vólna. Körül-nézvén és meg-is fogogatván ő Felsége a’ szép fiú gyermeket, 
monda: ez látom derék gyermek, kár lett vólna ennek világra nem jönni. ha szeretitek edgymást, élje-
tek házossági életet. Mig a’ gyerek nagyobbra nevekedik, addig az Pensiot foghattyátok; annakutánna 
én lészek a’ gyereknek édes Attya, ti pedig éljetek istenhirivel, a’ mint élhettek. öszve kelének és 
bétsből el-menének.” Mh, 1786. Szent györgy hava 8, 232–233. A tudósítás nem utal arra, hogy az 
eset 1786. március 28-án történt volna. 

Zum Kaiser – (ném.) ’a császárhoz’. ii. Józsefhez.
Die dumme Geistlichkeit meÿnet halt bisdato, daß die Exclarisserinen würkliche Kloster-

frauen sind – (ném.) ’Az ostoba papság persze máig azon a véleményen van, hogy az exklarisszák [még 
mindig] valódi apácák’. ii. József 1782. január 26-án kihirdetett rendelete megszüntette a szemlélődő 
életmódot folytató karthausi, kamalduli, klarissza és ágoston-rendi apácarendeket, valamint a reme-
teséget mint intézményt. A rendeletet a budai klarissza kolostorban 1782. április 10-én olvasták fel. Az 
egykori rendtagok sorsa többféleképpen alakulhatott a továbbiakban. átléphettek a rend külföldön 
még működő kolostorába (ha volt ilyen); beléphettek egy másik, Magyarországon még működő rend-
be; élhettek tovább korábbi rendházuk szabályai szerint egy másik, még működő rend kolostorában, 
de ebben az esetben fizetniük kellett ellátásukért; azok a rendtagok, akik idős koruk vagy betegségük 
miatt sem családjukhoz nem térhettek vissza, sem egy másik rendbe nem léphettek úgynevezett gyűjtő 
kolostorba kerültek. A feloszlatott rendek tagjai – megfelelő indokkal – kérhették a szekularizációt is, 
tehát visszatérhettek a világi életbe. A rendelet a klarisszák számára engedélyezte, hogy az abolíciót 
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követően magánlakásokban éljenek, ezért a nővérek nagy része szüleihez, rokonaihoz, ismerőseihez 
költözött. Jelen levél tanúsága szerint Maria clara herpin is ezt a lehetőséget választotta. A feloszlatás 
során felvett jegyzőkönyv elárulja, hogy gyenge egészségi állapotára hivatkozva a feloszlatás után a 
szekularizációt választotta. (lásd a Keletkezés alfejezetben leírtakat. vö. beke 1990; velladics 2001.)

daß du daß gute Klärchen, und ich der arme Herfort bin – (ném.) ’hogy te a jó Klárika, s én a 
szegény herfort vagyok’. Az utalás benedikte naubert regényének címére vonatkozik: heerfort und 
Klärchen. lásd: naubert 1779.

maschire alsogleich nacher Theben zu meiner Freund – (ném.) ’Dévénybe megyek, barátom-
hoz’. Theben: a Pozsony vármegyei, német lakta mezőváros, Dévény német neve. verseghy pálos szer-
zetestársa, ernestus Frenreis (1750–1803) korábbi lakóhelye, ahová a rend feloszlatása után visszatért. 
verseghy itt említett barátját a szakirodalom Frenreisz/Frenraisz ernő magyarosított néven emlegeti. 
1750-ben született az ausztriai Peternelben, a család később költözött Dévénybe. 18 évesen lépett a 
rendbe, 1767. október 8-án tett örök fogadalmat. A pesti pálos közösség fiatalabb tagjai közé tartozott, 
jozefinista szellemiségű szónoklatai népszerűvé tették Pest város német polgársága előtt. Az abolíció 
idején 36 éves volt, a rend feloszlatásakor felvett jegyzőkönyv szerint egészséges, németül beszél. A fel-
oszlatás utáni időket Dévényben tervezte tölteni. Utolsó éveiről nem tudni. 54 évesen, 1803. november 
19-én halt meg St. nikolausban. (róla bővebben: Doncsecz 2016d, 59–60.)

Haudrich – az említett személy a levél utalásai alapján nem azonosítható. 
Dieser Brief von Erlau an mich gestehlet P. Versegi – (ném.) ’e levelet egerből küldte hozzám 

versegi páter.’ verseghy, miután a pesti pálosokkal közölték, hogy rendjüket feloszlatják, 1786 áprili-
sában egerbe utazott édesanyjához (császár 1903, 25).

Stephanus Herpi – herpi istván (?–?). Feltehetően Maria clara herpin rokona, akinek pesti há-
zában élt jelen levél íródásának idején. 

Georg Kurbély – Kurbély györgy (1755–1821) római katolikus pap. A nyitra megyei tuzsinán 
született Schwarz János és Kurbel rozina gyermekeként, fiatalkorában vette fel édesanyja nevét, s azt 
Kurbély formában viselte. tanulmányait Privigyén, Szekszárdon, Pécsett és nagyszombatban végezte, 
később a Pazmaneum növendéke lett. 1778-ban szentelték áldozópappá. A budai Széchenyi-szeminá-
rium tanulmányi felügyelője, 1782-től érsekhelynökségi titkár és szentszéki jegyző, 1786-tól prímási 
titkár, 1794-től esztergomi kanonok. 1806-tól választott pristinai püspök, helytartótanácsi tanácsos. 
1808-tól udvari kancelláriai és királyi tanácsos. Károly Ambrus főherceg prímás idején esztergomi 
érseki helynök. 1809-től veszprémi püspök, azonban vii. Pius pápa napóleoni fogsága miatt a szent-
széki jóváhagyást csak 1815-ben kapta meg (hermann 1947;  Pfeiffer 1987, 36–38).

 
10. Verseghy Ferenc – a Helytartótanácsnak

[Buda, 1788. június 30. után]

Kézirat 

Mnl ol c 60, 73. csomó, 1788. fons 13, pos. 1–2. Autográf tisztázat.

Megjelenés 

Mályuszné császár 1977, 91.

Keletkezés

verseghy Ferenc 1788 őszén folyamodványt nyújtott be a helytartótanácshoz, amelyben felaján-
lotta szolgálatait a budai cenzori hivatalnak. A levél keletkezéstörténetének megértéséhez szükséges 
néhány évvel korábbi eseményeket is felemlíteni. verseghy pályájának ugyanis egyik leghangsúlyosabb 
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epizódja a korábban őt is tagjai között tudó pálos rend 1786-ban történt feloszlatása. (verseghy pálos 
éveiről lásd: Doncsecz 2016d.) nem csupán azért kiemelkedő jelentőségű ez a momentum, mert 
verseghy – hivatalosan – kívül kerül az addig számára szellemi közösséget is jelentő renden, hanem 
azért is, mert a rendház falain túl lakhatási és megélhetési lehetőségeit is elvesztette. Jelentős vagyonnal 
nem rendelkezvén életének ezt követő szakaszában egzisztenciájának megteremtése válik legfontosabb 
törekvésévé. 

A pálos rend feloszlatását követően verseghy több alternatíva közül választhatott további sorsát il-
letően. rendjét vesztett szerzetesként lehetősége volt szerzetesrendi keretek között továbblétezni vagy 
egyházmegyei szolgálatba lépni: előbbi esetben az adott rend rendtartományának vezetője, utóbbi eset-
ben az adott egyházmegye püspökének fennhatósága alá tartozott volna. Módja volt emellett arra is, 
hogy kérelmezze, hogy klerikus státusából felmentve világi személyként élhessen tovább. A döntést 
nem csak egyéni hajlamai, hanem a következmények anyagi vonzatai is motiválhatták. 

– A feloszlatott rendek tagjainak lehetőségük volt arra, hogy kérjék áthelyezésüket az adott rend 
egy másik, még működő rendházába, ha volt ilyen. A pálos rend lengyel rendtartománya kívül esett a 
habsburg birodalom határain, ezért elkerülte a feloszlatást. A rend központja Máriavölgy helyett 
częstochowa lett. (vö. Pálosok 2006.) ha verseghy ezt a lehetőséget választja, csupán útiköltséget 
kapott volna, s nem részesült volna a vallásalap által a feloszlatott rendek tagjainak felajánlott nyug-
díjban. 

– átléphetett volna más, még egzisztáló szerzetbe is: 150–300 forint nyugdíj járt volna neki attól 
függően, hogy az állam által is támogatott tevékenységet folytató (például tanító vagy betegápoló) 
közösséghez csatlakozik-e. 

– Amennyiben úgy költözött volna egy őt befogadó kolostorba, hogy nem csatlakozik az azt bíró 
közösséghez, abban az esetben évi 150 forintot lett volna köteles fizetni.

– ha a világi szolgálat vagy a szekularizálás mellett dönt, évi 300 forintra nyílt volna kilátása.
– A birodalom területén az idős vagy beteg szerzetesek számára gyűjtőkolostorokat hoztak létre. 

Magyarországon ezt a feladatot az irgalmas rend látta el. ez mint lehetőség az ekkor 29 éves és egész-
séges verseghy számára nyilván szóba sem jöhetett. 

verseghy a felsoroltak közül – az egyébként legmagasabb javadalmazással járó – világi szolgálat 
mellett döntött. Az az évi 300 forint jövedelem, amelynek ilyen módon a birtokába jutott, kevésnek 
bizonyulhatott a megélhetéshez, hiszen – ahogy számos leveléből is kiderül – verseghy élete során 
igyekezett minden lehetőséget megragadni, hogy azt a neki megadatott képességeket, tudást és kap-
csolatokat a legváltozatosabb módokon felhasználva kiegészítse, helyettesítse. A korabeli szerzetesek, 
exszerzetesek karrierútjainak vizsgálata azt mutatja, hogy több olyan megélhetési/karrierlehetőség is 
azonosítható, amely alternatívát jelenthetett számukra. lehettek oktatók jellemzően egy-egy közép- 
vagy felsőfokú oktatási intézményben; vállalhattak nevelői, illetve házi kápláni szerepet egy-egy család 
megbízásából; szolgálhattak világi papként és/vagy hitszónokként egy-egy egyházközségben; tábori 
papi pályára léphettek; vállalhattak cenzori feladatokat. (erről bővebben lásd: Doncsecz 2016d, 
70–119.)

verseghy a pálos rend 1786-ban bekövetkezett feloszlatását követően, miután nem sikerült elnyer-
nie a pesti hitszónoki állást, amelyre beadványaikkal pesti polgárok javasolták, tábori papnak állt.
(lásd az alábbi levél jegyzeteit: 9. verseghy Ferenc – Maria clara herpinnek, eger, 1786 májusa.) 
hozzávetőlegesen másfél évig működött tábori papként, s ez idő alatt jelentős előrelépést tett a rang-
létrán: helyőrségi lelkészből Milassin Miklós tábori pap titkára lett. Az ígéretes karriernek ii. József 
török ellen folytatott háborúja vetett véget. verseghy is a hadba indulókkal tartott, de nem kísérhette 
őket sokáig: a tábori tartózkodás során szerzett ízületi gyulladás és bőrbetegség miatt zimonyból 
vissza kellett fordulnia. betegeskedése elhúzódott, ezért meg kellett válnia hivatalától. 1788 júniusá-
ban érkezett vissza budára, ahol új megélhetés után kellett néznie. 
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verseghy jelen folyamodványához melléklet járul: boros ignác kirurgus orvosi igazolása 1788. jú-
nius 30-ról. (A dokumentum levéltári jelzete: Mnl ol c 60, 73. csomó, 1788. fons 13. pos. 1–2. 
Szövegét közli: Mályuszné császár 1977, 91.) A keltezetlen folyamodvány datálását ez a forrás segí-
ti: az irat 1788. június 30. után keletkezhetett. verseghy már ekkor több nyelven olvasó literátor volt, 
s ahogy maga is megemlíti, a cenzori feladatok – amelyeket gyakran láttak el egyházi személyek – fizi-
kailag nem túl megterhelőek, s ő meggyengült egészséggel is alkalmas lenne elvégzésükre. Jelentkezését 
nem előzte meg felhívás: a budai cenzori feladatokat ekkortájt két egykori jezsuita, hübner Mihály 
censor primarius és riethaller Mátyás censor secundarius látta el. Mivel nem volt szükség új munka-
erőre, egyetlen mondattal utasították el ajánlkozását. verseghy ennek ellenére nem feledte a lehető-
séget, s a továbbiakban még kétszer pályázott cenzori hivatalra. A cenzori pályázatokról bővebben: 
Mályuszné császár 1977; Doncsecz 2016d, 108–111. lásd még az alábbi levelek szövegeit és jegy-
zeteit: 12. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1792. augusztus 16.; 25. verseghy Ferenc – 
Sándor lipótnak, buda, 1793. december 3.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A folyamodvány balogh Piroska és rédey János fordításában:

tekintetes helytartótanács!

nevezett alázatosan folyamodik, akármi módon borították el a gondok, hogy nyugdíját megtartva 
a budai Könyvvizsgálati hivatalba mint segéderőt vegyék föl, a következő okokból kifolyólag:

először is, mivel államhivatalban kíván szolgálni, és addig, amíg erejéből telik, saját fenntartását, 
melyet attól kap kézhez, munkával kívánja kiérdemelni; a legnagyobb mértékben arra törekedvén, 
hogy nyugdíját ne tétlenkedés közepette élje fel. ez abból is világosan látszik, hogy nyomban saját 
rendjének eltörlése után tábori lelkészi szolgálatot vállalt, mely életmódtól, mivel a tábor az egészségé-
nek nem kedvezett, vissza kellett vonulnia.

Azon felül másodszor azért, mert miután gyermekkorától fogva az ülő élethez szokott – ahogy 
mondani szokás –, mihelyt bőséges testmozgásnak és levegőváltoztatásnak kellett magát kitennie, 
egyszerre a köszvény keserű és tartós fájdalmait szenvedte, melyek miatt hosszabb ideig is ágyhoz volt 
kötve; ahogyan az a mellékelt orvosi bizonyítványból is kiderül: bizony, a lelkipásztori szolgálat legyen 
az akár tábori, akár civil, igen megterhelő, ahol a testmozgás és a levegőváltozás a temetések, a beteg-
látogatások és a keresztelések alkalmával, különbség nélkül a sokféle tennivalóra, melegben, hidegben, 
hóban és éjszaka egyfolytában bekövetkezik, amiért is saját magát a lelkipásztori gondozásra alkalmat-
lannak találja.

harmadszor, egészségi állapotát, melyet különösen azért akar jól megőrizni, nehogy a köznek egy-
szersmind betegként és nyugdíjazottként kétszeresen legyen terhére, fontolóra véve, orvosa tanácsára 
olyan hivatalba kíván átkerülni, ahol testének tagjait pihentetve csak szellemének kell dolgoznia.

végül negyedszer, hogy ne lehessen kételkedni a cenzori hivatalra való alkalmasságában, minden-
fajta próbának szívesen aláveti magát: biztosan remélve, hogy e levelet kézhez kapva, és az eléje tárt 
okok jelentőségét mérlegelve szíves határozatával méltányos lesz a nagyra becsült helytartótanács.

versegi eugenius 
az eltörölt pálos rend áldozópapja

[A külzeten verseghy Ferenc kezével:]
A tekintetes Magyar Királyi helytartótanácsnak. 

versegi eugenius 
az eltörölt pálos rend áldozópapja
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[A külzeten más kézzel:]
Azzal [a határozattal] kiadandó, hogy kérése nem teljesíthető
A Királyi Magyar helytartótanácstól
buda, 1788. november 11-én.
Philipp von Seeberg

[A melléklet szövegének fordítása:]
bizonyítvány.

[Arról,] hogy versegi eugenius atya, az eltörölt pálos rend papja, óriási ízületi fájdalmait, amelyek 
több hétre ágyhoz kötötték, s amelyek ellen a fent nevezett atyát kezeltem, úgy szerezte, hogy jóllehet 
ülő életmódhoz és egyenletes hőmérséklethez szokott, a táborban ki volt téve a sok mozgásnak és az 
időjárás viszontagságainak. ha továbbra is hasonló életmódot folytatna, betegsége annyira fokozód-
hat, hogy hónapokig az ágyat kell majd nyomnia. ezért nem tartom őt alkalmasnak a sok mozgással 
és az időjárás viszontagságaival járó életre, hanem tanúsítom, hogy ha egészségét meg akarja őrizni, ülő 
életmódot kell folytatnia.

Mohács, 1788. június 30.
ignatius boros

baranya megye főkirurgusa.

penes pensionem suam – (lat.) ’nyugdíját megtartva’. A feloszlatott szerzetesrendek tagjai az 
abolíció után a vallásalaptól nyugdíjban részesülhettek. egy 1794-es kimutatás szerint verseghy évi 
350 forintos nyugdíjban részesült: Pl batth. P iii. Pe no. 40.

Ordinis sui – (lat.) ’saját rendjének’. verseghy Ferenc 1786-ig a pálos rend tagja volt. 
curam animarum ad Militiam adsumserit – (lat.) ’tábori lelkészi szolgálatot vállalt’. lásd: 

Keletkezés. 
longiori etiam tempore lecto adfixus maneret – (lat.) ’hosszabb ideig is ágyhoz volt kötve’. lásd: 

Keletkezés.
Eugenius – (lat.) verseghy Ferenc szerzetesi neve.
Philipp von Seeberg – (ném.) Philipp von Seeberg (?–?) helytartótanácsi titkár.
Ignatius Boros – boros ignác (?–?) pécsi kirurgus, orvos. Kevés adat áll rendelkezésre róla. A levél 

íródása idején baranya megye főkirurgusa. Doktori fokozatot a bécsi egyetemen szerzett 1797-ben. 
Phillebois 1798, 59; hartenkeil 1798, 80. 

11. Verseghy Ferenc – Teleki Sámuelné Bethlen Zsuzsannának
Buda, 1791. február 7.

Kézirat 

Mnl ol P 661. 2. tétel no. 2097. Autográf tisztázat.

Megjelenés

Kiadatlan. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelének címzettje iktári gróf bethlen zsuzsanna (1754–1797), gróf bethlen 
Domokos és Wesselényi Mária lánya. 1770-ben kötött házasságot teleki Sámuellel, aki épp e levél 
íródásának idején lett erdély főkancellárja, emellett korának egyik legjelentősebb kultúrapártolója és 
mecénása volt. teleki 40 000 kötetes könyvgyűjteményének 1799 és 1802 között Marosvásárhelyen 
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külön épületet emelt, ahol 1802-ben teleki téka néven hivatalosan is megnyílt nyilvános könyvtára. 
Férjéhez hasonlóan bethlen zsuzsanna maga is könyvgyűjtő volt, s jelentős, 1200 darabot számláló 
könyvtárral rendelkezett, amely teleki Sámuel alapvetően idegen nyelvű gyűjteményével szemben 
főként magyar nyelvű darabokból áll. bethlen zsuzsanna könyvtárának részévé vált anyai nagyanyja, 
rhédei zsuzsanna, valamint anyai nagynénje, Wesselényi Kata könyveinek nagy hányada is. A teleki 
téka bethlen zsuzsanna gyűjteményét is elérhetővé tette, e könyvek jegyzékét a teleki téka katalógu-
sának harmadik kötete publikálta. Ma ez az egyetlen egészében fennmaradt 18. századi erdélyi asz-
szonykönyvtár.

A házaspár nemcsak gazdag könyvtáráról volt ismert a kortársak előtt, hanem a kultúra és a tudo-
mányok tevékeny pártolójaként is. teleki Sámuel igen kiterjedt levelezésének számos darabja érinti ezt 
a kérdést: tudósok, írók fordulnak hozzá, hogy tájékoztassák éppen zajló kutatásaikról, készülő műve-
ikről (például benkő József, Kazinczy Ferenc, hannulik János Krizosztom, Kovásznai tóth Sándor, 
cornides Dániel). telekitől nemcsak a munkálatokhoz szükséges szakirodalomra számíthattak, ha-
nem anyagi segítségre is, hogy eredményeiket, írásaikat közzétehessék. bethlen zsuzsanna nemcsak a 
könyvgyűjtésben, hanem a tudósok és literátorok támogatásában is férjéhez hasonló úton járt. Számos 
kötet megjelenését finanszírozta, amiért a szerzők köteteik dedikációiban mondtak köszönetet (Deé 
nagy 1997, 45–49, 118–121).

verseghy Ferenc jelen, bethlen zsuzsannának szóló levele hasonló tárgyban született. Kettejük 
ismeretségének kezdeteiről nem állnak rendelkezésre információk. e levél szövege arra utal, hogy a 
kapcsolat nem egészen új keletű, s hogy a levelezőpartnerek már jelen írás megszületése előtt is érint-
kezhettek szóban vagy írásban. erre utal, hogy verseghy szövegéből hiányzik egyfelől a – kapcsolatfel-
vételnél elmaradhatatlan – bemutatkozás, másfelől a levélben említett ügy hátterének részletező bemu-
tatása. Mindez arra utal, hogy az említett információknak a címzett a levél íródásának idején már 
birtokában van. verseghy ebben az írásában mond köszönetet bethlen zsuzsannának azért, amiért 
vállalta, hogy fedezi Millotfordítása megjelenés előtt álló második kötetének kiadási költségeit. (A kö-
tetről bővebben alább.) Megtudjuk, hogy e mecénási segítség nélkülözhetetlen volt verseghy számára, 
mivel a fordítás első kötetének bevételét – amely a második kötet publikálásának anyagi hátterét jelen-
tette volna – nem kapta meg a kiadótól. verseghy a támogatást az 1791-ben napvilágot látott mű elé 
illesztett dedikációval köszönte meg (Millot 1791, számozatlan oldalak a kötet elején.) A dedikáció 
szövege: 

MÉltÓSágoS született iktári bethlen SUSánnA grófné-asszonynak gróf teleKi 
SáMUel’ erdélyi cancellária praesidense ő excellentája’ [!] hitvessének, kegyelmes asszonyának nagy 
alázatossággal ajánlya munkáját 

A’ Magyar Fordító.

KegyelMeS ASSzonyoM!

AMA’ különösb szívesség, mellyel KegyelMeSSÉgeD Millót’ Közönséges történetírásának 
magyarra fordított első részét fogadni méltóztatott, bátorságot ád énnékem arra, hogy annak követke-
zendő részeit, nyilvánságos ajánlás által, KegyelMeSSÉgeDneK, úgymint e’ köz jóra intézett 
fordítás’ leg-buzgóbb elősegítőjének, tiszteletére szentellyem. 

KegyelMeSSÉgeDneK a’ neve sokkal nagyobb ugyan, és az elégtelen szárnyakkal repdesés-
nek indúltt Magyar literatúrához való tehetős hajlandósága sokkal buzgóbb, hogysem e’ munka vagy 
amannak ditsőíttésére, vagy ennek meg-hálálására elegendő volna. De azt a’ szolgálatot tsak ugyan 
meg teheti még is, hogy nem tsak a’ most élő, hanem még a’ következendő időkben virágzandó 
Magyarokat is KegyelMeSSÉgeDneK különösb tiszteletére, és a’ nemzetnek a’ boldogúlását 
elősegítő Jóvoltáért való buzgóbb háladatosságra gerjessze. A’ Magyarokat, a’ kik a’ tanúltt és szintén 
erre nézve helyesen nevelő Anyákat, kivált, ha nemesebb ágból származnak, méltán ugyan-annyi válo-
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gatott gyöngyöknek nézheti; úgymint, a’ kik a’ nemzeti characternek fenn-tartására felséges gyámolí-
tókat, az ország’ közönséges boldogságának fáradhatatlan eszközlőket, ’s eggy-általlyában az ember-
ség’ jussainak meg-oltalmazására buzgó védelmezőket készítenek. 

vegye KegyelMeSSÉgeD jó néven takarékos erőmnek ezen akármitsodás műdarabját, vegye, 
kérem, az én meg-magyarázhatatlan tiszteletemnek és háladatosságomnak elégtelen ki-fejezését, ’s 
engedgye meg kegyelmesen, hogy magamat, a’ míg élek, nevezhessem

KegyelMeSSÉgeD’
alázatos szolgájának

versegi Ferentz.

verseghy és bethlen zsuzsanna levelezésének jelen írás az egyetlen ma ismert darabja, kettejük is-
meretségének további alakulásáról nem állnak rendelkezésre adatok. ha voltak is annak további epi-
zódjai és írásos nyomai, azokra 1794 decemberéig, verseghy letartóztatásáig kerülhetett sor: mire 
verseghy 1803 őszén szabadul, bethlen zsuzsanna már nem él. A jelen levél azonban nemcsak kapcso-
lattörténeti szempontból fontos forrás, hanem azért is, mert a levelek közül elsőként említi azt a té-
mát – a Millotfordítást –, amely a következő esztendők levelezése ma ismert darabjainak majd mind-
egyikében felbukkan. (A témához lásd: Penke 1984; Penke 1992, 24–54; Penke 2000.)

claude François Xavier Millot (1726–1785) jezsuita szerzetesként kezdett tudományos kutatásai-
ba: görög és latin szónokok és történetírók műveiből készített fordításokat. Kapcsolatban állt korának 
ismert gondolkodóival, Montesquieu-vel, turgot-val, buffonnal, berthier-vel. rendje azonban nem 
nézte jó szemmel e kötődéseit, s el is tiltotta attól, hogy Montesquieu-vel levelezzen. Az őt körülvevő 
jezsuita közösséggel nemcsak emiatt volt feszült a viszonya, hanem mert oktatási módszereiket is el-
avultnak ítélte. e konfliktusai miatt – egészségügyi okokra hivatkozva – elhagyta a rendet. ezután 
előbb tanításból, majd a mecénásaitól kapott támogatásokból tartotta fenn magát, végül udvari pap 
lett. Pártfogói közbenjárására Parmába került, a nemes ifjak oktatását vállaló Parmai egyetem történe-
lem tanszékének élére. négy évet töltött itt, amely mind világtörténete megszületése, mind szemléle-
tének alakulása vonatkozásában kulcsfontosságú. ezt az 1768 és 1772 közti időszakot az előbb i. Fülöp, 
utóbb i. Ferdinánd parmai herceg szolgálatában álló Du tillot miniszter közvetlen közelében és társa-
ságában élte, aki nagy hatást gyakorolt rá. Amikor Du tillot megvált hivatalától, Millot is elhagyta 
Parmát: idő előtt, hiszen tíz évre szerződött. Du tillot eltávolítása mögött politikai irányváltás állt: i. 
Ferdinánd 1769-ben feleségül vette Mária terézia lányát, Mária Amáliát, s e lépésével a habsburg-
család befolyása a hercegség életére a korábbiaknál nagyobb mértékben érvényesült. Du tillot vezető-
ként hozott döntéseit az egyház, s azon belül kifejezetten a jezsuiták, valamint a pápa hatalmát korlá-
tozó intézkedések jellemezték. Ferdinánd frigyével azonban az osztrák uralkodócsalád jóval 
katolikusbarátabb attitűdje vált kívánatossá, az ezzel ellentétes beállítódású miniszter pedig kegyvesz-
tetté vált, s távoznia kellett. vele együtt távoztak elvbarátai, köztük Millot is. Parmai éveiben szerzett 
benyomásai azonban nem illantak el nyomtalanul: annak nyomai tapinthatók ez idő tájt keletkezett 
szövegein, köztük a számára igazi ismertséget hozó filozofikus világtörténeten. 

A történeti munkák válfajai közül a filozofikus világtörténet Franciaországban a 18. század közepe 
táján vált ismertté s kedveltté. ez az évszázad általában – s nem csupán e műfaj tekintetében – is ma-
gával hozta a történelem iránti érdeklődés élénkülését: az olvasók válaszokat kerestek a körülöttük 
zajló társadalmi, gazdasági, politikai változások hátterére. Figyelmük a közelmúlt eseményeire, s kife-
jezetten a nemzetközi kapcsolatok történetére irányult, Franciaország mellett pedig különös érdeklő-
dést mutattak Anglia, és az úgynevezett „északi népek”, azaz egyebek mellett az oroszok, svédek, len-
gyelek, magyarok múltja iránt. Főként azokat a műveket részesítették előnyben, amelyek a jelen meg-
értésében, orientálódásukban segíthették őket, ezért nem elsősorban a tudományos forrás- vagy 
adatközléseket, hanem az összefüggésekre mutató, a szerző személyes szemléletmódjától sem mentes s 
gyakran didaktikus kiadványokat igényeltek. A párhuzamosan megélénkülő ütemben készülő, s első-
sorban szerzetesrendekhez köthető forrásfeltáró munkák ennél jóval szűkebb célközönségre számít-
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hattak. A filozofikus világtörténet nevében is jelzi az elkülönülést minden más hasonló feladatra vál-
lalkozó kiadványtól. A „filozófus” szó jelentése a 18. században sajátos jelentésbővülésen ment át. Az 
Enciklopédia meghatározása szerint a filozófus legfőbb feladata, hogy a tudományos kutatások eredmé-
nyeit minél nagyobb közönség számára elérhetővé és megérthetővé tegye. A filozófus történetírónak 
kötelessége tehát, hogy olvasójával ne pusztán ismereteket közöljön, hanem mondandóját élvezetes, 
szórakoztató stílusban tárja az érdeklődők elé, s így vállaljon részt a tömegek felvilágosításának felada-
tából. e munkák tehát nem elsősorban tudományos igénnyel születtek. Jellemzőjük továbbá, hogy a 
száraz eseménytörténeti adalékok mellett nagy hangsúlyt szentelnek a civilizációtörténetnek. nem 
egyszer tetten érhető bennük szerzőik a korszak politikai, filozófiai, vallási kérdéseiben való állásfogla-
lása, e jellegüknél fogva erősen aktualizáló olvasmánynak tekinthetők. 

Millot első történeti munkái Parmába hívásának idején hagyták el a sajtót, s Franciaország, vala-
mint Anglia történetét választották tárgyukul. A francia olvasók körében mind hazájuk, mind az ép-
pen gyors felvirágzást átélő, s szomszédos szigetország históriája gyorsan nagy sikert ért el: erről a kö-
tetek több francia kiadása, valamint idegen nyelvű editiói tanúskodnak. A hercegségben teljesített 
megbízatása kezdetén tervezet formájában már készen állt a később szerzőjének igazi ismertséget hozó 
világtörténet is, amely azonban csak szolgálatától való megválása után jelent meg nyomtatásban. 
Éléments d’ histoire générale (’A világtörténet alapismeretei’) címen, hat kötetben, 1772–1773-ban lá-
tott napvilágot, s számos kiadást megért. 1777-ben németül, 1778-ban angolul, később több más eu-
rópai nyelven. Miután elhagyta Parmát, már meglévő munkáit kézikönyvekké dolgozta át, amelyek 
utóbb rendkívüli népszerűségre tettek szert, s tankönyv gyanánt évtizedekig használatban maradtak. 
összefoglaló munkák kiadása mellett belekóstolt a szerzetes-történészek másik jellegzetes foglalatos-
ságába, a forrásfeltárásba és -kiadásba is. történészi munkásságát 1778-ban akadémiai tagsággal jutal-
mazták, s korának Franciaország-szerte egyik legelismertebb, laclos, Diderot, D’Alembert s voltaire 
által is méltányolt történészének számított. 

Millot szemléletében egyértelműen voltaire követője. elsősorban az Essai sur les moeurs megköze-
lítéséből töltekezett. A történetírásra a hasznosság elve felől tekint, s céljának legfőképp a gondolkodó 
és erkölcsös állampolgárok nevelését tekinti. elutasítja a vallásos történelemszemléletet, a bibliát nem 
fogadja el történeti forrásnak, fontosnak véli a teológia és történetírás elkülönítését. voltaire-rel ellen-
tétben azonban kerüli az éles konfrontációt, s a vallást és az egyházat érintő kérdésekben is jóval mér-
sékeltebb álláspontot képvisel. 

Művében elsősorban a modern kor története iránt érdeklődik, amelyet az 5. századtól számít, s 
időben előre haladva az események egyre részletezőbb bemutatását adja. Az olvasók feltételezett igé-
nyeihez igazodva világtörténetében a legnagyobb helyet a francia történelem kapja, nagyon hangsúlyos 
a szomszédos Anglia története, európa sorsának alakulása kapcsán kerülnek említésre a német és 
spanyol történelem egyes epizódjai, a kisebb és európán kívüli népek históriájáról csupán érintőlege-
sen esik szó. A magyar olvasók elvárható érdeklődésének vonatkozásában, a fordítás elkészítését szor-
galmazók motivációit feltárandó nem érdektelen szemügyre venni, mennyi figyelmet szentel s hogyan 
szól Millot a magyarság történelméről. A magyar történelemhez annak a kontinens históriájában be-
töltött szerepe felől közelít. Figyelmet szentel egyfelől a török elleni háborúknak, kiemelve a különösen 
jelentős szentgotthárdi csata kapcsán a francia uralkodó, Xiv. lajos szerepét. hangsúlyozza a magya-
rok és a habsburg-család kapcsolatát. Két uralkodóról különösen részletesen szól. i. lipót regnálását 
kritikával illeti, mert nem vette tekintetbe a magyarokat törvényesen megillető jogokat. Jogosnak 
tartja ezért a császár elleni lázadásokat, így a rákóczi-szabadságharcot is. (A rákóczi-szabadságharcról 
beszélni vagy írni a habsburg birodalom területén a 18. század folyamán igen merész vállalkozásnak 
számított. erről: Köpeczi 1973; Doncsecz 2014.) Millot-nál az ideális uralkodót Mária terézia tes-
tesíti meg: mintegy a felvilágosult uralkodó archetípusaként, aki nem erőszakkal, hanem érvekkel, a 
törvények betartásával, a jogok figyelembevételével nyerte meg a magyarság támogatását. e jellemvo-
násával Millot illeszkedik a magyar literátorok körében is megragadható trendhez, amely az aranykort 
a habsburg uralkodónőhöz köti (Debreczeni 2009, 25–27).
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A magyar olvasók bizonyos köreiben mind a filozofikus világtörténet műfaja, mind Millot neve 
ismert volt már jóval verseghy vállalkozása előtt. Millot művét a világtörténetek terén különösen tájé-
kozott orczy lőrinc ajánlotta bessenyei figyelmébe. A testőríróként szolgálatot teljesítő bessenyeit 
utóbb az a megtiszteltetés érte, hogy a Ferdinánd parmai herceggel házasságot kötő Mária Amáliát 
1769-ben Parmába – Millot akkori szolgálati helyére – kísérhette. 1778-ban napvilágot látott, A ma
gyar néző címet viselő írásában ajánlja közönsége számára az Élémens d’ histoire générale-t. egy évtized-
del később Péczeli József buzdítja olvasóit a fordításra a Mindenes gyűjteményben. (Román, ’s mi jobb 
a’ Románnál, Mgy, 1789, ii. negyed, 188.) nem hivatalosan, hanem vélhetően informális kérésként 
megfogalmazva óhaját 1787-ben batsányi János személyesen verseghyt kérte fel a fordításra: előbb 
bessenyei, utóbb – 1789. október 8-án kelt, verseghynek szóló, ám ma már nem hozzáférhető levelé-
ben – a Mindenes gyűjtemény felhívását a figyelmébe ajánlva (Millot 1790, XXi–XXi).

Millot művének több olyan specifikuma is van, ami – attól eltekintve, hogy kifejezetten őt kérik 
fel a fordítás feladatára – felkelthette verseghy Ferenc figyelmét. 1. A szóban forgó opus egyházszem-
lélete nem áll távol saját korábbi, nyomtatásban nem megjelent műveinek szellemiségétől. (Fontos Intés 
a Kereszténységhöz a Tiz Garasos Mise és a Papi Bérlés ellen […] [1786]. Jelzet: oSzK Kt Quart. hung. 
3352; A Mostani Derülésnek Fontosabb kérdéseiről VI. Predikátziok […] [1786]. Jelzet: oSzK Kt Quart. 
hung. 3369.) 2. A filozofikus világtörténet mint műfaj s kifejezetten Millot a művelt olvasók és írók 
azon köreiben igazán népszerű, amelyek valamilyen módon összeköttetésben állnak a pálosok pesti 
rendházával, s így verseghy számára otthonos közösséget alkotnak. (lásd: Doncsecz 2016d, 47.) 3. A 
filozofikus világtörténetek – láttuk – az olvasók körében európa-szerte népszerű s kelendő kiadványok 
a korban, ilyen módon könyvkiadókkal, könyvkereskedőkkel szerződve rentábilis vállalkozás remé-
nyét ígérhette efféle művekkel megjelenni a könyvpiacon. verseghy pedig – életműve mutatja – talán 
épp könyvkiadói-könyvkereskedői összeköttetéseinek is köszönhetően tökéletesen tisztában volt a po-
pularitás kritériumaival, s – Steffan, valamint Kotzebue munkáinak magyarra ültetése után – ez 
Millot esetében is releváns mozgatórugó lehetett. választásával mindenesetre állást foglal: a franciák-
nál regisztrálható s Penke olga említette megosztottság a szerzetes-történészek attitűdjeit illetően 
Magyarországon is tetten érhető: verseghy nem a forrásfeltáró, adatközlésre specializálódott (egykori) 
szerzetesek körét gyarapítja, hanem közérdeklődésre számító, ismeretterjesztő munka kiadásával a pia-
ci, a szélesebb olvasóközönség igényeit jobban kiszolgáló mű létrehozása mellett határozott (Doncsecz 
2016d, 125).

verseghy a jelek szerint átgondoltan fogott a mű magyarra ültetésének feladatához, s minden bi-
zonnyal annak teljes egészét szerette volna a magyarul olvasókkal megismertetni. Millot világtörténe-
tének 1772–1773-as kiadása két fő részre oszlik: három kötet tárgyalja az ókori és ugyanennyi a mo-
dern történelmet. verseghy e felosztáshoz alkalmazkodva az ókori kötetek fordításával kezdte a mun-
kát. nem az eredeti, francia kiadást használta, hanem a Dán Királyi Akadémia történésze, az 
evangélikus vallású Wilhelm ernst christiani (1731–1793), 1777-ben megjelent német nyelvű verzió-
ját (Millot 1777; Millot 1778). christiani műve nem szó szerinti, pontos fordítás, inkább adaptá-
ció: munkája során több helyen átdolgozta, evangélikus szempontból módosította a szöveget, illetve 
saját értelmező, kiegészítő jegyzeteivel látta el azt. hogy verseghy miért e német változatot választotta, 
arra több magyarázat lehet. Mind saját bevallása, mind fordított szövegeinek tüzetes vizsgálata arra 
mutat, hogy a magyar és a latin mellett leginkább németül olvasott és írt. Jóllehet számos más – köztük 
a francia – nyelv ismeretére is találhatók nyomok a kézirathagyatékban, leggyakrabban németül olvas, 
németből fordít. valószínűbb azonban, hogy nem emiatt, hanem azért választotta christiani átdolgo-
zását, mert e verzió szemléletét közelebb érezte magához, s szerette volna olvasóival megismertetni 
azokat a jegyzeteket is, amelyekkel christiani az eredeti francia szöveget kiegészítette. verseghy erről 
maga így vall: 

„Íme tehát Millót’ történet-írásának első Kötettye! és ezzel az egész Munka iránt való szándékom-
ról az a’ tudósíttás-is: hogy a’ német Fordíttasban találkozó valamennyi jegyzéseket, és az Éjszaki 
országokról való toldalékokat, mellyek christiani és Mielek Uraktól hozzá tétettek, én-is, a’ mint egy 
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Fordíttóhoz illik, híven megtartom: hogy azokat saját jegyzéseimmel, a’ hol szükséges, meg-szaporítom; 
kinekkinek jegyzését nevének utánna-vetésével meg-külömböztetvén […]”. (Millot 1790, XXii.)

verseghy tehát koncepciózusan választotta forrásául Millot művének német nyelvű átdolgozását. 
ennek ellenére ő sem dolgozott mechanikusan. Ahogy christiani Millot francia szövegével, verseghy 
úgy bánt christiani német textusával: reflektált forrására, megbővítette azt, s így lényegében egy saját, 
magyar nyelvű adaptációt hozott létre. Szándéka ellenére azonban nem tudta a teljes munkát elvégez-
ni. háromkötetnyi fordítást készített el. Az első kötetben a „régi nemzetek”, azaz az ókori keleti népek 
történetéről írt. (Millot 1790). A második kötetben az ókori görögök históriáját ismerteti (Millot 
1791). elkészült a harmadik kötettel is, ennek tartalmáról azonban nincsen tudomásunk, mert nyom-
tatásban nem jelent meg, kézirata pedig nem maradt fenn vagy lappang (Merényi 1892). A kötetek 
kiadása voltaképpen verseghynek e sajátos adaptáló eljárása miatt maradt abba. verseghy kiegészítései 
közül az egyik ugyanis felkeltette a cenzúra figyelmét, vizsgálat indult ellene, amelynek végén elma-
rasztalták. A retorziót a fordítás első kötetéhez csatolt egyik melléklet váltotta ki. verseghy fordításá-
nak első részét több, kifejezetten a magyar olvasók számára szánt szöveggel, segédlettel látta el: 

– a magyar nőkhöz címzett ajánlással (Millot 1790, iii–X.);
– a magyar olvasókhoz szóló tudósítással, amelyben bemutatja Millot munkáját és saját fordítását 

(Millot 1790, Xi–XXiv.);
– egy általános összefoglalóval a történetírásról és a történettudomány hasznáról (Millot 1790, 

XXv–lXi.)
– egy összegzéssel a történeti forrásokról és a történelem segédtudományairól (Millot 1790, 

lXii–lXXiii.); 
– tíz értekezéssel (a továbbiakban: Értekezések), amelyeket azért függesztett a fordításhoz, hogy 

pótolja azokat a hiányokat, amelyeket Millot-nál észlelt (Millot 1790, 183–288).
A cenzorok figyelmét az Értekezések keltették fel. verseghy célja e kiegészítéssel az volt, hogy a régi 

nemzetek történetét civilizációtörténeti elmélkedéssel egészítse ki, s bemutassa az emberi gondolkodás 
fejlődési fokozatait. Szövegeiben – főként voltaire és vierthaler alapján – kétségbe vonja a biblia tör-
ténelmi hitelességét, történeti forrásként való alkalmazhatóságát; megkérdőjelezi az egyház hatalmát; 
a kereszténységet a többi vallással egyenrangúként, a létező vallások egyikeként kezeli. A szerző-fordí-
tó ellen az Értekezések miatt 1792 októberében vizsgálat indult, amely 1793 tavaszán zárult: verseghy 
inkriminált művét lefoglalták, s őt magát, tételei visszavonására, valamint háromhavi elzárásra ítélték. 
büntetésén később enyhítenek, azt nem a domus recollectionisban, hanem nagyszombatban, növen-
dék papok között kellett töltenie, s tulajdonképpeni elzárása mindössze kilenc napra csökkent. Miután 
tételeit 1793 novemberében visszavonta, még ebben a hónapban visszatért budára. (A vizsgálat részle-
tező bemutatását lásd: Doncsecz 2016d, 120–156.)

A büntetés letöltése nem jelentette, hogy az eseményeket követők előtt feledésbe merült volna az 
Értekezések szerzőjének sorsa: 1794-ben Alaxay József tamás egész könyvet szentelt cáfolatának, vallo-
másában Martinovics ignác is említette, s t. Szabó János, laskai Sámuel, valamint Kazinczy Ferenc 
sok évvel a történtek után is felemlegették (Alaxay 1794; hermann 1973, 413–414; laskai 1806; t. 
Szabó 1803; benda iii, 378–379; balázs 2013, 137–149).

A vizsgálat kapcsán terjedelmes iratanyag keletkezett, amely ma két őrzőhelyen, három nagyobb 
csoportban érhető el. A Magyar nemzeti levéltár országos levéltárában a helytartótanácsi levél-
tárban (c 60: Departamentum revisionis librorum) és a Kancelláriai levéltárban (A 39 Acta generalia) 
találhatók a vizsgálat világi szálának dokumentumai. Az ügyhöz kapcsolódó egyházi vonatkozású 
anyagok a Prímási levéltárban lelhetők fel (batthyány József prímás iratai.) Az iratokat áttekinve fény 
derült rá, hogy bizonyos dokumentumok több példányban, több őrzőhelyen is fellelhetők. Jelen kötet 
az egyes szövegeket mindig az eredeti, elküldött példány alapján közli, amennyiben az rendelkezésre 
áll. Minden esetben utal emellett az esetleges másolatokra, és feltünteti azok jelzetét is.
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Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Nemzetünknek boldogítására tzélozó fordításomnak ki-adását – az utalás verseghy Millot-
fordítására vonatkozik. lásd: Keletkezés.

de, ha Excellentiád meg engedi, állítok tiszteletére minden hízelkedés nélkűl való emlékezte-
tő jeleket – verseghy feltehetően a Millot-fordítás második kötete elé illesztett dedikációra utal. lásd: 
Keletkezés. ha egy szerző a korban művét mecénásának, patrónusának szerette volna ajánlani, szokás 
volt az ajánlással megtisztelni szándékozott személy hozzájárulását kérni. (lásd: Pesti 2013, 154–
164.)verseghy jelen levelének szövege arra utal, hogy verseghy is követi a hagyományt, s engedélyt kér 
a dedikációhoz. 

Millótnak – lásd: Keletkezés.
magyar ki-adása minden bizonnyal félbe szakadtt, vagy legalább olly időkre ki-halasztatott 

volna – lásd: Keletkezés.
édes Anyámtól – Schaibl erzsébettől. Schaibl erzsébet (1723/1724 k.–?). Kevés adatszerű tudniva-

ló áll rendelkezésre róla. első férje verseghy János (?–?), verseghy Ferenc édesapja, szolnoki sótiszt volt. 
Második férje vigh ignác (?–1789), gróf eszterházy Károly egri püspök számtartója. Megözvegyülése 
után egerből budára költözött fiához. halálának ideje ismeretlen, a levelezés utoljára 1811-ben említi 
(császár 1903, 1–3, 37).

a’ Könyvárostól – Weingand János Mihály (?–1802) könyvkereskedőtől. budán a várban és 
Pesten a beleznay-házban is volt könyvesboltja. Az első olyan könyvárus volt, aki nagyobb készletet 
tartott külföldi könyvekből.

12. Verseghy Ferenc – a Helytartótanácsnak
Buda, 1792. augusztus 16.

Kézirat 

Mnl ol c 60, 84. csomó, 1793. fons 19, 33r–33v. Autográf másolat. 
Az irat eredeti példányban nem maradt fenn. Szövegét verseghy Ferenc saját kezű másolata őrizte 

meg, amelyet az Értekezések nyomán indult vizsgálat kapcsán készített, Acta pro Milloti hungarici pri
ma parte című beadványába ikatott. A cenzori pályázat másolata ebben a szövegegységben I. Copia 
primi supplicis libelli címen kapott helyet.

Az Acta pro Milloti hungarici prima parte című kézirat tulajdonképpen egy dokumentumgyűjte-
mény, amely a védekezés során felhasználni szánt iratok verseghy által készített másolatait tartalmaz-
za. Jelzete: Mnl ol c 60, 84. csomó, 1793. fons 19, 33r–47v. Értékét növeli, hogy több olyan forrás 
kópiáját is magában foglalja, amelynek eredeti példánya nem maradt fenn vagy lappang. Az összeállí-
tás az alábbi dokumentumok másolatait tartalmazza: 

– i. copia primi supplicis libelli (1792. augusztus 16.)
– ii. copia testimonii in primo supplici libello sub A provocati (1788. június 5.)
– iii. copia secundi supplicis libelli (1792. november 2.)
– iv. copia tertii supplicis libelli (1792. december 15.)
– v. copia Synopsis in tertio supplici libello sub A provocatae: Synopsis apologetica Dissertationum 

in libro: a’ világnak közönséges történetei, írta Millót, első Kötet contentarum.
– vi. copia apologiae in tertio supplici libello sub b provocatae.

Megjelenés

Kiadatlan.
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Keletkezés 

verseghy Ferenc először 1788-ban folyamodott cenzori állásért. (lásd az alábbi levél szövegét és 
jegyzeteit: 10. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak [buda, 1788. június 30. után].) Kérelmét akkor 
elutasították, mert a budai cenzori feladatokat el tudta látni a meglévő két alkalmazott, hübner 
Mihály censor primarius és riethaller Mátyás censor secundarius. hübner Mihály azonban 1792. 
augusztus 15-én meghalt. verseghy azonnal reagált, s már másnap, augusztus 16-án beadta kérelmét, 
hogy ő tölthesse be a megüresedett állást. Meg sem várva a döntést, alig néhány hónap múlva új bead-
ványt nyújtott be, hogy megerősítse korábbi kérését. ennek az 1792. november 2-án kelt iratnak a 
megszületését verseghy élethelyzetének megváltozása indokolta. nem sokkal korábban értesült 
ugyanis a Millotfordítás első kötetét, s benne az Értekezéseket ért vádakról. (erről lásd az alábbi levelek 
szövegét és jegyzeteit: 13. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1792. november 2.; vö. 11. 
verseghy Ferenc – teleki Sámuelné bethlen zsuzsannának, buda, 1791. február 7.) Korábbi kérését a 
kifogásokat alaptalannak tartva ismétli meg, nyomatékosítva, hogy a könyvét ért bírálatok nem térí-
tették el szándékától 

egy évvel később, 1793. december 3-án már egészen máshogy nyilatkozott: ekkor ugyanis korábbi 
kérelmeit visszavonó beadvánnyal forrdult a helytartótanácshoz. ebben egészségi állapotára hivatkoz-
va, amelyet bizonyos események – s itt kétségtelenül az Értekezések nyomán lefolytatott vizsgálatra utal 
– testi és lelki értelemben is meggyengítettek, eláll korábbi kezdeményezésétől. (lásd az alábbi levél 
szövegét és jegyzeteit: 25. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1793. december 3.) A meg-
bízást tehát nem ő nyerte el. A verseghy cenzori pályázatát korábban vizsgáló Mályuszné császár edit 
verseghy mint jelölt alkalmatlanságával magyarázza, hogy nem őt nevezték ki (Mályuszné császár 
1977, 90–92). Megállapításával jelen értelmezés nem ért egyet. 

időben kétségtelenül verseghy pályázata volt a legelső, hiszen a helytartótanács hübner halála 
után csak 1793. február 17-én hirdette meg az álláshelyet concursus, azaz nyílt pályázat formájában. 
verseghyn kívül hat másik jelentkező is benyújtotta jelentkezését. Bencsik József (?–1827), jelentkezése 
idején jogász, utóbb teológus, bazini plébános végül prímási könyvtáros és levéltáros. Berg Jakab (?–?) 
tábori pap. Büky József (1758–?), jelentkezése idején orvos, utóbb bács, majd bihar megye főorvosa és 
táblabírája. Horányi Elek (1736–1809) világot látott és elismert piarista tudós és tanár. Liebold Károly 
(?–?) pozsonyi tanár, valamint Beresevich József (?–?) horvát világi pap, utóbb diakovári kanonok. 
Mályuszné verseghy pályázatát eleve esélytelennek ítéli, mondván: „A pályázók ismeretében Verseghy 
helyzetét eleve reménytelennek ítélhetjük. Személyével érdemben a Helytartótanács nem is foglalkozott. […] 
A Helytartótanács röviden számot vetett a lehetőségekkel. Beresevich, Bencsik, Büky és Liebold között dőlt 
el a pályázat. Verseghy már 1788ban kompromittált ember volt, azóta a Millotfordítás, ill. az egyházi 
hatóságok megindította eljárás helyzetét csak súlyosbította. Alkalmaztatásának valószínűsége a nullával volt 
egyenlő.” (Mályuszné császár 1977, 91–92)  valóban: valamennyi pályázó képzett, s a feltételeknek 
megfelelő személy volt, s igen: épp a hivatal betöltéséről szóló döntés idején indult vizsgálat ellene a 
Millotfordításhoz fűzött Értekezések okán, s nyilvánvalóan maga az a körülmény sem növelte esélyeit, 
hogy elnyervén a stallumot, az Értekezések ügyében ellene vádakat megfogalmazó riethaller Mátyás 
mellett kellett volna szolgálatot teljesítenie. A tanulmány szerzője azonban – hivatkozásai mutatják – 
nem vet számot a ténnyel, miszerint verseghy 1793. december 3-án maga vonta vissza ajánlkozását, így 
pályázatát ezt követően nem is vették figyelembe a döntéshozók. Arról tehát, hogy a bírálótestület 
hogyan dönthetett volna felőle, biztos állítást megfogalmazni nem lehet. (vö. Doncsecz 2016d, 108–
111.)
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A levél balogh Piroska és rédey János fordításában: 

i. Az első kérelmező irat másolata:
 
Felséges Úr!
 
Alulírott a legalázatosabban könyörög, hogy az igen tisztelt hübner Mihály úr halála miatt üres 

budai királyi cenzori, avagy könyvvizsgálati hivatalt kegyesen neki juttassák a következő indítóokok-
ból kifolyólag: 

először is, mivel a kérvényező alkalmazása esetén kiléphetne a nyugdíjazás állapotából. 
Másodszor, mivel tartós betegségének hatásai miatt, melyeket a zimonyi táborban betöltött királyi 

szolgálata okozott, amint az A pont alatt csatolt tanúsítványból nyilvánvaló, bármilyen más akár egy-
házi, akár tudósi hivatal viselésére alkalmatlan állapotban térvén vissza, a közalapnak a jövőben foly-
tonosan a terhére lesz, hacsak nem szolgálhatna, ahogyan mondják, valamilyen ülő hivatalban, ami-
lyen a cenzori hivatal, és amilyet egyedül most ellátni képes. 

harmadszor, mivel, azon túl, hogy saját nyugdíját megtartva a török háború előtti másfél évben 
Óbudán tábori segédlelkész volt, a tábori szolgálatból való visszatérését követően, miután értesült a 
budai királyi Könyvvizsgálati hivatal valamivel több munkalehetőségéről, ajánlkozott, hogy ugyan-
ezen cenzori hivatalnak segédje és mintegy gyakornoka lesz, a tekintetes Magyar Királyi helytartó-
tanácshoz 1789. évben benyújtott kérvénye révén, éppúgy saját nyugdíjának megtartása mellett. 

negyedszer, mivel – ami az erre a hivatalra való alkalmasságát illeti – anyanyelve, a magyar mellett 
németül is egyformán jól tud, de még a szláv nyelvekben is jártas annyira, hogy esetleg ilyen nyelven 
kiadás előtt álló könyveket megértsen. hanem, hogy egyéb szükséges adottságokkal is rendelkezik-e, 
ennek eldöntéséhez bármilyen szóba jövő próbának szívesen aláveti magát. 

ennélfogva alázatos kéréseit kitartóan megújítja, hogy méltóztassék Felséges Királyi Méltóságodnak 
és a tekintetes Magyar Királyi helytartótanácsnak e kérvényt ne csupán Ő legszentebb császári és 
Királyi Felségének legmagasabb trónusa elé terjeszteni, hanem azt igen erőteljes, jóindulatú ajánlá-
sukkal meg is támogatni.

Kelt budán, 1792. augusztus 16-án
verseghy Ferenc eugenius 
az eltörölt pálos rend papja

[A melléklet bara Péter fordításában:]

A Seregek Urának nevében

verseghy Ferenc eugenius tisztelendő úr, egykori bajtársam a császári királyi fősereg táborában, 
minthogy nem kedvezett neki e vidék levegője és ebből adódó betegeskedése miatt hivatalát elhagyni 
kényszerült, vissza akar térni budára; és ott ley János köz/segédkáplán mellett ezt követően, ha a 
szükség úgy hozza, a tábori lelkészi szolgálatban tervez segédkezni. ezért jelen levél révén igazolom, 
hogy a fent említett pap feladatának a [legapróbb] részletig eleget tett és példás életet élt. ennélfogva 
őt mindazok gondoskodó szeretetébe ajánlom, akikhez majd eljut és [kérem], hogy számára, amennyi-
ben esedékes, minden támogatást megadjanak.

A fősereg főparancsnokságában
zimony, 1788. június 5-én

Milassin Miklós s. k.
a császári-királyi sereg 

szuperiorja és helyettes tábori generálisa
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per mortem A. R. D. Michaelis Hübner – (lat.) ’hübner Mihály úr halála miatt’. Hübner Mihály 
(? –1792) jezsuita szerzetes, budai cenzor primarius. lásd: Keletkezés. 

e statu pensionis – (lat.) ’a nyugdíjazás állapotából’. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 10. 
verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak [buda, 1788. június 30. után].

per reliquias infirmitatis diutinæ – (lat.) ’tartós betegségének hatásai miatt’. erről lásd az alábbi 
levél jegyzeteit: 10. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak [buda, 1788. június 30. után].

per servitia Regia in castris Zemlinensibus – (lat.) ’melyeket a zimonyi táborban betöltött kirá-
lyi szolgálata okozott’. verseghy tábori papi szolgálatáról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 10. verseghy 
Ferenc – a helytartótanácsnak [buda, 1788. június 30. után]. zimony: település a Szerémségben, ma 
belgrád városának része.

ex adnexo sub A testimonio – (lat.) ’az A pont alatt csatolt tanúsítványból’. A tanúsítványt 
Milassin Miklós állította ki 1788. június 5-én. eredeti példányban nem maradt fenn vagy lappang. 
Szövege a jelen levél szövegét őrző kéziratra másolva maradt fenn az alábbi címmel: Copia Testimonii 
in primo Supplici libello sub A provocata. vö. a Kézirat fejezetben leírtakkal.

bellum Turcicum – (lat.) ’a török háború’. Az utalás oroszország és Ausztria a török birodalom 
ellen folytatott háborújára vonatkozik (1787–1791), amelybe ii. József ii. Katalin cárnő szövetségese-
ként kapcsolódott. A harcok az osztrák fél számára kevés sikert s növekvő államadósságot hoztak, 
ii. József a tábori élet során szerzett betegségébe halt bele. A háborút az 1791. augusztus 4-én megkö-
tött szisztovói béke zárta.

Joanni Ley – ley János (?–1807) trinitárius szerzetes, rendjének feloszlatása után világi pap, a 
székesfehérvári püspök ceremoniáriusa. 1793-tól zsámbéki plébános.

Nicolaus Milassin – Milassin Miklós bertalan (1736–1811). tanulmányait baján, Kecskeméten, 
Szegeden és budán végezte. 1756-ban belépett az obszerváns ferencesek közé. 1761-ben pappá szentel-
ték, majd Firenzébe küldték teológiai tanulmányai befejezésére. néhány éves itáliai szolgálat után, 
1767-ben tábori pap lett. 1782-ben tábori főlelkésszé nevezték ki. ii. József 1788-as török elleni hábo-
rúja során őt választotta gyóntatójának. 1789-ben részt vett a belgrádi csatában. 1790-ben székesfehér-
vári püspökké nevezték ki.

 

13. Verseghy Ferenc – a Helytartótanácsnak
Buda, 1792. november 2.

Kézirat

Mnl ol c 60, 1792. fons 49, 215–215/a. Autográf tisztázat. 
Jelen levélnek két autográf másolata ismert. 
Az első Copia secundi supplicis libelli címen megtalálható az Acta pro Milloti hungarici prima parte 

című dokumentumgyűjteményben, amelyet verseghy az Értekezések ügyében ellene lefolytatott vizs-
gálat idején hozott létre, s amely a védekezés során felhasználandó iratok másolatait tartalmazta. 
Jelzete: Mnl ol c 60, 84. csomó, 1793. fons 19. 33v–34r. Az Acta pro Milloti hungarici prima parte 
című kéziratról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 12. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 
1792. augusztus 16.

A második a Prímási levéltárban található verseghy batthyány Józsefnek címzett, 1792. novem-
ber 3-án kelt levele kézirata mellett. Jelzete: Pl batth. iii. Pe no. 94. / nro. 2.

Megjelenés 

Kiadatlan.
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Keletkezés

verseghy Ferenc jelen írása azon levelek legelső darabja, amelyek a Millotfordításhoz fűzött Érte
kezések miatt a szerző-fordító ellen lefolytatott vizsgálat idején keletkeztek. (A Millotfordításról lásd az 
alábbi levél jegyzeteit: 11. verseghy Ferenc – teleki Sámuelné bethlen zsuzsannának, buda, 1791. 
február 7.)

verseghy jelen levelét nem sokkal a vizsgálat kezdete után írta. A vizsgálat nyitóakkordja riethaller 
Mátyás budai cenzor 1792. október 20-i dátummal ellátott cenzori véleménye volt, amelyben elma-
rasztalta verseghy Ferencet az Értekezések egyházellenes tartalma miatt. (riethaller Mátyás cenzori 
véleménye, buda, 1792. október 20. A kézirat két példányban is fennmaradt, a jelzetek: Mnl ol c 
60, 1792. fons 49, 209–213; Pl batth. iii. Pe no. 94. / nro. 1. A szöveg magyar fordítását lásd: 
Mályuszné császár 1985, 98–103.) A helytartótanács soron következő, 1792. október 23-i ülésén 
tárgyalta riethaller Mátyás beadványát, s utasította Pest város tanácsát, hogy gyűjtse össze az inkrimi-
nált munka megjelenésére vonatkozó adatokat. 1792. október 27-én Pest város tanácsa felszólította 
Weingand János Mihályt, a Millotfordítást forgalmazó könyvkereskedőt, hogy bocsássa a hatóságok 
rendelkezésére a kért információkat (császár 1900a, 42). Weingand János Mihály 1792. október 31-
én válaszolt a városi tanács kérdésére: a kötetet landerer Katalin nyomdájában nyomtatták ki, 500 
példányban, Szekeres és hoffinger bécsi cenzorok engedélyével. (Johann Michael Weingand beadvá-
nya, Pest, 1792. október 31. A kézirat jelzete: Mnl ol c 60, 1792. fons 49, 216.) 

verseghy Ferenc, miután – valószínűleg Weingandtól – tudomására jutottak a vádak, 1792. no-
vember 2-án kelt jelen levelével a helytartótanácshoz folyamodott, egyrészt azért, hogy megerősítse, 
nem vonja vissza korábban benyújtott cenzori pályázatát; másrészt azért, hogy kérvényezze, hadd is-
merhesse meg riethaller Mátyás az Értekezéseket bíráló beadványának pontos tartalmát. (A cenzori 
pályázathoz lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 12. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, 
buda, 1792. augusztus 16.) Jelen levél kelte után egy nappal hasonló kérést fogalmaz meg a prímás felé 
is: 14. verseghy Ferenc – batthyány Józsefnek, buda, 1792. november 3.

Kívánságát hónapokkal később teljesítik: riethaller Mátyás cenzor véleményét csak 1793 február-
jában ismerheti meg. (vö. Doncsecz 2016d, 146. lásd még: 16. verseghy Ferenc – Ferenc császárnak, 
bécs, 1793. március 4.)

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél balogh Piroska és rédey János fordításában: 

Felséges Királyi herceg,
Főherceg és Magyar Királyi nádor!
tekintetes Magyar Királyi helytartótanács!
 
Alulírott, miután hercegi Felségednek és a Magyar Királyi helytartótanácsnak a Pesti városi 

hivatalhoz jelen év október 23-án 24124. szám alatt kibocsájtott rendelete révén, melynek erejénél 
fogva a pesti könyvkereskedő, Weingand az A’ világnak közönséges Történetei, írta frantzia nyelven 
Abbas Millot. első Kötet, cenzori véleményezését, melyet – mint ugyanazon testület jegyzőkönyvéből 
világosan látható – a császári Királyi bécsi Könyvvizsgálati hivatal maga rendelt el, és tekintetes 
Hoffinger titkár úr, valamint az igen tisztelt Szekeres könyvvizsgáló úr aláírásával 1790. április 
30-án megerősített, ugyanazon hivatalnak köteles volt tudomására hozni; – tehát miután alulírott 
észrevette, hogy a könyv megjelenése késedelmet szenved, és mivel nem ok nélkül vélhette, nehogy e 
könyve körül keletkezett jelentés saját személyes becsületét és megbecsülését sértse: a legalázatosabban 
kéri hercegi Felségedet és a tekintetes Magyar Királyi helytartótanácsot, hogy a Könyvvizsgálati 
hivatal a fent nevezett jelentést, hogy annak pontjaira a kérvényező a törvénynek megfelelően vála-
szolhasson, jóindulatú kegyességgel méltóztassék másolatban neki kiadatni, a következő okokból: 
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először is, mivel az állami kormányzatnak kiemelt kötelessége, hogy a polgári személyek becsüle-
téről és megbecsültségéről, mely egész bizonyosan még fizikai létüknél is drágább, bármely őket táma-
dóval szemben gondoskodjék, és azoknak, akik a nyilvánosan rájuk ütött szégyenbélyeget törvényesen 
letörölni akarják, segítő kezet nyújtson. 

Másodszor, a kérelmezőnek alapos okai vannak kételkedni, vajon esetleg nem csupán azért indít-
ványozta a Könyvvizsgálati hivatal bizonyos rosszakarókon keresztül ezzel a kerek két esztendeje pub-
likált könyvvel szemben az említett jelentés elkészítését, hogy a kérelmező írásaira és netán a személyé-
re is publikusan rásütött szégyenbélyeg révén a könyvvizsgálói hivatal elnyerésének minden reményé-
től a kérelmezőt megfossza – mely hivatallal kapcsolatban kérvény útján a folyó év augusztus 16-án 
sürgetve kérte, hogy királyi Felséged és a tekintetes Magyar Királyi helytartótanács neki juttassa. 

A kérelmező ezen oknál fogva tehát, nehogy előbb említett kérvényével szemben jogtalan akadály 
merüljön fel, és hogy az nevezett ez évi augusztus 16-i kérvényében említett motivációit erre való te-
kintettel is a legalázatosabban megújítsa, úgymint hogy

először is a szabad művészetek és a bölcsészet pesti egyetemen végzett doktora,
másodszor magyar születésű, következésképpen e haza szülötte, 
harmadszor kitűnően tud németül, valamint olaszul és franciául is, jóllehet ugyanezeken a nyelve-

ken már nem beszél, mindenesetre eléggé járatos bennük ahhoz, hogy az e nyelveken megírt könyveket 
könnyedén megértse. 

Ami pedig a gyakran említett jelentés vele való közlését illeti, igen kitartóan kéri, hogy jóindulatú 
kegyességgel adjanak neki módot saját maga törvényes tisztázására, sőt, a legalázatosabban apellál 
hercegi Felséged és a tekintetes Magyar Királyi helytartótanács igazságosságára és méltányosságára, 
magának és ügyének ugyanezek jóindulatú kegyes pártfogása alá való teljes átadásával. 

Kelt budán, a vízivárosban, a fekete medvéről 
nevezett utcában, 480 szám alatt. 
1792. november 2-án.

 verseghy Ferenc s. k.
a szabad művészetek és a bölcsészet doktora,

 az eltörölt pálos rend papja, 
és kiérdemesült tábori káplán.

ex benigno-gratioso Intimato […] de dato 23 Octobris anni currentis sub No 24124. dimisso –  
(lat.) ’jelen év október 23-án 24124. szám alatt kibocsájtott rendelete révén’. A verseghy ügyében le-
folytatott vizsgálatról megindulásának körülményeiről lásd: Keletkezés.  

A’ világnak közönséges Történetei, írta frantzia nyelven Abbas Millot. Első Kötet – lásd: 
Millot 1790.

Hoffinger – (?–?) bécsi cenzor, Szekeres Athanáz titkára. 
Szekeres – Szekeres Athanáz (?–1794) eredetileg ortodox vallású, később katolikus hitre tért római 

katolikus pap. győri származású, bécsben a magyar könyvek cenzúrázását végezte. verseghy nem 
először fordul hozzá kiadásra szánt munkájával: 1786-ban hoffingerrel együtt ő cenzúrázta verseghy 
(utóbb mégis kéziratban maradt) prédikációit is (császár 1903, 28).

ab omni spe obtinendi Revisoratus Officii […] abarceatur – (lat.) ’a könyvvizsgálói hivatal el-
nyerésének minden reményétől a kérelmezőt megfossza’. lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 
12. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1792. augusztus 16.

per supplicem libellum de dato 16. Augusti anni currentis […] flagitaverat – (lat.) ’a folyó év 
augusztus 16-án sürgetve kérte’. lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 12. verseghy Ferenc – a 
helytartótanácsnak, buda, 1792. augusztus 16.

in Aquatica  – (lat.) ’a vízivárosban’. verseghy Ferenc ebben az időben a budai Medve utcában, az 
úgynevezett „hamon-házban”, tehát feltehetően egy hamon Kristóf által tervezett épületben élt. 
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(Kondé Miklós – batthyány Józsefnek, buda, 1792. november 10. = Doncsecz 2016d, 363. vö. 
császár 1903, 38; Pogány 1962, 248–249.)

  
14. Verseghy Ferenc – Batthyány Józsefnek

Buda, 1792. november 3.

Kézirat

Pl batth. Piii. Pe no. 94. / nr. 2. Autográf tisztázat. 

Megjelenés

Kiadatlan. 

Keletkezés 

e levél a verseghy ellen a Millotfordításhoz csatolt Értekezések ügyében lefolytatott vizsgálat idején 
született, röviddel annak megindultát követően. (Az ügy hátteréről lásd: 11. verseghy Ferenc – teleki 
Sámuelné bethlen zsuzsannának, buda, 1791. február 7.) Az irat egy nappal a helytartótanácshoz 
címzett, 1792. november 2-án kelt kérvény után keletkezett, s tematikailag szorosan kapcsolódik ah-
hoz. (lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 13. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 
1792. november 2.) verseghy, miután 1792. november 2-án arra kérte a helytartótanácsot, hogy jár-
jon közben annak érdekében, hogy szövegszerűen megismerhesse az őt elmarasztaló cenzori véle-
ményt, most a prímáshoz fordul, s tőle is ugyanezt kéri. Érvelését a címzett által betöltött pozícióhoz 
igazítja, s argumentációjának alapja nem más, mint hogy az ellene indított – verseghy által támadás-
nak minősített – vizsgálat nemcsak őt, hanem egyszersmind egész egyházát is hátrányosan érinti. 
Kérését csak jóval később teljesítik: riethaller Mátyás cenzor véleményét csak 1793 februárjában is-
merheti meg. (vö. Doncsecz 2016d, 146. lásd még: 16. verseghy Ferenc – Ferenc császárnak, bécs, 
1793. március 4.) 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A levél balogh Piroska és rédey János fordításában: 

eminenciás Úr, a római Szent egyház bíborosa, a Szent római birodalom Fejedelme, 
Magyarország Prímása, Érseke, igen Kegyes Úr!
 
Alulírott – miután őt az itteni Könyvvizsgálati hivatal a Magyar Királyi helytartótanácsnál tett 

felterjesztés útján saját A’ világnak közönséges Történetei, Első Kötet című könyve miatt feljelentette, 
mihelyt azonban ez a könyv a hozzákötött értekezésféleségekkel együtt 1790. április 24-én bemutatta-
tott a bécsi császári-királyi Könyvvizsgálati hivatalnál, valamint ugyanez a hivatal az előbb említett 
értekezésfélékkel együtt, a tekintetes Hoffinger titkár úr és az igen tisztelt Szekeres könyvvizsgáló 
aláírásaival 1790. április 30-án ténylegesen jóváhagyta, minélfogva semmilyen, a katolikus vallással 
ellenkező dolgot nem tartalmazhat, amint azt állították – eminenciádhoz alázatosan folyamodik, az-
iránt, hogy kérését, mellyel az A jelzés alatt másolatban csatolt irat útján a legalázatosabban kérte 
ugyanattól a Magyar Királyi helytartótanácstól, hogy az itteni Könyvvizsgálati hivatal fent említett 
felterjesztését neki kiadják azon okból, hogy önmagát törvényes eszközzel védelmezhesse, hathatós 
szavával támogatni, valamint egyébiránt ügyét kegyes, atyai oltalmába fogadni méltóztassa, a követ-
kező indítóokokból kifolyólag:
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 először is, mivel a mi katolikus papságunk tekintélye, amelynek Magyarország-szerte legméltóbb 
fejét eminenciád személyében a legodaadóbban tiszteli a kérvényező, és amelynek hitéhez és vallásá-
hoz tartozónak magát nyíltan vallja ugyanezen kérvényező fent említett könyvének XXXiX. oldalán, 
e papság tagjainak politikai hivatalok előtt történő feljelentése révén súlyos csorbát szenved. Amiért is 
a kérvényező nem annyira maga miatt, mint testülete becsületének megóvása miatt úgy véli, köteles-
sége, hogy magát az őt és írásait sújtó megbélyegzéstől törvényesen megtisztítsa, amit végrehajtani 
másképp nem lehetséges, csak ha számára a Könyvvizsgálati hivatal jelentését másolatban kiadják.

Másodszor a kérvényező egészen 1786-tól, beszédei miatt, és az azokat átható nyelv és tisztább 
tudomány felsőbbrendű adománya miatt, bizonyos irigyek által, akik őt a pesti plébániai hitszónok-
ságból el akarták távolítani, részben pedig a durva babonaság dühöngő védelmezői által folyamatos 
zaklatással, és papi becsületét súlyosan sebző nyilvános sértésekkel, gyalázásokkal háborgattatván, és 
eminenciád legkegyesebb atyai pártfogásából semmirekellő pártoskodók által kiforgattatván, oly vég-
letes körülmények közé kényszerítették, hogy saját szerzetestestvéreitől, mint ellene összeesküdött el-
lenségeitől, fivéreitől is menekülnie kellett. Mindezek annál súlyosabban érintették a kérvényezőt, 
mivel hitszónoklatai miatt, melyeknek császári-királyi cenzori vizsgálatát Hoffinger tekintetes titkár 
úr és tisztelendő Szekeres Könyvvizsgáló Úr 1786. október 13. óta mind ez idáig végzi, sohasem 
törvényesen vádolták, hanem csak és kizárólag azzal, hogy csekély hitéből adódóan a szokásos rejtett 
tév utakon jár, sohasem hallgatták meg sem barátilag, sem tövény elé idézve, és még ennyire sem bizo-
nyították rá sohasem, mégis szerzetestársaitól olyan szidalmakat kellett elviselnie nyilvánosan, amilye-
nekkel a keresztényi szeretet még a visszaeső, legrosszabb gonosztevők ostorozását is tiltotta volna.

ezért a kérvényező eminenciád méltányossága és igazságossága miatt csak annál bátrabban kéri, 
hogy ne engedje, hogy elvegyék a kérvényezőtől ezt az alkalmas lehetőséget magának és papi rendjének 
a becstelen vádaktól való megtisztítására, mely alkalmat a Könyvvizsgálati hivatal az ő könyve ellen 
megírt felterjesztésének közlése adhatna. 

harmadszor, minthogy, ha nem áll szemben semmiféle nyilvános vagy magánjellegű rágalommal, 
amelyek igen megszokott fegyverei az – ahogy mondani szokás – vaskos tudatlanságnak a jobb belátá-
sú és a tanultabb emberekkel szemben, a táborban tanúsított példamutató életvitelének tanúsítványá-
ból, amelyet a méltóságos fehérvári püspök úr, akkor főudvarmesteri általános helyettes pecsétje és 
aláírása megerősít, és amely a B jelzés alatt hitelesített másolatban itt mellékelve van, világosan kitű-
nik, hogy a kérvényező nem érdemtelen eminenciád igen kegyes és atyai oltalmára. 

ennélfogva alázattal ugyanazon igen kegyes pártfogásába és atyai jóindulatába teljes odaadással 
ajánlja magát és saját ügyét.

eminenciádnak
budán, a vízivárosban, a Fekete medve utcában, 480. szám alatt.
1792. november 3-án.

 legengedelmesebb alattvalója
verseghy Ferenc

az eltörölt pálos rend papja,
a szabad művészetek és a bölcsészet doktora,

és kiérdemesült tábori lelkész.

[A külzeten verseghy Ferenc kezével:]

A Szent római egyház Főméltóságú és tisztelendő bíborosának, Sancti bartholomei in insula 
tiszteletbeli áldozópapjának, a Szent római birodalom hercegének, batthyán József herceg Úrnak, 
németújvár örökös, és esztergom Főegyházmegye Püspökének, az Apostoli Szentszék Követének, a 
Magyar Királyság Prímásának, titkos főkancellárnak, a Szent istván Apostoli Király lovagrendjének 
Prelátusához, nagykeresztes lovaghoz, tekintetes vas vármegye örökös, és esztergom megye éppígy 
örökös Főispánjához, A Szent császári és Apostoli Királyi Felség titkos belső tanácsosához, a tekintetes 
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Magyar Királyi helytartótanács tanácsosához, a tekintetes hétszemélyes tábla ítélőbírájához, a leg-
kegyesebb Úrhoz.

igen alázatos felelete
versegi Ferencnek

postquam ab hujate Librorum Revisoratu […] delatus esset – (lat.) ’miután őt az itteni Könyv-
vizsgáló hivatal […] feljelentette’. lásd az alábbi levelek jegyzeteit: 11. verseghy Ferenc – teleki Sá-
muelné bethlen zsuzsannának, buda, 1791. február 7.; 13. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, 
buda, 1792. november 2.

A’ világnak közönséges Történetei, Első Kötet – lásd: Millot 1790.
cum Dissertatiunculis eidem adnexis – (lat.) ’a hozzákötött értekezésféleségekkel’. lásd: Millot 

1790, 183–288.
Cæsareo-Regio Librorum Revisoratui Viennensi – (lat.) ’a bécsi császári-királyi Könyvvizsgálati 

hivatalnál’. császár elemér úgy sejti, hogy Millotfordítás engedélyeztetésében szerepe lehetett 
verseghy bécsi összeköttetéseinek, jelesül görög Demeternek és bécsi körének, akikkel verseghy már 
1790-et megelőzően kapcsolatban állt, feltehetően a testőríróknak a pesti pálosokhoz fűződő nexusain 
keresztül (császár 1903, 86). verseghynek nem a Millotfordítás volt az első munkája, amelyet bécsi 
cenzorok vizsgálatára bízott, korai kéziratai közül többet is ők – épp a később a Millotfordítást is en-
gedélyező Szekeres és hoffinger – vizsgáltak át. (Például: Fontos Intés a Kereszténységhöz a Tiz Garasos 
Mise és a Papi Bérlés ellen […] [1786]. A kézirat jelzete: oSzK Kt Quart. hung. 3352; A Mostani 
Derülésnek Fontosabb kérdéseiről VI. Predikátziok […] [1786]. A kézirat jelzete: oSzK Kt Quart. 
hung. 3369.) A vizsgálat során verseghy védekezésének fontos eleme lesz majd, hogy kötete, amely az 
inkriminált Értekezéseket is tartalmazza, cenzori engedéllyel jelent meg. (lásd: Doncsecz 2016d, 
146–149.)

quatenus petitionem ejusdem, qua per libellum hic sub A – (lat.) ’az A jelzés alatt másolatban 
csatolt irat’. Jelen irat mellett annak mai őrzőhelyén két dokumentum másolata található: Milassin 
Miklós 1788. június 5-én kelt igazolásáé, amely másolatban megtalálható az Acta pro Milloti prima 
parte című kéziratban is; valamint verseghy Ferenc Sándor lipótnak címzett, 1792. november 2-án 
kelt leveléé. Mellékletek a levél mellett találhatók az alábbi jelzeten: Pl batth. Piii. Pe no. 94. / nr. 
2. lásd még az alábbi levelek szövegét és jegyzeteit: 12. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, 
buda, 1792. augusztus 16.; 13. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1792. november 2.

sibi extradari – (lat.) ’neki kiadják’. verseghy hasonló kérést fogalmaz meg egy nappal korábban 
írt, a nádorhoz címzett levelében: 13. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1792. november 
2. lásd még: Keletkezés. 

in præmentionato Libro suo pag. XXXIX. – (lat.) ’fent említett könyvének XXXiX. oldalán’. 
lásd: Millot 1790, XXXiX. 

inde ab anno 1786. propter conciones suas – (lat.) ’egészen 1786-tól, beszédei miatt’. verseghy 
Ferenctől az 1780-as évekből fennmaradt egy nyomtatásra előkészített prédikációgyűjtemény: A’ Mos
tani Derülésnek Fontossabb Kérdéseiről VI. Predikátziok mellyeket mondtott Versegi Egyenes, Ferentz 
Aldozo Pap, és a’ szabad Tudományoknak Tanítója. A szöveget közölte: verseghy 1982, 41–120. A szö-
vegeiben megfogalmazottak párhuzamosak a jozefinista egyházpolitika irányvonalával, s illeszkednek 
a korabeli bécsi jozefinista szellemű egyházi szerzők gondolatvilágához. erről lásd: Doncsecz 2016d, 
95. vö. Doncsecz 2016e. A prédikációk nem jelentek meg egykorúan nyomtatásban, bár 1786 októ-
berében elnyerték a bécsi cenzorok, Szekeres és hoffinger engedélyét. 

qui eundem a Parochiali Concionatura Pestiensi amotum voluerunt – (lat.) ’akik őt a pesti 
plébániai hitszónokságból el akarták távolítani’. 1786-ban, a pálos rend feloszlatását követően, pesti 
polgárok beadványokat nyújtottak be, amelyekben verseghy hitszónoki kinevezését kérik. erről lásd 
az alábbi levél jegyzeteit: 9. verseghy Ferenc – Maria clara herpinnek, eger, 1786 májusa. verseghy 
jelen levelének e helyén egyértelműen arra utal, hogy beszédei miatt nem sikerült elnyernie a posztot. 
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continua persecutione, ac publicis, sacerdotalis Status honori vehementer noxiis, dehones-
tationibus lacessitus – (lat.) ’folyamatos zaklatással, és papi becsületét súlyosan sebző nyilvános sér-
tésekkel, gyalázásokkal háborgattatván’. verseghy feltehetően arra utal, hogy a hitszónoki kinevezés 
érdekében született beadványokkal egy időben egy számára kínos történet kelt szárnyra, amely Maria 
clara herpinhez, az egykori klarissza apácához fűződő kapcsolatát érinti. erről lásd: 9. verseghy 
Ferenc – Maria clara herpinnek, eger, 1786 májusa.

ut ipsorum Fratrum suorum, tanquam hostium contra se conjuratorum, consortium fugere 
debuerit – (lat.) ’hogy saját szerzetestestvéreitől, mint ellene összeesküdött ellenségeitől, fivéreitől is 
menekülnie kellett’. verseghy 1786 áprilisában hagyta el a pesti pálos rendházat, s egerben élő édes-
anyjához utazott szerzetestársa, Papp Ferenc társaságában (császár 1903, 25–26). A pálos rendet 
feloszlató rendeletet ez év márciusában olvasták fel a pesti pálos rendházban, amelyet a szerzeteseknek 
ugyancsak ez év augusztus 20-ig kellett elhagyniuk (császár 1903, 21). verseghy jelen levelének itt 
kiemelt utalása annak nyoma, hogy verseghy talán az őt ért s Maria clara herpinhez fűződő kapcso-
latát illető vádak miatt hagyta el idő előtt a pesti pálos rendházat. vö. 9. verseghy Ferenc – Maria 
clara herpinnek, eger, 1786 májusa.

quod propter easdem conciones suas, quarum Cæsareo-Regiam Censuram subscriptione 
Spect. Domini Secretarii Hoffinger, ac A. Reverendi Domini Revisoris Szekeres de dato 23. 
Octobris 1786. hucusque habet – (lat.) ’mivel hitszónoklatai miatt, melyeknek császári-királyi cen-
zori vizsgálatát hoffinger tekintetes titkár úr és tisztelendő Szekeres Könyvvizsgáló Úr 1786. október 
13. óta mind ez idáig végzi’. verseghy levelének itt kiemelt szakasza szerint nem értesült arról, hogy 
prédikációgyűjteménye már 1786. október 23-án elnyerte a bécsi cenzorok jóváhagyását. A megjele-
nést engedélyező bejegyzést kéziratra jegyezték: A Mostani Derülésnek Fontosabb kérdéseiről VI. 
Predikátziok […] (1786). A kézirat jelzete: oSzK Kt Quart. hung. 3369, 61v.

nunquam legaliter – (lat.) ’sohasem törvényesen’. nincs nyoma annak, hogy verseghy ellen hiva-
talos vizsgálat indult volna prédikációi miatt.  

ejusmodi tamen contumelias a Fratribus suis in publico sufferre debuerit – (lat.) ’mégis szer-
zetestársaitól olyan szidalmakat kellett elviselnie nyilvánosan’. Azoktól a szerzetesektől, akik 1786-ban 
a pesti pálos rendházban éltek, nem maradt fenn olyan kézirat, amely ennek nyomát őrizné. nem is-
mert más olyan egykorú, de nem pálosoktól származó forrás sem, amely erre vonatkozna. A feloszlatás 
idején a pesti pálos rendházban élő szerzetesekről lásd: Doncsecz 2016d, 55–65. 

ex Attestato vitæ in ipsis castris exemplariter gestæ – (lat.) ’a táborban tanúsított példamutató 
életvitelének tanúsítványából’. verseghy tábori papi szolgálatáról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 10. 
verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak [buda, 1788. június 30. után].

Illustrissimi Domini Episcopi Albaregalensis, tunc Superioris et vicarii Generalis Castrensis 
– (lat.) ’a méltóságos fehérvári püspök úr, akkor főudvarmesteri általános helyettes’. verseghy utalása 
Milassin Miklós bertalanra (1736–1811) vonatkozik. 

in paribus vidimatis hic sub B adnexo – (lat.) ’amely a B jelzés alatt hitelesített másolatban itt 
mellékelve van’. Jelen irat mellett, annak mai őrzőhelyén nem találhatók mellékletek.

Budæ, in Aquatica, in platea ab urso nigro nominata, No 480. – (lat.) ’a vízivárosban, a Fekete 
medve utcában, 480. szám alatt’. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 13. verseghy Ferenc – a 
helytartótanácsnak, buda, 1792. november 2.
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15. Verseghy Ferenc – a Helytartótanácsnak
Buda, 1792. december 15.

Kézirat 

Mnl ol c 60, 84. csomó, 1793. fons 19, 53r–59r. Autográf tisztázat. 
Az irat autográf másolata Copia tertii supplicis libelli címen megtalálható az Acta pro Milloti 

hungarici prima parte című dokumentumgyűjteményben, amelyet verseghy az Értekezések ügyében 
ellene lefolytatott vizsgálat idején hozott létre, s amely a védekezés során felhasználandó iratok máso-
latait tartalmazta. Jelzete: Mnl ol c 60, 84. csomó, 1793. fons 19, 34r–40r. 

Az Acta pro Milloti hungarici prima parte című kéziratról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 12. verseghy 
Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1792. augusztus 16.

Megjelenés 

Kiadatlan.

Keletkezés

verseghy Ferenc e levele az azt megelőzőekhez hasonlóan szintén az Értekezések ügyében folyó 
vizsgálathoz kapcsolódik. (lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 11. verseghy Ferenc – teleki 
Sámuelné bethlen zsuzsannának, buda, 1791. február 7.; 12. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, 
buda, 1792. augusztus 16.; 13. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1792. november 2.; 
14. verseghy Ferenc – batthyány Józsefnek, buda, 1792. november 3.) Mivel verseghy az őt elmarasz-
taló cenzori véleményt sem a helytartótanácshoz, sem a prímáshoz írt kérése ellenére nem kapta kéz-
hez, jelen levelét – amelyet önmaga védelmében írt – úgy szerkesztette meg, hogy szövegszerűen nem 
ismerte a kifogásokat, amelyekkel Értekezéseit illették. Az esetleges kifogásokra csak következtetni volt 
módja. le ve lében ezekre részletesen reagál, írásához emellett két védekezőiratot is csatol az alábbi cí-
mekkel: Synopsis apologetica Dissertationum in libro a’ világnak közönséges Történetei, írta Millot, Első 
Kötet, contentarum, sub A provocata; Apologia sub B provocata. (A szövegekről bővebben a Tárgyi és 
nyelvi magyarázatok között.)

A verseghy által vélelmezett vádak sejtése szerint az alábbiakon alapulnak: 
– Alexovics vazul A’ könyvek szabados olvasásáról című művén, amely számos helyen bírálja 

verseghyt és Értekezéseit; 
– hogy megváltoztatta a cenzori engedélyt kapott kézirat szerkezetét, és az egyes értekezéseket nem 

az egyes fejezetek után helyezte el, amelyekhez azok tematikusan kapcsolódnak, hanem összegyűjtve, 
egy egységet képezve a Millotfordítás első kötetének végén helyezte el azokat; 

– hogy értekezéseit magyar nyelven írta. 
ezek cáfolata után írása utolsó harmadában kérésekkel fordul a nádorhoz: 
– kéri, hogy álljon mellé Alexovics vádjaival szemben, s őt mint rágalmazót példásan büntesse meg; 
– kéri, hogy Apologia sub B provocata című védekezőiratát publikálják magyar és latin nyelven; 
– kéri, hogy a nádor járjon közben annak érdekében, hogy becsülete, amelyen csorba esett az ural-

kodó előtt helyreállíttassék.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A levél balogh Piroska és rédey János fordításában: 
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Felséges Királyi Fejedelem, 
Főherceg, a Magyar Királyság nádora! 
tekintetes Magyar Királyi helytartótanács!
 
Alulírott, a’ világnak Közönséges Történetei, írta Millot, első Kötet című könyv fordítója, mivel meg 

van győződve arról, hogy e kis munkájával szemben szinte csak azokkal az érvekkel hadakoztak, mint 
amelyekkel Alexovics vazul néhai pálos tisztelendő atya Pesten való tartózkodásakor a’ Könyvek’ sza
bados olvasásáról Két fő tzikkely Pesten, nyomtattatott Patzkó Ferentz’ betűivel 1792 című könyvében 
igen élesen támadta; továbbá mivel hallja, hogy elsősorban azt tekintik vétkének, hogy a kézirata belső 
rendjét úgy, amint azt a bécsi császári Királyi Könyvvizsgáló bizottságnak benyújtotta, a nyomtatott 
példányokban nem őrizte meg, és hogy értekezéseit a nép számára anyanyelven írta; s végül mivel 
semmit annyira nem kíván, mint azt, hogy személyiségét, gondolkodásmódját és saját becsületét, me-
lyek hercegi Felséged és a tekintetes Magyar Királyi helytartótanács előtt, s netalán Ő legszentebb 
Királyi Felsége előtt valamilyen okból veszedelembe sodortattak, minden gyanútól megtisztítsa, aláza-
tosan esedezik: amennyiben királyi Felséged és a tekintetes Magyar Királyi helytartótanács említett 
könyvének itt illő tisztelettel csatolt védőiratát méltányosságához mérten megfontolás végett kézbe 
venni, és a kérelmező ügye iránt újra megnyilvánuló méltányosság folytán, amint ahhoz semmi kétség 
sem fér, alázatos kéréseire való tekintettel kegyesen gondjaiba venni méltóztatná:

 önmaga polgári méltóságának védelme miatt szemben Alexovics tisztelendő atya ellene felhozott 
nyilvános rágalmaival szemben, amelyek annyira veszélyesek, hogy úgy tűnik, azoknak nyomására a 
Könyvvizsgálati hivatal kötelességének érezte feljelentést tenni; 

amiatt, hogy a könyvvizsgáló hivatali állást reá bízzák;
amiatt, hogy ügyét a legmagasabb trónus előtt vegyék oltalmukba;
és végül amiatt, hogy kézirata korábbi állapotának visszaállításáról intézkedjenek.
 először is, ami azokat az érveket illeti, amelyek a kérelmező könyvét támadhatóvá tették, ezeket 

az előbb említett Alexovics tisztelendő atya munkájából a következő fejezetekre korlátozhatjuk: 
1) „A kérvényező értekezéseit a Horusból és más tiltott könyvekből vagdosta össze.”
2) „ezekben az értekezéseiben a keresztény vallástól elfordul, és a lélek halhatatlanságát, a meny-

nyet, a poklot, sőt magát Krisztust is kétségbe vonja.”
3) „A vallás ellen felhozott, kétséges történeti kérdéseket feloldatlanul hagyta, és a teológia körébe 

utasítja.”
Az elsőt illetően a kérelmező a következőket bocsátja alázatosan hercegi Felséged és a tekintetes 

Magyar Királyi helytartótanács belátására:
Először: bármilyen, még a tiltott szerző esetében is, a tényeket, avagy tisztán történeti eseményeket 

az ő véleményétől, sőt, ami a gondolatokat illeti, az ártalmasakat az ártalmatlanoktól el kell választani. 
emellett azt a törvényt, amely a sajtószabadságot azzal az indokkal korlátozza, hogy a tiltott, de akár 
a tűrt könyvek újranyomása vagy fordítása is tilos, nem lehet alkalmazni

 a) az alábbi értelmezésben: hogy tudniillik a tiltott vagy tűrt könyvekből az önmagukban ártal-
matlan tényeket, melyek talán a műveltség szempontjából hasznosak is lehetnek, még ha ezekben a 
könyvekben eredetieknek is számítanak, nem szabad kitörölni. Azokat a történeti tényeket tehát, ame-
lyek nemcsak hogy ártalmatlanok, de emellett a tiltott vagy megtűrt könyvekbe csupán idézetként 
kerültek be engedélyezett forrásokból merítve, nem pedig eredeti gondolatként, és amelyek közé az 
antikvitás tetteit, vélekedéseit, találmányait, titkait és rejtélyeit méltán, és joggal soroljuk, még kevésbé 
legyen szabad kitörölni. Különben ugyanis ebből nyilvánvalóan az következne, hogy Szent János evan-
gélista mindama látomásait, Jézus Krisztus minden cselekedetét, a régiek összes titkát, az ókori misz-
tériumok összes szertartását, és végre zodiákusnak a napévre és a holdévre, vagyis az időszámításra 
vonatkozó találmányát, amiket a Horus szerzője az Ó- és Újtestamentum legszentebb könyveiből, 
vagy Montfaucon, Jablonszki és mások igen ismert műveiből merített, amint a Vorbericht XXi. olda-
lán maga vallja be nyíltan, és amelyeket a továbbiakban egyetlen szerző sem tudhat a továbbiakban a 
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törvényeink értelme ellenében büntetlenül felhasználni, vagy akár csak a történeti elbeszélés kedvéért fel-
idézni, megemlíteni, azon egyszerű oknál fogva, mivel ezeket a fent nevezett szerző már felhasználta. 

b) Abban az értelemben sem lehet az idézett törvényt itt alkalmazni, hogy tudniillik a tiltott, avagy 
tűrt szerzők ártalmatlan vagy jó hasznos gondolataira és véleményére a későbbi írók közül senkinek se 
lenne szabad utalni, vagy azokat szóról szóra leírni. Ugyanis ebből az következne: hogy a Horus szer-
zőjének érveire, amelyekkel a legbölcsebb teremtő létezését a világmindenség matematikai rendjéből a 
390. oldalon és a következőkön nagyon kiválóan és pontról pontra levezeti, sőt e szerző ilyen módon 
igazolt véleményére isten létezéséről sem utalni, sem azokat idézni, és a köz javára, ami az ateisták fi-
lozófiai meggyőzéséból fakadna, fordítani köztörvényesen tiltott gonosztett lenne.

c) ennélfogva az említett törvény semmi mást nem tilthat, mint 1) a tiltott és tűrt művek újra 
nyomását, amint az lefektetve van. 2) ezeknek teljes fordítását. 3) ezekből olyan történeti események 
kivonatolását, amelyek önmagukban veszedelmesek, éspedig nem az azokat idéző író közismert rossz 
hajlama miatt, hanem az általa megidézett események saját természete miatt, amelyeket idéz. 4) végül 
a veszedelmes gondolatok idézését és leírását, amelyeket az ilyesféle szerzők a nyilvánosságra hoztak, 
kivéve, ha esetleg egy későbbi író a cáfolásuk kedvéért idézi azokat.

 Másodszor. A kérvényező továbbá saját maga törvényes tisztázása érdekében alázatosan a követke-
zőket ajánlja hercegi Felséged és a tekintetes Magyar Királyi helytartótanács figyelmébe: 

1) Azok a szerzők, melyekből értekezését részben merítette, engedélyezettek, részben maga a salz-
burgi püspöki konzisztórium is 1787. január 19-én jóváhagyta őket, műveltség tekintetében igen gaz-
dagok, és nemcsak a műveltek, hanem az egész emberi nem számára igen értékesek; az értekezéseinek 
rövid védelme című, itt A. pont alatt alázatosan csatolt iratból bőségesen kitűnik. 

2) Mindazok a dolgok, amelyekről azt lehet állítani, hogy a kérvényező azokat tiltott könyvekből 
szedte, oly mértékben ártalmatlanok, oly mértékben tisztán történetiek és oly mértékig jóhiszeműen 
vette át azokat, hogy akármilyen igen ártalmas könyv részét képezzék is, abban a formában, ahogy a 
kérvényező szerény művében szerepelnek, semmiféle cenzúrára nem tűnhetnek érdemesnek; ahogy ez 
ebből az A alatt csatolt áttekintésből ismét jól látszik. 

3) Magukat a rejtélyeket és más ókori szövegemlékeket és találmányokat, melyeket a Horusból 
véve illesztett be,

a) a Horus szerzője igen ismert férfiak engedélyezett írásaiból vette, és végül is a saját céljainak 
megfelelően alakította át azokat. A magában a Horusban a XXi. lapon és másutt is idézett írások a 
következők:

Jablonszky, Pantheon Ægyptiorum. [Az egyiptomiak istenei.]
Court de Gebelain, Allegories Orientales. [Keleti példázatok.]
Hyde, de religione veterum Persarum. [Az ókori perzsa vallásról.]
ZendAvesta. [zend-Aveszta.]
Josephus, de Antiquitatibus Judaicis. [Az ősi zsidó szokásokról.]
Censorinus de die natali. [A születésnapról.]
Montfaucon (templomi/gyülekezeti áldozópap) l’ Antiquité expliquée. [Az ókor értelmezése.]
Albategnius de scientia stellarum. [A csillagászatról.]
Plutharchus; 
hogy ezekben fellelhető az ókoriak minden és mindenfajta szövegemléke, titka, találmányai, rejté-

lyei és rejtvényei, abban senki művelt ember nem kételkedik.
b) ezekhez az auktorokhoz a kérvényező, mielőtt még saját értekezéseinek megírására akár csak 

gondolt is volna, vagy a Horust ismerte volna, műveltségük okán gyakorta folyamodott.
c) Mindaz, amiről azt állítják, hogy a kérvényező a Horusból vette, azt a Horus szerzője fonák, a 

kérvényező azonban a leghasznosabb céllal használja fel, ahogyan az A alatt csatolt áttekintésből ismét 
kitűnik; azért hát, ahogy azok sem egyforma büntetés alá esnek, akik ugyanabból a vasból készítenek 
ekét a szántáshoz és tőrt az apagyilkossághoz, úgy a kérvényező sem számítandó olyan szerzők soraiba, 
mint amilyen a Horus írója.
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Harmadszor. Amiként bizonyos az, hogy egyetlen annyira szent mű sem létezik, amellyel a rossz-
akaratú emberek a polgárok magán- vagy nyilvános nyugalmának megzavarása érdekében számtalan-
szor vissza ne éltek volna, éppúgy az is kétségtelen, hogy egyetlen annyira veszedelmes művet sem lehet 
találni, amelyből a keresztény gondolkodók, akik közé sorolni magát nem fél a kérvényező, a magán-
személyek, vagy nem kevésbé maga az állam sikerének előmozdítása érdekében a legtöbb édes mézet ki 
ne szűrnék.

 A második pontot illetően, ahol azt állítják, hogy a kérvényező értekezései elfordulnak a keresz-
tény vallástól, és a lélek halhatatlanságát, a mennyet, a poklot, sőt magát Krisztust is kétségbe vonják, 
ezen kérvényező alázatosan a következőket terjeszti hercegi Felséged és a tekintetes Magyar Királyi 
helytartótanács elé. 

1) Minden effajta ellenvetés az A alatt csatolt összefoglalás egyetlen áttekintésével érvényét veszti. 
2) A műveletlen nép és bizonyos teológusok igen sok babonás vélekedését, melyeket sem a köz 

boldogulásával, sem magának a politikai kormányzásnak a biztonságával nem lehet összeegyeztetni, a 
vallás és a hit lényegét érintő szabályok közé soroltak; azért is ezeknek ítéletét a könyvek hitbéli szabá-
lyok szerinti megítélésében nem lehet elfogadni.

 3) gyűlöletből, nyereségvágyból, irigységből, boldogulása akadályoztatása miatt, vagy tudatlan-
ságból igen sok jeles férfiú az ateista, vallástalan vagy a polgárok közösségére ártalmas emberek osztá-
lyába soroltatván – gyakrabban, mintsem hogy az egész világ előtt ez rejtve maradhasson –, ilyen 
módon a sötétségbe taszítva feledésre ítéltetett; amint ez azoknak az elítéltetéséből, akik egykor az 
antipodusok (a gömbölyű föld túloldalán lakók) létezése mellett érveltek, és Szókratész, galilei peré-
ből, Kopernikusz és newton meghurcoltatásából világosan kitűnik.

 4) A kérvényező írásaiból egyáltalán nem lehet semmit sem kicsiholni, ami a keresztény, sőt igaz 
nevén a katolikus vallással ellenkezne, kivéve, ha saját tételeit hiányosan és hamisan idéznék, vagy az 
általa mondottakat rossz értelemben félremagyaráznák, vagy írásaiból a szerző által még soha nem is 
álmodott következtetéseket csikarnának ki igen nagy és jogtalan erőfeszítéssel, vagy végül, ha mások 
gondolatait, melyeket akár szó szerint, akár utalásokkal, vagy az értekezés módszere szerint jelölve 
idéz, igen méltánytalan módon magának a kérvényezőnek tulajdonítanák.

 5) helyesen értelmezve Meissner előszavát az Alcibiades első részéhez, ebben azt írja, hogy azon 
problémák, melyeket a könyvekben – még a legeslegszentebbekben is – fellelhetünk, ha akarjuk, vagy 
a könyvet olvasó elméjének gyengesége, vagy szívének rosszindulata miatt keletkeznek. ebből az is 
következik, hogy minden eretnekség a szentírás szövegének rossz megértéséből, eltorzításából, megha-
misításából, vagy hamis következtetésekkel való megterheléséből fakadt.

6) A kérvényező épphogy annyira elkötelezett híve a lélek halhatatlanságának, valamint az igazak 
halál utáni jutalmának, a kárhozottak büntetésének, hogy értekezése iv. részének 218. oldalán, és 111.
oldalának lábjegyzetében a zsidók és a kínaiak bűnéül rója fel azt, hogy azok ezt a tantételt nem ismer-
ték. hasonlóképpen önkényesen állítják, hogy Krisztusban, a szentírásban vagy a keresztény vallás 
igazságában kételkedik, ugyanis ezeket nyíltan nem is tárgyalja; és saját véleményét sem fejti ki sehol, 
amint az A alatt csatolt áttekintésből kiderül. egyébiránt minden értelmező, de különösen a legkivá-
lóbb Herder exegéta munkáiból, az Aelteste Urkunde des Menschengeschlechtsból és a Vom Geist der 
Ebräischen Poesieből világosan látszik, hogy az Ótestamentum könyvei eredeti szövegükben sokkal 
emelkedettebben, az embereknek kinyilatkoztatott örök értelmével sokkal egybehangzóbb módon, sőt 
teljesen másképp hangzanak, mint azoknak a tudós magyarázóknak a szájában, akik a keleti nyelvek 
tökéletes ismeretével nem rendelkeznek. ezért történt, hogy a katolikus egyház a tridenti zsinatra 
össze ülve, midőn minden változat közül a vulgatát jelentette ki a legautentikusabbnak, nem csak hogy 
nem utasította el az eredeti szöveget, sőt inkább ajánlotta az exegétáknak, hogy gondosan tanulmá-
nyozzák.

 A harmadikat illetően, ahol azt állítják, hogy a vallással szemben történeti kételyek maradtak fel-
vetve és feloldatlanul, a kérvényező ezeket terjeszti alázatosan nádori Felséged és a tekintetes Magyar 
Királyi helytartótanács elé. 
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1) ezek a kételyek nem a keresztény, avagy katolikus vallást, hanem a teljes időszámítást vagy bizo-
nyos történelmi események hermeneutikai értelmét érintik; amint a gyakran felhozott és A alatt csatolt 
áttekintésből igen világosan ki fog tűnni.

 2) Még ha érintik is magát a vallást, az író, aki történeti, nem pedig hitvitázó munkát akart írni, 
semmi jobbat nem tehetett, mint azt, hogy az effajta kételyek ügyében az olvasó számára a teológiát 
ajánlja vezérfonalként.

Másodszor, annak kapcsán, hogy a nyomtatott példányok nem tartották meg a kézirat szerkezeti 
rendjét, a következőket bízza nádor Felséged és a tekintetes Magyar Királyi helytartótanács igen 
méltányos ítéletére.

1) hogy a kérvényező, ismételt kutakodásokat folytatva, mindmáig semmi bizonyosat nem tudott 
meg olyanfajta magasságos határozatról, mely megtiltaná, hogy a kéziratok szerkezeti rendje, miután 
a cenzúra elfogadta, a nyomtatás során ne változtathassék meg. És hogy maga a nyomdász, landerer 
Mihály, aki e kérdéses könyvet kinyomtatta, amikor a kérvényező ez ügyben érdeklődött, nyilatkoza-
tot tett, hogy ilyesfajta utasításról nem tud.

2) bizonyos pedig, hogy az olyan író vagy nyomdász, aki valamely cenzúrázott kézirat állításait 
vagy egyes szavait olyan módon változtatja meg, hogy a császári-királyi cenzúra által soha sajtó alá nem 
bocsájtható tartalom jelenjék meg, tekinthető mintegy a törvény kijátszójának. Azonban, hogy vajon 
ezt a vétket azokra is ki kell-e terjeszteni, akik egész fejtegetéseket, körmondatokat, sőt állításokat és 
egyes szavakat is az értelem minden megzavarása nélkül más sorrendbe kényszerítenek, annak megíté-
lését a kérvényező alázattal nádori Felséged és a tekintetes Magyar Királyi helytartótanács méltá-
nyosságára bízza.

3) hogy a kérvényező magában a császári-királyi cenzúra saját írásaihoz csatolt határozatában 
közvetett módon olyan bizonyítékot talált, mellyel legitimálni lehet kézirata szerkezeti rendjének meg-
változtatását. Azután ugyanis, hogy arra került sor, hogy az egyik értekezésének felét kitörölték, a 
másikat, minthogy az értekezés névvel illetni a továbbiakban már nem lehetett, a többi közül szükség-
képpen kellett emelnie, és mint jegyzetet egy másik helyre, hiszen önmagában nem állt volna meg, át 
kellett helyeznie. Úgy látszik tehát, hogy maga a császári-királyi cenzúrahivatal rendelkezése bizonyí-
totta, és hogy semmiféle utasítás nem tiltotta a kéziratok sorrendjében ejtett változtatást.

4) hogy e sorrend megváltoztatásának okai a lehető legártalmatlanabbak, és a következőkben 
foglalhatók össze:

a) Miután a dolog természete azt kívánta, hogy a fordító értekezései a szerző fejezeteitől külalak-
jukban elkülönüljenek, a kérvényező a nyomdász figyelmeztetésére világosan átlátta, hogy a könyve az 
antikva és a kurrens újra meg újra visszatérő váltakozása miatt túlságosan csúnya lesz, kivéve, ha gon-
doskodik róla, hogy az értekezések ugyanazzal a típussal nyomtatva, amellyel a szerző fejezeteit szed-
ték, a könyv végére kerüljenek.

b) Azonfelül a nyomdászműhelyben akkortájt rendelkezésre álló kurrens betűk, amellett, hogy 
gyengébb minőségűek voltak, s egyszersmind kevesebb volt belőlük, mintsem, hogy ezekhez a hosz-
szabb értekezésféleségekhez akár ívenként szedve is elég lett volna.

c) tehát egy bőségesebb számú típusra való váltás nagyobb kiadásokkal járt volna a kérvényező 
számára.

 5) emellett a kérvényező erősen bízik abban, hogy a mindeddig elővezetett okok révén meggyőző-
en igazolta, hogy saját munkájában semmilyen olyan állítás nem szerepel, amely a sajtószabadságot 
korlátozó törvényekkel ellenkezne, bármilyen sorrendben jelentek is meg végül nyomtatásban. 

6) hogy a kérvényező, midőn kézirata sorrendjét megváltoztatta, a legjobb és nem valamilyen 
alantas elhatározás vezette, az abból is világosan látszik, hogy ezekhez az értekezésekhez világosan 
feltüntetve a saját nevét adta.

7) ezeket az értekezéseket, ahogy maga a kérvényező saját könyve Xii. és Xiii. lapjain figyelmez-
teti erre az olvasót, mint a Millot művét kiegészítő jegyzeteket kell érteni. Az pedig bizonyos, hogy 
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ezeket a jegyzeteket vagy a szöveg alá, vagy bármely fejezet végére, vagy a nyomdász tetszése szerint 
szedve lehet és szokás kinyomtatni.

harmadszor, ami a magyar nyelvet illeti, amelyen a kérdéses értekezések íródtak, a kérvényező a 
következőket bízza nádori Felséged és a tekintetes Magyar Királyi helytartótanács kegyes ítéletére.

 1) hogy a mi hazánkban a latin nyelv, sőt maga a német is sokkal általánosabb, mint a magyar. 
Mégpedig annyira, hogy ezeket az értekezéseket magyarul kevesebben olvassák, mint azokat, amelye-
ket latinul vagy németül adtak ki.

2) A magyar nép saját nyelvén könyveket mindeddig olyannyira nem olvas, hogy magyar könyve-
ket irodalom gyanánt csak és kizárólag népünk írói azon részének műveiként szabad számításba venni, 
akik latinul és németül is tudnak.

3) A kérvényező által kiadott értekezések forrásait német nyelven csaknem mindenütt árulják. ha 
tehát a németek olvashatják ezeket, vajon ugyanezt jogosan meg lehet-e tiltani a magyar nép számára, 
és ilyen módon lehet-e összehasonlíthatatlanul inkább korlátozni a sajtó szabadságát egész Magyar-
országon? A kérvényező ezt a legalázatosabban nádori Felséged és a tekintetes Magyar Királyi hely-
tartótanács kegyes és jóindulatú ítéletére bízza.

4) olyan beszédek, amelyek főleg mendemondákon, vélekedésen és babonás tantételeken alapul-
nak, a dicsőséges katolikus vallást megalázzák, amellett a keresztény filozófusok, a modern írók és a 
katolikus hittől idegenkedők ellen támadnak, lelkileg mélységesen elkeserítőek, és azért a köz nyugal-
mára nézve igen ártalmasak, tehát olyan elvekre hivatkoznak, amelyek állami kormányzásunk bizton-
ságával és alapjaival alig összeegyeztethetők – amint az például Alexovics tisztelendő atya nyilvánosan 
tiltakozó és fennhangon elmondott beszédeivel demonstrálható –, az igen műveletlen néphez ugyan-
ennek a politikai kormányzatnak minden előzetes cenzúrája nélkül magyarul szólnak. Így tehát vajon 
azokat a könyveket, amelyek csupán kevesekkel, éspedig a műveltebb olvasókkal közölve olyan filo-
zófiai igazságokat hangoztatnak ellenfeleikkel szemben, amelyek révén a katolikus vallás mindazon 
felületes vélekedéstől, amellyel ellenségei fonákul bemocskolják, mentesnek, valamint nem pusztán a 
józan ésszel egybevágónak, hanem a politikai kormányzat elveivel és biztonságával is összeegyeztethe-
tőnek mutatkozik, és amelyeket, mielőtt a nyilvánosság előtt megjelennének, törvényi úton a császári-
királyi cenzúra elé terjesztenek, hogy annál inkább biztosítva legyenek, csak azért, mert ugyanazon a 
nyelven íródtak, amelyen a beszédek elhangoztak, gonoszul gyanúba lehet-e keverni, és jogosan vesze-
delmessé lehet-e nyilvánítani? Mindez hasonlóképpen nádori Felséged és a tekintetes Magyar Királyi 
helytartótanács méltányos ítéletére van bízva.

negyedszer, mindezeket igen alázatosan előrebocsájtva, és teljes egészében nádori Felséged és a 
tekintetes Magyar Királyi helytartótanács kegyes ítéletének alávetve a kérvényező végül alázatosan 
megújítja kéréseit. Ami pedig méltóságának Alexovics tisztelendő atya reá zúdított nyilvános rágalmai-
val szembeni védelmét illeti, alázatosan a következő indokokat hozza fel. 

1) Mivel az említett író, nem elégedve meg a mindeddig elősorolt kifogásokkal, csaknem végig az 
egész könyvében a kérvényező személye, erkölcse és stílusa ellen annyira kidühöngte magát, hogy a 
nyakába varrt szégyen bármely gonosztevő törvényes büntetésére bőségesen elegendő lenne. A fenti író 
könyvének, a’ könyvek’ szabados olvasásáról lapjai, melyeken ezt művelte, a következők: 12, 13, 14, 30, 
33, 114, 115, 118, 119, 121, 242. Amelyek nem kevésbé hamis, mint jogtalan híresztelésektől és annyi-
ra közönséges megnyilvánulásoktól duzzadoznak, hogy a kérvényező méltán aggódik, hogy azok szó-
beli kinyilvánításával nádori Felségednek és a tekintetes Magyar Királyi helytartótanácsnak minde-
nekelőtt kijáró tiszteletet sérti.

2) Mivel, miután az író az itt idézett helyeken, de kiváltképp a 115. lapon nyíltan kijelenti, hogy 
nem az volt a célja, hogy a kérelmező könyvét cáfolja, nem lehetett a célja más, mint hogy a kérvénye-
ző személye és könyve ellen gúnyiratot írjon.

3) Mivel olyannyira tiltott az ilyenfajta gúnyiratoknak a kinyomtatása, hogy azokat, még ha talán 
át is esnének a királyi cenzúrán, a felsőbb bíróság méltán elítéli és bünteti.
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4) Mivel az író, amikor a kérvényező könyvét a 7. oldalon világosan megnevezi, a 33. és 121. olda-
lon ékes szavakkal valósággal dicséri: „a kérvényező személye olyannyira élénk színekkel van megfest-
ve saját könyvében, hogy még ha nem is neveznék meg, mégis bárki felismerné, ismeri a könyvét.” Saját 
magát pedig azok közé a művészi gúnyírók közé sorolja, akik elfedve az illető nevét oly hatásosan 
tudtak bárkit befeketíteni, mintha valóban megneveznék az illetőt, és ilyen módon a gúnyiratokat 
betiltó törvényt saját kedvükre különösképp ki tudták játszani.

5) Mivel, ha figyelembe veszik, hogy bármely polgár számára a nyilvános méltósága és becsülete, 
az illető jó híre magánál az életénél is értékesebb, és azért a befeketítés vétke, amely csak és kizárólag 
az elítélt gonosztevőket illeti meg, felsőbb hatóság jogkörébe tartozik, nem kétséges, hogy ez az író ezt 
a fajta jogot a polgári törvény minden szakaszával szemben jogtalanul bitorolta.

ezért a kérvényező alázatosan esedezik, amennyiben nádori Felséged és a tekintetes Magyar 
Királyi helytartótanács ez ellen az író ellen példát statuálna más hasonló rágalmazók elrettentése ér-
dekében. továbbá pedig azért, hogy a kérvényezőnek az említett író vádjai ellen készített, és itt B jelzés 
alatt másolatban csatolt védőiratát latinul és magyarul a nyilvánosság számára kinyomtatni és terjesz-
teni engedélyezze, hogy visszaszerezhesse jogtalanul megsértett méltóságát.

ötödször, ebből az alkalomból a kérvényező saját kéréseit, amelyekkel immár másodízben folya-
modik, hogy a könyvvizsgálói hivatalt neki juttassák, alázatosan újból megismétli a következő új 
okokból kifolyólag. 

 1) Mivel a kérvényezőnek nemcsak jelenleg kérdéses értekezéseiből, hanem más munkáiból is vi-
lágosan látszik, hogy írásaival főleg az volt a szándéka, hogy a hazai irodalom művelésével, valamint az 
igaz katolikus vallásnak az ausztriai kormányzat alapelveihez és biztonságához való igazításával a köz 
boldogulását és egyszersmind nyugalmát is előmozdítsa. Mely törekvésre kétségtelenül elsősorban a 
könyvek vizsgálatánál van szükség.

 2) Mivel a rend eltörlésétől fogva erejét egyrészt a lelkipásztori szolgálatra, másrészt betegségét 
követően hasznos könyvek kiadására fordította, melyek közül említésre méltók: 1) Millot Egyetemes 
történelme két részben; 2) A háziállatok általános gondozásának és veszedelmes betegségeik gyógyítá-
sának módszere magyar gazdák számára Patikai Lukáts neve alatt; 3) Antipárosz szigetének barlangja, 
avagy az ártalmas könyvek olvasásának veszélyéről, mely a Kassai Magyar Museumban olvasható; 4) 
tanköltemény a világ teremtéséről, ugyancsak a Magyar Museumban; 5) Értekezés a zenéről; 6) 
Értekezés a költészetről; 7) a görög Aischylos Prométheusza és más drámák; 8) Bevezetés a magyar nyelv 
sajátosságaiba, az adelungiánus rendszert, a keleti nyelvek eredetét és a tiszai és az erdélyi nyelvjárást ille
tően, latin nyelven.

Melyekből világosan látszik, hogy a kérvényező saját betegségében, nyugdíjának egyedüli birtoká-
ban tehetségéhez mérten minden idejét a köz hasznára fordította, melyet is azért nem fél saját érdemei-
hez számítani.

 3) Mivel a kérelmező munkáiból kitűnik, hogy az illető oly mértékig jártas az irodalomban, hogy 
képes a Könyvvizsgálati hivatal utasítása szerint könyvekről döntést hozni.

 4) Mivel a héber, a görög és más idegen nyelvek elégséges ismerete mellett, melyeket a korábbi 
kérvényekben említett, a magyar nyelvben, nemcsak a köznapiban, de az irodalmiban is mélyen jártas, 
amely a budai Könyvvizsgálati hivatalban a magyar könyvek helyes megértéséhez igencsak szükséges.

 5) Mivel úgy látszik, maga az igazság követeli meg, hogy a kérelmező méltóságát és megbecsülését, 
mely hat éven át részben beszédei miatt – melyek azoknak az időknek legfelsőbb utasításaihoz igazod-
va, ráadásul a bécsi Könyvvizsgálati hivatal által cenzúrázott állapotban, kéziratban a mai napig 
megvannak –, részben írásai miatt, melyek a mi politikai kormányzatunk elveinek kedveznek, szünte-
len üldöztetést szenved, ilyen nemű királyi hivatal rendelkezése nyomán végül minden szégyentől 
mentesnek nyilvánítsák.

 6) Mivel igencsak valószínű, hogy a kérvényező ellenségei, amikor a Könyvvizsgálati hivatal 
buzgalmát arra használták, hogy őt megtámadják, az volt a céljuk, hogy ahogyan őt öt évvel korábban 
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a pesti egyházmegye plébániáinak szószékéről alantas cselszövéssel eltávolították, úgy most boldogu-
lásának is gátat fognak vetni. Mivelhogy:

a) A kérvényező értekezéseit már két teljes éve árusították, mégis azokkal szemben mindaddig nem 
történt feljelentés, amíg a kérvényező a könyvvizsgálói hivatalt meg nem pályázta.

b) Mivel a Könyvvizsgálati hivatal, amint landerer Mihály tanúsítja, az előző, 1791-es évben az 
értekezések cenzúrázása iránt érdeklődni iparkodott, azt a választ kapta, hogy a könyv bécsben 
cenzúráztattatott, semmiféle intézkedést nem tett; mígnem végül ugyazon hivatal kérdéses viselője 
elhunyván, a kérelmező említett ellenségei nyomására az igen tisztelt riethaler úr, éppen akkor, ami-
kor a kérvényező saját alkalmazását kérte, a könyve elleni följelentést újonnan indítványozta. 

c) végül is amikor a Millot második részét – amivel kapcsolatban a kérelmező több okból kifolyó-
lag is sürgetőleg kéri, hogy nádori Felséged és a tekintetes Magyar Királyi helytartótanács különös-
képpen vegye fontolóra –, miközben a hazai Könyvvizsgálati hivatal teendői az első országgyűlés után 
oly sokáig elhúzódtak, a néhai igen tisztelt hübner Mihály, akkor még teljes egészségnek örvendve 
1791. március 7-én cenzúrázta, azt anélkül tette, hogy ő maga vagy valaki más egészen a mai napig, 
amely a kérelmező boldogulása szempontjából a leginkább kritikus, az első rész kapcsán bármely úton 
intézkedést léptetett volna életbe.

ennélfogva a kérelmező sürgetőleg ismét azt kéri nádori Felségedtől és a tekintetes Magyar 
Királyi helytartótanácstól, hogy érdemeire tekintettel, a könyve elleni vádat teljes egészében figyel-
men kívül hagyva a könyvvizsgálói hivatal elnyerésében támogatni méltóztassa.

hatodszor, a kérelmező továbbá azt is alázatosan nyomatékkal kéri nádori Felségedtől és a 
tekintetes Magyar Királyi helytartótanácstól, hogy az ő megbízható hitelességét, melyet e műve ki-
adása kapcsán nélkülözött, ugyanúgy a törvényes utat, melyen azt a császári-királyi cenzúrának aláve-
tette, és végül azt a dicséretes célt, amely ebből a munkából sugárzik, kéréseivel együtt Őfelsége dicső 
trónusánál kegyesen előmozdítani, és kedvező véleményével kísérni méltóztatná, a következő okokból 
kifolyólag:

 1) Mivel a kérelmező méltán aggódik, hogy talán saját karakterét, gondolkodásmódját és megbe-
csülését – ahogy nádori Felséged és a tekintetes Magyar Királyi helytartótanács színe előtt a 
Könyvvizsgálati hivatal könyvet érintő hivatalos feljelentése is gyanúba keverte – úgy Őfelsége szent 
színe előtt is fondorlatos feljelentésekkel súlyos veszélybe sodorják.

 2) Mivel a kérelmező jól tudja, hogy Őfelsége alattvalói iránti atyai indulatától távol esik, hogy 
azok a polgárok, akik a közjólét előmozdításáért akár írásaikkal, akár bármely más szolgálattal tehet-
ségükhöz mérten, és ami az írásokat illeti, a királyi cenzúra szerinti törvényes módon fáradoztak, a 
megérdemelt jutalom helyett támadásoknak kitéve, a dicsőséges trón színe előtt rossz hírbe hozva 
maradjanak.

végül hetedszer azért a kegyért is eseng, amennyiben nádori Felséged és a tekintetes Magyar 
Királyi helytartótanács kegyesen intézkedni méltóztatna, hogy ennek az ügynek véget vetve a kérel-
mező kéziratát, amelyet vizsgálat miatt rendelkezésre bocsátott, hozzá az ebben az ügyben megbízott 
méltóságos tanácsos úron keresztül visszajuttatná.

budán, 
a vízivárosban,
a Fekete medve utca 480-ban.

 1792. december 15-én.
 verseghy Ferenc s. k.

az eltörölt pálos rend papja, 
a szabad művészetek és a bölcsészet doktora, 

valamint kiérdemesült tábori lelkész.
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[A külzeten verseghy Ferenc kezével:]
A legfenségesebb Királyi herceghez, Ausztria hercegéhez, Sándor lipót Úrhoz, a Magyar Ki rály-

ság nádorához és a tekintetes Magyar Királyi helytartótanács legkegyelmesebb és legkegyesebb urá-
hoz [szóló]

kérelmező irat
versegi Ferenc a legalázatosabban sürgetően kéri, hogy könyvének védőirata megvizsgálásra felvé-

tessék, hogy becsületét Alexovics tisztelendő atya nyilvános vádjaival szemben mentsék fel; hogy a 
könyvvizsgálói hivatalt neki juttassák; hogy ügyét a legmagasabb trónus előtt védelmezzék; és hogy 
kézirata helyreállíttassék.

 
a’ világnak Közönséges Történetei, írta Millot, első Kötet – lásd: Millot 1790.
quum persuasum habeat: opusculum hoc suum vix aliis argumentis impugnari posse – (lat.) 

’mivel meg van győződve arról, hogy e kis munkájával szemben szinte csak azokkal az érvekkel hada-
koztak’. verseghy levelének e pontján azért fogalmaz így, mert az őt és Értekezéseit elmarasztaló cen-
zori vélemény szövegét többszöri kérése ellenére sem ismerhette meg, ezért jelen védekezőiratát úgy 
állította össze, hogy annak tartalmáról pontos ismeretei nem, csak sejtései voltak. lásd az alábbi leve-
lek szövegeit és jegyzeteit: 13. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1792. november 2.; 14. 
verseghy Ferenc – batthyány Józsefnek, buda, 1792. november 3. vö. Keletkezés.

Basilio Alexovics – (lat.) ’Alexovics vazul’. egerben született 1742. január 4-én, szerb ortodox 
szülők gyermekeként. tizenhárom évesen, 1757-ben lett római katolikussá. 23 évesen lépett a pálos 
rendbe, 1765. július 13-án tett örök fogadalmat. Pápán, Pécsett, Pesten és nagyszombatban tanított 
teológiát, mathézist, fizikát és szentírástudományt. 1783 és 1786 között Pesten hitszónokként teljesí-
tett szolgálatot, e feladatban verseghy osztozott vele. A katolikus egyház álláspontját mereven képvi-
selő apologétaként tartják számon. Az abolíciót követően ő nyerte el a nagyboldogasszony-plé bá nia-
templom magyar prédikátori állását, egyházmegyei papként működött tovább. Utóbb ugyancsak hit-
szónokként bécsbe is meghívást kapott, nevelő tevékenységéért kitüntetésben részesült. 1795. április 
2-án halt meg Pesten.

a’ Könyvek’ szabados olvasásáról Két fő tzikkely, Pesten, nyomtattatott Patzkó Ferentz’ be-
tűivel 1792 – lásd: Alexovics 1792.

audiat præterea – (lat.) ’mivel hallja’. verseghy – többszöri kérése ellenére – e levelének íródása 
idején nem ismerhette szövegszerűen az őt elmarasztaló cenzori véleményt, a vádakról viszont e meg-
jegyzése szerint informálisan és szóban értesülhetett. lásd: Keletkezés.

illud Censuræ Cæsareo-Regiæ Viennensi – (lat.) ’a bécsi császári Királyi Könyvvizsgáló bi zott-
ságnak’. A Millotfordítás első kötetét bécsben cenzúrázták, erről lásd az alábbi levél szövegét és jegy-
zeteit: 13. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1792. november 2.

apologiam memorati libri sui hic cum debita reverentia advolutam – (lat.) ’említett könyvé-
nek itt illő tisztelettel csatolt védőiratát’. verseghy jelen leveléhez két védőiratot csatolt, lásd: Keletkezés. 

de conferendo sibi Revisoratus librorum officio – (lat.) ’hogy a könyvvizsgáló hivatali állást reá 
bízzák’. lásd verseghy második cenzori pályázatát: 12. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, 
buda, 1792. augusztus 16. verseghy tartott tőle, hogy az Értekezések ügyében folyó vizsgálat hátrányo-
san érinti majd nem sokkal korábban benyújtott cenzori pályázatát, ezért nemcsak jelen, hanem ko-
rábbi beadványában is hangsúlyozza, hogy fenntartja kérését, továbbra is számít az állás elnyerésére. 
vö. 13. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1792. november 2.

e præmemorato R. Patris Alexovics opere – (lat.) ’Alexovics tisztelendő atya munkájából’.  
Alexovics vazul itt említett műve: Alexovics 1792.

ex Horo – (lat.) ’a Horusból ’. Az utalás ernst christian Wünsch (1744–1828) alábbi művére vonat-
kozik: Wünsch 1783.

omnes illas visiones sancti Joannis Evangelistæ – (lat.) ’Szent János evangélista mindama láto-
másait’. Az utalás a Jelenések könyvére vonatkozik. 
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Zodiaci – (lat.) ’zodiákusnak’. Értsd: állatövnek. Az úgynevezett állatöv, állatkör vagy zodiákus 
az az égbolton lévő öv vagy sáv, amelyben a nagyobb bolygók mozognak, s amelyet a Föld a nap körü-
li keringése során egy év alatt bejár. Az ókori csillagászok ezt a sávot 12 szakaszra osztották, s mind-
egyik szakaszhoz egy-egy csillagképet rendeltek. ezek sorban a következők: vízöntő, halak, Kos, 
bika, ikrek, rák, oroszlán, Szűz, Mérleg, Skorpió, nyilas, bak. A zodiákust a keresztény művészet is 
átvette, s összetett jelentésű jelképként alkalmazta: egyrészt az idő múlásának szimbolizálására, más-
részt annak kifejezésére, hogy isten az idő és a csillagok ura is. 

Montfauconis – (lat.) ’Montfaucon’. bernard de Montfaucon (1655–1741) francia bencés szerze-
tes, a paleográfia tudományának kidolgozója. toulouse-ban lépett a bencés rendbe, 1675-ben. Ókori 
nyelvekkel, egyházatyák műveinek tanulmányozásával és kiadásával foglalkozott.

Jablonszkii – (lat.) ’Jablonszki’. Paul ernst Jablonski (1693–1757) német protestáns teológus és 
orientalista, Daniel ernst Jablonszki teológus és berlini udvari prédikátor fia. tanulmányait berlinben 
és Frankfurtban végezte. 1727-től a teológia professzora, utóbb a berlini tudományos akadémia tagja. 

ipsomet in Vorbericht pag. XXI. fatente hauserat – (lat.) ’amint a Vorbericht XXi. oldalán maga 
vallja be nyíltan’. Az utalás Wünsch fent említett művének előszavára vonatkozik, lásd: Wünsch 1783, 
XXi–XXi. 

pag. 390. et seqq. – (lat.) ’a 390. oldalon és a következőkön’. Wünsch egy hosszú fejezetben tár-
gyalja a kérdést: Wünsch 1783, 390–472.  

ab ipso Consistorio archiepiscopali Salisburgensi de dato19. Januarii 1787. adprobatos – 
(lat.) ’a salzburgi püspöki konzisztórium is 1787. január 19-én jóváhagyta őket’. Az utalás arra vonat-
kozik, hogy vierthaler verseghy említette műve cenzori engedéllyel hagyta el a sajtót. A mű első köte-
tében a címlap versóján olvasható az említett dátum: „in consistorio 19. ian. 1787. imprimatur.” 
lásd: vierthaler 1787, számozatlan oldal.

e Synopsi apologetica Dissertationum suarum hic sub A. humillime advoluta – (lat.) ’az érte
kezéseinek rövid védelme című, itt A. pont alatt alázatosan csatolt iratból’. verseghy jelen leveléhez két 
terjedelmes védekezőiratot csatolt. (erről lásd: Keletkezés.) Az utalás az alábbi szövegre vonatkozik: 
Synopsis apologetica Dissertationum in libro a’ világnak közönséges Történetei, írta Millot, Első Kötet, 
contentarum, sub A provocata. Az irat autográf tisztázata megtalálható jelen levél mellett az alábbi jel-
zeten: Mnl ol c 60, 84. csomó, 1793. fons 19, 27r–31v. A szövegről több autográf másolat készült. 
A másolatok őrzőhelyei és jelzetei: 

– Mnl ol c 60, 84. csomó, 1793. fons 19, 40r–44r. (Az Acta pro Milloti hungarici prima parte 
című kézirat része. A kéziratról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 12. verseghy Ferenc – a helytartó tanács-
nak, buda, 1792. augusztus 16.)

– Pl batth. P iii. Pe no. 94. / nro. 3. 
– Pl batth. P iii. Pe no. 94. / nro. 34. 
in Horo ipso pag. XXI. – (lat.) ’magában a Horusban a XXi. lapon’. lásd: Wünsch 1783, XXi.
Jablonszky, Pantheon Ægyptiorum. – lásd: Jablonski 1750–1753.
Court de Gebelain, Allegories Orientales. – Antoine court de gébelin (1719–1784) teológus, 

hugenotta lelkész, tudós. nyelv- és vallástudós. több szabadkőműves-páholy tagja volt, személyesen 
ismerte Mesmert, érdekelte a magnetizmus. Kutatta a kabbalát és a tarot-t is. itt említett munkája 
1773 és 1782 között kilenc részben megjelent Le Monde primitif analysé című művének első része: Plan 
général, allégories orientales. 

Hyde, de religione veterum Persarum. – az utalás Thomas hyde (1636–1703) angol orientalista 
Historia religionis veterum Persarum című művére vonatkozik.

Zend-Avesta – Aveszta: a zoroasztrizmus követőinek szent könyve, a perzsa irodalom egyik legré-
gibb szövege.

Josephus, de Antiquitatibus Judaicis – az utalás Josephus Flavius (37–100) zsidó történetíró és 
hadvezér Antiquitates Judaicae című, a zsidó nép történetéről szóló művére vonatkozik.
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Censorinus de die natali – az utalás censorinus (Kr. u. 3. sz.) római grammatikus De die natali 
című asztrológiával foglalkozó művére vonatkozik.

Montfaucon (Presbyter Oratorii) l’ Antiquité expliquée – bernard de Montfaucon itt említett 
műve 1719 és 1724 között jelent meg 15 kötetben L’ antiquité expliqueé et représentée en figure címmel. 

Albategnius de scientia stellarum – az utalás Al-battani, latin nevén Albategnius (858 k.–929) 
arab matematikus, asztronómus és asztrológus Kitab alZij (latin fordításban: De scientia stellarum) 
című csillagászati munkájára vonatkozik.

Plutharchus – Plutarkhosz (45 után – 120 után) görög történetíró, életrajzíró. legismertebb műve 
a Párhuzamos életrajzok. 

Antipodum – (gör., lat.) ’az antipodusok’. Antipodus: szó szerint ’ellenlábas’, a földgömbnek pon-
tosan az ellenkező oldalán, ellenkező hosszúsági és szélességi körén élő emberek, akik tehát lábaikkal 
egymással átellenben állnak. egymástól eltérő napszakban és évszakban élnek. Meg kell különböztet-
ni tőlük az úgynevezett ellenlakókat (antoeci), akik ugyanazon a hosszúsági, de ellenkező szélességi 
körön, tehát ugyanabban a napszakban, de eltérő évszakban élnek.

Socratis – (lat.) ’Szókratész’. Szókratész (Kr. e. 470 – Kr. e. 399), görög filozófus. nem maradt 
fenn írott műve. gondolatait tanítványai, Xenophón és Platón dialógusai őrizték meg.

Galilæi – (lat.) ’galilei’. galileo galilei (1564–1642) itáliai csillagász, fizikus, matematikus. tanai 
ellentmondtak a geocentrikus világképnek, ezért az inkvizíció betiltotta köteteit, őt pedig tételei visz-
szavonására kényszerítette.

Copernici – (lat.) ’Kopernikusz’. nikolausz Kopernikusz (1473–1543) lengyel csillagász, a helio-
centrikus világkép kidolgozója.

Newtoni – (lat.) ’newton’. isaac newton (1642–1727) angol fizikus, matematikus, csillagász, filo-
zófus, a tömegvonzás törvényének kidolgozója.

Meissnerio, præfatione sua in Alcibiadem part. 1 – (lat.) ’Meissner előszavát az Alcibiades első 
részéhez’. August gottlieb Meissner (1753–1807) német író. 1785-től a prágai egyetem esztétika és 
klasszikus irodalom tanszékének tanára. Szabadkőműves. történelmi regények és bűnügyi történetek 
szerzője. Az utalás Meissner Alcibiades című regényének első részére vonatkozik. A szövegből nem de-
rül ki, pontosan melyik kiadásról van szó.

Dissert. sua IV. pag. 218. et pag. 111 in nota – (lat.) ’értekezése iv. részének 218. oldalán és 111. 
oldalának lábjegyzetében’. lásd: Millot 1790, 111, 218. 

Herderii – (lat.) ’herder’. Johann gottfried herder (1744–1803) német költő, filozófus, teológus.
Exegetae – (lat.) ’exegéta’: szentírás-magyarázó.
Aelteste Urkunde des Menschengeschlechts et Vom Geist der Ebräischen Poesie – lásd: herder 

1774–1776  herder 1782–1783.
in Concilio Tridentino – (lat.) ’a tridenti zsinatra’. trienti vagy trentói zsinat (1545–1563): a ka-

tolikus egyház egyetemes gyűlése, amelyet a luther fellépését követő konfliktusok rendezésére hívtak 
össze. három szakasza volt: 1545–1549, 1551–1552, 1562–1563. A zsinat határozatainak egy része a 
katolikus dogmákat rögzítette a protestánsok által hirdetett tanokkal szemben. A gyűlés kimondta, 
hogy egyedül a katolikus egyházat illeti meg a szentírás-magyarázat joga, hiteles bibliafordításnak 
egyedül a vulgatát ismerte el. elvetette a lutheri megigazulástant. A szentségek számát hétben határoz-
ta meg. Az oltáriszentségről rögzítette, hogy abban Krisztus igazán, valósággal és lényegileg jelen van 
a kenyér és a bor színe alatt. A püspökök és papok felszentelését a püspökök feladatává tette, azzal a 
meghagyással, hogy abba sem a népnek, sem a világi hatóságoknak nincs beleszólása. Megtiltotta a 
javadalomhalmozást és a simónia minden formáját. Szabályozta a papság kötelességeit és életmódját.

Michael Landerer – (lat.) ’landerer Mihály’. landerer Mihály (1760 k.–1807) landerer lipót 
Ferenc budai nyomdatulajdonos fia, apja halála után a nyomda vezetője. A Martinovics-összeesküvésbe 
verseghy Ferenc szervezte be (benda ii, 629–630). Sorsuk is hasonlóan alakult: landererre először 
ugyancsak halálos ítéletet mértek, amelyet utóbb bizonytalan idejű várfogságra mérsékeltek. Kufstein-
ben, majd Spielbergben raboskodott. A fogságot rosszul viselte, megbomlott az elméje, ezért 1801-ben 



575Jegyzetek a keltezett levelekhez

előbb a brünni Szent Anna-kórházba, majd innen a bécsi elmegyógyintézetbe szállították. Életrajzai 
valószínűsítik, hogy itt is halt meg (Kazinczy 2011, 439–440).

unius dissertationis suæ dimidium delatum redivisset – (lat.) ’hogy az egyik értekezésének felét 
kitörölték’. A Millotfordítás első kötete kéziratának cenzúrapéldánya nem maradt fenn vagy lappang. 

antiquae et currentis – (lat.) ’az antikva és a kurrens’. Antikva: nyomtatott álló betű. Az antikvák 
jellegzetessége a betű fő- és kötővonalai vastagságának különbsége, valamint a betűk fővonalait lezáró 
vékony vonalak, talpak. több változata létezik: a korszakban a legelterjedtebb az úgynevezett tót fa-
lusi- antikva. Kurrens: kisbetű, minuszkula. 

nomen suum his dissertationibus clare expressum subjunxerit – (lat.) ’ezekhez az értekezések-
hez világosan feltüntetve a saját nevét adta’. verseghy Értekezéseit aláírással látja el: „versegi Ferentz 
A’ józan és a’ természeti tudományoknak doktora.” lásd: Millot 1790, 288.

in libro suo pag. XII et XIII. – (lat.) ’saját könyve Xii. és Xiii. lapjain’. verseghy itt a Millot
fordítás elé illesztett, Tudósítás a’ magyar olvasóhoz című írásának egy részletére utal. lásd: Millot 
1790, Xii–Xiii. 

e concionibus R. Patris Alexovics publice protestantibus et viva voce dictis – (lat.) ’Alexovics 
tisztelendő atya nyilvánosan tiltakozó és fennhangon elmondott beszédeivel’. Alexovics beszédeinek 
egy részét nyomtatásban is kiadta. lásd: Alexovics 1789; Alexovics 1790–1791.

Paginæ libri ejusdem scriptoris: a’ könyvek’ szabados olvasásáról, in quibus istud agit, 
sequentes sunt: pag. 12. 13. 14. 30. 33. 114. 115. 118. 119. 121. 242 – (lat.) ’A fenti író könyvének, 
a’ könyvek’ szabados olvasásáról lapjai, melyeken ezt művelte, a következők: 12, 13, 14, 30, 33, 114, 115, 
118, 119, 121, 242.’ Az utalás az alábbi kötet oldalszámaira vonatkozik: Alexovics 1792.

sed præsertim pag 115. – (lat.) ’de kiváltképp a 115. lapon’. lásd: Alexovics 1792, 115.
dum librum Supplicantis pag. 7. (1.) clare nominat, pagina vero 33. et 121. disertis verbis 

gloriatur – (lat.) ’amikor a kérvényező könyvét a 7. oldalon világosan megnevezi, a 33. és 121. oldalon 
ékes szavakkal valósággal dicséri’. lásd: Alexovics 1792, 7, 33, 121. Az a szakasz, amelyre verseghy 
latinul, idézőjelek között utal, a 121. oldalon olvasható, és magyarul így hangzik: „ha meg-nem 
neveztem-is őtet, ők még-is sok mondásimból igen könnyen által-láthattyák, kiről beszéllek.”

Apologiam […] hic in paribus sub B. adnexam – (lat.) ’itt b jelzés alatt másolatban csatolt védő-
iratát’. verseghy jelen leveléhez két terjedelmes védekezőiratot csatolt. (erről lásd: Keletkezés.) Az utalás 
az alábbi szövegre vonatkozik: Apologia sub B provocata. Az irat autográf tisztázata megtalálható jelen 
levél mellett az alábbi jelzeten: Mnl ol c 60, 84. csomó, 1793. fons 19, 21r–24v. A szövegről több 
autográf másolat készült. A másolatok őrzőhelyei és jelzetei: 

– Mnl ol c 60, 84. csomó, 1793. fons 19, 44r–47v. (Az Acta pro Milloti hungarici prima parte 
című kézirat része. A kéziratról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 12. verseghy Ferenc – a helytartótanács-
nak, buda, 1792. augusztus 16.)

– Pl batth. P iii. Pe no. 94. / nro. 3. 
– Pl batth. P iii. Pe no. 94. / nro. 34.
binis jam vicibus de conferendo sibi Revisoratus librorum Officio factas – (lat.) ’amelyekkel 

immár másodízben folyamodik, hogy a könyvvizsgálói hivatalt neki juttassák’. erről lásd az alábbi 
levél szövegét és jegyzeteit: 12. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1792. augusztus 16.

inde a temporibus aboliti ordinis – (lat.) ’a rend eltörlésétől fogva’. Az utalás a pálos rend 1786-os 
eltörlésére vonatkozik. erről az időszakról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 10. verseghy Ferenc – a 
helytartótanácsnak [buda, 1788. június 30. után].

ægritudine subsecuta – (lat.) ’betegségét követően’. verseghy arra a betegségre utal, amelyet tábo-
ri papi működése idején szerzett, s amely miatt el kellett hagynia e szolgálatot. erről bővebben lásd az 
alábbi levél jegyzeteit: 10. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak [buda, 1788. június 30. után].

Milloti Historia universalis, partes duæ – (lat.) ’Millot egyetemes történelme két részben’. lásd: 
Millot 1790; Millot 1791. 
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De methodo curandorum in animalibus domesticis communium et pestiferorum morborum, 
pro hungaris oeconomis, sub titulo: Patikai Lukáts – (lat.) ’A háziállatok általános gondozásának és 
veszedelmes betegségeik gyógyításának módszere magyar gazdák számára Patikai lukáts neve alatt’. 
lásd: verseghy 1792a.

Grotta insulæ Antiparos, seu de periculo lectionis librorum perniciosorum; quod in hungarico 
Musæo Cassoviensi legitur – (lat.) ’Antipárosz szigetének barlangja, avagy az ártalmas könyvek olva-
sásának veszélyéről, mely a Kassai Magyar Museumban olvasható’. Az utalás verseghy alábbi szövegé-
re vonatkozik: Az antipárosi barlang = MM, 1789, 1. k., 3. sz., 395–410.

Hexametrum didacticum de creatione mundi, itidem in Musæo hungarico – (lat.) ’tan köl-
temény a világ teremtéséről, ugyancsak a Magyar Museumban’. Az utalás verseghy alábbi szövegére 
vonatkozik: A’ Teremtésről: Költemény: Hat énekben: Első Ének: A’ Mindenségről = MM, 1792, 2. k., 1. 
sz., 20–39.

Dissertatio de Musica – (lat.) ’Értekezés a zenéről’. lásd: versegi 1791.
Dissertatio de Poesi – (lat.) ’Értekezés a költészetről’. verseghynek 1792-ből vagy az azt megelőző 

évekből nem ismert hasonló tárgyú műve. Feltehetően a Mi a’ poézis? című munkájára utalhat, amely 
1793-ban jelent meg nyomtatásban, de a levél íródása idején már létezhetett kéziratos változatban. 
lásd: verseghy 1793a. 

Prometheus ex Aeschyli græco, et plura alia dramata – (lat.) ’a görög Aischylos Prométheusza, 
és más drámák’. verseghy Aiszkhülosz-fordítása: verseghy 1792b. verseghy drámáit, drámafordítá-
sait – köztük az Aiszkhülosz-fordítást is – lásd: verseghy 2014.

Proludium in Institutiones linguæ hungaricæ, ad systema Adelungianum, genium item 
linguarum orientalium, ac dialectum tibiscanam et transylvanam exactas, latino idiomate – 
(lat.) ’bevezetés a magyar nyelv sajátosságaiba, az adelungiánus rendszert, a keleti nyelvek eredetet és 
a tiszai és az erdélyi nyelvjárást illetően, latin nyelven.’ verseghy itt említett munkája sem létezett még 
nyomtatott verzióban e levél íródása idején, de talán ekkor már zajlottak a nyomdai előkészítés mun-
kálatai. A szóban forgó kötet 1793-as dátummal hagyta el a sajtót. lásd: versegi 1793. 

penes unicam pensionem – (lat.) ’nyugdíjának egyedüli birtokában’. verseghy arra a nyugdíjra 
utal, amely egykori pálos szerzetesként a rend feloszlatása után megillette. lásd az alábbi levél jegyze-
teit: 10. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak [buda, 1788. június 30. után].

inde a sex annis – (lat.) ’mely hat éven át’. Azaz: 1786-tól kezdődően. vö. a következő jegyzettel. 
ob conciones suas – (lat.) ’beszédei miatt’. erről bővebben lásd: 14. verseghy Ferenc – batthyány 

Józsefnek, buda, 1792. november 3.
a Revisoratu Viennensi censuratas in manuscripto hucusque habet – (lat.) ’a bécsi Könyv vizs-

gálati hivatal által cenzúrázott állapotban, kéziratban a mai napig megvannak’. verseghy levelének itt 
kiemelt szakasza szerint nem tud arról, hogy prédikációgyűjteménye már 1786. október 23-án elnyer-
te a bécsi cenzorok jóváhagyását. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 14. verseghy Ferenc – batthyány 
Józsefnek, buda, 1792. november 3.

ob scripta sua, principiis regiminis nostri politici faventia – (lat.) ’írásai miatt, melyek a mi 
politikai kormányzatunk elveinek kedveznek’. verseghy feltehetően jozefinista szellemű, nyomtatásra 
előkészített, de kéziratban maradt írásaira utal: Doncsecz 2016e.

quemadmodum ipsum ante quinque annos a cathedra parochialis Ecclesiæ Pestiensis per 
sublectas factiones abarcuerunt – (lat.) ’ahogyan őt öt évvel korábban a pesti egyházmegye plébániái-
nak szószékéről alantas cselszövéssel eltávolították’. erről lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 
9. verseghy Ferenc – Maria clara herpinnek, eger, 1786 májusa; 14. verseghy Ferenc – batthyány 
Józsefnek, buda, 1792. november 3.

per integros duos annos – (lat.) ’már két teljes éve’. Az Értekezéseket magában foglaló kötet 1790-
ben jelent meg. lásd: Millot 1790.   
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donec tandem inquirente Individuo ejusdem Officii demortuo – (lat.) ’ugyazon hivatal kérdé-
ses viselője elhunyván’. verseghy itt hübner Mihály halálára és saját cenzori pályázatára utal. lásd: 12. 
verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1792. augusztus 16.

secunda pars Milloti – (lat.) ’Millot második részét’. lásd: Millot 1791.
post primam Diætam – (lat.) ’az első országgyűlés után’. Az utalás az 1790/91-es országgyűlésre 

vonatkozik. 
Suæ Majestatis – (lat.) ’Őfelsége’. A levél íródása idején i. Ferenc magyar király (ii. Ferenc néven 

német-római császár) az uralkodó. 
Budæ, in Aquatica, in platea ab urso nigro denomitata, No 480. – (lat.) ’a vízivárosban, a 

Fekete medve utca 480-ban’. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 13. verseghy Ferenc – a helytartótanács-
nak, buda, 1792. november 2.

   

16. Verseghy Ferenc – Ferenc császárnak
Bécs, 1793. március 4.

Kézirat

A levél eredeti, elküldött kézirata nem maradt fenn vagy lappang. császár elemér feltehetően még 
látta az eredetit, mert monográfiájának 100. oldalán így hivatkozik rá: „eredetije a királyi kézjegygyel 
ellátva u. o. 1793: 1714.” (császár 1903, 100.) Az utalás a Kancelláriai levéltár iratanyagára vonat-
kozik, ott azonban az említett ügyiratszámon nem található meg verseghy szóban forgó levele: az tehát 
vagy elveszett, vagy császár hivatkozása hibás.

A levél szövegét verseghy Ferenc egykorú másolataiból ismerjük. 
A szövegközlés alapja: 
Mnl ol n 123. vertrauliche Akten 40. fasc. 7. doboz, 211–214. Autográf másolat. 
A levélnek és mellékletének egy autográf másolata a helytartótanácsi levéltár iratai között is fel-

lelhető: Mnl ol c 60, 84. csomó, 1793. fons 19, 48r–51v. 
A felsoroltakon kívül a levél mellékletének fennmaradt még egy autográf másolt példánya: 
Mnl ol c 60, 84. csomó, 1793. fons 19, 19r–20r.

Megjelenés 

Kiadatlan.

Keletkezés 

Jelen levél 1793 kora tavaszán, verseghy bécsi útja során íródott. A Millotfordítás és az Értekezések 
ügyében zajló vizsgálatban 1793 elejére komoly előrehaladás történt. A kötetünkben közölt levelek 
alapján 1792. december közepéig az események alábbi lépcsőfokai azonosíthatók. 

– verseghy 1792. október végén – november elején értesülhetett arról, hogy könyve ügyében vizs-
gálat indult. röviddel azután, hogy az információ a birtokába jutott, az illetékes világi és egyházi ha-
tóságokhoz fordult, s több beadványt nyújtott be a maga védelmében. 

– 1792. november 2-án a helytartótanácshoz folyamodott kérve, hogy megismerhesse a kötetet 
elmarasztaló jelentést, hogy annak pontjaira reagálhasson. egyúttal nyomatékosította, hogy nem von-
ja vissza korábban benyújtott cenzori pályázatát, továbbra is szeretné elnyerni az állást. (lásd: 13. 
verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1792. november 2.)

– egy nappal később, 1792. november 3-án, hasonló tartalmú levelet írt a prímásnak. (lásd: 14. 
verseghy Ferenc – batthyány Józsefnek, buda, 1792. november 3.)
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– Mivel kérése nem teljesült, s nem ismerhette meg szövegszerűen a könyvét ért bírálatot, a hallo-
más útján fülébe jutott információk, illetve vélelmei alapján próbált következtetni annak tartalmára, 
és ennek alapján szerkesztette meg védekezőiratait, amelyeket 1792. december 15-én kelt leveléhez 
mellékelt. (lásd: 15. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1792. december 15.)

A helytartótanács feltehetően azért nem ismertette meg rögtön verseghyvel a könyvét ért bírála-
tot, mert 1792. november 16-i ülésén, a verseghy 1792. november 2-i levelében foglaltakat figyelembe 
véve felszólították riethaller Mátyást, hogy igazolja vádjait. riethaller a felszólításnak eleget téve, 
1792. december 9-én nyújtotta be második, az Értekezéseket bíráló beadványát. Miután ez s verseghy 
ez év december 15-én kelt levele, az ahhoz mellékelt védekezőiratokkal megérkezett a helytartó-
tanácshoz, az 1792. december 18-án felkérte Klobusiczky Józsefet, az irodalmi ügyek referensét, hogy 
készítsen jelentést az ügyről. Klobusiczky ez év december 23-án nyújtotta be az elkészült iratot, ame-
lyet a vizsgálat egyéb dokumentumaival együtt felterjesztettek a Kancelláriához. A Kancellária 1793. 
január 8-án felkérte a prímást, hogy készítsen jelentést az ügyről, amelyet a prímás még ebben a hó-
napban el is készít, emellett kéri verseghy megfenyítését, s ezért riethaller Mátyást bécsbe küldi, hogy 
személyesen tolmácsolja e kérést az uralkodónak. Január 21-re elkészül a Kancellária uralkodóhoz 
címzett felterjesztése, amelyben a Millotfordítás első kötetének eltiltását és a még forgalomban lévő 
példányok lefoglalását kérik, valamint javaslatot a szerző-fordító megbüntetésének módjára. A köny-
vet eltiltó királyi leirat meg is érkezett, s azt február 19-én kihirdették a vármegyéknek. Feltehetően 
ezzel egy időben juttathatták el verseghy számára a vád alapját szolgáló bírálatokat. verseghy ezek 
kézhezvétele után vetette papírra 1793. március 4-én kelt levelét, s az ahhoz csatolt védekezést. Ahogy 
a prímás kérésére riethaller, úgy maga verseghy is bécsbe utazott, hogy a bírálatokat megfogalmazó 
riethallerhez hasonlóan, maga is személyesen adja át beadványát. császár elemér szerint egy hetet 
tartózkodott bécsben görög Demeternél (császár 1903, 100). császár ezt az adatot sem látja el hi-
vatkozással, tehát nem tudni, milyen forrásból vette azt. Ugyanígy nem tudni, vajon verseghy valóban 
bejutott-e a király elé, s hogy miként zajlott a találkozó. 

verseghy jelen levelében és annak mellékletében a neki kiszolgáltatott s a könyvével szemben meg-
fogalmazott bírálatokra reagál. Azok közül is riethaller Mátyás 1793. december 9-én kelt, a hely-
tartótanács felszólítására, immár bővített, pontosított bírálatára. emellett kéri könyve eltiltásának 
feloldását. riethaller bírálatának kézirata a Prímási levéltárban őrződött meg, jelzete: Pl batth. P iii. 
Pe no. 94. / nro. 34. A szöveget közli: Doncsecz 2016d, 375–380.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása:

Az A. jelzés alatt hivatkozott kérelmező irat másolata. 

Őfelsége!

Alulírott a legalázatosabban kéri a legnagyobb kegyelmet, hogy a magyar helytartótanács iratait, 
amelyek alulírott könyve: Millot a’ Világnak közönséges Történetei: Első Kötet tárgyában születtek, pon-
tosan vizsgálják meg, és hogy töröljék el a Magyar Udvari Kancellária ez év február 11-én e könyvet 
eltiltó határozatát, s ilyenformán kegyeskedjenek a leghűségesebb, ám mégis érdemtelenül üldözött 
alattvaló megsértett becsületét helyreállíttatni az alábbi okokból:

először: Mivel amellett, hogy e könyvet a bécsi császári-királyi cenzúrának – amint az a fent emlí-
tett akták között eredetiben is látható – valóban alávetették, s ők engedélyt adtak a kinyomtatására, 
így tehát a könyv törvényes úton nyomtattatott ki; éppoly kevéssé tartalmaz [olyan dolgokat], amelyek 
politikai kormányzatunk szándékait és alapelveit hátrányosan érinthetnék, s hogy sokkal inkább min-
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den erejével a Monarchiáért, s a legfenségesebb osztrák Uralkodóház legdicsőségesebb kormányá-
nak akkoriban általánosan ismert és elfogadott alapelveiért harcol. 

Másodszor: Ami azokat a kételyeket illeti, amelyek ebben a könyvben a keresztény-katolikus vallás 
ellenében állítólag felvetődtek és feloldatlanul hagyva maradtak: 

a) ezek semmi esetre sem a keresztény-katolikus vallás igazságát érintik; mivel ezek tulajdonkép-
pen némely kronológiát illető véleményeknek, vagy néhány, a szent könyvekben található tett némely 
hermeneutikai jelentéseinek megvitatásához, s tehát csakis az ókor kronológiai-történelmi ismeretei-
hez tartoznak, amelyekről még a skolasztikus teológiában is vitatkoznak, s így következésképp a ke-
resztény-katolikus vallás igazságára nézve soha nem lehetnek hátrányosak. 

b) ha e kételyeket némely olvasók még a keresztény-katolikus vallás igazságainak keresett elferdí-
tésével is magyaráznák, a szerzőt csak akkor lehetne megvádolni, ha ő e kételyeket feloldatlanul adta 
volna elő, vagy az olvasó előtt a feloldás útját elhomályosította volna. Mivel azonban a szerző csak 
abból az okból utalja az olvasót a teológiához, mert ő nem teológiai vagy polemikus viták, hanem a 
legrégibb nemzetek történetének megírására vállalkozott, és erre tett nyilvánosan ígéretet, így felfog-
hatatlan marad, hogyan lehet ilyesmit a kiadónak felróni. 

c) ha felrónák a szerzőnek, hogy az ilyen kételyeket, amelyeket feloldhat és fel kell oldania, vissza-
utasítja a teológia [területére], akkor abból arra kellene következtetni, hogy nem megengedett kritikai 
viták nélkül történetet írni; amely írásmód az államra éppoly veszélyes lehet, mint a történelem kritikai 
magyarázása. 

harmadszor: mivel úgy tűnik, hogy e könyv feljelentése nem más okból történt, mint hogy ezzel a 
kérelmező szerencséjét – aki a budai könyvvizsgálói állást 1792. augusztus 17-én a legalázatosabban 
kérte –, a könyve végére nyomtatott nevének nyilvános szidalmazásával hátráltassák. Mivel

Először: ez a könyv két teljes éve nyilvánosan ismert, és kereskedelmi forgalomban volt, anélkül, 
hogy azt a folyamodvány benyújtásáig a budai Könyvvizsgálati hivatalnál feljelentették, vagy akár 
csak nem megengedettnek tartották volna. 

Másodszor: mivel ugyanennek a könyvnek a második részét épp a budai Könyvvizsgálati hivatal 
cenzúrázta és engedélyezte, anélkül, hogy az első rész ugyanezen hivataltól mostanáig, amikor a kérel-
mező szerencséjét kereste megvádoltatott volna. Mindez a magyar helytartótanács aktáiból messze-
menőkig látható. 

negyedszer: ha e könyvet minden részrehajlás nélkül ítélik meg, úgy hihetetlen, hogy annak eltil-
tása rhiethaller páter, mint a budai Könyvvizsgálati hivatal segédje által megvalósulhatott volna más 
módon, mint csonkítás vagy erőszakos elferdítés útján, s következésképpen a könyv kontextusából 
kiemelt mondatok ferde közlése által, amint ez az itt az A. jelzés alatt csatolt mellékletből meglehetősen 
kiviláglik. 

egy a hivatala hűséges viselésére eskü által kötelezett férfinak oly kevéssé elnézhető egy ilyen visz-
szaélés a rábízott hatalommal, mint amennyire inkább szükséges a kérelmező dolgának helyes megíté-
léséhez az, hogy az őt ért vádakat pontosan ütköztessék könyvével és a kérelmező válaszaival. 

Alulírott a maga igazolására mindezt előrebocsátva arra vállalkozik, hogy a budai könyvvizsgálói 
állást a legalázatosabban kérje, a következő okokból:

1-ször: mert a kérelmező ezzel az állással a nyugdíjas állományból egy tevékeny állományba léphet-
ne át.

2-odszor: mivel tüstént a pálos rend feloszlatását követően, nyugdíjának élvezete mellett, Kiscellben 
másfél éven át helyőrségi káplánként teljesített szolgálatot, majd a zimonyi táborban a főhadiszálláson 
titkári és egyéb szolgálatot látott el a főhadsereg tábori szuperiorja mellett egészen betegségének bekö-
vetkeztéig, s végül még betegségében is kérelmet nyújtott be a magyar helytartótanácshoz nyugdíja 
mellett a budai Könyvvizsgálati hivatal gyakornoki állásáért. 

3-adszor: mivel a test gyengesége által – amely a császári-királyi katonai szolgálatban szerzett be-
tegség maradványa, amint ez az akkori tábori szuperiornak az akták között található igazolásából ki-
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világlik –, a lelkipásztorságra vagy iskolai szolgálatra alkalmatlanná vált, s következésképpen kényte-
len a közalap terhére lenni, ha járandóságát egy nyugodt ülő hivatallal ki nem érdemelheti. 

4-edszer: az érdemek mellett, amelyeket a kérelmező a katonaságnál a lelkipásztorságban szerzett, 
igyekezett még betegségében is amennyire lehetséges volt a magyar irodalom által a közönséget szol-
gálni, mivel ő Millot-nak a monarchikus kormányzat számára részint mélyreható, részint megnyerően 
vitatkozó általános világtörténete mellett több művet kiadott magyar nyelven, amelyek közül figye-
lemre méltóak: 

1.) A háziállatok részint általános, részint járványos betegségei gyógyításának legkönnyebb módja, 
az alábbi cím alatt: Patikai Lukáts, németből, Erdman Hilfreichtől. 2.) Az antiparosi barlang, egy elbe-
szélés a csábító írások veszélyeiről. 3.) egy tanító költemény hexameterekben a teremtésről. 4.) 
Értekezés a muzsikáról. 5.) Értekezés a poézisről. 6.) Aiszkhülosz Prométheusza görögből, és több 
drámai darab. 7.) Proludium in institutiones linguae hungaricae, avagy bevezetés a magyar nyelvbe 
Adelung rendszere alapján kidolgozva. 

5-ödször: ami a kérelmező képességeit illeti
Először: rendelkezik az e hivatal viseléséhez szükséges ismeretekkel az olasz, a francia, a szláv nyelv-

ből és a tudós nyelvek közül a görögből és a héberből, amelyekben mihelyst hivatala azt megköveteli, 
kis idő alatt tökéletesítheti is magát. 

Másodszor: amellett, hogy a latinnak és a németnek egyaránt a birtokában van, beszéli nemcsak az 
általános, hanem a budai Könyvvizsgálati hivatalban a magyar könyvek megítéléséhez különösen 
szükséges magyar irodalmi nyelvet is. 

Harmadszor: rendelkezik a pesti királyi egyetem filozófiai doktori fokozatával is, és amint az írásai-
ból kiviláglik [ugyancsak rendelkezik] a könyvek megítéléséhez, különösen a hivatalos utasításokhoz 
oly szükséges könyvismerettel és képzettséggel. 

egyúttal a legalázatosabban kéri, hogy Őfelsége a legeslegmagasabb kegyelemből hagyja jóvá, 
hogy [a kérelmező] az ő egész Magyarország előtt különösen megsértett becsületének helyreállításához 
az Alexovics páter gúnyirata ellen készített, és a magyar helytartótanácshoz benyújtott apológiát latin 
és magyar nyelven kinyomtathassa. 

A legmélyebb alázatosságban maradva 
az Őfelségének
bécs, 1793. március 4-én

legalázatosabb-legengedelmesebb 
versegi Ferenc eugenius 

a feloszlatottt pálos rend papja.

[Melléklet:]

A.
A rhiethaler páter által elferdített, vagy megcsonkítva említett szöveghelyek

A’ világnak közönséges Történetei, írta Millót. Első Kötet című könyvből.

először. Megcsonkítja a 184. oldalon található szöveghelyet, ahol a szerző nyomatékosan mondja: 
hogy a hallatlan időszámítások krónikái tele vannak mesékkel.

Másodszor. Azt mondja, hogy a szerző ezt állítja: hogy e krónikákat nem lehet figyelmen kívül 
hagyni, de ezen a helyen a szerző csak ennyit állít: hogy a történettudományban ezeket a jóllehet nem 
egészen hihető krónikákat nem szabad félretolni. 184. oldal. 

harmadszor. Megcsonkítja a 204. oldalon található szöveghelyet. A héberek eredetéről van szó, 
amelyről Josephus Flavius Manethón írásaiból származó tudósításai és a Szicíliai Diodóroszéi nincse-
nek összhangban Mózes tudósításaival. A szerző ezt az értekezést a következő kifejezésekkel zárja: 
„A’ történet-írónak kötelessége ugyan az illyeneket, jóllehet a’ szent könyvek’ tudósíttásival minden-
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képpen meg nem eggyeznek, elő-hozni: de a’ tsupa történet-író vagy szerető, ha tsak egyszersmind nem 
theologus vagy kész és engedelmes hitű ember, soha azokra nézve meg-győző és meg-elégíttő eligazí-
tást sem nem adhat, sem nem vehet. Mire nézve ezt én-is, úgymint a’ theologyiához tartozó villongást, 
igen örömest másokra hagyom.”

Amiből egészen világosan kitűnik: hogy a szerző Mózes történeteit sem megbízhatóként vázolja, 
hanem hogy éppen egy történetíró sorompói között akarja tartani azokat, amit csak az az író vehetne 
zokon, aki arra vállalkozna, hogy oknyomozó történelmet ír. 

negyedszer. A harmadik értekezést is vitatja a 205-től a 215. oldalig, ahol a szerző az egyiptomi 
papok példájából – akik királyaikat részint megölték, részint elűzték, és a királyi méltóságot egészen 
magukra ruházták –, részletesen igazolja: az első törvényhozók akkoriban ártatlan állításaiból, hogy 
törvényeik az isteneiktől származnak, az egész törvényhozás és a hatalom, ezek végrehajtása és értelme-
zése, de még a királyok leváltása vagy bántalmazása az akkori papság kezeibe jutott. 

A szerzőnek ezt az uralkodóink és minden politikai kormányzat általános biztonsága vonatkozásá-
ban oly jó szándékú értekezését senki sem vádolhatja, mint az, aki vii. gergely magasztalásait, ame-
lyek a breviáriumban olvashatók, és a probabilisták halál-morálját, mint katolikus igazságokat akarja 
méltányolni. 

ötödször. A szerzőnek a 218. oldalon olvasható szavait, a héberek saját könyvei, az Ószövetségre 
vonatkoztatja, pedig ezeken a talmud és más, buxtorf Synagoga Judaicája által hivatkozott és a hébe-
rek vallását magyarázó könyvek értendők. 

hatodszor. Az ötödik értekezés 219. oldalát mintegy csak ezért vádolhatja: mert [a szerző] nem 
veszi azt teljes összefüggésében. ez [az értekezése] pusztán ebből a metafizikai kérdésből áll: hogy isten 
ideája bevésett vagy szerzette. S ha az egy szerzett idea, azt a vad nemzetek milyen lépcsőfokokon át 
szerezték meg?

hetedszer. A szerző nem állítja, hogy a keresztény vallás néhány szertartása a régi misztériumokból 
származik, hanem a 240, 241, 242. oldalakon ezt csak néhány tudós – akik közé Fleury is számít – 
idegen véleményeként említi. De hiszen ezt még a katolikus egyház is elismeri breviáriumában a gyer-
tyaszentelő ünnepéről (feburár 2.) és a Mindenszentekről (november 1.) [szólván]. 

nyolcadszor. Semmi esetre sem voltaire-re vezethető vissza ez az állítás: a régi nemzetek jótevőiket 
először (243. oldal) olyan férfiakként tisztelték, akik saját isteneik és szüzek nászából születtek, követ-
kezésképpen isten fiaiként, azután viszont félistenekként és valóságos istenekként. ez az állítás 
Kempfer Amoenitatibus exoticis című művében található, és még Vierthalernél, a Philosophische 
Geschichte der Menschen und Völckerben, amely művet a salzburgi érseki konzisztórium 1787. január 
19-én engedélyezett. 

Kilencedszer. egészen elferdíti a hatodik értekezést a 245. oldalon. Mert a szerző a 247. oldalon 
nyomatékosan ezt mondja: hogy még a legostobább katolikus sem tartja a fagalambot Szentléleknek; 
amelyből aztán következik, hogy a régi nemzeteket sem kell az emberiség iránti szeretetből materiális 
bálványimádónak tartani. 

tizedszer. elferdíti a nyolcadik, a kínaiak eredetéről szóló értekezést is, ahol pedig a szerző a 270. 
oldalon nyomatékosan ezt mondja: hogy neki az tűnik a legbiztosabbnak, ha a kínaikban semmit sem 
dícsér, és semmit sem kifogásol. 

tizenegyedszer. Amit pedig a kilencedik értekezés 276. oldala kapcsán előhoz, szintén szembetű-
nő ferdítés. Miközben a szerző a babilóni asszonyokat illető szégyenletes keveredést – voltaire ott 
említett kehlai közreadói nyomán – nemcsak a templomból a sekrestyébe utasítja, hanem ezt az elbe-
szélést, mint a legvalószínűtlenebb fabulát a 279–280. oldalon egészen elveti. – Így derül fény a 279. 
oldal kontextusából arra is, hogy egy megszentelt és istenné emelt egyiptomi hagyma megkülönbözte-
tése nem más, mint szatíra. 

tizenkettedszer. Amikor [a bíráló] Amerikára tér át, és nem említi, hogy a szerző könyvében sze-
repelnek a spanyoloknak a nemcsak a Benzonio, hanem a De las Casas püspök által hivatalból leírt 
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kegyetlenkedései, úgy tűnik, hogy [a bíráló] nem idegenkedik ezek megismétlésétől vagy hasonló ül-
dözésektől. 

Millót a’ Világnak közönséges Történetei, Első Kötet – lásd: Millot 1790.
den von der hungarischen Hof-Kanzley ddo 11ten Februar dieses Jahres ergangenen Verbot – 

(ném.) ’a Magyar Udvari Kancellária ez év február 11-én e könyvet eltiltó határozatát’. lásd: Keletkezés.
der Kayserl. Königl. Wiener Censur – (ném.) ’a bécsi császári-királyi cenzúrának’. A Millot

fordítás első kötetét bécsben cenzúrázták, erről lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 13. verseghy 
Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1792. november 2.

damals – (ném.) ’akkoriban’. verseghy levelének e helyén a ii. József halálát követő és a levél író-
dásának éveit, i. Ferenc uralkodását jellemző időszak politikai klímájának eltérő jellegére utal. 

der um das Ofner Bücher-Revisorat sub do 17. August. 1792. unterthänigst bat – (ném.) ’a 
budai könyvvizsgálói állást 1792. augusztus 17-én a legalázatosabban kérte’. verseghy levelének e he-
lyén második cenzori pályázatára utal: írásos beadványa 1792. augusztus 16-án kelt. lásd: 12. 
verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1792. augusztus 16. 

der zweite Theil des nehmlichen Buches – (ném.) ’ugyanennek a könyvnek a második részét’. 
lásd: Millot 1791.

aus dem Pensions-Stand – (ném.) ’a nyugdíjas állományból’. A feloszlatott szerzetesrendek tagjai-
nak lehetőségeiről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 10. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak [buda, 
1788. június 30. után]. 

eines Garnison-Caplans – (ném.) ’helyőrségi káplánként’. erről lásd az alábbi levél szövegét és 
jegyzeteit: 10. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak [buda, 1788. június 30. után].

im Semliner Lager in Hauptquartier die Dienste des Secretairs und Socii beym Feld-Superior 
der Haupt-Armée – (ném.) ’a zimonyi táborban a főhadiszálláson titkári és egyéb szolgálatot látott el 
a főhadsereg tábori szuperiorja mellett’. verseghy Milassin Miklós mellett látott el titkári feladatokat. 
verseghy tábori papi szolgálatáról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 10. verseghy Ferenc – a helytartó-
tanácsnak [buda, 1788. június 30. után].

bis zu seiner erfolgte Krankheit – (ném.) ’egészen betegségének bekövetkeztéig’. verseghy beteg-
ségéről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 10. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak [buda, 1788. június 
30. után].

Bittschrift – (ném.) ’kérelmet’. lásd: 10. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak [buda, 1788. 
június 30. után].

aus den in Acten befindlichen Attestat – (ném.) ’az akták között található igazolásából’. Az utalás 
Milassin Miklós 1788. június 5-én kelt igazolására vonatkozik. lásd: 12. verseghy Ferenc – a 
helytartótanácsnak, buda, 1792. augusztus 16. 

zur Last des öffentlichen Fondes – (ném.) ’a közalap terhére’. Az utalás a vallásalapra vonatkozik, 
amely egy egyházi célokra rendelt pénzalap volt. Mária terézia hozta létre 1780-ban részint a cassa 
parochorumból, részint a feloszlatott jezsuita rend vagyonából. ii. József ide olvasztotta be a feloszla-
tott rendek vagyonát is (hermann 1973, 371).

Patikai Lukáts – lásd: verseghy 1792a.
Erdman Hilfsreichs – (ném.) ’Erdman Hilfsreichtől ’. erdmann hilfreich vagy hülfreich Joseph 

Michael Freiherr von ehrenfels (1767–1843) alsó-ausztriai agronómus és méhész írói álneve. lásd: 
ADb 1877, 711–712. vö. verzeichniss 1796, 113. 

Die Grotte Antiparos – (ném.) ’Az antiparosi barlang’. Az utalás verseghy alábbi szövegére vonat-
kozik: Az antipárosi barlang = MM, 1789, 1. k., 3. sz., 395–410.

Ein didactisches Gedicht in Hexametern von der Schöpfung – (ném.) ’egy tanító költemény 
hexameterekben a teremtésről.’ Az utalás verseghy alábbi szövegére vonatkozik: A’ Teremtésről: 
Költemény: Hat énekben: Első Ének: A’ Mindenségről = MM, 1792, 2. k., 1. sz., 20–39.

Abhandlung von der Musick – (ném.) ’Értekezés a muzsikáról’. lásd: versegi 1791.
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Abhandlung von der Poesie – (ném.) ’Értekezés a poézisről.’ verseghynek 1792-ből vagy az azt 
megelőző évekből nem ismert hasonló tárgyú műve. Feltehetően a Mi a’ poézis? című munkájára utal-
hat, amely 1793-ban jelent meg nyomtatásban, de a levél íródása idején már létezhetett kéziratos vál-
tozatban. lásd: verseghy 1793a.

Prometheus aus dem griechischen des Aeschylus – (ném.) ’Aiszkhülosz Prométheusza görögből’. 
lásd: verseghy 1792b.

mehrere dramatische Stücke – (ném.) ’több drámai darab’. verseghy drámáit, drámafordításait 
– köztük az Aiszkhülosz-fordítást is – lásd: verseghy 2014.

Proludium in Institutiones linguæ Hungaricæ – az utalás verseghy frissen megjelent munkájára 
vonatkozik: versegi 1793. 

Er hat auch von der Königlichen Pester Universität den philosophische Doctorats-Grad – 
(ném.) ’rendelkezik a pesti királyi egyetem filozófiai doktori fokozatával is’. verseghy 1783-ban szer-
zett doktori fokozatot (császár 1903, 15). Diplomájának szövegét idézi: Sághy 1825, 145.

die Schmähschrift des Pater Alexovics – (ném.) ’Alexovics páter gúnyirata’. lásd: Alexovics 
1792.

der hungarischen Statthaltereÿ eingerichte Apologie – (ném.) ’a magyar helytartótanácshoz 
benyújtott apológiát’. verseghy levelének e szavaival az 1792. december 15-én kelt leveléhez csatolt, 
nagyobb lélegzetű védekezőirataira utal, amelyek az alábbi címeket viselik: Synopsis apologetica Disser
tationum in libro a’ világnak közönséges Történetei, írta Millot, Első Kötet, contentarum, sub A provocata; 
Apologia sub B provocata. lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 15. verseghy Ferenc – a helytartó-
tanács nak, buda, 1792. december 15.

Er verstümmelt die Stelle Seite 184 – (ném.) ’Megcsonkítja a 184. oldalon található szöveghe-
lyet.’ riethaller Mátyás 1792. december 9-én kelt részletes bírálatát számos lábjegyzettel látta el, ame-
lyekben idézi is a verseghy kötetéből górcső alá vett szöveghelyeket. idézetei azonban nem pontosak, 
verseghy szövegéből jelöletlenül hagy el szakaszokat. A 184. oldalra így hivatkozik: „pag. 184. meg 
eggyezése amaz iszonyu régiség iránt-valóban ha nem egészen hiteles leg aláb az én itéletem szerint 
sokkal szembe tűnőbb hogy sem annak megfontolását – el mellőzni lehetne” (Doncsecz 2016d, 
374). A teljes szöveg verseghynél így szerepel: „De a’ meg-eggyezés amaz isszonyú régiség iránt, mellyet 
ők az országaiknak mindnyájan tulajdonítanak, ez valóban ha nem egészen hiteles, leg-alább, az én 
itéletem szerínt, sokkal szembe-tünőbb, hogy-sem annak meg-fontolását egy történet-írásban el-
mellőzni lehetne” (Millot 1790, 184).

daß die alte Kronicken der ungeheueren Zeitrechnungen mit Fabeln angefüllet seyn. – (ném.) 
’ hogy a hallatlan időszámítások krónikái tele vannak mesékkel’. verseghy szóban forgó kötetében ponto-
san így fogalmaz: „igaz ugyan, hogy ezek a’ krónikák teli vagynak mesékkel;” (Millot 1790, 184).

Er läßt den Verfaßer sagen: daß man diese Kronicken nicht außer Acht setzen kann – (ném.) 
’Azt mondja, hogy a szerző ezt állítja: hogy e krónikákat nem lehet figyelmen kívül hagyni.’ verseghy 
riethaller véleményében feltehetően erre a szöveghelyre utal: „Animadversione 1a callicatur fide 
dignitas chronologiæ a veteri testamento stabilitæ 1o prætensa gentium consensione, qua regna sua 
100. 200. 300. annorum millibus stetisse fabulosa eorum chronica perhibent. 2o prætensis pluribus 
annorum millibus, quibus ad singulos tres culturæ gradus opus erat. 3o prætensio callisthenis 
observationibus Astronomicis, quas tercentis ante christum an[n]is Aristoteli babylone submisisse 
asseritur. 4o demum prætenso eo, quod tempore inventi zodiaci jam 5400 anni effluxerint. hæc 
pleraque desumpta sunt ex horo pag. 13. 16. 17. 55. 148.” (Doncsecz 2016d, 374)

daß man in der Geschichtskunde diese obwohlen nicht ganz glaubwürdige Kronicken nicht 
beseitigen darf. – (ném.) ’hogy a történettudományban ezeket a jóllehet nem egészen hihető krónikákat 
nem szabad félretolni.’ verseghy kötetében az említett szakasz szó szerint így szerepel: „De a’ meg-
eggyezés amaz isszonyú régiség iránt, mellyet ők az ő országaiknak mindnyájan tulajdonítanak, ez 
valóban ha nem egészen hiteles, leg-alább, az én itéletem szerínt, sokkal szembe-tünőbb, hogy-sem 
annak meg-fontolását egy történet-írásban el-mellőzni lehetne” (Millot 1790, 184).
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Er verstümmelt die Stelle Seite 204. – (ném.) ’Megcsonkítja a 204. oldalon található szöveghe-
lyet.’ riethaller a verseghy kötetének 204. oldaláról származó szöveghelyet így idézi: „pag. 204. Azt 
pedig, hogy a’ régi történet irók azokrul az egyiptomi tsapásokrul, és a’ veres tengerbe veszet 
Pharaónak, és hadi népének veszedelméről, melyeket Moses meg ir, leg Kissebb emlékezetet sem 
tesznek, igen gyanúsnak, és szembe tűnőnek talályák (az ujabb tudósok) ibid: Mósest, mivel ezeket 
tsak ő maga egyedűl és saját népérűl irja, tsak ugy nézik ők, mint egy hitetlen és részre-hailó bizony-
ságot. ibid: ezek jol lehet a’ Szent Könyvek tudósitása minden képpen meg nem egyeznek – de a’ 
tsupa történet iró – soha azokra nézve meg győző, és megelégétő el igazítást se nem adhat, se nem ve-
het.” (Doncsecz 2016d, 375) A szöveghely verseghynél így szerepel: „Azt pedig, hogy a’ régi történet-
írók azokról az egyiptomi tsapásokról, és a’ veres tengerbe veszett Pháraónak és hadi népének vesze-
delméről, mellyeket Móses meg-ír, leg-kissebb emlékezetet sem tésznek, igen gyanúsnak és szembe-
tünőnek talállyák; kivált mivel nékünk ugyan-azok az Írók külömbféle áradásokról, dög-halálokról, 
hadakozáskról, és több efféle az egyiptomi vereségeknél sokkal allábbvaló és kevésbé tsudálatos 
tsapásokról bő tudósíttásokat hagytak. Mósest, mivel ezeket tsak ő maga egyedűl és saját népéről írja, 
tsak úgy nézik ők, mint egy hiteltelen és részre-hajló bizonyságot.” lásd: Millot 1790, 204. 

Josephi Flavii – (ném.) ’Josephus Flavius’. Josephus Flavius (37/38–100 után) zsidó történetíró. 
rabbinista nevelést kapott, később a farizeusokhoz csatlakozott. A zsidó háborúban galilea parancs-
noka volt. 67-ben római fogságba került, ahonnan annak köszönhetően szabadult, hogy megjósolta 
vespasianusnak, hogy császár lesz. A Flavius nevet szabadulása után vette fel a Flavius nemzetséget 
megalapító vespasianus iránti tiszteletből. A Flaviusok kegyéből római polgárjogot és életjáradékot 
kapott. Főbb művei: Bellum Iudaicum (’A zsidó háború’), Antiquitates Iudaicae (’A zsidók története’).

Manethons Schriften – (ném.) ’Manethon írásaiból’. Manethón (Manetho vagy Manethos): a Kr. 
e. 4. században élt egyiptomi pap, történetíró. Fő műve a görög nyelven íródott Aigüptiaka, amely 
egyiptom történetét kronologikusan, 30 fejezetre osztva dolgozta fel. 

des Diodoru Siculi – (ném.) ’a Szicíliai Diodóroszéi’. Szicíliai Diodórosz, görög nevén Diodórosz 
Szikulosz, latinul: Diodorus Siculus (Kr. e. 90 k. – Kr. e. 27) ókori történetíró. harminc éven át utaz-
gatott európában és ázsiában, hogy bejárja és megismerje a legfontosabb történelmi események hely-
színeit, s hogy a fellelhető összes történeti forrás alapján egy áttekinthető struktúrájú egyetemes törté-
neti munkát írjon. elkészült műve a Bibliothéké (’Könyvtár’) címet kapta, és 40 részből állt, amelyből 
mára csak az 1–5., valamint a 11–20. részek ismertek teljes terjedelmükben, a többi csupán töredékek-
ben maradt fenn.

Der Verfaßer schließt diese Betrachtung mit folgenden Ausdrücken – (ném.) ’A szerző ezt az 
értekezést a következő kifejezésekkel zárja.’ A fordításban ezt a szakaszt verseghy magyar nyelvű szö-
vegéből idéztük: Millot 1790, 204–205.

Seite 205. bis 215. – (ném.) ’a 205-től a 215. oldalig’. Millot 1790, 205–215.
daß ihre Gesetze von ihren Göttern herstammen – (ném.) ’hogy törvényeik az isteneiktől szár

maznak’. verseghy az Értekezések 205. oldalán pontosan így fogalmaz: „valamint a’ pallérozatlan nem-
zetek egyáltallyában könnyen-hivők vóltak, úgy az ő zabolázásokra az első törvény-szerzők hathatósb, 
rövidebb és alkalmatosb módot nem találhattak annál, ha véllek el-hitették, hogy azokat a törvénye-
ket, mellyeket nékiek szabtak, az ő isteneiktől vették.” lásd: Millot 1790, 205.

Gregors der VII. – (ném.) ’vii. gergely’. vii. Szent gergely pápa (1020 k. – 1085). hildebrand 
néven született, 1073-ben választották pápává. Számos egyházjogi és erkölcsi reform fűződik a nevé-
hez. 1075-ben adta ki Dictus Papae című iratát, amely kinyilvánította, hogy csak a pápának van joga 
arra, hogy uralkodókat tegyen le méltóságukból. Megtiltotta az invesztitúrát, tehát azt, hogy világiak 
nevezzenek ki egyházi tisztviselőket. intézkedései miatt összeütközésbe került iv. henrik német-ró-
mai császárral, aki 1076-ban letettnek nyilvánította, s akit gergely ezért kiátkozott. A konfliktus 
ideiglenesen 1077-ben iv. henrik visszakozásával és vezeklésével zárult. Amikor azonban a császár 
1084-ben elfoglalta rómát, a pápa elmenekült, és száműzetésben halt meg Salernóban. 
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im Brewier – (ném.) ’a breviáriumban’. breviárium: (lat.) a kifejezés szó szerint valaminek a rövid 
áttekintését, kivonatát jelenti. Így nevezik a római katolikus papság által használt imádságoskönyvet 
is, amely az év négy szakaszára és minden egyes napra tartalmazza azokat az imádságokat, zsoltárokat 
és himnuszokat, a bibliából, a szentatyák írásaiból és szentek legendáiból való részleteket, amelyeket a 
felszentelt papok naponta kötelesek elolvasni, elimádkozni. Mai formáját vii. gergely pápának kö-
szönheti, aki 1074-ben a korábban e célra használatos négy kötetből készített kivonatokból egy össze-
foglalót készített, amelyet ekkor neveztek el Breviarium Romanumnak. A művet a trienti zsinat korsze-
rűsítette, alapjaiban azóta sem változott, csupán kiegészítették. 

Probabilisten – (ném.) ’a probabilisták’. Probabilizmus: olyan, a moralisták többsége által elfoga-
dott etikai elmélet, amely szerint egy egyénnek jogában áll úgy cselekedni, ahogy adott helyzetben 
helyesnek tűnik, még abban az esetben is, ha ez ellenkezik a törvénnyel. Alapelve: Kétes törvény nem 
kötelez. először bartolomeus Medina oP fogalmazta meg 1577-ben. 

Seite 218. – (ném.) ’a 218. oldalon’. Millot 1790, 218.
Er deutet […] auf das alte Testament aus – (ném.) ’az Ószövetségre vonatkoztatja’. verseghy 

riethaller bírálatának az alábbi szakaszára utal: „Animadversione 4a explicitis verbis docet cum 
voltairio in Dictionario Filosophico portabili, et prohibito: inter omnes omnino gentes, solos sinas, et 
judæos fuisse, qui anteaquam Secta Pharisæorum orta fuisset, nec de im[m]ortalitate animæ, nec de 
coelo, nec de inferno quidquam siverint, seu judæos nec mercedem, nec pœnam post hanc vitam 
credidisse, idque patere ex libris Sacris hebraire scripsi legantur. hæc doctrina tollit fidem in 
renumeratores et vindiceni Deum, sine qua juxta Apostolum nemo salutem consecutus est. hebr. vv. 
6.” (Doncsecz 2016d, 375)

Talmud – (héb.) ’tanítás, tanulmányozás’. A Misna (zsidó szóbeli törvények) és a gemara (az 
amoreusok Misnához fűzött magyarázatai) összefoglaló neve. Két változata létezik: a jeruzsálemi vagy 
palesztinai, ez a korábbi; és a babilóniai, amely később keletkezett. 

Buxtorfi Synagoga Judaica – (ném.) ’buxtorfi Synagoga Judaicája’. Az utalás Johannes buxtorf 
(1564–1629) bázeli hebraista professzor Synagoga Judaica (1603) című művére vonatkozik. 

Seite 219. – (ném.) ’219. oldalát’. lásd: Millot 1790, 219.
Seite 240. 241. 242. – (ném.) ’a 240., 241., 242. oldalakon’. lásd: Millot 1790, 240, 241, 242.
Fleury – claude Fleury (1640–1723) francia pedagógus és egyháztörténész, Xiv. lajos fiának 

nevelője, Xv. lajos gyóntatója. legismertebb műve a Párizsban 1691 és 1720 között 20 kötetben meg-
jelent Histoire ecclésiastique. 

Lichtmeße – (ném.) ’gyertyaszentelő’. gyertyaszentelő boldogasszony napja: február 2. A római 
katolikus egyházban Szűz Mária tisztulásának (purificatio), illetve Jézus templomban való bemutatá-
sának ünnepe.

aller heiligen – (ném.) ’mindenszentek’. Mindenszentek napja: november 1. A római katolikus 
egyház ezen a napon emlékezik meg azokról a szentekről, megdicsőült lelkekről, illetve a tisztítóhelyen 
már megtisztult és a mennyországba jutott lelkekről, akiknek – nagy számuk miatt – nincs külön 
ünnepnapjuk. 

Seite 243. – (ném.) ’243. oldal’. lásd: Millot 1790, 243.
Kempfers – (ném.) ’Kempfer’. engelbert Kaempfer (Kämpfer) (1651–1716) német orvos, utazó. 

1683 és 1693 között tartó utazása során bejárta oroszországot, Perzsiát, indiát, Jávát, Sziámot és 
Japánt. Számos ismeretet gyűjtött össze a beutazott vidékek földrajzáról, természetrajzáról, társadal-
mairól, vallásairól és államformáiról. Megfigyeléseit írásba foglalta és ki is adta, ezzel fontos forrást 
hozva létre a kora újkori ázsia kutatásához. 

Amoenitatibus exoticis – (lat.) ’Amoenitatibus exoticis című művében’. Az utalás engelbert 
Kaempfer alábbi munkájára vonatkozik: Kaempfer 1712.

Vierthaler, Philosophische Geschichte der Menschen und Völcker – (ném.) ’vierthalernél, a 
Philosophische geschichte der Menschen und völckerben’. Az utalás Franz Michael vierthaler (1758–
1827) Philosophische Geschichte der Menschen und Völker című, 1787 és 1819 között, hét kötetben 
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megjelent munkájára vonatkozik. lásd: vierthaler 1787; vierthaler 1788; vierthaler 1789; 
vierthaler 1790; vierthaler 1794; vierthaler 1818; vierthaler 1819.

erzbischöfliche Salzburger Consistorium ddo 19. Januar 1787. – (ném.) ’a salzburgi érseki 
konzisztórium 1787. január 19-én’. Az utalás arra vonatkozik, hogy vierthaler verseghy említette 
műve cenzori engedéllyel hagyta el a sajtót. A mű első kötetében a címlap versóján olvasható az emlí-
tett dátum: „in consistorio 19. ian. 1787. imprimatur.” lásd: vierthaler 1787, számozatlan oldal. 

Seite 245. – (ném.) ’a 245. oldalon’. lásd: Millot 1790, 245.
S. 247. – (ném.) ’a 247. oldalon’. lásd: Millot 1790, 247. 
daß der dummeste Katholick die hölzerne Taube nicht für den heiligen Geist selbst haltet; – 

(ném.) ’hogy még a legostobább katolikus sem tartja a fagalambot Szentléleknek’. verseghy Értekezése 
247. oldalának alábbi szöveghelyére utal: „vagyon-e vajjon közttünk eggy olly balgatag paraszt, a’ki 
magával el-hitetné, hogy az örök Atyának nagy szakállú képe maga légyen személlye szerínt az Atya 
isten? vagy a’ki az oltáron függő fa-galambot a’ szent lélek – és egy asszonyságnak ölében fekvő festett 
vagy faragott gyermeket a’ valóságos Fiú isten gyanánt imádná?” lásd: Millot 1790, 247.

S. 270. – (ném.) ’a 270. oldalon’. lásd: Millot 1790, 270.
daß ihm das Sicherste zu seyn scheine, in den Chinesern weder alles zu loben, noch alles zu 

tadeln. – (ném.) ’hogy neki az tűnik a legbiztosabbnak, ha a kínaiakban semmit sem dícsér, és semmit sem 
kifogásol ’. verseghy Értekezésének 270. oldalán pontosan így fogalmaz: „Az ugyan nékem leg-jobbnak 
látszik, ha ezzel az Íróval (az említett könyvnek második fejezettyében) a’ Khínaiakat sem Vossius 
utánn minden leg-kissebb erköltseikre és rendtartásaikra nézve mértéktelenűl meg nem tsudállyuk, 
sem pedig a’ böltsek’ ellensége, Renodó (renaudot) utánn meg nem vettyük, vagy rágalmazásokkal 
meg nem gyalázzuk.” lásd: Millot 1790, 270.

S. 276. – (ném.) ’276. oldala’. lásd: Millot 1790, 276. 
nach der Meynung der dort angeführten Kehlischen Herausgeber des Voltaires – (ném.) 

’voltaire ott említett kehlai közreadói nyomán’. Az utalás voltaire műveinek kehli kiadására vonatko-
zik. A kiadás Pierre-Augustin caron de baumarchais (1732–1799) francia író, színműíró nevéhez fű-
ződik, aki azért alapított nyomdát Kehlben (ma: németország, baden-Württemberg tartomány), hogy 
nyomtatásban közreadja voltaire írásait. ehhez John baskerville (1706–1775) angol nyomdász betű-
készletét vásárolta meg. baskerville korának egyik leghíresebb, európa-szerte ismert és elismert betű-
metszője volt. A cambridge-i egyetem megbízására az ő betűivel nyomtatták ki a bibliát, valamint 
vergilius és horatius műveinek kiadásait. halála után özvegye az egyetemnek ajánlotta fel a teljes 
betűkészletet, de miután az visszautasította, a párizsi irodalmi társaságnak adta át azt, amelynek élén 
baumarchais állt (tevan 1984, 249–250). verseghy Millotfordításához, illetve az ahhoz csatolt szöve-
gekhez, köztük az Értekezésekhez is felhasználta voltaire Essai sur les moeurs című művét, illetve ennek 
bevezetőjét, a Philosophie de l’ Histoire-t, amely több, a régi nemzetekről és az emberi társadalom létre-
jöttéről szóló értekezésből áll. verseghy maga árulja el, hogy voltaire kehli kiadását használta. (erről 
bővebben: Penke 1984.)

S. 279. 280. – (ném.) ’a 279–280. oldalon’. lásd: Millot 1790, 279–280.
S. 279. – (ném.) ’a 279. oldal’. lásd: Millot 1790, 279.
zu einen Gott erhöhten aegyptischen Zwiebels – (ném.) ’istenné emelt egyiptomi hagyma’. 

verseghy az Értekezések 279. oldalán így ír: „Így végtére Juvenális az egyiptombéliekre azt költötte, 
hogy a’ veres hagymát imádták.” (Millot 1790, 279). Az utalás iuvenalis 15. szatírájára vonatkozik, 
amelynek vonatkozó szakasza így szól: 

Thynia-földi volusiusom! hogy a dőre egyiptom 
hány fura szörnyet fél, ki ne tudná? ez krokodilhoz 
esd, kígyót megevő íbisztől retteg a másik. 
S ott szent macskamajom szinarany képmása ragyog, hol 
bűvös hárfa gyanánt zeng Memnon szobra törötten, 
s hajdani százkapujú Thebe ős romjai vannak. 
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itt az egész város macskákat, amott halat, ismét 
máshol ebet tisztel, de egyetlen lény se Dianát; 
ott vétek szentségtelenül hagymába harapni. 
Ó, szent nép, aminek veteménye is isteneket hajt! 

(iuvenalis 1977, 155.)

Benzonio – girolamo benzonio (1519 k. – 1572 k.), itáliai kereskedő, utazó. 1541 és 1572 között 
járt Közép- és Dél-Amerikában. Szemtanúja volt a spanyol gyarmatosítók bennszülöttekkel szembeni 
kegyetlenkedéseinek, amelyet élesen bírált. tapasztalatait írásban is megörökítette, legismertebb műve 
a L’ istoria del mondo nuovo, amelyet több európai nyelvre is lefordítottak. A mű kemény hangvétele 
miatt benzoniót azzal vádolták, hogy személyes elfogultsága is közrejátszott e kritikus szemlélet alkal-
mazásában. benzonio ugyanis kereskedelmi vállalkozást működtetett Dél-Amerikában, amit a spa-
nyolok (saját hasonló törekvéseik miatt) nem néztek jó szemmel. 

De las Casas – bartolomeo las casas (1485–1566) misszionárius püspök. Diego velazques és 
Pánfilo de narvaez tábori papjaként részt vett Kuba gyarmatosításában. A gyarmatosítók kegyetlenke-
déseit látva visszatért Spanyolországba, és további életét a bennszülöttek védelmének szentelte. A kirá-
lyi udvarnál is tiltakozott a kegyetlenkedések miatt, nem is eredménytelenül: 1516-ban kinevezték az 
indiók protektorává. A spanyol hódítók pusztításait több írásban is bemutatta. legismertebb műve a 
Historia general de las Indias (1561), amelyben Dél-Amerika gyarmatosításának történetét írja le. 

17. Verseghy Ferenc – Sándor Lipótnak
Buda, 1793. május 8.

Kézirat

Mnl ol n 123. vertrauliche Akten 40. fasc. 7. doboz, 209–210. Autográf tisztázat.

Megjelenés

Kiadatlan. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen beadványa, az ezt megelőzőekhez hasonlóan a Millotfordításhoz fűzött 
Értekezések miatt indított vizsgálathoz kapcsolódik. létrejöttének előzményeihez lásd az alábbi levél 
jegyzeteit: 16. verseghy Ferenc – Ferenc császárnak, bécs, 1793. március 4. verseghy e császárhoz in-
tézett folyamodványának fogadtatásáról nincsenek pontos információink. 1793. március 4. és a jelen 
levél keletkezése között nem maradt fenn (nem ismert) egyetlen verseghytől származó vagy neki szóló 
levél sem. A két időpont között az Értekezések ügyében munkálkodó hivatalok tanulmányozták a vizs-
gálat során keletkezett iratanyagot. Az eltelt két hónap eseményeit császár elemér rekonstruálta. 
Miután az inkriminált kötet eltiltásáról döntés született, az Értekezések szerzője sorsára nézvést a 
Kancellária 1793. március 18-án a Directorium in Publico-Politicis véleményét kérte, amely ez év áp-
rilis 30-án a kézirat rendjének megváltoztatását szándékos hamisításnak minősítette, s a vétek súlyos-
ságával arányos büntetést javasolt (császár 1900b, 124–126).

verseghy feltehetően értesülhetett a számára kedvezőtlen fejleményekről, s jelen írásával kísérletet 
tett arra, hogy befolyásolja a számára meghatározandó büntetésre vonatkozó döntést. Sándor lipót 
nádorhoz fordul, hogy járjon közben érdekében. levelében nyomatékosítja, s összefoglalva megismét-
li korábbi kérelmeiben megfoglamazott kéréseit: 
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– kéri írásba foglalt védekezésének kinyomtatását;
– megújítja kérelmét a könyvvizsgálói állás elnyerése érdekében; 
– nyomatékosítja és érveket fogalmaz meg amellett, hogy kötetét kizárólag azért érte támadás, 

hogy megakadályozzák, hogy ő nyerje el a megpályázott könyvvizsgálói állást; 
– leveléhez mellékeli a riethaller Mátyás tévedéseiről készített írásos összefoglalója egy másolatát, 

amelyet 1793. március 4-én kelt Ferenc császárhoz címzett beadványához is csatolt.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél balogh Piroska fordításában: 

Fenséges Királyi herceg, Ausztria Főhercege 
és a Magyar Királyság nádora!

Alulírott igen szerény kérelmeit a legalázatosabban megújítja: méltóztassék nádori Felséged a mél-
tányosság iránti önnön veleszületett szereteténél fogva Ő legszentebb Felségénél jóakaratúlag és ke-
gyesen, de egyszersmind a leghatásosabb közbenjárással kieszközölni, hogy miután elszenvedte az 
A Világnak Közönséges Történetei, írta Millót, Első kötet című könyvnek, melyen a kérelmező neve 
nyil vánosan fel van tüntetve, az egész Magyar Királyságra érvényes, határozott, ártalmas betiltását, 
Apológiájának kinyomtatását, mely tisztelendő Alexovics Atya, pesti hitszónok paszkvillusa ellen irá-
nyul, annak érdekében, hogy becsületét nyilvánosan visszanyerje, és melyet a nádori felségednek be-
nyújtott aktákban latin és magyar nyelven is csatolt, kegyesen engedélyezze, és ugyanezen kérelmező 
legalázatosabb folyamodásait a budai könyvvizsgálói hivatalnokság irányában megújítván, azokat 
császári-Királyi Őkegyelmessége elé terjessze.

hogy pedig eme könyv megvádolása azon okból történt, hogy Ő legszentebb Felsége és a Köz-
hivatalok előtt az egész Királyságban befeketítessék a kérelmező neve, és legalázatosabb folyamodása a 
könyvvizsgálói hivatalnokság irányába, melyet az előző évben nyújtott be, foganat nélkül vissza uta-
sítattassék, nyilvánvalóan világos:

1. egyrészt abból, hogy ugyanezen könyvnek második részét, miközben egészen az országgyűlés 
utánig késett a budai könyvvizsgáló hivatal a munkálatokkal, miután ötször lett nekik benyújtva 1790. 
november 21-től egészen 1791. május 11-ig, ahhoz képest, hogy hiába lett benyújtva a cenzúrának, 
aláírásokkal jóváhagyták, nehogy valamely kivételt tegyen ugyanazon budai könyvvizsgáló hivatal az 
első rész ellen egészen a könyvvizsgálói hivatalnokságért való folyamodvány benyújtásának idejéig, 
mely 1792. augusztus 17-re datálódik.

2. Másrészt abból, hogy a fentebb említett tisztelendő Alexovics Atya A’ Könyvek’ szabados 
olvasásárúl című könyvét, melyben a Kérelmező nyílt és nem kevésbé méltatlan szarkazmussal támad-
ja, az 1791. év elteltével publikálta, ami miatt azután a budai könyvvizsgáló hivatal akár magának a 
könyvvizsgálatnak az aktusa révén, akár a kinyomtatott példány hivatalból reá háruló elolvasása révén 
köteles volt a Kérelmező könyvét ismerni, és 1791-ig az év folyamán megvizsgálni, ha nem akarta 
volna az ő megvádolását rosszindulatúlag arra az időre halasztani, amikor majd a Kérelmező 1792. 
augusztus 17-én a könyvvizsgálói hivatalnokság iránt kérelmét benyújtotta.

3. harmadrészt abból, hogy a könyv betiltásáról úgy gondoskodtak, miközben a per még mindig 
nádori Felséged és a Magyar Királyi helytartótanács színe előtt van függőben, különféle rendkívüli 
kitérők által, sőt amint az Ő Szent Felségéhez benyújtott kérvényből és emellett tisztelendő riethaller 
Atya szabálytalanságainak ehhez csatolt és másolatban a legalázatosabban ide is mellékelt levezetésé-
ből világosan látszik, a Kérvényező könyvéből kivonatolt tételek olyan jellegű nyílt elferdítései és cson-
kolásai által, hogy azok egy férfi esetében, aki hivatalát illően kell, hogy betöltse, tűrhetetlenek legye-
nek. 
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Amiért is nádori Felségednek az Ő Szent Felségénél való kegyes és jóindulatú közbenjárásáért az 
örök hála érzelmeivel lekötelezve maradok

nádori Felségednek 
budán, 1793. május 8-án

legodaadóbb szolgája,
versegi Ferenc, 

kiérdemesült tábori lelkész

[A külzeten verseghy Ferenc kezével:]

Magyarország és csehország Királyainak legfelségesebb örökös hercegéhez, Ausztria Főherce gé-
hez, Sándor lipót Úrhoz, Az Aranygyapjú, egyszersmind a Jeles Szent istván rend Apostoli Királyi 
nagykeresztjének lovagjához, a Magyar Királyság nádorához és Királyi helytartójához, egyszer-
smind ugyanezen Királyság Főkapitányához, a Jászok és Kunok Főbírájához, az első Magyar rendi 
lovasezred saját jogú ezredeséhez, Pest, Pilis és Solt törvényben egyesített megyék örökös Főispánjához, 
a Magyar Királyi helytartótanács, és hasonlóképp a hétszemélyes tábla elnökéhez, a legjóakaratúbb 
és legkegyesebb Úrhoz szóló kérvénye

versegi Ferencnek, 
aki a legalázatosabban könyörög Királyi nádorsága 

kegyes és jóindulatú közbenjárásáért Ő legszentebb Felségénél 
A’ Világnak közönséges Történetei, írta Millót, Első kötet kapcsán. 

Világnak Közönséges Történetei, írta Millót, Első kötet – lásd: Millot 1790.
Apologiæ – (lat.) ’Apológiájának’. verseghy utalása az 1792. december 15-én kelt beadványához 

csatolt írásos védekezésre vonatkozik. lásd: 15. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1792. 
december 15.

pasquillum – (lat.) ’paszkvillusa’. lásd: Alexovics 1792.
Actis – (lat.) ’aktákban’. lásd: 15. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1792. december 

15.
Supplicantis – (lat.) ’folyamodásait’. Az utalás verseghy Ferenc második cenzori pályázatára vo-

natkozik: 12. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1792. augusztus 16.
ejusdem libri secunda pars – (lat.) ’ugyanezen könyvnek második részét’. lásd: Millot 1791. 

verseghy hasonló módon érvel alábbi levelében is: 21. verseghy Ferenc – batthyány Józsefnek, buda, 
1793. szeptember 14. 

supplicis libelli – (lat.) ’folyamodvány’. Az utalás verseghy Ferenc második cenzori pályázatára 
vonatkozik: 12. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1792. augusztus 16.

abnormitatum R. Patris Rhiethaller – (lat.) ’tisztelendő riethaller Atya szabálytalanságainak’. 
verseghy arra utal, hogy jelen leveléhez mellékelte annak az írásos összefoglalónak a másolatát, amely-
ben a riethaller Mátyás cenzori véleményében található torzításokat sorolja fel. Jelen levél mellett 
annak mai őrzőhelyén nem található meg az említett melléklet. Annak szövege azonban verseghy 
Ferenc császárhoz címzett, 1793. március 4-én kelt leveléhez csatolva fennmaradt. lásd: 16. verseghy 
Ferenc – Ferenc császárnak, bécs, 1793. március 4.
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18. Verseghy Ferenc – Batthyány Józsefnek
Buda, 1793. június 27.

Kézirat 

Pl batth. Piii. Pe no. 94. / nr. 16. Autográf tisztázat. 

Megjelenés

Kiadatlan.

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen írás előtt keletkezetett legutóbbi levelét 1793. május 8-án írta Sándor 
lipótnak, akkor, amikor még nem volt ismert előtte, milyen büntetést rónak ki rá, miután az 
Értekezések ügyében lefolytatott vizsgálatban elmarasztalták. ebben arra kérte a nádort, hogy járjon 
közben érdekében. lásd: 17. verseghy Ferenc – Sándor lipótnak, buda, 1793. május 8. hogy verseghy 
e kérése milyen mértékben befolyásolta a büntetését illető döntést, nem tudni. 

1793. május 13-án a Kancellária a Directorium in Publico-Politicis véleménye alapján javaslatot 
tett a szerző-fordító megbüntetésére: háromhavi papi áristomban (recollections haus, domus 
recollectionis) eltöltendő fogságra ítélte, s kilátásba helyezte nyugdíjának megvonását, amennyiben 
nem javul meg. A Kancellária 1793. június 10-én értesítette a helytartótanácsot a döntésről, s kérte, 
hogy az továbbítsa a hírt a prímásnak (császár 1900b, 124–126). nincs információ arra nézvést, 
hogy szóban-e vagy írásban – ilyen tartalmú levél nem maradt fenn vagy lappang –, de verseghy is 
értesült a fejleményekről. Az információk birtokába jutván fogalmazta jelen, a prímáshoz címzett leve-
lét, amelyben a rá kirótt büntetés enyhítéséért folyamodik, s kéri a prímást, hogy pártfogolja kérelmét 
az uralkodó előtt. 

Ugyanazon a napon, amelyen e folyamodványát írásba foglalta, hasonló tartalmú kérést intéz a 
nádorhoz is. lásd: 19. verseghy Ferenc – Sándor lipótnak, buda, 1793. június 27.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A levél balogh Piroska és rédey János fordításában: 
 
eminenciás bíboros Úr, 
Szent római birodalmi herceg és Magyarország Prímás Érseke, 
Kegyelmes Főpap!
 
Alulírott a legnagyobb igazságtalanságtól elnyomva eminenciád veleszületett, nyomorultak iránti 

atyai kegyelmében és érdemtelenekkel szembeni bőkezűségében egyetlen menedékére tekint, és 
eminenciád igen becses pártfogásáért alázatosan esdekel: az esdeklő legszentebb Őfelségéhez intézett, 
valamint itt másolatban az A jelzés alatt alázattal csatolt kéréseit a legmagasabb trónusnál hathatós 
közbenjárásával megerősíteni és ott véghez vinni méltóztatná, hogy a börtönbéli három hónapnyi 
testi büntetést, melynek egyébként az esdeklő készséggel aláveti magát, nem annyira az esdeklő rossz 
természetű betegsége miatt, vagy nemsokára hetvenesztendős, folyamatosan betegeskedő, gyásztól 
megviselt és egyetlen fiának szüntelen jelenlétét és segítségét nélkülöző édesanyja miatt, mint 
eminenciád egyedüli közbenjárására, valóságos atyai feddésére, túlcsorduló kegyességének közbenjá-
rására csökkentsék, vagy legalább enyhítsék. 

A kérvényező jól tudja, hogy ez a büntetés Ő legszentebb Felsége atyai kezéből egyedül a javítás 
szándékából ered, és ezért az elítélt mindenfajta ítélet alá bocsájtást elfogadván, és ami a bekövetkezen-
dő dolgok elfogadását illeti, mélyen meg van győződve arról, hogy szentséges Őfelsége utasításaival és 
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eminenciád igen kegyes rendelkezéseivel a fennálló ítéletet kellő határozottsággal, nem üres engedel-
mekkel, túláradó kegyből az igazság megsértése nélkül elhagyni vagy enyhíteni lehet. Azonkívül jól 
tudja, hogy eminenciád minden törekvése arra irányul, hogy a tehetségeket, még az olyan férfiakét is, 
akik gyarlóságból nem pedig gonoszságból követtek el hibát, ne a bűnök sokasága temesse el, hanem 
inkább atyai kegyelem által a vallás és az ország közös javára talpra állítsák őket. végül pedig jól tudja 
azt is, hogy saját sorsa, különösen amikor nem azért eseng kegyelemért, hogy mintegy az igazságszol-
gáltatást titokban elkerülje, eminenciád egyedüli közbenjárásától függ. ezért tehát igen alázatos kéré-
seit bizalommal újítja meg: eminenciád veleszületett kegyelméhez mérten a legmagasabb trónus színe 
előtt ennek a férfinak pártját fogni méltóztassék, akinek, amíg él, minden szándéka az lesz, hogy vilá-
gosan megmutassa, hogy eminenciád eme atyai közbenjárására nem méltatlan, és aki minden alázatá-
val és a legteljesebb tisztelettel marad.

eminenciádnak,
budán, 1793. június 27-én
legelkötelezettebb szolgája,

verseghy Ferenc,
az eltörölt pálos rend papja

 
[A külzeten verseghy Ferenc kezével:]

A Szent római egyház Főméltóságú és tisztelendő bíborosának, Sancti bartholomei in insula 
tiszteletbeli áldozópapjának, a Szent római birodalom hercegének, batthyán József herceg Úrnak, 
németújvár örökös, és esztergom Főegyházmegye Püspökének, az Apostoli Szentszék Követének, a 
Magyar Királyság Prímásának, titkos főkancellárnak, a Szent istván Apostoli Király lovagrendjének 
Prelátusához, nagykeresztes lovaghoz, tekintetes vas vármegye örökös, és esztergom megye éppígy 
örökös Főispánjához, a Szent császári és Apostoli Királyi Felség titkos belső tanácsosához, a tekintetes 
Magyar Királyi helytartótanács tanácsosához, a tekintetes hétszemélyes tábla ítélőbírájához, a leg-
kegyesebb Úrhoz és elöljáróhoz az eminenciájának a 

legmagasabb trónus előtt való közbenjárásért 
könyörgő versegi Ferencnek, 

az eltörölt pálos rend papjának kérvénye
 
sub A.  – (lat.) ’az A jelzés alatt’. Jelen irat mellett mai őrzőhelyén nem találhatók mellékletek.
ut poena corporalis in carcere trium mensium – (lat.) ’a börtönbéli három hónapnyi testi bün-

tetést’. lásd a Keletkezés alfejezetben leírtakat. 
non tam propter male affectam Supplicantis valetudinem – (lat.) ’rossz természetű betegsége 

miatt’.  Az utalás feltehetően verseghy Ferenc tábori papként szerzett betegségére utal. erről bővebben 
lásd az alábbi levél jegyzeteit: 10. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak [buda, 1788. június 30. 
után].

 

19. Verseghy Ferenc – Sándor Lipótnak
Buda, 1793. június 27.

Kézirat 

Mnl ol n 123. vertrauliche Akten 40. fasc. 7. doboz, 207–214. Autográf tisztázat.

Megjelenés 

Kiadatlan.
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Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen, Sándor lipóthoz intézett írása azután keletkezett, hogy értesült arról, hogy 
miután az Értekezések ügyében lefolytatott vizsgálatban elmarasztalták, háromhavi elzárással bünte-
tik. 1793. június 27-én két kérvényt foglalt írásba, egyet-egyet a legmagasabb egyházi, illetve világi 
méltóságokhoz címezve. Mind a prímástól, mind a nádortól büntetése enyhítését kéri. lásd az alábbi 
levél jegyzeteit: 18. verseghy Ferenc – batthyány Józsefnek, buda, 1793. június 27.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél balogh Piroska fordításában: 

Fenséges Királyi herceg, Ausztria Főhercege
és a Magyar Királyság nádora!

Alulírott alázatosan könyörög: méltóztassék hercegi Magasságod érzékeny embersége miatti vele-
született kegyessége folytán az Alulírottnak ide igen alázatosan csatolt kérvényét Ő legszentebb 
Felségének jóakaratúlag és kegyelmesen átadni, és leghathatósabb közbenjárásával a Kérelmező kéré-
seit támogatni. A Kérvényezőnek minden törekvése, amíg csak él majd, arra fog irányulni, hogy nyíl-
tan megmutassa: hercegi Magasságodnak eme jóakaratú és kegyes közbenjárására sosem volt méltat-
lan. Aki egyébiránt legalázatosabb tisztelettel marad 

hercegi Magasságodnak
budán, 1793. június 27. napján

legodaadóbb szolgája
versegi Ferenc

kiérdemesült tábori lelkész

[A külzeten verseghy Ferenc kezével:]

Magyarország és csehország Királyainak legfelségesebb örökös hercegéhez, Ausztria Főherce gé-
hez, Sándor lipót Úrhoz, az Aranygyapjú, egyszersmind a Jeles Szent istván rend Apostoli Királyi 
nagykeresztjének lovagjához, a Magyar Királyság nádorához és Királyi helytartójához, egyszers-
mind ugyanezen Királyság Főkapitányához, a Jászok és Kunok Főbírájához, az első Magyar rendi 
lovasezred saját jogú ezredeséhez, Pest, Pilis és Solt törvényben egyesített megyék örökös Főispánjához, 
a Magyar Királyi helytartótanács, és hasonlóképp a hétszemélyes tábla elnökéhez, a legjóakaratúbb 
és legkegyesebb Úrhoz szóló kérvénye

versegi Ferencnek, 
aki a legalázatosabban könyörög 

Királyi nádorsága közbenjárásáért 
Ő legszentebb Felségénél

supplicem Infrascripti libellum hic humillime adclusum – (lat.) ’az Alulírottnak ide igen aláza-
tosan csatolt kérvényét’. A levél melléklete nem maradt fenn vagy lappang.
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20. Batthyány József – Verseghy Ferencnek
Pozsony, 1793. július 14.

Kézirat

Pl batth. P iii. Pe no. 94. / nr. 17. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

császár 1900b, 128.

Keletkezés 

batthyány József jelen írásával verseghy Ferenc hozzá címzett, 1793. június 27-én kelt folyamod-
ványára felel, amelyben verseghy az Értekezések ügyében hozott ítélet enyhítését kérte. lásd: 18. 
verseghy Ferenc – batthyány Józsefnek, buda, 1793. június 27.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél balogh Piroska és rédey János fordításában:

Másolat / Őeminenciája a következő válaszokat adta saját keze által

Szeretett Fiam!
 
Amint megosztották velem az ügyedben hozott ítéletet, valóban támogattam annak közzétételét 

megaláztatásod ellenére, mint a javulásról való gondoskodás legjobb eszközét, mégis egyszersmind 
arra jutottam a kérvényedet illetően, hogy az ítélet végrehajtását bízzák a tapintatomra, amit könnyen 
elértem, s most immár hogy a királyi trónushoz folyamodtam a kérvényeddel kapcsolatos utasításra 
várakozom, a kellő időben pedig gondoskodni fogok arról, miután te értesítettél az ügyedben, hogy a 
királyi kegyelem feléd forduljon. Én, aki csupán az egyház fegyelme és hivatásod érdekében lefokozni 
kíván, nem a romlásodra, hanem hogy testben és lélekben is egészséges légy, és az egyház és magad 
számára előnyösen keveredj ki. Addig is fáradságomat és gondomat rád fordítom.

Pozsony, 1793. július 14.
aggódó atyád,

batian bíboros
  
Utprimum sententia in causa tua lata mecum communicata fuit – (lat.) ’Amint megosztották 

velem az ügyedben hozott ítéletet’. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 18. verseghy Ferenc – batthyány 
Józsefnek, buda, 1793. június 27.

 instantiae – (lat.) ’kérvényedet’. lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 18. verseghy Ferenc – 
batthyány Józsefnek, buda, 1793. június 27.
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21. Verseghy Ferenc – Batthyány Józsefnek
Buda, 1793. szeptember 14.

Kézirat 

Pl batth. P iii. Pe no. 94. / nr. 25. Autográf tisztázat. 

Megjelenés

Kiadatlan. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelével a prímás 1793. szeptember 11-én kelt írására felel, amely azonban 
nem maradt fenn vagy lappang. A szöveg az Értekezések ügyében lefolytatott vizsgálathoz kapcsolódik, 
s verseghytől a Millotfordítás második kötetének kéziratát kéri. verseghy válaszában közli, hogy a 
kézirat nem nála, hanem trattnernél van, s – bár a döntés megfenyítéséről már megszületett – megra-
gadja az alkalmat, hogy megismételje a vádak ellen felhozott érveinek egy részét. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A levél balogh Piroska és rédey János fordításában:

eminenciás bíboros Úr, 
Szent római birodalmi Fejedelem, 
Érsek és Kegyelmes Főpap!
 
Alulírott eminenciád ez év szeptember 11-én kibocsájtott igen kegyes utasítására, és melyet az 

alulírott maga ugyanezen hó 13-án kapott meg, melyben, összhangban a tekintetes Magyar Királyi 
helytartótanács 18965. szám alatt folyó év augusztus 9-én kiadott kegyes határozatával, arra lett föl-
szólítva, hogy Millot historiája második kötetének eredeti kéziratát, melyet magyarra fordított, juttas-
sa el eminenciádhoz. erre alázatosan azt a feleletet kell adnia, hogy: 

ez a kézirat a birtokában nincsen, az trattner Mátyás pesti nyomdász úr kezei közt lelhető fel, aki 
az ehhez a kötethez szükséges kiadásokat az ugyancsak pesti Weingand könyvárus úrral állta. ezt a 
kéziratot azonban az alulírott az első rész hivatali vizsgálata alkalmával egyfelől az ideiglenes elnök-
höz, az igen kiváló haller József gróf úrhoz, másfelől a méltóságos Klobusiszky tanácsos úrhoz, meg-
bízott előadóhoz juttatta el – annak igazolására, hogy a második, cenzúra alá darabonként szolgálta-
tott felét az udvari könyvvizsgáló, hübner úr az év közepén ötször hagyta jóvá, tudniillik az 1790-es 
év végétől az 1791-es év májusáig, mely idő alatt éppen a cenzor úr még a legteljesebb egészségnek 
örvendett, valamint annak igazolására, hogy két év eltelte és a második rész jóváhagyása után az első 
rész elleni vádat csak azért emelte az udvari könyvvizsgáló rihethaller úr, hogy az alulírottat, aki a 
könyvvizsgálói hivatalra pályázott, a maga részéről attól távol tartsa, mint olyan embert, mint aki saját 
tetteire nézve most már a magyar nemzet nagyobb része előtt törvényi úton gyanús, szemmel kell 
tartani, jobban, mintsem kedvére lenne. Alulírott mindazonáltal hajlandó arra, hogy eminenciád akár 
legkisebb jóváhagyására az előbb említett trattner úrral beszéljen, hogy az a kívánt kéziratot eminen-
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ciádnak, vagy neki magának kiadja. Aki egyébiránt magát az atyai kegyeibe nem kevésbé, mint legke-
gyesebb kedvébe a legalázatosabban ajánlva magát, marad

eminenciádnak,
budán, 1793. szeptember 14-én,

legengedelmesebb szolgája,
versegi Ferenc, 

a széptudományok és a filozófia doktora 
és kiérdemesült tábori lelkész.

[A külzeten verseghy Ferenc kezével:]
A Szent római egyház Főméltóságú és tisztelendő bíborosának, a Sancti bartholomei in insula 

tiszteletbeli áldozópapjának, a Szent római birodalom hercegének, batthyán Józsefnek, németújvár 
örökös urának, és esztergom Főegyházmegye Püspökének, az Apostoli Szentszék Követének, a Magyar 
Királyság Prímásának, főtitkárnak és kancellárnak, a Szent istván Apostoli Király lovagrendjének 
Prelátusához, nagykeresztes lovaghoz, tekintetes vas vármegye örökös urának, és esztergom megye 
éppígy örökös Főispánjához, a Szent császári és Apostoli Királyi Felség titkos belső tanácsosához, a 
tekintetes Magyar Királyi helytartótanács tanácsosához, a tekintetes hétszemélyes tábla ítélő bírá-
jához, a legkegyesebb Úrhoz [intézett]

igen alázatos felelete
versegi Ferencnek

Millot általa fordított története 
második kötetének eredeti kéziratáról

de dato 11a Septembris a. c. emanatum et sibi die 13a ejusdem mensis exhibitum – (lat.) ’ez 
év szeptember 11-én kibocsájtott igen kegyes utasítására, és melyet az alulírott maga ugyanezen hó 
13-án kapott meg’. Az itt említett levél nem maradt fenn vagy lappang. 

sub No 18965 – (lat.) ’18965 szám alatt’. Az említett 18965-ös ügyiratszámú irat az Mnl ol ál-
lományában, a helytartótanácsi levéltár iratai között lelhető fel. Jelzete: Mnl ol c 60, 1793. fons 
28, 123–126.

Tomi secundi Historiæ Milloti – (lat.) ’Millot Historiája második kötetének’. lásd: Millot 
1791.

Matthiæ Trattner – (lat.) ’trattner Mátyás’. trattner Mátyás (1745–1828) pest-budai nyomdász 
és könyvkereskedő, a levél íródása idején a trattner-nyomda vezetője.

Josepho e Comitibus de Haller – (lat.) ’haller József ’. gróf haller József (?–1814). 1787 és 1790 
között a nagyváradi kerület királyi biztosa, helytartótanácsos, 1781 és 1785 között Krassó-Szörény, 
1790-től Máramaros, 1804 és 1817 között Kolozs vármegye főispánja. 1806-tól főlovászmester, 1812-
től főpohárnokmester. Ő volt a magyarországi szabadkőműves-páholyok főmestere.  

Klobusiszky – Klobusiczi és zetényi Klobusiczky József (1756–1826). 1770-től a helytartótanács 
titkára, később tanácsosa. 1801 és 1809 között Fiume város és környékének kormányzója. 1810-től 
borsod vármegye főispánja.  

qui pro Officio Revisoratus Librorum competebat – (lat.) ’aki a könyvvizsgálói hivatalra pályá-
zott’. lásd: 12. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1792. augusztus 16.  
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22. Verseghy Ferenc – Koppi Károlynak
Nagyszombat, 1793. október 28.

Kézirat

PMKl 1. 03. a. Personalia vetus, no. 17. 1. Autográf tisztázat.

Megjelenés 

csaplár 1887, 206.
vargha 1956, 37–40.
verseghy–Földi–Fazekas 1989, 22–25.
verseghy 1910, 102–104.
verseghy 1996, 49–51.

Keletkezés 

verseghy jelen episztolájának címzettje Koppi Károly (1744–1801) piarista szerzetes, történész. 
A kor több neves oktatási intézményében tanított: 1780-tól történészprofesszor a kolozsvári akadémi-
án, 1784-től az egyetemes történelem tanára a pesti egyetemen, 1787/1788-ban a bölcsészkar dékánja. 
Szabadkőműves volt, a pesti Nagyszívűséghez címzett páholy tagja, s ismertek kötődései az ugyancsak 
pesti Hét csillagokhoz, valamint a bécsi Zur wahren Eintracht nevű szabadkőműves közösségekhez is. 
1790-ben született, nagy vihart keltett röpiratában (Jus electionis quondam ab hungaris exercitum. His
toria stirpis Arpadianae) a szabad királyválasztás és az uralkodó hatalom gyakorlásának kérdéseit vizs-
gálta. hajnóczy Józsefhez fűződő barátsága miatt gyanúba került a jakobinus perben, s bár nem sike-
rült bizonyítani részvételét az összeesküvésben, állásától megfosztották. Pest-budát is el kellett hagy-
nia, Máramarosszigetre került. Élete utolsó éveit nagykárolyban töltötte.

verseghyt és Koppit számos szál fűzte egymáshoz. egészen bizonyos, hogy leveleztek is egymással, 
azonban mivel mindketten érintettek voltak a Martinovics-összeesküvésben, feltehetően mindketten 
megsemmisíthették az önmagukra és másokra nézve is több vonatkozásban kompromittáló iratokat. 
levélváltásuk egyetlen ma ismert darabja a jelen episztola. ha közvetlen források nem is maradtak 
fenn, közvetett nyomok lehetővé teszik, hogy legalább megkíséreljük felvázolni kötődéseik alakulását. 
Kapcsolatuk kezdeteire nézve nem állnak rendelkezésre pontos adatok. ismeretségük akár már az 
1780-as évektől is datálódhat: Koppi 1784-ben került a pesti egyetem történelem tanszékére, verseghy 
ugyanekkor lett a pesti pálos rendház tagja. Azé a pálos rendházé, amely a rend feloszlatása előtti év-
tizedben fontos szellemi találkozóhelynek számított, s amelyben számos világi is gyakran megfordult 
(Doncsecz 2016d, 42–55). 

verseghy Ferenc kéziratos hagyatékának ma ismert darabjai közül több is utal arra, hogy verseghy 
szoros kapcsolatban állt a pest-budai szellemi elittel, amelynek egyik meghatározó alakja volt Koppi 
Károly. Az egyik ilyen egy, az 1780-as évek végén, 1790-es évek első felében Pesten működő olvasótár-
saság működési szabályzatát és a tagok listáját tartalmazza (Doncsecz 2016f). verseghy személyesen 
kötődött a társasághoz. A kézírásával fennmaradt lista 33 személy nevét tartalmazza. Koppi Károly is 
e közösség tagja, annak egyik vezetője volt. A névsort áttekintve a tagokról két fontos megállapítás 
fogalmazható meg. egyfelől: szembetűnően magas arányban szerepelnek köztük a pesti egyetem egyes 
tanszékeihez kötődő, valamint a helytartótanács, a Kamara, a hétszemélyes tábla és a Királyi tábla 
alkalmazásában álló személyek. Másfelől: ugyancsak feltűnő, hogy az olvasókört látogatók közül so-
kan szabadkőművesek, s köztük kiemelkedően magas a Nagyszívűséghez páholy tagjainak aránya. 
Jóllehet Abafi nem emlegeti verseghyt szabadkőműves-páholyok tagjaként, Jancsó elemér feltételezi, 
hogy ő is a Nagyszívűséghez címzett páholyhoz kötődött (Jancsó 1936, 56, 227). Koppi – ahogy már 
szóba került – szintén e páholy tagja volt.
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verseghy kézirathagyatékának a Koppihoz való kötődések vonatkozásában másik fontos darabja az 
a beadványtervezet, amely a pesti egyetem áthelyezése körüli vitákhoz kapcsolódik (Doncsecz 
2016c). Az 1777-ben nagyszombatról budára, majd 1784-ben budáról Pestre költöztetett egyetem 
újbóli áthelyezése ii. József halálát követően merült fel. Az intézményt nagyszombat, esztergom és 
vác is szívesen befogadta volna. A verseghy kézírásával fennmaradt beadvány tervezete Pest mellett 
érvel. verseghy figyelme az egyetem sorsa iránt minden bizonnyal túlmutat egy literátor általános ér-
deklődésén. A pesti olvasótársaság tagjai közül heten – Koppi Károly, Kreil Antal, clemens Friedrich 
Werthes, Schaffrath lipót, Schwartner Márton, Stáhly györgy, Szvorényi Mihály – a pesti egyetem 
különböző karain és tanszékein tanítottak az 1780-as, 1790-es években, részben épp azokban az esz-
tendőkben, amikor a költöztetés gondolata felmerült. verseghy tehát informális kapcsolatban állt az 
áthelyezésben közvetlenül érintett személyekkel, akik – feltehetően hozzá hasonlóan – valamennyien 
szabadkőművesek voltak, s közülük többen magukra vonták a hatóság figyelmét írásban vagy szóban 
terjesztett eszméikkel. Az áthelyezést pártolók, és főként az esztergom mellett érvelők rendre a Pesten 
az ifjúság erkölcseit veszélyeztető hatásokra hivatkoznak. nem kizárt, hogy a kérelmezők indokai kö-
zött e hasonló felfogású tanárokból álló közösség megbontásának szándéka dominált: az intézmény 
más városba telepítése a tanári kar összetételének megváltozását is magával vonhatta volna. verseghy 
így közvetve ugyan, de maga is érintett volt az ügyben. ha az új székhelyen működő intézmény átven-
né a pesti tanárokat, úgy verseghy szellemi közegét vesztette volna, ha pedig nem alkalmazza tovább 
őket, úgy egzisztenciális válságba kerülhettek volna ugyane közeg egyes tagjai.

beadványával nemcsak verseghy tett gesztust e közösség felé, hanem egyértelmű jelek mutatják az 
említett kör verseghy iránti lojalitását is. Különösen igaz ez a Nagyszívűséghez címzett szabadkőműves-
páholy tagjaira. verseghy Ferenc Millotfordításának első elkészült kötetéről az Ephemerides Budenses 
közölt népszerűsítő tudósítást 1790-ben (eb 1790, 485–486). e beszámoló megjelenése önmagában 
még nem lenne feltűnő, illik az Ephemerides profiljához. A lapot kiadók alaposabb szemügyre vétele 
azonban más motivációk jelenlétét is feltételezni engedi. A periodikum körül felrajzolható szerkesztői-
szerzői kör tagjai között szép számmal találhatók szabadkőművesek: Koppi Károly, Kovachich Márton 
györgy, haliczky András s maga a lapszerkesztő, Spielenberg Pál is. valamennyien a pesti Nagy
szívűséghez tagjai voltak. A cikkeket áttekintve a könyvismertetések, recenziók között feltűnő az 
ugyancsak szabadkőműves és ugyancsak Nagyszívűséghez-tag szerzők munkáinak magas aránya 
(balogh 2015, 238). verseghy kötődései e csoport tagjai közül Koppihoz különösen szorosak lehettek: 
Koppi épp azokban az években működött a pesti egyetem egyetemes történet tanszékén, amikor ver-
seghy Millot filozofikus világtörténetének első kötetét fordította, a fordításhoz csatolt Értekezésekben 
foglaltak pedig nagy fokú hasonlóságot mutatnak a Koppi 1787-ben nyomtatásban megjelent 
munkájá ban foglaltakkal (Koppi 1787). nem lehet puszta véletlen továbbá, hogy a verseghy által le-
másolt szabályzat és lista íródásának idején, épp ugyanez a Koppi Károly volt a pesti olvasótársaság 
felügyelője.

Mindebből jól látható, hogy annak ellenére, hogy mindössze egyetlen levél maradt fenn levélváltá-
sukból, az 1780-as, 1790-es években verseghy Ferenc és Koppi Károly szoros és többrétű összekötte-
tésben állhatott egymással, amelynek a Martinovics-összeesküvés leleplezése vetett véget. Koppi Pest-
buda elhagyására kényszerült, verseghyt bebörtönözték, s szabadulását Koppi már nem érte meg.

Jelen episztola szövegét csaplár benedek közölte először: csaplár 1887. csaplár a levél közlésekor 
nem követte verseghy írásmódját: elhagyta az aposztrófokat, gyakran megrövidítette a hosszú mással-
hangzókat, illetve saját kora helyesírásának megfelelően módosította a magánhangzókat. 

csaplár látta az eredeti kéziratot, amelyre váry gellért (1843–1929) piarista szerzetes hívta fel a 
figyelmét: „verseghynek e levelét eredetiben a kegyesrendiek váci könyvtárában lelte föl váry gellért a 
rendi ujonc növendékek mestere.” A kéziratnak azonban a szövegközlő tanulmány megjelenése óta 
hosszú időre nyoma veszett, egyetlen egyházi vagy közgyűjtemény nyilvános katalógusa sem utalt rá. 
Az elmúlt évtizedek szövegkiadásai csaplár nem betűhű átirata alapján készültek. A szöveget betűhű 
átiratban először jelen kötet adja közre. ezt az a szerencsés körülmény tette lehetővé, hogy a PMKl 
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állományában a közelmúltban sikerült nyomára akadni verseghy autográf kéziratának. A sajtó alá 
rendező köszönettel tartozik tőzsér endrének és Koltai Andrásnak, akik a kéziratot megtalálták, és 
arról a másolatot rendelkezésre bocsátották. 

Az episztola a Millotfordításhoz csatolt Értekezések körüli vizsgálat témájához kapcsolódik. 
verseghy 1793. június 27-én kelt levelében az Értekezések miatt rá kiszabott büntetés enyhítését kérte 
a prímástól. (lásd: 18. verseghy Ferenc – batthyány Józsefnek, buda, 1793. június 27. vö. 20. 
batthyány József – verseghy Ferencnek, Pozsony, 1793. július 14.) 1793 szeptemberében valóban dön-
tés született a verseghyre kiszabott büntetés mérsékléséről: azt nem a domus recollectionisban, hanem 
nagyszombatban kellett letöltenie, a papnövendékek között, ahol kilencnapi elzárást követően, elmél-
kedéssel kellett töltenie idejét. verseghy 1793. október 1-jén érkezett meg nagyszombatba, kilenc na-
pig tartó elzárása október 11-én ért véget. A prímás Kluch József (1748–1826) esztergomi kanonokot 
rendelte verseghy mellé, és meghagyta neki, hogy igyekezzen rávenni, hogy lássa be tévedéseit, s ha ez 
megtörtént, foglaltassa vele írásba nézetei visszavonását (császár 1900b, 132–135). verseghy retrac-
tatiója 1793. november 10-én kelt, s ugyanerre az időre készen állt a nagyszombati időszak alatt szüle-
tett elmélkedések írott változata, a IX Meditationes de scandalo is. (lásd: Doncsecz 2009b, 228–237; 
verseghy Ferenc: IX Meditationes de scandalo [nagyszombat, 1793 novembere]. Kézirat: Pl batth. P 
iii. Pe no. 94. / nr. 33.)

Jelen szövegében verseghy a hivatalos leveleiben és beadványaiban megfogalmazottaktól eltérően 
foglalja össze véleményét a rá kirótt büntetésről.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

szent cásábúl – a kispapok rendházából.
talabor – széles, terjedelmes.
kulibáit – kalibáit, kunyhóit.
száznak – századnak.

 
23. Verseghy Ferenc – Batthyány Józsefnek

Nagyszombat, 1793. november 12.

Kézirat 

Pl batth. P iii. Pe no. 94. / nr. 2. Autográf tisztázat.

Megjelenés 

Kiadatlan. 

Keletkezés 

Jelen írás a Millotfordításhoz kapcsolt Értekezések ügyében lefolytatott vizsgálathoz kapcsolódik. 
A közvetlen előzményekről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 22. verseghy Ferenc – Koppi Károlynak, 
nagyszombat, 1793. október 28. verseghy e levelével köszönetét fejezi ki a prímásnak, amiért a rá ki-
rótt büntetés letelte után hajlandó őt visszafogadni papjai közé, s kéri, hogy hadd térhessen vissza 
budára. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A levél balogh Piroska és rédey János fordításában: 
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A római Szentegyház eminenciás 
és tisztelendő bíborosa, 
Szent római birodalmi Fejedelem, 
Prímás, irántam kegyes Érsek Úr!
 
Meghallgattam és szívembe véstem/megfogadtam a tisztelendő kanonok úrnak, a papi ház prefek-

tusának könyvemmel szembeni mind teológiai, mind erkölcsi észrevételeit. Azonban megvizsgálva a 
könyv tartalmát nem kevésbé alaposan, mint írója helyzetét, annak kapcsán olyan értelmezésre jutot-
tam, hogy megtiltja e könyv általam történő védelmét, amit kétségtelenül őszinte lélekkel fogalmazott 
meg, és hagyott jóvá tisztelendő címzetes Kanonok Úr, mint eminenciádnak kétség fölött állóan 
felterjesztendő szándékot. 

Így most fiúi bizalommal bízva eminenciád atyai keblére kívánok borulni és hozzá merészkedem, 
amelyből, hogy kivessen, joggal és megérdemelten szolgáltam rá, meggyőződve és lelkesítve eminenciád 
épp oly nagy jóakaratáról, amilyen azé az evangéliumi atyáé volt, aki fiát még a disznóólból visszatér-
ten is nemcsak hogy nem utasította el, hanem örvendezve befogadta/visszafogadta, az elsőszülöttnek 
járó örökséggel ajándékozta meg. habár ezek közül az utóbbit nem célom elérni, és nem is kecsegtetem 
ilyennel magamat, sokkal inkább kecsegtetem magamat az előbbivel, hogy tudniillik nem utasít el. 

elsősorban két dolog az, ami engem arra késztet, hogy az atyai kebelre boruljak. 
Az egyik: térdre borulva, a legalázatosabban adok hálát eminenciádnak azért az atyai és igaz pász-

tori aggodalomért, amelyet eminenciád irántam, méltatlan papja iránt tanúsítani méltóztat, hogy 
hozzám az igaz útról letévedthez odalépni, engem visszahívni, és mint ellenszegülőt még visszavezetni 
és a hibás utamról visszafordulásra kényszeríteni méltóztat. Megfeddtél engem és megvilágosodtam. 

Másrészt ugyanilyen alázattal kérem: hogy eminenciád ne csak kegyesen védelmébe venni legyen 
méltó védekezésemet, hanem azt használja is fel úgy, hogy azáltal mind az én és mások lelkiismereté-
nek, mind pedig az egész magyarországi keresztény papság és a nép, továbbá különösen a katolikus 
vallás rajtam keresztül megsértett és meggyalázott becsületéről a lehető legjobban gondoskodhasson. 
Ugyanis mindenre készen áll a szívem, aminek eminenciád szigorú ítélete jóakaratúlag helyesnek tart. 

És végül, ha sértés nélkül tehetem, igen alázatos kéréseimet azzal szaporítom, hogy jóakaratú bele-
egyezésével legyen szabad visszatérnem a megszokott lakásomba. Ugyanis lassanként kezdődik az egy-
szerre hideg és nyirkos, a köszvényre való hajlamomnak ellenséges és veszélyes időszak. Azonfelül öz-
vegy édesanyám beteges állapota, aki velem lakik, és akiről gondoskodom, aggaszt és aggodalmat szül. 
ráadásul attól is tartok, hogy hosszabb távolmaradásom komoly veszélyt jelent a házi pénzügyeimre. 

Mindazonáltal mindezeket szerényen mélységes ítéletre bízom, és magamat legmagasabb kegyeibe 
ajánlva a legalázatosabb tisztelettel vagyok

eminenciádnak
nagyszombatban, 1793. november 12-én.

legalázatosabb lelkésze
verseghy Ferenc

 
Auditis et cordi sumptis Reverendissimi Domini canonici Domus Presbyterialis Præfecti tam 

theologicis quam etiam moralibus in Librum meum animadversionibus – (lat.) ’Meghallgattam 
és szívembe véstem/megfogadtam a tisztelendő kanonok úrnak, a papi ház prefektusának könyvemmel 
szembeni mind teológiai mind erkölcsi észrevételeit.’ Az utalás Kluch József kanonokra vonatkozik. 
lásd a Keletkezés alfejezetben leírtakat.  

illa Patris Evangelici – (lat.) ’az evangéliumi atyáé’. Az utalás a tékozló fiú történetére vonatko-
zik: lk 15,11–32.

 Castigasti me et eruditus sum – (lat.) ’Megfeddtél engem és megvilágosodtam.’ Az idézett szö-
veghely Jeremiás könyvéből származik, s teljes terjedelmében így szól: „Jól hallom efraim panaszsza-
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vát: »Megfenyítettél, s hagytam hogy fenyíts, mint járomba még be nem tört tinó. hozz vissza, engedj 
visszatérnem, mert te vagy az Úr, az én istenem!«” Jer 31,18.

ad solitum domicilium meum – (lat.) ’megszokott lakásomba’. verseghy Ferenc az 1790-es évek 
elején budán, a vízivárosban, a Medve utcában, az úgynevezett „hamon-házban”, tehát feltehetően 
egy hamon Kristóf által tervezett épületben élt. (Kondé Miklós – batthyány Józsefnek, buda, 1792. 
november 10. = Doncsecz 2016d, 363. vö. császár 1903, 38. lásd még: 13. verseghy Ferenc – a 
helytartó tanácsnak, buda, 1792. november 2.)

24. Batthyány József – Verseghy Ferencnek
Pozsony, 1793. november 19.

Kézirat 

Pl batth. P. iii. Pe no. 94. / nr. 33.

Megjelenés 

Kiadatlan.

Keletkezés 

batthyány József jelen írásával verseghy Ferenc hozzá címzett, 1793. november 12-én kelt levelére 
felel. lásd: 23. verseghy Ferenc – batthyány Józsefnek, nagyszombat, 1793. november 12. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél balogh Piroska és rédey János fordításában: 

Megelégedéssel tapasztalom egyfelől tisztelendőséged szavaiból és megváltozott véleményéből, 
másfelől Kluch kanonok úr jelentéséből, hogy tisztelendőségedben volt annyi tanulékonyság és lelki 
fogékonyság, hogy tévedéseit, amelyek igen nagyszámúak és súlyosak, könnyen felismerte, és az azok-
kal ellenkező igazságokat készséggel elfogadta. A Jóisten erősítse meg, mivel ott munkálkodik 
tisztelendőségedben! Én bízom tisztelendőséged őszinte vallomásában, bűnbánatában, tettei újra-
gondolásában és derekasságában a jövőbeli szándékát illetően. nem akarom tovább megtagadni azt az 
emberi igényét, hogy egészségét és házi ügyeit budán gondozásába vehesse, miközben tanújelét adom, 
hogy megbízom tisztelendőséged leendő lelkületében, és hogy azon dokumentumokat, melyek szüksé-
gesek számomra, hogy lelke és teste javát még jobban előmozdítsam, meg fogom kapni. Azzal zárom, 
hogy a Főegyházmegye nyílt és hivatalos hatalmát [?] útja során minél jobban előmozdítsa.

tisztelendő Úrnak, legőszintébb, lélekből jövő atyai áldással
Pozsony, 1793. november 19-én
 
ex relatione – (lat.) ’jelentéséből’.  Kluch József 1793. november 13-án küldött beszámolót a prí-

másnak verseghy nagyszombati tartózkodásáról. Kluch József – batthyány Józsefnek, nagyszombat, 
1793. november 13. Kézirat: Pl batth. P iii. Pe no. 94. / nro. 34. 

Kluch – Kluch József (1748–1826) római katolikus pap. tanulmányait nagyszombatban végezte. 
1773-tól a nagyszombati egyetem tanára. 1786-tól esztergomi kanonok, 1798-tól komáromi főesperes. 
1808-tól nyitrai püspök. 

documenta – (lat.) ’azon dokumentumokat’. A levél szövegéből nem derül ki egyértelműen, mi-
lyen dokumentumokra gondol a prímás. nem kizárt, hogy verseghy retractatiójára, illetve a IX Medi
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tationes de scandalo című iratra gondol. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 22. verseghy Ferenc – Koppi 
Károlynak, nagyszombat, 1793. október 28.

 
25. Verseghy Ferenc − a Helytartótanácsnak

Buda, 1793. december 3.

Kézirat 

Mnl ol c 60, 84. csomó, 1793. fons 14, pos. 7. Autográf tisztázat.

Megjelenés 

halmy 1891, 9–10.

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelével megromlott egészségi állapotára hivatkozva – s feltehetően nem 
függetlenül az Értekezések ügyében lefolytatott vizsgálat kimenetelétől – visszavonja 1792 augusztusá-
ban benyújtott cenzori pályázatát. lásd: 12. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1792. 
augusztus 16. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A levél balogh Piroska és rédey János fordításában:

Felséges Királyi Fejedelem, 
Ausztria Főhercege és a Magyar Királyság nádora!
tekintetes Magyar Királyi helytartótanács!
 
Alulírott nádori Felséged, valamint a tekintetes Magyar Királyi helytartótanács 1793. szeptember 

17-én, 25346-os iratszám alatt kibocsátott kegyes és jóindulatú hátiratára, melyben arra szólítják fel, 
hogy bizonyítsa, hogy a könyvvizsgálói hivatalhoz szükséges műveltséggel és nyelvek ismeretével, úgymint 
magyar, latin, német, szláv és francia rendelkezik, és hogy a rájuk vonatkozó szükséges és megbízható tanú
sítványokat a nemes magyar királyi Helytartótanácsnál mutassa be, igen nagy alázattal megfelel. 

egészsége, mely már korábban is elég gyenge volt, majd a hivatal ráruházása érdekében tett kérvé-
nyek révén és az új és ismert viszontagságok révén tovább romlott, és mind testi, mind lelki ereje any-
nyira megtört, hogy akár a bármelyik hivatal viseléséhez szükséges erőt, akár az élet és az egészség 
megőrzésének természetes kényszerűségét tekintve, lelkiismerete szerint sem ezt, sem bármilyen más 
hivatalt sem megpályázni, sem vállalni nem képes. Így első pályázatától, igen alázatos hálával az irán-
ta viselt kegyes és jóindulatú készségességért, kénytelen elállni. 

Aki a továbbiakban Királyi Magasságod, valamint a tekintetes Magyar Királyi helytartótanács 
legmagasabb kegyeibe legalázatosabban ajánlva magát marad 

Magasságodnak és a tekintetes Magyar Királyi helytartótanácsnak 
budán 1793. december 3-án

legalázatosabb lelkésze
versegi Ferenc
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[A külzeten verseghy Ferenc kezével:]
A Magyar és cseh Királyság legfenségesebb örökös hercegéhez, Ausztria hercegéhez, Sándor 

lipót Úrhoz, a Magyar Királyság nádorához és Királyi helytartójához és a tekintetes Magyar Királyi 
helytartótanácshoz [szóló]

alázatos felterjesztése 
versegi Ferencnek 
első, a magának igénylendő könyvvizsgálói hivatal ügyében benyújtott kérelme meggyengült egész-

sége miatti visszavonásáról

Excelsi Consilii Regii Locumtenetialis Hungarici de dato 17. septembris 1793. sub No 25346. 
emanatam Indorsationem – (lat.) ’a tekintetes Magyar Királyi helytartótanács 1793. szeptember 
17-én, 25346-os iratszám alatt kibocsátott kegyes és jóindulatú hátiratára’. Az itt említett irat nem 
maradt fenn vagy lappang. 

a prima petitione – (lat.) ’első pályázatától’. lásd: 12. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, 
buda, 1792. augusztus 16.

 
26. Verseghy Ferenc – Henrik Gabriel Porthannak

Buda, 1794. május 13.

Kézirat

helsinki egyetemi Könyvtár no. 162./M/69. Autográf tisztázat.

Megjelenés 

Setälä 1891, 140–154. 
Facsimile kiadás: verseghy 1987b. 
A levél fordítása megjelent: verseghy 1987a, 68–79. 

Keletkezés

verseghy Ferenc 1794. május 13-án kelt levelével ismeretlenül fordul a turkui egyetem professzo-
rához, henrik gabriel Porthanhoz. levélírásra a bécsi Magyar hírmondó 1794. április 25-i lapszámá-
nak egy híradása indította, amely a finnugor nyelvrokonság kérdései iránt is érdeklődő Josef Dobrovský 
kutatóútjáról számolt be. A cikk tolmácsolja Dobrovský magyar tudósokhoz címzett javaslatát, amely-
ben azt ajánlja számukra, vegyék fel a kapcsolatot Porthannal, s vele együttműködve vizsgálódjanak. 
verseghy a lapszám megjelenése után nagyon gyorsan, két héten belül reagált, s terjedelmes levelében 
hangtani szempontból ismerteti a magyar nyelvet, valamint mellékel hozzá egy szójegyzéket. Úgy 
tűnik, egy esztendővel első nyelvészeti munkája, a Proludium (versegi 1793) megjelenése után törek-
vése, hogy kapcsolatba lépjen más nyelvészekkel kötetében megfogalmazott nyelvtan-, illetve szótár-
írási tervei megvalósítása érdekében. részben hasonló intencióból születik az erdélyi Magyar nyelv-
mívelő társaságnak címzett levele is. (lásd: 27. verseghy Ferenc – az erdélyi Magyar nyelvmívelő 
tár saságnak, buda, 1794. szeptember 18.) Porthan válaszlevele nem ismert. ha felelt is, verseghy va-
lószínűleg megsemmisíthette az írást, hisz feltehetően így tett többi levelével is: 1794. december 11-én 
ugyanis a Martinovics-összeesküvésben való részvétel vádjával letartóztatták, később bizonytalan ide-
jű várfogságra ítélték. A kapcsolat így minden bizonnyal megszakadt: Porthan nem sokkal verseghy 
szabadulása után, 1804-ben halt meg. 

A szövegközlés alapja a levél 1987-ben megjelent facsimile kiadása: verseghy 1987b. A fordítás 
alapja: verseghy 1987a, 68–79. e verziótól csak az Elenchus esetében tértünk el, ahol lefordítottuk a 
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szövegben maradt latin mondatokat. Mind a levélben, mind az Elenchus szövegében számos, különbö-
ző idegen nyelvekből származó kifejezés található, amelyeket verseghy példaként említ. ezeket a for-
dított verzióban meghagyjuk eredeti formájukban, hogy érzékeltessük használatuk eredeti célját. 

A fordításhoz és a jegyzetekhez fűzött fontos megjegyzésekért és kiegészítésekért köszönettel tarto-
zom constantinovitsné vladár zsuzsának. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél szövegének fordítása:

legjelesebb Professzor Úr!

Arról, amit a Hírmondó című bécsi magyar hírlap rólad legújabban országunkban nyilvánosságra 
hozott, azt tartom, hogy elsősorban kell itt beszámolnom róla, mint olyan okról, amely engem írásra 
késztetett. A híradás körülbelül így szól: 

A cseh tudós társaság a maga kebeléből Sternberg grófot és Dobrovský Josef tisztelendő urat 
körülbelül három évvel ezelőtt kiküldte külföldi országok meglátogatására. Dobrovský úr, miután 
hamburgon keresztül megkezdte utazását, és bejárta Svédországot, Finnországot és oroszországot, 
visszatért Prágába, és végezetül közölte tapasztalatait a társasággal. hazánk egyik tudósához intézett 
levelében a magyar nyelvről egyebek között ezeket írja: „nagyon hasznos lett volna számomra, ha is-
mertem volna a magyar nyelvet. A született magyarok csodálkozva hallgatnák azoknak a finnországi 
lányoknak a beszédét, akik Petersburgban szolgálnak. ezeknek a nyelveknek a rokonságához többé 
semmi kétség sem fér; ezt akár az is bizonyítja, hogy a finn nyelvben, éppen úgy, mint a magyarban, 
nincsenek nemek. Sajnovics a lapp nyelvet összehasonlította a magyarral, és azonosnak találta vele; úgy 
látszik, a lapp nyelv mindazonáltal jobban különbözik a magyartól, mint a cseh az orosztól. Maguk a 
finn tudósok vallják, hogy a lapp nyelv az ő nyelvüknek még nyelvjárása sem lehet. Szeretném, hogy a 
magyar tudósok közül valaki részletesebben tanácskozzék ezekről Porthan professzor úrral, aki 
Åbóban, Finnország fővárosában a finn nyelv általános szótárának a kiadásán fáradozik. Finnül a 
piscis cala, magyarul hal; a manus finnül käzi, magyarul kéz; a lapis az előbbi nyelven kivi, az utóbbin 
kő, amelynek származékai többnyire a v betűt is magukhoz veszik: kövem, köved, köve, lapis meus, 
tuus, ejus; ehhez a megfigyeléshez még azt teszem hozzá, hogy a hala származék magyarul piscis eius; a 
keze pedig és egyes tájakon a kezi ugyanazt jelenti, mint a manus ejus; végül az aqua-t wesinek, magya-
rul víz-nek mondják.”

Azt, hogy a magyarok eredetét mindmáig különféle bizonytalan vélekedések homályosítják el; 
hogy a történelmi tényekre leginkább a nyelvek összehasonlításából derül fény; hogy azok az írók, akik 
néhány évvel ezelőtt a finn nyelvet a magyarral kezdték egybevetni, nem voltak mindkét nyelvben 
egyszerre olyan jártasak, hogy tanúságtételük minden kifogást kiálljon; végül, hogy a nyelvek hason-
lóságáról vagy azonosságáról való pontos ítéletalkotáshoz nem elegendő az, hogy valaki beszéljen és 
írjon ezeken a nyelveken, hanem ezenfelül az is szükséges, hogy azok szerkezetébe – a filozófia és a fi-
lológia együttes útmutatása alapján – mélyen behatoljon; mindezeket te, kiváló férfiú, jobban tudod 
annál, semhogy nekem azokat akár csak említenem is kellene. 

Már a negyedik év telik el azóta, hogy a magyar nyelv szerkezetét kutatom azzal a céllal, hogy az 
így összegyűlt kutatási anyagokból összeállíthassam annak etimológiai-filológiai szótárát és végül 
grammatikáját. Annak a hosszú ideje tartó munkának az eredményei, amellyel a magyar szavak ana-
lógiáját, etimológiáját, euphoniáját gondosan megvizsgáltam, már olyanok, hogy azokból minden ne-
hézség nélkül kihámozhatók ennek a nyelvnek azon általános sajátosságai, amelyeket nyilvánvalóan 
elsősorban kell ismernie annak, aki a magyar nyelvet valamelyik másikkal össze akarja hasonlítani.

Ahhoz tehát, hogy a finn és a magyar nyelv között meglevő azonosság vagy hasonlóság foka a tu-
dományos világ előtt kellően ismeretessé váljék, úgy látszik, semmi más nincs hátra, mint hogy te, aki 
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a finn nyelv tanulmányozásában fáradozol, megengedd, hogy munkám ebben a tárgyban a tiedhez 
kapcsolódjék. 

Úgy gondolom, hogy az egész dolgot néhány levéllel meg lehet oldani, ha összehasonlító mun-
kánkban azt a rendet követjük, hogy te elsősorban a finn nyelv sajátosságait és tőszavait vesd pontosan 
egybe a magyar nyelv azon sajátosságaival és tőszavaival, amelyeket külön fejezetekre tagolva részletek-
ben rendelkezésedre fogok bocsátani; közöld velem kutatásaid eredményeit barátilag, ugyancsak ha-
sonló részekre tagolva egészen addig, amíg mindkét nyelv jellegzetes szerkezete szinte egy pillantással 
áttekinthetően teljesen össze nem áll; és végül, mivel igen közel vagy a legvirágzóbb tudományegyete-
mekhez, bocsásd azoknak a személyeknek  rendelkezésére ezen megfigyeléseinket, akikről úgy gondo-
lod, hogy azok tudományos tevékenységük számára hasznos szolgálatot tehetnek. 

nem kételkedve baráti készségedben, amellyel ajánlatomat vállalni fogod, észrevételeimet ezzel a 
levéllel máris megkezdem: folytatásukat arra az időre halasztva, amikor majd válaszüzenetedből érte-
sülök arról, hogy levelem eljutott hozzád. 

i. A magyar betűkről. A magyarok harminckilenc tagolt hangot használnak, amelyeket a latin ábé-
céből vett jelekkel fejeznek ki. Segédbetűik, azaz magánhangzóik száma tizenöt: a. á. e. ë. é. i. í. o. ó. 
ö. ő. u. ú. ü. ű. A rövid a mély hangot jelöl, mint a német a az acht szóban; a hosszú á pedig éles és a 
latin amor szóban levő a-hoz tökéletesen hasonló hangot. Az e. ë. é, magánhangzók csak zenei jeleik-
ben különböznek egymástól; az e tudniillik úgy hangzik, mint a latin rövid e vagy mint a német e a 
meer szóban; az é pedig mint a német ä a Gänse szóban; végül az ë, amely az e és az é közötti középhang, 
úgy hangzik, mint a német e a német Geduld szóban. A rövid i, o, u, a latin rövid hangoktól, ahogyan 
azok az ignis, olor, lutum szavakban hangzanak, nem különböznek. Az ö hangot úgy ejtik ki, mint a 
francia oei-t vagy oeu-t az oeillet, soeur szavakban: az ü-t pedig úgy, ahogyan a francia u-t a but szóban. 
végül a hosszú í, ó, ű, ő rövid párjuktól csak hosszabb hangzásukkal különböznek, körülbelül úgy, 
mint az olaszban a hangsúlyos betűk: virtù, amò, il dí azoktól, amelyek hangsúlytalanok. 

A fő betűk, azaz mássalhangzók száma, amelyek az ugyanilyen jellegű latin betűktől nem külön-
böznek, ugyancsak tizenöt: b. d. f. g. h. j. k. l. m. n. p. r. t. v. z. A j betűt úgy ejtik, mint a latin i-t a 
iambus szóban; a v betűt pedig úgy, mint a latin v-t a valor szóban. A többi kilenc, úgymint a: cz. ch. 
gy. ly. ny. ty. s. sz. zs, a következő tagolt hangokat ábrázolja: a cz betű nyilván a latin c hangot az e vagy 
i előtt: cervus, civitas; a cs viszont az olasz c hangját e vagy i előtt: cecità; a gy betű a di betűk hangját a 
francia diable szóban, miközben a g a galea szóban levő latin g-hez tökéletesen hasonlító torokhangját 
mindenütt megtartja; a ly betű az olasz gli hangját a pigliare szóban, vagy a francia ill-ét a fille szóban, 
az ny betű az olasz gn hangját az agnèllo szóban, a ty betű a francia ti hangját a pitié szóban; az s betű 
az olasz sc hangját a scemare, lasciare szavakban, vagy a francia ch-ét a char-, cher-ben, vagy a német 
sch-t a Schein szóban; az sz betű, azaz a z betű elé kapcsolt hosszú s-ét; végül a zs betű a francia g hang-
ját a genou, gibier szavakban. 

Az újabb kori magyarok a cz és a cs helyett a tz és a ts betűket használják. De azok, akik törődnek 
a helyesírással, látva azt a zavart, amely ezekből – a magában vett t-től és z-től vagy t-től és s-től nem 
egykönnyen megkülönböztethető – betűkből szükségszerűen támad, kezdenek a régiek szokásához 
visszatérni. Közben föl kell hívni a figyelmet arra, hogy a cz. ch. gy. ly. ny. ty. sz. zs betűk, bár kettős 
jelből állanak, mégsem kettős hangok, mivel csak egyszeres hangokat jelölnek. Abban az esetben – ami 
igen gyakran előfordul –, amikor ezeket a betűket vagy inkább azok hangjait kettőzni kell, a megkü-
lönböztető jelet: a z-t, s-et vagy az y-t a rövidség kedvéért csak egyszer írják le: ccz, ccs, ggy vagy dgy, 
lly, nny, tty, zzs a czcz, cscs, gygy, lyly, nyny, tyty, szsz, zszs helyett. 

ii. A magyar nyelv magánhangzóinak osztályairól és összhangjáról. – Az  euphonia, amelynek európa 
nyugati nyelveiben szinte általánosan engednie kell az analógia és az etimológia javára, a magyar nyel-
vet illetően igen nagy mértékben és szigorúan érvényesül. Minden képzésnek és ragozásnak a zenei 
harmónia törvényeihez kell alkalmazkodnia, aminek hatására azután a hangok bizonyos osztályokra 
csoportosulnak, amelyekből, mint részekből valami szimmetrikus egész keletkezik. 
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A magyar magánhangzók tudniillik, a mélyebbektől fokozatosan rendeződve a magasabbakig, 
kromatikusan emelkedő zenei hangokat érzékeltetnek – Sulzer: Allgemeine Theorie der schönen Künste, 
artic: chromatisch; – és a négy emberi hangnak körülbelül megfelelő négy osztályba kell őket sorolni; 
mégpedig mély hangokra: u, ú, o, ó, a, á; középhangokra: ü, ű, ö, ő; magas hangokra: e, ë; és éles han-
gokra: é, i, í. 

Az olyan szó, amelynek utolsó szótagjában mély magánhangzó van, az összes olyan képzőkben és 
ragokban, amelyek kapcsolódása révén valamilyen új értelmet nyer, hasonlóképpen mély magánhang-
zót kíván meg. Így a fog latinul: capit igéből a következő alakok származnak: fogok, latinul capio; fo
gunk, latinul capimus; fogás, latinul captio; fogó, latinul capiens vagy forceps is; fogat, latinul capi curat; 
tudniillik a mély hangú ok, unk, ás, ó, at szótagok révén. 

viszont ha a szó utolsó szótagjában közép- vagy magas magánhangzó van, a hozzákapcsolandó 
képzőkben vagy ragokban is közép- vagy magas vagy éppen éles magánhangzóknak kell lenniök. Így 
a szëd, latinul colligit szóból a következők származnak: szëdëk, latinul colligo, szëdünk, latinul colli-
gimus; szëdés, latinul collectio; szëdő, latinul colligens vagy collector is: szëdet, latinul colligi curat; 
mármint az ëk, ünk, és ő, et, képzők vagy ragok révén. 

Amint a zenében a diszkant hangjai, mivel kisebb rezgésszámuk miatt nem sokáig zengenek, a 
harmónia fő vonalát nem könnyen zavarják meg, és ezért dallamdíszítések befogadására is igen alkal-
masak; úgy az éles magánhangzók is: az é, i, í, mély magánhangzókkal éppúgy keveredhetnek, mint a 
magasakkal és középhangokkal anélkül, hogy a magyar beszéd összhangjának ártanának. innen van 
az, hogy: 1.) az utolsó szótagban éles magánhangzót tartalmazó tőszavak némelyike mély, másika pe-
dig magas hangú képzőket és ragokat kíván. Így az ír ige, latinul scribit, amelyből az írok, latinul 
scribo; írunk, latinul scribimus; írás, latinul scriptio; író, latinul scribens vagy scriba; írat latinul scribi 
curat képződik; mély hangú; a fél pedig, latinul timet, amelyből a félek, latinul timeo; félünk, latinul 
timemus; félés, latinul timor; félő, latinul timens; félhet, latinul timere potest származik, a magas hangú 
igékhez számít. 2.) innen van az, hogy azokban a származékokban, amelyek éles hangú képző vagy rag 
útján jönnek létre, valamely új képző vagy rag kapcsolódása esetén nem az újonnan toldalékolandó szó 
utolsó, éles magánhangzóját, hanem az ezt megelőző utolsó előtti mély, magas vagy középhangzót kell 
számításba venni. Így az akadék latinul: obex, amely az akad, latinul haeret igéből származik, a mély ad 
szótag miatt ugyancsak mély hangú képzőket és ragokat kíván: akadékom, latinul obex meus; akadé
kunk, latinul obex noster; akadékok, latinul obices többes számú alanyesetben; viszont: töltelék, latinul 
impletura, amely a tölt, latinul implet igéből származik, a magas hangú él szótag miatt szintén magas 
hangú és középhangú képzőket és ragokat követel: töltelékem, latinul impletura mea; töltelékünk, lati-
nul impletura nostra; töltelékek, latinul impleturæ többes számú alanyesetben. 3.) innen van az, hogy 
az olyan képzők vagy ragok, amelyekben éles magánhangzó van, és amelyeknek nincs megfelelő mély 
hangú képző- vagy ragpárjuk, megkülönböztetés nélkül kapcsolódnak mind a mély hangú, mind a 
magas és középhangú szavakhoz. Így a cselekvő igéket képző ít szótag a lágy latinul: mollis, szóból mély 
hangú igét képez: lágyít, latinul mollit; az üres, latinul vacuus szóból pedig magas hangú igét: üresít, 
latinul vacuat. 

ezek a szabályok, amelyek a magyar beszéd harmóniájára vonatkoznak, minden nyelvjárásban 
annyira általánosak, hogy alig akad egy-két olyan tőszó, amelynél kétséges lehetne, hogy a mély han-
gúak vagy a magas hangúak osztályába tartozik-e. ilyen a nyír, latinul: tondet, amelyet egyesek a mély 
hangúakhoz számítanak: nyírok, latinul tondeo, mások viszont a magas hangúakhoz, nyirëk, latinul 
tondeo. 

iii. A betűk osztályairól és nyomósító változásaikról. – A magyar betűket egynémely olyan változások 
miatt, amelyeknek – mint majd részletesebben elő fogom adni – alá vannak vetve, a beszédszervek 
alapján kell felosztani: nyelvhangokra: d, l, n, t; ínyhangokra: j, gy, ly, ny, ty, amelyek közül a j eredeti 
hang, a többiek pedig a nyelvhangokból származtak annyira, hogy gy helyett valójában helyesebb 
lenne dy-t írni, ha egyébként az általános gyakorlat megengedné; foghangokra vagy sziszegőkre: cz, cs, 
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s, sz, z, zs; torokhangokra: g, k, amelyekhez hozzá kell tenni a rezgő r-et; ajakhangokra: b, f, m, p, v; és 
végül tüdőhangokra: h és az összes magánhangzók, amelyek sohasem állnak össze diftongusokká. 

Azok között a ragok között, amelyek a magyar nyelvben az igeragozás terén vagy a latin birtokos 
névmások kifejezésében játszanak szerepet, akadnak olyanok, amelyek annak a szónak utolsó betűjé-
nél, amelyhez csatlakoznak, a nyomósítás miatt változásokat okoznak. ilyenféle nyomósító ragok: 

1.) a jelen idő egész felszólító módjának ragjai mindkét formában, tudniillik az alanyiban és a 
tárgyasban egyaránt. 

2.) A tárgyas formában az egyes szám harmadik személye és a jelen idő kijelentő módjának egész 
többes száma ragjai a mély hangú igék számára, vagy amelyeknek az utolsó szótagja az a, á, o, ó, u, ú 
magánhangzók egyikét tartalmazza, a többes szám első személye ragjai, a magas rendű és középhangú 
igékben is. 

3.) A főnevek ragjai, amelyek a [latin] birtokos névmásokat – suus, a, um; sui, æ, a; nostri, æ, a; tui, 
æ, a; vestri, æ, a; és eorum – fejezik ki. Az igeragozás kettős formájáról és a mind főnévi, mind igei tol-
dalékokról más alkalommal részletesebben fogok szólni; most röviden csak azokat kívánom itt meg-
említeni, amelyek közvetlenül tartoznak a nyomósító ragok által okozni szokott változáshoz. 

A nyomósító változás ugyanis annak a beszédszervnek a tekintetbe vételével, amely által a ragozan-
dó szó utolsó betűje elsősorban formálódik, különféle módon szokott végbemenni; mégpedig: 

1.) ha ez a betű nyelvhang, a nyomósító rag előtt vagy a vele rokon ínyhanggá, vagy sziszegővé, 
vagy foghanggá változik, mégpedig – ha a szó nem két mássalhangzóra végződik – kettőzötté. Így a 
tanul, latinul discit igéből a felszólító mód így alakul: tanúllyon, discat; tanúllyál vagy végrövidülés 
révén tanúlly, discas; tanúllyak, discam. A tanít, latinul: docet igéből a tárgyas forma kijelentő módja 
így alakul: taníttya, latinul docet hoc vagy illud; az alanyi felszólító mód: taníccson, latinul doceat; a 
tárgyas felszólító: taníccsa, latinul doceat hoc vagy illud. A vet, latinul jacit igéből az alanyi felszólító 
mód így alakul: vessen, latinul jaciat; vessél vagy végrövidülés révén: vess, latinul jacias; a tárgyas ragozás 
jelen idejű kijelentő módjának többes számú első személye: vettyük, latinul jacimus hoc vagy illud. Az 
emészt, latinul: consumit igéből az alanyi felszólító mód: emésszen, latinul consumat; emésszél vagy 
végrövidüléssel: eméssz, consumas; a kijelentő mód jelen idejének többes számú tárgyas ragozásbeli első 
személye: emésztyük, latinul consumimus hoc vagy illud. A korlát, latinul chlatrum névszóból a birtok-
ragos alakok: korláttya, korláttyok, latinul chlatrum ejus, eorum; korláttyaim, latinul chlatra mea. A kal
már, latinul mercator szóból – ez a szó nekem Svédország calmar nevű városát juttatja eszembe – kal
márja, latinul mercator ejus; kalmárjaim; kalmárjaink; kalmárjaid; kalmárjaitok; kalmárjai; kalmárja
ik; mercatores mei, nostri, tui, vestri, ejus, eorum. De a d betű meg szokott maradni, és egyetlen gy 
formájában szokott meglágyulni annak a zavarnak az elkerülése végett, amely a lágyított és méghozzá 
kettőzött d-ből alkotott ggy és a szótőbeli gy betű puszta megkettőzéséből keletkezett ggy között állna 
elő. Így a had, latinul: exercitus szóból a birtokragos alak írásmódja nem haggya, hanem hadgya, latinul 
exercitus ejus; mivel a haggya, latinul sinit hoc vagy illud, valójában a hagy, latinul sinit igéből keletke-
zik. 

2.) ha a ragozandó szó utolsó betűje ínyhang vagy foghang, a nyomósító rag előtt csupán megket-
tőződik. Így a homály, latinul caligo főnévből ilyen birtokragos alakok képződnek: homállya, homállyok; 
caligo sua, eorum; homállyaim, caligines meæ. Az érez, latinul sentit igéből az alanyi ragozású felszólí-
tó mód: érezzen, sentiat; érezzél vagy végrövidüléssel érezz, sentias; a tárgyas felszólító mód: érezze, 
sentiat hoc vagy illud, érezzed vagy hangkiesés révén érzed, sentias hoc vagy illud. 

3.) ha végül a ragozandó szó utolsó betűje torokhang, ajakhang vagy tüdőhang, akkor a nyomósí-
tó rag előtt j betűt vesz föl. ezeknek a szerveknek a hangjai ugyanis nem lágyíthatók, a kettőzést pedig 
egyáltalán nem tűrik; a lágyítást tehát és a kettőzést a j betű által pótolják, amely azon felül, hogy 
ínyhang, teljesebb és szinte két betűvel egyenértékű hangzása van. Így az ír, latinul scribit igéből az 
alanyi ragozású felszólító mód így alakul: írjon, latinul scribat; írjál vagy végrövidüléssel: írj, latinul 
scribe, scribas; írjak, latinul scribam. A felhő, latinul nubes főnévből birtokragosan felhője, nubes sua 
vagy eius, felhőjök, nubes eorum képződik. A nyílt végződésű igékben, amelyekből igen kevés van, a j 
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megkettőződik. Így a fú, latinul flat igéből ilyen alanyi ragozású felszólító mód képződik: fújjon, flet; 
fújjál vagy végrövidüléssel: fújj, fla, fles; fújjak, flem. 

csak azokban az esetekben, amelyekben a szó utolsó betűjét a rokon ínyhanggá kellene változtatni, 
a Duna-melléki nyelvjárás a nyomósító változást többnyire csupán a nyelvhang kettőzésével hajtja 
végre: tollon, latinul trudat, a tol, trudit igéből; szintén ennek megfelelően: alla, latinul: inferum ejus, 
az al inferus, a, um szóból az allya helyett. viszont az erdélyi nyelvjárás, bár azt a kettőzött ínyhangot, 
amellyé a nyelvhangot változtatni kell, az élőbeszédben elég pontosan ki tudja fejezni, helyette mégis 
– helytelenül – j hangot ír: toljon-t tollyon helyett a tol, trudit igéből; úgy gondolom, hogy ezek a nyelv 
igazi szellemétől való eltérések azoknak a németeknek és szászoknak a szokásából származnak, akikkel 
a Duna-mellékiek és az erdélyiek érintkeznek. ezeknek a népeknek ugyanis a gy, ly, ny, ty ínyhangok 
kiejtése olyan nehéz, hogy azok helyébe, ha magyarul beszélnek, folyton j hangot tesznek. A tiszai 
nyelvjárás, mivel távolabb esik az idegenek közösségétől, az ínyhangokat annyira megtartja, hogy még 
a tőszavakban levő d, l, n, t hangokat is igen gyakran szokta a rokon gy, ly, ny, ty ínyhangokra változ-
tatni: dió helyett gyió, latinul nux; leány helyett jány, latinul: puella. innen van az, hogy a tisza mentén 
lakó köznép tollyon, trudat helyett tojjon-t ejt; pedig az tulajdonképpen a tojik-ból, latinul ovum parit, 
és nem a tol-ból, latinul trudit, származik; az is előfordul, hogy a tisza mentén még az írók is, bár 
élőszóban tollyon-t mondanak, mégis nagyon hajlamosak arra, hogy e hang és minden más ínyhang 
helyett az erdélyi j betűt írják: tollyon helyett toljon-t. 

A nyomósító változtatást, bár az igéknél általános, a legtöbb főnévnél mégis nemcsak egyik-másik 
nyelvjárás, hanem az egész magyar népesség figyelmen kívül hagyja: adóssága, latinul debitum eius 
vagy suum adósságja helyett az adósság, debitum, szóból; hogy ezt mindazonáltal a régiek nem használ-
ták olyan szabadosan és általánosan, könyveikből észleljük. Akár egyetlen híres alkotásból, nevezete-
sen gyöngyösi istván Murányi Venus című Kassán 1664-ben kinyomtatott elbeszélő költeményéből, 
amely megvan gróf ráday kegyelmes úr híres könyvtárában, és amelyet 1791-ben lemásoltattam ma-
gamnak, elég világosan kitűnik: a nyomósító változás szabályai, amelyeket az imént szóba hoztam, a 
múlt század vége körül még sokkal általánosabbak voltak; sőt a kettőzött ínyhangok: ggy, lly, nny, tty 
alakban való rövidítése a ggy, lyly, nyny, tyty helyett az újabb kor leleményei közé tartozik. 

végül is mindebből nyilvánvaló: a nyelvjárásoknak és az egész magyar nyelvnek a nyomósító ragok 
előtt szokásos változásoktól történő, felsorolt eléréseit az idegenekkel való érintkezés vagy a kor szám-
lájára kell írni, magát a nyomósító változást pedig az ennek a fejezetnek az elején említett esetekben a 
magyar nyelv valóban általános sajátosságai közé kell sorolni. 

iv. A képzők és ragok osztályairól. A képző szótagok, amelyek a szónak valamilyen külön tartalmat 
kölcsönöznek, úgyszintén a ragok, amelyek a latin szóhajlításokat pótolják, elsősorban a ii. fejezetben 
kifejtett hangrend alapján így oszthatók föl: 

1.) ötalakúak, amelyek az első magánhangzótól függően a következő öt magánhangzót váltakoz-
tatják: o, e, ö, a, e. Így a zárt mély magánhangzós végződésű szavak a többes számú alanyesetet ok 
vég ződéssel képezik: áldozat, sacrificium; áldozatok, sacrificia, az áldoz, sacrificat igéből; az áld, bene-
dicit, tőszóból. De ezek közül némelyek ugyanazt az alanyesetet ak-kal képezik, mint: ágak, rami, az 
ág, ramus szóból; ezeket én a magyar nyelv elemzésében mérsékelten mélyeknek nevezem. viszont a 
zárt magas magánhangzós végződésű szavak a többes számú alanyesetet ek-kel képezik: jövendölet, 
oraculum; jövendöletek, oracula; a jövendöl, praedicit igéből, amely a jő, latinul venit ige jövő idejű 
melléknévi igenevéből, a jövendő-ből származik. ezek közül némelyek megint mérsékelten magasak, 
amelyek a többes számú alanyesetet ek végződéssel képezik, mint: védelmek, defensæ, a védelem, de-
fensa szóból; a véd, defendit tőszóból. végül a zárt középhangzós végződésű szavak a többes számú 
alanyesetet ök végződéssel képezik, mint: csűrök, horrea, a csűr, horreum szóból; ezek közül némelyek 
ismét mérsékelten magasak, mint: fülek, aures, a fül, auris szóból. 

2.) háromalakúak, amelyek három magánhangzót váltakoztatnak, ezek: e, ë, ö. Így a mély hangú 
igék az alanyi ragozás jelen ideje kijelentő módjának egyes számú első személyében ok, a magas han-
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gúak ëk, a középhangúak ök végződést kívánnak: vágok, latinul seco, a vág, secat igéből; vetëk, latinul 
jacio, a vet, jacit igéből; török, latinul frango, a tör, frangit igéből. 

3.) Kétalakúak, amelyek csak két-két magánhangzót váltakoztatnak, mégpedig ezeket, a és e; á és 
é; o és ë, ó és ő, ú és ű. Így a mély hangú szavak a részeshatározó-esetet nak végződéssel képezik: úrnak, 
domino, az úr, dominus szóból; a magas hangú és középhangú szavak pedig nek végződéssel, mint: 
rendnek, ordini, a rend, ordo szóból; tűznek, igni, a tűz, ignis szóból. 

4.) egyalakúak, amelyek éles magánhangzót tartalmaznak magukban, és bármilyen szóhoz meg-
különböztetés nélkül csatlakozhatnak. Így az ért rag, amely a latin pro elöljárószót fejezi ki, mind a 
mély, mind a magas és középhangú névszókhoz egyaránt csatlakozhat: falért, pro muro, a fal, murus 
szóból; mënyért, pro nuru, a mëny, nurus szóból; örömért, pro gaudio, az öröm, gaudium szóból. 

Mindezeket a szótagokat harmonikusaknak vagy jól hangzóknak nevezik, és megint más osztályok-
ba is elkülönülnek. egyesek ugyanis: nyomósítók, amelyekről a iii. fejezetben volt szó; mások kezdetrö
vidítők, amelyek a képzés vagy ragozás során kezdő magánhangzójukat elveszítik, ami elsősorban a 
nyílt végződésű szavakban történik meg; így a felhő, nubes szóból a többes számú alanyeset kezdetrö-
vidítő k-val képződik: felhők a felhőek helyett; mások betűbetoldók, amelyek maguk előtt valamilyen 
betoldásos betűket vagy akár szótagokat is kívánnak meg, mint vetëmedik, prolabitur, a vet, jacit 
igéből, az edik képzőből és a betoldásos em-ből, amely ennek a képzőnek szinte mindig eléje szokott 
kerülni, valahányszor magas hangú egy szótagosakból képez igéket; végül mások végrövidítők, ame-
lyek a szó utolsó magánhangzóját kivetik: szomorkodik, tristatur, a szomorú, tristis szóból és a kodik 
képzőből. 

És ennyi egyelőre legyen elegendő a magyar nyelv sajátosságairól, amihez ráadásként magyar tősza-
vak jegyzékét is csatolom. ezek közül egyesek szoros értelemben vett tőszavak; mások pedig képzett 
tőszavak, azaz olyanok, amelyek önmagukban semmit sem jelentő természetes hangokból álló, akár 
már elavult, akár mostanáig használatban levő képző útján jönnek létre; végül mások idegenek, ame-
lyek a magyaroknál polgárjogot nyertek. Azokat a származékszavakat, amelyek a tőszavakból vagy 
képzett tőszavakból születnek, hogy az írásban ne legyek az illőnél hosszadalmasabb, teljesen elha-
gyom; ezek helyett azokat a képzőket és ragokat kívánom majd más alkalommal megküldeni, amelyek 
révén képezik őket. ha majd tőled meg fogom tudni, hogy némely tőszavak finn szavakhoz hasonlí-
tanak, akkor mindenesetre ezeknek a tőszavaknak a származékait és azok teljes körű használatát pon-
tosabban fogom tárgyalni. te akár ezekből is, amiket most itt figyelmedbe ajánlok, sok mindent fogsz 
kihámozni a finn és a magyar nyelv azonosságáról vagy hasonlóságáról; kérlek, hogy ezeket minél 
előbb légy szíves velem közölni. Addig is ne vedd tőlem rossz néven azt a fáradságot, amit neked oko-
zok, és élj boldogul. 

versegi Ferenc s. k.                     
a szép tudományok és a filozófia doktora

Magyar tőszavak jegyzéke

A rövid a magánhangzóval kezdődőek

Aba. bizonytalan eredetű. csupán Magyarország egyes részein silány minőségű fehér posztót je-
lent. 

Abaj. Azok kiáltozását jelenti, akik vadat vagy ellenséget üldöznek. bizonytalan eredetű. 
Abajdocz. Farrago; promiscuus, a, um. idegen eredetű. 
Abár. rudis, is. Qwerl. Képzett alapszó. 
Ablak. Fenestra. Szláv eredetű. 
Abrak. Pabulum; zab- vagy árpaadag lovak számára. 
abroncs. A kádárok hordópántja. 
abrosz. mappa. Asztalkendőt is jelent. valószínűleg a német Abrieß, rajz, ábra, vázlat szóból kelet-

kezett. 
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aczél. chalybs, lybis. Aczéloz; chalybe indurat. 
agy. cranium, ii. hirnschale. 
agyag. argilla, æ. 
agyar. ragadozó állatok fogas állkapcsa.
agár. vertagus, i. 
agg. senex, cascus, a, um. 
ah. hepar, hepatis. leber. Mások eh-nek, de legtöbben máj-nak hívják. 2) felsóhajtó indulatszó: ah, 

heu!
ahá. csúfondároskodó indulatszó. 
ahha. rosszalló indulatszó. 
aj. crena, æ. Kerbe. 
ajak. labium. lippe. valószínűleg az aj-ból képződött. 
ajánl. offert, donat. 2o) commendat. 
ajtó. janua, æ. 
akad. adhæret. Ad-dal képezett alapszó. 
akar. vult. 2o) határozószó: sive, aut az akár helyett. 
akár. sive, aut. Akar-nak is mondják.
akaszt. adhærere facit. Aszt-tal képzett alapszó.
akna. salina, salisfodina. 
akol. caula, ovile.
akó. hordó mérőeszköz, amellyel a hordó befogadóképességét mérik. 2o) urna, æ; Wassereymer. 
al. inferus, a, um. ebből: alá, infra; alatt, sub és több más származék.  
alabárd. bipennis. hellepart-ból. 
alabor. bizonytalan eredetű. Az a vas- vagy fasaru, amelyre – hozzákötözve – ráteszik a kereket, 

hogy amikor a kocsi meredek lejtőn lefelé halad, ne törjön össze.  
alacsony. humilis, demissus, improcerus. valószínűleg az al-ból, de egészen elavult származásmó-

don képződött. 
alafa. demensum, i; victus, us. 2o) dignitas, auctoritas. Mindkét jelentésében használaton kívül 

esik. 
alajt. putat; amit azonban mások a vél révén helyesebben fejeznek ki. valószínűleg az állítból, 

statuit, elferdített alak. Az alit, putat igét az állít vagy vél helyett használják egyesek, helytelenül.
alak. larua. valószínűleg az al-ból származott, mint az ajak az aj-ból.
alakor. spelta, æ. Dinkel. bizonytalan eredetű. 
alamizsna. a latin eleemosynaból.
alás. ulmus, i. De általánosabb és helyesebb elnevezése: szil; különösen mivel az alás bizonytalan 

eredetű.
alkalom. mint az aptamen, az aptare szóból, zusammenfügen, ordnen. Alommal képzett alapszó. 

ebből van az alkalmatos, aptus, a, um; alkalmaz, aptat; alkalmaztat, aptari curat.
alkony. occasus, us. régi és bizonytalan származású szó; hacsak esetleg az alk természetes hangsor-

ból nem származtatjuk. Származékában megmaradt: alkonyodik, occidit, advesperascit, amely min-
denfelé használatos. 

alkot. creat, struit, convenienter aptat. Képzett alapszó, mint: alkalom. 
alkszik. alkuszik helyett; legfeljebb a metrum kedvéért. 
alku. pactum, contractus. vertrag. vergleich. Képzett alapszó, mint: alkalom és alkot. 
alkuszik. paciscitur, convenit, contrahit. Az alku-ból. 
allig. vix, aegre. bizonytalan és régi származású. 
allik. mintegy silány minőségű részeire bomlik; megromlik. Az al-ból kezdő-hangkivető l képző-

vel, amelyhez a hangrendi ik kapcsolódik. 
alma. pomum, i. 
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almárjom. repositorium, abacus, riscus. A latin armarium-ból. 
alom. substramentum pecorum. Az al -ból. 
alszik. dormit. valószínűbb, hogy ez az ige az álból, ludicrus, mintsem az al-, inferus, -ból szár-

mazik, mint az az álom, somnus, szóból eléggé nyilvánvaló. Ugyancsak egyaránt valószínűnek lát szik, 
hogy az olt, extinguit ige hasonló származású az alszik-kal. Az ik szótag minden igében annyira csak a 
jóhangzást szolgálja, hogy az ige minden ragozásánál el szokott maradni: alszok, dormio, alszol, 
dormis. 

aluszik. ugyanaz, mint az alszik, dormit. Az, hogy hajdan az alu álmot jelentett-e, mint ahogy most 
az alku pactum-ot jelöl, bizonytalan. 

andalog. elgondolkodva ide-oda bolyong. bizonytalan eredetű; hacsak esetleg og képzős utánzó 
szónak nem minősítjük. 

angyal. angelus. 
anya. mater. 
apa. műveltebbeknél: atya, pater. 
apacsó. a halászok szakszava, bizonytalan eredetű. olyan rudakat jelöl amelyekre a halászháló 

széleit szokták felakasztani. 
apad. detumet. Ad-dal képzett alapszó. 
apalin. Apalin szívű szűk körben, közmondásszerűen, nőies lelkületű embert jelent. 
apaszt. detumere facit. Aszttal képzett alapszó. 
apácza. monialis. bizonytalan eredetű, de erről lásd: apátúr. 
apály. detumescentia. Ály-lyal képzett alapszó. 
apátúr. abbas. bizonytalan, hogy az apa, pater és az úr, dominus, szavakból, vagy inkább az abbas-

ból származik-e. valószínű, hogy az apátúr-ból képződött az apácza szó. 
apostol. apostolus, i. 
apró. minutus, a, um. 
apród. armiger. apparitor. pedissequus. tyro. 
ara. nurus, us.
arany. aurum, i. 
arasz, spithama, palmus. 
arat. metit. Aratás, messis. 
arány. scopus, i. ebből: aránt, circa, de. Irány-t és iránt-ot is mondanak. 
arcz. vultus, us. Máskor: orcza is. De hogy arcz helyett az arcza használata helytelen, az kiviláglik 

ennek a szónak a ragos alakjaiból: arcczal, arcczúl; ezek helyett arczával-t és arczául-t kellene mondani, 
ha az alanyesetben arcza lenne: ahogyan orczával-t és orczául-t mondanak az orcza-ból. 

armás. némelyek szerint rablót jelent. valószínűleg a latin arma, armorum szóból van egybeszer-
kesztve; mint arma habens. hasonló szüleményekkel egyes legújabb kori írók akkor is teletűzdelték 
nyelvünket, amikor a fogalmakat valódi magyar és tőszószerű elnevezésekkel fejezhették volna ki. 

arnót. albanus, i. nemzetségnév az Arnaut-ból. 
asag. rutabulum, i. ofenbrücke. 
aszag. quisquiliæ; fimus. valószínűleg az aszik-ból származik. 
aszal. torret. arefacit. Alapszó az aszik-ból. 
aszaly. sinus vestis. Der Saum des Kleides. bizonytalan eredetű. 
aszat. elszáradt hitvány és elszáradt növények halmaza. Az aszik-ból. 
aszály. siccitas; mintegy arescentia. Az aszik-ból. 
aszik. arefit, torretur. Az ik szótag a jóhangzást szolgálja. 
asszony. domina. Ony-nyal képzett alapszó. 
asztag. aceruus, congeries. Ag-gal képzett alapszó. 
asztal. mensa. 2o victus, us. Szláv eredetű. 
aszú. torridus, a, um. Az aszik-ból. 
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atka. egyesek szerint glarea. Az at-ból képzett alapszó. 
atlacz. bombycinum attalicum. Atlaß. 
atraczél. borrago. ochsenzunge. (Növény.)
atya. pater. 
avar. száraz fűfélékkel borított rét. 
avat. miscet, ingerit. 2o) densat. 
az. nem változó határozott névelő. ha az a szó, amely előtt áll, mássalhangzóval kezdődik, a z be-

tűt hiányjellel (a’) pótolja: az ember, homo, der Mensch; a’ nép, populus, das volck. 2o) Mutató név-
más; ille, illa, illud. Az esetek szerepében ugyanazokat a ragokat veszi föl, amelyeket bármely más 
névszó; és végül is így a latin nyelv különféle határozószavait fejezi ki, mint: azért, propterea; addig azig 
helyett, eousque, tamdiu stb. 

A hosszú á-val és a többi betűvel kezdődő tőszavakat arra az időre hagyom, amikor majd válaszodat 
megkapom. 

Írtam budán, 1794. május 13. napján.
 
Quod ephemerides Vindobonenses hungaricæ, Hírmondó dictæ, de Te  – (lat.) ’amit a Hírmondó 

című bécsi magyar hírlap rólad legújabban országunkban nyilvánosságra hozott’. verseghy Ferenc a 
bécsi Magyar Hírmondó 1794. április 25-én megjelent számában olvasható tudósításra utal, amelynek 
tartalmát e levelében szabad fordításban ismerteti is Porthannal. A híradás szövege így hangzik: 

„Gróf Sternberg, és Tisztelendö Dobrovszky Jósef két tudós Tagjait, utazni küldötte a’ Tseh Országi 
tudós Társaság, mintegy 3 esztendőkkel ez előtt. Dobrovszky Úr Hamburg Várossának vévén utját, Svéd, 
Finn, és Orosz Országokat el járván, tíz hónap múlva vissza tért Prágába, ’s közlötte tapasztalásait a’ 
Társasággal. Egy tudós Hazánkfiához utasított levelében, ezeket írja a’ többek között a’ Magyar Nyelvről 
»Sok hasznát vettem vólna, ha Magyarúl értettem vólna. A’ született Magyarok tsudálkozva halgatnák 
beszélleni, a’ Petersburgban szolgáló Finn Országi (Finnlandiai) leányokat. Nem lehet kételkedni ezen két 
nyelvnek atyafiságáról, mellyet bizonyít az is, hogy a’ Finniai Nyelvnek szintúgy, mint a’ Magyarnak 
nintsenek nemei (genera). Sajnovits egybe vetette a’ Lappiai Nyelvet a’ Magyarral, ’s ugyan azon Nyelvnek 
találta azt; úgy látszik még is, hogy a’ Lappiai Nyelv sokkal inkább külömbözik a’ Magyartól, mint a’ Tseh 
az Orosz Nyelvtől. Magok a’ tudós Finnok (Finnusok) azt vallják, hogy a’ Lappiai Nyelv még Dialectusok 
selehet az ő nyelveknek. Kivánnám hogy valamelly tudós Magyar erről bővebben értekezne Porthan 
Professor Urral, ki Finniának fő Várossában Aboban egy tökélletes Finniai Szótárnak kiadásában fárado
zik. A’ Finniaiak a’ halat cala, a’ kezet käsi, a’ követ kiwi, a’ vizet wesi, a’ nyelvet kielinek nevezik ’s a’ t.«” 
(Mh 1794. április 25., 598–599)

Bohemica Eruditorum Societas – (lat.) ’cseh tudós társaság’. A szakirodalomban böhmische 
gesellschaft der Wissenschaften, Prágai tudós társaság néven is ismert. A társaság magja 1769–1770 
fordulóján alakult meg. állami engedély nélkül, de a prágai gubernium hallgatólagos jóváhagyásával 
jött létre. Az első években privát társaságként létezett: Privatgesellschaft zur Pflege der Wissenschaften in 
Böhmen zur Aufnahme der Mathematik, der vaterländischen Geschichte und Naturgeschichte. 1784-ben 
hivatalos elismerést nyert ii. Józseftől, így a továbbiakban nyilvános társaságként működhetett. 1790-
ben ii. lipóttól elnyerte a „Königliche” (’királyi’) címet. Böhmische Gesellschaft der Wissenschaften né-
ven 1918-ig működött. A Privatgesellschaft eredetileg önálló és egymással egyenrangú tudósok közös-
sége volt, amely szervezetileg nem volt alárendelve egyetlen más intézménynek sem. tagjai azok a 
kutatók, tudománykedvelők lehettek, akik tudományos munkát végeztek, s eredményeiket a társaság 
kiadványaiban hozták nyilvánosságra. A társulás leginkább ignaz von born lapja, a Prager Gelehrte 
Nachrichten (1771–1772) köré szerveződött, s olyan nevek fémjelezték, mint gelasius Dobner, Mikuláš 
Adaukt voigt, Karel rafael Ungar, František Martin Pelcl. A hetente megjelenő kritikai lap különbö-
ző tudományok legfrissebb eredményeit mutatta be, s born maga is recenziót publikált benne: írt 
egyebek mellett Sajnovics Demonstratiójáról is. A társaság másik jelentős publikációs fóruma az 1775 
és 1784 között, hat kötetben megjelent Abhandlungen einer Privatgesellschaft in Böhmen című kiadvány 
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volt. A tagok érdeklődése kezdetben elsősorban – jóllehet nem kizárólag – a történeti témák felé for-
dult. A közösség történetében annak 1784-es állami elismerése tekinthető az egyik legmarkánsabb 
fordulatnak. egyfelől azért, mert ettől az időtől kezdve a jozefinista politika szempontjaival összhang-
ban nagyobb hangsúlyt kaptak a gazdasági, mezőgazdasági, természettudományos témák; másfelől 
azért, mert szervezeti és tudományos értelemben is átértékelődött a szerveződés korábbi autonóm stá-
tusza (Deák 2001).

Comitem Sternberg – (lat.) ’Sternberg grófot’. Joachim Sternberg (1755–1808). gróf Johann 
nepomuk Sternberg és Anna Josepha Kolowrat-Krakowsky grófnő fia, a híres természettudós, Kaspar 
Sternberg (1761–1838) fivére. neves grófi család tagjaként gondos nevelésben részesült, majd katonai 
pályára lépett. 1784-ben felhagyott a szolgálattal, vidéken telepedett le, ahol matematikával, asztronó-
miával és kémiával foglalkozott. Még ugyanebben az évben Darowában vasgyárat alapított. 1790-ben 
az éppen Prágában tartózkodó európa-szerte híres léghajóssal, Jean-Pierre blanchard-ral (1753–1809) 
léghajós utazáson vett részt, amelyen fizikai vizsgálatokat végzett. (blanchard egyébként a következő 
évben, 1791-ben bécsbe látogatott. Az eseményről verseghy is értesült, Örömfi Tamás című művében 
meg is emlékezett róla. erről: s. l. 1931.) 1792-ben Josef Dobrovskýval egy svédországi és oroszorszá-
gi állomásokból álló utazásokra indult, később azonban útitársával különváltak. (Az utazás részleteit 
lásd alább.) oroszországi tartózkodását ii. Katalin nem nézte jó szemmel, beavatkozásának köszönhe-
tően Sternberg nem is teljesíthette maradéktalanul úti célját. valószínűleg a cári hatóságok közremű-
ködésének köszönhetően nem értek el címzettjükhöz azok a levelek, amelyeket Sternberg fivérének, 
Kasparnak írt, s amelyekben úti élményeiről számolt be. híradásaiban vélhetően elmarasztalta a cári 
kormányzatot, s bírálhatta azt a birodalomban élő népek durva elnyomása miatt. erre következtethe-
tünk a nyomtatásban is megjelent útleírásaiban foglaltakból. véleményét útja során sem titkolhatta, ez 
magyarázhatja az uralkodó lépéseit. 1793 telén elhagyta Pétervárt. Pekingbe indult, de úti célját nem 
érhette el. Moszkván keresztül Szófiába, majd Königsbergen át hazaérkezett. Később más nagyobb 
utazásokra is vállalkozott, megfordult Franciaországban (1801), Angliában (1802), Magyarországon 
(1807). (vö. blKö 1879, 252, 289; Pražák 1967; Sternberg 1793; Sternberg 1794.)

Reverendum Dominum Josephum Dobrovszky – (lat.) ’Dobrovský Josef tisztelendő urat’. Josef 
Dobrovský (1753–1829). (A vezetéknév többféle írásmóddal szerepel a szakirodalomban. A jegyzetek 
richard Pražák gyakorlatát követik.) A győr közelében fekvő gyarmaton született. Apja Jakob 
Dobrovský dragonyos őrmester volt. A család hat héttel Josef születése után csehországba települt. 
Dobrovský német nyelvi környezetben nevelkedett, csak kilencéves korától kezdett el csehül tanulni, 
magyar kötődései iránt csak jóval később, magyarországi tudós levelezőpartnerei révén érdeklődött. 
A prágai egyetemen poézist, retorikát és filozófiát hallgatott. 1772-ben a jezsuita rend tagja lett, noví-
cius évét brünnben töltötte, a szerzetesközösséget azonban 1773-ban eltörölték. A feloszlatás után 
visszatért Prágába, hogy folytassa teológiai tanulmányait, emellett különösen a keleti nyelvek érdekel-
ték. 1776-ban a nostitz grófi családhoz került nevelőként. 1786-tól teológiai cenzor Prágában, 1787-
ben szentelték pappá. Két évvel később a hradischi seminarium generale aligazgatója, majd rectora. Az 
intézmény 1789-es eltörlése után a neki megítélt nyugdíjból élt Prágában, a nostitz család környezeté-
ben. 1792–1793-ban Joachim Sternberg társaságában a cseh tudós társaság megbízásából svéd és 
orosz területeken vizsgálódó kutatóúton vesz részt. (erről részletesen alább.) A finnugor nyelvrokonság 
kérdései iránt már jóval utazása előtt érdeklődött, ismerte Sajnovics János vonatkozó munkáit is. 1792. 
augusztus 3-án érkezett turkuba, ahol tizennégy napot töltött. ez idő alatt ismerkedett meg henrik 
gabriel Porthannal, aki hozzá hasonlóan szintén August ludwig Schlözer (1735–1809) egykori tanít-
ványa volt. Dobrovský sok értékes információt és szakkönyveket kapott tőle. turkuból Szentpétervárra 
utazott, ahol felkereste Peter Simon Pallast (1741–1811), aki a zoológia és botanika mellett a finnugor 
népek vizsgálatával is foglalkozott, s akitől egy permi grammatikához jutott. Útja során további vonat-
kozó művekkel bővítette könyvtárát. Újonnan szerzett ismeretei birtokában saját koncepciót alakított 
ki a finnugor népekről, amelyet úti élményeit megörökítő kötetében publikált (Dobrowsky 1796). 
vallotta, hogy a finnugor népek egy speciális nyelvcsoportba tartoznak. elismerte Sajnovics érdemeit, 
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de úgy látta, hogy a magyar jelentősebb mértékben különbözik a lapp nyelvtől, mint ahogy azt 
Sajnovics gondolta. Dobrovský szerint sokkal közelebb áll a votják, a permi s különösképpen a vogul 
nyelvhez. gyarmathi Sámuel írásait is figyelemmel követte, az Affinitasról ismertetést írt a jénai 
Allgemeine literatur-zeitungba (Alz 1799a; Alz 1799b). Útleírásának röviddel megjelenése után 
Magyarországon is jelentős visszhangja volt. elismerően szólt róla Sándor istván (1750–1815), aki 
Sokféle című lapjában is figyelmet szentelt a finnugor nyelvrokonság kérdéseinek (Sándor 1795; 
Sándor 1801). Dobrovský kiterjedt tudományos levelezést folytatott, több magyarországi tudóssal, 
műkedvelővel is érintkezésben állt, például ribay györggyel (1754–?), Jankovich Miklóssal (1773–
1846), Johann christian engellel (1770–1814), Johann georg Schwandtnerrel (1716–1791), Széchényi 
Ferenccel (1754–1820). lásd: blKö 1858, 334; Pražák 1962; Pražák 1967; Pražák 1968; Pražák 
1995; Pražák 2003; Dobrowsky 1796; glückselig 1837. 

ad visitandas exteras provincias […] dimiserat – (lat.) ’kiküldte külföldi országok meglátoga-
tására’. Amikor ii. lipót a cseh tudós társaság számára 6000 florenit adományozott, a tagok úgy 
döntöttek, hogy az összeg egy részét, 1000 florenit, történeti kutatásokra fordítják, amelyek célja a 
harmincéves háború során elrabolt és Svédországba hurcolt értékes történelmi dokumentumok fellelé-
se volt. A feladattal Josef Dobrovskýt bízták meg, aki Joachim Sternberg társaságában 1792. május 
15-én indult útnak. A két kutató később különvált, s eredeti küldetése mellett Dobrovský egyéni ér-
deklődésének megfelelően is vizsgálódott. eredményeikről lásd a személyeikhez fűzött jegyzeteket. 
vö. blKö 1858, 334.

In epistola sua, ad quemdam ex Eruditis Patriæ nostræ directa – (lat.) ’hazánk egyik tudósá-
hoz intézett levelében’. Kiss ernő úgy vélte, hogy Dobrovský szóban forgó levelének címzettje gyar-
mathi Sámuel volt. Amikor azonban ezt állította, tévedett: a bécsi Magyar hírmondó által közölt le-
velet ugyanis Dobrovský ribay györgy (1754–?) evangélikus lelkészhez igazította, akivel hosszan 
tartó levelezést folytatott, s akinek köszönhetően számos más magyarországi literátorral került kapcso-
latba. vö. Kiss 1900; Pražák 1967, 78; zoványi 1977, 510.

Petropoli – (lat.) ’Petersburgban’. Szentpétervár: nagy Péter cár (1672–1725) alapította, Szent 
Péterről elnevezett  orosz város a balti-tenger partján, a néva torkolatánál. 1712-től az orosz birodalom 
fővárosa, koronázóváros. 

De affinitate harum linguarum nullum amplius dubium  superest – (lat.) ’ezeknek a nyelvek-
nek a rokonságához többé semmi kétség sem fér’. A levél e szakaszához, valamint az affinitas jelentésé-
nek kérdéseihez lásd constantinovitsné vladár zsuzsa észrevételeit verseghy latin terminusairól. 
constantinovitsné 2005, 136–137. vö. constantinovitsné 2001.

Sajnovics – tordasi és kálózi Sajnovics János (1733–1785) jezsuita szerzetes, csillagász, nyelvész. 
1748-ban budán lépett a jezsuita rendbe. novícius évét trencsénben töltötte, tanulmányait győrött, 
nagyszombatban és bécsben végezte. 1758 és 1760 között a bécsi obszervatóriumban hell Miksa 
(1720–1792) asszisztense volt. 1766-tól segédfelügyelőként működött Weiss Ferenc mellett a nagy-
szombati csillagvizsgálóban. részt vett hell 1768-ban indított lappföldi expedícióján, amelynek célja 
a vénusz átvonulásának megfigyelése és a nap–Föld távolság kiszámítása volt. A kutatók egyéb vizs-
gálatok mellett a finn és a lapp nép történetével is foglalkoztak. Élményeit naplójában rögzítette (Saj-
novics 1990). Az expedíció során kitűnően megtanult lappul, a lapp nyelv vizsgálata terén szerzett 
érdemei elismeréséül a dán királyi akadémia tagjául fogadta, így tett a trondheimi tudós társaság is. 
A lapp és a magyar nyelvet illető eredményeit Demonstratio. Idioma ungarorum et lapponum idem esse 
című munkájában (Sajnovics 1770) foglalta össze, amelyet 1770 elején fel is olvasott a dán tudomá-
nyos társaság előtt. A munkának nagyszombatban hamarosan új, bővített kiadása is megjelent 
(Sajnovics é. n.). A Demonstratiót külföldön elismeréssel fogadták. első recenziója feltehetően Kollár 
ádám Ferenctől származik (Éder 2014). henrik gabriel Porthan a Tidningar utgifne af et Sällskap i 
Åbo című svéd lapban részletes ismertetést írt róla. (Magyar fordítását lásd: Sajnovics 1994, 150–157.) 
elis me rően nyilatkozott a munkáról emanuel Johann öhrling Dissertatio academica de convenientia 
linguae hungaricae cum lapponica (Uppsala, 1772) című művében, valamint Josef hager Neue Beweise 
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der Verwandschaft der ungarn mit den Lappländern (bécs, 1793) című írásában. Sajnovics a Demonst
ratio megjelenése után újra csillagászattal foglalkozott. 1771–1772-ben az expedíció előtt végzett 
munkájához visszatérve a nagyszombati csillagvizsgálóban működött. 1773-ban budára költözött, s az 
itteni jezsuita kollégium mennyiségtantanára lett. A rend megszűnése után esztergomi egyházmegyei 
pap, majd az egyetem budára helyezését követően a csillagvizsgáló másodcsillagásza lett. lásd: lakó 
1973; zsirai 1952; Sajnovics 1994; Éder 1999b; Éder 1999c; MAMŰl 2010, 194–195.

lapponicam cum hungarica contulit, eandemque esse reperit – (lat.) ’a lapp nyelvet összehason-
lította a magyarral, és azonosnak találta vele’. Az utalás Sajnovics János Demonstratiójára vonatkozik, 
amelynek címében is olvasható az idézett állítás: Idioma ungarorum et lapponum idem esse, azaz: ’A ma-
gyar és a lapp nyelv azonos.’ lásd: Sajnovics 1770; Sajnovics é. n.; Sajnovics 1994. Az identitas és 
az affinitas jelentéséhez és kapcsolatával a göttingai egyetem szellemi áramlatával lásd: békés 2016.

cum Domino Professore Porthan – (lat.) ’Porthan professzor úrral’. henrik gabriel Porthan 
(1739–1804). tanulmányait a turkui egyetemen végezte. 1762 és 1777 között ugyanitt retorikát okta-
tott docensként, 1777-től professzorként. Alapító tagja a Tidningar utgifne af et Sällskap i Åbo című 
lapnak, amely az első finn (de még svéd nyelvű) periodikum. 1788-ban megválasztották a Svéd 
irodalmi Akadémia tagjává. legismertebb munkája az 1766 és 1788 között öt füzetben megjelenő 
Dissertatio de poësi Fennica, amelyben a finn ősköltészetet és népi költészetet vizsgálta. eredményeivel 
ő alapozta meg a 19. században lendületet vevő finn népköltészeti kutatásokat. Érdeklődött a finnugor 
nyelvrokonság kérdései iránt, ismertetést írt Sajnovics Demonstratiójáról (Szinnyei 1928, 58–59; 
Sajnovics 1994, 150–157). A magyar nyelvtan felépítéséről is voltak ismeretei: az egykor göttingeni 
diák, utóbb evangélikus lelkész, Perlaki Dávid (1754–1802) tájékoztatása alapján (Setälä 1891, 138–
140). Sőt a magyar nyelvről maga is írt ismertetést (gyarmathi 1999, 374). ismertek továbbá a ma-
gyar és finn nyelvet összehasonlító jegyzetei (Weöres 1967), valamint Farkas János (1719–1789) 
Ungarische Grammatik című munkájához írt észrevételei (Pápay 1922, 20). Josef Dobrovský 1792–
1793-as expedíciója során kötött személyes ismeretséget Porthannal, s ribay györgynek írt, a (részle-
tében) bécsi Magyar hírmondóban 1794. április 25-én napvilágot látott levelében arra buzdította a 
magyar tudósokat, konzultáljanak Porthannal. 1798-ból ismert gyarmathi Sámuel egy levele is, 
amelyben – jóllehet nem utal Dobrovský ösztönzésére – közös munkára ajánlkozik. (A szöveget közöl-
te: Setälä 1891, 155–156. A levél magyar fordítása: gyarmathi 1999, 374–375.)

Aboæ – (lat.) ’Åbóban’. Åbo: turku svéd elnevezése. Finnország legrégibb városa (1809-ig fővárosa) 
az Aura folyó torkolatánál. 

ut e collectis huiusmodi indaginibus lexicon etymologico-philologicum ac tandem gramma-
ticam eiusdem construere possim – (lat.) ’hogy az így összegyűlt kutatási anyagokból összeállíthas-
sam annak etimológiai-filológiai szótárát és végül grammatikáját’. verseghy Ferenc saját nyilatkozata 
szerint a levél megírása idején már négy éve foglalkozott nyelvészeti kutatásokkal, 1790 tájára datálta 
tehát ez irányú vizsgálódásai kezdetét. e tekintetben szokás hivatkozni a magyar nyelv ügyét pártoló, 
az 1790/91-es országgyűlés idején publikált költeményére: versegi 1790. első, valóban kifejezetten 
nyelvészeti témájú monografikus munkája azonban ennél később, 1793-ban hagyta el a sajtót (versegi 
1793, magyar fordításban: verseghy 1999). verseghy itt foglalja össze először – ahogy ő fogalmaz – a 
magyar nyelv alaptörvényeit, egyszersmind alapot kínálva a rendszeres grammatikáknak. Úgy látja, 
kidolgozott nyelvtan mellett szótárak készítésére is szükség van. ezek három típusát tartja szükséges-
nek. (1) legelőször egy etimológiai és filológiai szótár összeállítása lenne célszerű. volta képpen egy 
általános értelmező szótárra gondol, amely csak a köznyelv szavait tartalmazná. (2) ezt követné a 
szakszótárak elkészítése, amelyek legalább tizenkét tudományterületet fognának át: általában a termé-
szettudomány, fizika, gazdaság, mesterségek, mechanika, szabad mesterségek, földrajz, kereskedelem, 
jog, politika, hadászat, matematika. (3) ezek elkészülte után íródhatna meg a magyar nyelv univerzá-
lis, egyetemes szótára, amely mind a köznyelvi, mind a szaknyelvi szókészletre kiterjedne. nagyszabású 
tervét nem egyedül kívánta elvégezni, hanem egy kimondottan e feladatra szervezendő tudós társaság-
ra bízta volna (versegi 1793, 83–88; verseghy 1999, 73–76). Az erdélyi Magyar nyelvmívelő 
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társasághoz címzett levele, s maga a kapcsolatfelvétel ténye ebben a vonatkozásban is értelmezhető. 
(lásd 27. verseghy Ferenc – az erdélyi Magyar nyelvmívelő társaságnak, buda, 1794. szeptember 
18.) verseghy tervei abban a formában, ahogyan azokat az 1790-es évek elején elgondolta, nem való-
sultak meg. hosszúra nyúlt börtönbüntetése alatt ugyan foglalkozott nyelvészettel, s szabadulása után 
számos nyelvészeti témájú munkája jelent meg, mi több, élete utolsó éveiben szótárkészítéssel is foglal-
kozott. (vö. gáldi 1957, 130–135, valamint: Éder 1999d; Éder 1999e; Éder 1999f; Éder 1999g; 
Éder 1999h; Fábián 1988; Fried 1988.)

analogiam, etymologiam et euphoniam – (lat.) ’analógiáját, etimológiáját, euphoniáját’. Adelun-
got követve a korabeli szerzők négy, a nyelvben uralkodó elvet tartott számon: usus (nyelvszokás), 
analogia, etymologia (szóeredet), euphonia (jóhangzás, verseghynél: hangrendi illeszkedés értelemben). 
costantinovitsné vladár zsuzsa megjegyzése.

radices – (lat.) ’tőszavait’. Az európai grammatikai hagyományban eredetileg nem volt tőre és 
toldalékra osztás, a tő fogalma a latinizált héber grammatikai hagyományból érkezett a 16. században. 
A magyar grammatikusok kezdettől használták a fogalmat. Később a radix (korabeli szóval: gyök) az 
abszolút tövet is kezdte jelölni, verseghy korában a szóhasonlítás alapfogalma lett. lásd: cser 2015; 
c. vladár 2016. costantinovitsné vladár zsuzsa megjegyzése.

chromaticæ – (lat.) kromatikusan.
Sulzer: Allgemeine Theorie der schönen Künste, artic: Chromatisch – az utalás Johann georg 

Sulzer (1720–1779) esztétikai munkájára vonatkozik: Sulzer 1771; Sulzer 1774. A hivatkozott szó-
cikk az első kötetben található: Sulzer 1771, 206–207. verseghy írásain az 1780-as évek végétől 
mutatható ki a szerző hatása. A kézikönyvből készített fordításai a Magyar Museum hasábjain jelentek 
meg (MM i, 339–348, 442–447, 353–359, 405–407). Analytica című munkájában ugyancsak szem-
betűnő Sulzer szócikkeinek jelenléte. (erről: verseghy 2014, 355–360.)

quatuor vocibus humanis – (lat.) ’a négy emberi hangnak’.
discantus – (lat.) ’diszkant’: a női szopránnak megfelelő magas gyermekhang.
suffixa – (lat.) ’ragok’. Az európai grammatikai hagyományban eredetileg nem különböztettek 

meg a szóalakban tövet és toldalékot. A latinizált héber grammatikákból a 16. században került át a 
pronomen suffixum (toldott névmás) fogalma, és a magyar grammatikusok egységesen így nevezték a 
birtokos személyjelet (pl. házam), illetve a tárgyas igeragozás ragjait (pl. olvasom). A suffixum később 
általánosan ’toldalék’ értelmű lett. vö. telegdi 1996–1997. constantinovitsné vladár zsuzsa meg-
jegyzése.

De duplici coniugationis forma – (lat.) ’Az igeragozás kettős formájáról’. Értsd: határozott és 
általános ragozás. constantinovitsné vladár zsuzsa megjegyzése.

in dyphtonges – (lat.) ’diftongusokká’. A diftongus, más néven kettőshangzó olyan magánhangzó, 
amelynek artikulációja során változás történik a nyelvállásban, a hang képzésének helyében, illetve az 
ajakműködésben. A diftongus egyetlen szótagot alkot (gósy 2004, 61).

quæ vox mihi urbem Sveciæ, Calmar dictam, in memoriam adducit – (lat.) ’nekem Svédország 
calmar nevű városát juttatja eszembe’. A levélnek ez a szakasza szinte szó szerint egyezik verseghynek 
egy, a brünni jegyzetek között található bejegyzésével: „Kalmar, latin: mercator – quae vox mihi urbem 
Suecica, Calmar, dictam in memoriam adducit.” (gáldi 1957, 132; verseghy 1987a, 98. vö. Éder 
1999d.) A kalmár főnév a német Krämer, kereskedő jelentésű szó átvételéből származik (bárczi 1941, 
147; eWUng i, 671).  Kalmar: svéd város Stockholmtól délnyugatra a balti-tenger partján.  

poemate nimirum Stephani Gyöngyösi: Murányi Venus dicto et anno 1664 Cassoviæ procuso 
– (lat.) ’gyöngyösi istván Murányi Venus című Kassán, 1664-ben kinyomtatott elbeszélő költeményé-
ből’. Az utalás gyöngyösi istván Márssal társalkodó Murányi Vénusz című művének 1664-es kiadására 
vonatkozik (gyöngössi 1664). verseghy jól ismerte gyöngyösinek e szövegét, s annak valamennyi 
kiadását. A kötet felemlítése több vonatkozásban is informatív. egyrészt vélhetően ez a kiadás szolgált 
Szétsi Mária a’ Murányi várban című színműve alapjául. A darab maga nem maradt fenn vagy lappang, 
csupán egyik előadásának színlapja elérhető (verseghy 2014, 349–350, 483–491). gyöngyösi emlí-
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tése e levélben nagyon aktuális: a levél íródásának idején ugyanis már nagyban folyhattak a mű szín-
padra állításának előkészületei, hiszen tudomásunk szerint az ősbemutatóra 1794. június 11-én került 
sor. Másrészt tudnivaló, hogy verseghy nyelvi szempontból kifejezetten ezt az editiót tekintette hite-
lesnek, szemben a többivel, amelyek az általa „Kolosvári Herélő” névvel illetett tsétsi zachariás 1702-es 
kiadásának torzításait örökítették tovább (Jankovics 1998, 192). Minderről a Porthannak írt levél 
kelte előtt alig egy évvel megjelent Mi a poézis? című írásának lapjain vall: „Egy kis példa gyanánt lássuk 
Gyöngyösinek Murányi Venussából, miként tsavarja ezen egyébaránt nagy Poéta a’ gondolatokat, és a’ 
magyar szóejtést a’ hangeggyeztetés miatt. Az 1664 esztendőbéli Kassai Kiadásban, mellyet velem Méltóságos 
Gróf üdősb Ráday Gedeon úr közleni méltóztatott, […] Ezeket mindazáltal nem úgy mondom, mintha 
GyönGyösit gúnyolni akarnám. Ő az akkori magyar nyelvvel egyébképp’ nem bánhatott, mert ez még ak
kor az ízzel eggyütt pallérozatlan volt. Egész krízisem mellett tehát meghagyom örömest néki azt a’ 
dütsősséget, mellyel nemzeti Poétáink között díszeskedik. 

A’ Kolosvári Herélő, a’ ki Murányi Venust 1702 esztendőben kiadta, ’s a’ kit azutánn a’ többi Nyomtatók 
is követtek, ezen szókban: szerzött, rejtőzött, érkezött az ortographiát rosszalván, mivel már akkor így 
kezdőttek íratni: szerzett, rejtezett, érkezett; és erre nézve az első szóhoz között más hasonló hangú szókat 
keresvén; halhatatlan GyönGyösinek szép gondolattyát, ismét az egy hangeggyeztetésnek kedvéért, még 
nagyobb homályba temette, sőt fogytig megrontotta, […] Valahány szó, melly a’ Kolosvári Kiadónak agyve
lejéből származik, annyi szentségtörés annyi méregforrasztó kábaság! Így ronttya ő a’ hangeggyeztetésnek 
kedvéért több helyeken is a’ legjobb gondolatokat!” (verseghy 1793a, 29–31)

quod in celebri Bibliotheca Excell. Dom. Comitis Ráday extat, et cuius copiam mihi anno 
1791 fieri curavi – (lat.) ’amely megvan gróf ráday kegyelmes úr híres könyvtárában, és amelyet 
1791-ben lemásoltattam magamnak’. verseghy gyöngyösi művének 1664-es kiadásához id. ráday 
gedeon (1713–1792) gróf könyvtárából jutott. vélhetően a Magyar Museum körüli munkálatok kap-
csán köthettek ismeretséget, ráday és Kazinczy levélváltása alapján 1789 táján. (lásd: ráday gedeon – 
Kazinczy Ferencnek, Pest. 1789. március 1.  Kaz. lev. i, 294.) verseghy számára különösen értékes 
lehetett ez a kapcsolat, hiszen minden alkalommal, amikor a kötet szóba kerül, hangsúlyozza azt. 
A Porthannak írt levélben emlegetett kéziratos másolat további sorsáról, mai hollétéről nem tudunk. 

quæ latinorum inflexiones supplent – (lat.) ’a latin szóhajlításokat pótolják’. A latin inflexio, onis 
főnév hajlást, elhajlítás jelent, de névszóragozás értelemben is használatos. A levél e helyén ebben az 
utóbbi értelemben értendő.  latin nyelvtanokban a névszóragozás elnevezésére elterjedtebb az ugyan-
csak hajlítást, hajlást, szóhajlást jelentő declinatio kifejezés. constantinovitsné vladár zsuzsa meg-
jegyzése: a flektáló típusú latinban a teljes szóalak változása jelzi a nyelvtani viszonyokat. ezért a 
klasszikus grammatikákban nem tőre és toldalékra bontották a szóalakokat, hanem alapalakról, és 
attól elhajló (görögül: declinatio, latinul: inflexio) alakokról beszéltek. A magyar rag terminus a nyelv-
tani viszonyokat ragokkal kifejező agglutináló (ragasztó) nyelvek szemléletét tükrözi.

in analysi linguæ hungaricæ – (lat.) ’a magyar nyelv elemzésében’. erről lásd az alábbi levél jegy-
zeteit: 27. verseghy Ferenc – az erdélyi Magyar nyelvmívelő társaságnak, buda, 1794. szeptember 18.

radicum – (lat.) ’tőszavak’. tőszó, abszolút tő: egyetlen morfémából áll, nem járul hozzá toldalék 
(Keszler 2000, 61).

Elenchus Radicum hungaricarum – (lat.) ’Magyar tőszavak jegyzéke’. A különböző nyelvek ro-
konságát, hasonlóságát tárgyaló korabeli művek fontos fejezetei az elenchusok, szójegyzékek. Mivel 
több nemzet tudósai érdeklődésére tarthattak számot, e lajstromokkal szemben az egyik legfontosabb 
elvárás volt, hogy a felsorolt szavak jelentését egy közismert nyelven tartalmazzák. A közvetítő nyelv 
szerepét leggyakrabban a latin töltötte be. verseghy ettől a gyakorlattól néhány esetben eltér, s a ma-
gyarázatok közé német kifejezéseket is felvesz (constantinovitsné 2001, 74; vö. verseghy 1987a, 
98).

Aba – festetlen, fehér színű durva szövet. 
Abaj – az abajg, abajgat szó töve. Abajg: kiált, üvölt. Abajgat: kiáltozva, ütlegelve üldöz valakit. 
Abajdocz – keverék, vegyülék.
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Farrago – (lat.) ’vegyes abrak’.
Abár – az abárol szó töve. Abárol: a főzött húslé habzó fölét kanállal leszedi, vagy a főzésben lévő 

húst kanállal keveri. Az abár igető alapjelentésével rokon: habar, kavar, zavar. 
aj – nyílás, nyiladék, hasadék. 
akó – űrmérték, körülbelül 32 pintnek, azaz 51 liternek felel meg. A szó jelenthet bor tárolására 

alkalmas abroncsos hordót is. (Mnl i, 56. vö. bogdán 1991, 584–587.)
alabárd – kétélű széles pengével ellátott szúró- vagy vágófegyver. 
alabor – hegyi szekereknél használatos talpszerű eszköz, amelyet a lejtőn ereszkedő szekér kereké-

nek talpa alá tesznek. Jelenthet szintén szekereknél használatos emelőeszközt, amelyet tengelytöréskor 
használnak. 

alafa – élelmiszeradag, melyet járandóság vagy alamizsna gyanánt adnak. Jelenthet méltóságot, 
hivatalt is. 

demensum, i – (lat.) kimért élelmiszeradag, rabszolgák számára kimért gabona.
alajt – vél, gondol. 
alakor – tönköly. 
alás –  alásfa. néhány szerző által a szilfa (ulmus) egyik megnevezése. Mások a ptelea magyar 

megfelelőjeként ismerték és használták a szót. lásd: Kassai 1833, 152. 
almárjom – almárium, almáriom: szekrény. 
apacsó – apacs, apacsú, apacsúr, apasúr: halászok által használt rúd, amelyre a hálót rögzítik, s 

amelynek segítségével azt vízirányban tarthatják, illetve partra vontathatják. 
apalin – félénk, gyáva, nőies természetű ember. 
arasz – hosszmérték, a 18. században használatos pozsonyi arasz: 26,6 cm. vö. bogdán 1990, 

134–137, 568. 
armás – haramia. 
asag – a szó azsag, arzsag alakban is létezik. Jelentése: piszkafa, amellyel a kemencében égő szalma, 

nád, gaz igazgatására használatos. 
aszag – szemét, trágya. 
asztag – szabadban tárolt, szögletes vagy elipszis alakú halomba rakott, cséplésre vagy nyomtatás-

ra váró gabona. 
aszú – itt melléknév: összeszáradt, összefonnyadt, összezsugorodott.  
atka – itt: folyók partjain összegyűlt kavicsréteg. 
atlacz – nehéz, tömör, fényes szövet. 
atraczél – növény, ökörnyelvfű. 

 
27. Verseghy Ferenc – az Erdélyi Magyar Nyelvmívelő Társaságnak

Buda, 1794. szeptember 18.

Kézirat 

MtAKK M. irod. lev. 4r. 146. sz. vass József másolata. 

Megjelenés 

Jancsó 1960, 373–374. 

Keletkezés 

Az erdélyi Magyar nyelvmívelő társaság létrejöttének egyik fő kezdeményezője Aranka györgy 
(1737–1817) volt. tanulmányait Marosvásárhelyen és nagyenyeden végezte. 1764-től a marosvásár-
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helyi királyi tábla írnoka, 1787-től törvényszéki közbíró, 1796-tól rendes ülnök. Költő, drámafordí-
tó, történész és tudományszervező. A létrehozandó közösség tervét röpiratokban osztotta meg az 
1790/ 91-es erdélyi országgyűlés idején (Aranka 1791a; Aranka 1791b; Aranka é. n.). Az akadémiai 
jellegű társulás fő célja az ismeretterjesztés mellett egy egységes magyar nyelv meghatározása, amely-
hez egy grammatika, egy szótár összeállítását, valamint a provinciális szavak összegyűjtését tartja 
szükségesnek. A kezdeményezést gróf bánffy györgy kormányzó is tevékenyen támogatta. A társaság 
1793 végén tartotta első üléseit. vezetője, főtitoknoka ekkor Aranka györgy, tiszteletbeli elölülője 
bánffy györgy volt. igazán aktívan 1794 és 1801 között működött, a záró dátumról azonban a vonat-
kozó források gyér volta és szűkszavúsága okán nem egységes a szakirodalom álláspontja. 
valószínűsíthető, hogy a tagok immár informális keretek között az 1801 utáni években is tartottak 
összejöveteleket (Dávid 2013; Jancsó 1955; enyedi–Ugrin 1988). A társaság működésének évei so-
rán számos erdélyi és magyarországi literátorral került kapcsolatba. Pártolóinak jegyzéke a közösség-
hez kapcsolódó személyeket három kategóriába sorolta: „Jóltévők”, „Tudósok”, „Tudós levelezők”. 
verseghy neve e listán a „Tudósok” között szerepel (Jancsó 1955, 347, 349). verseghy Ferenc e levelével 
az erdélyi Magyar nyelvmívelő társaság tagokat toborzó felhívására, az úgynevezett Jelentő levélre 
válaszol. 

Az erdélyi Magyar nyelvmívelő társaság első ülését 1793. december 3-án tartotta (Jancsó 1955, 
130–139). ekkor és a második, 1793. december 10-én tartott találkozón (Jancsó 1955, 140–144) 
rögzítették a társaság fő céljait, valamint működésének szervezeti kereteit, szó esett emellett a költség-
vetést illető kérdésekről. A második ülés utolsó pontja előrevetíti a társaságszervezés következő lépését, 
a támogatók és tagok toborzásának szükségességét: 

 
„társoknak szerzése
nyilvánvaló dolog lévén, hogy ilyen sok ágokra kiterjedett igyekezetben sok munkás és értelmes 

tagok kívántatnak. 
igyekszik a társaság mind a két hazában az esméretes jobb-jobb hazafiait, nevezetesen, akik becses 

munkákkal tudományoknak és haza szeretetüknek jeleit magyar munkák kiadásában megbizonyítot-
ták, megtalálni és atyafiságos munkás segedelmeket kikérni, kiknek becses neveknek lajstromba való 
szedése s béadása bízatik ismét főtitoknok atyánkfiára.” (Jancsó 1955, 144) 

 
Aranka több lajstromot is készített (Jancsó 1955, 379). A listák egyik példányát harmadik, 1793. 

december 21-i ülésen tárta a résztvevők elé (Jancsó 1955, 145). A csatlakozásra ösztönző levél fogal-
mazványát a negyedik ülésen, 1793. december 31-én olvasták fel. ekkor döntöttek arról, hogy azt 
nyomtatvány formájában is terjesztik, ugyanakkor néhány személy részére névre szólóan is megküldik 
majd (Jancsó 1955, 147–149). Az 1794. március 26-án tartott ülés jegyzőkönyve szerint a „jelentő le
vél”-ként emlegetett felhívás nyomtatványai elkészültek ezer példányban, amelyből ötszázat Ko lozs-
várra és Marosvásárhelyre vittek, ötszázat pedig gróf teleki Sámuel vett magához, hogy Magyaror-
szágon terjessze (Jancsó 1955, 153). enyedi Sándor teleki Sámuel kéziratos hagyatékából közli a 
Jelentő levél szövegét (enyedi–Ugrin 1988, 117–123). A szóban forgó példányon 1794. július 15-i, 
feltehetően kézzel a nyomtatványra írt keltezés szerepel, a felhívás továbbítása tehát hosszabb időn át, 
folyamatosan folyhatott. Aranka györgy 1794 augusztusától ez év októberéig maga is Magyarországon 
tartózkodott, s Debrecenben és budán gyűjtött tagokat a Kéziratkiadó és a nyelvmívelő társaságnak 
(Dávid 2013, 109). verseghyhez vélhetően ebben az időszakban juthatott el a felkérés, levelének szep-
temberi kelte erre utalhat. A felhívás hírt ad a társaság megalakulásáról, s röviden összefoglalja annak 
céljait és terveit. Saját vállalkozásukat a tagok kísérletnek minősítik, ideiglenes megoldásnak szánják 
mindaddig, amíg létre nem jön egy nagyobb és jelentősebb országos közösség. A társaság a nyelvmű-
velés és ismeretterjesztés általános céljain kívül a magyar nyelven tanítók, illetve tanulók számára kí-
ván segítséget nyújtani, ezért az egyik legsürgetőbb feladatnak egy grammatika, valamint egy szótár 
összeállítását véli. emellett a csatlakozóktól különböző témájú, magyar nyelvű kötetek írását, valamint 
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fordítások és recenziók készítését várja. A tervek között szerepel a tagok írásainak közreadása, valamint 
egy rendszeresen megjelenő kalendárium megjelentetése is. verseghy jelen levele eljuthatott a címzett-
hez, a társaság 1799. június 19-i gyűlésének jegyzőkönyve utal erre (Jancsó 1955, 291). A levél erede-
ti, elküldött példánya nem maradt fenn vagy lappang, szövegét vass József másolatából ismerjük. 
Ugyancsak vass József másolata őrizte meg verseghy Arankához címzett, feltehetően jelen levél után, 
1794 őszén kelt írásának szövegét. (lásd: 28. verseghy Ferenc – Aranka györgynek [h. n., 1794. szep-
tember 18. és 1794. december 11. között].) Aranka verseghynek küldött válaszai egyik esetben sem 
ismertek (vö. Jancsó 1947; Király 2007).

A kéziratok fellelésében nyútjtott segítségéért köszönettel tartozom biró Annamáriának és Kerti 
Józsefnek.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Amaz Írás – a Jelentő levél. lásd a Keletkezés alfejezetben leírtakat. 
e’ munkálkodásnak egyszersmind és dücsőségnek Templomába a’ bemenetelt minden buzgó 

hazafinak megnyittyák, – verseghy levelének e szakasza a Jelentő levél  vonatkozó passzusának szava-
it idézi fel: „Megnyitja azért a Társaság ezt a dicsőségnek és becsületnek ajtaját a két nemes haza és egész 
nemzet előtt közönségesen, és annak minden érdemes haza fiait és léányait, ha kiknek fog tetszeni, mint 
társaságbéli tagokat, hogy a tisztességben részt végyenek, arra kiterjesztett karokkal hívja, s hogy a teherben 
osztozni ne sajnálják, arra buzgó szeretettel kénszeríti.” (enyedi–Ugrin 1988, 122)

négy-esztendőbeli nyomozásimot, mellyeket nyelvünk iránt tettem – verseghy jelen levelének 
megírása előtt néhány hónappal henrik gabriel Porthannak címzett írásában csaknem szó szerint 
ugyanez az állítás olvasható. lásd a levél szövegét és a hozzá fűzött jegyzeteket: 26. verseghy Ferenc 
– henrik gabriel Porthannak, buda, 1794. május 13.  

Analysis Linguae Hungaricae – verseghy itt említett kézirata lappang. A dokumentumról leg-
utóbb Éder zoltán és Éder zoltánné adott hírt: Éder–Éder 1994. Közleményükben részletesen is-
mertetik a forrást, s még a címlap képét is közlik: Éder–Éder 1994, 26. hivatkozásul az alábbi jelze-
tet közlik: „oSzK Kézirattár, jelzete Annalekta [sic!] 11. 843.” (Éder–Éder 1994, 23.) Az oSzK 
Kézirattárának katalógusa azonban sem a cím, sem a megadott jelzet alapján nem tartalmazza ezt a 
kéziratot, s annak nyomára nem akadtunk verseghy ott őrzött teljes kéziratos hagyatékának áttekin-
tése után sem. 

verseghy jelen leveléről, valamint az Analysisről a társaság 1799. június 19-i gyűlésén esett szó: 
„verseg[hy] Ferenc a magyar nyelvben található betűk olvasásmódja és azoknak kimondása ezen szín 
alatt Analysis lingvae hungaricae oly ígérettel, hogy a több részét elkészítvén, elküldi.” (Jancsó 1955, 
291) 

hogy e munkát deákul irom, következendő okait adom cselekedetemnek – verseghy 1817-ben 
hasonló módon érvel majd az Analyticáról szólván. lásd: verseghy Ferenc: Inditó okok, hogy az Ana
litikát deákul irjam. A kézirat jelzete: MtAKK K 380/53. vö. verseghy 1987a, 33–35.

mesterséges szavak – verseghy henrik gabriel Porthannak írt levelében részletes tervet ismertet 
arra vonatkozóan, milyen szótárak elkészítését látja szükségesnek. (lásd az alábbi levél szövegét és 
jegyzeteit: 26. verseghy Ferenc – henrik gabriel Porthannak, buda, 1794. május 13.)

a Teremtésről – verseghy itt említett műve a Magyar Museumban jelent meg az alábbi címen: 
A’ teremtésről. Költemény. Hat énekben. Első Ének. A’ Mindenségről. MM i, 264–275. vö. MM ii, 
160–162.

a Musicáról – verseghy itt említett műve a Magyar Museumban jelent meg az alább címen: A’ mu
zsikáról. MM i, 353–359, 405–407. vö. MM ii, 181.

a Szép Mesterségekrűl –  az utalás verseghynek két szövegére is vonatkozhat, amelyek a  Magyar 
Museumban jelentek meg az alábbi címeken: A’ szép mesterségekről. MM i, 339–348. vö. MM ii, 
179–180. A’ szép mesterségeknek rövid történetei. MM i, 442–447. vö. MM ii, 199. 
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a Formentérai Remete – az utalás August von Kotzebue Der Eremit auf Formentera című darab-
jának verseghy készítette fordítására vonatkozik: verseghy 1793b. vö. verseghy 2014, 167–229, 
405–434. 

és egynehány kis költemények – verseghy 1794-ig megjelent munkáiról tájékoztat: rékasy 1994, 
27–36.

a’ Magyar Játékszínnek negyedik részével – endrődy János (1756–1824) A’ magyar játékszín 
címen 1792–1793-ban négy kötetből álló sorozatot jelentetett meg, amelyben magyar nyelvű dráma-
szövegeket, drámafordításokat adott közre az indulófélben lévő hivatásos magyar színjátszás darab-
szükségletét enyhítendő. A széria itt emlegetett negyedik részében (endrődy 1793) látott napvilágot 
verseghynek A’ formentérai remete című drámafordítása. Ugyanebben a kötetben kapott helyet 
Kazinczy Ferenc (1759–1831), egervári ignác (1751–1809) és Simai Kristóf (1742–1833) egy-egy szín-
műve (Kazintzy 1793; egervári 1793; Simai 1793).

 
28. Verseghy Ferenc – Aranka Györgynek

[h. n., 1794. szeptember 18. és 1794. december 11. között]

Kézirat

MtAKK M. irod. lev. 4r. 146. sz. vass József másolata.

Megjelenés 

Kiadatlan.

Keletkezés 

verseghy és Aranka györgy, valamint az erdélyi Magyar nyelvmívelő társaság kapcsolatáról lásd 
az alábbi levél jegyzeteit: 27. verseghy Ferenc – az erdélyi Magyar nyelvmívelő társaságnak, buda, 
1794. szeptember 18. 

Jelen levél szövegét vass József másolatából ismerjük, az eredeti példány nem maradt fenn vagy 
lappang. vass másolata nem tartalmaz pontos keltezést, a másolat jobb felső részén mindössze egy 
évszám látható: 1794. A szöveg utalásai alapján úgy tűnik, hogy az az erdélyi Magyar nyelvmívelő 
társaságnak küldött 1794. szeptember 18-án kelt levél után keletkezhetett. A másolaton szereplő meg-
jegyzés arra utal, hogy még ebben az esztendőben. egészen bizonyos, hogy még ez év december 11., 
azaz verseghy letartóztatása előtt íródhatott.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Méltóságos Consiliarius Uram – Aranka györgy (1734–1817).
Az emberi nemzetről már régen kezdett irásdarabocskát elvégeztem – verseghy itt említett 

műve a szöveg utalásai alapján nem azonosítható teljes bizonyossággal. nem kizárt, hogy Az emberi 
Nemzetnek életkorai című verse egy változatáról van szó.

kik még a Miatyánkot is erővel balra magyarázzák – verseghy feltehetően a Millotfordításhoz 
csatolt Értekezések miatt támadt botrányra utal. erről bővebben: Doncsecz 2009b, vö. az alábbi levél 
jegyzeteivel: 13. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1792. november 2.

Analysis nevű deák munkámból – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 27. verseghy Ferenc – az erdélyi 
Magyar nyelvmívelő társaságnak, buda, 1794. szeptember 18.

a m. Museumban és a m. Játékszínben – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 27. verseghy Ferenc – az 
erdélyi Magyar nyelvmívelő társaságnak, buda, 1794. szeptember 18.
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29. Verseghy Ferenc – Batthyány Józsefnek
Buda, 1794. december 24.

Kézirat 

Mnl ol e 708 vert. A. Fasc. 51. ad 13. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

Kiadatlan.

Keletkezés 

verseghy Ferencet a Martinovics-összeesküvésben való részvétel vádjával 1794. december 11-én 
tartóztatták le. Az összeesküvésbe hajnóczy József szervezte be ez év júliusában. több nyelvet maga-
biztosan ismerő és politikai kérdésekben is tájékozott literátorként a mozgalomban elsősorban idegen 
nyelvű szövegek magyarra ültetésében számítottak rá. hajnóczy József a Marseillaise énekelhető és a 
magyar viszonyokhoz idomított magyar verses változatának létrehozásával, valamint a zágrábi szabad-
ságfára kifüggesztett horvát vers magyarra fordításával bízta meg. verseghy mindkét kérésnek eleget 
tett. Mindemellett úgy tűnik, nemcsak e szövegeket, hanem a francia forradalomhoz kapcsolódó vers- 
és röpiratirodalom számos darabját alaposan ismerte és terjesztette. Krammer József, verseghy kezelő-
orvosa ugyanis – akit szintén kihallgattak – vallomásában beszámol arról, hogy verseghy a viziteken 
szóba hozta a francia eseményeket, s néhány vonatkozó iratot át is adott neki. Krammer így jutott 
hozzá a forradalom néhány emblematikus szövegéhez, a Ça ira, illetve a Carmagnole című dalokhoz, 
valamint Martinovics ignác Ferenc császárhoz címzett nyílt leveléhez. Szerepe azonban nem merült ki 
ennyiben: a kátékat lemásolta és továbbította, s ő szervezte be a mozgalomba egykori rendtársát, Makk 
Domokost, a premontrei Juhász nepomuk Jánost, valamint landerer Mihályt is. 

A vizsgálatot követően előbb pallos általi halálra ítélték, majd büntetését határozatlan idejű bör-
tönbüntetésre módosították. 1795. augusztus 10-én Kufsteinbe szállították, innen 1796 szeptemberé-
ben a graz környéki Schlossbergbe helyezték át. 1798 áprilisától 1803. augusztus végéig a brünn 
melletti Spielbergben tartották fogva. Kilenc évig tartó elzárás után valamennyi elítélt közül ő szaba-
dult a legkésőbb. verseghy Martinovics-összeesküvésben betöltött szerepéről bővebben: Doncsecz 
2016b. 

verseghy jelen levelével arra kéri a prímást, hogy járjon közben érdekében az uralkodónál, s segít-
sen elérni, hogy ne kapjon súlyos büntetést.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél balogh Piroska és rédey János fordításában:
 
eminenciás bíboros Úr, Prímás Érsek, 
Kegyes Főpap!

Azután, hogy viszontagságaimon, amelyek egy évvel ezelőtt a könyvem miatt lezajlottak, 
eminenciád jóságos közbenjárása révén sikerrel felülemelkedtem, az egész vad, emberi társadalomtól 
elkülönülten, betegség és egészség közötti folyamatos váltakozásban nyugodtan és magánosan élek, és 
a budai Szent erzsébet-apácák templomának teljesítek szolgálatot mindennapos misézéssel és a bűnbá-
nati, illetve az oltáriszentség kiszolgáltatásával. Azonban nyughatatlan és rosszakaró emberek, akiket 
túl későn ismertem csak ki, hátsó szándékkal puszta magányomban felkerestek, és vérmérsékletemet 
baráti társalgás leple alatt kihasználva óvatlanul és mit sem sejtve újabb viszontagságok hálójába kerí-
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tettek, melyektől, az élő istenre könyörgök és esedezem, hogy eminenciád hathatós közbenjárásával 
engem, legérdemtelenebb alattvalóját jóságosan szabadítson meg.

tudom, hogy én, szerencsétlen, sehol nem fogok biztosabb segítséget és igazabb vigaszt találni, 
mint az anyaszentegyház ölében, melynek szolgálatára felszenteltek, melynek szelídsége, ahogy a bajba 
jutottak segítségére siet, magával ragad, és amelynek méltóságos fejét eminenciád személyében oda-
adással tisztelem. tudom, hogy eminenciád lelke a veleszületett emberségéből adódóan a szerencsét-
lenek megsegítésére igen készséges, közbenjárásának foganatja pedig Ő Szent Felsége magasságos tró-
nusa előtt összehasonlíthatatlanul a legnagyobb. végül azt is tudom, hogy eminenciád együttérzésére, 
akinek bőséges kegyeit lelkem mély hálájával tapasztalom, még mostani körülményeim között sem 
vagyok méltatlan.

Ugyanis isten a tanúm rá, hogy míg mással voltam elfoglalva, és semmire sem gondoltam kevésbé, 
mint hasonló dolgokra, rejtekutakon, hogy ne mondjam cselvetéssel a bajoknak ebbe az útvesztőjébe 
csaltak, és minden bűnömet nem elszánt rosszindulatomnak, hanem a tudatlanságnak, a hiszékeny-
ségnek és a meggondolatlanságnak, vérmérsékletem fő hibáinak kell felróni. isten a tanúm arra is, 
hogy mihelyt észrevettem ezt, mindent megtettem, amire lehetőségem volt, hogy visszavonva azokat a 
dolgokat, amiket óvatlanul megtettem, semmissé tegyem, mielőtt következményük lenne. Amely dol-
gokat bárcsak világosan eminenciád elé lehetne tárni, és meggyőző érvekkel kézzelfoghatóvá lehetne 
tenni. végül isten a tanúm rá, hogy bíráim fölszólítására anélkül, hogy a szokott vallatást megelőzzem, 
mindent, amire vissza tudtam emlékezni, papi lelkiismeretem mellett őszintén és világosan hoztam 
nyilvánosságra, éspedig ilyen formán olyannyira alávetett engedelmességet tanúsítottam Ő Szent Fel-
sége iránt, amennyire mélységes ellenérzést váltottak ki belőlem ezek a dolgok.

egyébiránt, ha a fájdalom és a megbánás, valamint a javulás iránti komoly szándék magát az isteni 
bölcsességet megbocsátásra és könyörületességre indítja, akkor bizakodóbban remélhetem ugyanezt 
eminenciád és Ő Szent Felsége részéről, semmint azoktól, akik vétkemen megütköztek és megbotrán-
koztak. ezért isten színe előtt szent meggyőződéssel eminenciádnak ígérem, hogy fáradságot nem 
kímélve jellemhibáimat, amelyek szerencsétlenné tettek, elszánva magamat megfékezésükre, kijaví-
tom. És főként nem fogok hasonló ügyekbe keveredni, vagy megengedni, hogy velem olyasmi történ-
jen, amiről nem számolok be azonnal eminenciádnak vagy egyéb feletteseimnek részint saját elhatá-
rozásból, részint amiatt is, hogy a híresztelések és a veszélyes kezdeményezések a kezdet kezdetén elül-
jenek. És távol tartván magamat mindazon társaságomat keresőktől, akik valami okból gyanúsak, 
akár nyílt elhatárolódással, akár, ha eminenciád jónak ítéli, nyilvános publikációk által, egyedül olyan 
emberek társaságát fogom keresni, akiknek általános becsületességéről mindenki meg van bizonyosod-
va. És végül tehetségemet és erőimet eminenciád rendelkezése mellett Ő Szent Felsége szolgálatának 
és szent vallásunk előmozdításának fogom szentelni minden lehető akár egyházi, akár irodalmi mun-
kával, amire csak képes leszek, úgy, hogy mindazok, akik tudják, hogy hibáztam, világosan lássák, 
hogy tettemet nemcsak őszinte szívvel megvetem, de minden igyekezetemmel azon erőlködöm, hogy 
azt, amit engedve a csábításnak leromboltam, bőven újra felépítsem.

ezeket alázatosan előrebocsátva esedezem és kérem eminenciádat, hogy hathatós közbenjárásával 
Őfelsége hatalmas trónusától számomra kegyelmet és megbocsátást eszközöljön ki készségesen, és én 
minden megaláztatással elviselem a megérdemelt fogságot, amely azáltal, hogy nevemet örökre meg-
bélyegzi, ha nekem, mint papnak és értelmes férfiúnak nem lenne az a legnagyobb büntetés, hogy az 
előbbiekben megígért, és tehetségeim segítégével nyilvánosan megadott elégtétel révén az eltörölhetőt 
eltöröljem. nem vindikálok magamnak ártatlanságot, és nem akarom tettemet így vagy úgy magya-
rázva láttatni. A legnagyobb alázattal azt az egyet kérem, hogy Ő Szent Felsége ne vessen a törvény 
szigorú és kemény büntetése alá, hanem mint olyan embert, aki istennek van szentelve, aki saját vétkét 
illetően mélységesen megbélyegezve önként és őszintén nyugodtabb vizekre tér vissza, és végső meg-
bocsátásért Ő Szent Felsége lábaihoz siet, egyedüli kegyelméből a tartós büntetésből váltsa ki.

elsősorban ugyanis egészségem, amelyet Ő Szent Felségének teljesített szolgálat közben a török 
háború alatt veszítettem el nem kevésbé lábaim folyamatos bedagadása és gennyesedése, mint testned-
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veim rosszindulatú begyűlése miatt, a friss levegő és a mozgás hiánya miatt, és az ülő életmódtól, kü-
lönösen pedig a lelki betegségből kifolyólag testemben megszokottá állandósult, egészségem tehát 
annyira elgyengült, hogy a halálos betegség nyilvánvaló veszélye nélkül nem szenvedhetem a hosszabb 
fogva tartást, amit orvosi és sebészi tanúsítványokkal is igazolni tudok. 

Megjegyzendő először az öregség, másodszor a háztartás, harmadszor a betegségek miatt. 
Azonban hetvenesztendős édesanyám is, aki bennem, egyedüli gyermekében öregségének egyetlen 

támaszát, folyamatos és oly mértékben súlyos betegségében, hogy cselekedeteinek nincs tudatában, 
egyetlen vigaszát, és a háztartás fenntartásában egyetlen segítségét bírja; aki miután ingatlan vagyonát 
eladta, azzal bízta rám magát, hogy lelkét mint leginkább méltatlan alattvaló az én kezemben adhassa 
vissza istennek; aki végül az én éjszakai vallatásom miatt mélyen megrendülve még a folyamatos bá-
nattól is annyira felemésztődik, hogy alig kerülheti el az életveszélyt, ő, az édesanyám, mint mondtam, 
Ő Szent Felsége és eminenciád egészségéért velem együtt a legforróbb könyörgésekkel árasztja el a 
Mindenható istent, ha egyetlen fiát Ő Szent Felsége legmagasabb kegyelméből és eminenciád atyai 
közbenjárása által még egyszer karjába ölelheti.

eminenciádnak 1794. december 24-én

A közjó előmozdítására akár egyházi, akár irodalmi munkák révén úgy készül magát szentelni, 
hogy mindenki, aki tudja, hogy megtisztultam, nyilvánvalóan lássa is, hogy nemcsak tettemet bántam 
meg őszinte szívvel, hanem minden erőfeszítésemmel azon vagyok, hogy mindazt, amit a botrány által 
leromboltam, bőven újjáépítsem.

Méltóztassék fontolóra venni tehetségeimet, melyekkel a közjó előmozdítását hogy valamifajta hi-
vatal által szolgáljam, miután a tábori szolgálatnak egészségem helyreállítása miatt kénytelen voltam 
búcsút mondani, ugyan eddig kieszközölni nem tudtam, de rendem eltörlése óta teljes erőmmel arra 
fordítom, és melyekkel rossz szándékú emberek látva munkára hajló szorgalmamat, képesek voltak oly 
nagyon visszaélni, mivel szorgalmamnak nem tudtam semmilyen közhasznú célt találni.

Méltóztassék megfontolni egészségi állapotomat, melyet Ő Szent Felsége szolgálatában a török 
háborúban elvesztettem, és ami miatt állandó stb. stb.

Méltóztassék végül tekintetbe venni hetvenesztendős anyámat stb. stb.
Méltóztassék, mint mondtam, mindezt tekintetbe venni, és legalázatosabb kérdéseimet saját ked-

vező véleményével Ő Szent Felsége legmagasabb trónja elé vinni kegyesen; melyért hálából örökös 
odaadással és lelkem múlhatatlan hálájával maradok

 
 Postquam vicissitudines meas, ante annum ratione libri mei habitas – (lat.) ’Azután, hogy 

viszontagságaimon, amelyek egy évvel ezelőtt a könyvem miatt lezajlottak’. Az utalás a Millot
fordításhoz csatolt Értekezések ügyében lefolytatott vizsgálatra, verseghy büntetésére vonatkozik. erről 
lásd az alábbi levél jegyzeteit: 13. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1792. november 2.

Ecclesiæ Matrum Elisabethinum Budensium – (lat.) ’a budai Szent erzsébet-apácák templomá-
nak’. Az erzsébet-apácák közössége eredetileg világi harmadrend volt: Szent Ferenc alapította 1221-
ben. e rend tagja volt árpád-házi Szent erzsébet is, akiről a rend egyik ága a nevét kapta. A szerzetesi 
fogadalom letételének kötelezettségét a 14. században vezették be. A 17. században főleg német nyelv-
területen voltak népszerűek. Fő profiljuk a betegápolás és az elesettek segítése, különös tekintettel a 
nőkre. budai megtelepedésüket is ennek köszönhették. ii. József 1782-ben a budai vízivárosi plébániá-
hoz tartozó Kapisztrán rendtartományú ferenceseket áthelyezte az országúti ágostonosok kolostorába, 
s templomukat az erzsébet-apácáknak adományozta, hogy ott polgári női kórházat hozzanak létre. Az 
első nővérek 1785-ben érkeztek budára bécsből. bár a 19. században több magyar  szerzetes is került 
közéjük, a közösség tagjai alapvetően német ajkúak: németül leveleztek, a prédikáció és a katekézis is 
német nyelven folyt náluk, s ezzel a jellemzőjükkel szervesen illeszkedtek is a víziváros német ajkú 
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közegébe (Pokorny 1935; beke 1992). vö. 53. verseghy Ferenc − Prónay Simonnénak, buda, 1810. 
december 6.

sub bello turcico – (lat.) ’a török háború alatt’. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 12. verseghy Ferenc – 
a helytartótanácsnak, buda, 1792. augusztus 16.

quod testimoniis etiam medicis et chyrurgicis contestari possum – (lat.) ’amit orvosi és sebészi 
tanúsítványokkal is igazolni tudok’. lásd az alábbi levél mellékletét: 12. verseghy Ferenc – a hely-
tartótanácsnak, buda, 1792. augusztus 16.

quod tamen postquam servitiis castrensibus sanitatis curandæ gratia valedicere coactus 
fuissem – (lat.) ’miután a tábori szolgálatnak egészségem helyreállítása miatt kénytelen voltam búcsút 
mondani’. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 10. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak [buda, 
1788. június 30. után].

ab abolitione ordinis mei – (lat.) ’rendem eltörlése óta’. verseghy sorsáról a pálos rend feloszlatása 
után lásd az alábbi levél jegyzeteit: 10. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak [buda, 1788. június 
30. után]

etc etc – (lat.) ’stb. stb.’ Jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert, a tisztázat szövege 
(amennyiben készült ilyen) ezen a ponton bővebb lehetett.

 

30. Verseghy Ferenc – a Királyi Táblának 
[Buda, 1794. december 11. és 1795. augusztus 10. között]

Kézirat 

Mnl ol e 708 vert. A. Fasc. 51. ad 13. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

Kiadatlan.

Keletkezés 

verseghy Ferenc e datálatlan levele a Martinovics-összeesküvésben való részvétele miatti letartóz-
tatását követően, a vizsgálati fogságban, foglyul ejtése, 1794. december 11. és  Kufsteinbe szállítása, 
1795. augusztus 10. között keletkezhetett. (részvételéről az összeesküvésben lásd az alábbi levél jegy-
zeteit: 29. verseghy Ferenc – batthyány Józsefnek, buda, 1794. december 24.) verseghy ebben az írá-
sában egyfelől magára maradt édesanyjáról rendelkezik, másfelől saját fogsága körülményeinek javítá-
sáért folyamodik, s kéri, hadd végezhessen szellemi munkát. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél balogh Piroska és rédey János fordításában: 

tekintetes bizottság!
 
Alulírott alázattal folyamodik, hogy a következő pontokat illetően jóságosan támogassák.
1. hogy a szobácskát, ahol lakott, saját édesanyja kényelmének érdekében nyissák meg. elsősorban 

azért, mivel nevezett édesanya az egész vendégszobát kiadta; másodsorban a berendezés, a könyveket 
sem kivéve, nevezett édesanyának a pénzét gyarapítaná, mivel a kérelmező nyugdíjából alig telik étel-
re, ruhára és a saját betegségének kezelésére. harmadszor mivel, ha az egyetlen nagyon szűk hálószo-
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bában összezsúfolva a holmikkal kellene laknia, különösen a téli időszakban, az könnyen még egészsé-
ge kárára is válhat.

2. Miután a kérelmező […]-nek megígérte, hogy minden tehetségét arra fogja fordítani, hogy amit 
az említett botrány által lerombolt, azt ellentétes és elégtételt szerző tettekkel újra felépíti, alázattal 
kéri, hogy támogassák, hogy ígéretének beteljesítését a fogva tartás során el tudja kezdeni, és az Ayala 
herceg című vagy bármely más művet, amely bármiféle forradalmi gondolatokat hatásosan cáfol, ma-
gyarra vagy latin nyelvre fordíthasson.

3. Alázatosan folyamodik, hogy főleg a magyar nyelv tudós elemzését illető írásait, mintegy öt-
évnyi munkáját tartsák meg, számára juttassák el, és egyben támogassák, hogy ezt a művét a fogva 
tartás ideje alatt folytathassa.

4. végül pedig alázattal kéri, mivel legesleginkább a semmittevéstől retteg, és a lelki egészségét érő 
folyamatos keserűség túlságosan ártalmas lenne, hogy saját könyvgyűjteményéből egy válogatásnyit 
magával hozhasson. 

Amely kegyért és szívességért minden odaadással és tisztelettel, hálás vagyok.

cubiculum in quo habitauit – (lat.) ’a szobácskát, ahol lakott’. verseghy 1790-es évekbeli lakhe-
lyéről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 13. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1792. novem-
ber 2. Jelen levelének e helyén feltehetően arra utal, hogy letartóztatásakor zár alá vehették, lezárhatták 
szobáját. A letartóztatásakor tőle lefoglalt kéziratokat a Magyar nemzeti levéltár országos levéltára 
őrzi, jelzetük: Mnl ol e 708 vert. A. Fasc. 51. ad 13.

comes Ayala – (lat.) ’Ayala herceg’. Az utalás feltehetően Sebastiano Ayala (1744–1817) alábbi 
munkájára vonatkozik: Ayala 1792. 

31. Verseghy Ferenc – Ferenc császárnak
[Buda, 1795. június 20. előtt]

Kézirat 

Mnl ol A 45. 38//1795, 5–6. Autográf tisztázat.

Megjelenés 

Kiadatlan.

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen írásában köszönetet mond Ferenc császárnak, amiért a Martinovics-
összeesküvésben való részvételéért először rárótt halálbüntetést határozatlan idejű börtönbüntetésre 
módosították (Kazinczy 2011, 83–85; benda ii, 630). A jelen levél keltezetlen. A kéziratot megőrző 
levéltári irategységben verseghy írása mellett nagy Sándor ügyvéd, Pesten, 1795. június 20-án kelt 
kísérőlevele is megtalálható. A datálást ez teszi lehetővé: verseghy köszönőlevele feltehetően az 1795. 
június 20. előtti napokban keletkezhetett. verseghy részvételéről az összeesküvésben lásd az alábbi le-
velek jegyzeteit: 29. verseghy Ferenc – batthyány Józsefnek, buda, 1794. december 24.; 30. verseghy 
Ferenc – a Királyi táblának [buda, 1794. december 11. és 1795. augusztus 10. között].

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél balogh Piroska fordításában:
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legfelségesebb császár, Apostoli Király,
természetéből fakadóan legkegyesebb Úr!

legszentebb Felséged legmagasabb trónusa előtt térdemre borulva, nincsenek szavaim, melyek-
kel a rám kirótt halálbüntetés és vagyonelkobzás legkegyesebb elengedéséért lelkem legbensőbb háláját 
és örökké tartó odaadását kellőképp kifejezhetném. Életemnek minden pillanatát, mint amelyeket 
igen drága adományként legszentebb Felséged Magasságos Jobbjából nyertem, teljes erőmmel arra az 
egyre áldozom, hogy állásom és papi hivatásom kötelezettségeit a legpontosabban betöltsem, és min-
den tehetségemet gondosan arra fordítom, hogy a vétket, melyre csábultam, kijavítsam és eltöröljem, 
és tökéletes alattvalói hűségemet és legteljesebb odaadásomat utolsó leheletemig tanúsítsam. ezen 
vállalásom mellett, midőn legszentebb Felséged legmagasabb Kegyéért folyamodok, maradok

legszentebb Felségednek 
bűnbánó alattvalója, 

versegi Ferenc

32. Verseghy Ferenc – Trsánszky Józsefnek
h. n., 1795. augusztus 10.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

Kiadatlan.

Keletkezés 

verseghy Ferenc e levelét trsánszky József (?–?) ügyvédhez írta. A címzett személyéről kevés tud-
nivaló áll rendelkezésre. A családnév több írásmóddal is használatos a korszakban, például: tersz-
tyánszky, trsztyenszky, trsztynszky, trsánszky, tersztyenszky, trstjénszky, trsztjenszky, treszt jánsz-
ky, tresztyánszki, tersánszky, tercsánszky. verseghy levelének utolsó sorai arra utalnak, hogy feltehe-
tően a család nádasi előnevű ágának egyik tagjáról van szó. A rendelkezésre álló családtörténeti 
szakirodalmat áttekintve azonban nem találni közelebbi adatokat e família József nevű, és jogvégzett 
tagjára, aki 1803 táján Pesten működött. (lásd: nagy 1865a, 111–119, 333–342; gudenus–tersz-
tyánszky 2013; tersztyánszky 1901.) verseghy néhány évvel később, 1803-ban ugyancsak jogi se-
gítségre szorul, s egy hasonló vezetéknevű ügyvédhez, trstjansky Sámuelhez fordul. (lásd: 35. 
verseghy Ferenc – trstjansky Sámuelnek, buda, 1803. szeptember 29.) hogy trstjansky Sámuel és 
trsánszky József rokoni kapcsolatban állt-e egymással, s ha igen, milyenben, arról nem szólnak a for-
rások. 

verseghy jelen levele Kufsteinbe szállítása napján, nem sokkal az utazás kezdete előtt kelt. Ügyvédi 
segítséget kér, mert trattner Mátyás – verseghy felé támasztott követelései fejében – verseghy letartóz-
tatását követően, annak édesanyjával számára kedvező végrendeletet íratott alá. trattner követelései-
ről, a vitás ügy hátteréről e levélből nem derül ki pontos információ. verseghy trsánszkyt a végrende-
let semmissé tételére, s távollétében magára maradt édesanyja látogatására kéri. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél balogh Piroska és rédey János fordításában:
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1795. augusztus 10-én
tekintetes és nemeslelkű Uram!

A május elején nyilvánosságra hozott halálos ítéletet követően a pesti nyomdász trattner úr társá-
val édesanyámat titokban olyan végakarat elkészítésére vette rá, amely egyfelől az én, másfelől a királyi 
államkincstár rászedését volt hivatott szolgálni. ezen alkalomból édesanyámat meggyőzte arról is, 
hogy új lakását elhagyva folyó év Mihály napja előtt Pestre költözzék át. Miután édesanyám velem 
személyesen beszélve az említett végakarat értelmét, amelyet egyáltalán nem értett meg, s mégis aláírt, 
mélyen átlátta az okiratot, a jelenlétemben semmisnek nyilvánította tudniillik a saját neve kitépésével, 
azonban a többi részét bármiféle további értelmezés végett magához vette, ha még szükség lenne rá. 
ezen esemény trattner urat haragra gerjesztette. Mindenekelőtt bosszúból (vindicta) a nála elhelyezett 
pénzünket a haszonbérletbe nyomban visszahelyezte figyelmen kívül hagyva a negyedévvel korábbi 
szerződéses fölmondást. Azonban a lakbért, amiről már azt állította, hogy azt májusban Mihály ünne-
pe előtt kézhez kapta, számon kérte mint ami a negyedévért osztályrészül jut, és, ahogy ürügyül föl-
hozta, mint amit már a haszonra tekintettel kifizetett. Édesanyám a trattner úrra bízott tőkét meg-
kapta ugyan, de a követelt házbért nem adta meg, és nem is hagyta, hogy az átadott pénzből levonják. 
Mostanra már aggódva, nehogy esetleg távollétemben emiatt az adósság miatt ismét zaklassák, taná-
csot kért tőlem, én azonban ezzel a felvilágosítással tekintetes uram irányítása alá küldtem. továbbá 
alázattal kérem, hogy egyébként is minden szempontból elhagyatott és magáról nem tudó édesanyám-
mal, ha szükség lenne rá, ebben az ügyben törődjön és támogassa is őt.

Ami a végakaratot illeti, melyet édesanyám megszüntetett, annak a pesti elöljáróság jelenlétében 
történő bejelentését és jegyzőkönyvezését ugyan a tekintetes Pavianovics Ferenc budai szenátorra bíz-
tam, azonban ő bécsi tartózkodása miatt megbízásomat édesanyámtól nem fogadta el. ha ez a dolog 
esetleg őmiatta elhúzódnék, tekintetes uram irányításával ebben az ügyben is az eddigiek szerint mél-
tóztasson kipótolni a hiányokat.

végül pedig, ha édesanyám nevének felmentése érdekében történne valami, a kérvény elkészítését 
és bécsbe, illetékes helyre való elküldését is méltóztasson elvállalni, miután erről édesanyámmal elő-
zőleg beszélt.

A legnagyobb és legmélyebb bizalommal azt kérem, hogy adandó alkalommal, ha egyébként éppen 
budán jár, édesanyámat gyakrabban látogassa meg, vigasztalja őt, ilyen módon tanúságot téve huma-
nitásáról, ahogy a minap önként tette, és amiért örökké hálás maradok, barátilag kísérje.

Miközben magamat barátsággal, édesanyámat viszont a nyugtalansággal kitartón ajánlva maradok 
tekintetes és nemes irányítása 

alatt alázatos szolgája, 
verseghy Ferenc s. k.

 
Ami a trattner úr adó körüli követelését illeti, arra azt lehet válaszolni, hogy énnekem kölcsönösen 

az ő számára végzett munkákért – amilyen egyebek közt a Magyar Almanach nevű magyar kalendá-
rium elkészítése – mindenekelőtt a folyó évre vonatkozóan, ellenköveteléseim vannak, amelyek az 
említett adósságnál bizonyosan nem csekélyebbek.

[Sötétebb tintával, utólag betoldva a lap aljára:]
A társam üdvözletét küldve kéri: amennyiben el méltóztatik jönni hozzá, Uraságodnak, mielőtt 

távozna [a mondat befejezetlen].
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[címzés a borítékon:]
tekintetes és nemes Uramnak, nádasdy trsánszky Józsefnek, a Szent birodalom és a Magyar 

Királyság felesküdött bírósági ügyvédjének, általam igen tisztelt Úrnak
Kreutzgaße 
constandi emanuel úrnál
Pesten

Mortis sententia initio Maji publicata – (lat.) ’A május elején nyilvánosságra hozott halálos íté-
letet követően’. verseghy első, halálos ítéletének dátuma: 1795. május 4. lásd: benda ii, 630.

Typhographus Pestiensis D. Trattner cum consorte – (lat.) ’a pesti nyomdász trattner úr társá-
val’. A trattner Mátyás társaként említett másik személy nem azonosítható. 

ut relicta moderna sua habitatione – (lat.) ’hogy új lakását elhagyva’. verseghy Ferenc és édes-
anyja az 1790-es években a budai Medve utcában, az úgynevezett „hamon-házban”, tehát feltehetően 
egy hamon Kristóf által tervezett épületben élt. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 13. verseghy 
Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1792. november 2. Jelen levélben említett új lakását más, ma 
ismert forrás nem említi: feltehetően fia letartóztatása után váltott lakhelyet. 

pro festo Michaelis – (lat.) ’Mihály napja előtt’. Szent Mihály napja: szeptember 29. 
a se nunquam intellecti – (lat.) ’amelyet egyáltalán nem értett meg’. verseghy egy későbbi levelé-

ben arról számol be, hogy édesanyja írástudatlan. lásd: 35. verseghy Ferenc – trstjansky Sá mu elnek, 
buda, 1803. szeptember 29. 

censum hospitii – (lat.) ’lakbért’. verseghy édesanyja feltehetően egy trattner Mátyás, illetve a 
trattner család tulajdonában álló házba költözött fia letartóztatása után. 

in Majo pro festo Michaelis – (lat.) ’májusban Mihály ünnepe előtt’. Az utalás Szent Mihály má-
sik ünnepnapjára, május 8-ra vonatkozik. 

Francisco Pavianovics – (lat.) ’Pavianovics Ferenc’: 1790 óta buda város árvaszámtartója, 1795-
től városi tanácsos.

Magyar Almanak – a Magyar Almanak című évkönyv 1794 és 1796 között jelent meg bécsben, 
Decsy Sámuel kiadásában. verseghy közreműködésére a kiadás munkálataiban nem ismert más forrás.

Josepho Trsánszky [!] de Nádasd – (lat.) ’nádasdy trsánszky József ’. Az oSzK Kt katalógusában 
a trestyánszky József névalak szerepel. 

Kreutzgaße – (ném.) ’Kereszt utca’: a mai budapest pesti oldalán, a belvárosban elhelyezkedő 
veres Pálné utca Papnövelde és bástya utca közti szakaszának 18. század végén használatos elnevezése 
(berza 1993b, 624).

beym H. Constandi Emanuel – (ném.) ’constandi emanuel úrnál’. Az említett személy nem 
azonosítható.

 
33. Verseghy Ferenc – Kazinczy Ferencnek

Buda, 1795. augusztus 10.

Kézirat 

MtAKK K 632 189r. ring Adorján másolata.
A szövegforrást tartalmazó kéziratcsomó az alábbi elemekből épül fel: 
186. fólió: címoldal felirattal: „versegi”
187–188. fólió: verseghy budán, 1795. Kiadása: Kaz. lev. XXii, 32–34.
189. fólió: jelen levél
190–193. fólió: verseghy Ferenc – Kazinczy Ferencnek. buda, 1803. november 29. 
A kézirat jellemzését lásd: Kaz. lev. XXiv, 446–447.
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Megjelenés 

idézetként: Fraknói 1880, 416;  Kaz. lev. ii, 590–591.
teljes szövegközlés: Kaz. lev. XXiv, 41.

Keletkezés 

A levél címzettje Kazinczy Ferenc (1759–1831) író, költő, irodalomszervező. A Sárospataki 
református Kollégium diákja volt, teológiát, majd jogot hallgatott. 1784-ben Abaúj vármegye aljegy-
zője, 1786-ban kassai tankerületi felügyelő lett. A Magyar Museum egyik alapító szerkesztője, később 
orpheus címmel saját lapot indított. részt vett a Martinovics-összeesküvésben. Számos társához ha-
sonlóan először őt is a legsúlyosabb büntetéssel sújtották, halálra ítélték. Az ítéletet később várfogságra 
enyhítették, 1801-ben szabadulhatott. 1815-től a zemplén vármegyei levéltár gondnoka. Korának 
rend kívül aktív és produktív literátora, véleményalkotója és véleményformálója, hatalmas és sokrétű 
kéziratos hagyatékot hagyott hátra, kiterjedt levelezést folytatott. verseghyvel évtizedeken át kapcso-
latban állt. ismeretségük kezdeteiről nincsenek adataink, a Magyar Museum körül végzett munkála-
tok idején már egészen bizonyosan ismerték egymást. levelezésük valószínűleg jóval kiterjedtebb lehe-
tett, mint amit abból a ma ismert darabok mutatnak. A levélváltásból mindössze három levél maradt 
fenn (33. verseghy Ferenc – Kazinczy Ferencnek, buda, 1795. augusztus 10.; 36. verseghy Ferenc – 
Kazinczy Ferencnek, buda, 1803. november 29.; 37. verseghy Ferenc – Kazinczy Ferencnek, buda, 
1804. április 9.), mindhárom verseghy tollából. A fogság előtti leveleiket valószínűleg mindketten el-
égették, a fogság utáni levelek hiányát az esetleges iratpusztulás mellett kapcsolatuk megromlása is 
magyarázhatja. ennek okairól bővebben: Doncsecz 2016b.

Jelen levél Kazinczy megjegyzése szerint nem sokkal az előtt keletkezhetett, hogy verseghyt a 
Martinovics-összeesküvésben való részvétele miatti büntetése letöltésére Kufsteinbe szállították. ver-
seghy szerepéről a mozgalomban, a rá kiszabott büntetésről, valamint visszailleszkedési kísérleteiről 
lásd: Doncsecz 2016a; Doncsecz 2016b.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

ereklyëdet – nincs adatunk arra vonatkozóan, miféle emléket kapott verseghy Kazinczytól.
részecskéjét Énëmnek – nincs adatunk arra vonatkozóan, miféle emléket kapott Kazinczy cserébe 

verseghytől.
augustus 10-dikén 1795. Két órával az előtt, hogy elvittetett. – a Fogságom naplója szerint a 

verseghyt Kufsteinbe szállító kocsi augusztus 10-én éjfélkor indult. Kazinczy megjegyzése kétfélekép-
pen értelmezhető: (1) vonatkozhat a levél íródásának időpontjára; (2) de utalhat a levél kézhezvételé-
nek idejére is. lásd: Kazinczy 2011, 88. 

34. Verseghy Ferenc – a Helytartótanácsnak
Buda, 1803. szeptember 18.

Kézirat

Mnl ol c 72, 218. csomó, 1803. fons 111, 1–2. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

Kiadatlan.
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Keletkezés 

Jelen írás a ma ismert levelek közül az első olyan, amit verseghy a Martinovics-összeesküvésben 
való részvételéért rámért fogságból való szabadulása után írt. A hofkriegsrat 1803. augusztus 23-án 
rendelte el szabadon bocsátását, budai otthonába ez év szeptember 7-én érkezett meg. hazatérte után 
egyik első feladata volt, hogy a csaknem egy évtizedes távollétet követően megalapozza egzisztenciáját. 
ennek fontos alapja volt korábbi állandó jövedelme, az egykori pálos szerzetesként neki kiutalt nyug-
díj, amelynek újbóli megítélését e folyamodványával s az ahhoz mellékelt orvosi igazolással kérte. ezzel 
egy időben irregularitás alóli felmentését is kezdeményezte, hogy papi feladatait – amelyeknek gyakor-
lásától elítéltként eltiltották – újra elláthassa, s így jövedelemre tehessen szert. törekvései részben si-
kerrel járnak: a Kancellária 1803. november 11-én kelt javaslata alapján nyugdíját újból megítélik neki. 
Az irregularitás alól azonban csak részleges feloldást nyer: a papi feladatok közül csak a misemondást 
engedélyezték számára, a hívek lelki gondozásától továbbra is eltiltották. nyugdíjának folyósítását ez 
év decemberében hagyta jóvá az uralkodó. (vö. benda ii, 631.) Az ügyhöz kapcsolódó legfontosabb 
levéltári források: 

– a nyugdíjkérelemhez tartozó helytartótanácsi iratok: Mnl ol c 72, 217. csomó, 1803. fons 56; 
Mnl ol c 72, 218. csomó, 1803. fons 111; Mnl ol c 72, 220. csomó, 1804. fons 13;

– a Kancellária 1803. november 11-én kelt javaslata: Mnl ol A 39. 1803: 12013; 
– a pápai diszpenzáció: Mnl ol A 39. 1803: 3090;
– az irregularitás alóli felmentés dokumentumai a Prímási levéltárban: Pl vic. i. cat. 15. Pe vi. 

no. 27/28.
verseghy szerepéről a Martinovics-összeesküvésben lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 

29. verseghy Ferenc – batthyány Józsefnek, buda, 1794. december 24.; 30. verseghy Ferenc – a Királyi 
táblának [buda, 1794. december 11. és 1795. augusztus 10. között]. verseghy szabadulás utáni vissza-
illeszkedési kísérleteiről lásd: Doncsecz 2016a; Doncsecz 2016b; Doncsecz 2016d, 159–186.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél balogh Piroska fordításában:

Felséges Királyi herceg, Ausztria Főhercege, a Magyar Királyság nádora!
tekintetes Magyar és Udvari Királyi helytartótanács!
igen Kegyes és Jóakaratú Urak!

Alulírott, aki Ő legszentebb Felsége legmagasabb Kegyelméből ez év augusztus 27-én fogságából 
kiszabadult, a legalázatosabban kéri, méltóztassék nádori Fenséged és a tekintetes Királyi tanács 
leghathatósabb közbenjárásával a legmagasabb trónustól kieszközölni, hogy Ő Szent Felsége mél-
tóztassék a 350 forintos nyugdíjának, és annak az 50 forintnak, melyet a tábori királyi szolgálatban 
elkapott betegségek miatt elnyert, a visszaállítása által, életét, mellyel Ő Szent Felségének adósa, meg-
segíteni.

emellett ugyanis, mivel a Kérelmező 
1. a fent említett betegségeknek következményei támadván, mindmáig betegessé vált, és újabban 

szerzett skorbut jellegű panaszokkal terhelve tért vissza fogságából, miként ez az A pontban mellékelt 
orvosi tanúsítványból világosan látszik; mivel 

2. magában a fogságban közel kilenc esztendőn át úgy viselte magát, amint az egy bűnhődő egy-
házi férfiúhoz méltó, s ez azoktól, akiknek felette hatalmuk volt, remélhetőleg könnyen megtudható; 
és végül mivel 

3. hetvenéves édesanyját betegen, és rosszakaratú emberek által majdnem minden tulajdonából 
kifosztva találta, tőle tehát nemhogy segítségre nem számíthat, hanem sokkal inkább fiúi segítséggel 
támogatni kötelessége;
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4. teljes mértékben készen áll, hogy megmaradt erőit és tehetségeit, melyeket istentől kapott, az 
egyház és a haza javára fordítsa úgy, ahogyan Felettesei jónak látják, és ilyen módon nemcsak a rend-
jére és magamagára ráégett bélyeget, amennyire lehet, eltörölhesse, hanem szolgálataival is arra töre-
kedjen, hogy Ő Szent Felsége legmagasabb Kegyére, és nádori Fenséged és a tekintetes Királyi 
tanács kegyes és jóindulatú kedvezésére méltóvá váljék.

Mindezeket a legalázatosabban remélve marad
nádori Fenségednek és a tekintetes Magyar 
és Udvari Királyi helytartótanácsnak
budán, 1803. szeptember 18-án

legalázatosabb lelkésze, 
verseghy Ferenc, 

a pálosok eltörölt rendjének papja

[Melléklet:]
Alulírott tanúsítom, hogy tisztelendő verseghy Ferenc Úr, a pálosok eltörölt rendjének papja a 

zimonyi táborban belső szerveiben, amint azt elmondja, károsodott, majd pedig köszvényes lett, egy 
korábbi betegséget elnyomva daganat képződött mind a mellkasában, mind a bal lábában. A mellka-
sán képződött daganat egy gennyes sipolyba nyílva bordájában fekélyt hagyott, mely közel négyeszten-
dei kúra után nehezen tudott begyógyulni, ezért mellkasa gyengébb maradt, semhogy bármilyen meg-
erőltetést veszély nélkül tudjon elviselni. lába a mai napig dagadt, változatosan elszíneződött, és há-
rom fekély nyomait viseli magán, melyek a szokott módon, mivel csak igen vékony bőrréteg fedi, 
mindmáig minimális mozgatástól megnyílnak. hozzájárul ehhez, hogy itt és most a fent nevezett Úr 
nemcsak rejtett aranyerektől, melyek már kétszer is véreztek, szenved, hanem második fokozatba lépő 
skorbut is kínozza, melyet egyértelművé tesznek a következő tünetek: úgymint egész testének reggeli 
bágyadtsága, kékes hólyagok hátán és vállain, emellett aranysárga foltok, és kékek a lábain, és a kösz-
vényes fájdalmak, különösen alsó végtagjaiban – ezek az egész test ökonómiájának teljes megsérülését 
mutatják, és komoly gyógykúrát tesznek szükségessé.

budán, 1803. szeptember 18-án
Franc. Ant. christen s. k.

kirendelt városi orvos

morborum in Servitiis Regiis castrensibus olim contractorum habuerat – (lat.) ’a tábori királyi 
szolgálatban elkapott betegségek’. verseghy tábori papi szolgálatáról és itt szerzett betegségéről lásd az 
alábbi levél szövegét, mellékletét és jegyzeteit: 10. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak [buda, 
1788. június 30. után].

Matrem suam setuagenariam [!] morbidam atque omni fere sua substantia per malevolos 
homines spolitatam repererit – (lat.) ’hetvenéves édesanyját betegen, és rosszakaratú emberek által 
majdnem minden tulajdonából kifosztva találta’. Arról, miként alakult verseghy édesanyjának sorsa, 
míg fia börtönbüntetését töltötte, lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 35. verseghy Ferenc – 
trstjansky Sámuelnek, buda, 1803. szeptember 29.; 36. verseghy Ferenc – Kazinczy Ferencnek, buda, 
1803. november 29. 

Franc. Ant. Christen – Franz Anton christen (1760–1847) budai orvos, a leghíresebb budai 
orvosdinasztia egyik tagja. 1783-ban szerzett sebészoklevelet, 1787-ben pedig doktori fokozatot. 1789-
től buda város helyettes főorvosa, 1806-tól buda első főorvosa. A források megemlítik érdemeit, ame-
lyeket 1809-ben katonai kórházakban, 1810-ben a tabáni tűzvész, illetve 1831-ben a kolerajárvány 
idején szerzett. róla bővebben: Simon 2013, 201–215.
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35. Verseghy Ferenc – Trstjansky Sámuelnek
Buda, 1803. szeptember 29.

Kézirat

Mnl ol c 69. Fasc. 63. nr. 323, 3–4. Autográf tisztázat.

Megjelenés 

Kiadatlan.

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelét trstjansky Sámuel (?–?) ügyvédhez címezte. A levél címzettjéről kevés 
információ áll rendelkezésre. családnevéről lásd: 32. verseghy Ferenc – trsánszky Józsefnek, h. n., 
1795. augusztus 10. A vonatkozó családtörténeti kötetek nem említik (nagy 1865a; gudenus–
tersztyánszky 2013; tersztyánszky 1901). A szakirodalomban azonban említődik egy hasonló 
nevű ügyvéd, trsztyenszky Sámuel: a név nyíregyháza 1824-es adóösszeírásában bukkan fel (Kujbus-
né Mecsei 2003, 212; vö. Kujbusné Mecsei 2018, passim). hogy ez a személy azonos-e verseghy 
levelezőpartnerével, nem eldönthető: a nevek hasonlóságán kívül egyéb érv nem szól emellett.

Jelen levél röviddel azután keletkezett, hogy verseghy hazatért a Martinovics-összeesküvésben való 
részvételéért rárótt fogságból, s egyedülálló forrás arra nézvést, hogyan telhettek verseghy egyetlen 
közeli hozzátartozójának, édesanyjának mindennapjai fia távollétében. A levélben leírtak egyik kulcs-
szereplője Makk Domokos (1754–1809) verseghy egykori pálos rendtársa. 1754-ben született Pesten. 
A rendbe 19 évesen lépett, 1772. március 28-án tett örök fogadalmat. 1782-ben a nagyszombati kirá-
lyi érseki konviktusban prefektus, akárcsak a vele csaknem egyidős verseghy. Pesten is együtt szolgál-
tak, Papp Ferenc és ernestus Frenreis mellett verseghy hozzá állt a legközelebb a rendház lakói közül. 
Az abolíció idején 32 éves volt, a feloszlatás után előbb udvari káplán lett bazinban, Pálffy gróf család-
jánál. Később esztergomba került, ahol batthyány József matematikusaként működött, emellett tér-
képészettel is foglalkozott. verseghyvel való kapcsolata nem szakadt meg, általa lett részese a Mar-
tinovics-összeesküvésnek, amiért három év börtönre ítélték. A büntetést később két évre csökkentet-
ték, 1797-ben szabadulhatott. Élete hátralévő éveiben a neki megítélt s újra folyósított nyugdíjból élt. 
1809. december 10-én, 55 évesen halt meg budán (beke 1994; beke 2004; beke 2005; rei nal ter–
Kuhn–ruiz 1992, 182; Doncsecz 2016d, 62–63). 

Az egykori pálos szerzetesek hosszú idővel a rend feloszlatása után is kapcsolatban maradtak egy-
mással. erre egyebek mellett a virág–Kazinczy-levélváltás utal. innen tudjuk, hogy míg verseghy 
fogságban volt, virág többször meglátogatta annak édesanyját (Doncsecz 2016a, 54–55). Jelen levél 
arról vall, hogy verseghy más rendtársai is hasonlóan tettek. Makk szabadulása után felkereste Schaibl 
erzsébetet, akitől megszerezte annak letétbe helyezett vagyonát, és pénzzé tette fia könyvtárát és sze-
mélyes tárgyait is. verseghy e trstjansky Sámuelhez küldött írásában részletesen ismerteti, miként 
fosztották ki édesanyját, s tanácsot kér, hogyan szerezhetné vissza a veszteséget. A szöveg több mellék-
letre utal, amelyek azonban nem találhatók a levél mellett annak mai őrzőhelyén. A levél közvetlen 
környezetében mindössze néhány olyan dokumentum található, amely verseghy, illetve édesanyja 
Johann Michael tröxler kereskedő felé való tartozásairól és azok kiegyenlítéséről szól. császár elemér 
szerint tröxler verseghy édesanyjának „háziura”, szállásadója is volt egyben verseghy távollétének 
kezdeti időszakában (császár 1903, 170–171). Szól emellett egy verseghy írta, tröxlernek címzett, 
1808. július 28-án kelt levélről is ugyanazt a levéltári jelzetet említve, amelyre jelen levél és mellékletei 
kapcsán hivatkozik: „orsz. levéltár. táblai oszt. Ügyv. íratok, fasc. 63. nr. 323.” A hivatkozott irat-
anyag mai jelzete megegyezik jelen levelet is tartalmazó dokumentumegység jelzetével, abban azonban 
nem lelhető fel a szóban forgó tröxlernek címzett írás. 
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hogy sikerrel járt-e verseghy, nem tudni. Kazinczynak írt 1803. november 29-én kelt levelében 
ugyancsak említi ezt az esetet, s beszámol arról, hogy tóth-Pápai Sámueltől (az egykor az összeeskü-
vésben való részvétellel megvádoltak számára kirendelt ügyvédtől) is jogi tanácsot kért. (vö. 36. ver-
seghy Ferenc – Kazinczy Ferencnek, buda, 1803. november 29.) Az ügy kimenetelére nem utal más 
forrás.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Verseghy Ersébetnek, ki most már boldogúltt Mostohámnak Vígh nevét viseli – verseghy édes-
anyja, Schaibl erzsébet (1723/1724 k.–?) első férje verseghy János (?–?), verseghy Ferenc édesapja, 
szolnoki sótiszt volt. Második férje vigh ignác (?–1789), gróf eszterházy Károly egri püspök számtar-
tója (császár 1903, 1–3, 37).

5. pro centumért elocáltam – (lat.) ’5%-ért adtam bérbe’, értsd: verseghy 5%-os kamatért helyez-
te el a városnál édesanyja megtakarítását. 

Tisztelendő Makk Domonkos Úr – lásd: Keletkezés. 
írás-tudatlan – lásd: 32. verseghy Ferenc – trsánszky Józsefnek, h. n., 1795. augusztus 10. 
Tútora – (lat.) gyámja.
Reisner Simon András – reisner Simon András: a budai polgárkönyv reisner Andreas néven, 

kereskedőként, római katolikus, házas emberként említi. 1790. április 9-én szerzett polgárjogot. A 
jegyzék szerint az akkori Sopron vármegyéből, veperdről származik. A település ma Ausztriához tar-
tozik, annak burgenland tartományában található (Pallós–illyefalvi ii, 232). Feltehetően rokon-
ságban áll reisner ignác Pállal és reisner leopolddal. 

Binder Jósefa – reisner Simon András sógornője. egyéb adat nem áll rendelkezésre róla.
Óvárra – Mosonmagyaróvárra.
eggy Hafner nevű Kalmárhoz – binder Jozefa férje. egyéb adat nem áll rendelkezésre róla.
Factumrúl – (lat.) dologról.
Entrepreneurnek – entrepreneur (fr.): vállalkozó.
volt Pestenn Makk’ Sogorának Alter nevű asztalosnak házában Tubák-Fabricájok – Anton 

Alter (?–?) asztalos Pest város címjegyzéke szerint a Kecskeméti utca 486. szám alatt lakott (Adreßbuch 
1803, 190).

in sub C accludáltt levelébűl – (lat.) ’a c jelzés alatt mellékelt levélből’. A hivatkozott melléklet 
nem maradt fenn vagy lappang. lásd: Keletkezés.

KalmárCompániárúl – kereskedőtársaságról.
legaliter – (lat.) törvényszerűen, törvényesen.
a’ Banquerotot – (fr.) csődöt.
grídátúl – kridától: csődtől.
Rajkánn (Ragendorf) Mosony Vármegyében – rajka: település a mai győr-Moson-Sopron me-

gyében, a Mosonmagyaróvári járásban.
boldogúltt Kótziánn Úrtul – az itt említett személy a levél utalásai alapján nem azonosítható.
Curiát – (lat.) kúria: nemesi udvarház.
mala fide – (lat.) csalárdul, rosszhiszeműen.
Reisner Ignátz Pál – reisner ignác Pál: a budai polgárkönyv reissner ignatÿ néven és kereske-

dőként említi, 1787. január 29-én szerzett polgárjogot. Más adat nem áll neve mellett e jegyzékben 
(Pallós–illyefalvi ii, 232). Feltehetően rokonságban áll reisner Simon Andrással és reisner leo-
polddal. 

Reisner Leopold – reisner leopold: a budai polgárkönyv reiszner leopold néven, vaskereske-
dőként, római katolikus, házas emberként említi. 1794. március 7-én szerzett polgárjogot. A jegyzék 
szerint az akkori Sopron vármegyéből, veperdről származott. A település ma Ausztriához tartozik, 
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annak burgenland tartományában található (Pallós–illyefalvi ii, 232). Feltehetően rokonságban 
állt reisner ignác Pállal és reisner Simon Andrással. 

deponálva – (lat.) deponál: letétbe helyez, megőrzésre átad.
Contractusban – (lat.) szerződésben.
creditor – (lat.) hitelező.
Capitálisnak – (lat.) tőkének. 
a’ Királyi Causáknak Directoratussa’ – az utalás a királyi jogügy-igazgatóságra (causarum 

regalium directoratus) vonatkozik. Az intézmény 13. századi eredetű. A király jogi képviseletével meg-
bízott személyeket kezdetben jegyzőknek (speciales notarii, notarii) vagy királyi ügyvédeknek (procu-
ratores regum) nevezték. A királyi jogügyigazgató elnevezés a 15. században keletkezett. A feladatot 
kezdetben egy személy látta el. 1567-től egy aligazgató segítette a munkát, akinek az illetékessége 
Felső-Magyarország területére terjedt ki. 1774-ben jött létre az immár megfelelő hivatali apparátussal 
rendelkező királyi jogügy-igazgatóság (officium causarum regalium Directoratus). A hivatal 1853-ig 
működött. A királyi jogügyigazgató (causarum regalium Director et Sacrae regni hungariae co-
ronae Fiscalis) kettős feladatot látott el: egyrészt a kincstár ügyvédjeként a kincstár polgári peres ügye-
inek képviseletét látta el; másrészt mint a Szent Korona ügyésze közvádlói funkciót töltött be a király 
személyét vagy a fennálló társadalmi rendet veszélyeztető ügyekben, valamint védte a kincstár felség-
jogokon alapuló anyagi érdekeit. (Minderről bővebben: buzási 1967, 1–4.)

mellynek keze alatt mint Fogoly voltam – verseghy utalása a Martinovics-összeesküvésben rárótt 
fogság miatti büntetésére vonatkozik. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 29. verseghy Ferenc – 
batthyány Józsefnek, buda, 1794. december 24. 

Propríetáríussa – (lat.) tulajdonosa.
naturalis successora – (lat.) természetes utóda.
Testamentom – (lat.) végrendelet.
Jusok – (lat.) itt: javak.
Dioecesísbéli – (lat.) egyházmegyebeli.
a’ Pensionatus Ex-Szerzetesek – Makk Domokos a fogságból való hazatérése után jelen levél 

utalása szerint a számára egykori szerzetesként megítélt nyugdíjból élt. A feloszlatott szerzetesrendek 
tagjainak lehetőségeiről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 10. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak 
[buda, 1788. június 30. után].

insocialitássa – insocialis (lat.): társaságba nem való, nem társas. 
accludáltt – (lat.) mellékelt.
a’ Procedúrának circumstantiáival – (lat.) az eljárásnak körülményeivel.
Az A alatt lévő levélnek – a hivatkozott melléklet nem maradt fenn vagy lappang. lásd: Keletkezés.
Hypotheca – (gör., lat.) zálog.
obligatiókot – (lat.) tartozásokat, kötelezettségeket.
nem intabuláltatta – (lat.) nem jegyeztette be. 
bona fide – (lat.) jóhiszeműen, tisztességesen.
annuntiátója – (lat.) tudtul adása, kihirdetése.
auctoritássábúl – (lat.) hatalmából. 
legalis assistentia – (lat.) törvényi támogatás.
Magistrátusnak – (lat.) városi tanácsnak.
Plenipotentiát – (lat.) teljhatalmat.
Bek Notáriusnak – az utalás feltehetően Mathias beckre (?–?) vonatkozik, aki 1803-ban írnok 

volt Pest város magisztrátusánál (Adreßbuch 1803, 104).
interessátusabb – (lat.) érdekeltebb. 
Revisor librorum mercantilium – (lat.) ’kereskedelmi könyvvizsgáló’.
a’ Creditumok – (lat.) kölcsönök.
interesse – (lat.) kamata.
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elocálni – (lat.) bérbe adni.
invitállya – (lat.) felkéri, meghívja.
(L.) – a hivatkozott melléklet nem maradt fenn vagy lappang. lásd: Keletkezés.
(N) – a hivatkozott melléklet nem maradt fenn vagy lappang. lásd: Keletkezés.
(R) – a hivatkozott melléklet nem maradt fenn vagy lappang. lásd: Keletkezés.
sub patrocinio legis – (lat.) a törvény védelme alatt.
pro privata directione – (lat.) magáneligazítás gyanánt.
Budánn a’ Vízi Várasban a’ Fő útszában, Bösenbacher’ házában a’ Schöne Ofnerei mellett, 

az Oskola-útszára – Michel bösenbacher (?–?) városi esztergályosként működött budán a 17. század 
végén. neve mellett két ingatlan szerepel a forrásokban: egy a mai Fő utca 59., egy a mai Fő utca 48. 
szám alatt. verseghy feltehetően ez utóbbiban lakhatott, amely az iskola utca és a felsővízivárosi Szent 
Anna-templom közvetlen közelében található (nagy 1964, 210, 223).

Deposita sunt Frusta 33 in missilibus et alliis Literalibus, in orig. recognosci Sam. Trstjansky 
– (lat.) ’33 részlet (?) lett elhelyezve a levelekben és más küldeményekben, az eredetiben felismertem 
trstjansky Sámuelt.’

Eadem 33 Frusta nisi/mihi? restituta esse recognosco Franciscus Verseghy mp. – (lat.) ’Ugyan-
azt a 33 részletet én magam állítottam helyre; verseghy Ferenc sk.’

36. Verseghy Ferenc – Kazinczy Ferencnek
Buda, 1803. november 29.

Kézirat

MtAKK K 632, 190r–193v. ring Adorján másolata.
A Kaz. lev. jegyzetei utalnak egy másik másolatra is: „Megvan a Ducsay Dénes birtokában levő 

Kraynik-féle másolati kötetben is a 211–215. lapokon.” (Kaz. lev. XXii, 69)
A kézirat jellemzéséhez lásd az alábbi levél jegyzeteit: 33. verseghy Ferenc – Kazinczy Ferencnek, 

buda, 1795. augusztus 10.

Megjelenés 

Kaz. lev. XXii, 66–69. 

Keletkezés

Kazinczy és verseghy levelezéséről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 33. verseghy Ferenc – Kazinczy 
Ferencnek, buda, 1795. augusztus 10. verseghy jelen írásos üzenetét a Martinovics-összeesküvésben 
való részvétele miatt rárótt fogságból való szabadulása után röviddel írta. Jelen tudásunk szerint literá-
tor ismerősei közül először Kazinczyt kereste fel levélben. A szöveg egyedülállóan értékes forrás 
verseghy szabadulás utáni első néhány hónapjainak vizsgálata tekintetében, s fontos részleteket árul el 
az őt érintő, távollétében történt eseményekről is. Minderről, valamint Kazinczy és verseghy szabadu-
lás utáni kapcsolatáról részletesen: Doncsecz 2016a; Doncsecz 2016b. vö. 35. verseghy Ferenc – 
trstjansky Sámuelnek, buda, 1803. szeptember 29.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Tudakozódol irántam Pestre szólló leveleidben – a levélben ugyan nem kerül említésre, a 
Kazinczy-levelezés vonatkozó évekre eső anyagának vizsgálata viszont arra mutat, hogy Kazinczy 
virág benedektől érdeklődött verseghy sorsa felől. A Kazinczy–virág-levelezésben 1803 tavaszától 
kezdve egyre gyakrabban fordul elő verseghy neve. (virág benedek–Kazinczy Ferencnek, Pest, 1803. 



636 Jegyzetek a keltezett levelekhez

április 6. = Kaz. lev. iii, 50; virág benedek – Kazinczy Ferencnek [Pest], 1803. szeptember 10. = Kaz. 
lev. iii, 110; virág benedek – Kazinczy Ferencnek [Pest], 1803. szeptember vége. = Kaz. lev. iii, 112; 
virág benedek – Kazinczy Ferencnek [Pest], 1803. november 27. = Kaz. lev. iii, 123.) Úgy tűnik, a 
közvetítői szerep – az inkriminált személyek közt kerülendő postai utat helyettesítendő – a közvetlen 
kapcsolat megteremtődése után is fennmaradt. erre utal virág 1803 végén kelt levele: „A budai 
Anacreon Versegi sokszor vala már nálom. Itt egy levele, mellyet már régen le tett nálom. Soraidat mihelyt 
által jövend, neki adom.” (virág benedek – Kazinczy Ferencnek, Pest, 1803 vége. = Kaz. lev. iii, 
142–145.)

hosszas szenvedéseim utánn – verseghy Ferencet 1794. december 11-én tartóztatták le. A budai 
vizsgálati fogság, valamint a kufsteini, stájerországi, grazi és brünni börtönévek után, a hofkriegsrat 
1803. augusztus 23-án rendelte el szabadon bocsátását. Magyarországi otthonába, édesanyjához szep-
tember 7-én érkezett meg. A vonatkozó levéltári iratok jelzetei: Mnl ol A 39. 1803: 8392, Mnl ol 
A 39. 1803: 8919. vö. benda ii, 630. lásd még: 29. verseghy Ferenc – batthyány Józsefnek, buda, 
1794. december 24.

új inségimben, mellyek itthon reám várakoztak, ’s mellyeket Makk Domonkosnak köszönök – 
erről lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 35. verseghy Ferenc – trstjansky Sámuelnek, buda, 
1803. szeptember 29. 

édes Anyámot – Schaibl erzsébetet.
Pest várassátúl pénzeinket – verseghy és édesanyja megtakarításairól lásd: 35. verseghy Ferenc – 

trstjansky Sámuelnek, buda, 1803. szeptember 29.  
gridákot – grida: feltehetően krida, azaz csőd.
protectiója – (lat.) védelme, oltalma.
könyveimmel eggyütt –  verseghy fogság előtti könyvtárának nagyságáról és összetételéről nincse-

nek adataink. lásd: gálos 1932a; Deme 1985.
a boldogúlt Egri Püspöktűl 200 ft pensiócskája – Schaibl erzsébet második férje, vigh ignác 

(?–1789) eszterházy Károly (1725–1799) egri püspök számtartója volt (császár 1903, 6, 37). Schaibl 
erzsébet feltehetően az egykori számtartó özvegyeként részesült a járandóságban. verseghy Ferenc 
kézirathagyatékának az oSzK Kézirattárában őrzött részében található egy kézirategység, amely a 
Notationes Domesticae címet viseli (jelzete: oSzK Kt Analekta 6576). ebben az 1800-as évek elejéről 
származó számlák, rövid feljegyzések, jegyzetek, verseghy kiadásainak jegyzékei találhatók. Az iratok 
között fellelhető két elismervény fogalmazványa is, amelyben verseghy édesanyja, illetve verseghy 
megerősíti, hogy rendben átvették a kiutalt összeget. A forrásból kiderül, hogy verseghy édesanyja évi 
200 forint nyugdíjat kapott. 

írásainkot – a szövegből nem derül ki, milyen dokumentumokról van szó. 
tirannussa – (gör., lat.) zsarnoka.
Ő arra tartott számot, hogy én a napvilágot soha sem vagy legalább Anyám halála előtt nem 

látom – verseghyt a Martinovics-összeesküvésben betöltött szerepéért először halálra ítélték. Az ítéle-
tet később módosították, s a büntetést bizonytalan idejű fogságra enyhítették (benda ii, 630). Az el-
zárás időtartamának hosszát nem határozták meg, arról sem a fogvatartottaknak, sem hozzátartozóik-
nak nem voltak ismereteik. 

valamint a szabadulásomra szükséges rendelésekben lassú – a foglyok mielőbbi szabadulása 
érdekében az otthonmaradottak, családtagok nyújtottak be kérvényeket. (vö. Kazinczy 2011, 342.) 
verseghy itt arra utal – talán édesanyja beszámolóira támaszkodva –, hogy Makk a kérvények megfo-
galmazásában, illetve az ügyintézésben nem volt Schaibl erzsébet segítségére.

Szén Antal – Szén Antal (1749–?) valószínűleg horvát, katolikus, nem nemesi családból szárma-
zott. Szén Károly (1758–1803 k.) testvére. előbb eszterházy Miklós szolgálatában állt házitanítóként, 
majd 1786 és 1791 között számvevőtiszt lett a helytartótanácsnál. 1793-ban az alapítványi ügyosztá-
lyon kapott alkalmazást. részt vett a Martinovics-összeesküvésben, az először rárótt halálbüntetést – 
ahogy verseghy esetében is – bizonytalan idejű várfogságra módosították. 1795. augusztus 7-én 
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Kufsteinbe, 1800 nyarán Munkácsra került. 1802-ben szabadult (Kazinczy 2011, 453–454). eddig 
íródott életrajzai nem tudnak későbbi sorsáról. Jelen levél új adatokkal gazdagítja a Szénre vonatkozó 
ismereteket. Kiderül belőle, hogy nem sokkal szabadulása után – 1802 és 1803 ősze között – megfor-
dult budán, s találkozott egykori elítéltekkel, illetve felkereste hozzátartozóikat. verseghyvel való is-
meretségéről nem ismert más forrás: elképzelhető, hogy kapcsolatban álltak már a fogság előtt is, ám 
az is lehetséges, hogy csak a vizsgálati fogság ideje alatt ismerkedtek meg egymással.

Németújvárban lakó atyámfiai – a verseghy család németújvári ágáról nincsenek adataink. 
verseghy kézirathagyatékának ma ismert darabjai közül a jelen levél jegyzetei között már említett 
Notationes Domesticae (oSzK Kt Analekta 6576) őriz egy feljegyzést, amely feltehetően a verseghy 
család egy tagjának elérhetőségét rögzíti: „nb. verseghy Mihály rácz-csanádon lakik. A’ postajárás: 
per Szegedium, török Kanisa, banát-Komlós.” Az említett személyről nem áll rendelkezésre több in-
formáció.

Instantiát – (lat.) kérvényt, folyamodványt. 
Documentumok vannak kezemben – a szöveg utalásaiból nem derül ki, verseghy pontosan mi-

lyen iratokra céloz. 
Tramontánát – tramontana: északi Sarkcsillag. elvesztette a tramontanát: nem tudott tájékozód-

ni, eltévedt. 
causákra – (lat.) ügyekre.
Tótpápai úrral – tóth-Pápai Sámuel (?–?). A Martinovics-összeesküvés ügyében lefolytatott per 

során a vádlottak védelmére kirendelt ügyvédek egyike. védencei közé tartozott Szentjóbi Szabó 
lászló, rosty János, Sigray János (Kazinczy 2011, 459). verseghy a per során magát képviselte (benda 
ii, 816). 

mala fide – (lat.) rosszhiszeműen, hűtlenül.
legális actiója – (lat.) értsd: törvényes, jogos keresete.
processuskodnom – (lat.) pereskednem.
vissza csafarhassam – visszaszerezhessem.
Kis Istvány – Kiss istván (1774–1805). Pápai származású, református vallású könyvkötő. előbb 

Óbudán, később Pesten dolgozott. 1799-ben kapott pesti polgárjogot. A könyvkötés mellett könyvki-
adással is foglalkozott. halála után a vállalkozást özvegye és fia működtette tovább (gárdonyi 1927, 
111). verseghyvel való együttműködésének nyomát jelen levélen kívül egyetlen kis feljegyzés őrzi. Az 
e levél jegyzetei között már többször hivatkozott Notationes Domesticae (jelzete: oSzK Kt Analekta 
6576) című irategység egyik darabján az alábbi jegyzet olvasható:

„Kiss istvány Úr adott nekem a’ Kézírásokért: egyszer 30. f. azutánn 25. f. harmadszor Szén 
Antal’ részére 8. forintára könyveket. Summa: 63. f. 

rikótira adós lévén 37. forinttal és 30 Xel, én még visszafizettem neki 25. f. 30 Xf. Májusnak 7. 
napjánn 1806, mikor tőlle az írott Agláját elvettem, és eggenbergernek eladtam.”

productumoknak – (lat.) itt: kiadványoknak.
szerencsétlenségemben – a Martinovics-összeesküvésben való részvételért elítélt foglyok általában 

e szóval utalnak érintettségükre és fogságukra (Kazinczy 2011, 50, 144, 184, 198).
Swarz György ide való német comicus – georg Schwarz (1763–1808). A 18–19. század forduló-

ján Pest-budán működő, közkedvelt, német ajkú színész, színműíró. Főként magyarországi színpado-
kon lépett fel, kivéve 1794 és 1796 között, amikor grazba szerződött (Kádár 1914, 42; Wellmann 
1982, 309; belitska-Scholtz–Somorjai 1995a, 152, 294, 302; belitska-Scholtz–Somorjai 
1995b, 596, 835, 947).

Vílt József – vilt József ignác (1738–1813). 1761-ben szentelték pappá. Felszentelése után eszter-
gomi főszentszéki jegyző, majd a haller család szolgálatába áll nevelőként. 1778-ban pozsonyi kano-
nok és a nagyszombati konviktus rektora. 1779-től esztergomi kanonok, 1784-től szentbenedeki pre-
fektus. 1786 és 1807 között érseki helynök. 1806-tól győri püspök. 
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Szabó András – Szabó András (1738–1819). tanulmányait nagyszombatban és bécsben végezte, 
1761-ben szentelték pappá. 1763-ban a nagyszombati generális szeminárium vicerektora, később po-
zsonyi kanonok és apostoli protonótárius. 1773-tól esztergomi kanonok. 1775-től a Pázmáneum rek-
tora, 1777 és 1784 között a budai egyetem hittudományi karának igazgatója. 1785-től a pozsonyi ge-
nerális szeminárium igazgatója, 1800-tól érseki helynök, 1804-től a kassai egyházmegye püspöke. 

kivált a penziomnak visszanyerésére nézve – verseghy a pálos rend 1786-ban bekövetkezett 
feloszlatása után először tábori papi hivatalt vállalt, betegsége miatt azonban fel kellett hagynia a szol-
gálattal. ezt követően az egykori szerzetesként neki megítélt nyugdíjból tartotta fenn magát (császár 
1903, 22–42). A Martinovics-összeesküvésben való részvételével azonban – bár a halálos ítéletet végül 
elkerülte – egzisztenciájának legbiztosabb alapját elveszítette: a szervezkedésben részt vevő egyházi 
személyeket megfosztották papi méltóságuktól, irregularitás alá vonták őket, a nekik korábban kiutalt 
nyugdíjak folyósítását felfüggesztették (Kazinczy 2011, 77–79, 298; benda ii, 788–799). 1803-as 
szabadon bocsátása után egyik első tette volt, hogy felvette a kapcsolatot Szabó András (1738–1819) 
érseki helynökkel, aki közbenjárt érdekében a Kancelláriánál és a prímásnál, hogy verseghy felmentést 
nyerjen az irregularitás alól. (A vonatkozó irat jelzete: Mnl ol A 39. 1803: 9713.) nyugdíja ügyében 
nem sokkal ezután verseghy maga fordult a Kancelláriához, s kérte, hogy korábbi 300 forintos já-
randóságát újra kiutalják számára, a börtönben megromlott egészségére hivatkozva további 50 forint 
megítélését kérvényezte. (Az eredeti kérvény szövege lappang. vö. Mnl ol A 39. 1803: 10497.) 
A Kancellária hamarosan mindkét ügyben javaslatot tett, amelyet később a király, illetve a felmentést 
illetően a pápa is jóváhagyott. verseghy az irregularitás alól csupán részleges feloldást nyert: a papi 
feladatok közül csak a szentmisék bemutatására kapott engedélyt, a hívek lelki gondozásától eltiltatott. 
(A Kancellária javaslata: bécs, 1803. október 15. Jelzete: Mnl ol A 39. 1803: 12407.) nyugdíjkérelme 
tekintetében azonban a Kancellária egyértelműen méltányos, s az előző kérdésben hozott döntést fi-
gyelembe vevő javaslatot dolgozott ki: „Da der Bittsteller nach ausgestandenen 9jährigen Gefängniße aus 
allerhöchster Milde die Freiheit erhalten hat, so scheinet es da er weder Vermögen noch einen Erwerbverdienst 
hat, indem er nachdem unterm 15ten Oktober dieß Jahres von Seite dieser Hofstelle gemachter Antrag 
außer der Meßlesen von allen geistlichen Verrichtungen außgeschloßen wird, mithin so wie nicht durch die 
Seelsorge, also auch nicht leicht auf eine andere Art sich, und seine 80 jährige Mutter den nöthigen 
Unterhalt verschaffen kann der allerhöchster Gnade Euer Majestät nicht unangemessen zu seyn, daß ihm 
als Expauliner auch in Rücksicht auf das Fürwort Genaralvicars der geistlichen Komission, und der 
Königlichen Statthalterei die vormals gemassene Pension zusammen mit jährl. 350 fl. aus dem Religionsfond 
beilieget werden.” A szöveg fordítása: „Midőn a kérelmező kilencéves börtönbüntetését letöltvén a legfőbb 
kegyelemből szabadságot nyert, úgy látszik, sem vagyona, sem keresettel járó foglalkozása nincs. Mivel jelen 
hivatal ez év október 15én hozott javaslata által a misemondáson kívül minden papi tevékenységtől el
tiltatik, következésképpen sem lelkipásztori szolgálat útján, s egykönnyen más módon sem tud gondoskodni 
sem a maga, sem 80 éves édesanyja számára szükséges ellátásról. Hogy ne szülessen Őfelsége legnagyobb ke
gyelméhez méltatlan döntés – a vallási bizottság fő helytartója, valamint a Királyi Helytartótanács párto
lását is figyelembe véve – folyósíttassék számára, mint egykori pálos szerzetesnek, a vallásalapból a korábban 
neki megítélt évi összesen 350 forint nyugdíj.” (A Kancellária javaslata: bécs, 1803. november 11. Jelzete: 
Mnl ol A 39. 1803: 12013. A pápai dispensatióról: Mnl ol A 39. 1804: 3090. vö. benda ii, 631. 
verseghy Ferenc irregularitás alóli felmentésének dokumentumai a Prímási levéltárban: Pl vic. i. 
cat. 15. Pe vi. no. 27/28.)

Kis Istvány úr iráskáimnak ki adását felvállalta – a tervezett kiadványok közül Kiss istvánnál 
mindössze egy kötet jelent meg: verseghy 1804a. A levélben említett többi munka eggenbergernél, 
illetve az egyetemi nyomdánál hagyta el a sajtót. ebben talán közrejátszhatott Kiss 1805-ös halála, 
jóllehet özvegye és fia továbbműködtették a vállalkozást. lásd a Kissre vonatkozó jegyzetet fentebb.

remuneratiót – (lat.) viszonzást, ellentételezést.
A te káraidnak nagy részét hallottam – az utalás Kazinczy családi konfliktusaira vonatkozik, 

amelyek egy része abból fakadt, hogy testvérei fivérük távollétében nem gondozták elég körültekintően 



639Jegyzetek a keltezett levelekhez

annak épülőfélben lévő házát és a kapcsolódó birtokokat. Mindezt kiegészítették a családi vagyon 
megosztása körüli, hosszan elhúzódó nézeteltérések. erről bővebben: Kazinczy 2009, 109–118, 121–
154, 154–161, 200–227, 233–239.

Költeményes Enyelgések, különféle versnemekben – verseghy itt említett munkája: verseghy 
1806b.

a versnek a musikábul való magyarázattya – az utalás az említett kötet elejére illesztett, versta-
ni bevezető fejezetre vonatkozik: verseghy 1806b, 3–24.

comicumok – (lat.) feltehetően: vígjátékok.
Rikóti Mátyás – verseghy itt említett munkája: verseghy 1804a.
Poema – (lat.) verses elbeszélő költemény.
laureatióját – (lat.) babérkoszorúval való megjutalmazását.
a Kis gustusnak satirizatióját – értsd: a kicsinyes ízlésnek kigúnyolását. 
vecződik – értsd: vergődik.
Neue, mit Gründen unterstützte Hungarische Sprachlehre – verseghy itt említett munkája: 

verseghy 1805a.      
Révainak deákúl írt magyar Grammaticája – az utalás révai Miklós Elaboratior grammatica 

hungarica című művének első, 1803-ban megjelent kötetére vonatkozik: révay 1803.
Compendiumot – (lat.) kivonatot.
A tiszta Magyarság – verseghy itt említett munkája: verseghy 1805b.
Az emberi nemzetnek rövid sommába vont Historiája – verseghy itt említett, a levél íródása 

idején készülőfélben lévő munkája három kötetben, 1810–1811-ben jelent meg: verseghy 1810a; 
verseghy 1810b; verseghy 1811.

tútora – (lat.) pártfogója. 
A magyar Theátrom, hallom, Debreczenben van – az utalás feltehetően az erdélyi magyar szín-

társulat vendégszereplésére vonatkozhat. A kolozsvári színjátszás ügyét 1794-től báró Wesselényi 
Miklós veszi pártfogásba. A társulat fennmaradása érdekében ettől az időtől kezdve Kolozsváron kívül 
több játszóhelyen rendszeresen vállaltak fellépést: Marosvásárhelyen, nagyváradon, később Deb re cen-
ben is. Wesselényi 1798 nyarán kötött szerződést Debrecennel. A társulat első vendégszereplése 1798. 
augusztus 11-én volt: Kotzebue verseghy fordította darabját, A szerelem gyermekét játszották. bár kevés 
forrás maradt fenn erről az időszakról, úgy tűnik, az előadások 1800 és 1803 között is folyamatosak 
voltak. Katona 1976, 18–23; hegyi 1939, 11–18.

directorrúl – (lat.) igazgatóról.
Protectorrúl – (lat.) protector: támogató, pártfogó, védnök.
Swarz Barátomnak vannak egynehány igen érzékeny darabjai kézírásban – georg Schwarz 

itt említett kéziratos színművei nem azonosíthatók. 
Betlehemné, született Reviczky Rósi – a személy azonosítása kérdéses. nagy iván említ egy báró 

reviczky róza (?–1858) nevű személyt, ő azonban nem betlehemné, hanem baranyi gáspár Simon 
felesége (1748–1816) volt. nagy 1857, 184. vö. MnzS 1905, 25. 

ha imádkozott-e már az Egri Püspök lelkéért, hogy bocsássa meg az Isten szarvas bolondsá-
gait? – a levél íródása idején az egri püspöki szék betöltetlen volt. előtte az utolsó püspök eszterházy 
Károly volt, aki 1799-ig, haláláig viselte a méltóságot. Őt követően – néhány év széküresedés után – az 
egyházmegyét érseki rangban 1804-től Fuchs Ferenc Xavér (1744–1807) vezette. Az utalás tehát felte-
hetően eszterházy Károlyra vonatkozik. verseghy e helyütt minden bizonnyal szemléletbeli különbsé-
geikre utal. eszterházy ugyanis feltétlenül hű volt a pápához, és mereven elutasította a jozefinista 
egyházpolitikát, valamint az azzal hasonló elvi alapokon álló szellemi áramlatokat, mint például a 
febronianizmust. részt vett az 1790/91-es országgyűlésen, ahol ellenezte a protestánsok jogainak elis-
merését. egyházi elöljáróként megkövetelte az egyházi fegyelmet, s azt szinte aszketikus életmódjával 
maga is szigorúan betartotta. (róla bővebben: Szelestei n. 2013.) verseghy 1780-as évekből fenn-
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maradt szövegei azt mutatják, hogy eszterházyval szemben ő elkötelezett támogatója volt a józsefi 
egyházpolitikának. (erről bővebben: Doncsecz 2016e.)

a Budai Királyi Typographiában már kóták is vannak – verseghy értesülései pontosak és ak-
tuá lisak. A budai egyetemi nyomdában a jelen levél íródása idején már valóban volt lehetőség a kották 
nyomtatására is: ott először 1798-ban F. P. rigler, majd 1802-ben gáti istván adott ki kottát (Mona 
1989, 23–25).

Instrumentumra – (lat.) hangszerre.

 
37. Verseghy Ferenc – Kazinczy Ferencnek

Buda, 1804. április 9.

Kézirat

MtAKK Ms 4758/53. Autográf tisztázat. 

Megjelenés

Kaz. lev. XXiii, 74–76.

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelével Kazinczy Ferenc egy hozzá címzett, ám szövegében ma már nem 
hozzáférhető vagy lappangó levelére felel. A Kazinczy–verseghy-levélváltásról, valamint verseghy sza-
badulása utáni kapcsolatfelvételükről lásd az alábbi levelek jegyzeteit: 33. verseghy Ferenc – Kazinczy 
Ferencnek, buda, 1795. augusztus 10.; 36. verseghy Ferenc – Kazinczy Ferencnek, buda, 1803. no-
vember 29.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Válaszodot örömmel vettem. – Kazinczy itt említett válaszlevele nem maradt fenn vagy lappang.
Szívembül sajnálom, hogy Makkjaid neked is vannak. – az utalás Kazinczy Ferenc ez idő tájt 

zajló családi konfliktusaira vonatkozik. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 36. verseghy Ferenc – Kazinczy 
Ferencnek, buda, 1803. november 29.

Epictetus – epiktétosz (Kr. u. 55–120) görög sztoikus filozófus.
a’ múltt 9 esztendő alatt – azaz 1795 óta. A Martinovics-összeesküvésben perbe fogottak ügyé-

ben ekkor hoztak ítéletet. Az elítéltek egy részét ekkor végezték ki, más részük ekkor kezdte meg a 
rárótt büntetés letöltését. verseghy itt saját börtönbüntetésének időtartamára utal. 

A’ melly Darabokot neked a’ minap elküldöttem – nincs adatunk arra nézvést, verseghy milyen 
szövegekre utal. Szabadulása után a verseghy–Kazinczy-levélváltásból jelen levél előtt egyetlen darab 
ismert: 36. verseghy Ferenc – Kazinczy Ferencnek, buda, 1803. november 29. e szöveg nem szól mel-
lékletekről. ennek alapján verseghy és Kazinczy feltehetően 1803. november 29. és 1804. április 9. 
között is váltott  leveleket egymással – erre utalnak jelen levél kezdőszavai is –, ezek az írások azonban 
nem maradtak fenn vagy lappangnak. 

Landerer 28. Septembris 1803. – landerer Mihály (1760 k.–1807) landerer lipót Ferenc budai 
nyomdatulajdonos fia, apja halála után a nyomda vezetője. A Martinovics-összeesküvésbe verseghy 
Ferenc szervezte be (benda ii, 629–630). Sorsuk is hasonlóan alakult: landererre először ugyancsak 
halálos ítéletet mértek, amelyet utóbb bizonytalan idejű várfogságra mérsékeltek. Kufsteinben, majd 
Spielbergben raboskodott. A fogságot rosszul viselte, megbomlott az elméje, ezért 1801-ben előbb a 
brünni Szent Anna-kórházba, majd innen a bécsi elmegyógyintézetbe szállították. Életrajzai valószí-
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nűsítik, hogy itt is halt meg (Kazinczy 2011, 439–440). verseghy itt említett adata ezekhez képest 
vagy új, vagy téves információ.

Tancsics 7. Maji 1804. – tancsics ignác (1765–1825). Félbehagyott teológiai tanulmányai után 
jogot hallgatott, majd a zemplén megyei nagymihályon gróf Sztáray Mihály családjának alkalmazá-
sában állt mint nevelő. A Martinovics-összeesküvésben való részvételéért tíz év várfogságra ítélték. 
Kufsteinben, grazban és Spielbergben raboskodott. A szakirodalom szerint 1803. május 16-án szaba-
dult (Kazinczy 2011, 457–458). verseghy információja tehát valószínűleg téves. 

Szén 30. Maji 1804. – verseghy és Szén Antal kapcsolatáról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 36. 
verseghy Ferenc – Kazinczy Ferencnek, buda, 1803. november 29. Szén Antal 1802-ben szabadult 
(Kazinczy 2011, 454).

én 27. Augusti 1804. – a szövegben szereplő évszám téves: verseghy 1803 augusztus végén szaba-
dult. 

Eszköze lenni az isteni kéznek – az idézet Kazinczy Ferenctől származik. lásd: Kazinczy 2018a, 
39; Kazinczy 2018b, 301–302.

Resolváld prosaice – (lat.) alakítsd át prózára. 
germanizmus – a német nyelvre jellemző jellegzetesség.
convincálni – (lat.) meggyőzni.
Tiszta Magyarság – verseghy itt említett munkája: verseghy 1805b.
melly 22 esztendőbéli nyomozásaimnak gyümölcse – vö. 36. verseghy Ferenc – Kazinczy Fe-

renc nek, buda, 1803. november 29. 
Kulcsár Urat – Kultsár istván (1760–1828). bencés szerzetesnek készült, a szerzetesrendek felosz-

latásának idején elhagyta az egyházi pályát. A következő években tanárként működött Komáromban, 
Szombathelyen, esztergomban. 1799-től hat évig nevelősködött gróf Festetics györgy lászló nevű fia 
mellett. Szolgálatai befejeztével a gróf viczay családhoz szegődött, ugyancsak nevelőként. 1806-ban 
költözött Pestre, s hazai tudósítások címen elindította az első rendszeresen megjelenő pesti folyóira-
tot. 1813 és 1815 között a pesti magyar színtársulat igazgatója volt. 1827–28-ban részt vett a Magyar 
tudományos Akadémia alapszabályainak kidolgozásában. 

De ő olly Úrnál lévén, a’ ki nagyon csiklandós – Kultsár istván e levél íródása idején gróf Fes-
tetics györgy (1755–1819) fiának, lászlónak (1785–1846) a nevelője. A „csiklandós” kifejezés itt a ké-
nyes ügyek iránti érzékenységet jelenti. verseghy attól tart, Kultsárra rossz fényt vet majd alkalmazó-
jánál, ha neve egy a Martinovics-összeesküvésben való részvétele miatt kompromittált személlyel em-
líttetik együtt. Az egykor perbefogottakkal és elítéltekkel létesített kontaktusok évekkel az események 
után is gyanút kelthettek, s ezért sokan tartózkodtak az érintkezéstől. erről bővebben: Dobszay 2010. 

hanga – más néven erika: örökzöld, zárva termő fás szárú növény, feltűnő színű virágzatú cserje.
pensiom – vö. 36. verseghy Ferenc – Kazinczy Ferencnek, buda, 1803. november 29. 
Ő Herczegségénél, Palatínus Urunknál – habsburg–lotharingiai József Antal (1776–1847). 

ii. lipót és bourbon Mária ludovika fia, i. Ferenc osztrák császár és magyar király testvére, 1796-tól 
haláláig Magyarország nádora (hamann 1990, 188–190). A „legmagyarabb Habsburg” néven emlege-
tett nádor bécs és Magyarország konfliktusaiban gyakran az utóbbi mellé állt. Maga járt közben a 
császárnál a Martinovics-összeesküvés egyes elítéltjeinek büntetését enyhítendő, sokat tett a magyar-
országi kulturális és tudományos ügyek, valamint a gazdaság és a kereskedelem fejlesztése, valamint 
Pest-buda városi arculata kialakítása érdekében (Poór 1994). lásd még az alábbi levél jegyzeteit: 43. 
verseghy Ferenc – Széchényi Ferencnek, buda, 1806. december 21.

Gróf Szapáry – Szapáry János Péter Keresztély (1757–1815). 1788 és 1791 között Fiume és partvi-
déke kormányzója. valóságos belső titkos tanácsos, József nádor udvarmestere. Főudvarmesterként 
1808-ban kapta meg a Szent istván-rend nagykeresztjét (Donadello–cseh–Pozsonyi 2007, 61–
62).

Kisasszonyának – Szapáry leopoldina (1794–1866), Szapáry János és Wilhelmine von clary und 
Aldringen (1742–1795) lánya. verseghy nevelői megbízatása a családnál legkésőbb 1810-ig tarthatott, 
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a kapcsolat azonban a családdal verseghy Prónay Simonnéval váltott leveleinek tanúsága szerint a 
következő néhány esztendőben még bizonyosan élt. leopoldina 1813-ban ment férjhez gróf széki 
teleki Pálhoz (1790–1853) (Donadello–cseh–Pozsonyi 2007, 61–62).

Odlitzer kereskedőnek a’ házában – Martin Adlitzer (?–?) német kereskedő házában. A mai 
budapest i. kerületében, az országház utca 4. szám alatt állt. A házat a buda ostroma során elpusztult 
romokra Förderer gáspár építtette 1758-ban. ez az épület földszintes, hatablakos lakóház volt. Új 
tulajdonosa, Martin Adlitzer 1783-ban előbb bővítette, 1810-ben emeletesre és klasszicista stílusúra 
építtette át. 1824-től rauschmann József órásmesteré lett (berza 1993b, 242).

melly a’ fő piarcz’ mellékénn fekszik – fő piacként a korban a budai, ma Szentháromság tér néven 
ismert teret nevezték. A 18–19. század fordulóján e teret egy időben több néven is emlegették, az elne-
vezéseket párhuzamosan használva: Jesuiter blaz, rathaus-Dreyfaltigkeits- oder haupt Platz, Markt 
Platz. csak a 19. század végére vált általánossá a Dreyfaltigkeit Platz megnevezés használata, amely 
magyar fordításban ma is él (vass 1929, 56–57).

és a’ Paráda-piaczra néz – budán a mai Dísz tér és tárnok utca területét a 18. század elején 
haubt plaz, 1797-től Paradeplatz néven nevezték (vass 1929, 42).

 

38. Verseghy Ferenc – Széchényi Ferencnek
Buda, 1806. június 22.

Kézirat

Mnl ol P 623. A–i.–9.–56.–266.–no. 1. Autográf tisztázat.

Megjelenés 

valjavec 1934, 393–394.

Keletkezés 

A levél címzettje gróf Széchényi Ferenc (1754–1820), Széchényi ii. zsigmond (1720–1769) és 
cziráky Mária Anna grófnő fia. tanulmányait Sopronban, nagyszombatban és a bécsi Theresianumban 
végezte. 1776-tól a kőszegi kerületi tábla ülnöke, 1783-tól a horvát báni tábla elnöke volt. 1785-ben a 
pécsi kerület királyi biztosává nevezték ki, valóságos belső titkos tanácsos, Somogy, baranya, verőce 
és Szerém vármegyék adminisztrátora lett. 1787-ben lemondott tisztségeiről, mert nem értett egyet 
ii. József abszolutista döntéseivel. A következő éveket utazással töltötte: bejárta nyugat-európát. 
hazatérése után reformjavaslataival aktívan részt vett az 1790/91-es országgyűlésen, 1792-ben ismét 
visszavonult a közélettől, tisztségeket csak az 1790-es évek végén vállalt ismét. 1798 és 1811 között 
Somogy vármegye főispánja, 1807 és 1811 között vas vármegye adminisztrátora, 1799 és 1820 között 
főkamarás volt, 1800-tól országbíró-helyettes. Felesége gróf Festetics györgy testvére, Festetics Ju-
lianna (1753–1824).

verseghyvel való kapcsolatának kezdeteiről nincsenek adataink. levelezésükből három darab őr-
ződött meg, mindhárom verseghy tollából (38. verseghy Ferenc – Széchényi Ferencnek, buda, 1806. 
június 22.; 43. verseghy Ferenc – Széchényi Ferencnek, buda, 1806. december 21.; 44. verseghy 
Ferenc – Széchényi Ferencnek, buda, 1806. december 27.). Széchényi valószínűleg tartózkodott a 
frissen szabadult verseghyvel való érintkezéstől. (erről bővebben alább. vö. Dobszay 2010.) hogy az 
1800-as évek elején mégis kapcsolatba kerültek, abban szerepe lehetett annak, hogy verseghy hamar 
elnyerte a nádor és köre jóindulatát. Ferenczy János naplója szerint verseghy már a ma ismert levelek 
előtt Széchényi környezetében mozgott. Ferenczy naplójának 1805. március 25-én kelt bejegyzése 



643Jegyzetek a keltezett levelekhez

szerint Széchényi arra kérte verseghyt, tanítsa leányát – a szövegből nem derül ki, melyiket – énekelni, 
hogy a nádor névnapjára tervezett ünnepségen szerepelhessen:

„23. nyoltz óra után horváttal budára indultunk versegi Ferencz látogatására. Minek előtte a  
várba fől mentünk volna vitkovicsot elől találtuk, ki is versegihez vélem (mert horvát a várban ké-
sőbben Szerdahelyi ápatur látogatása utan versegihez jőtt) fől ment. versegi kérdettem, hogy ha a 
Palatinus neve napjára készült nyoltz hazánkban uralkodó nyelveken való verseket nem olvasta e? 
hogy néki nem tetszettek, meg vallotta. gróf Szétzényi Ferencz tőbb esztendőktül olta Josef napra a 
Palatinus tiszteletére Musikát, cantatákot, verseket  nagy kőltséggel készétett, és pompássan tart; az 
idén Deák, mellyet Szerdahelyi Aloisius apátur tsekély kőltő lélekkel kiszétett [!], Magyar, ezt Kultsár 
szerzette, Német, Szédius [!] munkja, és tót, horváth, orosz, oláh és a tőbbi hazánkban uralkodó 
nyelveken verseget nyomtattatott ki. leányát Szétsényi már farsánkban versegi által énekekre hárfa 
mellet tanétatta, de mivel némelly Attyafija halála miatt mostan jászban vagyon familiája nem maga 
hazánal [!], hanem Szentiványi Judex curiænél tartotta a Palatinus meg tisztelésére szorgálló [!] mu-
latság. Énekek, musika, és a versek ezek mellet ki osztogattattak. versegit, Szentiványi két napok előtt 
hárfázásra hivatta, de ő Palatinusnak természetét, kinek Szétsényi grófnak minden Szépnek értése, 
rendje nélkül való inneplései éppen nem tetszenek, jól tudván magát erre elégtelennek tenni, irta levél-
ben Szentiványihoz és othon maradott.” Napi jegyzések Ferenczy János, a Törvénynek harmadik eszten
dőbéli halgatója által, Pesten 1805–1806. (Jelzete: oSzK Kt Quart. hung. 463, 26v–27r.)

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

mellyel Excellentiádhoz már sok esztenkőktűl fogva viseltetek – a verseghy–Széchényi- levele-
zésnek jelen írás a legkorábbi ma ismert darabja. ha váltottak is levelet korábban, mindkét félnek meg 
volt az oka arra, hogy ennek nyomait láthatatlanná tegye. verseghy a Martinovics-összeesküvésben 
kompromittált személy volt, hasonló sorsú társai példáját követve leveleit a megvádoltatás hírére el-
égethette. Széchényi is igyekezett az érintettség minden látszatát kerülni. Miután fény derült titkárá-
nak, a család uradalmi ügyvédjének, hajnóczy Józsefnek az összeesküvés előkészítésében játszott sze-
repére, Prágába utazott, s csak 1795 augusztusában tért vissza. (berlász 1981, 30–31; Pražák 2003, 
25, 27; Deák–zvara 2012, 12, 17.) A későbbiekben is óvakodott attól, hogy kompromittált szemé-
lyekkel létesítsen kontaktust (vö. Dobszay 2010).

Herculesnek amaz öntött képe – az utalás egy herculest ábrázoló antik bronzszoborra vonatko-
zik, amelyet Szentgyörgyi Kiss Antal, torontál vármegye táblabírája talált családi birtokán, a bánáti 
Szinicén. Az értékes leletet József nádornak ajándékozta, aki ezt elfogadta, s az adományozót egy érté-
kes gyűrűvel jutalmazta meg. A szobrot azonban nem tartotta meg, hanem a Széchényi Ferenc alapí-
totta nemzeti Múzeumnak adományozta. A műtárgy felbukkanása s a nádor gesztusa is szenzációt 
keltett, mind a magyar, mind a német nyelvű sajtó beszámolt róla (intelligenzblatt der Jenaischen 
Allgem. literatur – zeitung, numero 89., 1806. szeptember 22., 731., MK, nro. 41., 1806. május 31., 
630 – 631.) Miller Jakab Ferdinánd, a múzeum könyv- és érmegyűjteményének őre önálló kötetet 
szentelt a műtárgy leírásának, amely ez év augusztusában hagyta el a sajtót (Miller 1806; horvát 
1967, 342, 352).

a’ Nemzeti könyvháznak – gróf Széchényi Ferenc az 1770-es évektől kezdve gyűjtötte a magyar 
nyelvű és vonatkozású könyveket és kéziratokat. A kollekció katalógusát 1799 és 1807 között adta ki 
hét kötetben. Magángyűjteményét – amely közel 12 000 nyomtatványt, csaknem 1200 kéziratot, va-
lamint metszeteket, térképeket és érmeket is tartalmazott – 1802. november 25-én kelt alapítólevelével 
a nemzetnek ajándékozta, s létrehozta a nemzet könyvtárát. Az alapítást i. Ferenc 1802. november 
26-án hagyta jóvá. A könyvtár az egykori pesti pálos kolostor épületében kapott otthont, s 1803. 
augusz tus 20-án nyílt meg. Az ünnepélyes felavatást 1803. december 10-én tartották (Somkuti 2002, 
7–30; berlász 1981, 9–53).



644 Jegyzetek a keltezett levelekhez

E’ kőlteményemnek egynehány párjával – verseghy itt említett alkalmi költeménye: verseghy 
1806a. verseghy a levél papírra vetésének idején a nádor közvetlen környezetében tartózkodott. 
részint: Szapáry János (1757–1815), a nádor udvarmesterének alkalmazásában állt, aki lánya, Szapáry 
leopoldina (1794–1866) nevelésével bízta meg. (A családról bővebben: Donadello–cseh–
Pozsonyi 2007.) részint: 1806-tól a nádor magyar nyelvmestereként is működött. A szobor felajánlá-
sáról tehát első kézből értesülhetett: a nádor előtt tisztelgő versével nagyon gyorsan jelentkezett: az első 
sajtóhírek 1806 májusából valók, s verseghy ez év június 22-én – levelének tanúsága szerint – már a 
vers kinyomtatott példányait terjesztette, megelőzve Miller Jakab Ferdinánd fent említett, augusztus-
ban napvilágot látott munkáját is. A gyors reakciót a nádor iránti lojalitás nyílt kifejezésének szándéka 
vezethette.  A Martinovics-összeesküvésben való részvételért a leghosszabb börtönbüntetést letöltött 
egykori államfogolyként súlyos bélyeget viselt magán, amely 1803-as szabadulása után nem kecsegtet-
hetett a gyors visszailleszkedés reményével. verseghy ezzel szemben hamar megteremtette egzisztenci-
ájának alapjait, s gyorsan a legfelsőbb főúri körökbe került. (erről bővebben: Doncsecz 2016a; 
Doncsecz 2016b.)

A’ magyar músának háladatos öröme című alkalmi verse e kontextusban értelmezhető. e szövegben 
verseghy a nádor tettét önmagán túlmutató, szimbolikus gesztusként értelmezi. áttekintést ad a ma-
gyarság történetéről, s az aranykort a kultúrapártoló i. Mátyás idejébe helyezi.  A virágzásnak a török 
háborúk vetettek véget. A hanyatlásból a vers narratívája szerint a habsburgok kínálnak kiutat azzal, 
hogy pártolják a magyar nyelv és kultúra ügyét. hogy a nádor az ajándékba kapott hercules-szobrot a 
nemzeti Múzeumnak ajánlotta fel, verseghy szemében jelkép: mintha Mátyásnak a Szulejmán által 
budáról elrabolt hercules-szobra tért volna vissza ismét a magyar nemzethez – a habsburg nádor ke-
gyéből (rázsó–v. Molnár 1990, 270–280; Spitzer–Komoróczy 2003, 775–776). A megfeleltetés 
egyértelmű: a magyar kultúra pártolója a 19. század elején nem i. Mátyás, hanem (közvetlenül) egy 
magyar főúr, Széchényi Ferenc, (közvetve) a (koronát bíró) habsburg-ház egyik tagja. e párhuzam 
felidézése nem verseghy leleménye. A szerző a Mátyás–Széchényi-kapcsolat említésével a könyvtárala-
pítást méltató szövegekben kimutatható tendenciához igazodik. emellett József nádor sem csak a 
hercules-szobor odaajándékozása révén kötődött a könyvtárhoz, hisz Széchényi az ő védnöksége alá 
helyezte az intézményt (Deák–zvara 2012, 30). verseghy az egyértelmű gesztussal a múltján esett folt 
elhalványítására tett kísérletet. A kiadvány terjesztésével nem egyszerűen saját versét népszerűsítette, 
hanem egyszersmind hírt adott arról, hogy sikerült közel kerülnie a vezető udvari körökhöz, pontosab-
ban azok József nádor szellemiségét képviselő, a magyar kultúra ügyét pártoló ágához. lépései átgon-
doltságát jelzi, hogy a potenciális mecénások megnyerése érdekében magát Széchényit, kora egyik 
legjelentősebb kultúrapártolóját  kérte fel arra, hogy a nyomtatványt – s ugyan nem mondja ki, de a 
vers szerzőjét is – sógora, gróf Festetics györgy figyelmébe ajánlja. 

Gróf Festetich György Úrnak – gróf Festetics györgy (1755–1819) gróf Festetics Pál és gróf 
bossányi Julianna fia. A bécsi Theresianumban végzett tanulmányai után az udvari kamaránál teljesí-
tett szolgálatot, majd katonának állt. 1786-ban a bécsi magyar testőrséghez került. 1791-ben elhagyta 
a katonai pályát, s a keszthelyi családi birtokra költözött. A magyarországi tudományos és kulturális 
élet egyik fő pártolója a keszthelyi georgikon és a helikon Könyvtár megalapítója. Kezdeményezésére 
kerültek megrendezésre 1817-től  évente a király névnapján helikoni Ünnepségek, amelyeken a legje-
lesebbnek ítélt magyar írókat is megjutalmazták. 

Keszthelyre – Keszthely: a Festetics család birtokainak központja, gróf Festetics györgy lakóhelye. 
Grófné Asszonyomnak – gróf tolnai Festetics Julianna (1753–1824), gróf Széchényi Ferenc felesé-

ge, gróf Festetics györgy testvére. 
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39. Verseghy Ferenc – Nagy Józsefnek
[h. n., 1806. július 1. és július 6. között]

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 135r–135v. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

Kiadatlan. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levele a zala megye tiszti szótárát előkészítő munkálatokhoz kapcsolódik. 
A magyar hivatali nyelv megújításában az 1790/91-es és 1792-es országgyűlés döntéseire alapozva az 
1805-ös diéta hozott fordulatot. A magyar nyelv használatának kérdéseivel az 1805/iv. tc. foglalko-
zott, amely az 1792/vii. tc.-re hivatkozva az alábbiakról rendelkezett: 

– A királyhoz és a Kancelláriához címzett felterjesztéseket az esetleges félreértéseket elkerülendő 
hasábos formátumban, latin és magyar nyelven kell benyújtani.

– A törvényhatóságoknak jogot ad arra (de nem teszi kötelezővé!), hogy a helytartótanáccsal ma-
gyarul levelezzenek, s hogy a törvényszékeken és a perekben a magyar nyelvet használják. Meghagyja 
emellett, hogy a helytartótanács köteles ugyanazon a nyelven válaszolni, amelyen hozzá fordultak. 
A királyi kúriának ellenben haladékot ad: számára egyelőre nem törvény szabta előírás, hogy a hozzá 
fellebbezett perekben a fellebbezés nyelvén járjon el.

– Az 1792/vii. tc. a magyar nyelvet az ország határain belül rendes tantárggyá nyilvánította. Jelen 
rendelkezés e törvénycikk foganatosításáról is határoz. 

A magyar nyelv hivatali életben való használatára a törvényi lehetőség tehát adott volt. Ahhoz 
azonban, hogy azzal a gyakorlatban élni lehessen, szükség volt arra, hogy a hivatalos fórumokon addig 
használatos latin terminusokat megfelelő magyar kifejezésekkel helyettesítsék. Az úgynevezett „tiszti 
szótárak” e problémát orvosolandó születtek. 

A vármegyék közül Pest tette az első lépést, hogy e kívánalomnak eleget tegyen. Az 1805. novem-
ber 22-én tartott Pest vármegyei közgyűlésen résztvevők megbízták ottlik Dániel főjegyzőt, hogy a 
következő közgyűlésre állíttasson össze egy jegyzéket, amely a vármegyei közigazgatásban és jogszol-
gáltatásban leginkább használt latin szavak és kifejezések magyar változatait tartalmazza. A feladat 
elvégzésére kijelölt bizottság tagjainak névsorát nem rögzítik a vármegyei dokumentumok. Azt viszont 
több forrás is alátámasztja, hogy révai Miklós, a pesti egyetem magyar tanszékének tanára hamar 
bekapcsolódott a munkálatokba. 1806 januárjában nyújtotta be javaslatait, amelyeket a bizottság nagy 
arányban el is fogadott. Pest még ugyanebben a hónapban ki is nyomtattatta az elkészült tiszti szótárt. 
A közkeletűvé vált elnevezés nem egészen pontos. erre Kerényi Ferenc hívta fel a figyelmet, s joggal. 
A kis kötet ugyanis csak nyomokban emlékeztet egy klasszikus szótárra, amely definíciója szerint álta-
lában egy címszavakat alfabetikus sorrendben közlő, értelmező, egy- vagy többnyelvű kötet. Pest vár-
megye A’ tisztbeli írás módjának saját szavai címet viselő kiadványa ezzel szemben egy több fejezetből 
álló tematikus jegyzék, amely a hivatali életben használatos szavakat, kifejezéseket, illetve formulákat 
sorolja fel nem minden esetben két nyelven (latinul és magyarul), s nem minden esetben ábécérendben 
(Pesti szótár 1806).

Az 1806. február 4-én tartott közgyűlésen Pest vármegye arról határozott, hogy a frissen megjelent 
kiadványt elküldi a magyarországi vármegyéknek és az erdélyi főkormányszékeknek, várva vélemé-
nyüket, észrevételeiket, kiegészítéseiket. Abban a reményben tette mindezt, hogy az afféle írásban le-
folytatott konzultációt követően, a beérkezett visszajelzések alapján sikerül majd általánosan elfoga-
dott s egyértelmű magyar megfelelőkkel helyettesíteni a korábban használt latin formulákat, s így 
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egyszersmind nemcsak elvben, hanem a gyakorlatban is mód nyílik majd az 1805/iv. tc. adta jog 
gyakorlására.

A felhívásra sorra érkeztek a megyék visszajelzései, sorra készültek az egyes megyék, vagy a témá-
ban jártas és érdeklődő magánszemélyek alternatív szójegyzékei. bihar vármegye felvetette, hogy tart-
sanak a tárgyban egy közös tanácskozást valamennyi megye részvételével. József nádor azonban ezt 
nem engedélyezte. A tilalom világosan jelzi: a tiszti szótár ügye nem egyszerűen (s nem elsősorban) 
nyelvészeti téma: a magyar nyelv használata politikai kérdés, s hogy 1795 után a kormányzat szemében 
még mindig gyanút ébreszt bármiféle összejövetel, különösképp, ha az e tárgyban, s ha vármegyei 
küldöttek részvételével zajlana.

verseghy Ferenc zala vármegye felkérésére szólt hozzá a tiszti szótárak kérdéséhez. Miután zalába 
is eljutott a Pest vármegye által összeállított szójegyzék, a megye deputációt jelölt ki e szótár vizsgála-
tára és javaslattételre. A deputáció elnökének nagy József szombathelyi prépostot nevezték ki, tagjai 
báró ghillányi (gillányi) János, tuboly lászló, Kisfaludy Sándor, Péteri takáts József és csutor János 
voltak. A bizottság az 1806. június 9-én tartott megyei közgyűlésen mutatta be írásba foglalt javasla-
tait. Az 1806. június 9-én tartott közgyűlésen folytatott megbeszélések eredményeként a résztvevők 
feltehetően arra jutottak, hogy mégsem nyújtják be az előkészített iratot, hanem felvetődhetett, hogy 
a bizottság tovább dolgozik, s a tagok egyenként készített véleményeinek, javaslatainak tanulmányo-
zása és összevetése után alkotja majd meg álláspontját a deputáció. Úgy tűnik, a deputáció tagjai már 
a közgyűlés előtt külső szakértő bevonásán gondolkodtak. nagy József, a deputáció elnöke – sejthető-
en Sághy Ferenc közbenjárására – ugyanis már a júniusi közgyűlést megelőzően, 1806. június 4-én 
levélben felkérte verseghyt, hogy a bizottság munkálatait segítendő, foglalja össze véleményét a pesti 
szótárról. e levelet verseghy csaknem egy hónappal később, július 1-jén vette kézhez. nagy sejthetően 
megvárta a júniusi közgyűlés eredményeit, s csak azután küldhette el levelét a címzettnek, ez magya-
rázhatja a keltezés és a kézhezvétel dátuma közti jelentős különbséget. verseghy a felkérést követően 
rövid időn belül két részletben, egy-egy kísérőlevelet mellékelve küldte el észrevételeit 1806. július 
6-án, illetve július 20-án. Az ő írásos véleményén kívül három másik szerepel a deputáció, illetve a 
közgyűlés anyagai között: tuboly lászlóé 1806 júliusából, Kisfaludy Sándoré 1806 szeptemberéből, 
valamint Péteri takáts Józsefé 1807 januárjából. zala szótára 1807 januárjára készült el, s alapvetően 
három összetevőből épült fel: Pest szótára (Pesti szótár 1806), Szirmay Antal szótára (Szirmay 1806), 
a deputáció munkálataiban részt vevők írásos véleményei (verseghyé, Kisfaludyé, Péteri takátsé és 
tubolyé). több vármegyéhez hasonlóan zala is támogatta, hogy a magyar nyelv művelésére hozzanak 
létre egy társaságot, amelyet az alábbi módon képzelt el: feladata a helyesírás szabályainak megállapí-
tásán túl a nyelv bővítése, javítása, csinosítása lenne; a tanulmányi alapból finanszíroznák; a nádor 
védnöksége alatt állna; tagjai – nevek ajánlása nélkül – az ország legkiválóbb literátorai közül kerülné-
nek ki.

A tiszti szótár kérdése ezt követően az 1807-es országgyűlésen került szóba, immár – a vármegyei 
beadványokban felvetetteknek megfelelően – egy felállítandó tudós társaság ügyével összefonódva. Az 
uralkodó azonban az országgyűlés bezárásának határidejére hivatkozva elhalasztotta a kérdést, s egy 
deputációra bízta, hogy a pesti szótárat alapul véve a következő országgyűlésre állítson össze egy átdol-
gozott s a megyék által megfelelőnek tekintett változatot. A deputáció teljesítette feladatát, s Az orszá
gos Deputatio által készített Szó Tár címmel összeállította a kért jegyzéket. viszota gyula bakos gábor 
munkájára hivatkozva arról ír, hogy a vármegyei követek e szótár egy bekötött példányát Pest várme-
gye könyvtárában helyezték el, a kötetet fellelni szándékozó Kerényi Ferenc azonban nem akadt annak 
nyomára a bakos említette iratok között. hogy a szótárnak e verziója máshol sem bukkant fel, jelzi, 
hogy a tiszti szótár ügye – legalábbis vármegyei, illetve országgyűlési szinten – elakadt. Az 1805/iv. tc. 
gyakorlati alkalmazásának nehézségei azonban nem szűntek meg, s ha nem is hivatalos felkérésre, ma-
gánkezdeményezésre a következő évtizedekben is születtek javaslatok a (hivatali) nyelv megújítására.
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A témához kapcsolódó legfontosabb szakirodalom: viszota 1905; Kovács–Kecskés 2011; 
Kerényi 2002, 30–35; tóth 2011. verseghy zala vármegye felkérésére összeállított írásos vélemé-
nyét közli, valamint annak keletkezéstörténetét feltárja: Doncsecz 2019.

verseghy Ferenc jelen levelében megerősíti nagy József hozzá címzett, 1806. június 4-én kelt leve-
lének kézhezvételét. Jelzi, hogy eleget tesz a felkérésnek, még mielőtt azonban a kért véleményt elké-
szítené, előzetesen elküldi egy írását a szakszavak fordításának kérdéseiről. verseghy e levele fogalmaz-
ványként maradt ránk, az elküldött példány és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanga-
nak. lásd még az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 40. verseghy Ferenc – nagy Józsefnek, buda, 
1806. július 6.; 41. verseghy Ferenc – nagy Józsefnek, buda, 1806. július 20. vö. bizonytalan datálá-
sú és nem keltezhető levelek: 1. verseghy Ferenc – ismeretlennek (1.) [h. n., 1806 után].

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Főtisztelendő Nagy Prépost Úr – nagy József (1753–1810) római katolikus pap, nagyprépost. 
tanulmányait Kőszegen és győrött végezte. 1776-ban szentelték fel, ezt követően a győri líceum reto-
rikatanára lett. 1777-től a szombathelyi káptalan jegyzője, 1778-tól püspöki titkár. részt vett az 
1790/91-es országgyűlésen. 1805-től szombathelyi nagyprépost.

Szent Iván’ havának – júniusnak.
hozzám írtt levelét – az itt említett levél nem maradt fenn vagy lappang. 
hozzám való különös bizodalmát – lásd a Keletkezés alfejezetben leírtakat.
Nemes Pest Vármegyének fordítását – lásd: Pesti szótár 1806.
előre küldöm én itt a’ mesterséges szavaknak fordításárúl általlyában való vélekedésemet – 

jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány és annak mellékletei nem ma-
radtak fenn vagy lappanganak. A levélben e szavakat követően hosszabb terjedelmű, áthúzott szakasz 
következik, amely egy mondat közepén szakad félbe. Jelen levélfogalmazvány tehát töredék, s mivel az 
eredeti példány ma nem fellelhető, nem kizárt annak a lehetősége sem, hogy verseghy végül nem fe-
jezte be a fogalmazványt, s nem küldte el a levelet. 

 
40. Verseghy Ferenc – Nagy Józsefnek

Buda, 1806. július 6.

Kézirat 

Mnl zMl iv. 1/b. zala vármegye nemesi közgyűlésének iratai. Közgyűlési iratok. 1807. január 
26., közgyűlés, 2. szám. Autográf tisztázat.

Megjelenés 

viszota 1905, 213. 

Keletkezés

A keletkezés körülményeiről lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 39. verseghy Ferenc – nagy 
Józsefnek [h. n., 1806. július 1. és július 6. között]. verseghy Ferenc jelen leveléhez mellékelten küldi 
el a Jegyzések A’ hivatalbéli levelezésnek Titulussairúl című, nagy József felkérésére összeállított vélemé-
nyének első részletét. A kézirat jelzete: Mnl zMl iv. 1/b. no. 2. zala vármegye nemesi közgyűlésé-
nek iratai. Közgyűlési iratok. 1807. január 26. közgyűlés, 2. szám. A szöveget közli: Doncsecz 2019. 

verseghy mellett a zalai deputáció több tagjai is írásba foglalta észrevételeit: tuboly lászló: A’ Tiszti 
Irás Módjának Saját Szavai. Jelzet: Mnl zMl iv. 1/b. no. 2. zala vármegye nemesi közgyűlésének 
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iratai. Közgyűlési iratok. 1807. január 26. közgyűlés, 2. szám. Kisfaludy Sándor – nagy Józsefnek, 
Sümeg, 1806. szeptember 17. Jelzet: Mnl zMl iv. 1/b. no. 2. zala vármegye nemesi közgyűlésének 
iratai. Közgyűlési iratok. 1807. január 26. közgyűlés, 2. szám. A levél szövegét közli: Kisfaludy 1893, 
144–148, 669–683. Péteri takáts József – nagy Józsefnek, veszprém, 1807. január 15. Jelzet: Mnl 
zMl iv. 1/b. no. 2. zala vármegye nemesi közgyűlésének iratai. Közgyűlési iratok. 1807. január 26. 
közgyűlés, 2. szám.

Jelen írás, valamint a Jegyzések második részletéhez írt kísérőlevél kézirata hosszú lappangást köve-
tően a közelmúltban került vissza eredeti őrzőhelyére, a Magyar nemzeti levéltár zala Megyei levél-
tárába. A kéziratok fellelésében nyújtott segítségéért köszönettel tartozom Kulcsár bálintnak.  

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A’ többi szókrúl való Jegyzéseket egynehány nap mulva küldöm el – lásd az alábbi levelek szö-
vegeit és jegyzeteit: 39. verseghy Ferenc – nagy Józsefnek [h. n., július 1. és július 6. között]; 
41. verseghy Ferenc – nagy Józsefnek, buda, 1806. július 20.

a’ Curialis Stílusban szokott mesterséges szóknak – értsd: a hivatalos stílusban szokásos szakki-
fejezéseknek.

Cházár András – cházár András (1747–1816). evangélikus vallású ügyvéd, főjegyző, a váci siket-
néma intézet kezdeményezője.

ama’ projectumát – az utalás feltehetően cházár alábbi munkájára vonatkozik: cházár 1806. 

41. Verseghy Ferenc – Nagy Józsefnek
Buda, 1806. július 20.

Kézirat 

Mnl zMl iv. 1/b. zala vármegye nemesi közgyűlésének iratai. Közgyűlési iratok. 1807. január 
26. közgyűlés, 2. szám. Autográf tisztázat.

oSzK Kt oct. hung. 1479, 53r–53v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

viszota 1905, 213–214. 

Keletkezés 

A keletkezés körülményeiről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 39. verseghy Ferenc – nagy Józsefnek 
[h. n., július 1. és július 6. között]; 40. verseghy Ferenc – nagy Józsefnek, buda, 1806. július 6. 
verseghy Ferenc jelen leveléhez mellékelten küldi el a Jegyzések A’ hivatalbéli levelezésnek Titulussairúl 
című, nagy József felkérésére összeállított véleményének második részletét. A kézirat jelzete: Mnl 
zMl iv. 1/b. no. 2. zala vármegye nemesi közgyűlésének iratai. Közgyűlési iratok. 1807. január 26. 
közgyűlés, 2. szám. A szöveget közli: Doncsecz 2019.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A levélfogalmazvány szövege: 
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Főtisztel. Prépost Úr!

ezekbűl állanak vélekedéseim mind általlyában, mind pedig szórúl szóra a’ curiális Stílusnak 
fordítása1 iránt. valamint kimondhatatlanúl böcsűlöm Főtiszt. Urnak nemes ügyekezetét, mellyel 
t. n. vas vármegyét arra bírta, hogy az ország’ dolgait2 Magyarúl folytassa; úgy nemzetünknek 
existentiájára kérem Főtiszt. Urat, vessen3 az említett t. n. vármegyénél, és vettessen4 ez által más 
vármegyeknél is gátot ama’ most annyira felbuzdúltt és csak ifiú elmékhez illő pözsgésnek, melly a’ 
curialis stílust, sőt még magát a’ Magyar nyelvet is egészen fel akarja forgatni.

volt illyen enthusiasmus a’ németeknél is; de ő nállok ez nem volt olly veszedelmes, mint nálunk; 
mivel az ő anyanyelveknek nem voltak hazájokban semminémű ellenségei. Mink most az által, hogy 
új magyar nyelvet akarunk magunknak csinálni, megnehezíttyük, sőt meglehetetleníttyük magunk-
nak5 végrehajtását amaz új törvénynek, melly az ország’ dolgait magyarúl kívánnya folytatni. 
tudóssaink is így cselekedtek ii. Jósef ’ üdejétűl fogva a’ tudományokkal, mellyeknek mesterséges 
szavait magyarúl és többnyire csak gondolom szerint akarván előadni érthetetleneknek tették írásaikot, 
’s a’ helyett, hogy a’ cultúrát elősegítették volna, inkább6 akadályoztatták.

egyébaránt felette nagyra böcsűlöm Főtisztelendő P. Úrnak hozzám való bizodalmát, és szeren-
csésnek tartom magamot, ha7 nemes kívánságának legalább részént8 megfelelhetett vékonyságom. 
A’ hiteles kiadásokot és az esküvéseknek formáit örömest fordítottam volna; de az előttem fekvő9 nem 
csak magyartalan, hanem10 imitt amott még logyicátlan fordítást is nem érthetvén elegendőképen, az 
originálisok pedig kezemnél nem lévén, ezt a’ szolgálatot meg nem tehettem úgy, ammint magamtúl 
megkívántam. Azonban a közlött jegyzéseim szerint, ha ezek tetszést találnak, könnyű lessz azokot is 
fordíttatni. A’ fő dolog ezeknek fordításában, valamint az egész curialis stílusban szinte az, a’ mi a le-
vélírásban, hogy úgy írjunk, ammint beszéllünk. ha a’ közönséges beszédben a’ curiális stilusnak 
deák szavait megtartyuk, miért ne lehetne azokkal az írásban is élni? 

ezzel magamot úri szívességébe ajánlván etc, etc

T. N. Vás vármegyét – a levél címzettje, nagy József szombathelyi nagyprépost volt. 
Existentiájára – (lat.) létére.
Curiális stilusnak – hivatalos stílusnak.
Volt illyen Enthusiasmus a’ Németeknél is – a német nyelv megújítását célzó mozgalmakról és 

kezdeményezésekről lásd: Stedje 2007, 172–191. 
amaz új törvénynek, melly az Ország’ dolgait magyarúl kívánnya folytatni – lásd az alábbi 

levél jegyzeteit: 40. verseghy Ferenc – nagy Józsefnek, buda, 1806. július 6.
vékonyságom – értsd: csekélységem.
hiteles kiadásokot – értsd: hiteles kiadmányokat, azaz a bíróságok vagy hatóságok írásos határo-

zatainak lemásolt és az adott ügyben érintett feleknek kiadott példányait. vö. Doncsecz 2019.
 

  1 Stílus|nak| <előtem űlő> fordítása [betoldás a sor fölött.]
  2 ország’ <ügyeit> |dolgait| [betoldás a törlés fölött.]
  3 Urat, <tegyen> |vessen| [betoldás a törlés fölött.]
  4 és <..> <tetessen> vettessen 
  5 magunknak <az>   
  6 volna, |inkább| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
  7 magamot, <hogy> ha
  8 részént <el>
  9 előttem <való> |fekvő| [betoldás a törlés fölött.]
10 hanem <még logi>
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42. Verseghy Ferenc – Kisfaludy Sándornak
Buda, 1806. október 11.

Kézirat 

MtAKK K 378/13. Autográf tisztázat.

Megjelenés 

Kisfaludy 1931, 543–547. 

Keletkezés 

A levél címzettje Kisfaludy Sándor (1772–1844) író, költő, katonatiszt. római katolikus nemesi 
család tagja, Kisfaludy Mihály és Sándorffy Anna fia, Kisfaludy Károly (1788–1830) bátyja. Közép-
iskoláit győrben végezte, Pozsonyban bölcseletet és jogot tanult. 1793-tól a bécsi magyar királyi test-
őrgárda tagja. 1795-ben egy zendülésben való részvételéért kizárták a testőrségből, s katonai szolgálat-
ra Milánóba vezényelték. 1796-ban francia hadifogságba esett. Szabadulása után Württembergben 
teljesített katonai szolgálatot. 1799-ben felhagyott a katonasággal, visszatért Magyarországra. részt 
vett a Magyar tudós társaság szabályzatát előkészítő bizottság működésében, 1830-tól az Akadémia 
rendes, 1835-től tiszteleti tagja. verseghyvel folytatott levelezésének jelen levél az egyetlen, ma ismert 
darabja. Megismerkedésük körülményeiről nincsenek adataink, viszont egészen bizonyos, hogy hosszú 
ideig, még a tízes évek végén is kapcsolatban álltak. lásd: Doncsecz 2009a.

verseghy jelen levelével Kisfaludy Sándor egy korábbi, neki címzett írására felel, amely azonban 
ma már szövegében nem hozzáférhető vagy lappang. tartalmára csak verseghy válaszleveléből követ-
keztethetünk: Kisfaludy nyelvészeti és verstani kérdésekben kérhette verseghy véleményét, valamint 
megjelenés előtt álló munkája (Kisfaludy 1807) kiadásának kérdéseiről értekezhettek. verseghy leve-
lének szövegéből, hangneméből és stílusából ugyan kölcsönös tiszteletre és rokonszenvre lehet követ-
keztetni a levelezőpartnerek között, de egyben arra is, hogy kapcsolatuk nem lehet túl mély és közeli: 
verseghy lényegében összefoglalóját adja eddigi nyelvészeti és verstani kutatásainak, mintegy bemutat-
va azokat, s úgy tűnik, Kisfaludyról nemigen tud többet annál, mint hogy ő a nagy sikert aratott 
Himfy szerzője. ismeretségük feltehetően a zala vármegyei tisztiszótár munkálatai során, s vélhetően 
Sághy Ferencnek köszönhetően mélyülhetett el. (erről lásd Doncsecz 2019, valamint az alábbi levél 
jegyzeteit: 39. verseghy Ferenc – nagy Józsefnek [h. n., 1806. július 1. és július 6. között].) Szorosságát 
mutatja, hogy Kisfaludy a szótár összeállítása során következetesen támogatja verseghy javaslatait, s az 
épp ekkortájt kibontkozó révai–verseghy-vitát figyelemmel kísérve is verseghy szempontjaival rokon-
szenvezik. (erről lásd: Doncsecz 2009a.)

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

mellyekkel engemet Kisfaludy Sándorunknak illetni tetszik – jelen levél előzményeiről nincse-
nek adataink. 

Hímfit – Kisfaludy Sándor szóban forgó műve: Kisfaludy 1801.
fogságomban – az utalás verseghynek a Martinovics-összeesküvésben való részvételéért büntetésül 

rárótt fogságára vonatkozik. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 29. verseghy Ferenc – batthyány 
Józsefnek, buda, 1794. december 24. 

e’ könyvecske szoros ugyan de törvényes útonn át tudott hozzám hatni – verseghy valószínűleg 
spielbergi fogsága idején (1798–1803) már hivatalosan is kaphatott könyveket. (erről lásd: hovánszki 
2017a, 30.) Feltehetően ekkor juthatott hozzá a kötethez s olvashatta azt. 

Aglájámot – lásd: verseghy 1806b.
Rikótimot – lásd: verseghy 1804a.
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Ennek testvérét, a’ Regéket – Kisfaludy Sándor itt említett műve: Kisfaludy 1807.
Sághy Ferenc Urral – verseghy Sághyval való ismeretségéről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 75. 

verseghy Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30.
Kulcsár Istvány Úrra – Kultsár istván (1760–1828). lásd az alábbi levél jegyzeteit: 37. verseghy 

Ferenc – Kazinczy Ferencnek, buda, 1804. április 9.
szerencsétlenségem utánn – verseghy itt a Martinovics-összeesküvésben való részvétele miatt 

rárótt fogságára utal. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 36. verseghy Ferenc – Kazinczy Ferencnek, buda, 
1803. november 29.

82 esztendős anyámot – Schaibl erzsébet (1724 k.–?), verseghy édesanyja. lásd az alábbi levél 
jegyzeteit: 36. verseghy Ferenc – Kazinczy Ferencnek, buda, 1803. november 29.

tőkepénzeitűl, sőt még házi eszközeitűl is csalárd emberek által megosztva találván – lásd az 
alábbi levelek szövegét és jegyzeteit: 35. verseghy Ferenc – trstjansky Sámuelnek, buda, 1803. szep-
tember 29.; 36. verseghy Ferenc – Kazinczy Ferencnek, buda, 1803. november 29.

kénytelen vagyok a’ könyvárosoknak’ bérért olly munkákot készíteni, a’ minőköt ők akar-
nak – verseghy Ferenc a szabadulása utáni első években főként Konrad Adolf hartleben (1778–1863) 
és Josef eggenberger (?–1850) pesti könyvkereskedők megbízására dolgozott, akik egyrészt a külföldön 
már sikeres, gyakran sorozatokban megjelenő regények, elbeszélések magyar változatainak létrehozá-
sában, másrészt a szélesebb olvasóközönség érdeklődésére számot tartó, a mindennapi életben haszná-
latos kiadványok közreadásában számítottak a segítségére. verseghy 1804a; verseghy 1804b; ver-
seghy 1805c; verseghy 1805d; verseghy 1805e; verseghy 1806d; verseghy 1807a; verseghy 
1808a; verseghy 1808b; verseghy 1812; verseghy 1813.

Aglájámhoz ragasztott Declaratiómban – lásd: verseghy 1806c.
grammaticámban – lásd: verseghy 1805a.
Tiszta Magyarságomban – az utalás verseghy alábbi munkájára vonatkozik: verseghy 1805b.
plurális accusativusokot – többes szám tárgyesetű alakokat. 
Aglájámban a’ becsúszott hibákrúl a’ 245 és köv. old. – lásd: verseghy 1806b, 245–246.
Tiszta Magyarságomnak 17. §ban a’ 19. old. – lásd: verseghy 1805b, 19.
classificállya – (lat.) rendezi, osztályozza.
törzsök szavaknak – tőszavaknak.
Tiszta Magyarságomnak 28. §. a’ 33 old. – az itt említett paragrafus a 33-tól a 35. oldalig tart. 

verseghy 1805b, 33–35.
ezeket Grammaticámban a’ 23. oldaltúl fogva a’ 29dikig fel is jegyeztem – feltehetően: 

verseghy 1805a, 23–29. 
oda függesztvén a’ 27. oldal. Anmerkung a’ regulát is – lásd: verseghy 1805a, 24. 
Aglájámban is olvastatik a’ 245. old – lásd: verseghy 1806b, 245.
tompa szavak – verseghy A’ tiszta magyarság című munkájában a magánhangzókat négy kategó-

riába sorolta (verseghy 1805b, 34): 
„A vocálisok megmeg négyfélék, úgymint: 
a’ tompa hangúak: o, ó, u, ú, a, á. (basszus.)
a’ középszerűek: ö, ő, ü, ű. (ténor)
az élesek: e, ë. (altus)
a’ sívók: é, i, í. (discantus)” 
formatívák – (lat.) képzők. verseghy A’ tiszta magyarságban az inflexióhoz viszonyítva definiálja a 

fogalmat. „inflexióknak nevezem ama’ betűköt vagy silabákot, mellyek a’ neveknek vagy a’ verbumok-
nak törzsökeihez függesztetvén, amazokot declinállyák, ezeket pedig conjugállyák. illyenek: túl, hoz, 
sz, ok e’ szókban: tagtúl, taghoz, írsz, írok. A’ formatívát az inflexiótúl jól meg kell külömböztetni. 
A’ formatíva a’ nevekre nézve csak nominativusokot, a’ verbumokra nézve pedig csak egyenes forma-
béli indicativus præsens singularis harmadik személyeket formál; mire nézve maga utánn új formatívát 
vagy legalább inflexiókot megszenved, mint a’ formatíva hat e’ szóban foghat, mellyhez új formatívak 
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ragasztathatnak, mint: foghatatlan, vagy legalább inflexiók, mint: foghatsz. Az inflexio ellenben maga 
utánn sem formatívát sem más inflexiót nem szenved, mert e’ szóhoz: foghatsz semmiféle betűt vagy 
silabát többé nem függeszthetünk. Értelme tökélletesen meg van határozva. ez az oka, miért nem lehet 
az é betűt genitívusnak tartanunk.” (verseghy 1805b, 41)

inflexiók – (lat.) ragok. lásd a „formatívák” kifejezéshez fűzött jegyzetet. 
élesek – verseghy A’ tiszta magyarság című munkájában a magánhangzókat négy kategóriába osz-

totta (verseghy 1805b, 34.), az élesek közé a következőket sorolta: e, ë.
középszerűek – verseghy A’ tiszta magyarság című munkájában a magánhangzókat négy kategóriá-

ba osztotta (verseghy 1805b, 34), a középszerűek közé a következőket sorolta: ö, ő, ü, ű.
Aglájámban a’ 247 old. – lásd: verseghy 1806b, 247. 
a’ mi a’ Hazai Tudósításoknak 19. darabjában a’ correspondenstűl felette hibásan nevezte-

tik eredetiségnek. –  az utalás a ht-ban megjelent, A’ Magyar Nyelv’ Külömbözései című cikkre vonat-
kozik. lásd: ht (XiX.) 1806. Szent Mihály hava 3, 159. A cikk említett szakasza így hangzik: „ha 
valaki a’ Székely földet figyelmetesen megjárta erdélyben; isméri a’ Mátra melléki Palóczokat; Forgo-
lódott tsalóközben; götseiben n. Szala Vármegyében a’ lakosokkal társalkodott. baranya vár me-
gyének felső részét megvisgálta; nagy külömbözésekre akadott ugyan: de egzsersmind [sic!] eredetiség-
re is. […] Például adom egy baranya vármegyei vén aszszony panaszát. Ő nem rég így szóllott. »tsuda 
dolog, hogy az isten adi áldását, mint hordozi magát a’ fejér tseléd. Magik magikat tsúfitik illetlen 
tsuhájokkal. A’ mostani ifjú fejér tseléd azt se tudi, mit vegyen magára, kevély, veszteget, szégyenlé, ha 
négyke pántlika nem nyúlna előről is a’ nyakából, hátúlról is a’ haja alól. ollyik már szoknyát is kezd 
viselni, szörnyűség! gyeretske [sic!] koromba nem volt több pántlika tsak egyke, az is szépke, kékke, 
zöldke, vereske.«”

Herder –  verseghy herdernek az Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menscheit című művében 
kifejtett gondolatokra utalhat:

„Alle nachrichten sind darüber einig, daß sich die Mongolische völkerschaften auf der 
nordöstlichen höhe Asiens durch eine Feinheit des gehörs auszeichnen, die sich bei ihnen eben 
sowohl erklären läßt, als man sie bei andern nationen vergebens suchen würde; die Sprache der 
Sinesen ist von dieser Feinheit des gehörs zeuge. nur ein Mongolisches ohr konnte darauf kommen, 
aus dreihundert dreissig Sylben eine Sprache zu formen, die sich bei jedem Wort durch fünf und 
mehrere Accente unterscheiden muß, um nicht statt herr eine bestie zu nennen und jeden Augenblick 
die lächerlichen verwirrungen zu sagen: daher ein europäisches ohr und europäische Sprach-organe 
sich äußerst schwer oder niemals an diese hervorgezwungene Sylbenmusik gewöhnen. Welch ein 
Mangel von erfindungskraft im großen und welche unselige Feinheit in Kleinigkeiten gehörte dazu, 
dieser Sprache aus einigen rohen hieroglyphen die unendliche Menge von achtzigtausend zuzam men-
gesetzten charakteren zu erfinden, in welchen sich nach sechs und mehr Schriftarten die Sinesische 
nation unter allen völkern der erde ausgezeichnet.” (herder 1790, 12–13) 

Az idézet magyar fordítása: ’Minden híradás egymással összhangban számol be arról, hogy az 
ázsia északkeleti magaslatain élő mongol népek hallásuk finomságával tüntetik ki magukat, amely 
tulajdonság náluk épp annyira érthető, mint amennyire hiába keressük azt más népeknél. A hallás fi-
nomságáról a kínai nyelv tanúskodik. csakis egy mongol fül képes arra, hogy 330 hangból formáljon 
egy nyelvet, amelyben minden szó esetében öt vagy több hangsúly különböztetendő meg, hogy ember 
helyett nehogy állatot, s nehogy nevetséges tévedéseket mondjunk minden pillanatban. Az európai fül 
és az európai beszédszervek számára ezért különösen nehéz, ha nem éppen lehetetlen a szótagok e ki-
kényszerített muzsikájához hozzászokni. S ehhez a nagy dolgokban a leleményesség micsoda hiánya, a 
kis dolgokban pedig micsoda áldatlan finomság járul: e nyelvben néhány nyers hieroglifából nyolcvan-
ezer különböző karaktert állítottak össze, amelyet hat vagy több írásmóddal írnak, s ezzel a kínai 
nemzet a föld összes nemzete között kitünteti magát.’ 

a’ napkeleti ember clímája miatt tunyább lévén – a levél e szakasza arra utal, hogy verseghynek 
voltak ismeretei az ún. éghajlatelméletről. A nyomokban már hippokratésznél is kimutatható elgon-
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dolás egyik legrészletesebb kidolgozása Montesquieu (1689–1755) nevéhez fűződik. e teória szerint 
összefüggés mutatkozik az egyes államok éghajlati viszonyai és az ott élők mentalitása, habitusa és 
gondolkodásmódja között. A déli, melegebb éghajlatú területeken élők túlzottan heves vérmérsékle-
tűek, az északaiak ezzel szemben túlzottan hűvösek. ideális helyen az európa középső területein élők 
laknak, ők rendelkeznek a legkiválóbb tulajdonságokkal. Montesquieu szerint e középső területek 
közül is kiemelkedik Franciaországé, amelynek éghajlata messze a legkedvezőbb mind közül 
(Montesquieu 1962, 338; zóka 2014, 121). Az éghajlatelmélet verseghy más szövegeiben is felbuk-
kan, lásd: verseghy 1808b.

organumokkal – (lat.) hangokkal. 
modificállya – (lat.) változtatja. 
bassusbéli – (ol.) mély. 
ténorbéliekhez – (ol.) magasakhoz.
Tiszta Magyarság. 28. §. 3. és 4. szám alatt a’ 34 old. – lásd: verseghy 1805b, 34. 
a’ discantusbéli sívó vocálisokot – A’ tiszta magyarság szerint ezek a következők: é, i, í. lásd: 

verseghy 1805b, 34.
a’ discantusbéli szaladásokhoz – diszkant: a többszólamú énekben a felső szólam. Az utalás arra 

vonatkozik, hogy a diszkant szólam általában apróbb ritmusértékű hangokból áll, mint a harmóniai 
alapot adó basszus szólam. 

tónussa – tónus: itt a dúr-moll tonalitásban kialakult zenei fok. 
a’ tertiát – (lat.) terc: zenében az alaphang és a tőle számított harmadik hang közti távolság.
sextát – (lat.) szext: zenében az alaphang és a tőle számított hatodik hang közti távolság. 
octávát – (lat.) oktáv: zenében az alaphang és a tőle számított nyolcadik hang közti távolság.
decimát – (lat.) decima: zenében az alaphang és a tőle számított tizedik hang közti távolság.
a’ discantusbéli hang ellenben rövid oscillatiókbúl állván – oscillatio: rezgés, lebegés. Az utalás 

arra vonatkozik, hogy a diszkant szólam dallama a basszushoz képest a rövid ritmusértékek miatt vi-
szonylag gyors mozgású.

accord – akkord: három vagy több zenei hang tercekre épülő együtthangzása. 
A’ jó metrumban, vagy a’ jó ritmusban van-e nagyobb musika? – értsd: az időmértékes [metru-

mos] vagy a rímes-hangsúlyos, azaz magyaros [ritmusos] verselés zeneibb-e?
Sulzer Algmeine Theorie der Schönen Künste, articulo Klang, Discant. – az utalás Sulzer 

lexikonának szócikkeire vonatkozik. lásd: Sulzer 1774, 587–589; Sulzer 1771, 261–262.
a’ Magyar Versnek különféle nemeirűl való értekezésemben olvastatik, mellyet Aglájám’ ele-

jébe függesztettem – lásd: verseghy 1806c.
a lépéseknek (lábaknak) – értsd: verslábaknak. 
silabamértékre – szótagmértékre, azaz a szótagok hosszúságát figyelembe vevő időmértékre.
poézisbéli tactus – verstani ütem.
elegiacumban – (lat.) elégia: antik eredetű líroepikus műfaj, fuvolával kísért, változatos témákról 

szóló, disztichonban íródott költemény. Fogalma az újkorban módosult, az elégia műfajába ekkortól 
azokat a disztichonban írt verseket sorolták, amelyek alapélménye a panasz, szomorúság, vágyódás.

sapphicumban – (lat.) szapphói strófa: az időmértékes verselés egyik strófatípusa, amely három 11 
szótagos szapphói és egy adóniszi sorból épül fel. 

zapphicum – sapphicum. lásd fent. 
cadentiás versek – (lat.) rímes versek. 
cultiváltt – (lat.) művelt.
Mi a’ Poézis: és ki az igaz Poéta? – verseghy itt említett műve: verseghy 1793a. 
liricumot – (lat.) lírát. 
Kezdettem én hexametrumban eggy nagy poémát – verseghy Ferencnek három hexameterben 

írt elbeszélő költeménye ismert: az Égfi Ferencz, Az Irgalmasság, valamint A’ Budamelléki Nyúlsziget 
melly Szent Margit’ Szigetének is neveztetik. Közülük csak a harmaddikként említett rímes: páros rímű 
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felező 12-esekben íródott. verseghy tehát feltehetően erre utal. A’ Budamelléki Nyúlsziget verseghy 
életében nem jelent meg, töredékben és kéziratban maradt. Szövegét közölte: horváth 1928, 276–
279.

synonimumok – (lat.) szinonímák, rokon értelmű szavak. 
Mindszent’ havának – Mindszent hava: október. 

 
43. Verseghy Ferenc – Széchényi Ferencnek

Buda, 1806. december 21.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 
Mnl ol P 623. A–i.–9.–56.–266.–no. 2. Autográf tisztázat.

Megjelenés 

Sághy 1825, 153; Deák–zvara 2012, 175. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc és Széchényi Ferenc levélváltásáról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 38. verseghy 
Ferenc – Széchényi Ferencnek, buda, 1806. június 22. verseghy Ferenc jelen levelében mond köszöne-
tet Széchényi Ferencnek, amiért ő eljuttatta számára az általa alapított könyvtár állományának nyom-
tatott katalógusának köteteit.

Széchényi Ferenc könyvtárának népszerűsítésére a legmegfelelőbb eszköznek a könyvgyűjtemény 
katalógusának elkészítését és terjesztését tartotta. A jegyzék összeállításának munkálatai 1797-ben 
indultak, s az akkor körülbelül 7000 kötetet számláló állományra terjedtek ki. A feladatot a családi 
könyvtár első könyvtárosai, tibolth Mihály (1765–1833) és Petravits ignác (?–?) végezték el. A jegyzék 
mutatókkal együtt 1799 és 1807 között jelent meg hét kötetben (Catalogus 1799a; Catalogus 1799b; 
Catalogus 1803; Catalogus 1807; Index 1800; Index 1803; Index 1807). Széchényi a kiadványt saját 
költségén adta ki, s tiszteletpéldányként küldte szét Magyarországra és európai országokba tudomá-
nyos intézmények, világi és egyházi hatóságok, főrangú méltóságok, írók és tudósok részére. A címzet-
tek gondosan válogatott lajstromát a könyvtár első őre, Miller Jakab Ferdinánd (1747–1823) és tibolth 
Mihály állította össze. A katalógus köteteiből részesült mindenki, akinek műve vagy fordítása szerepelt 
a jegyzékben, vagy támogatta a művelődés ügyét. A terjesztés több szakaszban zajlott, igazodva az 
egyes darabok megjelenésének idejéhez. A kötetekhez Széchényi kísérőlevelet mellékelt, amelyben arra 
kérte a megszólítottakat, levélben erősítsék meg, kézhez vették-e a küldeményt (berlász 1981, 31–37; 
Deák–zvara 2012, 28, 31–32). verseghyhez a katalógus 1806-ig megjelent első öt kötete jutott el. 
Jelen levél a Széchényi kísérőlevelére adott válaszként íródott. előzménye, Széchényi levele, nem ma-
radt fenn verseghy kéziratai között. A katalógus kötetei viszonylag későn érkeztek el hozzá, hisz 
Széchényi a terjesztést már 1802-ben megkezdte. A késedelmet verseghy múltja magyarázza. Széchényi 
igyekezett magát távol tartani minden olyan személytől, aki az összeesküvésben érintett volt. Maga – 
hajnóczy munkaadójaként –, hogy a lehető legtávolabb maradjon az eseményektől, mindaddig nem 
tért haza csehországi útjáról, míg a per le nem zajlott. 1795 után Kazinczyhoz való viszonyát is ez a 
szemlélet határozta meg: Kazinczy neve nem szerepelt a Miller és tibolth összeállította listán, bár 
1802-ben már szabadlábon volt. Széchényi csak azt követően küldte el neki a katalógust, miután 
Kazinczy erre levélben kérte őt (Deák–zvara 2012, 17). verseghy a Martinovics-összeesküvésben 
való részvételért rárótt börtönbüntetésből 1803-ban szabadult. Súlyos vétkekkel, a káték lemásolásán 
és terjesztésén túl a francia forradalom emblematikus szövegeinek fordításával vádolták, s az először 
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rámért halálbüntetést csak utóbb változtatták határozatlan idejű börtönre. (erről bővebben: Doncsecz 
2016b.) Széchényi csak három év elteltével küldi el neki könyveinek jegyzékét, azt követően, miután 
verseghy nyílt bizonyítékát adta a nádor iránti lojalitásának, s erről maga számolt be levélben 
Széchényinek. (lásd az alábbi levél jegyzeteit: 38. verseghy Ferenc – Széchényi Ferencnek, buda, 
1806. június 22.)

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Magyar Nemzeti Könyvház’ érdemes Szerzőjének – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 38. verseghy 
Ferenc – Széchényi Ferencnek, buda, 1806. június 22.

jeles ajándékát, melly a’ Nemzeti Könyvház’ Cathalogussának öt első Tómussábúl áll – lásd: 
Keletkezés.

JOSEF Nádorispányunknak hazafiúi buzgóságát értem – József nádor jelen levél utalása szerint 
1806. december 15-től kezdve magyar nyelvleckéket vett verseghytől. Az oktatás körülbelül egy évig 
tartott (császár, 1903, 267), verseghy azonban élete végéig a nádor környezetében maradt. 

Karácsony’ havának – karácsony hava: december.

 
44. Verseghy Ferenc – Széchényi Ferencnek

Buda, 1806. december 27.

Kézirat

Jelen levél szövegét csupán közleményből ismerjük: a kézirat nem maradt fenn vagy lappang. 

Megjelenés 

valjavec 1934, 394. 

Keletkezés

verseghy Ferenc és Széchényi Ferenc levélváltásáról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 38. verseghy 
Ferenc – Széchényi Ferencnek, buda, 1806. június 22.

verseghy jelen levelével Széchényi Ferencnek ígért látogatása elmaradása miatt menti ki magát. 
hogy a megígért személyes találkozó később megvalósult-e, arra nézvést a verseghy-levelezés ma is-
mert korpusza nem hordoz információkat. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

hasztalan’ keresek abban módot, hogy Excellentiádnak tiszteletére lehessek – hogy a tervezett 
látogatást megelőzte-e meghívás, vagy verseghy saját kezdeményezése volt, arra vonatkozóan nincse-
nek adataink, ahogy azt sem tudjuk, egy későbbi időpontban sor került-e rá.

Mivel ő Herczegsége a’ Magyar Nyelvben naponkint, minden kivétel nélkűl, vesz leczkét – 
lásd az alábbi levél jegyzeteit: 43. verseghy Ferenc – Széchényi Ferencnek, buda, 1806. december 21.
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45. Verseghy Ferenc – József nádornak
[h. n., 1806.]

Kézirat

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 138r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés

Kiadatlan.

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelével arra kér engedélyt József nádortól, hogy A’ magyar músának hála
datos öröme Herculesnek amaz öntött képzeténn, mellyet felséges urunk Jósef Magyar és Cseh országnak 
örökös királyi, Austriának pedig fő herczegje és Magyar országnak nádorispánnya a pesti nemzeti könyv
tárháznak ajándékozott címet viselő alkalmi költeményét (verseghy 1806a) neki dedikálhassa. e tet-
tével íratlan szabálynak tett eleget: a korban ugyanis szokás volt, hogy a szerző engedélyt kérjen a de-
dikációhoz attól, akinek művét ajánlotta. erről bővebben: Pesti 2013, 154–164. 

verseghyt egy közelmúltbeli esemény ihlette a versírásra. Szentgyörgyi Kiss Antal, torontál vár-
megye táblabírája családi birtokán, a bánáti Szinicén egy herculest ábrázoló antik bronzszoborra 
akadt, amelyet József nádornak ajándékozott. A nádor elfogadta az ajándékot, s az adományozót egy 
értékes gyűrűvel jutalmazta meg. A szobrot viszont nem tartotta meg, hanem a Széchényi Ferenc ala-
pította nemzeti Múzeumnak adományozta. Az antik szobor felbukkanásáról és a nádor gesztusáról 
mind a magyar, mind a német nyelvű sajtó beszámolt: intelligenzblatt der Jenaischen Allgem. literatur 
– zeitung, numero 89., 1806. szeptember 22., 731., MK, nro. 41., 1806. május 31., 630–631. Miller 
Jakab Ferdinánd, a múzeum könyv- és érmegyűjteményének őre önálló kötetet szentelt a műtárgy le-
írásának, amely ez év augusztusában hagyta el a sajtót (Miller 1806; horvát 1967, 342, 352).

verseghy ebben az időben a nádor magyar nyelvmestere volt, s e versével is igyekezett lojalitása 
jelét adni. Frissen szabadult egykori államfogolyként ugyanis nagyon gyorsan nagyon közel került a 
legfelsőbb főúri körökhöz. Minderről és verseghy gesztusának hátteréről lásd: Doncsecz 2016a; 
Doncsecz 2016b; Kisfaludy 1931, 51. vö. 38. verseghy Ferenc – Széchényi Ferencnek, buda, 1806. 
június 22. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása:

Őcsászári Magassága!

Alulírott alázatosan kérelmezi, hogy költeményét a hercules-szoborról – amelyet Őfelsége a nem-
zeti könyvtárnak adományozott – Őfelsége nevének dedikálhassa.

e legmagasabb kegyet várva marad hódolatteljes alázattal
Őcsászári Magasságának 

legalázatosabb legengedelmesebb 
szolgája

F. v.
 
Itt a’ mozaika tündöklött képekben / amott a’ zománcz – az itt olvasható sorok egyetlen ma 

ismert verseghy-versben sem szerepelnek. elképzelhető, hogy verseghy egy be nem fejezett kísérletéről 
van szó. Az sem kizárt, hogy másolta, kijegyezte e szavakat, forrása azonban nem azonosítható.



657Jegyzetek a keltezett levelekhez

bleibt alles – (ném.) ’marad minden’.
Égtek a’ gyűrűkönn – a fenti sorokhoz hasonlóan e néhány szó sem azonosítható, s csupán ugyan-

annyi állapítható meg róla, ami a már említett részletről. nem eldönthető, hogy e két részlet kapcso-
latban áll-e egymással. 

46. Verseghy Ferenc – a Helytartótanácsnak
Buda, 1808. június 20.

Kézirat

Mnl ol c 72, 229. csomó, 1808. fons 56, 1–2. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

Kiadatlan.

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelével neki kiutalt nyugdíj összegének megemelését kéri a helytartó ta-
nácstól. Az egykori szerzetesként számára megállapított nyugdíj megélhetésének egyik fő forrása volt. 
hogy mennyire fontos volt egzisztenciája szempontjából, azt jól jelzi a körülmény, hogy a Martinovics-
összeesküvésben való részvételéért rárótt fogságból való szabadulását követően néhány héten belül 
kérvényezte felfüggesztett járandóságának újbóli megítélését. Kérelmét még abban az évben kedvező-
en bírálták el. lásd: 34. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1803. szeptember 18. 

Jelen folyamodványában 1803-as, hasonló jellegű írásának érvkészletét mozgósítja. Az irathoz mel-
lékeli Krammer József igazolását is. A kérelemhez kapcsolódó helytartótanácsi iratok az alábbi jelzeten 
találhatók: Mnl ol c 72, 229. csomó, 1808. fons 56, 4–5; 6–8.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél balogh Piroska fordításában:

Fenséges császári és Királyi herceg, 
a Magyar Királyság nádora!
tekintetes Magyar és Udvari Királyi helytartótanács!

Alulírott igen alázatosan esedezik: méltóztassék neki császári és Királyi nádori Fenséged és a 
tekintetes Királyi tanács Ő Szent Felségétől éves nyugdíjának megnövelését veleszületett jóakaratá-
ból kifolyólag kieszközölni.

A szükségleti dolgok árai naponta nőnek, amint az széles körben ismert, olyannyira, hogy a Ké-
relmező, aki immár előrehaladott korú, és ereje javától megfosztatott a betegségek által, melyeket a 
ki rályi szolgálatban, az egykori török táborban szolgálva a tábori főlelkész oldalánál, szedett össze, és 
a kóroktól, melyek mintegy a betegségek következményeiképp léptek fel, amint ezt a ./˙ jel alatt idecsa-
tolt orvosi bizonylat tanúsítja, mindmáig szenvedvén, kénytelen Ő Szent Felsége kegyességéhez folya-
modni a legalázatosabban, hogy könnyítsen rajta.

hozzájárul ehhez, hogy ebben az oly nagy nélkülözésben 84 éves édesanyját, akit kilencévnyi tá-
volléte alatt rosszakaratú emberek minden alapvető javából alattomosan kifosztottak, a szolgával 
együtt, akinek segítségére rossz egészségi állapota és erőtlen öregsége miatt éjjel-nappal szüksége van – 
őt tehát fiúi kötelessége eltartani.
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Megújítván oly alázatos kérését, a legteljesebb tisztelettel és a legodaadóbb alázattal marad
császári és Királyi nádori Fenséged és a tekintetes Királyi helytartótanács 
budán, 1808. június 20-án
legalázatosabb szolgája, 

verseghy Ferenc, s. k. 
volt pálos szerzetes

[Melléklet:]

Alulírott a jelenlevőknek tanúsítom, hogy verseghy Ferenc tisztelendő Úrnak betegségbeli árta-
lomból fakadóan mellkasán gennyes sebek voltak évekkel ezelőtt, és az ezekből visszamaradt anyag 
testnedveibe beszivárogván lábain fekélyeket okozott, és köszvényes fájdalmakkal együtt állandó lázat 
keltve őt annyira megviselte, hogy hetekre ágyhoz volt kötve.

budán, június 18-án
Josephus Kramer

orvosdoktor

in servitio Regio in castris olim turcicis – (lat.) ’az egykori török táborban szolgálva’. verseghy 
tábori papi szolgálatáról, valamint itt szerzett betegségéről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 10. verseghy 
Ferenc – a helytartótanácsnak [buda, 1788. június 30. után]. vö. 34. verseghy Ferenc – a hely tartó-
tanácsnak, buda, 1803. szeptember 18.

tempore novennalis absentiae suae per malevolos homines omni substantia subleste spolia-
tam  – (lat.) ’akit kilenc évnyi távolléte alatt rosszakaratú emberek minden alapvető javából alattomo-
san kifosztottak’. Arról, miként alakult verseghy édesanyjának sorsa, míg fia börtönbüntetését töltöt-
te, lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 35. verseghy Ferenc – trstjansky Sámuelnek, buda, 
1803. szeptember 29.; 36. verseghy Ferenc – Kazinczy Ferencnek, buda, 1803. november 29.

una cum servili – (lat.) ’a szolgával együtt’. Az itt említett személyről nem áll rendelkezésre több 
adat, viszont verseghy más levelében is utal rá, lásd: 53. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, buda, 
1810. december 6.

Josephus Kramer – Krammer József (?–?) budai tisztiorvos. (gál 1971, 51; Jni iii, 832. vö. 
benda ii, 625.)

47. Verseghy Ferenc – az Egyetemi Nyomda megnevezetlen munkatársának
h. n., 1810. január 11.

Kézirat

MtAKK K 378/14. Autográf tisztázat. 

Megjelenés

Kiadatlan. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc e levelét az egyetemi nyomda egy munkatársához címezte. A címzett személye 
nem megállapítható. nem kizárt, hogy az egyetemi nyomda vezetőjéről, a verseghyvel baráti kapcso-
latban álló s őt rendszeres megbízásokkal ellátó Sághy Ferencről van szó, azonban a szöveg nem tartal-
maz olyan utalást, amely egyértelműen azonosíthatóvá tenné őt. (Sághy és verseghy kapcsolatáról lásd 
az alábbi levél jegyzeteit: 75. verseghy Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30.) Jelen levél 
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egy német lexikon fordításának előkészületeiről szól. A vállalkozás feltehetően meghiúsult: nem is-
mert olyan hasonló kiadvány, amely ezekben az években verseghy közreműködésével jelent volna meg. 
A szöveg beszámol Az Emberi Nemzetnek Történetei munkálatairól is, amely – az előbb említett kiad-
vánnyal ellentétben – hamarosan el is hagyta a sajtót. A levélhez verseghy mellékelte a már elkészült 
első és a még csak készülőfélben lévő második kötet tervezett fejezeteinek listáját. (lásd: verseghy 
1810a; verseghy 1810b; verseghy 1811.)

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

a’ fordításra való Német Lexicont – az itt említett lexikon a levél utalásai alapján nem azonosít-
ható. 

mellyet Flathe 1785. kiadott – az utalás Philipp Jakob Flathe (1735–1810) német romanista, 
nyelvész Nuovo Dizionario manuale ItalianoTedesco e TedescoItaliano című, lipcsében, 1785-ben 
megjelent szótárára vonatkozik. lásd: Flathe 1785.

Alphabétumból – (lat.) alfabétum: ábécé.
azt a’ két Urat – az említett személyek a levél utalásai alapján nem azonosíthatók.
interessállyák – (lat.) érdeklik. 
papirospénz pedig naponkint ócsúl – a devalvációról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 71. verseghy 

Ferenc – Prónay Simonnak [h. n., 1812. január eleje]. 
Deux Nations Lexicont – az utalás feltehetően az alábbi kiadványra vonatkozik: nD 1782. hogy 

a műnek pontosan melyik kiadásáról van szó, az nem derül ki a levél szövegéből. 
Contractust – (lat.) szerződést.
in Contextu – (lat.) a szövegbe.
ad Calcem – (lat.) lábjegyzetként.
K. Urnak – az említett személy a levél utalásai alapján nem azonosítható.
Az Emberi Nemzetnek történeteire nézve – az utalás verseghynek Az Emberi Nemzetnek Tör

ténetei című, 1810–1811-ben, az egyetemi nyomdánál megjelent munkájára vonatkozik: verseghy 
1810a; verseghy 1810b; verseghy 1811. 

manuscriptum – (lat.) kézirat.
azonnkívűl fenn tartom magamnak még azt a’ szabadságot is, hogy valakinek dedicálhas-

sam – verseghy a köteteket végül patrónusainak, a Marczibányi–Majthényi család egyes tagjainak, 
Mar czi bányi istvánnak, Majthényi Máriának és Marczibányi imrének ajánlotta (verseghy 1810a; 
verseghy 1810b; verseghy 1811). A dedikáció szokásáról lásd: 45. verseghy Ferenc – József nádor-
nak [h. n., 1806].

 
 

48. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek
Györgye, 1810. szeptember 28.

Kézirat

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés

Kiadatlan.

Keletkezés 

A levél írója, hirgeist Anna (1783–1825), asszonynevén Prónay Simonné, a Martinovics-össze-
esküvésben való részvétellel megvádolt s utóbb elítélt bátyja, hirgeist Ferenc (1774–1804) révén kötött 
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ismeretséget több, fivérééhez hasonló sorsú államfogollyal. A Pályám emlékezete és a Kazinczylevelezés 
is hírt ad arról, hogy 1795-ben több alkalommal is meglátogatta még budán raboskodó bátyját. 
Kazinczyval – s feltehetőleg verseghyvel is – ily módon ismerkedhetett meg. (Kazinczy Ferenc–Kis 
Jánosnak, Széphalom, 1807. november 4 = Kaz. lev. v, 215–216; Kazinczy Ferenc–Szentgyörgyi 
Józsefnek, Széphalom, 1808. november 10. = Kaz. lev. vi, 116; Kazinczy Ferenc–zádor györgynek, 
Ujhely, 1825. december 16. = Kaz. lev. XiX, 487; Kazinczy 2009, 647–649.) Az ekkor megteremtő-
dött összeköttetések többekkel tartósnak bizonyultak. hirgeist Ferenc egykori pesti joghallgató-, ké-
sőbb budai zárkatársa, Szmethanovics Károly (1775?–1815?) szabadulása után Anna kérője lesz – jólle-
het kosarat kap. Kazinczy sem csupán egykori fogolytársa sorsát követte nyomon, hanem annak húgá-
ét, az általa rajongással övezett „nini”-ét is. Kazinczy igyekezett közvetíteni barátja, báró Prónay 
lászló és annak fia, báró Prónay Simon, nini férje között. (Az evangélikus) Prónay Simon ugyanis 
apja szemében rangon aluli házasságot kötött, amikor a polgári, ráadásul katolikus hirgeist családból 
választott feleséget magának. (Kazinczy Ferenc – b. Prónay lászlónak, Széphalom, 1808. április 21. = 
Kaz. lev. v, 399–401; ráday Pál – Kazinczy Ferencnek, h. n., d. n. = Kaz. lev. vi, 171–172; ráday 
Pál – Kazinczy Ferencnek, Pest, 1809. július 29. = Kaz. lev. vi, 471; Kazinczy Ferenc – Szentgyörgyi 
Józsefnek, Széphalom, 1808. november 10. = Kaz. lev. vi, 116–118; Kazinczy 2009, 1083–1084.) 
Kazinczy arra is törekedett, hogy családjaikat (szerzett) rokoni szálakkal kapcsolja össze: ninit kérte 
fel Thalie leánya keresztanyjának. gesztusát nini viszonozta, s őt választotta a maga iphigenie Sophie 
és ágnes Paulina honorata nevű leányainak keresztapjául. (Kazinczy Ferenc – berzsenyi Dánielnek, 
Széphalom, 1809. október 21. = Kaz. lev. vii, 30;  Kazinczy Ferenc – Kis Jánosnak, Széphalom, 1807. 
november 4. = Kaz. lev. v, 217; Kazinczy Ferenc – Döbrentei gábornak, Széphalom, 1810. január 
22. = Kaz. lev. vii, 224; Kazinczy 2009, 1073.) 

Úgy tűnik, hirgeist Anna a fivére sorsában osztozók közül – velük hasonló jellegű kötelékeket 
létrehozván – többeket igyekezett maga és gyermekei körül tudni: Kazinczyt keresztapaként, verseghyt 
legidősebb fia, lászló nevelőjeként. hogy hirgeist Anna verseghyt választotta fia nevelőjéül, azt egy 
másik körülmény is támogatta amellett, hogy ápolván fivére emlékét, támogatni szerette volna annak 
egykori sorstársát. verseghyt tudniillik kortársai sokoldalúan képzett és pedagógusi tapasztalatokkal 
rendelkező egyházi literátorként tartották számon. vannak adatok, amelyek arra mutatnak, hogy e 
szerepkörben már a fogság előtti években kipróbálta magát. A pálos rend elöljárói már akkor fiatalabb 
hallgatótársai tanításával bízták meg, amikor még maga is tanulmányait végezte: a pesti pálos rend-
házban héber és görög nyelvet tanított (császár 1903, 12–13). tudni lehet továbbá, hogy 1781 táján 
prefektus volt a horeczky és bertalanfy családok gyermekei mellett (Sághy 1825, 144). Fogságából 
szabadulván megélhetésének fontos bázisa lett az a jövedelem, amelyre nevelőként tett szert. vissza-
illeszkedési törekvései során kézenfekvő döntésnek tekinthető, hogy e kifejezetten gyakran szerzete-
sek, egyháziak által betöltött szerepkör felé fordult. (erről bővebben: Doncsecz 2016d, 72–73.) Sza-
badulása után alig néhány hónappal felkérik, legyen Szapáry János lányának, leopoldinának nevelője, 
akinek oktatását az 1810-es évek elejéig folytatta, s a családdal való jó kapcsolata e feladatai befejezté-
vel is fennmaradt. (erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 37. verseghy Ferenc – Kazinczy Ferencnek, 
buda, 1804. április 9.) ismert tény az is, hogy 1805 táján énekelni tanította Széchényi Ferenc lányát. 
(erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 38. verseghy Ferenc – Széchényi Ferencnek, buda, 1806. június 
22.) A levelezés és a kézirathagyaték darabjai pedig jelzik továbbá, hogy e neves famíliák leszármazot-
tai mellett több kevésbé előkelő pest-budai család gyermekeit – köztük a vele egy háztartásban élő 
ossitzkyét is – tanította ezekben az esztendőkben. (lásd: 97. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. 
n., 1819. augusztus 20.) hátramaradt iratai között jó néhány, tanítás során használt jegyzet, gyakor-
latsor is megőrződött. (Minderről lásd az alábbi levelek jegyzeteit: 52. verseghy Ferenc – Prónay 
Simonnénak, h. n., 1810. december 4.; 53. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1810. decem-
ber 6.; 54. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1811. január 17.)

verseghy és a Prónay házaspár levelezésének darabjai többségében az ifjú báró neveléséhez kapcso-
lódnak, s 1810–1812 tájáról származnak. A kapcsolatra, valamint a levelezésre az 1930-as években 
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gálos rezső hívta fel a figyelmet. A verseghy zirci kéziratai között fennmaradt levélanyagból tizenhár-
mat közölt rövid bevezetővel, elsősorban verseghy nevelői szerepére fókuszálva (gálos 1935). gálos 
azonban mindössze a verseghytől származó levélfogalmazványok szövegeit hozta nyilvánosságra, a 
válaszlevelek publikálását mellőzte. A feleletül íródott levelek fennmaradt példányai ma az oSzK Kt 
levelestárában lelhetők fel, s nyomtatásban először kötetünkben látnak napvilágot. e levélváltás leg-
első ma ismert darabja arra utal, hogy a kapcsolat már e ma elsőként számontartott levél előtt is rend-
szeres volt, noha írásos források nem maradtak fenn vagy nem ismertek róla. tehát, ahogy a verseghy-
levelezés egészére, úgy erre a forráscsoportra is igaz, hogy a valaha létezett teljes egész darabszámát és 
az átfogott időt tekintve is jóval kiterjedtebb volt, mint amit a ma elérhető részek első pillantásra mu-
tatnak. A levelezés e bizonyosan fragmentumos szakasza is rendkívül értékes információkat hordoz az 
1810-es évek első felére nézvést, hiszen ezekről az esztendőkről nem ismert más ilyen jellegű primer 
vagy szekunder forrás. ez a korpusz rendkívül izgalmas adalékokat hordoz a korabeli Pest-buda 
mindennapjai ról, lakásviszonyairól, zenei életéről, fontos kútfő a 19. század eleji magyar neveléstörté-
nethez, József nádor és környezete, valamint más nemesi és főúri családok hétköznapjainak, valamint 
a tízes évek pénzügyi válságának tanulmányozásához. A levélváltás túlnyomórészt német nyelven zaj-
lott, s a német nyelv magyarországi használatának vizsgálata vonatkozásában is érdekes forrás. Kü lö-
nösen Prónay Simonné helyesírási és nyelvhasználati gyakorlatát tekintve. egyedi megoldásait, helyes-
írási gyakorlatának következetlenségeit ezért nem emendáltuk. Sajátos eljárásairól mindazonáltal 
meg jegyzendő, hogy nagyban megnehezítik leveleinek magyarra ültetését: a fordításban maradtak 
bizonytalan értelmű sza kaszok.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása:

györgye, 1810. szeptember 28.
Kedves drága barátom!

több napja hallottunk már arról a szomorú esetről, amelyet a tűz okozta szerencsétlenség idézett 
elő. Úgyhogy bizonytalanságban élek: vajon nem volt-e része önnek is, drága barátom a szerencsét-
lenségben? reszketve várom a választ! De a baráti-résztvevő szív igaz érzéseivel mégis arra kell kérnem, 
hogy pár sorral adja tudtunkra, hogy vannak mind? A jövő héten magunk is odautazunk, hogy lássuk 
kedves barátunkat! 

Addig éljen boldogul. Abban a reményben zárom levelem, hogy semmi olyat nem hallunk majd, 
mi szívünket lehangolja!

Az ön igaz szerető barátnéja
Prónayné

[címzés:]
versegy tisztelendő úr részére
buda
 
Györgye – györgye, ma tápiógyörgye: település a mai Pest megyében. A levél íródása idején a 

Prónay család birtoka (borovszky 1910, 140–141).
das Unglück des Feuers – (ném.) ’a tűz okozta szerencsétlenség’. 1810. szeptember 5-én budán, a 

tabánban tűz ütött ki, amely a városrész nagy részét elpusztította. ezen a napon a tabán lakóinak 
többsége a közeli szőlőkben szüretelt, a kádárok pedig az új bor számára hordókat égettek ki. A tüzet 
a szóbeszéd szerint egy pintérlegény gondatlansága okozta, aki a szeles és száraz időben tüzet rakott 
egy ház udvarán. A lángok gyorsan terjedtek, a szüreten lévők távolléte miatt az oltás is nehezen ment, 
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ezért a tűz átterjedt a vízivárosba is. Másnapra több száz épület, köztük virág benedek háza és könyv-
tára is megsemmisült, a katasztrófában közel százan életüket vesztették. Az esetről részletesen beszá-
mol a Magyar Kurír szeptember 11-i száma. MK, 1810. szeptember 11, 450–453. vö. Fazekas 1994; 
Soós 2003. verseghy ez idő tájt ugyan a vízivárosban lakott, de személyesen nem érintette a szeren-
csétlenség. 

wie es Ihnen allen geht? – (ném.) ’hogy vannak mind? ’ verseghy ezekben az években – ha még 
nem is közös háztartásban, mint később – már a nádor ajtónállója, Johann ossitzky és annak családja 
környezetében élt. 

 

49. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek
[h. n., 1810. szeptember 28. és 1810. november 15. között]

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat.

Megjelenés 

Kiadatlan.

Keletkezés

Prónay Simonné jelen levele datálatlan. A szöveg arról számol be, hogy a Pest-budán tartózkódó 
levélíró személyesen szeretné felkeresni verseghyt, terve azonban gyengélkedése miatt meghiúsul. Az 
irat 1810. szeptember 28. és november 15. között keletkezhetett. A datálást két másik levél teszi lehe-
tővé: Prónayné ugyanis 1810. szeptember 28-án kelt levelében értesíti verseghyt arról, hogy családjával 
hamarosan budára látogat, s november 15-én ad hírt arról, hogy pest-budai tartózkodása véget ért, 
egyszersmind sajnálatát fejezi ki azért, hogy a személyes találkozó elmaradt. Jelen levélnek tehát az 
említett két dátum között kellett íródnia. lásd: 48. Prónay Simonné – verseghy Ferencnek, györgye, 
1810. szeptember 28.; 50. Prónay Simonné – verseghy Ferencnek, h. n., 1810. november 15.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A levél fordítása:

Drága barátom, mi már szerda óta itt vagyunk, s még semmi hírt nem adtam magunk felől. Azt 
mondták, a fivérek tegnapra elkészülnek, s így legkedvesebb barátunkat magam leptem volna meg, de 
még ha a fivérek nincsenek is itt, mégis szerettem volna örömet szerezni magamnak azzal, hogy lát-
hatom, de olyan erős mellkasi fájdalmak gyötörtek, hogy Samym nem  engedte, hogy átkeljek a fo-
lyón. – csütörtökig maradunk itt, s amennyire nagy örömünkre szolgálna, ha láthatnánk, épp annyi-
ra kell kérnem, ne tegye ki egészségét veszélynek vagy meghűlésnek. ha kint meleg lenne, s önnek a 
legkisebb kellemetlenséggel sem kellene számolni, minden órában várhatná az önt szívből szerető 
húgát, Prónaynét. 

die Brüder – (ném.) ’a fivérek’. Az itt említett személyek nem azonosíthatók. 
mich […] über das Wasser nicht läßt – (ném.) ’nem  engedte, hogy átkeljek a folyón’. A Prónay 

család ezek szerint Pesten szállt meg, s a hideg őszi időjárás miatt ítélte kockázatosnak a Dunán való 
átkelést, hogy az ez idő tájt budán élő verseghyt felkeressék.

Samy – az utalás hirgeist Anna férjére, Prónay Simonra vonatkozhat.
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50. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek
h. n., 1810. november 15.

Kézirat

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. A levél fekete keretes papírra íródott.

Megjelenés

Kiadatlan.

Keletkezés 

Prónay Simonné jelen levelében pest-budai tartózkodásának végéről értesíti verseghyt, s sajnálatát 
fejezi ki, amiért ez idő alatt nem volt mód arra, hogy sor kerüljön tervezett személyes találkozójukra. 
vö. 49. Prónay Simonné – verseghy Ferencnek [h. n., 1810. szeptember 28. és 1810. november 15. 
között].

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása:

Kedves legdrágább barátom!

Anélkül utazunk el, hogy láttuk volna önt, számos ügyeink hátráltattak minket ebben. Ma dél-
után szerettük volna meglátogatni, s már a vízivárosban voltunk, amikor ismerősökkel futottunk 
össze, akik úgy eltérítettek minket, hogy megfordultunk, s csak lélekben mondtunk önnek istenhoz-
zádot. – Mégis mindaddig, míg nem jövünk ismét, tudósítjuk rögvest, s addig majd írásban adunk hírt 
magunkról, oly gyakran, amint ez csak lehetséges. Éljen boldogul, drága barátom! gondoljon olykor 
barátaira, kik önt igazán szeretik!

Prónayné

P. S.
bátorkodom barátomnak ezt a kis csekélységet küldeni konyhájára. Kérem, adja át üdvözletemet 

ossitzkynének a kéréssel, hogy fogadja el tőlem a zsírt, egy kis emlék gyanánt. Adieu!
1810. november 15.

[címzés:]
verseghy tisztelendő úr részére
buda 
 

der Ositsky – (ném.) ’ossitzkynének’. Johann ossitzky, a nádor ajtónállójának felesége. Kevés 
adat áll róla rendelkezésre. A verseghy-levelezésből tudjuk keresztnevét: Marie. A házaspárnak két 
gyermeke volt, Karl és rosine. A család szoros kapcsolatban állt verseghyvel, valószínűleg 1803 után 
ismerkedhettek meg egymással, amikortól fogva verseghy egyre több szálon, egyre szorosabban kötő-
dött a nádorhoz és környezetéhez.  
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51. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek
Nándor, 1810. december 1.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

Kiadatlan.

Keletkezés 

Prónay Simonné jelen írásában mindössze rövid üdvözletét küldi verseghynek: részletesebb levelét 
későbbre ígéri. Mai ismereteink szerint a következő, verseghynek küldött írásos üzenete 1811. január 
29-én kelt. (55. Prónay Simonné – verseghy Ferencnek, nándor, 1811. január 29.)

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása: 

nándor, 1810. december 1-jén. 
Kedves drága barátom!

oly sokat írtam ma, hogy úgy határoztam, önnek szánt levelem megírását más alkalomra ha-
gyom, de képtelen vagyok így tenni, tehát még mielőtt nyugovóra térnék, az íróasztalhoz sietek, s csak 
néhány szót mondok, s érdeklődöm, hogy érzi magát szeretett barátunk, mióta elváltunk tőle, vajon 
nem érte-e valami kellemetlenség? Apámmal – ki sokszor csókoltatja – együtt mi mind egészségesek 
vagyunk, bár én nem érzem magam a legjobban, mert az én jó uram györgyén van, s így lehetetlen, 
hogy jól legyek! Most zárom levelem, különben a néhány sorból, amelynek írásához ellenkezéssel fog-
tam, valódi levél lesz: bizonyítéka annak, mily nehéz a barátoknak elválniuk egymástól!

Éljen boldogul, drága barátom! hogy a barátságnak e kicsiny bizonyítékát adtam, igazolja egyszer-
smind azt is, mennyire vagyok

védelmező barátnéja 
Prónayné

[címzés:]
Werseghy Ferenc úr részére budára

Nándor – mai nevén Magyarnándor: település a mai nógrád megye területén, a levél íródása ide-
jén a Prónay család birtoka (borovszky 1911, 79).

seitdem wir Ihn verlassen haben – (ném.) ’mióta elváltunk tőle’. A levélnek e szavai arra utalnak, 
hogy a Prónay család és verseghy között 1810. november 15. és jelen levél kelte között sor kerülhetett 
egy személyes találkozóra. talán itt kerülhetett szóba ifj. Prónay lászló nevelése, amelynek részleteiről 
verseghy 1810. december 4-én kelt levelében tesz említést. lásd: 50. Prónay Simonné – verseghy 
Ferencnek, h. n., 1810. november 15.; 52. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1810. decem-
ber 4. 

meinen Vatter – (ném.) ’Apámmal’. hirgeist lipót (?–1831 előtt), hirgeist Anna (1783–1825) és 
hirgeist Ferenc (1774–1804) édesapja, báró orczy lászló (1750–1807) kasznárja (Kazinczy 2009, 
1074; Kazinczy 2011, 432).
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52. Verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak
h. n., 1810. december 4.

Kézirat 
oSzK Kt Quart. hung. 3656, 124–127. Autográf  fogalmazvány.

Megjelenés 

gálos 1935, 7–9. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelével köszönetet mond Prónay Simonnénak a tőle érkezett küldeményért. 
A levél túlnyomó része ifj. Prónay lászló nevelésével foglalkozik. Prónay Simonné és férje verseghyt 
kérték fel fiuk, ifj. Prónay lászló nevelőjének. verseghy a fiú budai nevelése megkezdésének előkészü-
leteiről számol be írásában, reagál egyszersmind Prónayné neki küldött, 1810. december 1-jén kelt 
írásos üzenetére: 51. Prónay Simonné – verseghy Ferencnek, nándor, 1810. december 1. 

hogy ifj. Prónay lászló nevelésével a család verseghyt fogja megbízni, annak nincs nyoma a leve-
lezésben. A felkérésre egy feltételezett személyes találkozón kerülhetett sor, amely 1810. november 15. 
és 1810. december 1. közé eshetett. (erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 51. Prónay Simonné – verseghy 
Ferencnek, nándor, 1810. december 1.) ifj. Prónay lászló neveltetéséről, valamint verseghy és a 
Prónay család kapcsoláról: Doncsecz 2016b.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása:

1810. december 4-én.
Kegyelmes báróné!
legbecsesebb barátném!

A nekem és ossitzkynénak küldött zsírért kézcsókolásunkat küldjük Őkegyelmének. isten fizesse 
meg! – mondta ossitzkyné könnyekkel a szemében; isten fizesse meg! – mondtam én a legmélyebb 
köszönettel. örömmel ragadjuk meg az alkalmat, hogy hálánkat kimutassuk. 

végtelen örömmel töltött volna el, ha Őkegyelmét a báró úrral együtt lakásomban láthattam vol-
na, megtiszteltetésnek vettem volna. Az a néhány dolog, amit a lakást illetően mondani fogok, sokkal 
világosabb lenne így. Az első alkalmatosság két szobából, egy előszobából az inas számára, és egy kis 
konyhából áll. ebben [a lakásban] laknak ossitzkyék. ezután következik még két szobácska egy tágas 
konyhával – itt lakom én. Mellettem van még két nagyobb, utcára néző szoba, és egy kisebb, gangra 
néző szobácska egy konyhával és egy éléskamrával, amelyben egy egyedülálló, nyugdíjas őrnagy él. 
A házhoz kert tartozik. A kilátás Pestre nyílik, a gangról pedig a vízivárosra, Óbudára és vácra. A le-
vegő nem olyan metsző, mint a várban, és sokkal tisztább, mint a vízivárosban, mert a ház a várhegyen 
áll, szabadon. 

engedje meg Őkegyelme, hogy a lakás rövid leírása után áttérjek elképzeléseinkre. Szükséges, hogy 
ezeket január végéig tisztázzuk egymással, ha Szent györgy napjára biztos lakást szeretnék, mert a la-
kás ügyében – abban a házban, ahol most vagyok – február 2-ig meg kell történnie a felmondásnak 
vagy a módosító szerződés megkötésének. 

Az első javaslatom az volt, hogy vegyük bérbe az őrnagy kvártélyát a magam és az ifjú báró úr 
számára, s étkezni járjunk át ossitzkyékhez. Azonkívül azonban, hogy ez utóbbi az ifjú báró úr szá-
mára nem lenne illő, a két szoba nem lenne elegendő neki, az inas és az én számomra.



666 Jegyzetek a keltezett levelekhez

A második javaslatom arra irányult, hogy az őrnagy említett kvártélyában a kosztról mostani sza-
kácsném gondoskodjék. Azonban azonkívül, hogy az ifjú úrnak, nekem és az inas számára ebben az 
esetben is csak két szoba jutna, azt is meg kell vallanom, hogy ettől a gyakorlatlan és különösen koros 
szakácsnétól nem sok ízletes ételre számítok. Mióta Őkegyelmének ezt az ajánlatot tettem, a szakácsné 
[tudományát] néhányszor próbára tettem, s igen rosszul szerepelt. levest, marhahúst, főzeléket és 
sültet készített nekem az édesanyám vezetése mellett. Ami azonban a becsináltat, a finomabb tésztákat 
vagy felfújtakat illeti, amit egy gyermeknek – mint az ifjú báró is – mégiscsak feltétlenül kapnia kell, 
nos, ezeket tekintve, ahogy látom, nagyon gyakorlatlan. ezenkívül szükséges lenne mellé még egy 
szolgáló is, aki a mosogatásban, intéznivalókban és a mosásban a segítségére lenne, s annak eltartása 
nagyon költséges. ebben az esetben a végén a nevelés mellett még a háztartásban is részt kellene ven-
nem, mert édesanyám túl idős, hogy a háztartást és a konyhát vezetni tudná. Szabad legyen Őkegyel-
mének még azt is elmondanom, hogy az idős személyek általában nem ügyelnek a tisztaságra sem a 
főzésnél, sem pedig az asztalnál. 

A harmadik mód a megállapodásra az lehetne, ha az őrnagy kvártélyát csak az ifjú úr, a magam és 
az inas számára venném ki, és egy külön szakácsnét tartanék, aki a mosás és mosogatás miatt szintén 
egy konyhai kisegítő alkalmazását kérné. ez a megoldás is nagyon költséges lenne, és nekem is tényle-
gesen többet kellene ügyelnem a háztartásra, mint a nevelésre. ezenkívül egy fiatal szakácsnő esetén 
még a rossz nyelvek, egy idős esetén pedig a nem tiszta körülmények és a konyhai varázslatok árát is 
meg kellene fizetnem.

Miután így állnak a dolgok, arra kérem Őkegyelmét, vitassa meg a báró úrral aprólékosan, nem 
lenne-e elfogadhatóbb az első javaslatom az alábbi módosításokkal. 

összeköltözünk ossitzkyékkel a kvártélyukba, amelyben van egy tágas és egy kisebb szoba, egy 
előszoba és egy konyha, s ez kevesebbe kerül, mint az őrnagy lakása. A nagyobb szoba, amelyhez az 
előszoba tartozik, lehetne a közös tanulószobánk, ahol én aludnék is. A szomszédos kis szoba az ifjú úr 
hálószobája lenne. Az amellett fekvő kis konyha, amelynek egy külön kijárata is van a lépcső felé, he-
lyet adhatna az ifjú gróf árnyékszékének és az inas tisztító felszerelésének. Anyám az én mostani laká-
somban maradna. ossitzkyék megkapnák az őrnagy kvártélyát, aki átköltözhetne a házban egy másik 
lakásba. Ami a kosztot illeti, azt ossitzkyéktől kapnánk, azzal a feltétellel, hogy az ételeket nekünk a 
szobánkba küldetnénk, ahol tehát én az ifjú úrral teljesen zavartalanul étkezhetnék. ez épp olyan 
lenne, mintha az ételt kifőzdéből hozatnánk, azzal a különbséggel, hogy a mi kifőzdénk nevezett ház-
ban, ugyanazon a gangon, az ötödik szobában lenne, s az tehát étkeinket inasunk által forrón, és telje-
sen kényelmesen tudná ideszállítani. ossitzkyné vállalná a mosást és az ifjú báró úr mosdatását, s ne-
kem egyáltalán nem lenne más gondom, egyedül csak a nevelés. emellett teljesen meg vagyok győződ-
ve arról, hogy ossitzkyné tisztességből, barátságból és hálából, sőt még a becsületesség nemes ösztönző 
erejéből is – amely tulajdonságnak a szakácsnők egyáltalán nincsenek birtokában –, mint az ifjú báró 
úrnak járó ellátás felügyelője, az ifjú báró úr és jó szülei kívánságait éppúgy, mint az enyéimet szolgá-
latkészen teljesítené. 

itt a helye, hogy mondjak valamit ama fizetős gyermeket illetően, e barátném becsületének védel-
mében.  Miután azt a gyermeket professzora és instruktora velőtlen tökfilkónak nevezte, édesanyja egy 
alkalommal panaszkodott barátnémnak, hogy semmire nem megy vele. ossitzkyné javasolta neki, 
hogy bízza rám oktatását. Az anya gyorsan meg is fogadta a tanácsot, de nem volt elég bátorsága, hogy 
megszólítson. ossitzkyné volt az, aki ezt megbeszélte velem. Kezdetben naponta hazajárt enni a gaz-
fickó, s mert én ossitzkyék gyermekeinek csak esténként adhattam leckéket, részt vett az órákon, és 
ossitzkynénál éjszakázott. A lakásért, a reggeliért és a kevés vacsoráért bagatell árat fizetett, s nekem 
200 f-t adott. Amikor az édesanya Pestre költözött, gyermekének ossitzkyné a kosztot is biztosította, 
mosás nélkül, mert a fiú nagyon piszkos volt. Az asszony azonban barátnémnak, habár egyre nehezebb 
idők jöttek, az ajándékokkal együtt alig 250 f-t fizetett évente. ilyen alacsony összegért mennyit kérhet 
az ember bankjegyekben? barátném ezenkívül álló napon át mártírként viselte a fiú huncut csínytevé-
seit, aki nekem is iszonyú sok keserű órát okozott. Mert amilyen jól tanult az első fél évben – minden-
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ki csodálatára –, a fennmaradó időben taníthatatlan állat maradt. csak a vizsga előtt tudtam néhány 
napig ígéretekkel arra bírni, hogy a kérdésekre adott feleleteket félig-meddig megtanulja. Én és 
barátném kénytelenek voltunk panaszt tenni rá, de az édesanya többet adott hazudós fia panaszaira, 
aki elég ravasz volt ahhoz, hogy édesanyját kéz alatt megnyerje az ossitzky gyerekekkel és még ossitz-
ky nével szemben is. 

nos, őkegyelme maga ítélheti meg barátném és a fizetős gyermek esetét illetően (aki nem volt más, 
mint egy falánk és felettébb velőtlen állatka), hogy az ifjú báró úr vajon hátrányos elhelyezést kapna-e 
nála?

Most következzen még néhány kérdés az óhajokat illetően, amelyeket Őkegyelme az ifjú báró úr 
érdekében kíván, nevezetesen:

Éppen most vettem Őkegyelme nándorban, 1810. december 1-jén kelt, s számomra végtelenül 
becses levelét. Sajnálom, hogy Őkegyelme és a mi kedves Papánk nem érzik jól magukat, remélem 
azonban, hogy ezek csekély rosszullétek csupán, amelyeket a rossz időjárás okoz, s amelyek – amint 
bizonyosan remélem – meg fognak szűnni. tanakodásaimnak még nem értem végére, terveinket ille-
tően még sok, nagyon sok, de ismert dolgot kell mondanom, amelyek meggyőzik majd Őkegyelmét, 
hogy anyai gondjaiban, amelyek szeretett és egyetlen fiának nevelését illetik, a legmélyebben oszto-
zom. A folytatást Őkegyelme a következő alkalommal kapja majd kézhez. A gazdaasszony nem tud 
tovább várni, s így kénytelen vagyok félbeszakítani kellemes foglalatosságomat, amelyet abban lelek, 
ha távolról is kimutathatom, mily nagyra becsülöm, hogy

Őkegyelmének 
Alázatos szolgája vagyok

Für das mir und der Ossitzky überschickten Schmalz – (ném.) ’A nekem és ossitzkynénak 
küldött zsírért’. lásd: 51. Prónay Simonné – verseghy Ferencnek, nándor, 1810. december 1. 

sammt dem Herrn Baron – (ném.) ’a báró úrral együtt’. báró Prónay Simon (1777–1825), báró 
Prónay lászló (1734–1808) helytartótanácsi tanácsos, később főispán fia, 1802-től hirgeist Anna fér-
je (Kazinczy 2009, 1217).

für den jungen Herrn Baron – (ném.) ’az ifjú báró úr számára’. ifj. Prónay lászló (1802–?), báró 
Prónay Simon és hirgeist Anna fia. (Kazinczy 2009, 1073).

in Betref des Preißischen Sohnes – (ném.) ’ama fizetős gyermeket illetően’. A személy nem azo-
nosítható. Az említett történet a Prónay család és verseghy feltételezett személyes találkozóján kerül-
hetett szóba. (lásd a Keletkezés alfejezetben leírtakat.) Az utalás arról is tanúskodik, hogy verseghy ez 
idő tájt részben gyerekek neveléséből, tanításából tartotta fenn magát. vö. 54. verseghy Ferenc – 
Prónay Simonnénak, h. n., 1811. január 17. A kézirathagyatékban akad forrás arra nézvést, hogy nem 
minden esetben készpénz fejében vállalt tanítói-nevelői feladatokat: egy Julia nevű tanítványa oktatá-
sáért cserébe egy feljegyzése szerint három köbméter fát kapott. (verseghy Ferenc: Notationes Domes
ticae. A kézirat jelzete: oSzK Kt Analekta 6576.) vö. az alábbi levél jegyzeteivel: 48. Prónay Simonné – 
verseghy Ferencnek, györgye, 1810. szeptember 28.

dieser meiner Freundin – (ném.) ’e barátném’. Az utalás Marie ossitzkyre vonatkozik. 
Instructoren – (ném.) ’instruktora’. instruktor (lat.): nevelő, oktató.
nemlich – (ném.) ’nevezetesen’. verseghy ezen a ponton megszakítja levelének szövegét, és a továb-

biakban Prónay Simonné épp kézhez vett, 1810. december 1-jén kelt levelére reagál. 
Eben erhalte ich von E. G. den mir unendlich schätzbaren Brief von Nándor de dato 1. Dec. 

1810. – (ném.) ’Éppen most vettem Őkegyelme nándorban, 1810. december 1-jén kelt, s számomra 
végtelenül becses levelét.’ lásd az alábbi levél szövegét és a hozzá fűzött jegyzeteket: 51. Prónay 
Simonné – verseghy Ferencnek, nándor, 1810. december 1.

unser lieber Papa – (ném.) ’a mi kedves Papánk’. Értsd: hirgeist lipót (?–1831 előtt).
Die Fortsetzung – (ném.) ’A folytatást’. lásd: 53. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, buda, 

1810. december 6. 
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53. Verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak
Buda, 1810. december 6.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 118–121v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

gálos 1935, 9–12. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelét korábbi, 1810. december 4-én kelt írása folytatása gyanánt küldi. 
lásd az alábbi levél jegyzeteit: 52. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1810. december 4.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása:

buda, 1810. december 6.
Kegyelmes báróné! 
legbecsesebb barátném!

legutóbbi levelemet sietve zártam, mert a gazdaasszony nem tudott tovább várni, s most bátorko-
dom azt azon nyomban folytatni. 

A kérdések az óhajokat illetően, amelyeket Őkegyelme az ifjú báró úr érdekében kíván, azt hiszem, 
a következőképpen határozhatók meg: 

Mennyi ételt kapjon ebédre, s mennyit vacsorára? Kapjon-e bort is? Miből álljon a reggeli? Mi le-
gyen uzsonnára? Milyen gyakran váltson fehérneműt egy héten? Milyen gyakran cseréljük az ágyne-
műjét? hogyan szokta mosni a fejét és az egész testét? Az e kérdésekre adott válaszok nemcsak az éte-
léről gondoskodóknak fontosak, hogy az adagokat és az előkészítés igényelte munkát megbecsülhesse, 
hanem nekem is, hogy minden kérést tolmácsolni tudjak felé, ami [az ifjú báró úr] táplálását és egész-
ségét szolgálja, s amihez eddig hozzá volt szokva.

Az inast illetően azt is tudni szükséges, hogy kosztpénzt vagy étkezést is kapjon-e a háznál. Én az 
utóbbit pártolnám, mert az ebédre és különösen a vacsorára hivatkozva sokat késne, s naponta nagyon 
hosszan hagyna magunkra minket, s egy vendéglőben a rossz társaság megronthatná. nézetem szerint 
szükséges lenne meghatározni étkezései számát, és a neki járó ital mennyiségét. 

Kötelezettségeit nem szívesen terjeszteném ki a konyhára és a befűtésre. Szeretném őt többnek 
tartani, mint az ifjú báró úr egyszerű komornyikja. [Az ifjú báró urat] öltöztetni, utána beágyazni, 
kiseperni, ruháit kiporolni, gardróbját rendben tartani, teríteni, tálalni, a csizmákat kitisztítani, elkí-
sérni őt, és semmi szín alatt se magára hagyni, ha nekem a templomba vagy szükség esetén valahová 
mennem kellene nélküle – véleményem szerint ebben állnának kötelességei.

Óhajtanám azt is, ha Őkegyelme az ifjú báró úr számára egy saját étkészletet biztosítana három, 
legfeljebb négy személy részére. egypár asztalterítőre, szalvétára, késre stb. és pohárra gondolok. nem 
mintha vendégségeket szeretnénk tartani, hanem mert megeshet, hogy valaki olyan által érkezik a 
posta Őkegyelmétől hozzánk, mint például a fiskális úr vagy a tiszttartó úr stb., akit udvariasságból 
ebéddel illik kínálni. ezenkívül, ha az ifjú báró úr külön zenetanárt, tánc- vagy rajzmestert szeretne, 
úgy szükséges lenne őket olykor ebédre is meghívni. tudom, hogy volt ez ezekkel az urakkal a grófkis-
asszonynál, ha e tekintetben olykor elhanyagolták őket. 
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Őszinte szívvel kívánom, hogy az ifjú báró úrnak élete során ne legyen szüksége orvosra. ha azon-
ban mégis úgy hozná a sors, úgy Őkegyelme figyelmébe ajánlom doktor Krammert és Mayer kirur-
gust, kik a barátaim, s akiket megbízható, ügyes embernek ismerek Az utóbbi ugyan nem tart fenn 
rendelőt, de mind a külső, mind a belső betegségeket kezeli. Krammer doktor már több mint húsz éve 
bizalmas barátom.

Most, Őkegyelme, valamit csekélységemről is szólnom kell. A báró úr barátságosan értésemre 
adta, hogy tőlem mint nevelőtől nem vár egyebet, mint hogy fiából tisztességes férfit s jó hazafit neveljek. 
A többit saját belátásomra bízta. e két tulajdonság természetesen elegendő, hogy [az ifjú báró úr] bol-
dogságát megalapozzák, de a világ az ő származásától s tehetségétől ragyogó tulajdonságokat is követel, 
amelyeket egy szóval röviden nemes neveltetésnek szokás nevezni. A mélyreható tudományok nem ide 
tartoznak, ez nem vitás, azonban annál biztosabban idesorolhatók azok [az ismeretek], amelyek társa-
ságát kellemessé, s őt ragyogóvá teszik. egy fiú esetében tehát a nyelvek a legfontosabbak. ez a legbiz-
tosabb út a kultúra megismerése és a jó erkölcsök szeretete felé, amelyeket azok a nemzetek birtokol-
nak, amelyek nyelveit [az ifjú báró úr] beszélni fogja. Magyarországon egy jó hazafitól megkövetelik a 
latin nyelv ismeretét, amely egyúttal az európai kultúra forrásaihoz is elvezet. A nagyok között a ma-
gasabb társalgásoknál kedvelt a francia. A zeneértés manapság fontos része a nemesi nevelésnek, s né-
zetem szerint képzi a szívet, egyúttal a lágy hajlamokra is befolyással van. tökéletes zeneértésre azon-
ban nem lehet szert tenni, ha nélkülözzük az olasz nyelv ismeretét. egy leendő fiatalembernek szüksé-
ge van még földrajzi, természetrajzi, világtörténelmi ismeretekre, hogy tudja hazája történelmét. 
Ahhoz pedig, hogy gyarapítsa is hazáját, számtanra és geometriára. Értelmének képzésére a fizika kí-
nálkozik, szívét az etika vagy az erkölcstan, ízlését az esztétika [fejleszti], ahová a tánc és a rajzolás is 
tartozik. Aztán szüksége van még közgazdasági és jogi ismeretekre is, s kiváltképp a hazai jogéra, s 
végül azokra a tudományokra, amelyeket az a rang megkíván, amelyet idővel elérni szeretne. 

egy fiút ennél több anyaggal túlterhelni nagy óvatlanság volna. testének 16 éves koráig alig van 
többre szüksége, mint szellemének. csak ezt sem szabad a testbe zárva hagyva elhanyagolni. ta nul-
mányait tehát az első esztendőkben a következő módon gondolom beosztani.

részismeretek erkölcstanból, földrajzból és természetrajzból. gyakorlatok magyar, német, francia 
és latin nyelvből. Számtan és zene.

Őkegyelme volt oly jó, s többször tudomásomra hozta, hogy nemes szíve, mint fivérére tekint rám, 
s hogy néhai barátom, az ön kedves bátyjának halála után, gyermekének nevelését kizárólag rám 
óhajtja bízni. Én e megbízást vállalom hát, fivéri szívvel, amely azért cserébe a legmélyebb főhajtással 
és barátsággal lelkesül a báró úr iránt, s semmit sem kíván jobban, mint hogy az ő atyai örömeit meg-
sokszorozza, s hogy családja tündöklését [a családfa] egy újabb gallyával növelje, egyszersmind a világ-
nak is megmutassa, hogy a báró a nevelő megválasztásával sem csalta meg magát. Jogosnak tartom 
tehát, hogy Őkegyelmétől cserében nővéri gondoskodást várjak. ha egy uradalom nevelőt fogad, ak-
kor számára az adott évekre kosztot, kvártélyt, világítást, fűtést, mosást, kiszolgálást; másodszor egy 
bizonyos összeget fehérneműre és ruhára; harmadszor a meghatározott évek letelte után nyugdíjat 
vagy alkalmazát ígér. Majd egy mindkét fél által aláírt, írásbeli szerződést adnak egymásnak és így 
tovább. De nekünk nem kell így eljárnunk. 

Őkegyelme legyen oly jó, és biztosítson nekem a fiával együtt kosztot, kvártélyt, világítást, fűtést, 
mosást és kiszolgálást, hogy saját fenntartásommal ne legyen gondom, s a többit én egészen Őkegyel-
mére és a báró úrra hagyom. ha ennél többet adhatnak nekem anélkül, hogy ez önöknek vagy gyer-
mekeinek megterhelő volna, akkor én azt mint nővérek és fivérek közt szokásos hálát szíves köszönettel 
elfogadom. ellenkező esetben, ha szorító szükség lépne fel, legyen szabad éppoly fivérien Őkegyelméhez 
és a báró úrhoz fordulnom. Szeretném röviden előadni, miként adódhat ilyen eset. 

Szerencsétlenségem ideje alatt édesanyámat kifosztották vagyonából. Én tehát köteles vagyok el-
tartani őt szolgálójával együtt, aki ápolja őt, s aki otthonomban – magunk közt szólva – egy elkerül-
hetetlenül szükséges rossz, s aki engem magunk közt szólván arra visz, hogy függetlenül kívánjak élni, 
s hogy édesanyámról egy bizonyos távolságból gondoskodjam. Édesanyám nyugdíja 200, az enyém 
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400 f. ha nem kapnám meg a cenzori állást, s egyéb mellékes megbízásra sem tennék szert, úgy a 
magam számára szükséges fehérneműről és ruházatról nehezen gondoskodhatnék, kivéve, ha a napi 
misepénz mellett, amit az erzsébet-apácáktól kapok, könyvírással nem csinálok nem remélt szerencsét, 
ami azonban Magyarországon alig elvárható.

Abban az esetben tehát, ha elnyerem a cenzori állást, amely egy ifjú fiú nevelésével nagyon könnyen 
összeegyeztethető, nem akarom Őkegyelmét a fent említett ellátáson kívül egyébbel terhelni. ellenkező 
esetben viszont arra kérném, hogy némi élelmiszerrel könnyítse meg számomra 87 éves és gyámoltalan 
édesanyám ellátását. 

Kérem Őkegyelmét, nézze el bőbeszédűségemet ebben az iszonyúan hosszú levélben. Az szemmel 
láthatóan bizonyítja, hogy komolyan veszem, és hogy e fontos ügyben pontos akarok lenni. ha hosszú 
levelem untatná Őkegyelmét, úgy kérem, olvassa részletekben, gondolkodjon rajta, s aztán tanácskoz-
zanak erről a báró úrral. Kérem, aggályaikat és fenntartásaikat éppoly őszintén osszák meg velem, 
amennyire az én javaslataim őszinték. 

Mivel meg vagyok győződve arról, hogy Őkegyelme éppoly szívén viseli kisasszonykái nevelését is, 
úgy bátorkodom itt egy kis javaslattal élni. A jó erkölcsöket, a helyes morált, a háztartást, a női mun-
kákat, s még az olvasást és írást is a kisasszonykák a legjobban édesanyjuktól tanulhatják meg, aki 
amúgy is szívesen aláveti magát e kellemes elfoglaltságoknak, s szívesen szenteli magát gyermekeinek. 
egy zenetanár és egy francia nyelvmester azonban szükséges lenne számukra. Ami azonban a tudomá-
nyokat illeti, e téren segítségére lehetnék Őkegyelmének. Az ifjú báró úr számára az első oktatásokat 
amúgy is írásban adom, s úgy készülve, hogy az egy ifjú kisasszony számára is megfelelő legyen. ezeket 
az írásokat letisztázva megosztom Őkegyelmével. A legszükségesebb s egyúttal leghasznosabb kivona-
tokat tartalmazzák majd erkölcstanból, természetrajzból, földrajzból, világtörténelemből, magyar tör-
ténelemből, számtanból, fizikából, gazdasági ismeretekből és esztétikából, amelyeket Őkegyelme tehát 
nagyon jól felhasználhat. nézetem szerint Őkegyelme így nagyon könnyen meglehet nevelőnő nélkül is.  

 

Herr Fiscal – (ném.) ’fiskális’: ügyvéd. A személy, akire az utalás vonatkozik, nem azonosítható.
der Hofrichter – (ném.) ’tiszttartó úr’. tiszttartó: nagyobb uradalmak gazdasági ügyeit irányító 

személy. Feltehetően Király Mihályról (?–?) van szó, akivel verseghy maga is levelet váltott ezekben az 
években. lásd: 67. verseghy Ferenc – Király Mihálynak, buda, 1811. július 16.; 70. Király Mihály – 
verseghy Ferencnek, györgye, 1812. január 2.

bei der Comtesse – (ném.) ’a grófkisasszonynál’. gróf Szapáry leopoldina (1794–1866). lásd az 
alábbi levélhez fűzött jegyzeteket: 37. verseghy Ferenc – Kazinczy Ferencnek, buda, 1804. április 9. 

den D. Krammer – (ném.) ’doktor Krammert’. Feltehetően Krammer József (?–?) budai tisztior-
vos. (gál 1971, 51; Jni iii, 832. vö. benda ii, 625.) 

den Chyrurgus Mayer – (ném.) ’Mayer kirurgust’. Feltehetően Majer József (?–?) kirurgus, aki 
1809-ben alkirurgusként részt vett a nemesi felkelésben is (Jni iii, 703).

Das übrige überläßt er meinen Einsichten. – (ném.) ’A többit saját belátásomra bízta.’ Kidolgozott 
tanmenetek, tananyagok teljes terjedelmükben nem maradtak fenn verseghy ma ismert kézirathagya-
tékában. bizonyosan létezhettek azonban ilyenek, ezt igazolják a levélfogalmazványok kéziratai. ver-
seghynek – takarékosságból – szokása volt, hogy kéziratai üresen maradt oldalait, oldalrészeit is fel-
használta más munkái, illetve levelei vázlataihoz. A Prónay Simonnal és feleségével váltott levelek fo-
galmazványai hátlapjain, illetve a lapok üresen maradt helyein több esetben találhatók óravázlatoknak, 
tanmenetek vázlatainak, latin-, német-, angolnyelv-tanításhoz használt segédleteknek a töredékei. 
lásd: oSzK Kt Quart. hung. 3656, 100v, 102r, 104v, 114v. Ugyancsak nyelvtanításhoz használatos 
példamondatok, magyar, latin és német szójegyzékek, kérdés-felelet formájában összeállított tananya-
gok találhatók verseghy kézírásával az alábbi jelzeteken: oSzK Kt oct. hung. 1478; oSzK Kt oct. 
hung. 1481; oSzK Kt oct. hung. 1485. verseghy ezeket a segédanyagokat nemcsak Prónay lászló, 
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hanem más tanítványai oktatásához is felhasználhatta, az 1800-as évek elején ugyanis bevételeinek 
fontos forrása volt a magántanítványoktól származó jövedelem. erről lásd az alábbi levelek jegyzeteit: 
52. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1810. december 4.; 54. verseghy Ferenc – Prónay 
Simonnénak, h. n., 1811. január 17.

nach dem Ableben meines seeligen Freundes, Ihres lieben Bruders – (ném.) ’néhai barátom, az 
ön kedves bátyjának halála után’. hirgeist Ferenc (1774?–1804): hirgeist lipót fia, hirgeist Anna 
testvére. Jogi tanulmányokat folytatott a pesti egyetemen. verseghyhez hasonlóan részt vett a Mar ti-
novics-összeesküvésben, amiért előbb halálra, majd határozatlan idejű börtönre ítélték. 1802-ben sza-
badult, majd Franz Deym woditzi birtokának jószágigazgatója lett. innen 1803-ban már betegen uta-
zott bécsbe, húgához, s hamarosan meghalt (Kazinczy 2011, 432).

Während meines Unglücks – (ném.) ’Szerencsétlenségem ideje alatt’. verseghy e kifejezéssel a 
Martinovics-összeesküvésben való részvételére, illetve az emiatt rárótt börtönbüntetésre utal. verseghy 
érintettségéről lásd: Doncsecz 2016b. A kifejezés értelmezéséhez lásd az alábbi levél jegyzeteit: 36. 
verseghy Ferenc – Kazinczy Ferencnek, buda, 1803. november 29.

ist meine Mutter ihrer Capitalien beraubt worden – (ném.) ’édesanyámat kifosztották vagyo-
nából’. lásd: 35. verseghy Ferenc – trstjansky Sámuelnek, buda, 1803. szeptember 29.; 36. verseghy 
Ferenc – Kazinczy Ferencnek, buda, 1803. november 29.

sammt ihrem Dienstboten – (ném.) ’szolgálójával együtt’. Az itt említett személyről nem áll ren-
delkezésre több adat, viszont verseghy más levelében is utal rá, lásd: 46. verseghy Ferenc – a 
helytartótanácsnak, buda, 1808. június 20.

Sollte ich die Censor-Stelle nicht bekommen – (ném.) ’ha nem kapnám meg a cenzori állást’. 
verseghy két sikertelen próbálkozás (1788 és 1792) után 1808-ban újra pályázott a cenzori hivatalra. 
Az állás betöltése felőli döntés évekig halasztódott. verseghynek még e levél íródása idején sem volt 
tudomása arról, hogy pályázatát már ez év márciusában elutasították, s hogy személye ellen maga az 
uralkodó emelt kifogást. vö. Mályuszné császár 1977; Mályuszné császár 1985, 94–95. 
vélemény az 1808-ban benyújtott cenzori pályázatokhoz: Mnl ol c 60, 84. csomó, 1793. fons 19. 
i. Ferenc elutasító nyilatkozata: Mnl ol A 39. 1810: 3332. vö. 10. verseghy Ferenc – a hely-
tartótanácsnak [buda, 1788. június 30. után]; 12. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 
1792. augusztus 16.

wenn ich nebst den täglichen Meßgeldern, die ich von den Elisabetanerinnen bekomme – 
(ném.) ’ha a napi misepénz mellett, amit az erzsébet-apácáktól kapok’. verseghy már a fogsága előtti 
években is a budai erzsébet-apácáknál látott el papi feladatokat. (lásd: 29. verseghy Ferenc – batt hyány 
Józsefnek, buda, 1794. december 24.) verseghy patrónusai, Marczibányi istván és Majthényi Mária 
1806-ban nagy összegű alapítványt tettek az erzsébet-apácák számára, amelyről verseghy alkalmi 
költeménnyel emlékezett meg. hogy verseghy épp e közösségnél látott el papi feladatokat – amellett, 
hogy maga is a vízivárosban élt, s kiválóan tudott németül –, feltehetően nem független attól, hogy 
patrónusai is e közösséget támogatták (verseghy 1806e).

meiner 87. jährigen und unbehülfligen Mutter – (ném.) ’87 éves és gyámoltalan édesanyám’. 
Schaibl erzsébet. 

die kleine Fräulein – (ném.) ’kisasszonykái’. Prónay Simon és hirgeist Anna házasságából hét 
gyermek született. A legidősebb lászlónak hat testvére volt: Amália (1805–1811), iphigenie Sophie 
(1807–?), ágnes Paulina honorata (1808–?), Antónia Francisca Paulina (1810–1868), istván (?–?), 
Sarolta (?–?) (Kazinczy 2009, 1073, 1255).
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54. Verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak
h. n., 1811. január 17.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 114r–115v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

gálos 1935, 12–13.

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelében arról érdeklődik, hogy két korábbi üzenetét kézhez vette-e Prónay 
Simonné. (52. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1810. december 4.; 53. verseghy Ferenc – 
Prónay Simonnénak, buda, 1810. december 6.) verseghy sürgető hangnemben kéri a választ, hogy ifj. 
Prónay lászló nevelését a terveknek megfelelően, időben elkezdhessék. lásd az említett levelek szöve-
geit és jegyzeteit. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása:

1811. január 17-én.
Kegyelmes báróné! legbecsesebb barátném!

Mivel első levelemet még az elmúlt hónapban egy bizonyos és biztos alkalmatossággal küldtem el 
Őkegyelme számára, a másikat pedig e hónap elején maga a báró úr vette át, nem lehet kétségem 
afelől, hogy Őkegyelmének rendben kézbesítették azokat. nézeteimet én azokban fivéri őszinteséggel 
fejeztem ki, amit úgy remélem, nem értett félre. Abban is bizonyos vagyok, hogy megjegyeztem, hogy 
még január végéig bizonyos választ kell kapnom Őkegyelmétől, ha háziurammal Szent györgy napjá-
ra szerződést szeretnék kötni. Mivel Őkegyelmétől mostanáig egyáltalán nem kaptam semmiféle vá-
laszt, kénytelen vagyok azt hinni, hogy ajánlatom nem aratott tetszést, vagy a nevelés kezdete még 
tovább húzódik. engem itt – különösen Marczibányi Úr Őexcellenciája halála után, akinek gyermek-
telen özvegye nevelésre magához akar venni néhány rokonságába tartozó kisasszonyt – részint uradal-
mi, részint polgári ismeretek oktatására kértek fel. ez utóbbi annál is kényelmesebb lenne, mert a 
gyerekeket naponta hazaküldenék. csupán azért habozom a válasszal, mert nap mint nap Őkegyelme 
ajánlatomra adott nyilatkozatát várom. ha ez január végéig nem történne meg, úgy kénytelen lennék 
egyet az itteni megbízások közül, mint biztos kilátást elfogadni, s ezt aztán nem egykönnyen mond-
hatnám le anélkül, hogy azokat, kik gyermekeik tanításával akarnak megbízni, megsérteném. 

Kérem tehát Őkegyelmét, szívlelje meg a dolgot. A világért sem szeretnék Őkegyelmével szemben 
hálátlanul eljárni, de manapság oly nehéz idők járnak, hogy én abban az esetben, ha Őkegyelme az ifjú 
báró úr nevelésének kezdetét csak tovább csúsztatná, még pár hónapra sem maradhatok a biztos kere-
set nélkül, amelyet a gyermekek oktatása jelent nekem. 

Kérem, tolmácsolja a báró úr számára alázatos megbecsülésem, s kérem, legyen bizonyos afelől, 
hogy szerencsémnek tartom, ha Őkegyelme szolgálatára lehetek. 

A legőszintébb odaadással és a legmélyebb ragaszkodással 
Őkegyelmének 

alázatos szolgája
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mein erster Brief noch das vorige Monath – (ném.) ’első levelemet még az elmúlt hónapban’. 
tudomásunk szerint verseghy két, e levelet megelőző írása 1810. december 4-én, és december 6-án 
kelt. A kézbesítés módjáról, valamint a kézhezvétel időpontjáról nem maradtak fenn információink. 
lásd: 52. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1810. december 4.; 53. verseghy Ferenc – 
Prónay Simonnénak, buda, 1810. december 6.

mit meinem Hausherrn – (ném.) ’háziurammal’. verseghy Ferenc egy későbbi levele tanúsága 
szerint buda egykori polgármesterével, Szlatényi Ferenccel kötött bérleti szerződést. lásd: 58. verseghy 
Ferenc – Szlatényi Ferencnek, h. n., 1811. február 2.

besonders nach dem Ableben Seiner Excellenz des Herrn von Marczibány – (ném.) ’Marczi-
bányi Úr Őexcellenciája halála után’. Marczibányi istván (1752–1810) nagybirtokos, mecénás. 1800-
tól királyi tanácsos, 1783 és 1786 között csanádi alispán. 1800-tól udvari tanácsos. 1806-tól valóságos 
belső titkos tanácsos. nagy összegekkel támogatott tudományos, vallási, szociális intézményeket. Ala-
pítványt tett a lévai piarista gimnázium részére. 50 000 forint adománnyal és két tanár fizetésével tá-
mogatta az 1808-ban felállított ludovika Akadémiát, azzal a kikötéssel, hogy magyarul oktassanak, 
és anyagi segítséget nyújtott a magyar nyelvű katonai tankönyvek megjelentetéséhez. Az erzsébet-
apácák budai kórháza mellé női menhelyet építtetett. 1806-ban megvásárolta a császár fürdőt és a 
környékbeli telkeket az irgalmasok számára, hogy a fürdő jövedelméből kórházat létesítsenek és tart-
sanak fenn. Műgyűjteményt hozott létre, számos író és literátor mecénása volt. 50 000 forintos alapít-
ványt tett egy Magyar tudós társaság megalapítására, hogy ennek létrejöttéig évente jutalmazzák meg 
a legjobb magyar nyelvű tudományos munkát vagy klasszikusokból készült fordítást (verrasztó 
2010; Simon 2016).

dessen kinderlose Wittwe – (ném.) ’akinek gyermektelen özvegye’. Kesselőkői Majthényi Mária, 
kesselőkői Majthényi Károly (1721–1792) septemvir, országbírói ítélőmester, királyi tanácsos és 
beleznay Anna lánya. Marczibányi istván 1777-ben kötött házasságot vele, nem született gyermekük 
(nagy 1860, 260, 298–299). Férjével együtt hosszú időn át verseghy mecénásai. erről bővebben lásd 
az alábbi levél jegyzeteit: 78. verseghy Ferenc – vitkovics Mihálynak, buda, 1812. május 10. 

einige Frauleins von Ihrer Familie bei sich erziehen will – (ném.) ’nevelésre magához akar 
venni néhány rokonságába tartozó kisasszonyt’. ezekben az években verseghy megélhetésének komoly 
részét jelenthette az a bevétel, amelyre gyerekek neveléséből, tanításából tett szert. vö. 48. Prónay 
Simonné – verseghy Ferencnek, györgye, 1810. szeptember 28.

 
55. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek

Nándor, 1811. január 29.

Kézirat 

A levél szövege az oSzK Kt állományában két jelzeten maradt fenn: miközben verseghy eredetileg 
a zirci apátságban őrzött kéziratait az oSzK-ba szállították, a kéziratlapok összekeveredhettek. A 
kéziratokat az oSzK-ban a korábbi zirci rendszertől eltérő módon rendezték. A besorolás során nem 
érzékelték, hogy ez esetben a kéziratlapok összetartoznak, egyetlen levél szövegét őrzik. Így kerülhet-
tek a levél egyes lapjai külön kézirattári jelzetre. 

A levél első felének lelőhelye: oSzK Kt levelestár. verseghy Prónayné levelének erre a részletére 
jegyezte fel neki címzett, 1811. január 31-én kelt válaszlevele fogalmazványának zárósorait. lásd: 56. 
verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1811. január 31. 

A levél második felének lelőhelye: oSzK Kt Quart. hung. 3656, 123r–123v.

Megjelenés 

Kiadatlan.
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Keletkezés 

Prónay Simonné jelen levelével verseghy Ferenc három korábbi hozzá címzett levelére felel: 52. 
ver seghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1810. december 4.; 53. verseghy Ferenc – Prónay 
Simonnénak, buda, 1810. december 6.; 54. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1811. janu-
ár 17. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása:
[Az oSzK Kt levelestárban található töredék fordítása:]

nándor, 1811. január 29-én.
legdrágább barátom és Fivérem!

ez alkalommal nagyon sokáig késlekedtem a válasszal. nap mint nap reméltem, hogy indul majd 
önökhöz alkalmatosság, s így mostanáig eltelt néhány hét, amikor [már] nem halasztom tovább, hogy 
számunkra oly becses levelét megválaszoljam. Minden egyéb előtt most a legfontosabbakkal kezdem. 

A kvártély ügyében teljesen megfelel nekünk, hogy azt veszi ki, amelyik a tágas szobából, a kis 
szobából, az előszobából és a kis konyhából áll. Az az elosztás, amelyet ön, kedves barátom elgondolt, 
igazán nagyon jó. 

Az ajánlat kapcsán, amelyet a kosztot illetően tett, szintén egyetértünk, tudniillik, hogy szobájába 
hozatnák az ételt, ez nem jár együtt azzal a kellemetlenséggel, ami ahhoz kapcsolódik, ha otthon főz-
nek. Az ön utolsó leveléről most áttérek a másodikra, ahol az egyes pontokat épp úgy akarom megvá-
laszolni, ahogy ön azokat elém tárta, így jobban érthető, s ráadásul most a kvártély a fő dolog, mert 
itt az ideje ezt elrendezni, minden egyébre van még idő. A válaszok esetében nem voltam túl pontos.

A kosztot illetően azt gondolom, legyen öt étkezés: leves, marhahús, főzelék, egyik nap becsinált, 
másnap becsinált helyett tészta és sült. vacsorára, kedves barátom, legyen szokása szerint. laci most 
levest kap és még egy fogást, általában sültet, vagy felváltva becsináltat, egy fogással többet vagy keve-
sebbet, erről beszélünk majd még, most csak ennyit határozok, csak hogy barátnéjának legyen mihez 
igazodnia. 

noha laci eleddig ivott bort, már régebben elhatároztam, hogy leszoktatom erről, mert azt gon-
doljuk, hogy minden forró ital felesleges az egészséges gyermek számára. Mégis, kezdetben, míg a 
budai vízhez hozzászokna, igyon egy kevés borral elegyített vizet. A reggeli télen legyen kávé, nyáron 
viszont gyümölcs. Uzsonnára naponta egy almát és egy darabka kenyeret kap, amit önnél is megkap-
hat, kenyér helyett lehet kifli. A fehérneműt minden harmadik nap váltja, ha még tiszta lenne, úgy 
történhet mindez négynaponta.

Az ágyneműt tizennégy naponta váltsák. ezenkívül laci naponta fésülködik, mosakszik és fogat 
mos, s gyakran kap lábfürdőt, a testét azonban nem különösebben mossa meg. Kívánságom még, hogy 
amilyen gyakran csak a meleg időjárás engedi, havonta egyszer vigyék el vidékre. 

Ami az inast illeti, olyan feladatokat lásson el, amelyeket ön óhajt, a mi szándékunk sem külön-
bözik ettől. Kapjon olyan kosztot, amilyet egy inas a háznál kapni szokott, épp azokból az okokból, 
amelyekre ön óva intett. Az inas kosztja napi három étkezésből áll, tudniillik levesből, marhahúsból, 
főzelékből s valami feltétből. este levesből és még egy fogásból, ha marad délről a főzelékből, úgy 
kapja azt, ha nem, akkor savanyúan becsinált húst vagy rendes tésztát, aki a kosztról gondoskodik, ő 
tudja majd ezt is a legjobban beosztani. ezenkívül vasár- és ünnepnapokon kaphat sültet. bort ne 
kapjon, és ha ön, kedves barátom, lacival zsemlyét vagy fehér kenyeret kap enni, úgy az inas fizessen 
kenyérpénzt, vagy kapjon egy meghatározott időre elegendő fekete kenyeret. 



675Jegyzetek a keltezett levelekhez

[Az oSzK Kt Quart. hung. 3656, 123r–123v. jelzeten található töredék fordítása:]
Ami a mosást illeti, úgy gondolom, legyen így, mivel apám gazdaasszonya amúgy sem tett semmit, 

mossa hát így [ossitzkyné] is a mosnivalót, mielőtt szétszakadna, kijavíthatná [az elvásott ruhát]. nos, 
azt hiszem, mindenre válaszoltam, még csak barátnéját illetően akarok valamit mondani, közben 
ossitzky[né] mindent jól megfontolhat, és mivel már csak a kosztról való gondoskodás van hátra, ad-
dig is kiszámolhatják a költségeket, hogy mennyit kell készpénzben fizetni. Utána megmondom, mi-
lyen terményeket tudnék önöknek adni, amelyeket részletre a legalacsonyabb áron adhatnék önöknek, 
hogy barátnéjának ne legyen gondja a jutalékra. 

A szilárd meggyőződésben, hogy ön lacim tartós egészségét óhajtja, köszönöm gyengéd gondos-
kodását, amellyel minden lehetséges esetben előre gondoskodik róla. ha laci olyan egészséges marad, 
mint most, úgy nem lesz szükségünk orvosra, ellenkező esetben számomra az a benne lenne a legmeg-
felelőbb. ha azonban olyan körülmény adódna, hogy nem lehetséges bennéért küldetni, vagy gyors 
segítségre lenne szükség, úgy kérem, válassza barátai közül a legjártasabbat. 

nos, barátom, áttérek e nevelési tervre! De  amit erről mondandó vagyok, [az nem más], mint hogy 
mindaz, amit levelében velünk oly szépen megosztott, szilárdan meggyőzött minket arról, milyen ér-
demes barátunknak tekinthetjük önt! örömteli megindultsággal olvastuk nemes tervét, amit fiunkon 
akar beteljesíteni. túlságosan felkavart vagyok ahhoz, hogy hízelegjek önnek, de olvasta rousseau 
emiljét a nevelésről? S ha mindaz a szép és igaz, ami rousseau-ból csak álmodható, elérhető, akkor úgy 
érezzük, olyan szerencsénk van, amely ezer közül tán csak egynek adatik, hogy fiunk képzését egy igaz 
barátunkra ruházhatjuk! Ó, barátom! oly kevéssé tudjuk ellentételezni e barátságot, oly kevéssé tud-
juk e nemes ajánlatot elfogadni, kis összeggel, évi 600 f-nyi kis summával szeretnénk hálánkat meg-
mutatni. Azzal a baráti felszólítással, hogy minden esetben, amikor akár csak a legcsekélyebb zavarban 
érezné magát, [tekintsen rám úgy], mint valódi húgára, aki csak akkor fogja úgy érezni, hogy adóssá-
gát félig törlesztette, ha barátja gondtalanul élheti életét. Számítson tehát arra, hogy az idős hölgy ér-
dekében megfogalmazott kívánságait minden körülmények között teljesítjük majd. Még majd beszé-
lünk erről, édesanyja háztartása számára egy kis könnyítés gyanánt hat akó bort küldhetnénk, s na-
gyon szívesen megtesszük, amit még tehetünk. 

Szívből köszönöm baráti segítségét is, amellyel lányaim nevelésében szeretne segítségemre lenni. 
Azt a legnagyobb örömmel fogadom el, s már előre látom, hogy sok könnyebbséget jelent nekem majd 
a nevelés során, s hogy mennyi hasznot fogok még én magam ezekből az írásokból hajtani.

Mellékelem laci írásait magyarul és németül, kérem azonban, hogy küldje majd vissza nekem, 
mert ez az első ajándék, amit tőle kaptam, s ezért meg kell őriznem. 

Éljen boldogul, legdrágább barátom! S legyen bizonyos afelől, hogy önt mi mind igaz barátunk-
ként és fivérünkként szeretjük. ez a bizonyság tart meg majd minket örökös nyíltszívűségben. 

igaz barátnéja
Prónayné

P. S. Mellékelek 100 f-t, amelyet most egyúttal a kvártélyra kell kifizetnie.

Bruder – (ném.) ’Fivérem’. verseghy 1810. december 6-i levelében felidéz egy jelenetet egy Prónay 
Simonnéval korábban folytatott beszélgetéséből. verseghy elbeszélése szerint Prónayné ekkor adta 
verseghy tudtára, hogy fivéreként tekint rá, s hogy bátyja, hirgeist Ferenc halála után, szeretné rábíz-
ni gyermekei nevelését. lásd: 53. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, buda, 1810. december 6. 
Prónay Simonné e levelet aláírva magát verseghy húgának nevezi. verseghy és Prónay Simonné isme-
retségéről lásd: Doncsecz 2016b. levelezésükben verseghy és Prónay Simonné a továbbiakban rend-
szeresen a „fivérem”, „bátyám”, „húgom” kifejezéseket használják egymásra vonatkoztatva. e szöveg-
helyekhez külön-külön nem fűzünk jegyzeteket.

Ich übergehe izt von Ihren lezten Brief zum zweiten – (ném.) ’Az ön utolsó leveléről most átté-
rek a másodikra’. verseghy ifj. Prónay lászló pesti nevelésének megkezdését megelőző praktikus teen-
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dőkről két levelet írt Prónay Simonnénak: 52. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1810. 
december 4.; 53. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, buda, 1810. december 6. Prónayné mindket-
tőre e levelével felel, miután verseghy 1811. január 17-én felhívja a figyelmét az elmaradt feleletre, s a 
sürgető határidőkre: 54. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1811. január 17. 

Ihre Freundin – (ném.) ’barátnéjának’. Értsd: Marie ossitzkynak. 
Benne – bene Ferenc (1775–1858) orvos, egyetemi tanár. 1798-ban szerzett orvosi oklevelet a 

pesti egyetemen. 1799-től az elméleti orvostan előadója. 1802–1813-ban az elméleti orvostan tanára. 
1805–1816-ban az állatorvostan, 1813-ban a különös kórtan és gyógytan előadója, illetve tanára. 
1806-tól Pest főorvosa és a rókus Kórház igazgatója. Pesten, 1801. augusztus 1-jén ő kezdte meg a 
himlőoltást (Kapronczay 2004, 42).

Rousseaux Emil – (ném.) ’rousseau emiljét’. Jean-Jacques rousseau (1712–1778) szóban forgó, 
nagy hatású pedagógiai munkája: Emil, avagy a nevelésről (Émile ou De l’ éducation, 1762). 

Alte Frau – (ném.) ’idős hölgy’. Az utalás verseghy édesanyjára vonatkozik.
meiner Mädchen – (ném.) ’lányaim’. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 53. verseghy Ferenc – Prónay 

Simonnénak, buda, 1810. december 6.

56. Verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak
h. n., 1811. január 31.

Kézirat 

A levélfogalmazvány szövege két, az oSzK Kt állományában őrzött kéziraton maradt fenn. 
A fogalmazvány első felének jelzete: oSzK Kt Quart. hung. 3656, 123r. 
A fogalmazvány második felét verseghy Prónayné levelének kéziratára jegyezte fel. 55. Prónay 

Simonné – verseghy Ferencnek, nándor, 1811. január 29. A kézirat jelzete: oSzK Kt levelestár. 

Megjelenés 

gálos 1935, 13.

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelével Prónay Simonné hozzá címzett, 1811. január 29-én kelt írására felel: 
55. Prónay Simonné – verseghy Ferencnek, nándor, 1811. január 29.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása:

1811. január 31-én.
Kegyelmes báróné! legszeretetreméltóbb gyengéd húgom!

örömmel vettem válaszát, a részvét könnyeivel olvastam abban a gyengéd anyai szív pontos meg-
nyilvánulásait, s ez arra bírt engem, hogy ennek az anyának a legszentebb, s legmélyebbről jövő óhaját, 
s érdemes hitvese valamennyi elvárását teljesítsem. Képzelőerőm hirtelen életem egy eljövendő pillana-
tába repített engem, amikor azt mondhatom majd: barátaim! Fiatok ismét a tiétek, kiképezve, kitanít-
va, nemes alapokkal felvértezve. Mily nemes ember, s milyen igaz tagja válik majd belőle hazájának. 
Arassátok le [a termést], barátaim, amelynek magvait reszketeg kézzel vetettem el.



677Jegyzetek a keltezett levelekhez

holnap eljárok a kvártély ügyében. e levéllel magam megyek Pestre, hogy a báró úrral beszélhes-
sek róla. Mivel azonban nem tudom, ott érem-e, lepecsételem a levelet. ha tovább maradna itt, úgy 
személyesen adhatom át neki holnap a híreket a kvártély ügyében. ha nem, úgy hamarosan újra írok 
majd Őkegyelmének. barátném kézcsókolását küldi Őkegyelmének. rövid időn belül – amint remé-
lem – tisztázni fogom vele a koszt árát, s értesítem erről Őkegyelmét. Az ifjú báró úr első munkáit 
visszaküldöm. Jó keze lesz. Különös öröm számomra, hogy Őkegyelme meg akarja őrizni ezeket. 
nálam majd mindet le kell tisztáznia, és megőriznie [ti. az ifjú báró úrnak]. Kimondhatatlan öröm a 
gyerekeknél, amikor első és későbbi munkáik összevetése által láthatóvá válik, mennyit haladtak előre 
a képzésben. Szívből csókolom őt! 

De szalad az idő, sietnem kell a báró úrhoz. Közben édesanyámmal együtt csókolom a kezét, s a 
legmélyebb hálával és fivéri ragaszkodással vagyok 

Őkegyelme 
alázatos szolgája. 

A sietségben majd elfelejtettem ideírni, hogy megkaptam számlán a szállásra szánt 100 guldent. v.  

Das Quartier werde ich morgen behandeln. – (ném.) ’holnap eljárok a kvártély ügyében.’ erről lásd 
az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 57. verseghy Ferenc – Prónay Simonnak, buda, 1811. február 1.

Meine Freundin – (ném.) ’barátném’. Marie ossitzky.
Doch! die Zeit vergeht – (ném.) ’De szalad az idő.’ A fogalmazvány szövege e szavakkal kezdődő-

en az alábbi levél kéziratán folytatódik. 55. Prónay Simonné – verseghy Ferencnek, nándor, 1811. 
január 29. A kézirat jelzete: oSzK Kt levelestár.

 
57. Verseghy Ferenc – Prónay Simonnak

Buda, 1811. február 1.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 101r–101v. Autográf fogalmazvány

Megjelenés 

gálos 1935, 13–14.

Keletkezés 

verseghy Ferenc Prónay Simont annak fia, ifj. Prónay lászló nevelése ügyében keresi fel levélben, 
s elsősorban az ifjú báró budai nevelésének praktikus előkészületeiről ad hírt számára. A szöveg szoro-
san kapcsolódik verseghy Prónay Simonnéval váltott, alábbi írásainak tematikájához: 52. verseghy 
Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1810. december 4.; 53. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, 
buda, 1810. december 6.; 54. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1811. január 17.

 Prónay Simonnénak írt, 1811. január 31-én kelt üzenetében arról írt verseghy, hogy úgy tervezi, 
másnap a megbeszélteknek megfelelően intézkedik majd a kiválasztott szállás ügyében, s ha ugyan 
személyesen nem biztos, hogy sikerül, levél útján igyekszik értesíteni a bárót a fejleményekről. (lásd: 
56. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1811. január 31.) Jelen levél szövege elárulja, hogy a 
személyes találkozó elmaradt, ezért verseghy írásban számolt be arról, milyen megállapodásra jutott a 
lakásbérlet ügyében. 
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Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Prónay Simon – báró Prónay Simon (1777–1825), báró Prónay lászló (1734–1808) fia, 1802-től 
hirgeist Anna férje, ifj. Prónay lászló édesapja. 

a’ Dunánn járás már nem igen tanácsos – jelen levél február elején íródott: az olvadás miatt 
ekkorra már elvékonyodhatott a Dunát fedő jégréteg, s veszélyessé válhatott gyalog átkelni a folyón. 

el is késtem a’ szállás’ fogadással – verseghy korábbi leveleiben több alkalommal utalt arra, hogy 
bérelt lakóhelyük kérdését legkésőbb január végéig rendezni kell. lásd: 52. verseghy Ferenc – Prónay 
Simonnénak, h. n., 1810. december 4.; 54. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1811. január 
17. 

a’ Majorét – verseghy egy korábbi levele szerint abban a házban, amelyben ossitzkyék s ő is lakik, 
egy nyugdíjas őrnagy is lakást bérel, az utalás rá vonatkozhat. lásd: 52. verseghy Ferenc – Prónay 
Simonnénak, h. n., 1810. december 4.

tallérral – tallér: nagyobb értékű ezüstpénz. 
gyávább – itt: gyengébb, rosszabbul felszerelt, rosszabb adottságokkal rendelkező.
patikár – patikárius: gyógyszerész, gyógyszerárus.
commotiót – kommóció (lat.): mozgás, testmozgás. 
pro et contra – (lat.) mellette és ellene. 
decisiot – decízió (lat.): ítélet, döntés.
Gróf Szápáry’ Ő Excellentiájának Kisasszonyában – gróf Szapáry János Keresztély (1757–1815) 

valóságos belső titkos tanácsos, József nádor udvarmestere leánya, Szapáry leopoldina (1794–1866) 
nevelésére 1803–1804 táján verseghyt kérte fel, akinek nevelői megbízatása a családnál legkésőbb 
1810-ig tarthatott. A kapcsolat – ahogy jelen levél is igazolja – azonban ezután sem szakadt meg  
(Donadello–cseh–Pozsonyi 2007, 61–62).

 

58. Verseghy Ferenc – Szlatényi Ferencnek
h. n., 1811. február 2.

Kézirat

oSzK Kt levelestár. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

gálos 1935, 14.

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelét ifj. Prónay lászló budai nevelésének előkészületei kapcsán írja. Az ifjú 
báró nevelésére alkalmas lakás bérleti szerződése ügyében fordul Szlatényi Ferenchez, akivel korábbi, 
a levelezés tanúsága szerint 1811. február 1-jén született szóbeli megállapodásuk részleteit pontosítja. 
e levél témájához szorosan kapcsolódnak az alábbiak: 52. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. 
n., 1810. december 4.; 53. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, buda, 1810. december 6.; 54. 
verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1811. január 17.; 57. verseghy Ferenc – Prónay Simonnak, 
buda, 1811. február 1.



679Jegyzetek a keltezett levelekhez

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása:

1811. február 2-án Szlatini úrnak a következőket
nagyságos Szlatini Uram!

Úgy rémlik nekem, mintha a szerződésben, amelyet felolvasott nekem, a szoba, a konyha és élés-
kamra felsorolásakor nem esett szó a zárt fürdőszobáról, amelyről pedig alig fél órával korábban tanács-
koztunk. 

esdeklően kérem tehát, hogy a barátságunkra tekintettel iktattassa be ezt a cikkelyt a szerződésbe. 
nem akarom önt arra kényszeríteni, hogy külön fürdőszobát adjon, amely persze nekem a legkedve-
zőbb lenne. Én csak saját érdekeimet szeretném jogilag is biztosítani, amíg ön, legdrágább Szlatini úr, 
olcsó áron öreg deszkákat szerezhet, amelyre majd az ön és a báró fehérneműit az ön zárt fürdőszo-
bájában felakaszthatja. Jótállok érte, hogy semmi nem lesz elmozdítva ott az ön holmijai közül. 
Szeretném még, ha a szerződésbe bekerülne egy nyomatékos észrevétel, miszerint a Mihály napján 
[kötött szerződés alapján] a felmondás gyertyaszentelő boldogasszony napján [még] ne legyen érvény-
ben, mert ahogy nekem nem lenne kedvező, hogy gyertyaszentelő boldogasszony napján költözzem 
ki, az önnek is ugyanúgy hátrányos lenne, hisz nem lehetne elkülöníteni a [régi és az új] lakókat, s 
közben gyertyaszentelőkor senki sem tudna tisztességesen költözni. 

A kertet illetően már írtam a báró úrnak, s nyomatékosan figyelmébe ajánlottam a dolgot. 
nézze el nekem, hogy írásommal terhelem. gyertyaszentelésre kell sietnem, és még meg akartam 

önnel osztani az észrevételemet, mielőtt a szerződést letisztázza, hogy ne kelljen majd [később] módo-
sítani. Minden hálámmal maradok 

nagyságos uramnak 
őszinte szolgája

v.
 
Szlatini – Szlatinyi vagy Szlatényi Ferenc (1759–1828), nemeskottói Szlatinyi/Szlatényi Ferenc 

(1725–?) budai városbíró fia. Pest város tanácsosa, 1807 és 1819 között bírája, a pesti szépítő bizott-
mány elnöke (Schmall 1899a, 178, 185, 236).  

folgendes – (ném.) ’a következőket’. Jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert. verseghy 
Ferenc e megjegyzése jelzi, hogy írását nem tisztázatnak, hanem vázlatszerű, később esetleg bővíthető 
piszkozatnak szánta. A levél elküldött példánya nem maradt fenn vagy lappang.

den Sie mir vorgelesen haben – (ném.) ’amelyet felolvasott nekem’. A levél szövege e helyütt 
verseghy és Szlatényi személyes találkozójára utal. Más levelekből úgy tűnik, arra nagy valószínűség-
gel 1811. február 1-jén kerülhetett sor. lásd: 56. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1811. 
január 31.; 57. verseghy Ferenc – Prónay Simonnak, buda, 1811. február 1. 

auf Lichtmeßen – (ném.) ’gyertyaszentelő boldogasszony napján’. gyertyaszentelő boldog asszony 
napja: február 2. A római katolikus egyházban Szűz Mária tisztulásának (purificatio), illetve Jézus 
templomban való bemutatásának ünnepe.

In Betref des Gartens habe ich an H. Baron schon geschrieben – (ném.) ’A kertet illetően már 
írtam a báró úrnak’. lásd: 57. verseghy Ferenc – Prónay Simonnak, buda, 1811. február 1. 

Ich muß zu der Kerzenweihe eilen – (ném.) ’gyertyaszentelésre kell sietnem’. A mózesi törvények 
szerint az anya a fiúgyermek születése után tisztátalannak számított, a tisztulási idő után ezért egy pár 
gerlét vagy galambot kellett áldoznia. Az előírások szerint továbbá az elsőszülött fiúgyermekek papi 
szolgálatra voltak rendelve. Mária és József eleget téve e szabályoknak Jézust a jeruzsálemi templomba 
vitték, hogy az Úrnak szenteljék, s áldozatot mutassanak be. Simeon – aki korábban azt a kinyilatkoz-
tatást kapta, hogy nem hal meg addig, míg nem látja az Úr felkentjét – ekkor a Szentlélek sugallatára 
elment a templomba, karjába vette Jézust, s a pogányokat megvilágosító világosságnak nevezte: „Most 
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bocsásd el Uram, szolgádat, szavaid szerint békében, mert látta szemem üdvösségedet, melyet minden 
nép színe előtt készítettél, világosságul a pogányok megvilágosítására, és dicsőségül népednek, 
izraelnek.” (lk 2,29–32) A gyertyaszentelés szokása innen ered, s a világ világosságával, Jézussal való 
találkozásra utal. A magyar néphagyományban a szentelt gyertyának az élet kezdetétől annak végéig 
szerep jutott. Szentelt gyertya égett az újszülött mellett, amíg meg nem keresztelték, amikor az anya 
gyermeke születése után először ment templomba, szentelt gyertyát vitt a kezében. ez égett súlyos be-
tegek mellett, és a haldoklók kezébe is szentelt gyertyát tettek (biblia 2008, 1494–1495; bálint 
1998a, 203–213).

 

59. Verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak
Buda, 1811. március 20.

Kézirat

oSzK Kt Analekta 6559, 1. Autográf fogalmazvány. 

 Megjelenés 

gálos 1935, 14 –15.

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelében – folytatva a Prónay házaspárral váltott írások tematikáját – ifj. 
Prónay lászló budai nevelése előkészítésének gyakorlati részleteire tér ki. Írásos összefoglalójában a 
várható költségekről ad tájékoztatást. Abban az irategységben, amely jelen levél fogalmazványát is 
megőrizte, olyan feljegyzések találhatók, amelyek verseghy kiadásait rögzítik 1811–12-ből, tehát ifj. 
Prónay lászló nevelésének idejéből. hasonló jellegű, erre az évkörre vonatkozó forrás található a 19. 
század elejére datált nyelvtanuláshoz, nyelvtanításhoz használatos segédanyagai között az alábbi jelze-
ten: oSzK Kt oct. hung. 1478, 61v. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása:

Költségvetés.
Amennyire ossitzkyék a szívük mélyéről szeretnének Őkegyelme megelégedésére lenni a kosztpénz 

tekintetében, épp annyira szükségesnek találják azt is, hogy közelebbről megvilágítsák igényeiket, 
hogy Őkegyelme tisztán beláthassa, hogy a [rendelkezésre álló] 2500 f. keretein belül a legkevésbé sem 
a nyereséget, csakis azon óhajukat tartották szem előtt, hogy Őkegyelme felé barátságukat bizonyít-
sák. 

Azokat az árakat vették alapul, amelyek most Pesten és budán érvényesek, s a következő rövid 
költségvetést készítették. 

először. Az ifjú báró úrnak, nekem és az inasnak ebédre, és ha marad vacsorára naponta nem ke-
vesebb mint 3  marhahússal számolnak. egy napi adag egy évre 547-re rúg. 

Másodszor. A sertéshús 1 f., a süldő 1 f. és 6 krajcár, a borjú 1 f. és 6 krajcár, a füstölt 9 f., egy kakas 
3 f, a csirke 1 f 42 kr, a nyúl 6 f, a malac 6 kr. Most vegyük a legalacsonyabb árú, 1 f-ba kerülő sült és 
a legdrágább, 9 f. árú közötti köztes lehetőséget, ami 3 f-ba kerül, így a napi sült ebédre és estére, ha a 
déli maradékot becsináltként estére is fel lehet használni, évente 1095 f-ba kerül. 
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harmadszor. A kenyér mindhármunk számára ebédre, vacsorára, reggelire, uzsonnára naponta 30 
krajcár, évente 182.

negyedszer. A negyedik fogást, amely becsinált vagy tészta lehet, mostanság biztosan nem lehet 
kihozni 1 f-nál kevesebből. [ez évente] 365 f.

ötödször. A főzelék, ha a zöldségek nagyon drágák, a hússal együtt, ami feltétként szolgál hozzá, 
1 f-nál olcsóbban nem hozható ki hármunk számára [ez évente] 365 f.

hatodszor. A tej a reggelihez, amelyből fél liter 16 krajcárba kerül, az ételekhez járó só, amelynek 
ára amúgyis ismert, és a [főzéshez használt] tűzhöz való 1 öl fa, hozzávetőlegesen 150 f-ot tesz ki. 

ez összesen: 2704 f.
Mivel tehát ossitzkyék [előzetesen] 2500 f-t igényeltek, számítanak a barátságukra, s hogy 

Őkegyelme küldet élelmiszert, s nem kell itt megvásárolni. ha csökkennének az árak, úgy csökkenné-
nek az ön kiadásai is, kevesebb esne ki. Azonban, ha továbbra is úgy emelkednek, ahogy néhány 
napja kezdtek, úgy a végén jelentős kárt szenvednénk, amint ez a mostani árakból látható, s ezt őke-
gyelme bizonyosan nem óhajtja. 

A báró úr és még egy ifjú úr az udvarmesterrel és az inassal együtt Pozsonyban 600 f-ért mindent 
megkapott, de az árak akkoriban különösen alacsonyak voltak, szemben a mostaniakkal, különösen, 
ami az olyasmiket illeti, mint a fa, a szállás és a csizmák stb. Most azonban ha 2500 f-ot a mostani 
értékre redukálunk, az nem több, mint 500 f, következésképpen 100-zal kevesebb, mint amennyiért 
akkortájt egy fiút nagyon könnyedén el lehetett tartani. 

ossitzkyék tehát legalább addig, míg a mostani árak emelkedőben vannak, maradnak a 2500 f-nál, 
amelyből egy jelentékeny részt élelmiszerben szeretnének megkapni egy kedvezőbb áron, mint ameny-
nyiért a piacon hozzá lehet jutni. Éspedig: 12 métermázsa kenyérlisztet, 6 métermázsa finomlisztet, 
50–70  szalonnát. lencséből, babból és borsóból egyaránt egy mérőt. 1 métermázsa zsírt, 1 süldőt, 
darát és tojást annyit, amennyit Őkegyelme gondol. 2 mérő kukoricát, 2 mérő árpát, 12 akó bort.

Azt is kérik, hogy alkalomadtán küldessék nekik egy borjú, olykor egy bárány, szárnyas és vaj a 
saját kontójukra. 

Mivel a báró úr a többi mesterrel is számol, s ezáltal a nevelés költségei túl magasra látszanának 
rúgni, úgy tudtára adom, hogy az ifjú báró úr bennem egy személyben muzsika- és nyelvmesterre is lel 
majd, mindaddig, míg néhány esztendőn belül nem tesz oly nagy előrehaladást, hogy magasabb zenei 
ismereteket tanuljon. egy rajzmestert úgy látom, amúgy is csak pár év múlva kellene alkalmazni, mert 
a gyermeknek most nincs érzéke a magabiztos rajzoláshoz. A táncmester az egyetlen, akire most szük-
ségünk van, aki azonban rövid idő alatt megtaníthatja. 

Dátum, budán, 1811. március 20-án.

Sie nehmen die Preise – (ném.) ’Azokat az árakat vették alapul’. A levél íródásának éveiben az árak 
a devalváció miatt gyorsan változtak. erről bővebben lásd az alábbi levél jegyzeteit: 71. verseghy 
Ferenc – Prónay Simonnak [h. n., 1812. január eleje].

 – (ném.) Pfund: font. tömegmértékegység, a magyar vagy bécsi font körülbelül 0,56 kg-nak 
felel meg. 

Klafter – (ném.) ’öl’. hosszmérték, hozzávetőlegesen 1,9 m.
Zentner – (ném.) ’métermázsa’. Súlymérték: 50 kg.
Metzen – (ném.) ’mérőt’. Űrmérték: egy bécsi mérő 61,487 l.
Eimer – (ném.) ’akó’. Űrmérték: hozzávetőlegesen 58 l.
an mir einen Musick und Sprachmeister haben soll – (ném.) ’bennem egy személyben muzsika- 

és nyelvmesterre is lel majd’. verseghy az említett területeken rendelkezett már gyakorlattal. néhány 
évvel korábban Széchényi Ferenc lányát zenére, József nádort pedig magyar nyelvre tanította. lásd az 
alábbi levelek jegyzeteit: 38. verseghy Ferenc – Széchényi Ferencnek, buda, 1806. június 22.; 43. 
verseghy Ferenc – Széchényi Ferencnek, buda, 1806. december 21.
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Der Tanzmeister – (ném.) ’A táncmester’. ifj. Prónay lászló táncmesterének utóbb a verseghyhez 
több szálon kötődő Johann Anton ehrensteint kérik fel. lásd: 80. verseghy Ferenc – Prónay Simonné-
nak, h. n., 1812. július 15.

 
60. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek

Nándor, 1811. március 30.

Kézirat

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés

Kiadatlan.

Keletkezés 

Prónay Simonné jelen levelében ifj. Prónay lászló budai nevelése megkezdésének előkészületeiről 
érdeklődik verseghy Ferenctől: elsősorban fia leendő otthonáról és a költségekről. vö. 58. verseghy 
Ferenc – Szlatényi Ferencnek, h. n., 1811. február 2.; 59. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, 
buda, 1811. március 20. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása:

nándor, 1811. március 30-án.
Válaszoltam április 1jén.

Drága barátom!

ezen alkalmatosság által, amely egy napig Pesten fog tartózkodni, küldöm el önnek levélkémet, a 
hírrel, hogy mi mindannyian jól vagyunk, s az az óhajunk, hogy drága barátunk felől is hasonlókat 
halljunk! Most mégis meg kell kérdeznem önt, hogy állnak a dolgok háziurával? S lesznek-e további 
következményei a pénzügyek terén végbement változásoknak? Írja meg nekem most, hogy megtudjam, 
mikor alkalmatosságom ismét visszatér. Jó Schwarzunknak minden elképzelhető jót kívánunk, nem 
írok neki, mert gyakran megy Pestre alkalmatosságom, s most egy halom írnivalóm akad, tehát csak a 
legszükségesebbekkel szeretnék végezni. 

Éljen boldogul drága barátom s fivérem, míg abban az örömben lesz részünk, hogy ismét lássuk. 
Szerető húga: Prónayné

P. S. Férjem és atyám szívélyes ölelésüket küldik! csitskinek is minden szépet. csaknem elfelejtet-
tem, hogy ezzel az alkalmatossággal küldjek édesanyjának egy fél akó bort. ha kiürül a hordó, kérem, 
égettessék ki, s úgy őrizzék meg mindaddig, amíg alkalmatosságot nem küldhetünk érte, de emiatt ne 
fájjon a feje! Adieu

[címzés:]
Werseghy úrnak budán
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Respondi 1. Aprilis – (lat.) ’válaszoltam április 1-jén.’ verseghynek itt említett, Prónay Simonné-
hoz címzett, 1811. április 1-jén kelt válaszlevele nem maradt fenn vagy lappang. 

Durch diese Gelegenheit – (ném.) ’ezen alkalmatosság által’. nincs információnk arra nézvést, 
hogy ki közvetítette e levelet feladó és címzett között. 

mit Ihren Haußherr – (ném.) ’háziurával’. Szlatényi Ferenccel. 
die Veränderung des Geldes – (ném.) ’a pénzügyek terén végbement változásoknak’. lásd: 59. 

verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, buda, 1811. március 20. 
Unsrer gutten Schwarz – (ném.) ’Jó Schwarzunknak’. A személy nem azonosítható: verseghy 

színész barátja, georg Schwarz e levél íródásának idején már nem él, 1808-ban meghalt. 36. verseghy 
Ferenc – Kazinczy Ferencnek, buda, 1803. november 29.

an die Csitski – (ném.) ’csitskinek’. Az említett személy nem azonosítható pontosan. ismert a 
korszakból egy Farkas vagy csitski Mihály nevű személy. nem valószínű azonban, hogy róla van szó: 
a források szerint 1818-ban 46 éves, a komáromi várőrségtől elbocsátott, cigány származású, tömlöcöt 
is megjárt obsitos katona (nagy 2000). nem teljesen kizárható, hogy az említett csitski név esetén 
rövidítésről vagy becenévről van szó. nagy iván ismeri például a trencsén vármegyéből eredő bor-
csiczky családot (nagy 1858, 170–171). A família több ismert tagja verseghy kortársa volt, s magas 
egyházi vagy világi hivatalt viselt. A családnév több változatban, több írásmóddal is felbukkan: 
borcsicsky, borcsiszky, borsiczky. ezt a lehetőséget továbbgondolva fennáll a lehetősége annak is, 
hogy egy másik -csicsky, -csiczky, -siszky vagy -siczky végződésű családnevet viselő személyre vonat-
kozik az utalás. 

61. Verseghy Ferenc – a Helytartótanácsnak
Buda, 1811. május 4.

Kézirat 

Mnl ol c 72, 229. csomó, 1808. fons 56, 1–2. Autográf tisztázat.

Megjelenés

Kiadatlan. 

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelével nyugdíja összegének 1811. márciusi csökkentése ellen emel kifogást, 
s egyszersmind kéri, hogy a visszatartott összeget utaljáki ki a számára. leveléhez mellékeli Krammer 
József orvosi igazolását. verseghy nyugdíjkérelmeiről lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 34. 
verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1803. szeptember 18.; 46. verseghy Ferenc – a hely-
tartótanácsnak, buda, 1808. június 20.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél balogh Piroska fordításában: 
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Fenséges császári és Királyi herceg, 
Ausztria Főhercege, és a Magyar Királyság nádora!
igen Jóakaratú és igen Kegyes Úr!
tekintetes Magyar Királyi helytartótanács!
igen Kegyes Urak!

Alulírott, akinek a Királyi Politikai-Alapítványi Főkincstár Számvevő Főhivatala azon címen, 
hogy a Kérelmező 400 forintos éves nyugdíjából 100 forint drágasági pótléknak számít, folyó 1811. évi 
március 15-én csak 300 forintnak megfelelő váltóvalutát fizetett ki, alázatosan kérelmezi: méltóztasson 
császári-Királyi nádori Fenséged és a tekintetes Magyar Királyi helytartótanács a következő indo-
kokat fontolóra véve az e címszó alatt visszatartott összeget személyes járandóságként meghatározni, és 
gondoskodni arról, hogy az imént megnevezett hivatal azt a Kérelmezőnek most és a jövőben is kifi-
zesse.

A korábbi években a száz forintból, mely a pálosok meghatározott nyugdíján felül jár, 50 forint 
egészen 1790. július 15-e óta a Kegyes emlékezetű ii. lipót által ítéltetett meg igen kegyesen, mint az 
a tekintetes Magyar Királyi helytartótanács 1790. augusztus 10-i, 20 396. számú kegyes és jóakaratú 
rendeletéből nyilvánvaló. emellett mivel azóta soha egyszer sem esett még csak említés sem arról mos-
tanáig, hogy ez drágasági pótlék lenne, a kegyes és jóindulatú rendelet szavaival ez a járandóság egész
ségügyi helyzete miatt, sőt, kifejezetten személyes járandóságként rendeltetett el. ráadásul, mivel a 
Kérelmező eme egészségügyi helyzetbe a török táborokban teljesített szolgálatai miatt került, ez a já-
randóság mintegy speciális módon az egészségén esett kár fennállásáig, mely még most is tart, ami a 
./˙ jel alatt csatolt orvosi tanúsítványból kitűnik, értendő.

ehhez hozzájárul:
hogy Ő Szent Felsége, a legdicsőbb módon uralkodó császár és a mi Felséges Királyunk, midőn a 

tekintetes Magyar Királyi helytartótanács 1804. január 24-i, 1326. számú rendelete révén a Kérel-
mező nyugdíját, mely az 1803. december 23-i királyi dekrétum értelmében évente 350 forintot tesz ki, 
a legkegyesebben megerősíteni méltóztatott, ezen 350 forinton belül semmiféle különbséget nem tett 
nyugdíj és pótlék között, hanem egyértelműen nyugdíjnak nevezte azt.

Ami pedig a másik 50 forintot, amit ugyanazon legfelségesebb császár és a legdicsőbb módon 
uralkodó Király által a tekintetes Magyar Királyi helytartótanács 1808. augusztus 30-i, 18042. szá-
mú rendelete szerint az 1808. augusztus 5-i királyi dekrétum révén igen kegyes módon megítélt, illeti: 
ez ugyancsak a Kérelmező különféle betegségei, úgymint a török táborban végrehajtott szolgálatának 
következményei miatt, mint az a csatolt orvosi tanúsítványból egyértelmű, megadott összeg, mely a 
személy számára megítélt járandóság jellegét annál inkább magán hordozza, mivel abban az időben az 
az igen kegyes általános határozat még nem létezett, ami miatt minden hajdani szerzetesnek, akinek a 
nyugdíja nem haladja meg a 300 forintot, 50 forintot kell adni kiegészítésül.

A legkegyesebb és legigazságosabb császárnak és a mi legfelségesebb Királyunknak bizonyosan 
nem állhat szándékában, hogy a Kérelmező sorsa, a török táborban tanúsított szolgálatai után, a kul-
túra területén végzett számos munkája után, mely munkákat a köz épülésére még ma is olvasnak, végül 
számos könyv kiadása után, melyek a magyar nemesi felkelés harci kedvének serkentésére szolgálnak, 
most, midőn egészségében meggyengült és az öregség is kikezdte, sokkal rosszabbra forduljon, mint 
annak előtte volt, midőn azon időszakokat, melyekben a betegség nem kínozta, a kényelmesebb élet 
eszközeinek megszerzésére tudta fordítani.

ezen, bizonyosan teljes mértékben igaz okokból a legalázatosabban esedezik, hogy méltóztassék 
császári Királyi nádori Fenséged és a tekintetes Magyar Királyi helytartótanács ezen intézkedéseket 
kegyesen és jóindulatúlag megtenni, hogy a Kérelmező számára a Királyi Politikai-Alapítványi 
Főkincstár Számvevő Főhivatala 1811. március 15-étől a teljes 400 forintos nyugdíjat a továbbiakban 
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is kurrens pénznemben kifizesse; aki jóindulatú kegyeikbe és kegyes kedvezésükbe a legalázatosabban 
ajánlja magát, és marad teljes tisztelettel

császári és Királyi nádori Feséged és 
a tekintetes Magyar Királyi helytartótanács 
budán, 1811. május 4-én
legalázatosabb szolgája, 

verseghy Ferenc, 
volt pálos szerzetes

[A külzeten verseghy Ferenc kezével:]
A Fenséges császári és Királyi herceghez, Józsefhez, Ausztria Főhercegéhez és a Magyar Királyság 

nádorához, és a tekintetes Magyar Királyi helytartótanácshoz, Kegyes és Jóindulatú Uraihoz legalá-
zatosabban esedező igen alázatos kérvénye 

verseghy Ferencnek, 
a volt pálos szerzetesnek a 100 forint megadása végett, mely nyugdíjához személyes járandóságként 

tartozik, de a kifizető hivatal drágasági pótléknak tekintve visszatartja.

[Melléklet:]
Alulírott különleges hatállyal tanúsítom: Verseghy Ferenc tisztelendő Úr az utolsó török táborból 

visszatérve az én kezelésemet kérte, gennyes sipolyú bordával, mindkét lábán több, skorbutból szárma-
zó, részben a lábszárain, részben az izmos részeken keletkezett sebekkel, úgymint a táborban szerzett 
és helytelenül kezelt láz következményeivel. És mivel a genny eltávolítása a csontokból hosszabb ideig 
szokott tartani, a skorbutos sebek pedig csak a vér lépésenként történő feljavításával gyógykezelhetők, 
ugyanezen sipoly és sebek miatt három- vagy négynapos láztól (melyet sebláznak is nevezhetünk) négy 
éven keresztül szenvedett; utána pedig hosszabb időre kezelés nélkül maradván, krónikus betegsége-
ket, nevezetesen aranyeret, azzal járó lázzal, mivel a genny felgyűlését általában láz súlyosbítja, és az 
aranyeres panaszok miatti gyengeségét még megterhelte, ami idősebb férfinál igen veszélyes. ezt az 
orvosi tanúsítványt felkérésre aláírásommal és pecsétemmel megerősítve kiadtam 

1811. május 2-án, budán
Josephus Kramer, s. k., 

orvosdoktor, 
buda szabad királyi város körzeti orvosa

per servitia in castris turcicis praestita contraxerit – (lat.) ’a török táborokban teljesített szol-
gálatai miatt került’. verseghy tábori papi szolgálatáról és ott szerzett betegségéről lásd az alábbi levél 
jegyzeteit: 10. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak [buda, 1788. június 30. után].

ddo. 23ae Decembris 1803 – (lat.) ’1803. december 23.’ Az utalás verseghy 1803-ban benyújtott 
nyugdíjkérelmére vonatkozik. lásd: 34. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1803. szep-
tember 18. A nyugdíjkérelemhez kapcsolódó levéltári iratok az alábbi jelzeteken találhatók: Mnl ol 
c 72, 217. csomó, 1803. fons 56; Mnl ol c 72, 218. csomó, 1803. fons 111; Mnl ol c 72, 220. 
csomó, 1804. fons 13. 

Decretum Regium ddo 5ae Augusti 1808. – (lat.) ’1808. augusztus 5-i királyi dekrétum’. Az uta-
lás verseghy 1808-ban benyújtott nyugdíjkérelmére vonatkozik. lásd: 46. verseghy Ferenc – a hely-
tartótanácsnak, buda, 1808. június 20. A nyugdíjkérelemhez kapcsolódó levéltári iratok az alábbi 
jelzeten találhatók: Mnl ol c 72, 229. csomó, 1808. fons 56. 4–5; 6–8. 

post editos denique libros, excitando Insurrectionis Hungaricae spiritu bellico servientes – 
(lat.) ’számos könyv kiadása után, melyek a magyar nemesi felkelés harci kedvének serkentésére szol-
gálnak’. lásd: cevallos 1809; verseghy 1809.
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in Valuta modo currente – (lat.) ’kurrens pénznemben’. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 71. ver-
seghy Ferenc – Prónay Simonnak [h. n., 1812. január eleje].

62. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek
Nándor, 1811. június 10.

Kézirat

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

Kiadatlan.

Keletkezés 

Prónay Simonné jelen levele röviddel azután keletkezett, hogy fiát, ifj. Prónay lászlót verseghy 
gondjaira bízva budán hagyta. ez alkalommal arról érdeklődik, hogyan viselte fia az elválást, s sike-
rült-e beilleszkednie. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A levél fordítása:

nándor, 1811. június 10. 
legdrágább barátom és Fivérem!

Alig váltam el öntől és kedves fiamtól, máris hallatok magamról, s óhajok hallani is – most ezt 
mondja, igaz? igen, eltalálta, de kedves barátom! engedje meg, hogy bevalljam önnek, hogy a szívem-
ben már nem az a szomorú sóvárgás lakik, hanem a boldog tudat, hogy gyermekem az Ön kezei alatt 
tudhatom, elnyomja annak örömét is, mintha nálam lenne. Sokat féltem, ittlétem utolsó idejében, és 
csak most érzem, hogy csak az elválás a legfájdalmasabb. olyan, mintha laci azokkal a parasztfiúcs-
kákkal játszana, és csak az asztalnál jut eszembe, hogy 10 mérföldnyi távolságra van tőlünk, de lassacs-
kán ez is el fog múlni. 

De most, drága Fivérem (mert elválásunk óta fivérem neve nekem szent), megkérdem, hogy van az 
én lacim? Megszokott már ott? vagy egyáltalán nem is sóvárog utánunk? Kerekednek a szemei, mikor 
carlt vagy Sinit felelni hallja? 

Sok kérdésemből láthatja, mennyire vágyom arra, hogy mindent tudjak. Sokat ugrándozik? hagy-
ja, csak hadd ugrándozzon szabadon, hogy gyarapodjék testi ereje. De most véget vetek ennek, külön-
ben az egész levél megtelik kérdésekkel és kívánságokkal, és mivel Menyánszky utolsó kívánsága már 
nem teljesült, tudnillik, hogy ne beszéljünk róla, de ebben a minapi megszállottságban már el kell 
néznie, ha megígértem, hogy amilyen gyakran csak íráshoz fogok majd, a korábbiakról nem akarok 
majd beszélni (és szilárd meggyőződésem, hogy minden jó, amit kedves fivérem tesz), de hogy ezt el-
ítélendőnek is lehet-e tartani, az más kérdés! – Mellékelek 100 f-ot, lisi készítsen lacinak egy nagy 
matracot, s azt a jól tömöttet küldje el, mert Maly részére szükségem van rá. ágyvázat lehet venni vagy 
szerezni, csak az a kívánságom, hogy az ágy fejnél és lábnál lévő része legyen egyenes, mert így az 
ágytakaró jobban mutat. – Maly egy levelet küld kedves fivérének, s én [laci] festékeit és könyveit, 
mert azokra szüksége van egy szorgalmas diáknak. – nézze át őket, kedves barátom, s válogassa ki, 
amelyek inkább Malynak, mint lacinak valók, s azt a néhányat kérem, küldje vissza. 
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Éljen boldogul, valamennyien csókoltatjuk, épp oly szívélyesen, mint kedves lacinkat, mert ön az, 
aki életünket egykor boldogságra vezeti majd!

örökké az ön húga
Prónayné

P. S. ezzel az alkalmatossággal küldök ossitzkyné részére két akó bort, fél kila lencsét és ugyaneny-
nyi borsót, elég lesz addig, míg beérik az új. Kérem, ha kiürül, a hordócskát is küldjék vissza. 

[A hátlapon:]
ossitzkynének üdvözletemet küldöm, s kérem, gondoskodjon a számomra új, rendes szobalányról, 

aki már szolgált rendes házban, s minden asszonyi munkában ügyes. Évente 100 vagy 150 f bért is fi-
zetek, ha ügyes és megfelelő lesz nekem. – Azt a lányt laferttől nem vettem fel, mert annyira pimasz, 
hogy félnem kellett, hogy rövid időn belül ő játszaná az asszonyt helyettem. Adieu!

[Fejjel lefelé ugyanezen a lapon:]
nb.
Azt a 100 f-ot nem tudom mellékelni, mert itt senki sem tud váltani nekem. Fel fogom váltatni az 

inassal, hogy adja oda magának, mivel amúgy is több mindent vásárolt. 
Az öregúr ma véget nem érően duruzsolt, így hozzáteszem: kérem, mondja meg lisinek, hogy ké-

szítse el azt a matracot azonnal, mert ezzel az alkalmatossággal szívesen átadtam volna laciét. 

10 Meilen – (ném.) ’10 mérföldnyi’. Mérföld: hosszmérték, egy mérföld hozzávetőlegesen 7500 m.
Carlen und Sini – (ném.) ’carlt és Sinit’. Karl és rosine ossitzkyt.
Menyánszky – az itt említett személy nem azonosítható. A névelő jelzi, hogy a Mednyánszky csa-

lád egy férfi tagjáról lehet szó. A szöveg az ő utolsó kívánságáról beszél, de az nem derül ki, mikor 
hunyt el: közvetlenül a levél íródása előtt vagy akár jóval korábban.

lisi – az itt említett személy nem azonosítható. 
Maly – Prónay Amália (1805–1811) Prónay Simon és hirgeist Anna lánya.
Killa – (ném.) ’kila’. Űrmérték: a mérő másik, gyakran használt elnevezése. egy bécsi mérő 

61,487 l. (A pozsonyi mérő: 62,498 l; a pesti mérő 93,747 l.) lásd: zoltán 1963, 364.
von Lafert – (ném.) ’laferttől’. Feltehetően laffert Antalné Prónay Antónia (1776–1831), Prónay 

gábor (1748–1811), Prónay Simon édesapja öccsének lánya (Fukári 2008, 89–95).
der Alte Herr – (ném.) ’az öregúr’. hirgeist lipót.
 

63. Verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak
h. n., 1811. június 11.

Kézirat

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 92r–95r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

gálos 1935, 16–18.

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelével beszámolót küld Prónay Simonnénak fia, ifj. Prónay lászló első 
budai napjairól. híradását az alábbi levelekben folytatja: 64. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, 
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h. n., 1811. június 14.; 65. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1811. június 24. Jelen levelé-
vel egyszersmind felel Prónay Simonné hozzá címzett, 1811. június 10-én kelt írására. lásd: 62. Prónay 
Simonné – verseghy Ferencnek, nándor, 1811. június 10.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása:

1811. június 11-én
Kegyelmes báróné, legbecsesebb húgom!

A gyengéd anyai szív elhalmoz engem jótéteményekkel, s a tőlem jövő fivéri kötelességet a legszigo-
rúbb lekötelezettséggé változtatja. Minél gondtalanabb ugyanis az élet, melyet Őkegyelme biztosít 
nekem, annál inkább kötelezve érzem magam, hogy minden gondom és fáradságom szeretetreméltó 
fia nevelésének szenteljem. e kis bevezető után a nevelő szívből jövő alázatos kézcsókolással mond 
köszönetet az átküldött dolgokért cserébe, a fivér azonban [viszonzás gyanánt] húga anyai szíve számá-
ra egy kis beszámolót küld mindarról, ami lacinkkal eközben történt. 

Amikor Őkegyelme elvált tőle, laci az ablaknál sírt, ugyanabban a testhelyzetben, ahogy 
Őkegyelme hagyta őt. idős és fiatal, mind azzal foglalatoskodott, hogy vigasztalja őt. Mit sem ért, 
hogy emlékeztettük rá, már többször töltött hosszabb időt egyedül a kedves Papa és a kedves Mama 
nélkül. Az ablakból néztük Őkegyelmét, ahogy a főúton a Kapucinusok tere felé halad, s megmutattuk 
neki a kocsit. Akkor még hevesebb sírásra fakadt. ha ez így van – mondtam végül –, kedves lacim, 
hozatok egy kocsit, s az visszaviszi Magát Pestre a Mamához. rendben lesz így?  – nem, felelte, és 
fokozatosan abbahagyta a sírást. Mi [többiek] különféle dolgokról beszélgettünk, ő azonban nem vett 
részt társalgásunkban. hol lehet most már a Mama? – mondta végül. – vetettem egy pillantást a híd-
ra, s felismertem a kocsit. ott megy a Mama, Szent János mellett, a híd közepén! látja? Pière ott áll 
hátul. – igen, igen, ő az, mondta örömmel, most halad el a kocsi a szent házikója mögött, látom őt. – 
integethetünk még egyszer neki egy fehér kendővel, mondtam, s ezt meg is tette az ablakon keresztül. 
olyan hosszan nézett a kocsi után, ameddig csak láthatta. A jövő héten jön a Papa, s egy időre rá a 
Mama is. ez a vigasz megbékítette. 

Különféle szórakozásokat kínáltam neki. Kocsijának és kecskéjének bemázolását választotta. 
Minden festéket, ami csak a háznál volt, összehordtunk neki. Az egész asztal, a széke, a ruhája mind 
festékes lett. ebéd után kimentünk a kertbe, ahol tekézéssel szórakoztatta magát. este egy zsinórral, 
mint a lovakat, befogta Karlt, rosit s még egy kislányt, aki épp rosinál volt látogatóban, s a kötélállo-
másig hajtotta őket és vissza, fel és alá. 

hogy hajlamait kitudjam, az első órákban szabad gyeplőn hagytam. Miközben a kocsit festette, a 
jelenlétemben ugratta és kötekedett Karllal, s nagyon találó, ugyanakkor csípős megjegyzéseket tett 
rá. A fiú sírva ment haza, de rábeszélésemre újra csatlakozott hozzá. ez háromszor történt meg rögtön 
az első napon, mivel semmit sem szóltam neki. este megint körülöttük sündörgött. Az ostort rosira 
és barátnőjére emelte, mintha kocsizna, olyat húzott rájuk, hogy piros foltok váltak láthatóvá testükön.  
Azok otthagyták őt, és odajöttek hozzám a kertajtóhoz, ahol álltam, hogy szemmel tartsam őket. 
lecsillapítottam, és a kertbe vezettem őket. laci egy darabig Karllal ugrándozott a várhegyen. végül 
hiányolta a leánykákat, akikkel megbeszéltem, hogy menjenek oda hozzá. Alig értek azonban a köze-
lébe, ő rosi ostorcsapásoktól még piros kezét csalánnal kezdte el verni, úgy, hogy az felhólyagosodott. 

Most már eljött a szentbeszéd ideje. elhívtam, és négyszemközt megdorgáltam, s megtiltottam 
neki, hogy bármilyen ürüggyel bárkihez hozzáérjen, s főleg azt, hogy bárkit megverjen. e jelenet óta 
nem győzöm nyomatékosítani számára, hogy minden személy a felebarátja, s mint olyan, mindig szent 
kell hogy legyen. helyesen jártam el így, kedves Mama?
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Épp most vettem kézhez a június 10-dikén kelt levelet, amelyben Őkegyelme biztosít engem, hogy 
afeletti öröme, hogy fiát kezeim között tudja, meghaladja az aggódó sóvárgást. Köszönöm Őkegyel-
mének ezt a nővéri bizalmat, s egyúttal szerencsét is kívánok ehhez a hősies bátorsághoz. ez fiának 
jövendő boldogulása okán feltétlenül szükséges.

térjünk át a kérdésekre! laci egészséges, úgy futkározik, mint egy kis szarvas. A nagyszobában 
olykor oly gyorsan megy négykézláb, mint egy kandúr, s nem sóvárog nándor után, de a szülei után 
igen. Az első napokban csak az a remény vigasztalhatta, hogy hamarosan viszontláthatja a Papát és a 
Mamát. A bizakodás, hogy ez nemsokára megtörténik majd, minden kételyét eloszlatta, s így a sóvár-
gás összes indulatát is, s most vidám és derűs, akár egy kis isten. 

hogy tanult-e már? rögtön az első nap, amikor a gyerekek felmondták a leckét, s tőlem a nagy 
dicséreteket hallotta, s látta, miként dédelgetem őket, ő is ezt kérte tőlem. Másnapra ígértem neki, 
miután majd hazaérek a templomból. A következő nap vasárnap volt. Mindenképpen velem akart 
jönni a templomba, s ez meg is történt. Miután megreggeliztem, ismét felszólított, hogy tanítsam. 
e naptól fogva korán és délután annyit tanul, amennyit akar, s naponta megírja [a neki kiszabott] né-
hány sort. Fő foglalatossága, hogy naponta 3-4 sort helyesen olvasson el, és értelmezzen latinul és 
franciául. Utána a latin névszóragozást memorizálta. A kertben tanult magyarul olvasni és magyarról 
németre fordítani, ahol azonban néhányszor írt is, anélkül, hogy erre felszólították volna. 

Ahogy számol, az csodálatos jelenségnek tűnik számomra: oly fürgén és oly helyesen számolt bájos 
tanítványom. Fáradságomba kerül, hogy kövessem lacit a gondolkodásban, ha számol. Most tanul 
osztani. 

nem, kedves édesanya, kedves nővérem! ön szívével és bizalmával [elfogult] irántam, szóljon csak 
bele nevelésembe a Papával együtt. Szándékom, hogy bizalmasan lejegyezzem megfigyeléseimet, meg 
fogom mondani, mit szeretnék, és mit nem szeretnék tenni. okaimat is be akarom mutatni, s szándé-
kom, hogy tanácsot kérjek. olykor akár segédcsapatokra is szükségem lehet, ha [az ifjú báró úr] véle-
ményével harcolok majd. De minderről majd egy más alkalommal. 

holnap lacival felkeresem clary grófnőt. Mérhetetlenül örülök, hogy megismerhetem őt. remé-
lem, kellemes híreket visz majd önnek laciról. 

Marie kézcsókolását küldi Őkegyelmének. Mindent meg fog tenni, hogy szobalányt találjon. lisi 
magával hozta a matracokat, s én rendelek majd egy új ágykeretet. Őkegyelme elfelejtette a bor, a 
borsó és a lencse árát felszámolni. Marie ismét kér néhány font zsírt, mert annak az ára itt szörnyen 
felment. A szeretet, amivel az az asszony laci iránt viseltetik – elfogulatlan úriemberként mondom ezt 
– leírhatatlan. egy más alkalommal leírok majd pár jelenetet. S ami a kosztot illeti, valóban többet 
tesz, mint ami a kötelessége lenne. Figyelmeztettem már őt néhányszor, de nem tűri a beleszólást, s 
csak az ételekre hagyatkozik. Azokat itt megvenni, s kijönni a pénzből teljességgel lehetetlen lenne. 

De épp ily leírhatatlan a szeretet, amellyel a gyermek ossitzky iránt viseltetik, aki született „gyerek
bolond”. Az ő barátsága a gyermek számára drágábbnak látszik lenni, mint az enyém, mert ő minden 
játékban benne van. ossitzky ötlete, hogy fogadjon velem, pompás volt. Amikor laci örömmel vitte 
oda neki a guldent, ossitzky szívből megköszönte neki. látja, kedves báró uram – mondta neki – a 
tisztelendő úrnak elég pénze van, és se felesége, se gyereke. ha szerez nekem tőle néhány guldent, 
milyen hálás leszek én önnek! – ez épp elég volt ahhoz, hogy lacink gyenge oldalát megragadja, mert 
ő valóban együttérző. [Ők ketten] minden nap meg kell, hogy kapják a guldenjüket, vagy ha felverik 
a fogadás [tétjét], talán még ennél többet is. – Én nagyon szívesen megelégszem napi egy guldennel. 
– Azt meg kell kapniuk. Fog nekem hajókat csinálni? – Amennyit csak szeretne! S [ossitzky] valóban 
készített is neki papírból 25 kicsi hajót, és laci álló nap angol admirális volt, s hajói estig mind terepen 
voltak a kertben lévő víztározóban. csak szegény matrózaimat sajnálom – szólt ő –, s elaludt.  

A Mama rólam is ír? – kérdezte tőlem tegnap este, mikor látta, hogy Őkegyelme levelére írok vá-
laszt. 

Kedves kis barátom! Az egész levél önről szól. 
S mit ír a válaszában rólam a Mamának? 
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Megírok neki minden jót és rosszat, amit ön tett, ahogy ezt már sokszor elmondtam önnek. 
ekkor átölelt, és megpuszilt engem, s így szólt: Kérem önt, kedves pótnagypapám, hogy a rosszat 

ne írja meg neki. Semmi rosszat nem fogok tenni többé. 
oly esdekelve mondta ezt, hogy megígértem neki. Őkegyelmének tehát semmit sem kell tudnia 

mindarról a rosszról, amit írni fogok, vagy már megírtam, mindaddig, amíg én nem kérem erre. 
Az előző levelet 1811. június 14-én küldtem el.

Capuciner-Plaz – (ném.) ’Kapucinusok tere’. Mai nevén corvin tér, budapest i. kerületében. 
1687-ben kapucinusok telepedtek le ebben a városrészben, itt állt a tojgun pasa dzsámijából átalakí-
tott templomuk is. A kapucinusok a templomtól északra és délre fekvő területeken fallal körülvett 
kertet hoztak létre, amelyet később ii. József vett el a rendtől, hogy két teret alakíthasson ki területén. 
A levél íródása idején Kapucinus tér néven ismert területet később Mátyás térnek nevezték, 1874-ben 
pedig corvin térre keresztelték át (berza 1993a, 295).

beim h. Johannes mitten auf der Brücke – (ném.) ’Szent János mellett, a híd közepén’. Az utalás 
nepomuki Szent János, a hidak és folyók védőszentjének szobrára vonatkozik, amely a Pestet és budát 
összekötő hajóhídon állt. A hajóhídról bővebben lásd az alábbi levél jegyzeteit: 106. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak [h. n., 1819. december 20.]. vö. 2. verseghy Ferenc – Kreskay imrének, Pest, 1779. 
[április 6. és október 25. között]. A szobor a hídról utóbb a nepomuki Szent Jánosról elnevezett kápol-
nába került, amelyet 1825-ben lebontottak, s annak helyén (ma: budapest, eötvös tér 2.) lakóházat 
építettek, a szobor ennek udvarán kapott helyet. (lásd: Petrik 1911.)

Pière – a Prónay család szolgálatában álló inas. egyéb információ nem áll rendelkezésre róla. 
dem Häußchen des Heiligen – (ném.) ’a szent házikója’. Feltehetően a nepomuki Szent János hí-

don álló szobra köré emelt építmény.
den Brief von 10ten Junij – (ném.) ’a június 10-dikén kelt levelet’. lásd: 62. Prónay Simonné – 

verseghy Ferencnek, nándor, 1811. június 10.
auf dem Festungsberg – (ném.) ’várhegyen’. várhegy: a budai-hegység része, a mai budapest 

i. kerületében található. itt helyezekedik el a budai várnegyed is. (vö. berza 1993b, 596–597.) 
verseghy szabadulása után élete végéig budán, a vízivárosban, nem messze a várnegyedtől élt. Az 
1810-es évekbeli lakhelyéről lásd: 52. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1810. december 
4.; 57. verseghy Ferenc – Prónay Simonnak, buda, 1811. február 1.; 58. verseghy Ferenc – Szlatényi 
Ferencnek, h. n., 1811. február 2. vö. Éder 2003, 39.

aus der Kirche – (ném.) ’a templomból’. verseghy ez idő tájt a budai erzsébet-apácáknál teljesített 
templomi szolgálatot. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 53. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, 
buda, 1810. december 6.

Gräfin Clary – (ném.) ’clary grófnőt’. Feltehetően Szapáry leopoldina édesanyjának, Wilhelmine 
von clary und Aldringen (1742–1795) grófnő egyik nőrokona (Donadello–cseh–Pozsonyi 2007, 
59).

Pfund – (ném.) ’font’. Súlymérték, egy bécsi font = 0,56 kg.
mein lieber Quasi Groß Papa – (ném.) ’kedves pótnagypapám’. ifj. Prónay lászló hasonló for-

mulával illette a levelezés tanúsága szerint a gondozásában részt vevő Marie ossitzkyt: „Quasi-Mama”-
nak nevezte őt. erre utal az a verseghy kézirathagyatékában fennmaradt versszöveg, amelyet Marie 
ossitzky születésnapjára ifj. Prónay lászló nevében írt verseghy: Zum Geburtstag der QuasiMama 
gewidmet von Ihren QuasiSohn den 26. Jänner 1812. Jelzete: oSzK Kt Analekta 6549. 

Den 14. Junij 1811. ist der vorige Brief abgeschickt worden. – (ném.) ’Az előző levelet 1811. 
június 14-én küldtem el.’ verseghy utólagos, más színű tintával írt bejegyzése jelen levél továbbításá-
nak dátumára vonatkozik. 
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64. Verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak
h. n., 1811. június 14.

Kézirat

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 95r–98v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés

gálos 1935, 18–21.

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelével folytatja Prónay Simonnénak 1811. június 11-én kelt levelében el-
kezdett beszámolóját ifj. Prónay lászló első budán töltött napjairól. (lásd: 63. verseghy Ferenc – 
Prónay Simonnénak, h. n., 1811. június 11.) tudósítását 1811. június 24-én kelt levelében folytatja 
tovább. (65. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1811. június 24.) A verseghy által 1811. 
június 14-re datált levelet verseghy nem fejezte be ezen a napon, hanem több napon át – a szöveg 
alapján még június 22-én is –, szinte naplószerűen írta. Jelen levelét 1811. június 22-én továbbította. 
(lásd: 65. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1811. június 24.)

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása: 

Folytatás 1811. június 14én.

rögtön az első „szentbeszéd” után, amit lacinak tartottam, laci ott ólálkodott rosi körül, aki 
titkos rendelésemnek megfelelően, Karllal együtt lacitól elvonulva, külön foglalatoskodott. – csak 
hogy tudd, rosi! nem foglak verni többé. Karlt sem fogom többé bántani. – hamar hol az egyikhez, 
hol a másikhoz törleszkedett, s játékokat vitt oda nekik, biztosítva őket arról, hogy nem fog ártani 
nekik többé. végre ismét helyreállt a harmónia, s laci azóta tartózkodik mindenféle verekedéstől. 

Második fő észrevételem, amelyet e rövid idő alatt szerzett tapasztalataim alapján tettem, abban 
áll, hogy [laci] mindent, amit meglát, a kezébe vesz, ide-oda dobálja, széttöri, elpusztítja. vasárnap, 
amikor a templomból megjöttünk, egy gyümölcsárusnő standja mellett elhaladva elvett egy cseresz-
nyét. Én láttam ezt, s azon nyomban megbüntettem, annál is inkább, mivel a mise előtt már reggeli-
zett, s egyúttal biztosítékot is kapott afelől, hogy a templomból hazaérve, otthon kap majd cseresznyét. 
Marie-nál különböző károkat okozott a poharakban és más apróságokban, amelyeket nem akart addig 
kiadni a kezéből, míg el nem pusztította őket. Saját ivópoharát a harmadik napon törte szét, ebédnél. 
tegnap előtt lányi helytartótanácsi titkár úr meglátogatott engem a kertben, laci főhajtással üdvözöl-
te őt, s azonnal kezébe vette szablyáját, kihúzta azt karikájából, s hadonászott vele. latinul elnézést 
kértem [lányi úrtól], és bocsánatot kértem a mi lacink született naivitása miatt, amely a legkevésbé 
sem gonoszság. hogy azonban ezt fokozatosan elhagyja, szükségesnek találom, hogy megmutassam 
neki a különbséget enyém és tiéd között, s átadjam neki az alapelvet, hogy becsületes emberek tárgyai, 
amelyek nem a mieink, szentek kell, hogy legyenek, s hogy azokat sohasem érinthetjük meg. helyes ez 
így, kedves édesanya?

Észrevettem továbbá, hogy szokása mindent, ami rosszat tett, vagy legalábbis annak okát, valaki 
másra hárítani. Mivel azonban állandóan szemeink előtt van, így a mentegetődzésnek ez a módja 
rögtön a kezdeti néhány alkalommal oly feltűnően félresikerült, hogy világosan be kellett látnia, hogy 
nincs igaza, s magamagán is nevetnie kellett. Karl meglökött, ezért ejtettem el a poharat. Ő játszott 
azzal. De nézze csak, kedves báró! Karl éppen a konyhából jött. – [laci] még egyszer körülnézett, hogy 
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nem áll-e mögötte legalább rosi, hogy rá háríthassa a dolgot. rosi épp nem volt ott. Most ő maga 
nevetett a balul elsült mentegetődzésen. több ilyen rábizonyítás majd erről a szokásáról is lebeszéli. 
helyes lesz ez így, kedves édesanya?

olykor a fejébe vesz valamit, s ha az nem szándékai szerint alakul, úgy nyakas, dacos, sőt igazság-
talan és harapós lesz. egy dolgot ötször, hatszor kell elmondani neki, és nem fogad szót, míg nem 
mutatjuk dühösnek magunkat. Íme egy példa, és a gyógymód is, amelyet ez ellen alkalmazok. 
[lacinak] nap mint nap Marie mossa a fogait, a kezeit és az arcát. Az első nap, amikor megérkezett, 
még evés közben megfájdult a foga, de azóta nem, amivel majd minden étkezésnél hencegett is. egy 
reggel leült a földre, és csak játszott, játszott, és nem figyelt Marie-ra, aki meg akarta mosni [laci] 
fogát, és aki a heti vásárra sietett.  több kérés, még az én figyelmeztetésem és parancsom után is, hogy 
hagyja megmosni a fogát, mozdulatlan maradt, kezdetben kötekedve, később azonban dacolva. Menj 
hát isten nevében a dolgodra, szóltam komolyan Marie-hoz. Jöjjön Pière, s legyen ő a szolgálatára. ez 
ment, az jött. De neki sem engedte [laci], hogy megmossa a fogát, s dacosan ült. Pière civakodni és 
perlekedni kezdett vele. laci ellökte magától, és azt mondta, hogy durván bánt vele. e kijelentésnél 
megkérdeztem tőle, hogy hát akkor miért nem engedi, hogy Marie mossa a fogát? – [Mert] úgy bánik 
velem, mint egy kutyával. – Úgy? hisz én mindig jelen voltam és hallottam, mire szólította fel. Ő nem 
akar a mosdatásnál olyan kíméletesen bánni önnel, mivel olyan piszkosak a kezei és az arca is, hogy 
félig alig lehet megtisztítani. tehát mától kezdve tegye, ami szándékában áll. Marie többé nem érhet a 
testéhez. [laci] maga mosta meg a fogait, sokat amúgy is tönkretett már a borszesz és a mézga. Azonnal 
átmentem ossitzkyékhez és meghagytam nekik, hogy [lacival] viselkedjenek ugyan udvariasan, de ne 
legyenek vele barátságosak, s ne mondják meg neki, hogy mi ennek az oka. [laci] odament a gyerekek-
hez, akik azonban hidegen kikerülték őt. ossitzky, akit nagyon szeret, hidegen üdvözölte, s odaült 
írnivalójához. Én kimentem, s megbeszéltem a gyerekekkel a leckéjüket. [laci] különféle apróságokkal 
szórakoztatta magát, s olykor a gyerekekre, olykor az apjukra, olykor rám nézett. Úgy tettem, mintha 
egyáltalán nem vettem volna észre őt. végre hazaért Marie, és mikor feszült arcainkat látta, annál 
könnyebben alkalmazkodott ebben ő is hozzánk, mert meg volt bántva. Kedves Marie! – mondtam, a 
báró nem akarja, hogy te mosdasd, mert te úgy bántál vele, mint egy kutyával. – Én? mondta, aki őt 
oly nagyra becsülöm, és aki őt sokkal jobban szeretem, mint saját gyermekeimet? Úgy bántam vele 
……. s ekkor hangos sírásban tört ki …. mint egy kutyával? – – – ezt akartam elérni, kedves édesanya 
és húgom! hogy [laci] lássa, milyen fájdalmat okoz egy jó embernek, ha igazságtalanul bánnak vele. 
ha Marie-t beavattam volna, ez a jelenet nem sikerült volna, és semmi más, különösen betanult dolgok 
nem érintették volna meg [laci] szívét soha. [laci] most teljesen zavarba jött, mert ilyen rosszra bizto-
san nem gondolt. odajött hozzám, s szívből arra kért, hogy ne legyek mérges, nem tesz többé ilyet. 
Magától értetődik, hogy most egy nyílt, szívbéli-atyai prédikáció következett tőlem, amit lehetetlen, 
hogy [laci] megérthetett volna anélkül, ha nem látta volna a zokogó asszonyt saját szemeivel. A gyere-
keknek az érzelmek súgják meg vétkeiket, mielőtt ők azokat megtanulnák belátni. haza akartam ve-
zetni [lacit], de ő belekarolt Marie-ba, s kérte, hogy ne sírjon, s ne legyen dühös rá. ezt Marie részéről 
gyengéd szemrehányások és a kibékülés követte. Szerencsémre [lacinak] étkezés közben ismét megfáj-
dult a foga. bevallotta, hogy még nem boldogul a fogai tisztításával, s kérte Marie-t, hogy a jövőben 
ismét segítsen neki ebben. Ő ezt tüstént megtette, s a fájdalom abbamaradt. Most újra minden rend-
ben. Jól volt ez így, kedves barátném?

Az itt leírt jelenetből Őkegyelme ne következtessen arra, hogy túl szigorúan bánok vele. csak az 
ilyen esetekben a gyerekeknél nem lehet elég korán a ferde hajlamokat büntetni, amelyekről könnyen 
látszik, hogy ugyanazok a hajlamok, ha gyökeret eresztenek, erkölcstelenné, igazságtalanná és gonosz-
szá válhatnak. hasonló esetekben szigorú, dühös és parancsoló hangnemet használok, ha a gyengéd 
figyelmeztetés mit sem használ. Az ártalmatlan kötődéseken és ötleteken, amelyek sem neki, sem 
másoknak nem ártanak, szívesen átsiklom. ilyen ötlet volt az, amit Marie ellen hajtott végre. [Marie] 
mellette ült. [laci] egy pohár vizet kért tőle, amit Marie egy tálcán szervírozott neki, s lehajolt vele 
hozzá, hogy a tálcát a pohár alatt tartsa. [laci] kiitta a felét, a többit pedig Marie mellére öntötte, úgy 
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hogy a víz végigfolyt rajta egészen a lábáig. Mind nevettünk, [laci] a legjobban. végül fel kellett hív-
nom a figyelmét, hogy ez nem csak a ruhát szennyezi be, hanem az egészségre is ártalmas lehet. nem 
teszem többé, hangzott a válasz. 

Azt hiszi Őkegyelme, hogy csupa kellemetlen dologról van írandóm? Ó, nem! Sőt a kellemesek a 
végtelenségig meg is haladják az előbbieket. Azokat azonban részletekbe menően leírni lehetetlenség 
volna. A legpompásabb képességek, különböző tálentumok csírái már most oly felismerhetők benne, a 
romlatlan szív, a nemes hajlamok, a jó dolgok elragadó szeretete, mindez most még nem ragyog tisztán, 
mert most még egészen szunnyadozik, de érezhetően elő fog jönni, s teljessé fog válni benne, amely egy 
okos képzés által, amelyhez az ég adjon szerencsét és erőt nekem és segítőimnek, a legpompásabb gyü-
mölcsöket fogja hozni. Szerfelett sokat ígérek róla. bizonyosan szülei öröme lesz, dísze családjának, 
támasza hazájának, s a tökéletesség mintaképe saját kora számára.

A gyerekeket elmondhatatlanul szereti. e társaság nélkül lehetetlen lenne [lacit] nálunk tartani, 
vagy legalább úgy képezni, ahogy őt képezni kell. Az ossitzky gyerekek megkapnak tőlem minden 
figyelmet, amit a körülmények megkívánnak, titkos instrukciókat, hogyan kell [lacival] bánni. ezen 
a módon csodálatos dolgokat érek el vele. Például. Kezdetben egyáltalán nem akart tanulni, csak [a 
gyerekek] társaságában, mivel ő még a metódust sem tudta megtanulni, amit képességeihez kell igazí-
tanom, s amit ő követezésképpen úgyszólván csak tőlem és nálam tanult meg. ez azt jelenti, hogy ők 
hárman együtt ordítoztak, s így hátráltatták egymást a tanulásban. ezenkívül többet játszottak és 
enyelegtek, mint tanultak. nem tudták a leckéjüket, s ezt lacira fogták. laci éppúgy nem tudta a sa-
játját, s e vétket rájuk hárította. ez bosszantotta és bántotta a kis ossitzkyket. Én tehát elővettem őket 
négyszemközt, s elmondtam nekik, hogy a következő alkalommal színleg nagyon szigorúan fogok 
bánni velük, és ők azzal az ürüggyel, hogy jobban tanulhassanak, s hogy haragomat nehogy kivívják 
[azt fogják mondani], hogy tanuláskor, amennyire lehetséges, különítsem el őt tőlük. Így történt. Meg 
akartam őket büntetni, de laci sírva könyörgött értük. ez alkalommal megbocsájtottam nekik. Most 
ismét eljött a tanulás ideje. A [gyerekek] különváltak [lacitól]. [laci] tehát odajött hozzám, s otthon 
tanult. Azóta a kanapén hevert, ahol és könyveivel ültem, s mindent megtanult, amit akartam. ide-oda 
hánykolódott mellettem, de mégis megtett mindent, amit megköveteltem, s ezen a módon két-három 
óráig kitartott. Magától értetődik, hogy ezt az időt nemcsak száraz tanulással töltöttük, hanem külön-
böző vidám feladatokkal is. egyszóval: [laci] ezen a módon szívesen töltötte velem az idejét, s az a 
véleményem, hogy ez a féle társas időtöltés a legjobb s leghelyesebb módja az oktatásnak. hasonlóan 
tanítom délután a kertben is, ahol, mellettem a pázsiton gurulva, játszva tanul. 

Ma, június 22-én kaptam kézhez Őkegyelme levelét, a cseresznyével együtt. [laci] kedves Mamája 
csókját ezer gyermekien gyengéd csókkal viszonozza, amin azonban Őkegyelmének osztoznia kell a 
Papával. [laci] egészséges és élénk, és igen szorgalmasan tanul. tegnap voltam vele Szápáry grófnőnél, 
s ma Marczibányiné Őexcellentiájánál. Mindketten rendkívül szívesen fogadták, mert rendkívül jól 
viselkedett náluk, és a nándorról és annak szomszédságáról szóló mesékkel nagyon kellemesen szóra-
koztatta őket. [laci] kézcsókolását küldi clary grófnőnek, éppúgy, ahogy én és ossitzkyék. Utóbbiak 
éppoly szívből jövő kézcsókolással ajánlják magukat Őkegyelmének. remélem, Őkegyelme a grófnő 
által megkapta levelem. Miközben hőstetteink folytatását naponta lejegyzem, fivéri-gyengéd ragaszko-
dással vagyok Őkegyelme alázatos szolgája. 

Pière kézcsókját küldi Őkegyelmének, és kéri, legyen kegyelmes, és a fehérneműt illetően emlékez-
zék meg róla jóságosan. Mostanáig jól viseli magát.

 
Herr von Lányi Statthalterei Secretair – (ném.) ’lányi helytartótanácsi titkár úr’. lányi Sámuel 

(?–?). tanulmányait a göttingai egyetemen végezte. 1784-től helytartótanácsi fogalmazó. Korabeli je-
lentések a kormányzat szempontjából megbízhatatlan személyként tartják nyilván. Közeli kapcsolat-
ban állt orczy lászlóval és hajnóczy Józseffel. Szabadkőműves, a budai az Első ártatlansághoz címzett 
páholy tagja volt. 1800 és 1830 között helytartótanácsi titkár (benda i, 624–625; Abafi 2012, 267).
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Heute den 22ten Junij erhielt ich E. G. Brief – (ném.) ’Ma, június 22-én kaptam kézhez 
Őkegyelme levelét’. Az utalás feltehetően Prónay Simonné 1811. június 10-én kelt levelére vonatkozik: 
62. Prónay Simonné – verseghy Ferencnek, nándor, 1811. június 10. A dátum egyszersmind azt is 
jelzi, hogy verseghy jelen, 1811. június 14-re datált (e napon megkezdett) levelét több napig, folytató-
lagosan írhatta. 

 Seiner Excelenz Frau von Marczibány – (ném.) ’Marczibányiné Őexcellentiájánál’. Az utalás 
Marczibányi istván feleségére, Majthényi Máriára vonatkozik. 

65. Verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak
h. n., 1811. június 24.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656,  99r–99v, 106r–112r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

gálos 1935, 21–27.

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelével folytatja Prónay Simonnénak 1811. június 11-én, és 1811. június 
14-én kelt leveleiben elkezdett beszámolóját ifj. Prónay lászló első budán töltött napjairól. (lásd: 63. 
verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1811. június 11.; 64. verseghy Ferenc – Prónay Simonné-
nak, h. n., 1811. június 14.) verseghy jelen levelét 1811. június 24-re datálja, azonban az előző leveléhez 
hasonlóan ez az írás is több napon át, a szöveg alapján július 1-jéig íródott. Az elküldés időpontjáról 
nincsen információnk. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása:

Folytatás, 1811. június 24én.
Kegyelmes bárónő!

Az előző levelet azon a napon küldtem Pestre, amikor én Őkegyelméét kézhez vettem, de az alkal-
matosság már elutazott. Most hát Őkegyelme dupla adag hírt kap, a mi kedves lacinkról. 

Amikor a minap első alkalommal voltam vele Marczibányinénál, balszerencsére épp kártyázás 
közben értem [Marczibányinét]. nagyon barátságosan fogadott minket, cseresznyével kínált bennün-
ket, a mi kicsinkkel azonban nagyon keveset tudott beszélni, mert két játékos társa túl buzgó volt a 
játékban. [Marczibányiné] végre befejezte ezt a szórakozását, de akkor jött a posta, hogy clary grófnő 
felkeresni készül minket lakásunkon, és így hazamentünk. [laci] nem viselkedett bután, sem szégyen-
lősen, sem pedig illetlenül. egyszóval teljesen elégedett voltam a magaviseletével. 

21-dikén Szápáry gróf ebédre hívott engem. Mivel Marie már régóta szeretett volna lacival Pestre 
utazni, hogy egy kalapot vegyen neki, így lacival együtt a királyi várba rendeltem ebédre Szápáry 
grófnőhöz, hogy aztán onnan majd Pestre mehessenek. Étkezés előtt beszéltem a gróffal és Szápáry 
grófkisasszonnyal is, s megkértem őket, hogy növendékemet utolsóként bemutathassam.

Ők nagyon barátságosan fogadták kérésemet. Azért kértem különösen az utóbbit, hogy bátorságot 
öntsek laciba, s ügyes tanárként ajánljam magamat nála. [A grófkisasszony] nagyon nevetett ötlete-
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men, de én biztosítottam őt, hogy példája és intései az ossitzky gyerekeknél befolyásos ösztönzésként 
szolgáltak nekem, és hogy lacinál ugyanezt a hatást még biztosabban remélem. bevezettem őt, s ő 
komoly látogatóként viselkedett. Fél órán át a grófnővel szemben ült, és ártatlanul, komoly hangon, a 
legkellemesebb naivitással mesélt neki mindazokról a római és magyar régiségekről, amelyek nándor-
ban és környékén láthatók. időnként más is szóba került, s [laci] ekkor gondolatait jól megválogatott 
szavakkal olyan ingerkedve adta elő, hogy a grófnő nem tudott felhagyni a szívből jövő nevetéssel, s 
végül, mikor elbúcsúztunk, kifejezetten kérte, hogy látogassuk meg őt többször. A grófot nem láttuk, 
mert épp sziesztáját töltötte.  innen Katzianerhez mentünk, ott vettünk egy kalapot, és hazatértünk. 

Amikor másodszor mentem [lacival] Marczibányinéhoz, egyedül találtam és nagyon sokat édel-
gett lacival! ekkor már otthonosan érezte magát. Karllal együtt – miután engedélyt kaptak erre – 
egyik szobából a másikba ment, s minden látnivalót szemügyre vett. Az ebédlőben megszólaltatták 
[neki] az orgonát, s [laci] ezer kérdést tett fel erről a komornyiknak. viselkedése egyébként itt is ártat-
lan és nagyon illedelmes volt. A szófán ült az asszonnyal, s mesélt neki, kérdéseket tett fel, vagy nagyon 
illendően és szerényen válaszolt. ebből arra következtetek, hogy nem lesz buta, sem embergyűlölő. 

22-dikén figyelemreméltó esetre került sor köztünk, amely azonban tegnap és ma a legpompásabb 
gyümölcsöket hozta. ebéd előtt Karl egy kis mintát készített neki, amilyet a szobafestésnél használ-
nak. ez szórakoztatta őt, amikor azonban a kencét nem tudta a mintára kenni, hamar lagymatag lett. 
Amikor az asztalhoz kellett ülnünk, a jelenlétemben pénzt adott Karlnak, hogy hozzon neki kencét. 
Mihez kell a kence? – kérdeztem. Szeretném, ha a kencét a mintára kenhetném, s akkor azzal kidíszí-
tem a szobánk falát – hangzott a válasz. 

engedélyem nélkül hozatna ön ilyesmit, és te, Karl, megtennéd ezt, anélkül, hogy megkérdeznél 
engem? Menj édesanyádhoz, és ön, gyermekem, jöjjön velem és vendégével az asztalhoz. [laci] meg-
hívta kedvencét, az idősebb ossitzkyt, aki német locsogással rávette [lacit], hogy vele ebéd közben 
franciául beszéljen, s tőle néhány olasz mondatot tanult. 

[laci] leült és nem akart enni. Én nem kényszerítettem egy szóval sem erre, s intettem ossitzky nek 
is, hogy ő is tegyen így. [laci] végül evett levest és marhahúst, anélkül, hogy egy szót szólt vagy dacolt 
volna. ekkor elhagyta a száját a fenyegetés: ha ön nem engedi meg, majd jön a Mama, és annyi ken-
cét vesz nekem, amennyit csak akarok. 

gyermekem, feleltem, a Mama és a Papa úgy adták önt át nekem, hogy még ők sem vehetnek 
önnek semmit az én akaratomon és tudtomon kívül. ezt egyedül csak én tehetem meg. 

[laci] kinevetett engem, és amikor Pière ebédnél ismét a tervemről akart beszélni vele, keserű 
durvasággal ezt mondta: nem! nem is durvaság ez, hanem egy gyermeteg mondat, amit vélhetően 
akkor sajátított el, amikor húgaival egyedül étkezett. Úgy tettem, mintha mélyen meg lennék bántva, 
nagyon szigorúan igazítottam el. ezután más témát hoztam szóba ossitzkyvel. A harmadik fogásról 
kezdtem el beszélgetni vele, amint ez szokásunk volt. [laci] azonban azt mondta, hogy nem eszik 
többet, felállt és meghajolt. A hálószobájába ment. Pière-nek megtiltottam, hogy később ételt szolgál-
jon fel neki, és egyáltalán azt is, hogy beleártsa magát intéseimbe és tanításaimba. Aztán Marie-hoz 
futottam, s arra kértem, hogy minden ennivalót, de különösen a kenyeret, rejtsen el, nehogy [laci] 
titkos evéssel rontsa el a gyomrát, de azért ne mentesüljön a hátrányoktól sem, azt is meghagytam, 
hogy szedje össze az ételt, amit [laci] nem evett meg. [laci] már a sültnél ismét előlopakodott, a földön 
vánszorgott – ahol még mindig szabad volt neki gurulnia – hozzám, s mivel én nem vettem észre, ismét 
ossitzkyhez, ahol leült egy mellékszékre, s a morzsákat szedegette az asztalról. ha visszaült volna az 
asztalhoz, és rendesen evett volna, egy szót sem szóltam volna neki, de semmiképpen nem akartam őt 
erre kérni, mert teljesen le akarom szoktatni a dacolásról. elvitték a desszertet, felálltunk az asztaltól, 
ossitzky elköszönt. Én a szobában járkáltam fel és alá a legszigorúbb tekintettel, s nem szóltam egy 
szót sem. [laci] végül ülőhelyéről nagyon halkan elkezdett  hívogatni engem: tisztelendő úr! – Én úgy 
tettem, mint aki nem hallja. [laci] többször elmondta, mindig hangosabb hangon. nem vagyok én az 
ön számára tisztelendő úr! Az ön számára én egy kutya vagyok. – Őkegyelme emlékezni fog [laci] 
kedvenc mondatára, amit a minap mondtam el Marie-nak is, s amit most [laci] ellen fegyverként 
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voltam kénytelen használni, hogy éreztessem vele a keménységet, amit e szavak tartalmaznak. – 
Kutyáinknak, Parislnek és Marlinának finom falatokat ad, azokat szereti, dédelgeti őket, én keveseb-
bet számítok önnek még egy kutyánál is, mert megbánt engem.  

ekkor vége volt! zokogva esett térdre, és a bocsánatomat kérte, s megesküdött, hogy megjavul. 
Magától értetődik, hogy felemeltem, és megbocsájtottam neki. 

De az evésről nem mondtam egy szót sem, mert az már egy más kérdés. Kibékülve mentünk 
ossitzkyékhez. – Szeretném tisztelendő uramat szívből megkérni, hogy engedje meg nekem, hogy 
kencét hozassak, mondta [laci] a távollétemben Marie-nak, de [a tisztelendő úr] még azt hiheti, hogy 
csak a kence miatt kértem tőle bocsánatot. Marie ekkor megfelelő intésekkel látta el, mert ossitzkytől 
ő ekkor már értesült az egész jelenetről. 

Kimentünk a kertbe, hogy szokásunknak megfelelően ott tanuljunk, s aztán szórakozzunk. [laci] 
törtszámokkal végzett műveleteket, amelyeket már az előző napokban megtanult, kitűnően, megta-
nult egy újat [is]. olvasott, és magyarból háromszor annyi fordítást készített, mint különben, s miután 
megdicsértem és megcsókoltam, teljesen naivan így szólt: ma egy buta bohóc voltam! nagyon keveset 
ettem, és most éhes vagyok. Sohasem dacolok többé. Kedves rosi! Menj haza, és hozz nekem édes-
anyádtól egy darab kenyeret. 

Menj, rosi! – szóltam, és mondd meg édesanyádnak, hogy melegítse fel az ételt, amit félretett. – 
[laci] most nagyon vidám volt, tekézett, és igazán jóízűen evett, aztán hagytam, hogy még három 
órát, kilencig hadd futkározzon a kertben és a várhegyen, s [aztán] nagyon jól aludt. 

e jelenet óta teljesen megváltozott. Szót fogad, még a gyerekekkel is udvarias, igazán mondhatom: 
megelőzi a kívánságaimat. egyszóval: ő egy angyal. De mi is megelőzzük az ő ártatlan kívánságait, s 
nem várt örömöket szerzünk neki. ezen a módon két héten belül elértem, amit akartam. ha mindent 
ráhagytam volna kezdetben, ha nem álltam volna a sarkamra néhány alkalommal, ha nem vettem 
volna rá a tanulásra, fél éven belül nem lett volna azzá, ami most. 

De hogy az is maradjon, ahhoz szükségem van Őkegyelme és a báró úr nyomatékos segítségére, s 
ez abban áll, hogy Őkegyelme és a Papa [laci] legkisebb kívánságát se teljesítse, a legkisebb dolgot se 
adja vagy vegye meg neki, anélkül, hogy a jelenlétében meg ne kérdezzék, vajon én ezt helyesnek tar-
tom-e? vajon megérdemli-e? vajon én megengedem-e? [laci] szeretete nem csorbul majd ezáltal szülei 
mint adományozók iránt, különösen, mert ha kap valamit, azt sohasem tőlem kapja, hanem mint 
szülei ajándékát. tekintélyem azonban ezzel szemben ilyen módon szilárd lábakon áll. házunkban 
senki nem ad neki semmit engedélyem nélkül.  [laci] már hozzászokott ahhoz, hogy se nem iszik, se 
nem eszik anélkül, hogy engem megkérdezne. 

hogy Őkegyelme számára felejthetetlenné tegyem, miért szükséges tekintélyemet fenntartani, el-
mesélek itt egy rövid anekdotát egy itáliai iskolamesterről. A császár – úgy mesélik, ii. József – várat-
lanul betért egy iskolába. Az iskolamester méltóságteljesen felállt, rövid időre levette sapkáját fejéről, 
üdvözölte a császárt, majd újra feltette fejére a sapkát. A császár kérdéseire merész hangnemben felelt, 
fel s alá sétált vele együtt az iskolában, s úgy járkált mellette, mintha egyenrangúak lennének. Amikor 
a császár kiment az iskolából, az iskolamester elkísérte, az előszobában térdre esett előtte, s így szólt: 
Őfelsége, bocsássa meg nekem, hogy az iskolában feltettem a sapkámat, s úgy viselkedtem, mintha 
egyáltalán nem lennék az alattvalója. ha gyermekeim tudnák, hogy a világon van nagyobb úr nálam, 
semmit sem tudnék kezdeni velük. – A császár nevetett és egyúttal csodálta is, mennyire ismeri [az 
iskolamester] a gyermeki életkor sajátosságait; megdicsérte és megajándékozta őt.

Most valamit a névnapról. A mi lacink semmit sem tudott róla, és senki nem is emlékeztette rá, 
hogy még nagyobb legyen a meglepetés. Katzianer és Ő, az előző nap voltak itt, hogy gratuláljanak 
neki, de kérésünkre megelégedtek azzal, hogy megüzenjük neki, hogy meg akarták látogatni. Az ün-
nepségre is szívesen láttam volna őket, de dolguk volt. e napra készítettem egy kis versikét, amelyet 
kinyomtattam s itt mellékelek, barátunk, Seiler tette át énekhangra, és felkérte a nevemben Sándor 
gróf zongoramesterét, valamint a lottó egy alkalmazottját és még valakit a nádori zenekarból. Mind-
hárman tekintélyes férfiak és jó énekesek. este hétkor a tanulószobánkban gyűltek össze. laci az 
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ossitzky gyerekeknél volt, s megcsodálta a nagy vitorláshajót, amit a számára ossitzky e napra készí-
tett. egészen véletlenül és hívatlanul ebben a pillanatban érkezett meg Fanni a barátnőjével, hogy 
búcsút vegyen ossitzkynétől, mert laffert báró úr birtokára fog utazni. Én ekkor vezettem haza lacit, 
s mindenki jött utánunk, aki ossitzkyéknél volt. Így szóltam [lacihoz]: vendégeim volnának, akiknek 
be akarom önt mutatni. nem jött szívesen. Kedves gyermekem! – szóltam végül, holnap lesz a név-
napja, s ezek az urak azért jöttek, hogy ünnepeljék önt, s hogy e jókívánságot, amelyet én írtam és 
nyomtattattam ki, elénekeljék. Köszöntse őket főhajtással, s foglaljon helyet. [laci] zavarban volt, leült 
s mindent meghallgatott. Az ének végén komolyan meghajolt, s nem tudta még felfogni, mi történt. 
Még soha nem tapasztalt ilyesmit, nem tudta, hogy kell viselkednie. Énekeltek még néhány kvartettet, 
amelyeknek a [zene]értők nagy értéket tulajdonítanak. laci Sailert már korábbról ismerte, ezért tehát 
közeledett hozzá, és barátságosabb volt. Sailer azt mondta neki, hogy: most pedig a kapucinusok sza-
kálláról fogunk valami vidámat énekelni, jól figyeljen. Énekelve szótagolták a szavakat: Venerabilis 
barba Capucinorum. nagyon mesterien van megzenésítve, s egyúttal nagyon komikus is. Annyira jól 
szórakozott rajta [laci], hogy később, amikor ezek az urak fél 12-kor, éjfél felé menni készültek, 
[Sailer] még egyszer előadta. laci közben nagyon kellemesen volt, az énekesek közé ült törökülésben a 
kanapémra, s a legszigorúbb figyelemmel hallgatta végig a kvartetteket. Marie-nak előre adtam 25 f-ot, 
s ő kétféle sülttel, kaláccsal és az ön pincéjéből való borral kínálta [a vendégeket]. Fanni csak 10 körül 
távozott. Amikor a capuciner-bart másodszor elhangzott, finálé gyanánt, [laci] jó éjszakát kívánt, és 
aludni ment. De hogy meglepődött, amikor a hálószobájába ment, s ágyát szőlő-guirlandok díszítet-
ték, és párnáján egy szép virágkoszorú volt, amit rögtön a fejére is tett. Az oldalajtónál egy transzpa-
renst talált, ahol felhők között a követező betűk ragyogtak: vivat laci! Mindent örömmel szemlélt 
végig, mert már a capuciner-bart első eléneklése után rögtön nagyon vidám és kellemesen beszédes 
lett. Most koszorúval a fején az ágyra ült a guirlandok közé, s körbenézett. végül a gyerekek énekelték 
el a verset, amelyet itt írásban mellékelek. [laci] mosolyogva hallgatta, s amikor befejezték, megölelte 
és megcsókolta őket. ekkor az urak is hazamentek, s [laci] az ágyba. Ablaka alatt az utcán az urak még 
egy kvartettet énekeltek, amelynek végén jó éjszakát kívántak. [laci] az ágyból még néhányszor szin-
tén jó éjszakát kiáltott, és parodizálta éneküket. hogy jól mulatott, azt különösen az jelezte, hogy 
Sailer urat saját ötlettől vezérelve másnapra meghívta ebédre. Délután az ossitzky gyerekekkel a kert-
be ment, hogy hajóját vitorlával a tengerre bocsássa, amelyet a medencébe képzelt. A hajót megrakta 
kókuszdióval és naranccsal, azaz: cseresznyével és ribizlivel, s aztán portékáját kőpénzek fejében eladta 
a gyerekeknek. 

Ma, június 28-án nem akartam [lacit] tanításra bírni, mert holnap ünnep, és holnapután vasárnap 
van. e napokra a szent névnap miatt vakációt rendeltem neki és a gyerekeknek. tanulás helyett elvit-
tem őket a könyvnyomdába és a betűöntödébe, ahol mindent elmagyaráztak nekik, amennyire csak 
lehetséges. Még a kiadóba is velem jött, ahol néhány boltíves szoba tele van bekötetlen könyvekkel. 

hát nem fáradtál még el, szószátyár öreg bátyám? – így szól majd Őkegyelme. Kedves húgom! 
Ahol tele a szív, túlszalad a száj. A mi lacink egy angyal, napról napra szembetűnően egyre remekebb 
és nekünk mindannyiunknak éppen ezért napról napra kedvesebb és becsesebb. Mivel majd minden 
nap hallja Karlt, amint apjával hegedűn játszik, mert ajánlkozott, hogy hívják meg oda, így nagy ked-
vet kapott ahhoz, kapjon egy hegedűt. Őkegyelme mit szól hozzá? vegyek neki egy kis hegedűt, vagy 
ne? ossitzky meg akarja tanítani az alapokra. Miután hangszerünket megjavítják vagy kicserélik, el-
kezdem majd fortepianón is tanítani. 

Ma, 29-dikén kora reggel az új íróasztalával volt elfoglalva, amelyet tegnap este kaptunk meg az 
asztalostól. Míg ő az ágyból kikászálódott, aranyozott gerincű, szépen bekötött könyveket kellett ad-
nom neki, hogy írópultja fachjait azokkal tölthesse meg. Aztán a szépírást gyakorolta a szabályos elő-
írások szerint, s végül bertuchhal szórakoztatta magát. Így szokott hozzá lassanként a tanuláshoz és a 
hasznos időtöltéshez, amelyek mellett az azt kiegészítő testmozgásról is gondoskodtam. 
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De Kedves húgom! Mihez kezdjünk a naponta növekvő drágasággal. Kaptam egy számlát az asz-
talostól, amely a két ágyvázhoz szükséges deszkák felvágásáért, egy új ágykeretért, egy kerek ebédlő-
asztalért, az inas asztaláért, laci íróasztaláért és egy ruhafogasért 112 f-ra rúgott. nem fizettem ki 
addig, míg nem jön Őkegyelme. Jó, hogy minden pénzt, amit Őkegyelme adott egy összegben ma-
gamnál tartok, és ossitzkyéknek csak egy részét adtam oda, különben azokat az apróságokat, ame-
lyekről naponta gondoskodnom kell – és kezdetben számos ilyen volt – nem tudtam volna beszerezni. 
ha jön Őkegyelme, kiegyenlítem a számlát. A kis számlák könnyen átnézhetők. Marie kézcsókolását 
küldi Őkegyelmének, s még egyszer szívből kéri, [küldjön] valamennyi zsírt. ha hazajön a bevásárlás-
ból, s összeadja a számlákat, szokása szerint elgondolkodva ezt mondja: az isten nevében! Mit jelentsen 
ez? – kérdeztem a minap. összeszámolta nekem, milyen kiadásai voltak, s végül így szólt: a sorsom egy 
tisztességes atya és egy gyengéd anya kezeiben van, ők nem hagyják, hogy csüggedjek. ez az, amit 
akkor gondolok, amikor azt mondom: az isten nevében! nem hagyják ők, hogy csüggedj, Marie! – 
válaszoltam, mert adósságodat legnagyobb kincsük fejében törleszted, kedves fiukért. igazam volt, 
kedves húgom, kedves, gyengéd atya?

e hónap 28-dikán már megérkeztek az új váltójegyek kék példányai a kereskedőkhöz és a 
helytartótanácshoz. nem kétséges, hogy az igaziak is követik majd őket néhány nap múlva. Aztán 
remélem, hogy a drágulás is alábbhagy majd. 

e hónap 30-án laci magaviseletét illetően iszonyú rossz napunk volt. Mindenképpen velem akart 
jönni a templomba, mert hazafelé menet néhány alkalommal gyümölcsöt vásároltam neki. Amikor 
cseresznyével megrakva a házunk közelében voltunk, mormogott valamit a fogai között, amit lehetet-
len volt érteni. Megkérdeztem, mit mondott, erre még érthetetlenebbül mormogott. nem értem, 
mondtam, mondja hangosabban. Kézen fogva vezettem, ahogy szoktam. Második kérdésemre kirán-
totta kezemet az övéből, s ellökött magától. Megfeddtem, ő pedig dacolt. Mindenáron az inas után 
akart menni, és a bejövetelkor megállt, s nem akart felmenni, míg nem fogtam kézen, s nem vezettem 
föl. hamarosan megbékélt, s ismét a szokásosat mondta: Bocsánatot kérek, nem teszek többé ilyet, de 
csak azért, hogy nagyobb csínyeket tegyen. belavírozott a konyhába, a kamrába, ossitzkyék fiókjaiba, 
s úgy teleette magát, hogy ebédre alig valamicske levest és marhahúst tudott enni. Akkor az ételt sza-
pulta az asztalnál, mert [teli hassal] nem tudta élvezni azt. Különben majd minden nap így tett, én 
azonban soha nem tudtam a valódi okot, mígnem valaki bevallotta, hogy [laci] reggel korán teleeszi 
magát zsemlyével, tejjel, cseresznyével és mindennel, amit csak talál. Az ebédnél palástoltam, hogy 
[laci] nem étkezik, mert azáltal, hogy nem evett, saját magát épp eléggé büntette.  Délután a kertben 
olyan féktelen volt, hogy Karlnak pofont adott. büntetésből Karl otthagyta, s hazament édesanyjához. 
este ismét kibékült vele, utána viszont Marie-t szemelte ki. Korábban kérte a vacsorát, mint különben, 
mert a zivatar hamarabb hazazavart minket a kertből. [Marie] idő előtt tüzet rakott, hogy megbékítse. 
[laci] egyebek mellett borjúbecsináltat kapott. A szósz ízlett neki, mert éhes volt, de minthogy túl 
unalmasnak tartotta a húst leszedegetni a kis csontocskákról, gyalázkodásba kezdett. leszedegettem 
neki, ő dacolt, s nem evett ismét semmit. Miután mindent leeszegetett, Marie-tól a legdurvább kifeje-
zésekkel kért enni. [Marie] frisset akart főzni, én azonban nem hagytam neki, s azt mondtam: 
[lacinak] hozzá kell szoknia a rendes élethez. reggelente nem kell annyit ennie, hogy tudjon ebédelni, 
akkor esténként soha nem lesz éhes, és sokkal nyugodtabban alszik majd, mintha este tömi tele magát. 
Akkor aztán elkezdődött a sírás és az ócsárlás. nekem és Marie-nak feltűnő gorombaságokat mondott, 
például: felőlem adhat nekem kutyaszart is enni, meg fogom enni, ha a tisztelendő úr azt parancsolja, 
és több effélét. végül kézen fogtam, és az ágyába vezettem. néhány durva kifejezésen kívül, amelyet 
rám használt, s amelyeket én végül egyáltalán nem akartam hallani, odaültem íróasztalomhoz, s ő el-
kezdett jobb húrokat pengetni, s tőlem ágyából bocsánatot kérni. ez alkalommal azonban elhatároz-
tam, hogy nem fogok oly könnyen megbocsájtani, mert a tapasztalatból azt tanultam, hogy a könnyű 
bocsánattal szívesen visszaélnek. Azt mondtam neki, hogy a bocsánatot jó magaviseletével kell kiérde
melnie. látja Őkegyelme, milyen keményen kell eljárni még a jó gyerekekkel szemben is, hogy ők az 
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efféle szokásoktól és hajlamoktól megszabaduljanak, amelyek idővel minden embert elriasztanának 
tőlük, s ez által végül mizantróppá kellene válniuk.

Ma, július 1-jén az volt a hadiparancs, hogy nem lépheti át többé ossitzkyék küszöbét, ahol inst-
rukcióim szerint, amúgy sem talált volna meghallgatásra. A gyerekek se jöttek hozzánk. Senki nem 
étkezett nálunk. [laci] már korán, 7 órakor az íróasztalánál ült, s a mai nagy ismétlésre készült, amely-
re sort kellett kerítenem a négynapos vakáció után. Ma ismét barátságos, mintha mit sem tett volna, 
mi azonban mégis mind hűvösek, bár udvariasak vagyunk vele.  

Fortsetzung – (ném.) ’folytatás’. lásd a Keletkezés alfejezetben leírtakat. 
Den vorigen Brief schickte ich den nemlichen Tag nach Pest – (ném.) ’Az előző levelet azon a 

napon küldtem Pestre’. lásd: 64. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1811. június 14.
verseghy e június 14-én írni kezdett, s több napon keresztül folytatott levelében kitér arra, hogy 

Prónayné hozzá címzett, 1810. június 10-én kelt levelét (62. Prónay Simonné – verseghy Ferencnek, 
nándor, 1811. június 10.) e hónap 22-én vette kézhez. 

jenen von E. G. – (ném.) ’Őkegyelméét’. Prónay Simonné 1811. június 10-én kelt levelét. lásd: 62. 
Prónay Simonné – verseghy Ferencnek, nándor, 1811. június 10. 

Katzianer – feltehetően Karl Katzianer pesti német színész. 1812-ben a pesti német színház tagja, 
emellett magyarul játszott. Pestet elhagyva külföldre utazott, tagja lett a hannoveri királyi színháznak 
is. Az 1830-as években újra Pesten játszott (Schöpflin 1930, 387–388; Kerényi 1990, 41, 138).

Nun etwas vom Namenstage – (ném.) ’Most valamit a névnapról’. A lászló névnapot június 27-én 
ünneplik. verseghy kéziratos hagyatéka több olyan forrást is őriz, amely arra utal, hogy a verseghy–
ossitzky családban szokás volt a születésnapok, névnapok méltó megünneplése. ennek emlékét őrzik 
a Marie ossitzky születésnapjára, illetve névnapjára készült köszöntőversek, melyek ifj. Prónay lászló, 
Karl, illetve rosine ossitzky nevében, verseghy tollából származnak. Jelzetük: oSzK Kt Analekta 
6549. 

Katzianer und Sie – (ném.) ’Katzianer és Ő’. A Katzianer neve társaságában említett személy, a 
német névmás alapján egy hölgy, személye azonban egyéb információk híján nem azonosítható.

Ich verfertigte auf diesen Tag ein kleines Gedicht, welches ich drücken ließ, und hier 
anschließe – (ném.) ’e napra készítettem egy kis versikét, amelyet kinyomtattam s itt mellékelek’. 
verseghy itt említett verse nem azonosítható: a nyomtatott életművet és a kéziratos hagyatékot átte-
kintve nem találni olyan darabot, amely ebben a témában született volna. A verset feltehetően kis 
példányszámban nyomtatták ki, sem kéziratos, sem nyomtatott formában nem maradt fenn.  

Seiler – Joseph Anton Seyler (Sailer, Seiler) (1778–1854) cseh származású osztrák zeneszerző és 
karmester. 1798-ban a Karlsbad melletti buchauban orgonista és tanár. Később hosszabb időre itáliába 
költözött, mivel báró trautensberg felkéri, hogy karmesterként álljon fivére szolgálatába, akit alezre-
desként Piemontba vezényeltek. 1805-ben a sereg továbbállt, Seyler pedig előbb Pestre, majd budára 
te le pült, ahol megházasodott. 1808-ban a budai nagyboldogasszony-templomban (mai nevén: Mátyás- 
templom) nyert alkalmazást mint karvezető és tanár. 1820-ban rudnay Sándor hercegprímástól felké-
rést kapott, hogy legyen az esztergomi székesegyház karvezetője. itt szolgált nyugalomba vonulásáig, 
1841-ig. helyét fia, Karl Seyler (1815–1885) vette át. vö. M. tóth 1998, 69–70, 117, 125, 127. 

den Klaviermeister vom Grafen Sándor – (ném.) ’Sándor gróf zongoramesterét’. Az utalás felte-
hetően gróf Sándor Móricra és zongoramesterére vonatkozik. Sándor Móric (1805–1878) gróf Sándor 
vince (1766–1823) császári királyi kamarás (a budai Sándor-palota építtetője) és gróf Szapáry Mária 
Anna fia volt. verseghy Szapáry Jánoson keresztül kötődhetett a családhoz, aki Szapáry Mária Anna 
testvére volt (Donadello–cseh–Pozsonyi 2007, 69, 180). Sándor Móric vakmerő lovas mu tat vá-
nyai val vált ismertté, kortársai „ördöglovasként” emlegették. 1835-ben feleségül vette Klemens Wenzel 
lothar Metternich lányát. talán örökölt hajlamnak, talán lovasbaleseteinek és fejsérüléseinek köszön-
hetően elméje megbomlott (tarján 2013a; tarján 2013b). A lovaglás és lótenyésztés mellett az úszás-
ban és a vadászatban is jeleskedett, franciul és olaszul is beszélt. Széchenyi istván barátja volt. zenei 
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képzettségéről, tanulmányairól kevés információ áll rendelkezésre. Életrajzírója ennyit említ ezzel kap-
csolatban: „Aztán leült a zongora mellé és mester nélkül megtanult zongorázni. valcereket és magyar 
nótákat játszott. Kedvet kapott a citerához, hamarosan ahhoz is értett, sőt bájos kis stájer dalokat 
komponált.” (lestyán 1942, 17)

einen Beamten von der Lotterie – (ném.) ’a lottó egy alkalmazottját’. Az említett személy nem 
azonosítható. A témához lásd: Kulcsár 2013. 

einen von der Erzherzoglichen Capelle – (ném.) ’és még valakit a nádori zenekarból’. Az utalás 
József nádor fúvószenekarára vonatkozik. A zenakarról kevés adat áll rendelkezésre. valószínűleg 1800 
táján jöhetett létre, 1828–1829-ig működhetett. Fellépéseiről a korabeli sajtó tudósított, tagjait a Hof 
und StaatsSchematismus sorolja fel a nádor udvartartásáról szólván. A tagok összetétele az együttes 
három évtizedes működése során alig változott. A levél íródása idején az alábbi személyek szerepelnek 
a zenekari névsorban: 

venceslaus Weiss (1747 k.–1812) karmester
georg Druschetzky (1745–1819) zeneszerző és oboista
valentinus Kolbe (1774/1777?–1839 után) zeneszerző és oboista
Jacobus Duffek (1767 k.–1817) oboista
Johannes chorus (?–?) klarinétos
Josephus chorus (?–1831) klarinétos
bodányi Ferenc (?–1838) kürtös
Johann oliva (1765 k.–1814) kürtös
georgius ignatius ludovicus Spalek (?–?) fagottos
ludovicus Spalek (1760 k.–1820) fagottos
Adamus edelkraut (1765 k.–?) zenekari szolga.
hogy pontosan kire utal verseghy, nem állapítható meg. A témához lásd: galván 1997–1998. 
die Fanni mit ihrer Kameradin – (ném.) ’Fanni a barátnőjével’. Az itt említett személyek a szöveg 

utalásai alapján nem azonosíthatók.
Venerabilis barba Capucinorum – (lat.) ’A kapucinusok tiszteletre méltó szakálla’. Az utalás 

Mozart szerzeményére vonatkozik. Venerabilis barba capucinorum. opus száma: Kv Anh c 9. 07.
Vivat Laczi! – (lat.) ’Éljen laczi!’
Capuciner-Bart – (ném.) ’kapucinus szakáll’. Az utalás a már említett, Venerabilis barba Capu ci

norum kezdetű dalra vonatkozik.
weil morgen ein Feyertag – (ném.) ’mert holnap ünnep’. Az utalás június 29-re, Szent Péter és 

Szent Pál ünnepére vonatkozik: ekkor van vértanúhaláluk emléknapja. ez a nap egyben az aratás kez-
detének időpontja is.

wegen dem heiligen Namenstag – (ném.) ’a szent névnap miatt’. Péter és Pál névnapját június 
29-én ünneplik. vö. a fenti jegyzettel.

in die Buchdruckerei, und Schriftgießerei – (ném.) ’a könyvnyomdába és a betűöntödébe’. Az 
utalás feltehetően a budai egyetemi nyomdára vonatkozik. verseghy köteteinek jó része szabadulása 
után az egyetemi nyomda kiadványaként jelent meg, emellett alkalmi, könyvkiadáshoz kapcsolódó 
feladatokat is teljesített a nyomda megbízásából. Az intézmény vezetőjéhez, Sághy Ferenchez több év-
tizeden át tartó barátság és munkakapcsolat fűzte. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 75. verseghy Ferenc 
– Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30. 

so hat es eine große Lust zu der Violin bekommen – (ném.) ’így nagy kedvet kapott ahhoz, kap-
jon egy hegedűt’. A levelezés későbbi darabjaiból kiderül, hogy ifj. Prónay lászló a továbbiakban hege-
dűleckéket vett Johann ossitzkytől. lásd: 80. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1812. 
július 15. 

Bertuch – az utalás minden bizonnyal Friedrich Justin bertuch (1747–1822) weimari könyv-
kereskedő, író és fordító Bilderbuch für Kinder című, 1790-től folytatásokban megjelenő, összesen 190 
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füzetből álló sorozatára vonatkozik. hogy annak pontosan mely darabját látta ifj. Prónay lászló, az a 
levél szövegéből nem derül ki. 

mit der täglich steigenden Theuerung – (ném.) ’a naponta növekvő drágasággal’. A devalvációról 
lásd az alábbi levél jegyzeteit: 71. verseghy Ferenc – Prónay Simonnak [h. n., 1812. január eleje].

die blauen Exemplarien von den neuen Einlösungs-Scheinen – (ném.) ’az új váltójegyek kék 
példányai’. erről és a devalvációról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 71. verseghy Ferenc – Prónay 
Simonnak [h. n., 1812. január eleje].

zu Misanthropen – (ném.) ’mizantróppá’. Mizantróp (fr.): embergyűlölő, emberkerülő.

66. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek
[h. n., 1811. június–július]

Kézirat

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

Kiadatlan.

Keletkezés 

Prónay Simonné rövid üzenetében fia, ifj. Prónay lászló hogyléte felől érdeklődik. Érdeklődő leve-
le elküldésére budára utazó ismerőse kínálta az alkalmatosságot. A levél keltezetlen. A datálásban a 
szöveg utalásai segítenek. laci 1811 júniusában kezdte meg budai tartózkodását és tanulmányait. 
A szövegben említett clary grófnő 1811 júniusában kétszer is említődik a levelezésben. (64. verseghy 
Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1811. június 14.; 65. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. 
n., 1811. június 24.) Az ifj. Prónay lászló számára küldött cseresznye érési ideje ugyancsak erre az 
időre, június–júliusra esik. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása:

Kedves drága barátom!

lehetetlen, hogy úgy hagyjam innen elindulni az alkalmatosságot, hogy lacim felől ne érdeklőd-
jem. clary [grófnő] már mesélt felőle, én most csak annyit kérdezek, hogy egészséges-e, valóban vir-
gonc-e? Kedves fivérem, írjon nekem valamit róla, s adjon lacinak helyettem egy szívből jövő csókot, 
s [adja át neki] a cseresznyét, amelyet nehéz szívvel gyűjtöttünk neki, mert laci ebben különben mindig 
részt vett, s sok mulatságot okozott nekünk, és a […] cseresznyének hitte, de meg is ette. Mindannyian 
barátian öleljük önt, s én maradok mint mindig 

szerető húga
Prónayné 

[címzés:]
Werseghy Ferenc úrnak budán
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67. Verseghy Ferenc – Király Mihálynak
Buda, 1811. július 16.

Kézirat 

oSzK Kt Analekta 6559, 25. Autográf tisztázat.

Megjelenés 

Kiadatlan.

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelét a Prónay család györgyei tiszttartójának küldi, hogy megerősítse, 
megérkeztek a györgyei birtokról az ifj. Prónay lászló ellátására szánt küldemények.  

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Király Mihály – Király Mihály (?–?) tiszttartó a Prónay család tápiógyörgyei birtokán.
Nota – (lat.) jegy, jegyzet.
eggy Györgyei Embertűl – a személy nem azonosítható. 
Kantában – kannában.
iccze – icce: űrmérték, 7-8 dl.
Signatum – (lat.) kelt.
 

68. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek
Nándor, 1811. július 27.

Kézirat

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat.

Megjelenés

Kiadatlan.

Keletkezés 

Prónay Simonné jelen levelét a család birtokairól budára, az ifj. Prónay lászló számára szánt kül-
demények kísérő leveleként írta. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása:

nándor, 1811. július 27-én.
legdrágább barátom és Fivérem!

A mi szegény Michelünk megbetegedett, s ez hátráltatott minket abban, hogy hamarabb küldjük 
be az alkalmatosságot. Michel most is csak lábadozik, így most nem őt küldjük be, a tiroli talán már 
amúgy is teljesítette szolgálatát kedves lacimnál […] míg mi magunk nem jövünk majd. Mit csinál 
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kedves lacim? Kedves bátyám elégedett vele? Annál több oka lehet arra, hogy velem elégedetlen le-
gyen, még mindig nem küldhetek önnek semmit francia fordításaimból, ha egyáltalán nem [küldök] 
majd, úgy kedves fiam igazán szégyellni fogja majd magát, nemde? ositzkyné megkapta már a kony-
hába szánt rizst? ez egy időre elegendő lesz. Épp ily kevésszer áll módomban az idős hölgynek küldeni. 
Kérem, ne felejtse el üdvözletemet átadni kedves édesanyjának, ahogy ositzkyéknek sem. – Őket s 
lacimat szívből csókolom, s alig várom az időt, míg anyai szívemhez szoríthatom őt. 

örökké gyengéd 
húga Prónayné

[Más tintával, verseghy Ferenc kezével:]

liszt az anyának
2 liba ossitzkyéknek 
4 csibe 
dinnye

Unser armer Michel – (ném.) ’A mi szegény Michelünk’. Feltehetően a Prónay család szolgálatá-
ban álló személy. 

der Tiroler – (ném.) ’a tiroli’. Az itt említett személy a szöveg utalásai alapján nem azonosítható. 
von meinen französischen übersetzungen – (ném.) ’francia fordításaimból’. Prónay Simonné itt 

említett francia fordításairól nincs egyéb információnk. 
der Alten Frau – (ném.) ’az idős hölgynek’. Az utalás verseghy édesanyjára, Schaibl erzsébetre 

vonatkozik. 
 

69. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek
h. n., 1811. szeptember 4.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

Kiadatlan. 

Keletkezés 

Prónay Simonné jelen levelét fiának, ifj. Prónay lászlónak szánt küldemények kísérőleveként küldi. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása:

nándor, 1811. szeptember 4-én. 
Drága barátom és Fivérem!

Az alkalmatossággal, amit küldünk, megint nem Michel megy, azt mondta, hogy biztosan belehal-
na, ha naponta csak egyszer is fel kellene másznia a várba, hogy vizet hozzon. Mégis alapvetően azt 
hiszem, nagyon nehéz lenne mégis eldönteni, hogy mi vagy ő-e a hibás abban, hogy itt marad. Azt 
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hiszem, egymásra vagyunk utalva. – tehát, kedves fivérem, a férjem kérdezteti, mennyire elégedett ön 
ezzel a [mostani] inassal? 

ha ez megfelel önnek, úgy tudtára adhatja, hogy ő marad laci mellett, s fizetségét havonta két 
gulden pótlékkal megemelik. – Azt is kérni akartam a Marczibányi növendéklányt illetően, hogy ha 
még nem talált szolgálatot, s talán olyan helyen tartózkodik, amely nem kerül sokba neki, s kedve is 
van hozzám [szegődni], úgy megmondhatja nekik, ha elégedett leszek vele, akkor 200 f-ot adok neki, 
de várnia kellene, amíg bejövök [budára], hogy beszélhessek vele, mert annak idején, csak futólag be-
széltem vele, mivel az a szándékom, hogy ő legyen az utolsó növendéklány, akit foglalkoztatok [?]. Azt 
gondolom azonban, hogy csak másodiknak veszem fel, s egyúttal mosásra is alkalmazom majd, emiatt 
előbb még beszélnem kell vele.

A jövő héten györgyére utazunk, s aztán 14 nap múlva biztosan bejövök, hogy elhozzam önöket, 
el nem tudom mondani, mennyire örülök már a pillanatnak, hogy önt és kedves lacimat nálunk 
láthatom, csak nehogy meghiúsítsa valami örömöm, éppen mert oly biztosnak vélem! Kedves verseghy! 
Amikor én önnek az utolsó előtti este átadtam a pénzt, meg akartam kérni arra, hogy abból 50 forin-
tot kis segítség gyanánt adjon át ossitzkyéknek, egy kis segítség gyanánt. Most megismétlem ezt, mert 
akkoriban valóban csak a sietség miatt felejtettem el. 

Kedves lacimat, akire most (elmondhatatlanul) többet gondolok, mint valaha, szívből csókolta-
tom. elküldöm neki az arany és a fekete könyvecskét, és remélem, ha szeretett engem, a fekete köny-
vecske üresen marad. – elküldöm neki a színházát, amely hiányos […].

Adieu, kedves drága Fivérem! A legbarátibb érzésekkel öleljük mindannyian, s mindegyikünk örül 
a pillanatnak, amikor körünkben lesz majd. 

Szerető húga, 
Prónayné

wieder Kein Michel – (ném.) ’megint nem Michel megy’. vö. 68. Prónay Simonné – verseghy 
Ferencnek, nándor, 1811. július 27. 

des Schulen Mädchens von der Marzipány – (ném.) ’a Marczibányi növendéklányt’. A Marczi-
bányi istvánnal rokonságban lévő leányok: személyük nem azonosítható.

 
70. Király Mihály – Verseghy Ferencnek

Györgye, 1812. január 2.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

Kiadatlan.

Keletkezés 

Király Mihály a Prónay család györgyei tiszttartója jelen írását a családi birtokról budára, ifj. 
Prónay lászlónak szánt küldemények kísérőleveleként küldi. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

zsertésnek – sertésnek.
hizattat – hízottat.
Kappant – herélt kakast.
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Kila – kila. Űrmérték: a mérő másik, gyakran használt elnevezése. egy bécsi mérő 61,487 l. (A po-
zsonyi mérő: 62,498 l; a pesti mérő 93,747 l.) lásd: zoltán 1963, 364.

a mi tsak az Háztal télt – ami csak a háztól telt, értsd: amennyi csak a háznál található volt.
Kántaba – kannába.
instálok – kérek.
engedés – olvadás.
Marha dögéröl – marhadög: a szarvasmarhák tömeges, járványos megbetegedéseinek korabeli, 

általános elnevezése. 
Fejjér Farkas – Fehér Farkas fogadó: a 18. század második felétől a 19. század közepéig működött 

Pesten, a hatvani utcában (a mai Kossuth lajos és Szép utca sarkán) (berze 1993a, 415).
Pintzénél – a Pintze feltehetően egy vezetéknév. Az említett személyről nem áll rendelkezésre több 

információ.
Döbön – bödön: élelmiszer tárolására szolgáló fa- vagy fémedény.
 

71. Verseghy Ferenc – Prónay Simonnak
[h. n., 1812. január eleje]

Kézirat

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 100r–100v, 102v, 143r–143v. Autográf fogalmazvány. A 143v szá-
mú kéziratlapon Joseph eggenberger verseghy Ferenc számára kiállított számlája szerepel 1811. május 
17-i keltezéssel.

Megjelenés 

gálos 1935, 27–28.

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelével újévi jókívánságait küldi Prónay Simonnak. beszámol egyszer-
smind ifj. Prónay lászló tanulmányi előmeneteléről, s arról, hogy a devalváció és az ezzel járó áremel-
kedés miatt a gyermek budai tartózkodásának előzetesen kalkulált költségei is megnövekedtek. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása:

Méltóságos báró Uram!

Mivel a dunai közlekedés veszélyei miatt, nincs reményem arra, hogy a báró Urat köreinkben lás-
sam, veszem a bátorságot, s e levéllel küldöm el szívbéli jókívánságaimat az új esztendő alkalmával. 
isten tartsa meg önt s a kegyelmes bárónét – akinek kezeit őszintén csókolom – sok évig házukkal 
együtt, s ajándékozza meg mindkettőjüket sok atyai és anyai örömmel, s minden elgondolható boldog-
sággal. Ugyanezen jókívánságokat küldi édesanyám és ossitzkyék is. 

Mellékelem a kérdéseket, amelyekből a mi lacink az elmúlt év decemberében egy nagy vizsgát tett. 
becsületes emberként, hízelgés nélkül mondom – ahogy a báró Úr is tudja, hogy az nekem egyáltalán 
nem szokásom –, hogy [laci] válaszaival minden elvárásomat megelégedésemre teljesítette. S most, 
télen általában is nagyon jó irányba fordult, amint azt mindig is reméltem. nagyon ritkán dacol, s ha 
olykor mégis így tesz, úgy az sosem tart negyedóráig sem, tüstént magába száll, és belátja hibáját, hogy 
meglágyítson. Ó, mily szívesen teszem meg azt én, hogy megnyerjem magamnak! 
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Most még ossitzkyéket illetően szükséges egy merész nyilatkozatot tennem, amelyet a báró Úr 
alkalomadtán szívesen meghallgat. Arra kérik a báró Urat, szívlelje meg az alábbi érveket, s aztán tegye 
azt, amit becsületes szíve és nemes gondolkodása diktál.

1. Alighogy az elmúlt évben megkötöttük a szerződést a kosztot illetően, egy hónapon belül ismét 
emelkedtek az árak. egyes dolgok rövid időn belül kétszer, háromszor is drágábbak lettek, mint annak 
előtte voltak. néhány dolog ára szeptemberben és októberben ismét csökkent, de novemberben és 
decemberben még annál is magasabbra emelkedett, mint amennyi a csökkenés előtt volt. Az új évben 
sem csökkent ez a drágaság, sőt azzal fenyeget, hogy még magasabbra lendül. 

2. itt azt várták, hogy az országgyűlés augusztustól majd dönteni fog néhány a kereskedelmet és a 
váltókat érintő kétes ügyben. ezért emelkedett a váltójegyek ára, és ezért csökkent néhány élelmiszeré 
szeptemberben majd októberben egy keveset. Mivel azonban október végén és a következő hónapok-
ban látszott, hogy a rendek nem fognak dönteni, s a remények beteljesedése napról napra halasztódott, 
így a háziurak és a termelők elkezdték saját maguk meghatározni a váltójegyek árát. néhányan a 
bankjegyek értékének felét kérték a váltójegyekben, azaz: 50 f. váltójegyet, 100 bankjegyért. Mások a 
bankjegyek 1/5-ét, s így megduplázták hát az összeget. ez azt jelenti, hogy 100 f. bankjegy helyett 40 
f. váltójegyet kértek. Most így számolnak utána a háziasszonyok a kamatoknak és termékeik előállítá-
sának, azzal a különbséggel, hogy közülük egy sem kevesebb […], hanem a többség még annál is töb-
bet kér. 

3. Az árfolyam szerint, ami november óta majdnem mindig emelkedik, s amit a váltójegyek bemu-
tatott számítása okozott, a 2500 f. kosztpénz alig ér 250 f. ezüstpénzt, s rövid időn belül alig tesz ki 
majd 200-at. 

4. igaz ugyan, hogy az elmúlt időkben egy ifjú 800 f-ért kapott kosztot, több ifjúval közösen, mert 
így azt az egyet hozzászámolhatták a többihez. Azonban jómagam is tudom, hogy egy ifjú egyedül és 
az udvarmestere, ha még egy inas is mellette volt, 1200 f. konvenciós pénz alatt nem kapott kosztot. 
ezért az ilyen vállalkozások itt és Pesten november óta […] 6000 f. bankjegyet kérnek. néhányan 
egyáltalán nem kötöttek szerződést, hanem havonta számítják ki a kiadásokat, s éppígy havonta kérik 
a fizetséget, annak megfelelően, hogy növekszik-e vagy csökken a drágulás. 

biztosítom önt, báró Úr, hogy ossitzkyéknek a bevételeiken kívül, amelyek az ötszörös havidíj és 
a 8-9 feladat révén, nagyon megemelkedett, s amelyet ossitzkynek Pesten szintén ötfelé kell fizetnie, 
fel kellett használniuk az én nyugdíjamat, s a járandóságot is, amit nekem a báró Úr ad – azt a keveset 
leszámítva, amit én abból édesanyámnak adok, aki nagyon szűkösen él. Ami emellett az én vesztesé-
geimet illeti, azt szívesen kiheverném, mert fűt a fivéri szeretet, ha nem fenyegetne más oldalról olyan 
csapás, amely nagyon érzékenyen érint. Két hete ugyanis kaptam egy rezolúciót, miszerint a nyugdíjas 
szerzetesek nem ötszörös, hanem csak háromszoros kifizetést kapnak. Január végén tehát kétötöd részt 
levonnak tőlünk a már kifizetett összegből. ha ez megtörténik, úgy január végén negyedévi járandó-
ságom lejár, egy fillért sem kapok. 

tehát még a lakbéremet sem tudom majd kifizetni, még kevésbé pedig ossitzkyéket és édesanyá-
mat valamivel támogatni. 

ez a fő oka annak is, amiért báró Uramat szívből arra kell kérnem, hogy hagyjon itt nekem egy 
jelentős összeget, amelyet majd elszámolok. ellenkező esetben kénytelen leszek adósságba bonyolódni, 
amely egészen bizonyosan megkeseríti majd azt a kevés örömet, amim az életben még van, s amit 
lacitól remélek. 

Maradok tisztelettel etc. etc.

Ich schließe hier die Fragen an – (ném.) ’Mellékelem a kérdéseket’. e levél szövegét csupán fogal-
mazványként ismerjük. Az elküldött példány mellékletével együtt lappang vagy nem maradt fenn.

so fieng in einem Monath darauf die Theuerung an wieder zu steigen – (ném.) ’egy hónapon 
belül ismét emelkedtek az árak’. Az utalás az 1810-es pénzügyi válságra vonatkozik. A habsburg 
birodalom területén a 17. századtól kezdődően számos pénznem volt forgalomban, ami sok nehézséget 
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okozott az átváltások és a szinte követhetetlen árfolyamok miatt. A probléma kiküszöbölésére a kor-
mányzat 1753-ban elrendelte a konvenciós pénztábla bevezetését, amely rögzítette az árfolyamokat, 
valamint ezzel egy időben értékálló ezüstpénzt, úgynevezett konvenciós pénzt bocsátott ki. Az ezüst-
érmék mellett/helyett 1762-ben megkezdődött a papírpénz, az úgynevezett bankócédulák kibocsátá-
sa, amelyek gyorsan elterjedtek és nagyon népszerűvé váltak. A francia forradalmak és a napóleoni 
háborúk azonban jelentősen megnövelték a hadi kiadásokat, és a birodalom pénzügyi zavarba került. 
A növekvő költségek miatt egyre több (fedezet nélküli) papírpénzt bocsátott ki, így egyre nőtt az inf-
láció, a pénzérmék és a papírpénz értéke között egyre nagyobbá vált a különbség az előbbi javára. 
A pénzügyi válság kezelésére az 1810. február 26-án kiadott pátenssel egy áthidaló megoldást próbál-
tak alkalmazni: értékállónak tervezett váltójegyeket (einlösungsschein) bocsátottak ki, az ezekre be-
váltott bankócédulákat pedig kivonták a forgalomból. A terv nem hozott sikert: 1810 elején 100 forint 
ércpénzért 500 forint bankócédulát adtak, 1810 végére ugyanannyi ércpénzért már 1000 forint ban-
kócédulát kellett adni. 1811. február 20-án ezért kiadták az úgynevezett devalvációs pátenst, amely a 
pénz értékét egyötödére csökkentette. Az intézkedések nem váltották be a hozzájuk fűzött reményeket: 
a birodalom pénzügyi helyzete csak a háborúk befejeztével rendeződött (Pallos–torbágyi–tóth 
2017, 84–92; vaderna 2017, 203–206).

Man hat vom Landtage die Bestimmung mancher Zweifeln im Handel und Wandel vom 
Augusti her erwartet. – (ném.) ’itt azt várták, hogy az országgyűlés augusztustól majd dönteni fog 
néhány a kereskedelmet és a váltókat érintő kétes ügyben.’ Az utalás az 1811-es országgyűlésre vonat-
kozik. A diétán tárgyalt kérdések közül a legfontosabb a devalváció volt: erről lásd a fenti jegyzetet. 

Resolution – (ném.) rezolúció: határozat, végzés, jelentés. Az itt említett dokumentum nem ma-
radt fenn vagy lappang.

etc. etc. – jelen levél csak fogalmazványként ismert: az elküldött példány szövege ezen a ponton  
bővebb lehetett.

72. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek
Nándor, 1812. január 11.

Kézirat

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

Kiadatlan.

Keletkezés 

Prónay Simonné jelen levelében fia, ifj. Prónay lászló hogylétéről érdeklődik. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása:

nándor, 1812. január 11-én. 
Drága Fivérem és barátom!

Megérkezésük óta naponta szándékomban állt, hogy írjak önnek, hogy érdeklődjem, hogy érzi 
magát a mi lacinkkal. Meggyógyult-e már, s egészen betegségéből? – A végzetes időjárás azonban 
hátráltatott minket abban, hogy alkalmatosságot küldjünk. – Most, hogy az út kicsit jobb lett, kihasz-
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náljuk az időt. S remélem, csak olyan híreket hallok, amelyet fájdalomtól nyomasztott szívem óhajt !!! 
– – 

laci hogy szerepelt a vizsgán? Szilveszter napján nagyon sokat beszéltünk róla, amikor az új eszten-
dőt ez alkalommal könnyek közt hívtuk, amelyek  legkedvesebb gyermekemet hiányolták!!  S aki örök-
ké az egyetlen! ez a gondolat olyan szörnyű, hogy nem vagyok még abban az állapotban, hogy felfog-
jam!! csupán az ön utolsó levelének szavai adnak nekem némi vigaszt, hogy laci fog majd egykor 
fáradozni azért, hogy veszteségemet kibírjam.

ez most egyetlen örömöm, míg kicsinyeim felnőnek.  
Kedves barátom! ha lehetséges, szerezzen nekem hóvirágot, amíg az ki nem bújik, ha [kibújna] 

akkor várjon inkább tovább, míg el nem virágzik, hisz nemsokára amúgy is újra megy egy alkalmatos-
ság oda. – Most azt írja meg nekem, hogy érzik magukat mind, de nézze el nekem, hogy most zárom 
soraimat, mert kettejük miatt többet szenvedtem a fejemmel, mint valaha, de az idő segíthet! Szívből 
öleljük mindannyian, lacimat sokszor csókolom, s ha van kedve, írhat nekem pár sort. Még egyszer, 
éljen boldogul! ezt kívánja önnek 

szerető húga, Prónay.
 
P. S. ossitzkynét kérjük, ha elkészült a munkával, küldje el. itt küldök 8 perkál zsebkendőt, ame-

lyeket úgy, vagy valamivel még kisebbre lehet kötni, mint a mellette lévő, minta gyanánt küldött 
kendőt. Küldök egy muszlint is szalagokban. 13 szalag van, amelyek mindkét oldalról kisebbre köthe-
tők. 

lacinak küldök két új mellényt és egy zekét. – Írja meg nekem, györgyéről megkapták-e már a 
szárnyasokat és a tojásokat, és a sertést! Adieu, kedves drága barátom! Katzianernek minden szépet. 

 
Nur die Worte in Ihren lezten Brief – (ném.) ’csupán az ön utolsó levelének szavai’. verseghy 

itt említett levele nem ismert, nem maradt fenn vagy lappang. 
den Verlust zu bestehen! – (ném.) ’hogy veszteségemet kibírjam’. Prónay Simonné feltehetően 

Amália lánya 1811-ben bekövetkezett halála miatti fájdalmára utal.
Bergailer – (ném.) feltehetően a Perkal szó egy nyelvjárási változatatáról van szó. A perkál egy 

textiltípus: finom, könnyű pamutszövet.
ob Sie […] von Györgye, gefliegel und Eÿer, wie auch die Schwein lohneten haben – (ném.) 

’hogy györgyéről megkapták-e már a szárnyasokat és a tojásokat, és a sertést’. lásd: 70. Király Mihály – 
verseghy Ferencnek, györgye, 1812. január 2.

 
73. Prónay Simon – Verseghy Ferencnek

Nándor, 1812. január 15.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

Kiadatlan. 

Keletkezés 

Prónay Simon jelen levelével verseghy Ferenc hozzá címzett, 1812. január elején kelt levelére felel: 
71. verseghy Ferenc – Prónay Simonnak [h. n., 1812. január eleje]. A levél szövegét tartalmazó kézirat 
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végén Prónay Simonné verseghynek szóló rövid üzenete olvasható. lásd: 74. Prónay Simonné – 
verseghy Ferencnek, nándor, 1812. január 15.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Dietanknak – az 1811/1812. évi országgyűlésnek. erről lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 
71. verseghy Ferenc – Prónay Simonnak [h. n., 1812. január eleje].

a volt conventios pénznek – a habsburg birodalom és bajorország 1753. szeptember 21-én egyez-
séget kötött arról, hogy az ezüstpénzeket ezentúl azonos pénzláb szerint verik majd. eszerint 10 tallér 
20 forintot ért, 20 forint pedig 120 krajcárt. ez a pénzláb az 1811 és 1816 közötti időszakot kivéve 
1754-től egészen 1856-ig volt érvényben. vö. az alábbi levél jegyzeteivel: 71. verseghy Ferenc – Prónay 
Simonnak [h. n., 1812. január eleje].

existentiaja – (lat.) létezése, biztos létezése.
in crudo – (lat.) nyersen, feldolgozatlanul.
qualitasu – (lat.) minőségű.
quantitasu – (lat.) mennyiségű.
Ezenkivül arra is, amit Tiszetelendö Ur példajúl ad elö – lásd az alábbi levél szövegét és jegy-

zeteit: 71. verseghy Ferenc – Prónay Simonnak [h. n., 1812. január eleje].
Mi érettünk kettönkért – Prónay lászlónak (1734–1808) négy fia volt: Simon, Sándor (1760–

1839), Kálmán (1778–1845) és lajos (?–1827). Sándor a kilencvenes években már nős volt, Simonnal 
együtt tehát feltehetően valamelyik korban hozzá közel álló fivére, talán az egy évvel fiatalabb Kálmán 
nevelkedhetett Pozsonyban (Fukári 2008, 101–103).

szüléim – Prónay lászló (1734–1808) és radvánszky rozália (1742–1803).
Examennek – (lat.) vizsgának. 
Hogy a szerentsétlen hizó olly modon érkezett bé – lásd: 70. Király Mihály – verseghy Ferencnek, 

györgye, 1812. január 2. 
Statussok – (lat.) rendek. 

74. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek
Nándor, 1812. január 15.

Kézirat

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés

Kiadatlan.

Keletkezés

Prónay Simonné jelen, pár soros levelét férje verseghyhez címzett levele végére írta. (lásd: 73. 
Prónay Simon – verseghy Ferencnek, nándor, 1812. január 15.) Prónayné e rövid írásában reagál 
verseghy 1812 január elején írt üzenetére, egyszersmind arról érdeklődik, hogy ossitzkyné teljesítet-
te-e már a korábban rábízott feladatot. (lásd: 71. verseghy Ferenc – Prónay Simonnak [h. n., 1812. 
január eleje]; 72. Prónay Simonné – verseghy Ferencnek, nándor, 1812. január 11.) 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása: 
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Drága barátom! csak azért keresem, hogy ossitzkynétől – akinek ajánlom magamat – kérdezze 
meg, hogy a szalagokat, amelyeket akkor adtam neki, amikor elutaztam, megköttette-e már? Most 
már szükségem van rájuk, s kérem, hogy sürgesse a munkát. – lacimat sokszor csókoltatom, igazán 
nagy örömmel hallottam, hogy milyen szorgalmas. Megkaptam franciául írt levelét, de még nem volt 
elég […], hogy válaszolhassak rá. Adieu!

Streife – (ném.) ’a szalagokat’. lásd: 72. Prónay Simonné – verseghy Ferencnek, nándor, 1812. 
január 11.

ich habe wirklich sehr viele freude darüber gehabt das er so fleißig ist – (ném.) ’igazán nagy 
örömmel hallottam, hogy milyen szorgalmas’. verseghy 1812. január elején számolt be ifj. Prónay 
lászló sikeres vizsgájáról. lásd: 71. verseghy Ferenc – Prónay Simonnak [h. n., 1812. január eleje].

seinen französischen Brief haben ich aufgehoben – (ném.) ’megkaptam franciául írt levelét’. ifj. 
Prónay lászló itt említett levele nem maradt fenn vagy lappang.

 
75. Verseghy Ferenc – Sághy Ferencnek

h. n., 1812. január 30.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 87r–87v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

Kiadatlan.

Keletkezés

A levél címzettje Sághy Ferenc (1766/68 k.–1838 után), az egyetemi nyomda kurátora, színműíró, 
-fordító. Kiterjedt zala megyei – vas megyei köznemesi családból származott. Az 1780-as években a 
pozsonyi papi szeminárium növendéke. 1785-ben Kresznerics Ferenccel, Döme Károllyal, Fejér 
györggyel, Juranics lászlóval, Kultsár istvánnal, Péteri takáts Józseffel, berits Ferenccel, csergits 
Simonnal, tumpacher Józseffel és horváth Jánossal együtt alapító tagja a pozsonyi diáktársaságnak, s 
a tagokkal később évtizedekig fenn is tartotta kapcsolatát. (Megjegyzendő, hogy közülük feltűnően 
sokan játszanak majd szerepet verseghy életében.) Sághy 1790 táján hagyta el Pozsonyt, 1791-ben 
veszprémben volt kispap. A következő években Pest-budán tartózkodott, feltehetően látogatta a pesti 
egyetem előadásait, ahol jogot tanulhatott. Korábbi szándékával ellentétben végül nem lépett papi 
pályára. 1795 táján házitanítói feladatokat látott el a Szlávy családnál. 1796-ban hosszabb utazást tett 
a bánságban. 1797-től a pesti egyetem írnoka lett. 1804-ben elnyerte az egyetemi nyomda kurátori 
állását. Az intézményt jó ideig sikeresen vezette, a vezetése alatt vált a tankönyvek, a hivatalos kor-
mányzati iratok, a kormányzat által hasznosnak ítélt ismeretterjesztő munkák, fontos tudományos és 
szépirodalmi munkák, valamint a Magyar nemzeti Múzeum és a Magyar tudományos Akadémia 
köteteinek kiadójává. A nyomda magyar, latin és német nyelvű könyvek mellett, a nemzetiségek nyel-
vein (szerbül és románul) íródott műveket is kiadott. (Sághynak személyes kötődései is voltak a hazai 
szerbekhez: felesége, Kubányi Katalin a budai rác Marco Desevics leszármazottja volt.)

Sághy a kor irodalmi életének egyik közismert személyisége volt, aki – tisztségének is köszönhető-
en – nagy és szerteágazó kapcsolati hálóval bírt. levelezése is rendkívül kiterjedt lehetett, annak anya-
ga azonban mára erősen szétszóródott. Sokat levelező, s nyomdavezetőként számos küldeményt továb-
bító személyként mások kommunikációjában is fontos szerepet töltött be: ismeretségi köréből többen 
bízták rá személyes híreik, üzeneteik és küldeményeik közevtítését. nemcsak kiadóként állt kapcsolat-
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ban a kor literátoraival, hanem – bár nem erről a legismertebb – maga is közéjük tartozott: színdarabok 
írója és fordítója volt, kétezer kötetes magánkönyvtára pedig a legnagyobbak közé tartozott a korabeli 
Pest-budán. Annak ellenére, hogy a gondjaira bízott intézményt rendkívül eredményesen vezette, az 
1810-es évektől kezdve több alkalommal visszaélésekkel vádolták, mígnem a helytartótanács vizsgá-
latot indított ellene. (ebben nagy szerepe volt bikfalvi Falka Sámuel sorozatos feljelentéseinek.) 1819-
ben felfüggesztették állásából. A vádak alól végül sikerült tisztáznia magát, s 1821-től újra elláthatta 
hivatalát. 1835-ben és 1837-ben azonban újabb vádak érték, amelyek hatására 1838-ban lemondott 
hivataláról. további sorsa nem ismert. (Személyéről és életéről bővebben: Szalisznyó 2011, 343–345; 
iványi–gárdonyi 1927, 115–132; Käfer 1977, 119–132; Szentesi 2009.) 

Sághy Ferencet verseghy Ferenchez hosszú évtizedeken át szoros kapcsolat fűzte, amely már felte-
hetően verseghy bebörtönzése előtt kezdetét vette. benkő loránd az ismeretség kezdetét 1792–1793 
táján sejti. Sághy és verseghy mindketten szorosan és több szálon kapcsolódtak ugyanis a pesti egye-
tem tanáraihoz és diákjaihoz, valamint ugyanabban az időben mindketten foglalkoztak színművek 
írásával, illetve fordításával. Sághy emellett – bár végül nem fogták perbe miatta – verseghyhez hason-
lóan ugyancsak kötődhetett a Martinovics-összeesküvésben részt vevőkhöz. erről árulkodnak leg-
alábbis Kresznerics Ferenchez címzett levelei (benkő 1982, 51–51; Márki 1914).

Sághy nem sokkal verseghy 1803 őszén történt szabadon bocsátása után, 1804-től lett a budai 
egyetemi nyomda gondnoka, amely tisztséget 1838-ig viselte. e minőségében betöltött többrétű párt-
fogói-támogatói szerepének látványos nyomai akadnak. 1806-tól korrektorként alkalmazta verseghyt, 
aki később mint fordító, kéziratok gondozója, kötetek átdolgozója is teljesített feladatokat az egyetemi 
nyomda megbízásából (illéssy 1897). bár nem kapott állandó fizetést, a kisebb-nagyobb rendszeres-
séggel számára juttatott megbízási díjak komoly segítséget jelentettek a szabadulása után bizonytalan 
anyagi helyzetbe került egykori elítélt számára. több jel utal arra, hogy Sághy átgondoltan és tevéke-
nyen törekedett arra, hogy a frissen szabadult verseghynek olyan összeköttetéseket szerezzen, amelyek 
segíthetik visszailleszkedését. (Szinte napi kapcsolatban lehettek, hiszen egymás közelében laktak: 
Sághy a várnegyedben, verseghy a vízivárosban.) Amikor verseghy az 1800-as évek elején a budai 
cenzori állásra pályázott, Sághy Kresznerics egyházi összeköttetéseinek mozgósítását kérte barátja ér-
dekében. Ugyancsak a zalai származású és számos dunántúli kapcsolatot fenntartó Sághy közbenjárá-
sa sejthető amögött, hogy verseghyt kérték fel, készítsen véleményt zala megye tiszti szótárához. 
(lásd az alábbi levél jegyzeteit: 39. verseghy Ferenc – nagy Józsefnek [h. n., 1806. július 1. és július 
6. között].) A legnagyobb támogatást azonban alighanem az jelentette, hogy az egyetemi nyomda 
jelentette meg verseghy majd minden munkáját szabadulása után. Segítette e kötetek népszerűsítését 
és terjesztését is: nemcsak a már kinyomtatott példányokat küldte el több helyre, hanem már megjele-
nés előtt továbbította az egyes műveket kéziratos formában. verseghyt ő ismertette össze horváth 
Jánossal, olyan kapcsolatot létesítve ezzel, amely alapjaiban meghatározta verseghy utolsó éveit. (erről 
lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.) Sághy 
az egyetemi nyomdánál betöltött pozícióját, tapasztalatait és kapcsolatait mozgósítva segített az eÉt 
körüli munkálatokban is: részt vállalt a metszetek és kották kinyomtatásában, közvetítette a lapszámo-
kat a világi cenzorok felé, és segített az elkészült, friss példányok terjesztésében is. családjával együtt 
verseghy mellett volt élete végén is, ők viselték a temetés költségeit is. (ezt utóbb a helytartótanács 
engedélyével az egyetemi nyomda vállalta át.) Sághy és fia azon kevesek közé tartozott, akik egyben 
látták verseghy hátramaradt kéziratos hagyatékát, s annak valamennyi dokumentumát felhasználva 
állíthatták össze a szerző biográfiáját, s közölhettek darabokat kiadatlan kézirataiból. A kötet szerkesz-
tését Sághy fiatalon elhunyt fia, Sághy Sándor (1804–1826) végezte. (Sághy 1825. lásd erről a Beve
zetést.) Ugyancsak az egyetemi nyomda kiadványaként jelent meg posztumusz, 1826-ban a Lexicon 
Terminorum Technicorum, amelynek munkálataival verseghy élete utolsó éveit töltötte. (Sághy pártfo-
gói szerepéről lásd: benkő 1982, 60–65; Doncsecz 2019.)

Jelen levél Franz Wagner frazeológiai munkájának az egyetemi nyomda gondozásában megjelenő 
új kiadásának munkálatait érinti. Az Universae phraseologiae latinae corpus című, több kiadást megért 
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kötetének új kiadásán verseghy az egyetemi nyomda megbízásából hosszú éveken át dolgozott, s az 
aktuális munkafázisokról időről időre hírt adott leveleiben is.

Franz Wagner (1675–1748) jezsuita szerzetes, tanár, tankönyvíró és történész volt. 1690-ben, 
bécsben kérte felvételét a jezsuita rendbe. tanulmányait grazban végezte. 1697-től a grazi, kremsi, 
pozsonyi, később pedig a nagyszombati jezsuita gimnáziumok tanára volt. 1702-től teológiai tanulmá-
nyokat folytatott előbb bécsben, majd grazban. 1707-től bécsben, majd Kremsben működött mint 
rendi történetíró, prédikátor és katekéta. 1715-től leidenben tanított. 1717-től élete végéig bécsben 
élt, ahol ezekben az évtizedekben több tisztséget betöltve működött: az egyháztörténet tanáraként, 
lelkipásztorként, hitoktatóként, könyvtárosként és a szeminárium vezetőjeként. Számos könyv, köztük 
jezsuita iskolákban használatos tankönyvek szerzője. (MAMŰl 2012, 18. A szócikk szerzője: Kovács 
eszter.)

legismertebb és legtovább használt munkája egy latin nyelvű frazeológiai kézikönyv, amely az 
Universae phraseologiae latinae corpus címet viseli, s először 1718-ban jelent meg (Wagner 1718). 
létrejöttének céljairól és felépítéséről a Praefatio Ad Humaniorum Scholarum Professores című előszó 
tájékoztat. A mű összeállítójának célja eszerint nem volt más, mint hogy egy olyan kézikönyvet adjon 
közre, amely az oktatásban segíti a latin nyelv megtanulását és annak – ahogy a szöveg fogalmaz – 
„elegáns” használatát: azaz a vulgáris kifejezésektől, „barbarizmusoktól” mentes latin nyelv elsajátítá-
sát. A közölt szócikkek a klasszikus latin auctorok kifejezéseit és szófordulatait veszik alapul, a cicerói 
latinságot követik, és köztük külön figyelmet kapnak a vallási kifejezések. ez a kézikönyv voltaképpen 
egy latin ábécérendbe szedett egynyelvű szótár, amely közli a szavak szótári alakjait, valamint ismerte-
ti jelentésüket. Utal a szavak eredetére is, valamint felsorol szinonimákat és antonimákat is. Számos 
példát hoz továbbá a felvett kifejezések előfordulásaira. 

A kötetnek – oktatásban használatos kézikönyv lévén – a következő évtizedekben számos újabb 
kiadása született, az alapul vett szókészlet azonban jó ideig változatlan maradt. A komolyabb átdolgo-
zások elkészültét az az igény motiválta, hogy az alapkiadás hatalmas latin szóanyagához nemzeti nyel-
veken is magyarázatokat fűzzenek – igazodva az oktatásban mutatkozó tendenciákhoz. ebből az okból 
készült el a kézikönyv német–latin változata, a Phraseologia GermanicoLatina, amely először 1751-ben 
jelent meg, az eredeti, több mint 1400 oldalas kiadványhoz képest jóval kisebb, 482 oldal terjedelem-
ben (Wagner 1751).

hasonló okok állnak a magyarországi kiadások-átdolgozások elkészülte mögött. Az első magyar-
országi szláv- és magyar nyelvű kiegészítésekkel ellátott editio nagyszombatban jelent meg 1750-ben, 
amelyhez a magyar nyelvű kiegészítéseket az ugyancsak jezsuita vargyas istván (1717–1751) állította 
össze (Wagner 1750).

A kötet még a 19. században is rendkívül népszerű és kelendő volt, és számos kiadást élt meg. 
verseghy az egyetemi nyomdától az 1810-es évek elején kapott megbízást arra, vegyen részt egy új 
kiadás elkészítésének munkálataiban. Sághy Ferencnek írt jelen levele alapján 1812 januárjában már 
javában dolgozik a feladaton: a munkához maga is több régebbi kiadást felhasznál (Wagner 1745; 
Wagner 1775), azonban a levélben leírtak szerint elégedetlen velük, rendkívül sok hibára akad ben-
nük, amelyeket igyekszik javítani, a korrekcióhoz pedig saját leleményén túl elsősorban Adam Friedrich 
Kirsch munkáját használja (Kirsch 1731). Az átdolgozás folyamata verseghy egyéb megbízásai – 
előbb a helytartótanács kérésére írt tankönyvek összeállítása, majd az eÉt számára végzett munkák 
– miatt jelentősen elhúzódik. A levelezésben mint téma csak 1819 táján kerül elő ismét, a kötet pedig 
csak 1822-ben lát majd napvilágot: Wagner 1822. vö. voigt 2015; gáldi 1957, 350–351. A témáról 
lásd még az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. 
április 24.; 94. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. június 13.; 206. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1821. június 14.; 222. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. 
szeptember 26.; 225. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. október 6.; 227. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. október 13.; 230. horváth János – verseghy Ferencnek, 
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veszprém, 1821. november 9.; 245. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. január 31.; 251. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. április 25.; 255. horváth János  – verseghy Ferenc-
nek, veszprém, 1822. június 26.; 262. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. augusztus 27.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

elküldöm – jelen levél csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány és annak mellékletei 
nem maradtak fenn vagy lappanganak.

Wagner’ Frazeologyiájábúl  – lásd: Keletkezés. 
a’ Praefatioban – (lat.) a bevezetésben. 
1775dik esztendőbéli nagyszombati Edítiót – lásd: Wagner 1775. 
az 1745dik esztendőbéli Ratisbónaival – Wagner művének regensburgi kiadása: Wagner 1745.
melly szerencsémre könyveim között találtatik – verseghy könyvjegyzékei nem tüntetik fel a 

kiadványt. lásd: Deme 1985.
Kirschiusbúl – Adam Friedrich Kirsch (?–1716) weimari születésű, nürnbergben élt filológus.  

Szótárának első kiadása nürnbergben, 1714-ben jelent meg Cornucopiae linguae Latinae et Germanicae 
selectum címmel. lásd: Kirsch 1714.

A’ kis Bárótúl – ifjabb Prónay lászlótól. verseghy e levél íródása idején ifj. Prónay lászló nevelője. 
lásd a Prónay Simonnal és Prónay Simonnéval váltott leveleket jelen kötetben.

poronyú – porhanyós.
columnával – columna (lat.): hasáb. 
cursus – (lat.) árfolyam. 
beváltó czédula – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 71. verseghy Ferenc – Prónay Simonnak [h. n., 

1812. január eleje]. 
pro anni eventu – (lat.) ’a következő évre’. 
a’ Curator – curator (lat.): gondnok. itt: Sághy Ferenc, az egyetemi nyomda vezetője. 
a’ Patens – rendelet. itt: az 1811-es devalvációs rendelet. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 71. 

verseghy Ferenc – Prónay Simonnak [h. n., 1812. január eleje]. 
A’ Tótnak – az itt említett személy nem azonosítható. 
cursitis litteris – (lat.) dőlt betűkkel.
phrasisoknak – (gör., lat.) mondatoknak, szófordulatnak.
pag. 3. sub abeo, e’ jegyzést: translatum ad tristia, cum desirunt – (lat.) ’a 3. oldalon az abeo 

címszó alatt, e jegyzést: a keservekre vonatkoztatva, amikor azok eltávoznak tőlünk’.
Resolut in Consessu pr philera 80 f. in Sched. Relationes. – resolutio in consessu pro philera 80 

florenis in Schedis relationis (lat.): ’az ülés határozata fillérre a 80 forintról a jelentés lapjain’.
 

76. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek
Nándor, 1812. február 2.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

Kiadatlan.
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Keletkezés

Prónay Simonné jelen levelében fia, ifj. Prónay lászló egészségi állapotáról érdeklődik. levelét 
feltehetően a nem sokkal korábban budán tartózkodó Prónay Simon által hozott, fiáról szóló aggasztó 
hírek hatására írta. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A levél fordítása:

nándor, 1812. február 2-án.
Drága barátom!

csodálkozni fog, hogy ily gyorsan kap levelet tőlem, miután férjem megosztott velem mindent az 
én kedves lacimról, örömömre. Férjem csak annyit mondott, hogy laci nyakmirigyei mintha meg 
lennének duzzadva, ami nyugtalanná tett engem, úgyhogy kérem kedves fivéremet, hogy ezen alkal-
matosság által adjon hírt arról, hogy van [laci], hogy a duzzanat erősebb lett-e vagy gyengébb? – Arra 
is kérem, legyen különös figyelemmel a nagy hidegre és a tikkasztó forróságra, ha [laci] kimegy, tehát 
csakis a déli órákban, amikor a legkellemesebb, s akkor is legyen kendő a nyaka körül. habár azt ott-
hon sosem hordta, de ez most mégis kivétel, arra is kérem viszont, hogy ne éljenek más eszközzel, mint 
amit a kordában tartott meleg amúgy is bőségesen biztosít. Most csak ez az én legfőbb kívánságom, s 
bár meg vagyok győződve arról, hogy ön laci körül minden lehetségesre figyelemmel van, mégis azt 
gondolom, figyelmessé teszem néhány apróságra, amilyenekkel az anyák foglalkozni szoktak. Külön-
ben sokszor csókoltatom [lacit], míg magam nem ölelhetem szívemhez. ossitzkynének is üdvözlete-
met küldöm, s ha tudna nekem élesztőt szerezni, nagyon örülnék neki – annak is, ha valami már kész 
lenne, küldje el nekem. Éljen boldogul, kedves drága barátom, míg mind újra láthatjuk. 

Őszinte húga
Prónay 

P. S. itt küldök egy nyulat és némi borjúhúst, s kérem, küldjék vissza a kendőket és a zsákot, amely-
ben a süldő volt.

[címzés:]
Werseghy Ferenc úrnak budán

nur sagte mir mein Mann – (ném.) ’Férjem csak annyit mondott’. Prónay Simon verseghynek írt, 
1812. január 15-én kelt levelében verseghy tudtára adja, hogy hamarosan pénzt küldet Pest-budára, 
hogy az infláció miatt megnövekedett költségeknek elegendő fedezetet biztosítson. 1812. január 15. és 
február 2. között nem ismertek vagy nem maradtak fenn levelek a Prónay család és verseghy között. 
Prónay Simon látogatására e két említett időpont között kerülhetett sor, s nem kizárt, hogy maga 
hozta el a korábban megígért összeget. lásd: 73. Prónay Simon – verseghy Ferencnek, nándor, 1812. 
január 15. vö. 77. verseghy Ferenc – Prónay Simonnak, h. n., 1812. március 15.

auch wen etwaß fertig ist – (ném.) ’ha valami már kész lenne’. lásd: 72. Prónay Simonné – 
verseghy Ferencnek, nándor, 1812. január 11.

der Früschling – (ném.) ’a süldő’. lásd: 73. Prónay Simon – verseghy Ferencnek, nándor, 1812. 
január 15.
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77. Verseghy Ferenc – Prónay Simonnak
h. n., 1812. március 15.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 113r–113v. Autográf fogalmazvány, töredék.

Megjelenés 

gálos 1935, 28. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelében ismét a devalváció okozta áremelkedésről és megnövekedett költ-
ségeiről tudósítja Prónay Simont. (vö. 71. verseghy Ferenc – Prónay Simonnak [h. n., 1812. január 
eleje]; 73. Prónay Simon – verseghy Ferencnek, nándor, 1812. január 15.) beszámol arról is, hogy 
fogytán az ifj. Prónay lászló nevelésére rendelkezésére bocsátott összeg. A levél fogalmazványtöredék-
ként maradt fenn, szövege mondat közben szakad meg. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Mikor télenn nállunk volt Nagyságod – lásd: 76. Prónay Simonné – verseghy Ferencnek, 
nándor, 1812. február 2.

Rhéman úrhoz – az itt említett személy nem azonosítható.
takarmánnyát – értsd: megtakarítását.
györgyei Tiszttartó – Király Mihály.
 

78. Verseghy Ferenc – Vitkovics Mihálynak
Buda, 1812. május 10.

Kézirat

Drerl Szemere-tár, 3. kötet, 109, 869–872. Autográf tisztázat.

Megjelenés

Kiadatlan. 

Keletkezés

Jelen levél címzettje vitkovics Mihály (1778–1829) ügyvéd, költő, műfordító. Kazinczy pesti triá-
szának tagja. Magyarországi szerb családból származott, apja vitkovics Péter szerb ortodox lelkész 
volt. egerben nevelkedett, jogi tanulmányait részben ugyanitt, részben Pesten végezte. 1805-ben tett 
ügyvédi vizsgát. ezt követően előbb báró laffert Antal, 1806-tól kezdve a budai ortodox egyház – ahol 
apja is szolgált – jogásza. Pesti tartózkodása idején kötött ismeretséget horvát istvánnal és körével: 
Ferenczy Jánossal, virág benedekkel, révai Miklóssal és Szemere Pállal. horvát istván és Ferenczy 
János naplói és levelezése beszámolnak arról, hogy az 1800-as évek elején e kör több tagjához hasonló-
an vitkovics is szinte napi kapcsolatban állt verseghyvel. (erről bővebben: horvát 1967; horvát–
Ferenczy 1990; Napi jegyzések Ferenczy János, a Törvénynek harmadik esztendőbéli halgatója által. 
Pesten 1805–1806. A kézirat jelzete: oSzK Kt Quart. hung. 463.) verseghyvel való ismeretsége kez-
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deteiről nincsenek információink, mindössze vitkovics életkorából következtethetünk arra, hogy fel-
tehetően csak verseghy szabadulása után kerülhettek kapcsolatba egymással. levélváltásuknak e levél 
az egyetlen ma elérhető darabja. A szöveg stílusából és utalásaiból azonban feltételezhető, hogy – 
amint az verseghy több levelezőpartnerére is igaz – írásbeli érintkezésük ennél kiterjedtebb volt. 
vonatkozó források híján azonban nincs mód arra, hogy annak időtartamára és méreteire következtet-
ni lehessen. 

verseghy jelen levelében azért fordul vitkovicshoz, hogy jogászként kérje segítségét özvegy Marczi-
bányi isvánné Majthényi Mária számára. (Marczibányi istván és Majthényi Mária életrajzi adatait lásd 
az alábbi levél jegyzetei között: 54. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1811. január 17.) 
A Marczibányi–Majthényi családdal verseghy császár elemér szerint Majthényi Mária révén már a 
fogság előtt ismeretségben állt (császár 1903, 14). Már ebben az időben a Marczibányiék támogatta 
erzsébet-apácáknál teljesített templomi szolgálatot, s e tevékenységét szabadulása után is folytatta. 
(erről lásd: 29. verseghy Ferenc – batthyány Józsefnek, buda, 1794. december 24.; 53. verseghy 
Ferenc – Prónay Simonnénak, buda, 1810. december 6.) A mecénási működése során kifejezetten ka-
tolikus intézményeket és személyeket előnyben részesítő család feltehetően alkalmanként anyagilag is 
segítette verseghyt, aki számos művét dedikálta a família különböző tagjainak: verseghy 1806e; 
verseghy 1806f; verseghy 1808c; verseghy 1810a; verseghy 1810b; verseghy 1810c; verseghy 
1811. ismert továbbá egy kéziratban maradt operatöredéke Zotmund, a’ Majthényi fő nemes famíliának 
törzsöke, avvagy a’ Posonyi Ostromlás címmel, amely a Majthényi család eredetét választja témájául 
(verseghy 2014, 341–348, 479–482). A verseghy-levelezés több helyütt utal arra, hogy verseghy 
Marczibányi istván halála után is látogatja az özvegyet. (54. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, 
h. n., 1811. január 17.; 64. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1811. június 14.) Marczibányiné 
végrendeletében 300 forintos évjáradékot hagyott verseghyre, amellyel – mivel az közel azonos nagy-
ságú volt a számára exszerzetesként megállapított nyugdíjjal – nagyban megszilárdította verseghy 
szabadulása után ingatag lábakon álló egzisztenciáját. (Marczibányi istvánné Majthényi Mária végren-
deletének verseghyre vonatkozó kivonatát lásd: oSzK Kt Analekta 6561.)

verseghy közvetítői szerepe eredményes volt: a továbbiakban vitkovics Mihály intézte a Majthényi 
Mária körüli jogászi teendőket.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Ő Excellentiájának, Marczibányné Asszonyomnak – özv. Marczibányi istvánné Majthényi 
Máriának. 

disinteressatus – (lat.) nem részrehajló. 
Fiscálissának – fiskális (lat.): jogvégzett személy, ügyvéd. 
mert a’ Marczibányiak nem szépen bánnak vele – az utalás Majthényi Mária 1810-ben elhunyt 

férje, Marczibányi istván családjára s feltehetően hagyatéki vitákra vonatkozik. 
Báró Prónainéval – Prónay Simonné hirgeist Annával. 
Pestenn az új várasban Laszlóvszky Úr’ házában – az utalás laszlovszky Józsefre (1737–1818), 

Pest vármegye táblabírájára vonatkozik, aki 1795 és 1800 között buda polgármestere, később városi 
tanácsnok volt. lásd még az alábbi levél jegyzeteit: 80. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 
1812. július 15. Pest város 1818-as házjegyzéke szerint laszlovszky József háza a Két sas utca (mai ne-
vén: Sas utca) 148. szám alatt állt (Házjegyzék 1818, 39).

a’ hol a’ Dohány Abaldónak a’ Cancellariája vagyon – az utalás a pesti dohányjövedéki hivatal-
ra vonatkozik. A habsburg-kormányzat a dohánykereskedelmet és -termesztést itáliai mintára szabá-
lyozta. Az e célra életre hívott hivatalt az olasz appalto kifejezést németesítve Appaltnak nevezték. Az 
abaldó e szó egy használatban lévő változata. német nyelvű források tabakamtnak is nevezik. (lásd: 
Potoczki 2016; bierbauer 1932, 84.)
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Trexler – feltehetően Johann Michael tröxler kereskedőről van szó. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 
35. verseghy Ferenc – trstjansky Sámuelnek, buda, 1803. szeptember 29.

Pour Monsieur Michel de Vitkovics célébre Avocat à Pest – (fr.) ’vitkovics Mihály ismert ügy-
véd részére, Pestre’.

79. Verseghy Ferenc – a Helytartótanácsnak
Buda, 1812. július 9.

Kézirat

Mnl ol c 72. 1812. fons 30, 10–13. Autográf tisztázat.

Megjelenés

Kiadatlan.

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelével a korábban neki megítélt, nyugdíját kiegészító 100 forintos járadék 
újbóli kiutalását kérvényezi a helytartótanácstól. Kérelméhez mellékeli Krammer József orvosi igazo-
lását. hasonló kérést fogalmazott meg egy évvel korábbi levelében, amelynek érvelését csaknem szó 
szerint ismétli meg jelen iratában. lásd: 61. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1811. 
május 4. vö. 34. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1803. szeptember 18.; 46. verseghy 
Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1808. június 20.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél balogh Piroska fordításában: 

Fenséges császári és Királyi herceg, 
Ausztria Főhercege és a Magyar Királyság nádora!
igen Jóakaratú és igen Kegyes Úr!
tekintetes Magyar Királyi helytartótanács!
igen Kegyes Urak!

Alulírott igen alázatosan kérelmezi, hogy méltóztassék császári és Királyi nádori Fenséged és a 
tekintetes Magyar Királyi helytartótanács leghathatósabb közbenjárásával Ő Szent Felségénél jóaka-
ratúlag és kegyesen kieszközölni, hogy számára a 100 forintos járadéka, melyet 300 forintból álló 
nyug díja mellett az előző években kapott, a császár legmagasabb kegyéből, a következő indokokat 
megfontolva igen kegyesen újra kifizettessék számára.

ezen évektől fogva a száz forintból az első 50 forint egészen 1790. július 15-e óta a Kegyes emlé-
kezetű ii. lipót által ítéltetett meg igen kegyesen, mint az a tekintetes Magyar Királyi helytartótanács 
1790. augusztus 10-i, 20 396. számú kegyes és jóakaratú rendeletéből nyilvánvaló. emellett mivel az-
óta soha egyszer sem esett még csak említés sem arról mostanáig, hogy ez drágasági pótlék lenne, a 
kegyes és jóindulatú rendelet szavaival ez a járandóság egészségügyi helyzete miatt, sőt, kifejezetten 
személyes járandóságként rendeltetett el. ráadásul, mivel a Kérelmező eme egészségügyi helyzetbe a 
török táborokban teljesített szolgálatai miatt került, ez a járandóság mintegy speciális módon az egész-
ségén esett kár fennállásáig, mely még most is tart, ami a csatolt orvosi tanúsítványból kitűnik, érten-
dő. ehhez hozzájárul:
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hogy Ő Szent Felsége, a legdicsőbb módon uralkodó császár és a mi Felséges Királyunk, midőn a 
tekintetes Magyar Királyi helytartótanács 1804. január 24-i, 1326. számú rendelete révén a Kérel-
mező nyugdíját, mely az 1803. december 23-i királyi dekrétum értelmében évente 350 forintot tesz ki, 
a legkegyesebben megerősíteni méltóztatott, ezen 350 forinton belül semmiféle különbséget nem tett 
nyugdíj és pótlék között, hanem egyértelműen nyugdíjnak nevezte azt.

Ami pedig a másik 50 forintot, amit ugyanazon legfelségesebb császár és a legdicsőbb módon 
uralkodó Király által a tekintetes Magyar Királyi helytartótanács 1808. augusztus 30-i, 18042. szá-
mú rendelete szerint az 1808. augusztus 5-i királyi dekrétum révén igen kegyes módon megítélt, illeti: 
ez ugyancsak a Kérelmező különféle betegségei, úgymint a török táborban végrehajtott szolgálatának 
következményei miatt, mint az a csatolt orvosi tanúsítványból egyértelmű, megadott összeg, mely a 
személy számára megítélt járandóság jellegét annál inkább magán hordozza, mivel abban az időben az 
az igen kegyes általános határozat még nem létezett, ami miatt minden hajdani szerzetesnek, akinek a 
nyugdíja nem haladja meg a 300 forintot, 50 forintot kell adni kiegészítésül.

A legkegyesebb és legigazságosabb császárnak és a mi legfelségesebb Királyunknak bizonyosan 
nem állhat szándékában, hogy a Kérelmező sorsa, a török táborban tanúsított szolgálatai után, a kul-
túra területén végzett számos munkája után, mely munkákat a köz épülésére még ma is olvasnak, végül 
számos könyv kiadása után, melyek a magyar nemesi felkelés harci kedvének serkentésére szolgálnak, 
most, midőn egészségében meggyengült és az öregség is kikezdte, sokkal rosszabbra forduljon, mint 
annak előtte volt, midőn azon időszakokat, melyekben a betegség nem kínozta, a kényelmesebb élet 
eszközeinek megszerzésére tudta fordítani.

ezen, bizonyosan teljes mértékben igaz okokból a legalázatosabban esedezik, hogy méltóztassék 
császári Királyi nádori Fenséged és a tekintetes Magyar Királyi helytartótanács kegyesen és jó-
indulatúlag teljesíteni a kérelmező kérését, aki jóindulatú kegyeikbe és kegyes kedvezésükbe a leg-
alázatosabban ajánlja magát, és marad teljes tisztelettel

császári és Királyi nádori Fenséged 
és a tekintetes Magyar Királyi helytartótanács 
budán, 1812. július 9-én.

legalázatosabb szolgája, 
verseghy Ferenc, 

volt pálos szerzetes

[A külzeten verseghy Ferenc kezével:]
A Fenséges császári és Királyi herceghez, Józsefhez, Ausztria Főhercegéhez és a Magyar Királyság 

nádorához, és a tekintetes Magyar Királyi helytartótanácshoz, Kegyes és Jóindulatú Uraihoz ver-
seghy Ferencnek, a volt pálos szerzetesnek a 100 forint járandóság visszaállításáért legalázatosabban 
esedező igen alázatos kérvénye.

[Melléklet:]
Alulírott tanúsítom, hogy Verseghy Ferenc tisztelendő Úr az utolsó török táborból visszatérve az én 

kezelésemet kérte, gennyes sipolyú bordával, mindkét lábán több, skorbutból származó, részben a 
lábszárain, részben az izmos részeken keletkezett sebekkel, úgymint a táborban szerzett és helytelenül 
kezelt láz következményeivel. És mivel a genny eltávolítása a csontokból hosszabb ideig szokott tartani, 
a skorbutos sebek pedig csak a vér lépésenként történő feljavításával gyógykezelhetők, ugyanezen si-
poly és sebek miatt három- vagy négynapos láztól, melyet a hasi belső szervek elzáródása okozott, négy 
éven keresztül szenvedett; és utána is még hosszú évekig; és a nagyon veszedelmes állapot révén a sebek 
begyógyulása után is több krónikus betegséget, nevezetesen aranyeret, azzal járó lázzal, mivel a hasi 
genny felgyűlését általában láz súlyosbítja, és az öregség miatt amúgy is megfogyatkozott erőinek 
gyengesége mellett kólikus fájdalmak és aranyeres panaszok keletkeztek, ami idősebb férfinál igen 
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veszélyes, és ezektől a fent nevezett verseghy Ferenc Úr mindmáig gyakorta szenved. ezek igazolására 
ezt az orvosi tanúsítványt aláírásommal és pecsétemmel megerősítve kiadtam 

1812. június 8-án, budán
Josephus Kramer, s. k., 

orvosdoktor, 
buda szabad királyi város körzeti orvosa

ei Adjuta 100. florenorum – (lat.) ’a 100 forintos járadéka’. lásd: 61. verseghy Ferenc – a 
helytartótanácsnak, buda, 1811. május 4.

per servitia in castris turcicis – (lat.) ’a török táborokban teljesített szolgálatai’. verseghy tábori 
papi szolgálatáról és ott szerzett betegségéről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 10. verseghy Ferenc – a 
helytartótanácsnak [buda, 1788. június 30. után].

Decreto Regio ddo 23. Decembris 1803 – (lat.) ’az 1803. december 23-i királyi dekrétum’. Az 
utalás verseghy 1803-ban benyújtott nyugdíjkérelmére vonatkozik. lásd: 34. verseghy Ferenc – a 
helytartótanácsnak, buda, 1803. szeptember 18. A nyugdíjkérelemhez kapcsolódó levéltári iratok az 
alábbi jelzeteken találhatók: Mnl ol c 72, 217. csomó, 1803. fons 56; Mnl ol c 72, 218. csomó, 
1803. fons 111; Mnl ol c 72, 220. csomó, 1804. fons 13.

Decretum Regium ddo 5. Augusti 1808 – (lat.) ’az 1808. augusztus 5-i királyi dekrétum’. Az 
utalás verseghy 1808-ban benyújtott nyugdíjkérelmére vonatkozik. lásd: 46. verseghy Ferenc – a 
helytartótanácsnak, buda, 1808. június 20. A nyugdíjkérelemhez kapcsolódó levéltári iratok az aláb-
bi jelzeten találhatók: Mnl ol c 72, 229. csomó 1808. fons 56. 4–5; 6–8.

post editos denique libros excitando Insurrectionis Hungaricae spiritu bellico servientes – 
(lat.) ’számos könyv kiadása után, melyek a magyar nemesi felkelés harci kedvének serkentésére szol-
gálnak’. lásd: cevallos 1809; verseghy 1809.

 
80. Verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak

h. n., 1812. július 15.

Kézirat

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 105r–104r. Autográf fogalmazvány, töredék.

Megjelenés

gálos 1935, 28.

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelében közelgő névnapja alkalmából küld köszöntőt Prónay Simonnénak. 
beszámol emellett ifj. Prónay lászló hogylétéről és tanulmányi előmeneteléről. A levél szövege csupán 
verseghy fogalmazványtöredékéből ismert. A szöveg mondat közben szakad meg, a fogalmazványt 
verseghy minden bizonnyal nem tisztázta, s nem külde el Prónaynénak, hiszen Prónay Simon feltehe-
tően a fogalmazvány íródásának napján kereste fel verseghyt, s vitte magával fiát, közölvén, hogy ne-
velői megbízását visszavonja. vö. 81. Prónay Simonné – verseghy Ferencnek, nándor, 1812. július 16. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A levél fordítása:
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1812. július 15.
Kegyelmes bárónő!

összes hozzátartozóm sorának élén járulok önhöz. ossitzkyék a gyermekeikkel, édesanyám, henri, 
ehrenstein és még a szolgák is csatlakoznak hozzám, hogy hódolatukat fejezzék ki Őkegyelmének 
névnapja alkalmából. isten tartsa meg Őkegyelmét sokáig egészségben és örömben, s nekünk pedig 
adjon erőt és szerencsét ahhoz, hogy az ön anyai szívének kedves gyermeke nevelése által annyi örömet 
szerezzünk, amennyit csak lehetséges. ezen a módon szeretnénk az ön kegyelmét és jóindulatát a to-
vábbiakban is kiérdemelni. 

laci kezd ismét oly szorgalmas lenni, mint amilyen a télen volt. A latinban a conjugatiókkal halad, 
de egyúttal a declinatiókat is gyakorolnia kell. Mindemellett írásban és szóban a francia, magyar és 
olasz conjugatiókat is. ezenkívül francia párbeszédeket tanul a grammatikából, s még más párbeszé-
deket is memorizál hat nyelven. Számtanból visszanyerte korábbi jártasságát. egyik nap magyarázato-
kat hallgat latin nyelvtanból és geográfiából a galletti nyomán, amelyet a Papa vett neki.  A másik nap 
azonban francia nyelvtani magyarázatokat és számtant. A magyar nyelvtant lecke gyanánt tanulja kí-
vülről. A leckéket hetente szombatonként ismételjük, s a negyedévi vizsgák helyett [laci] köteles a 
hónap utolsó napjain mindent felmondani, amit egész hónapban tanult.  emellett naponta vesz forte-
piano-, hegedű- és táncleckéket. laszlovszkyné javasolt nekem egy pesti rajzmestert, s azt üzeni, hogy 
az egy leckéért egy tallért kér bécsi értékben, mert Pestről ide [utazva] sok időt kénytelen elvesztegetni. 
Mivel azonban én nem kaptam megbízást Őkegyelmétől, hogy rajzmestert fogadjak, elutasítottam az 
ajánlatot. idén már amúgy is túl késő, és épp elég sok neki, hogy a többi leckével foglalkozzon, nem 
hogy még a rajzban is előmeneteleket tegyen. véleményem szerint a rajz tanítását tavasszal kellene el-
kezdeni és naponta folytatni, hogy télen már valami foganatja legyen. ha a fiú a nyár folyamán nem 
gyakorol tartósan eleget, úgy feladataiban télen, mester nélkül hibákat ejt és elmarad. Azonban ha e 
szépművészet terén a nyár folyamán messzire előrehalad, a téli gyakorlatok sokkal helyesebbek és ép-
pen ezért eredményesebbek lesznek. ebből az okból [lacival] és a többi gyermekkel ehrenstein úrtól – 
ha neki nincs épp túl sok feladata a színházban – naponta táncleckéket vétetek, és arra számítok, hogy 
télen, ha a táncmester majd ritkábban jön, helyesebben és hibátlanabbul [táncolnak majd], mint most, 
mivel [most még] nem elég biztosak tánctudásukban. Azt is remélem, hogy lacinak a következő ta-
vasszal nem lesz már szüksége táncmesterre, s akkor annak helyébe léphet a rajzmester. 

A kertben végzett gimnasztikai gyakorlatoknak mértéket szabtam, mert laci attól pár alkalommal 
nem érezte jól magát. Az ártalmatlanabb [feladatokat] folytathatja majd, és csináltatok neki egy bakot, 
hogy gyakorolja a műlovaglást. ehrenstein sokat fáradozik, s délutánonként otthon a kertben délután 
négytől általában nyolcig tánc- és gimnasztikai gyakorlatokat tart a gyerekeknek.

ossitzky a napi hegedűleckékért cserébe megelégszik havi 6 forinttal, bécsi értékben. Őkegyelme e 
kiadást azáltal ismét … 

 
Henri – az itt említett személy nem azonosítható.
Ehrenstein – Johann Anton ehrenstein (?–?) táncmester, koreográfus. Életrajzi adatai nem ismer-

tek, csupán annyi tűnik bizonyosnak, hogy a 19. század első évtizedeiben Magyarországon, Pest-
budán működött (ibn 1993, 867; ibn 1973, 387; Kosch 1971, 991). Feltehetően német nyelvterü-
letről érkezhetett (vö. Farkas 2001). neve az 1810-es, 1820-as években gyakran feltűnik színlapokon 
(belitska-Scholtz–Somorjai 1995a, passim; belitska-Scholtz–Somorjai 1995b, passim; goe deke 
1953, 56; Kerényi 1990, 143–144; tar 2012, 78; Szilágyi 1980). e darabokat javarészt Pest-budán 
állították színpadra, ehrenstein azonban más magyarországi városokban is megfordulhatott, ismert 
például egy 1813-as székesfehérvári szereplésének emléke (Kállay 1988, 306–307). ismert egy 1822-
es bécsi munkája is, a Die Zauberhöhle (binal 1972, 138). verseghyt közelről ismerhette, ő állította 
össze a Falusi Inderkedések, avvagy a’ próbára tett szeretők című balett koreográfiáját is. vö. verseghy 
2014, 337–338, 469–475.
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zum Namenstage – (ném.) ’névnapja alkalmából’. Az Anna névnapot július 26-án ünneplik. 
nach Galletti – ’galletti nyomán’. Johann georg August galletti (1750–1828). A levélben emlí-

tett munkája feltehetően: galletti 1807.
Papa – Prónay Simon. 
Frau von Laszlovszky – ’laszlovszkyné’. Kammerlauf veronika (1751–1823) buda alkamarása, 

Kammerlauf János györgy lánya. Férje laszlovszky József (1737–1818) Pest vármegye táblabírája, 
1795 és 1800 között buda polgármestere, később városi tanácsnok, buda legtehetősebb polgárai közé 
tartozott. 1799-ben a budai várban lévő városházán ő állíttatta fel az ország első kőnyomdáját. 

einen Zeichnungsmeister von Pest – (ném.) ’egy pesti rajzmestert’. A személy nem azonosítható. 
den übrigen Kindern – (ném.) ’a többi gyermekkel’. Karl és rosine ossitzkyvel.
Ossitzky begnügt sich für die täglichen Violin lectionen – (ném.) ’ossitzky a napi hegedűlecké-

kért cserébe’. A hegedűleckék ötlete 1811 nyarán merült fel. lásd: 65. verseghy Ferenc – Prónay 
Simonnénak, h. n., 1811. június 24.

 

81. Prónay Simonné – Verseghy Ferencnek
Nándor, 1812. július 16.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

Kiadatlan.

Keletkezés 

verseghy nevelői megbízatásának 1812 nyarán hirtelen szakadt vége. Július 15-én még elkezdi írni 
szokásos beszámolóját növendéke édesanyjának, egyszersmind fel is köszönti őt közelgő névnapja al-
kalmából. (80. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 1812. július 15.) nem mutatkoznak jelei 
annak, hogy laci nevelése a végéhez közeledne. A fogalmazvány szövege azonban hirtelen, mondat 
közben félbeszakad. A dátumok alapján Prónay Simon e napon kereshette fel verseghyt minden elő-
zetes bejelentés nélkül – talán épp látogatása akasztotta meg a levélírást. Prónay ekkor közölte, hogy 
nem tart tovább igényt verseghy szolgálataira, s fiát annak minden holmijával együtt azonnal magával 
vitte. Prónay Simonné jelen levelében férje hirtelen döntése és tette miatt kér elnézést verseghytől. 
hogy mi állt a váratlan esemény hátterében, az sem a levelezésből, sem egyéb forrásokból nem derül 
ki. A Prónay család gyermekei nevelését a katolikus verseghy után 1813–1814-ben az evangélikus edvi 
illés Pálra (1793–1871) bízta (Kovács–tóth 1997, 36).

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása:

nándor, 1812. július 16-án. 
Drága barátom és fivérem!

Szomorú hangulatban ragadok tollat, hogy köszönetet mondjak barátsága minden jeléért, amelyet 
felém és a fiam felé mutatott! ezt a kellemetlen változást kérem, írja férjem számlájára: az én akarato-
mat alá kell rendelnem az övének! Fogadja ismét szívből jövő legmelegebb köszönetemet. túlságosan 
felindult vagyok, hogy [szabadkozás gyanánt] többet írjak. – barátságunkért még csak egyetlen dolog-
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ra kérem. – hozza el az írásokat, amelyekből lacit tanította, hogy férjem meggyőződhessen arról, mit 
tanult [laci]. – Aggódom, hogy teljesül-e kívánságom, s hogy barátsága kezeskedik-e arról, hogy úgy 
nevetünk-e majd együtt a jövőben is, mint ennek előtte. legyen biztos afelől, hogy büszkén fogom 
elismerni, fiam mennyit vesztett az ön elvesztésével! Kedves barátom, e magyarázat megnyugtatja 
majd érzéseit! Még egyszer: éljen boldogul a legmelegebb barátság bizonyságával. 

Prónay
 

82. Verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak
h. n., 1812. július 20.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 103r–103v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

gálos 1935, 29–30.

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen írásával Prónay Simonné hozzá címzett, 1812. július 16-án kelt üzenetére 
felel: 81. Prónay Simonné – verseghy Ferencnek, nándor, 1812. július 16. levelében arról osztja meg 
gondolatait Prónay Simonnéval, hogyan vélekedik nevelői megbízatása hirtelen megszakításáról.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása: 

Kegyelmes báróné, 
legszeretetreméltóbb húgom!

habár a hirtelen végbevitt változtatás ellen – amely [eljárás] valóban csak a rossz emberekkel szem-
ben helyénvaló – megfelelő okom lett volna panasszal élni, Őkegyelme [kedvéért] eltekintek attól, 
ahogy a báró úr [az ügyet] elrendezte. [A báró úrnak] őszintébb barátja, s a jó lacinak rátermettebb 
nevelője kívánok lenni, mint amilyent [a báró úr] bennem lelni hisz.  

átküldöm Őkegyelmének a tőlem és lacitól kért írásokat, amelyeket könnyen rendezhet. A sietség-
ben összekeverve pakoltam be őket. 

Amit az ifjú bárónál és érte tettem, bizonyosan több volt, mint kötelesség. Fivéri szeretet volt, já-
tékkal vegyítve. Azonban egy olyan esztendőben, amikor őt a tanulásban háromszor is jelentősen 
megzavarták, valójában még a kedvesebb fivér sem tud egyebet felmutatni munkájának gyümölcsei-
ből, mint majdani bimbókat. lelkiismeretem minden szemrehányás alól felment engem. Sőt azt súgja 
nekem, hogy óriási munkát vittem véghez. ha ez netalán mások kezei által leromboltatik, azért bizony 
nem engem terhel a felelősség. 

A kegyelmes báró úrnak kérem, tolmácsolja legalázatosabb megbecsülésemet. 
Őkegyelmének kezeit csókolom, és kérem, tartson meg engem továbbra is kegyelmében és nővéri 

szeretetében. ossitzkyék ajánlják magukat Őkegyelmének és a báró úrnak, és köszönnek minden 
irántuk tanúsított kegyet. ezt teszi idős édesanyám is, akit ossitzkyékkel együtt nagyon megrendített 
ez a hirtelen váltás – szertefolyó könnyek közt, melyek nem lelnek vigaszt. e [könnyek] azt állítják, 
hogy nekünk – amint ez minden vállalkozásunkból látnivaló – nem a boldogság rendeltetett. 
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Én a magam részéről köszönök minden felém tanúsított kegyelmet Őkegyelmének és a báró úrnak 
szintúgy, s kérem, legyen bizonyos afelől, hogy teljes tisztelettel és hódolattal maradok

Őkegyelme 
1812. július 20-án. 

legőszintébb szolgája

Kérem Őkegyelmét, alkalomadtán küldje vissza könyveimet.

Ich überschicke E. G. die verlangten Schriften von mir, und von Laczi – (ném.) ’átküldöm 
Őkegyelmének a tőlem és lacitól kért írásokat’. Jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert. Az 
elküldött példány és annak mellékletei nem maradtak fenn, vagy lappanganak. 

er im Lehrgang dreimal beträchtlich gestört wurde – (ném.) ’őt a tanulásban háromszor is jelen-
tősen megzavarták’. Sem a levelezésből, sem más forrásokból nem derül ki, milyen alkalmakra gondol 
verseghy. Sorai mindenesetre arra utalnak, hogy Prónay Simon döntéséhez talán hozzájárulhatott, 
hogy elégedetlen volt verseghy nevelői teljesítményével. 

meine Bücher – (ném.) ’könyveimet’. Az említett kötetek nem azonosíthatók. 

83.  Verseghy Ferenc – a Tudományos Gyűjtemény egy munkatársának
[h. n., 1816. augusztus 12. után]

Kézirat

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 137r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

Kiadatlan.

Keletkezés 

verseghy Ferenc e levelének szövege csupán levélfogalmazványként ismert. A kézirat ugyan nem 
tartalmaz keltezést, s nem tünteti fel a címzett nevét sem, a szöveg utalásai azonban lehetővé teszik az 
erre vonatkozó óvatos következtetéseket. Az írásból kiderül, hogy annak volt előzménye: a tudományos 
gyűjtemény egy munkatársa arra kérte verseghyt, publikáljon a lapban. nem kizárt, hogy arról a 
felhívásról van szó, amellyel a lapindítók a folyóirat megindulása előtt igyekeztek szerzőket toborozni. 
Az előkészületek 1815 tavasza óta zajlottak. A lapot kiadó trattner János tamás 1816 augusztusának 
elején megbeszélést tartott az indulófélben lévő periodikum szerkesztőivel, munkatársaival, majd 
augusztus 12-én nyomtatott felhívóleveleket küldött ki azoknak a literátoroknak, akiket közlemények 
írására kért fel, valamint eljuttatta hozzájuk a tudományos gyűjtemény munkatervét (Kókay 1979, 
281). nem lehetetlen, hogy verseghy e felhívásra reagált. Az elutasító válaszban felhasznált érvek más 
szövegében is feltűnnek, vö.: verseghy Ferenc: Inditó okok, hogy az Analitikát deákul irjam. A kézirat 
jelzete: MtAK Kt K 380/53. vö. verseghy 1987a, 33–35.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása:
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nagyságos Uram!

Miután néhány évvel ezelőtt, amikor egynémely hazai író által mindenféle, a magyar nyelvről fo-
lyó kellemetlen viszálykodásba belekeveredtem, arra a megmásíthatatlan elhatározásra jutottam, hogy 
semmit sem írok többé sem magyarul, sem más nyelven a magyar nyelvről, hacsak nem magasabb 
parancs szólít fel erre. Így hát arra kérem, bocsássa meg, hogy ajánlatát – amely arra kér, gyarapítsam 
cikkekkel a tudományos gyűjteményt – el kell utasítanom.

Maradok teljes tisztelettel 
nagyságos Uramnak
     legőszintébb szolgája 
 verseghy Ferenc

in manche unangenehmer Streitigkeiten über die ungarische Sprache – (ném.) ’a magyar 
nyelvről folyó kellemetlen viszálykodásba belekeveredtem’. A korszak nyelvészeti vitáiról, amelyekben 
verseghy is érintett volt, lásd: Margócsy 1990; c. vladár 2015; Doncsecz 2009a.

84. Verseghy Ferenc – a Helytartótanácsnak
Buda, 1819. január 6.

Kézirat

Mnl ol c 72, 1819. fons 4, 1. Autográf tisztázat.

Megjelenés 

Kiadatlan. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelével nyugdíja megemeléséért folyamodik a helytartótanácshoz. nyug-
díja szabadulása utáni újbóli megítéléséről, valamint a számára megítélt összeg nagyságáról lásd az 
alábbi levelek jegyzeteit: 34. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1803. szeptember 18.; 46. 
verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1808. június 20.; 61. verseghy Ferenc – a hely tartó-
tanácsnak, buda, 1811. május 4. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél balogh Piroska fordításában:

tekintetes Magyar Királyi helytartótanács!
igen Kegyes és Jóakaratú Uraim!

Alulírott, öregember, megfáradva az irodalmi munkáktól és más viszontagságoktól nem kevésbé, 
mint elnehezülve nap mint nap egyre rosszabbra forduló egészségétől, nyugdíjának növelését kérvé-
nyezi a legalázatosabban, ami 350 forint, és melyből 50 forintot a Kegyes emlékezetű, legfelségesebb 
lipót császár a tábori szolgálataiért ítélt meg igen kegyesen. Mindeközben egyébiránt a legbuzgóbban 
ajánlja magát kegyes és jóindulatú kegyeikbe, alázattal telve, és örökös tisztelettel marad

A tekintetes Magyar Királyi helytartótanácsnak legalázatosabb szolgája, 
budán, 1819. január 6-án

verseghy Ferenc volt pálos, 
esztergom főegyházmegyei pap
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[A külzeten verseghy Ferenc kezével:]
A tekintetes Magyar Királyi helytartótanácshoz, Kegyes és igen Jóindulatú Uraságaihoz intézett 

legalázatosabb kérelme verseghy Ferenc volt pálos papnak, 350 forintból álló nyugdíja növeléséért.

85. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1819. január 12.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 61r–62r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *5–8*. 

Keletkezés 

A verseghy-levelezés ma ismert részének legnagyobb hányadát a horváth Jánossal váltott írások 
alkotják: verseghy életének utolsó négy évéből maradt fenn a levelek közel kétharmada. A levélváltás 
1819 januárjában indult, s 1822-ben, verseghy halálával szakadt meg.

horváth János (1769–1835) zala megyei jobbágycsaládból származott. tanulmányait veszp rém-
ben, Pápán és Pozsonyban végezte. 1792-ben szentelték pappá. egész későbbi pályafutását meghatáro-
zó lépés volt, amikor rövid veszprémi és szöllősgyörki szolgálat után 1801-ben elfogadta Festetics 
györgy felkérését, s Keszthelyre szegődött plébánosnak: itt töltött évei alatt tartott egyházi beszédeivel 
ismertségre, s későbbi karrierjét segítő kapcsolati hálóra tett szert. 1808-tól veszprémi kanonok és 
rudinai címzetes apát. 1804-ben zala, 1814-ben veszprém, 1819-ben Somogy vármegye táblabírája. 
vezető tisztséget betöltve szerepet vállalt a veszprémi papi szeminárium életében is: előbb 1808 és 1810 
között rektorként, majd 1817-től igazgatóhelyettesként. országos jelentőségű eseményektől sem ma-
radt távol: részt vett az 1822-es nemzeti zsinaton, valamint a veszprémi káptalan követeként az 1825-
ös országgyűlésen. Ugyanebben az évben bosoni címzetes püspök lett, s megválasztották a pesti egye-
tem hittudományi karának igazgatójává. Utóbbi tisztségét 1826-tól töltötte be és 1831-ig viselte. 1828-
tól tagja a reformmunkálatok átdolgozására és az MtA szervezeti szabályzatának kidolgozására 
kiküldött országos bizottságoknak. 1829-től kancelláriai előadó. 1830-ban székesfehérvári püspökké 
nevezték ki, amely tisztségébe a megerősítés után 1832-ben iktatták be. Ugyanettől az évtől az MtA 
tiszteletbeli tagja. 

Már említett egyházi beszédein kívül verseket, egyháztörténeti és teológiai témájú műveket írt. 
irodalmi érdeklődése, literátori működése nem független annak a szellemi közegnek a hatásától, amely 
az 1780-as évek végén a pozsonyi papi szemináriumban körbevette. olyan személyekkel kötött itt is-
meretséget, akiknek neve rendre felbukkan még évtizedekkel később, a verseghyvel váltott levelekben 
is, hiszen közülük többen a korszak irodalmi életének meghatározó szereplőivé váltak: Péteri takáts 
József, Fejér györgy, Döme Károly, Juranics lászló, rudnay Sándor, Kopácsy József, Sághy Ferenc, 
Kresznerics Ferenc, Kultsár istván. horváth és verseghy kapcsolatfelvételében Fejér györgy és Sághy 
Ferenc közreműködése meghatározó, akik horváthnak egy eddig nem említett literátori kezdeménye-
zése, a folyóirat-alapítás kapcsán is fontos szerepet töltöttek be. lapindítási szándékairól horváth 
virág benedekhez írt, 1816. június 15-én kelt levelében számolt be (horváth János – virág benedeknek, 
veszprém, 1816. június 15. Jelzete: oSzK Kt levelestár): 

„A’ jövő esztendő’ kezdetével az Egyháziak’ Baráttyát, eresztem ki, ez időszaki irás lészen, a’ mit az 
európai tanulttabb Theologusok’ szépen, ’s nyomósan irtak Journáljaikban, fogja a’ Magyar Papsággal 
megismertetni. e’ végre minden Theologiára való időszaki írásokat megrendeltem; talán a’ tekéntetből, 
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hogy a’ válogatott Értekezéseket foglallya magában, a’ tót ’s német Papjaink is elkezdik szeretni nyel-
vünket, mellynek csak a’ Papok lehetnek legjobb terjesztőik.” 

Az 1817-ben elindítani tervezett periodikum érdekében horváth már ekkor előkészítő lépéseket 
tett. igyekezett tájékozódni a külföldi minták terén. A veszprémi káptalan könyvtárosaként – s lelkes 
könyvgyűjtőként – lehetősége és módja is nyílt erre: a szakirodalom 24 olyan katolikus és protestáns 
időszaki kiadványt tart számon, amelyre kifejezetten e célból fizetett elő. első tervei nem is mutattak 
tovább annál, mint hogy a külföldi teológiai szakirodalom legfrissebb eredményeit magyar nyelven is 
megismertesse olvasóival. Az indulásra kijelölt dátum azonban a szervezés-előkészítés elhúzódásával 
távolabbra került, s horváthot egykori pozsonyi diáktársa, Fejér györgy megelőzte saját hasonló szán-
dékainak megvalósításával: 1817-ben megjelent az általa szerkesztett tudományos gyűjtemény első 
száma. A lap hamar népszerűségre tett szert, létrejöttével, példájával – egyfajta referenciapontként – 
horváth tervezett egyházi folyóiratának formálódó koncepciójára is hatással volt. A veszprémi kano-
nok egyháztörténeti témájú tanulmányaival maga is szerzőjévé vált a Fejér lapjának, így testközelből 
nyerhetett betekintést annak működésébe. horváth külföldi mintát követve (a kutatások leginkább a 
linzi Theologisch-Praktische Monatschrift hatását emelik ki) először a vállalkozás mögött álló szellemi 
közösséget igyekezett egybegyűjteni, ezért létrehozta a veszprémi tudós társaságot. ez a csoport 
azonban nem nevezhető a szó szoros értelmében vett tudós társaságnak, hisz nem rendelkezett alapsza-
bállyal, nem ülésezett rendszerszerűen, s az esetleges összejöveteleken elhangzottakat sem rögzítették 
jegyzőkönyvek. tagjai – akik a veszprémi káptalanhoz, illetve a veszprémi papi szemináriumhoz való 
kötődéseik okán lettek résztvevőkké – inkább baráti kört, támogatói-patrónusi hálót képeztek az in-
duló vállalkozás körül. e hálózat alkotóiként Kurbély györgy veszprémi püspök, nedeczky Károly 
segédpüspök, hornyik János babócsai apát, Külley János és Smodiss János kanonokok, a veszprémi 
szeminárium vezetői és tanárai közül pedig Kopácsy József, Kolossváry Sándor, Kiss Ferenc, valamint 
vajky györgy szentszéki ülnök és lekovics János veszprémvölgyi apát neve feltételezhető. Közülük 
aktívan – ahogy még szó lesz róla – egyházi cenzorként Kiss Ferenc vett részt a folyóirat életében. 
A szerzők, cikkírók más körből kerültek ki. horváth Konstantin szerint a munkálatokban való rész-
vételre felhívó leveleket horváth János 1817 végén küldhette ki, a válaszok 1818 legelején íródtak. 
A megszólítottak elsősorban dunántúli katolikus és protestáns literátorok közül kerültek ki. A szer-
kesztő az év hátralévő részét a szervezés-előkészítés munkálataival töltötte. Az új folyóirat – amely az 
egyházi Értekezések és tudósítások címet kapta – hirdetése, a prenumerációra való felhívás 1819 má-
jusában jelent meg nyomtatásban (önálló nyomtatványként: horvát 1819), míg az első lapszám 1820-
as dátummal 1819 novemberében látott napvilágot. horváth az előszóban határozza meg a lap céljait, 
s ismerteti felépítését, ahol egyértelműen a Fejér szerkesztette tudományos gyűjteményhez képest 
pozicionálja azt: ahogy a tudományos gyűjtemény a világi ismeretek magyar nyelvű terjesztését végzi, 
úgy kívánja az egyházi Értekezések és tudósítások a teológia tárgykörébe tartozó legfrissebb híreket 
és eredményeket olvasóival magyar nyelven megismertetni. A kapcsolatnak egyértelmű jelét adja a 
címlapképül választott, Kisfaludy Károly rajza alapján készített metszettel is, amely vitathatatlanul a 
tudományos gyűjtemény címlapképére reflektál. ám míg amannál egy földön álló géniuszalak bal 
kezében magyar címert, jobb kezében fáklyát tart, addig emennél egy égen szálló géniuszt látni jobb 
kezében magyar címerrel, baljában pálmaággal. célközönsége elsősorban az idegen nyelven nem olva-
só papság. A lapszámok két fő fejezetből épülnek fel: értekezésekből, amelyek voltaképpen teológiai, 
egyháztörténeti szaktanulmányok, közlemények, és tudósításokból, azaz a magyar országi egyház életét 
befolyásoló eseményekről, egyházi előléptetésekről szóló hírekből. Az egyes köteteket jutalomkérdések 
zárják, amelyek a válaszadóknak pályadíjat ígérnek. A lap 1820 és 1824 között működött. (lásd az eÉt 
első lapszámának bevezetőjét: eÉt, 1820. 1. sz., i–vi. A folyóirathoz kapcsolódó iratanyagot egykor a 
zirci apátság könyvtára őrizte, innen került mai őrzőhelyére, az oSzK Kézirattárába, ahol az alábbi jel-
zeteken található: oSzK Kt Quart. hung. 3589. Az Egyházi Érte kezések és Tudósítások számára írt könyv
ismertetések; oSzK Kt Quart. hung. 3595. Az Egyházi Értekezések és Tudósítások c. folyóirat részére írott 
cikkek kéziratai; oSzK Kt Quart. hung. 3599. Az Egyházi Értekezések és Tudósítások c. folyóiratba ki
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tűzött teológiai kérdésekre adott válaszok; oSzK Kt Quart. hung. 3598. Egyházjogi tanulmányok az 
Egyházi Értekezések és Tudósítások című folyóirat számára.) 

Az eÉt programjában az egyházi-teológiai tárgyú ismeretterjesztés mellett a magyar nyelvűség 
tölti be a kulcsszerepet. horváth már a tervezés fázisában szembesül a magyar nyelvű szakszókincs 
hiányosságaiból származó problémával, s azt tervezi, jutalomkérdést hirdet egy magyar teológiai szak-
szótár készítésére. (erről alább bővebben.) elgondolásait megosztja Sághy Ferenccel, akivel – amint 
levelezésük tanúsítja – rendszeresen konzultált a hamarosan megindítandó folyóiratról. 1819. január 
7-én kelt, Sághynak címzett levelében arra kéri a verseghyvel köztudottan szoros összeköttetésben álló 
barátját, hogy mielőtt publikálná a jutalomkérdést, vesse fel verseghynek a szakszótár ügyét, s tudja 
meg, vállalná-e ő a feladatot, akinek nyelvészeti felfogásával horváth és köre messzemenőkig egyetért. 
(horváth János – Sághy Ferencnek, veszprém, 1819. január 7. = horváth 1937, 281*.) Sághy teljesíti 
a kérést: megteremti az összeköttetést két – ekkor egymást még személyesen nem ismerő – régi barátja 
között. Így indul meg a horváth és verseghy közti levélváltás, amely egészen 1822 decemberéig, 
verseghy haláláig intenzív és folyamatos. A ma fellelhető több mint 150 darabot számláló korpusz 
több vonatkozásban is rendkívül izgalmas és értékes forráscsoport: tájékoztat nem csak horváth és 
verseghy életének négy esztendejéről, s ennek fontos, országos politikát is befolyásoló eseményeiről, 
mint például vármegyei követválasztásokról, a nemzeti zsinat előkészületeiről, az új magyar nyelvű 
bibliafordítás kérdéséről, a tudományos mesterszókönyv készítésének koncepciójáról, a tudományos 
gyűjteménnyel való nézetkülönbségekről, egyházpolitikai és felekezeti kérdésekről. emellett pedig 
művelődés- és mentalitástörténeti vonatkozásban rengeteg adalékot szolgáltat az 1810-es, 1820-as 
évek papságának mindennapjairól.  

Páratlan forrás a tekintetben is, hogy bepillantást kínál egy folyóirat szerkesztésének folyamatába. 
A veszprém–Pest-buda közti távolság miatt a személyes konzultációt a szerkesztésben részt vevők leve-
lezés útján pótolták, amely ilyen módon számtalan tudnivalót árul el a lapszámok létrejöttének, cen-
zúráztatásának, promóciójának és terjesztésének körülményeiről.  (A folyóirat történetéhez lásd: hudi 
2009, 175–178; horváth 1937, 1–100; Koppányi 2003; Kókay 2004; Madarász 1912; Szmida 
1883; horváth Jánosról: badics 1927.) A jelen kötetben közreadott levélváltások jellemzéseinek szinte 
állandó összetevői azok a mondatok, amelyek arra hívják fel a figyelmet, hogy az adott korpusz felte-
hetően jóval kiterjedtebb volt annál, mint amennyi ma elérhető belőle. A horváth–verseghy-levelezésre 
mindez hatványozottan igaz. A levelek közül eredeti, elküldött példányok csak horváth tollából érhe-
tők el. A verseghy által elküldött példányok nem maradtak fenn vagy lappanganak. Szövegüket 
verseghy levélfogalmazványai őrizték meg, amelyek ma az oSzK Kézirattárának állományában lelhe-
tők fel a Quart. hung. 3656. jelzeten. létük, jellegük több kérdést is felvet. 1. nem tudni, az összes 
levélhez készített-e fogalmazványt, s valamennyi fennmaradt-e. 2. nem tudni, hogy a fogalmazványok 
közül vajon valamennyit letisztázta s elküldte-e. 3. Ahogy azt sem tudni, hogy a tisztázás folyamata 
során mennyiben változott a levelek tartalma. A kötetünkben közölt levelek e körülmények figyelem-
bevételével olvasandók és értelmezendők. 

Mai ismereteink szerint jelen levél a horváth–verseghy-levélváltás első darabja. verseghy Ferenc 
ezzel az írásával veszi fel a kapcsolatot horváth Jánossal. A kapcsolatfelvétel közvetlen előzménye – 
ahogy már szó esett róla – horváth János Sághy Ferenchez írt, 1819. január 7-én kelt levele. (horváth 
János – Sághy Ferencnek, veszprém, 1819. január 7. = horváth 1937, 281*.) 

A verseghy–horváth-kapcsolat vizsgálata érdekében érdemes e levelet alaposabban szemügyre venni. 
horváth Sághynak írt leveléből kiderül, hogy a veszprémi kanonok, Sághy egykori pozsonyi diáktársa 
részt vett az egyetemi nyomda kiadványainak terjesztésében, s bár személyes ismeretségben ekkor még 
nem állt verseghyvel, az ő köteteit is közvetítette a veszprémi, illetve a dunántúli érdeklődők felé:

„verseghy Ur grammatikája már mind elkelt, sőt még nyolcz példázat kivántatik. A’ Feleletekbűl 
még meg vagyon. Küldgy tehát Kopácsi Praelatus Ur alkalmatossága által még nyolcz grammatikát. 
Az árrok pénzembűl kikerül.”
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horváth emellett tájékoztatja Sághyt az eÉt mellett tervezett másik vállalkozásáról, a teológiai 
szakszótár ügyéről. Megindítandó folyóirata előkészítése közben ugyanis szembesült a vonatkozó ma-
gyar nyelvű szakszókincs hiányosságaival, s úgy látta, a magyar nyelvű egyházi-teológiai témájú köz-
lemények, illetve fordítások megszületését nagyban segítené egy vonatkozó szakszótár. Sághynak írt 
leveléből kiderül, hogy a kézikönyv összeállítására jutalomkérdést szeretne hirdetni, mielőtt azonban 
ezt publikálná, megkéri Sághyt, hogy érdeklődjön verseghytől, nem vállalná-e a feladatot, horváth 
ugyanis őt tartotta a legalkalmasabbnak a feladatra. Feltehetően nemcsak pusztán verseghy műveinek 
a dunántúli olvasók felé való továbbításában vett részt, hanem maga is olvasója volt e köteteknek, s 
tisztában volt a szerző nyelvészeti elképzeléseivel, valamint a szótárak összeállításának szükségességes-
ségéről vallott elveivel. verseghy koncepciója úgy tűnik, e tekintetben már az 1790-es években kiala-
kult, s az alapokat tekintve nem változott a következő évtizedekben sem. elgondolása szerint egy a 
magyar nyelv rendszerét összefoglaló nyelvtan és a nyelv szóanyagát felölelő szótár(ak) ügye szorosan 
összefügg. erről részletesen először Proludium című munkájában nyilatkozik (versegi 1793). több 
szótárt tart szükségesnek, s összeállításukat három szakaszban képzeli el. elsőként egy etimológiai és 
filológiai szótár kidolgozását javasolja (Lexicon etymologicophilologicum). ez a kötet a köznyelv szavait 
gyűjtené össze, s voltaképpen egy grammatikai tudnivalókat is tartalmazó értelmező szótár lenne. 
A második fázist a szakszótárak elkészítése jelentené. verseghy tizenkét tudományterület szakszavait 
gyűjtené kötetekbe, az alábbi elosztásban: Historiae naturalis, Physicum, Oeconomicum, Opificiorum, 
Mechanicum, Artium Liberalium, Geographicum, Commerciale, Juridicium, Politicum, Bellicum, Ma
the  maticum, et reliqua. A munkálatok befejező szakaszát a magyar nyelv egyetemes szótárának meg-
szerkesztése jelentené, amely áttekintést adna mind a köznyelvi, mind a szaknyelvi szókészletről. 
verseghy a Proludiumban nagyszabású tervet vázolt, azonban maga is tisztában volt azzal, hogy a 
munkálatok meghaladnák egy ember erejét. A feladat végrehajtását ezért egy tudós társaságra bízta 
volna. Addig is, míg e társaság megszerveződik s munkához lát, maga a Lexicon etymologicophilologicum 
megszerkesztéséhez fogott, s feltehetően hosszúra nyúlt fogsága alatt is e feladathoz végzett anyaggyűj-
tést. Szabadulása után e részletesen kidolgozott terv egy időre háttérbe szorul, az 1800-as évek elejéről 
verseghynek más jellegű szójegyzékei ismertek: németül írt magyar nyelvtanához készített, s közép-
kori hagyományokra utaló nominalja (verseghy 1805a), A’ tiszta magyarság című kötethez csatolt 
rímjegyzék (verseghy 1805b), valamint azok a gyűjtemények, amelyeket a hivatali szaknyelv megújí-
tásához készített. (lásd az alábbi levelek szövegét és jegyzeteit: 39. verseghy Ferenc – nagy Józsefnek 
[h. n., 1806. július 1. és július 6. között]; 40. verseghy Ferenc – nagy Józsefnek, buda, 1806. július 6.; 
41. verseghy Ferenc – nagy Józsefnek, buda, 1820. július 20. lásd még a Bizonytalan datálású és kel
tezetlen levelek között: 1. verseghy Ferenc – ismeretlennek [1.], [h. n., 1806 után].) A Proludiumban 
vázolt rendszer elemei 1818-ban a Feleletben köszönnek vissza (verseghy 1818b), horváth talán e 
friss olvasmányélménye kapcsán gondolhatott arra, hogy verseghyre bízza tervezett szakszótára meg-
szerkesztését. 

verseghy a Feleletben nemcsak szótárírói elképzeléseiről vallott, hanem arról is, hogy szükségesnek 
ítéli a tudományos műszavak rendszeres és célszerű megmagyarítását. Javasolja, hogy a jövőben ma-
gyarra fordítandó tudományos művekhez a fordítók csatoljanak szójegyzéket (vocabulariumot), amely 
rendszerezve foglalná össze az adott mű tartalmazta idegen nyelvű kifejezéseket és azok magyar válto-
zatait.  A Felelethez maga is csatolt hasonlót:  A’ Mesterséges Deák Szavak, Magyar értelmeikkel eggyütt, 
mellyek e’ munkában elő kerűlnek = verseghy 1818b, 372–377; A’ Mesterséges Magyar Szavak, Deák 
értelmeikkel eggyütt, mellyek e’ munkában elő kerülnek = verseghy 1818b, 378–384.  

verseghy 1790-es évek óta formálódó szótárírói tervei és horváth elképzelései tehát harmonizáltak 
egymással. A horváth–verseghy-levelezés számos darabja utal a szótárra: az első tervektől az összeál-
lítás munkamódszereinek kérdésein át, a megvalósítás folyamatáig. verseghy az egyházi-teológiai lexi-
konba felveendő szakkifejezések jegyzékét carl christian erhard Schmidnek a kanti terminológiához 
készített kézikönyve alapján állította össze: Schmid 1795a. A válogatás szempontjai azt mutatják, 
hogy az eredetileg teológiainak tervezett lexikon inkább filozófiai jelleget kapott. Az első elképzelések 
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alapján öt részből álló sorozat készült volna: Lexicon logicum et psychologicum, Lexicon theologicum (v. 
dogmaticum) et exegeticum, Lexicon morale patrologicum et liturgicum, Lexicon juris patriocanonici, 
Lexicon rhetoricoaestheticum. verseghyt azonban egyéb vállalásai és hamarosan bekövetkező halála 
megakadályozták abban, hogy valamennyi kötettel elkészüljön. A szótár ügyében végzett munkálatai 
– az elgondolt öt részből az első kettő, összevonva – posztumusz jelentek meg horváth János gondozá-
sában, 1826-ban: verseghy 1826. 

verseghy jelen levelével elfogadja horváth Sághy által közvetített felkérését, s nemcsak horváth 
Sághynak írt, 1819. január 7-én kelt levelére (horváth János – Sághy Ferencnek, veszprém, 1819. ja-
nuár 7. = horváth 1937, 281*.) reagál, hanem egyszersmind az ahhoz mellékelt Jutalomkérdésre is. 
e forrás mindmáig nem jelent meg nyomtatásban, mivel azonban mind verseghy és horváth kapcso-
lata, mind az eÉt vonatkozásában érdekes és értékes adalékokat tartalmaz, szövegét alább közöljük:

Jutalomkérdés.
A’ Magyar nemzetnek fő gondgya minden üdőben a’ vallásbeli, ’s erkölcsi cultúrára volt függeszt-

ve. ismét azon is voltak lelki tanítói, hogy a’ deák, és görög szavakat, mellyekbe a’ theologyiai igaz-
ságok, esmeretek, ideák, közönségesen öltöztetve voltak; értelmessé, használatossá való tételek végett, 
a’ mesterséges kifejezéseket megmagyarosítnák. látni ezt a’ régiek közűl telegdy, Pázmán, Káldy, az 
újabbak közül Molnár, gánóczi, vajda, Faludi, Fejér ’s a’ t. munkáibúl. törekedések sokakban szeren-
csés, némellyekben szerencsétlen vala. De ezen új alkotásbeli szavak is, mind ekkorig Írásaikban szét-
szórva talaltatnak, ’s reájok még újabb Szókönyvíróink figyelme sem terjedett. A’ kifejezésben való 
egy formaságnak megeszközlésére, az Írók munkálkodásának könnyebbítésére, és a’ theologyiai Ma-
gyar munkák tökélletesbítésére, melly hasznos, sőt szükséges légyen az egyházi lexicon, hoszszas bi-
zonyítás nélkül is ki ki önmagátul átláttya. eggy illy 

Deák–Magyar Egyházi Szökönyv [sic!] szereztetésére az egyházi Értekezések Szerzői három száz 
forintot vált. tesznek fel jutalom képpen a’ derék hazafinak, kinek készítménnye az alább megmuta-
tandó módon ahhoz értő Férjfiaktul helyben hagyást nyerni fog. A’ feltételek a’ következendők: 

1) A’ Dolgozó, nagytiszteletü, tudós verseghy Urtul újdon felállitott filozofiai talpigazságokat, a’ 
Magyar nyelvnek bővítésére, ’s csinosítására nézve11 szeme előtt tartsa.  

2) eggy előbeszédben a’ kiszabott principiumokat rövideden kifejteni; azokhoz mennyire tartotta 
légyen magát a’ Szerző, vagy micsoda okok javallották néha azoktul való eltávozttát, rendhagyását; 
nem különben a’ regulákat is előadni, mellyekre az újalkotásbeli szavakkal való élésben vigyázni kell; 
– szükséges leszen. 

3) Mivel a’ theologyiai esmereteknek tudományos előadattatások, megvilágosittatások, ’s öszve köt-
tetések végett a’ Filozofiát segédül venni sokszor szükséges volt, és ez ennyiben még ma is megtartya a’ 
maga befolyását: – a’ biblia magyarázás – hit – erkölcs – egyházi történet – törvény – Szertartás – 
lelkipásztori – nevelés ’s a’ t. tudománybeli szavakon, kifejezéseken kivűl, a’ régi ’s ujabb filozofiabeliek 
is öszveszedettessenek mellyek a’ Theologyiában, úgy szóllván már honiakká lettek; ’s a’ mennyire le-
hetséges, az Íróknak rövid mondásaival, kik velek éltek volt, megerősíttessenek. 

4) A’ melly szavak a’ régiek közűl meg nem állhatnának; helytelen voltoknak oka, a’ felvett princí-
piumok szerint, rövideden megjegyeztessék, ’s a’ helyekbe képzett újdoniak, hasonlóképpen okkal erő-
síttessenek. 

5) A’ szavak, nem külön, a’ Theologyiának részei szerint, hanem egybevéve, az A. b. c. szerint rendbe-
 szedettessenek, a’ deák nevek elől tétetvén, ’s két rekesz között, a’ szó mellyik tudományhoz tartozik, 
megjeleltetvén. 

11 A’ Filozofiának talpigazságira épített Felelet a’ nemzeti Muzeum nevében a’ Magyar nyelv iránt 
tett kérdésre. budánn 1818.
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6) Az Érdemes Dolgozók a’ magok munkáját e’ f. 1819. eszt. December utolsó napjáig, vagy böcsös 
neveikkel aláírva, vagy bizonyos jelmondás alatt veszprémbe Főtiszt. horváth János Apát, ’s Kanonok 
Urhoz biztos alkalmatossággal beküldeni ne terheltessenek. A’ dolgozások közűl, helyben hagyást – a’ 
theologyiai ’s filozofiai tudományokban, ’s anyanyelvünkben járatos Férjfiaktul – kik e’ végre meg 
fognak kérettetni; mellyik nyert légyen, az újságok által kihirdettetik; ’s a’ feltett jutalmat fenn említett 
Kanonok Ur kiszolgáltattya; a’ Deák–Magyar egyházi lexicon pedig azon módon a’ Szerző neve alatt 
kinyomtattatik. 

Költ. veszpr. Jan. 7dikén. 1819. 
Az egyházi Értekezések Szerzői.

(A Jutalomkérdés kézirata az oSzK Kt állományában található. horváth János: Jutalomkérdés a 
deákmagyar egyházi szókönyvre. veszprém, 1819. Jelzete: oSzK Kt Analekta 2369.)

verseghy amellett, hogy – abból szó szerint is idézve – reagál a Jutalomkérdés fő pontjaira, részle-
tekbe menő tervet ismertet az egyházi lexikon összeállítására vonatkozóan. A munkát nem egyszemé-
lyes vállalkozásként képzeli el, hanem társaságban. Pontosan meghatározza a munkafolyamat részeit, 
valamint ezek sorrendjét. levelének végén mindemellett felajánlja, hogy az eÉt számait maga is gya-
rapítaná az esztétika és retorika tárgykörébe vágó tanulmányokkal, zsoltárfordításokkal, -parafrázi-
sokkal és egyházi énekekkel. Ajánlatát – látni fogjuk – horváth örömmel fogadta, s verseghy tollából 
számos írás jelent meg a katolikus folyóirat hasábjain.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Hoc Responsum est de dato 12. Jan. 1819. – (lat.) ’ezt válaszoltam 1819. január 12-én.’
Sághy Úrhoz irtt Levelében – verseghy horváth János Sághyhoz címzett, 1819. január 7-én kelt 

levelére utal. Annak szövegéből kiderül, hogy verseghy neve már 1819-et megelőzően is szóba került 
horváth és Sághy között: verseghy 1818-ban megjelent munkáit, A’ Filozófiának Talpigazságaira épí
tett felelet, valamint a Magyar Grammatika című köteteket (verseghy 1818a; verseghy 1818b) 
veszprémben horváth terjesztette. A szövegben szó esik arról, hogy horváth tervezett egyházi 
lexikonának elkészítésére jutalomkérdést, pályázatot tervez hirdetni az eÉt-ben. Mielőtt azonban azt 
nyilvánosságra hozná, kéri Sághyt, hogy tájékoztassa a készülő vállalkozásról verseghyt, kérje ki véle-
ményét a lexikon készítéséről, őt tartja ugyanis a legalkalmasabb személynek a kézikönyv szerkesztésé-
re, s grammatikai nézeteivel is egyetért, olyannyira, hogy azokat igyekszik követni saját folyóiratban 
is. lásd: horváth János – Sághy Ferencnek, veszprém, 1819. január 7. = horváth 1937, 280*. A leve-
let és a Jutalomkérdés tervezetét Sághy horváth kérésének megfelelően megmutatta verseghynek. (vö. 
a Keletkezés alfejezetben leírtakkal.)

a’ melléje függesztett Jutalomkérdésben – a Jutalomkérdés Sághynak elküldött példánya az 
oSzK Kt-ban található. Szövegét és jelzetét lásd a Keletkezés alfejezetben.

a’ Deák és Magyar Egyházi Szókönyvrűl – lásd: Keletkezés. 
E’ szavak – verseghy levelének így bevezetett, kiemelt szakasza a Jutalomkérdésből származik. 

A szö veget lásd a Keletkezés alfejezetben. 
mellynek elmellőzése az imént múltt esztendőkben a’ Magyar Curiális Stilust olly bol dog-

talanúl megzavarta – verseghy levelének e pontján szinte szó szerint idézi a Felelet szófordulatait: „Az 
imént múltt esztendőkben a’ curialis Stilusnak Fordítói kapkodtak kiváltkép a’ kiavúltt szava konn:” 
(verseghy 1818b, 280). verseghy maga is részt vett a hivatali nyelv megújítását célzó kezdemé-
nyezésekben. erről lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 39. verseghy Ferenc – nagy Józsefnek 
[h. n., 1806. július 1. és július 6. között]; 40. verseghy Ferenc – nagy Józsefnek, buda, 1806. július 6.; 
41. verseghy Ferenc – nagy Józsefnek, buda, 1820. július 20. lásd még a Bizonytalan datálású és nem 
keltezhető levelek között: 1. verseghy Ferenc – ismeretlennek (1.) [h. n., 1806 után].

Dicasteriumok – (lat.) kormányhivatalok. 
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rideg – itt: egyes. 
Egyházi Értekezésekhez készűlö Társaság – lásd: Keletkezés.
Telegdy Predikáczióibúl, Rituáléjábúl – verseghy levelének e szakaszával a Jutalomkérdés vonat-

kozó passzusára reagál. erről lásd a Keletkezés alfejezetben leírtakat.
telegdi Miklós (1535–1586) római katolikus egyházi író, hitszónok, jogtudós, püspök. tanul-

mányait Krakkóban és bécsben végezte. oláh Miklós szentelte pappá 1558-ban. A nagyszombati sze-
minárium prefektusa, majd tanára, 1561-től esztergomi kanonok, nagyszombati plébános. 1570-től 
zólyomi főesperes, 1579-től pécsi püspök, 1583-tól az esztergomi érsek apostoli adminisztrátora. 1577-
ben ő alapította a nagyszombati nyomdát. A magyarországi ellenreformáció emblematikus alakja, la-
tin nyelvű művei mellett számos magyar nyelvű szertartáskönyv és vitairat szerzője. verseghy által 
hivatkozott munkái feltehetően a következők: telegdi 1577–1580; telegdi 1596.

Pázmán’ Kalaúzábúl – Pázmány Péter (1570–1637) jezsuita szerzetes, esztergomi érsek, egyházi 
író. tanulmányait Krakkóban, Jarosłavban, bécsben és rómában végezte. vágsellyei és kassai évei 
után 1607-ben tért vissza Magyarországra, ahol Forgách Ferenc esztergomi érsek szolgálatába állt. 
egyházpolitikai kérdésekben megfogalmazott véleményével hamar felhívta magára a figyelmet, s je-
lentős tisztségekkel jutalmazták: 1616-tól turóci prépost, majd esztergomi érsek. Az ellenreformáció 
vezéralakja, nagy gondot fordított a papnevelésre. nagyszombatban és bécsben papnevelő intézetet, 
Pozsonyban jezsuita kollégiumot és gimnáziumot alapított. 1635-ben ő hozta létre a nagyszombati 
egyetemet. verseghy által hivatkozott munkája: Pázmány 1637.

Gánóczy Credojábúl – gánóczy Antal (?–1790) római katolikus pap, egyházi író. 1764-től pozso-
nyi, majd nagyváradi kanonok, később a budai papnevelő intézet igazgatója. tagja a római árkádia 
társaságnak és az erfurti tudós társaságnak. verseghy által hivatkozott munkája: gánóczy 1780.

Molnár Könyvházábúl – Molnár János (1728–1804) jezsuita szerzetes, tanár. 1759-ben szentelték 
pappá. nagyszombatban, győrben, budán és Kolozsvárott tanított bölcseletet és szentírást. 1772-ben 
Patachich ádám nagyváradi püspök szolgálatába állt teológusként és könyvtárosként. A rend feloszla-
tása után lelkipásztorként működött tovább. 1776-tól a budai akadémia vezetője. 1777-től tiszteletbe-
li szombathelyi kanonok, majd bélakúti apát, később szepesi kanonok. A verseghy által hivatkozott 
munkája a Magyar Könyvház címet viselő, enciklopédikus jellegű, ismeretterjesztő periodikum, mely-
nek 1783 és 1804 között 22 kötete jelent meg. 

Káldybúl – Káldi györgy (1537–1634) jezsuita szerzetes, egyházi író. tanulmányait bécsben és 
rómában végezte. 1598-ban lépett a jezsuita rendbe. A következő években Alamócon, brünnben, 
Sellyén és Kolozsvárott szolgált. 1606-ban száműzték erdélyből. ezt követően bécsben, brünnben és 
leobenben élt hitszónokként és novíciusmesterként. 1618-ban nagyszombatban, 1629-ben Pozsony-
ban házfőnök. Ő készítette az első teljes magyar nyelvű katolikus bibliafordítást, emellett számos 
egy házi munka, főként beszédgyűjtemények szerzője. verseghy utalása feltehetően bibliafordítására 
vonatkozik: Káldi 1626.

Vajdábúl – vajda Sámuel (1718–1795), bencés szerzetes, egyházi író, prédikátor. 1735-ben lépett 
a bencés rendbe, tanulmányait nagyszombatban végezte. 1743 és 1757 között bölcseletet és teológiát 
tanított Pannonhalmán, emellett magyar hitszónokként is működött. 1757-től a dömölki apátság fő-
kormányzója, 1760-tól tihanyi apát. verseghy nem árulja el, melyik munkájára utal, csak sejthető, 
hogy vajda fő művéről lehet szó: vajda 1772–1774.

Faludibúl – Faludi Ferenc (1704–1779) jezsuita szerzetes, költő, író. tanulmányait Kőszegen, 
Sopronban és grazban végezte. Az 1720-as évek második felében Pozsonyban, Pécsett és bécsben ta-
nított. Pappá szentelése után, a harmincas években megfordult besztercebányán és linzben is. 1741 és 
1745 között rómában a magyar zarándokok gyóntatója. 1745-től a nagyszombati egyetem teológia-
tanára és a bölcsészkar dékánja. 1746-ban a bécsi Theresianum igazgatója. 1747 és 1750 között a 
nagyszombati nyomda vezetője. 1753 és 1774 között könyvtáros a pozsonyi jezsuita kollégiumban. 
A rend feloszlatása után a rohonci szegényház vezetője. verseghy nem árulja el, hogy Faludi számos 
munkája közül melyikre gondolt. 
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Fejérbűl – feltehetően Fejér györgy (1766–1851) római katolikus pap, tanár, történész. tanul-
mányait Pesten és Pozsonyban végezte, 1790-ben szentelték pappá. A Festetics és Ürményi családoknál 
nevelőként állt alkalmazásban. 1808 és 1818 között a pesti egyetem dogmatikatanára, 1816/1817-ben 
a hittudományi kar dékánja. 1817 és 1818 között a tgy első szerkesztője. 1818 és 1824 között győrben 
működött iskolai és tanulmányi királyi főigazgatóként. 1824 és 1843 között a pesti egyetemi könyvtár 
igazgatója. verseghy nem fedi fel, utalása melyik művére vonatkozik. 

Sapere aude! – (lat.) ’Merj gondolkodni!’ Az idézet horatius első episztolájából származik 
(horatius 1961, 494). A mondás a 18. században immanuel Kant által nyert új értelmet és vált köz-
ismertté, aki Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? című munkájában idézte, s a felvilágosodás 
jelmondatának nevezte azt. lásd: Kant 1784, 481.

a Capite – (lat.) ’a fejétől’.
idiotizmusok – idiotizmus (lat.): idiomatizmus, valamely nyelvre vagy nyelvjárásra jellemző sajá-

tos szókapcsolat vagy fordulat.
a’ Dogmaticához – dogmatika (lat.): a katolikus teológia dogmákkal, azaz hittételekkel foglalkozó 

ága. 
Egyházi Törvényhez – egyházjoghoz.
Polemicához – polemika (lat.): a dogmatika egyik ága, a hitvitázás elmélete és gyakorlata.
Morálishoz – morális (lat.): erkölcstan. 
eggy Deák Theologicum Lexicont – értsd: egy latin nyelvű teológiai lexikont.
erga Restitutionem – (lat.) szó szerint: visszaállítás/helyreállítás iránt, azaz azért, hogy verseghy e 

latin szakmunkákból kiegészíthesse az esetleges hiányokat.
Lexicon Historiae Ecclesiasticae solius – (lat.) ’teljes egyháztörténeti lexikon’.
vagy Lexicon Juris Canonici – (lat.) ’kánonjogi lexikon’.
definitio – (lat.) definíció, meghatározás. 
a’ prés alá lehet adni – ki lehet nyomtattatni. 
Ha sorsom jobb volna, e’ munkát édes örömest megtenném ingyen – horváth János és az eÉt 

körül munkálkodó veszprémi egyháziak a következő években rendszeresen támogatták verseghyt 
anyagilag. erről lásd az alábbi levelek jegyzeteit: 105. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1819. december 11.; 116. verseghy Ferenc – vajky györgynek, h. n., 1820. február 26.

Feleletemnek 295. és köv. old. – lásd: verseghy 1818b, 295–323. 
Analyticámnak 3. Részében, 103. old. – lásd: verseghy 1817b, 103.
etc. – jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert. Az elküldött példány – amely nem maradt 

fenn vagy lappang – ezen a ponton bővebb lehetett. 
 

86. Verseghy Ferenc – Ismeretlennek
Buda, 1819. január 24.

Kézirat 

PFK, hungarica, 10a. e. 28./25. Autográf tisztázat.

Megjelenés 

Kiadatlan.

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levele nem tartalmazza a címzett nevét, a megszólításból mindössze annyi 
derül ki, hogy a szöveg egy püspökhöz íródott. A kézirat a Pannonhalmi Főapátsági Könyvtár gyűjte-
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ményében őrződött meg, amelynek kéziratkatalógusa a levél címzettjeként kérdőjellel Paintner 
Mihályt jelöli meg (Szabó 1981, 116). erre azonban nem tartalmaz utalást a szöveg, s magán a kézira-
ton sem szerepel olyan, akár verseghy, akár más kezétől származó megjegyzés, ami a fenti sejtést iga-
zolná. A rövid levél keletkezéséről kevés információ áll rendelkezésre: verseghy egy tréfás feladványt 
továbbít egy püspök ismerősének, aki feltehetően német ajkú, illetve ezen a nyelven kommunikál. 
A levél rövidsége, tárgya és hangneme megengedi a következtetést, hogy a feladó és a címzett közvet-
len, akár baráti viszonyban is állhatott egymással. ezek a jellemzők illenek Paintner Mihályra, de ta-
lálóak lehetnek más, ekkortájt püspöki méltóságot viselő személy vonatkozásában is, hisz verseghy ez 
idő tájt keletkezett levelezése arra utal, hogy egyházi körökben is igen kiterjedt kapcsolati-ismeretségi 
hálóval rendelkezett. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása:

Kegyelmes Püspök Úr!

bátorkodom Kegyelmességének egy – véleményem szerint tréfás – rejtvénnyel, amelyet csak ma 
kaptam kézhez, egy kis örömet szerezni. ez egy enigmatikus leírás a stájer kappanokról. 

legőszintébb kézcsókolásommal és minden tiszteletemmel maradok 
a Kegyelmes Püspök Úrnak

budán, a vízivárosban, 1819. január 24-én
legalázatosabb szolgája

verseghy Ferenc s. k. 

mit einem, meines Erachtens nicht unwitzigen Räthsel – (ném.) ’egy – véleményem szerint tré-
fás – rejtvénnyel’. A levél melléklete nem maradt fenn vagy lappang. 

87. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1819. január 28.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, 189*. 

Keletkezés

horváth János jelen írásával verseghy Ferenc hozzá címzett, 1819. január 12-én kelt levelére felel: 
85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12. leveléhez mellékeli a verseghy javas-
latai szerint a tervezett lexikonhoz készülő szójegyzékek első részletét, s biztosítja verseghyt afelől, 
hogy örömmel veszi felajánlott közreműködését az eÉt munkálataiban. A levelet feltehetően Sághy 
Ferenc továbbította verseghy Ferenc részére. erre utal horváth János Sághy Ferencnek küldött rövid 
üzenete, amely verseghy másolatában maradt fenn verseghy horváth Jánosnak címzett, 1819. március 
9-én kelt levele fogalmazványára jegyezve. Jelzet: oSzK Kt Quart. hung. 3656, 76r. lásd: 88. ver-
seghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. március 9.
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Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Percepi 3a Febr. 1819. – (lat.) ’kézhez vettem 1819. február 3-án’.
Pázmán Hodégusához – lásd: Pázmány 1637.
ide csatolom – jelen levél mellett mai őrzőhelyén nem találhatók mellékletek. ismert azonban egy 

olyan kéziratcsomó, amely az egyházi lexikonnal kapcsolatos iratokat összegyűjtve őrzi: Az Egyházi 
Értekezésekben munkálkodó Veszprémi Tudós Társaságtul készittetett […] Deák, Magyar, és Német Mes
terszókönyv. Jelzete: oSzK Kt Quart. hung. 3657. Jelen levél csupán „gyűjteményünk zsengéje”-ként 
utal a mellékletre, e jellemzés túl szűkszavú ahhoz, hogy az azonosítást lehetővé tegye. 

Pásztori Tudománynak – pásztori tudomány: theologia pastoralis, lelkipásztorkodás-tan.
Liturgicának – (lat.) liturgika, szertartástan: a szertartások rendjét magyarázó tudomány.
Isteniszolgálattyain – szertartásain.

 
88. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak

h. n., 1819. március 9.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 58r, 76r–76v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *8–10*.

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen írásával horváth János hozzá címzett, 1819. január 28-án kelt levelére felel 
(87. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. január 28.), s abban elsősorban a horváth 
János kezdeményezésére készülő egyházi lexikon kérdéseit illeti. leveléhez mellékelte a lexikon össze-
állítása során követni javasolt, általa írásba foglalt szabályok (Regulák) egy példányát. Ugyancsak a le-
xikonhoz kapcsolódóan elküldte egy másik írását is, amely az alábbi címet viseli: Egynehány példája 
ama’ criticának, mellyel a’ régiebb könyvekben előkerülő helytelen szavak az Egyházi Szókönyvben 
megitéltetnek. A horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével készülő egyházi lexi-
konról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12. 
verseghy az említetteken túl két másik szöveget is csatolt jelen leveléhez: Az Egyházi Énekrűl című 
tanulmányát, valamint Az Úrnak felmutatása utánn című versét. A mellékletekről bővebben lásd a 
Tárgyi és nyelvi magyarázatokat.  

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A’ Szógyűjtésnek zsengéjét az első nyalábban meglátván – lásd: 87. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1819. január 28.

E’ Reguláknak párja nállam megvan; az ide zártt példázatot – verseghy levelének e szavaival 
az egyházi lexikon összeállítása során követendő szabályokra utal. ezek írásba foglalását horváth 
János kérte a Jutalomkérdésben. (erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1819. január 12.) verseghy levelének elküldött példánya nem maradt fenn vagy lap-
pang, ugyanez igaz a levél mellékleteire is. ismert azonban egy kéziratcsomó, amely az egyházi lexi-
konnal kapcsolatos iratokat összegyűjtve őrzi: Az Egyházi Értekezésekben munkálkodó Veszprémi Tudós 
Társaságtul készittetett […] Deák, Magyar, és Német Mesterszókönyv. Jelzete: oSzK Kt Quart. hung. 
3657. ebben az iratcsoportban található egy kilenc regulát felsoroló irat, verseghy jelen levelében fel-
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tehetően erről beszél. nem állapítható meg teljes bizonyossággal, hogy ez a horváth Jánosnak elkül-
dött vagy a verseghynél maradt példány-e. Az irat címe: A’ Magyar Mesterszavaknak készítését igazgató 
Regulák. Jelzete: oSzK Kt Quart. hung. 3657, 8–11. A kézirat utolsó lapján, a regulák szövegének 
végeztével horváth János Sághy Ferencnek címzett, 1819. április 22-én kelt levelének verseghy kezétől 
származó kivonata olvasható. A szöveg így szól: 

Extractus Epistolae Horvathianae ad Sághyum ddo 22. Aprilis 1819. 
Az éneket vissza küldöm; valamint neked, nekem is felette tetszik. Annak üdejében tudósítalak, 

miképen nyomtattasd ki, hogy az Értekezésekbe illeszthessük. 
verseghyt csókolom; hidd el, én szinte égek szép lelkét közelebbrűl ösmerni. Meg nem mondha-

tom, mennyire gyönyörködöm szép munkáiban; mellyek közűl csak a’ Franczia nevelőjét nem bírom, 
ha csak ugyan jól emlékezem a’ könyvnek títulussárúl. De mihelyt a’ Püspök kézírásomat megbéllyegezi; 
azonnal sietni fogok hozzátok vele eggyütt; és ha trnka Úr barátságát megnyerhetem, el sem is jövök, 
még az át nem futtya, ’s meg nem jegyzi.

Mond meg verseghynek, hogy már 16. darab régi könyvre tettem szert; azokban az ő orthographiája 
tökélletesen meg van erősítve. És így, ha okokkal nem, tekíntettel is el lehet hallgattatni a’ jottistákot. 
ha azokot is orígine kívánná látni, add tudtomra; kiszedetvén belőllök a’ szavakot, örömest elviszem 
magammal, a’ maga tapasztalásán bátrabban építhet. De ammint én az egyházi Értekezésekben eggy 
recenziómban nyilván megmondom, a’ Filozófiai talpigazságokra állított tanítása bizonyosan győzni 
fog. csak hogy, úgy vélem, az ellenfél még szégyenl elállani a’ maga felvett módgyaitúl. 

horváth János Sághyhoz írt, 1819. április 22-én kelt levelének teljes szövege nyomatatásban is 
megjelent. lásd: horváth János – Sághy Ferencnek, h. n., 1819. április 22. = horváth 1937, 282*. 
verseghy ugyanerre a levélre utal horváth Jánosnak címzett, 1819. április 24-én kelt írásában: 91. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24.

rekeszbe zártt – zárójelbe tett.
citatio – (lat.) idézet.
a’ mit Felelet. 323. old. – lásd: verseghy 1818b, 323.
a’ Magyar Istenes Énekeknek Áriái végett – verseghy horváth Jánosnak írt, 1819. január 12-én 

kelt levelében felajánlotta, hogy nemcsak az eÉt munkálataiban venne részt, hanem ha horváth 
igényli, zsoltárparafrázisokat és egyházi énekeket is készítene. horváth kedvezően fogadta az ajánlatot, 
s felvetette, hogy az énekekhez kottát is lehetne mellékelni, mert ez minden bizonnyal segítené a val-
lásos alkalmakon elhangzó egyházi énekek megújítását. lásd: 85. verseghy Ferenc – horváth János-
nak, h. n., 1819. január 12.; 87. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. január 28.

eggy igen derék Musikaszerzővel már szólottam is – verseghy feltehetően Joseph Anton Seyler 
(Sailer, Seiler) (1778–1854) cseh származású osztrák zeneszerzőre és karmesterre utal, akivel nemcsak 
személyes ismeretségben és barátságban állt, hanem aki több versének megzenésítésében is közremű-
ködött.

etc. – jelen levél csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány szövege ezen a ponton bővebb 
lehetett.  

characteristicáival – (lat.) jellemzéseivel.
Prologus galeatus – (lat.) ’sisakos előszó’. Szent Jeromosnak a Sámuel és a Királyok könyvéhez írt 

előszavának elnevezése.
successióját – successio (lat.): egymás után következés.
Egynehány példája ama Criticának, mellyel a’ régiebb könnyvekben előkerülő helytelen sza-

vak az Egyh. Szókönyvben megitéltetnek – az utalás verseghy Egynehány példája ama’ criticának, 
mellyel a’ régiebb könyvekben előkerülő helytelen szavak az Egyházi Szókönyvben megitéltetnek című kéz-
iratára vonatkozik, amelynek jelzete: oSzK Kt Quart. hung. 3657, 6–7. A szöveget horváth Kons-
tantin adta ki: horváth 1937, *297–301*. verseghy jelen levele csak fogalmazványként ismert: nem 
tudjuk, hogy a horváthnak elküldött tisztázathoz a kéziratnak ezt a példányát csatolta-e. verseghynek 



736 Jegyzetek a keltezett levelekhez

az itt idézett s ezt követő, a fogalmazvány szövegébe iktatott megjegyzései saját maga számára szánt s 
a levél mellékleteire vonatkozó emlékeztetők. 

az Énekekrűl való Dissertatióval – verseghy az eÉt legelső számában (neve feltüntetése nélkül) 
megjelent tanulmányára utal: Az Egyházi Énekrűl, eÉt, 1820, 1. sz., 147–168.

és az Énekkel eggyütt – verseghy utalása Az Úrnak felmutatása utánn című versére vonatkozik. 
A költeménynek nem maradt fenn kézirata. A szöveg verseghynek Az Egyházi Énekrűl című tanulmá-
nyába illesztve jelent meg (eÉt, 1820, 1. sz., 168). A szöveghez tartozó kotta ugyane lapszám végére 
kötve jelent meg. vö. az előző jegyzettel.

 

89. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1819. március 21.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat.

Megjelenés 

horváth 1937, *190–192*. 

Keletkezés

horváth János jelen írásával verseghy Ferenc hozzá címzett, 1819. március 9-én kelt levelére felel, 
s részletesen reagál annak mellékleteire is. lásd: 88. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. 
március 9. leveléhez több mellékletet csatolt. részint a tervezett lexikonhoz készített szójegyzékek egy 
újabb részletét, részint – ugyancsak a lexikonhoz kapcsolódóan – verseghy munkáját megkönnyíten-
dő, segédkönyveket. A horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével készülő egyhá-
zi lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. janu-
ár 12.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

hozzám küldött Értekezéseiben is – lásd: 88. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. 
március 9.

A’ velem közlött Reguláknak – lásd: 88. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. már-
cius 9.

katechesisekben – (lat.) itt katekizmus értelemben. Katekizmus: kérdések és feleletek formájában 
összeállított tankönyv.

A’ régi szavak criticájának példái – az utalás verseghy kéziratára vonatkozik: Egynehány példája 
ama’ criticának, mellyel a’ régiebb könyvekben előkerülő helytelen szavak az Egyházi Szókönyvben 
megitéltetnek. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 88. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. 
március 9.

bedingt – (ném.) feltételes.
hypotheticus – (lat.) feltételezett. 
seu conditionem habens sibi adpositam – (lat.) az „alkus” kifejezés latinul körülírva.
sub conditione jam stabilitum – (lat.) az „alkudtt” kifejezés latinul körülírva.
unbedingt – (ném.) feltétlen. 
absolutus – (lat.) feltétlen, korlátlan, befejezett.
conditionalis – (lat.) feltételhez kötött.
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Itt ismét eggy nyaláb szógyüjteményt küldök – jelen levél mellett annak mai őrzőhelyén nem 
találhatók mellékletek. ismert azonban egy olyan kéziratcsomó, amely az egyházi lexikonnal kapcso-
latos iratokat összegyűjtve őrzi: Az Egyházi Értekezésekben munkálkodó Veszprémi Tudós Társaságtul 
készittetett […] Deák, Magyar, és Német Mesterszókönyv. Jelzete: oSzK Kt Quart. hung. 3657. ha a 
melléklet fennmaradt, nem kizárt, hogy ebben az irategységben található. horváth azonban kevés 
információt árul el ahhoz, hogy az iratot azonosítani lehessen.

eggy Protest. Ur Bibliothécájában – a személy a levél szövegének utalásai alapján nem azonosítható.
Tudományos Gyüjteménynek – 1817 és 1841 között, trattner János tamás kezdeményezésére és 

támogatásával havonta megjelenő, magyar nyelvű tudományos folyóirat. erről bővebben: Kókay 
1979, 280–329.

Pucz Antal – Pucz Antal (1767–1831) római katolikus pap. tanulmányait Pozsonyban végezte. 
1790-ben szentelték pappá, majd Óbudán, Érseklélen, nagybajcson, 1812-től pedig balonyban szol-
gált. 

A’ Kritika Filosofiának főresultátumi – Pucz Antal emlegetett írásának pontos címe és megjele-
nésének adatai: Kant’ Filosofiájának fő Resultatumai, tgy, 1818, 11. sz., 32–51. erről lásd még az 
alábbi levelet és a hozzá kapcsolódó jegyzeteket: 157. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1820. október 11. 

elogiumot – elógium (lat.): dicsőítés, magasztalás, méltatás. 
Speculativus – (lat.) elméleti, elméletes. 
ratio speculativa – (lat.) szemléleti okosság. 
res speculativa – (lat.) szemléleti dolog. 
Practicus – (lat.) gyakorlati. 
Ansicht – (ném.) nézet, vélemény, szemlélet. 
Verhältnisst – (ném.) körülményt, viszonyt, kapcsolatot.
Relatiót – (lat.) viszonyt.
Causalitas – (lat.) okozatiság, ok-okozati viszony.
Gemüth – (ném.) kedv, kedély. 
ingenium – (lat.) képesség, hajlam, tehetség.
Gemüthszustand die Stimmung der Erkenntnisskräfte zu einer Erkenntniss überhaupt – 

(ném.) ’kedélyállapot, általában a megismeréshez szükséges észlelőerő hangulata’. 
Organicus – (lat.) gépies. 
Conceptus – (lat.) felfogás. 
Begriff – (ném.) felfogás, fogalom. 
Bestimmung – (ném.) cél, rendeltetés. 
Bewegungsgrund – (ném.) indítóok, mozgatóok. 
Objectiv – (ném.) tárgyilagos, pártatlan. 
objectivitas – (lat.) elfogulatlanság, tárgyilagosság. 
Subjectivum – (lat.) alanyi, saját, személyes. 
Mediate – (lat.) közvetetten, közbevetőleg. 
mediatus – (lat.) közvetett, közbevetett. 
Immediatus – (lat.) azonnali, közvetlen. 
Bewusstseyn – (ném.) öntudat. 
Beziehung auf einen Gegenstand – (ném.) ’egy tárgyhoz fűződő viszony’. 
Grundsatz – (ném.) alap, alapelv. 
Anlage – (ném.) itt: kezdemény, vázlat. 
Anschauung – (ném.) nézet, szemlélet, vélemény. 
Abstractum – (lat.) kivonat, vázlat; melléknévként: elvont. 
Sinnlichkeit – (ném.) érzékiség. 
Sinnlich – (ném.) érzéki, érzékelhető. 
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a’ könyvek, mellyeket ezen alkalmatossággal küldök – a levélhez mellékelt kötetek további sor-
sáról nincs információ. verseghy végrendelete meghagyja, hogy halála után horváth köteteit ki kell 
válogatni verseghy könyvtárából, s vissza kell juttatni horváthnak. lásd: Bevezetés. 

Schmid Wörterbuch zum leichtern Gebrauch der Kantischen Schriften. Jena 1759. 1. B. – 
lásd: Schmid 1795a.

Domin Macri Hierolexicon sive Dictionarium Sacrum. I. Vol. Venetiis. 1765. – lásd: Magri 
1765.

Szirmai Glossarium vocum. Cassoviæ 1806. – lásd: Szirmay 1806.
Veszprém Vármegye Észrevételei, ’s a’ Törvényes kifejezések gyüjteménnye 1807. – lásd: Pápay 

1807.
Biblisches Universallexicon IIter Band Dogmatisch moralisches Lexicon. Augsburg 1807. – 

lásd: Mauch–braun 1807.
Erhard Schmid Versuch einer Moralphilosophie, dritte vermehrte Ausgabe Jena 1795. – lásd: 

Schmid 1795b.
Darstellung der philos. und theologisch. Lehrsätze des Herrn Oberhofpredigers D. Fr. V. 

Reinhard. herausgegeben von Karl Heinrich Ludwig Pölitz. Dritter Theil Amberg und Sulzbach 
1802. – lásd: Pölitz 1802. 

Mauri Schenckl Ethica Christiana III Tomi. Augustæ Vindelicorum 1804. Editio secunda 
Auctoris. – lásd: Schenkl 1804a.

a’ Schelling Filozofiája – Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775–1854) német filozófus, az 
úgynevezett „azonosságfilozófia” irányzatának kidolgozója.

Eschenmayer Psychologie. 1. Vol. Stuttgardt 1817. – lásd: eschenmayer 1817.
Az Értekezést az Énekkel eggyütt az első kötetbe tettem – az utalás verseghynek az alábbi tanul-

mányára vonatkozik: Az Egyházi Énekrűl, eÉt, 1820, 1. sz., 147–168. Az Úrnak felmutatása utánn 
című verse e dolgozatba illesztve jelent meg. vö. 88. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. 
március 9.

Revisió alá – az eÉt lapszámait két cenzor ellenőrizte. Az egyházmegyei cenzúrát Kiss Ferenc 
kanonok, a világi könyvvizsgálatot az első kötetek esetében trenka Mihály Alajos (?–1822), majd az 
1821. évi 4. kötettől nagy Antal (1774–1847) végezte. A cenzorok nevét a kiadvány megjelenéséhez 
való hozzájárulásukkal együtt valamennyi lapszám feltüntette.  

 
90. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak

h. n., 1819. március 24.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 58v–59v. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

horváth 1937, *10–12*. 

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelével horváth János hozzá címzett, 1819. március 21-én kelt üzenetére 
felel: 89. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. március 21. Írásában részletesen reagál 
horváthnak azon észrevételeire, amelyeket horváth verseghy hozzá címzett, 1819. március 9-i levele, 
illetve annak mellékletei kapcsán tett. lásd: 88. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. 
március 9.
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Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Ad Epistolam de dato 21 Martii. 1819. – (lat.) ’Az 1819. március 21-én kelt levélhez.’ vö.: 89. 
horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. március 21.

de dato 24 Marz – (lat., ném.) ’március 24-én’.
Kedves levelét – verseghy az alábbi levélre utal: 89. horváth János – verseghy Ferencnek, 

veszprém, 1819. március 21.
ösztön – itt: ösztönzés. 
A’ borért alázatos köszönetet mondok – horváth János rendszeresen küldött bort verseghynek. 

erről részletesen lásd az alábbi levél jegyzeteit: 191. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. 
február 28.

surrogátumainál – surrogátum (lat.): pótlék, utánzat. verseghy Ferenc kéziratos hagyatékában, a 
Notationes Domesticae című irategységben található egy recept, amely az alábbi címet viseli. Surrogatum 
Caffé pro me. A kézirat jelzete: oSzK Kt Analekta 6576. 

Harmadik Regulám – erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 88. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1819. március 9.

A’ mit én a’ szavak’ criticájábúl Fő Tiszt. Úrnak küldöttem – az utalás verseghy Egynehány 
példája ama’ criticának, mellyel a’ régiebb könyvekben előkerülő helytelen szavak az Egyházi Szókönyvben 
megitéltetnek című kéziratára vonatkozik. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 88. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1819. március 9.

bedingt – (ném.) feltételes.
hypotheticus – (lat.) feltételezett. 
seu conditionem habens sibi adpositam – (lat.) az „alkus” kifejezés latinul körülírva.
sub conditione jam stabilitum – (lat.) ’az „alkudtt” kifejezés latinul körülírva.
unbedingt – (ném.) feltétlen.
absolutus – (lat.) feltétlen, korlátlan, befejezett.
conditionalis – (lat.) feltételhez kötött.
a’ minútára – minuta (lat., rég.): perc.
Speculativus – (lat.) elméleti, elméletes.
practicus – (lat.) gyakorlati.
neutrumokbúl – neutrum (lat.): semleges nem.
Analyt. Pars. I. pag. 263. a) – lásd: verseghy 1816a, 263–264.
praxis – (lat.) aktivitás, gyakorlat.
Relatiot – relatio (lat.): ismétlés, jelentés, viszony.
Csere – az utalás Apáczai csere János (1625–1659) Magyar Encyclopaedia című munkájára vonat-

kozik: Apáczai csere 1959.
A’ tekíntet úgymond a’ dologban olly mód, mellyel eggyik dolog a’ másikát nézi. – verseghy 

Apáczai csere János meghatározását idézi: Apáczai csere 1959, 59. 
Schmid így szól p. 489. – lásd: Schmid 1795a, 489. Az idézet fordítása: ’objektív viszony az, 

amikor egy dolog egy másikat beláthatóan és kölcsönösen befolyásol, például a szubsztancia viszonya 
az akcidenshez, az ok [viszonya] a hatáshoz, dolgok [viszonya], amelyek kölcsönösen hatnak egymásra. 
Az efféle viszonyok a reláció kategóriával lesznek kifejezve.’

Kirschius a’ Relatio szó alatt így szóll – a kifejezés Kirsch szótárának 1731-es kiadásában a 929. 
oldalon szerepel. lásd: Kirsch 1731, 929. 

eine Vergleichung, eine Beziehung auf etwas anderes – (ném.) ’összehasonlítás, viszony valami 
máshoz’.

idem quod mutuus rerum inter se respectus – (lat.) ’ugyanaz, mint dolgok kölcsönös egymáshoz 
való viszonya’.

und in dieser Bedeutung hat es die vierte Stelle unter den Praedicamenten – (ném.) ’és ebben 
a jelentésben a negyedik helyen áll a kategóriák sorában’.
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Csere a’ contraria relata, néző, barátságos ellenkezőknek nevezi. – lásd: Apáczai csere 1959, 
64.

Ansicht – (ném.) nézet, vélemény, szemlélet.
Causalitasnak – causalitas (lat.): okozatiság, ok-okozati viszony.
Gemüth – (ném.) kedv, kedély. 
animus – (lat.) elme, gondolat, jellem.
mens – (lat.) ész, értelem, lélek. 
ingenium – (lat.) alkotóerő, képesség, tehetség, ész. 
Sein Gemüth auf etwas richten –  (ném.) ’kedélyét valamire irányítani’.
animum ad aliquid applicare – (lat.) ’eszét/gondolatát valamire fordítani’.
Sich etwas zu Gemüthe ziehen – (ném.) ’valamit a szívére venni’.
re aliqua affici – (lat.) ’valamilyen dolog megérinti’.
Er hat ein leichtfertiges Gemüth – (ném.) ’meggondolatlan kedélyű’.
ingenii ancipitis, vani et mutabilis est – (lat.) ’kétértelmű, hiú és változékony szellemű’.
Gemüthszustand – (ném.) kedélyállapot, lelkiállapot.

 
91. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak

h. n., 1819. április 24.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 60r–60v. Autográf fogalmazvány. A kézirat első lapjának felső 
harmadában (oSzK Kt Quart. hung. 3656, 60r), Az Úrnak felmutatása utánn című vers második 
versszaka második felének és harmadik versszakának szövege szerepel:

hogy asztaloddal gyenge lelkeinket 
az üdvözséges jóban vastagítsd; 
’s véreddel mosván újabb véreinket, 
szívünköt szent szíveddel eggyesítsd. 
 
Óh! kúcsolly minket Jézus! oltalmadba,
ha vággyaink gonoszra vonzanak. 
vedd kérlelő lelkünköt irgalmadba, 
ha gyarló lábaink megbotlanak. 
Add, hogy még élünk, tellyes jámborsággal 
tisztelvén e’ felséges titkodot, 
Mennyedben szünhetetlen buzgósággal 
hálállyuk végtelen jóvoltodot.

 
A versről lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 88. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 

1819. március 9. A vers szövegét két vízszintes vonal választja el a levélfogalmazvány szövegétől. 

Megjelenés 

horváth 1937, *13–14*. 
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Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelében horváth János Sághy Ferenchez címzett 1819. április 22-én kelt 
írásának rá vonatkozó szakaszára reagál. (horváth Sághyhoz írt levelének szövegét lásd az alábbi levél 
jegyzetei között: 88. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. március 9. Korábbi kiadása: 
horváth 1937, 282*.) levelében megemlíti, hogy kidolgozta az egyházi ékesszólásról készülő tanul-
mánysorozata tervezetét, s mellékeli is az első két dolgozatot. Szóba hoz továbbá két olyan témát, 
amely a horváth–verseghy-levelezés ezt követő szinte valamennyi darabjában felbukkan. egyrészt 
bejelenti, hogy hozzáfogott a 103. zsoltár lefordításához, másrészt említést tesz arról, hogy Fischer 
istván egri érsek felkérte „a’ Magyar Szent Írásnak orthographiabéli és nyomtatásbéli jobbítás”-ára.

verseghy Ferenc már legelső horváth Jánosnak címzett levelében felajánlotta, hogy szívesen készít 
zsoltárfordításokat az eÉt számára. (85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.) 
horváth örömmel fogadta a felajánlást, s az eÉt hasábjain önálló publikációként, valamint tanulmá-
nyokba ágyazva is helyet adott a szövegeknek. (horváth János zsoltárokról szóló értekezése – amely 
verseghy néhány zsoltárfordítását is közölte – két részletben jelent meg az eÉt 1820-as évfolyamában: 
eÉt, 1820, 3. sz., 1–94; eÉt, 1820, 4. sz., 132–145.) A zsoltárfordítások másik csoportja az új magyar 
bibliafordítás épp ekkortájt napirendre kerülő ügyéhez kapcsolódik. (erről bővebben alább.) 
verseghynek az eÉt hasábjain megjelent fordításai felkeltették rudnay Sándor prímás figyelmét, aki 
arra kérte verseghyt, hogy a bibliafordításról készülő értekezését zsoltárfordításokkal illusztrálja. 
verseghy eleget tett a kérésnek, s Dissertatio de versione hungarica Scripturae Sacrae című munkájába 
minta gyanánt 21 zsoltár magyarra fordított változatát illesztette. (lásd: verseghy 1822.) A szövegek 
magyarra ültetése során követett fordítói, költői eljárásokról azonban mind az eÉt szerkesztésében 
részt vevő veszprémi kanonokok, mind rudnay Sándor véleménye eltért verseghyétől. A levelezés kö-
tetünkben publikált darabjai alaposan dokumentálják a fordítások alakulástörténetét, s fényt vetnek a 
korabeli egyházi körökben e kérdést illető markáns szemléletbeli különbségekre. (verseghy zsoltárfor-
dításait hovánszki Mária vizsgálta: hovánszki 2016.)

A horváth–verseghy-levelezést meghatározó másik domináns téma a bibliafordítás ügye. 1820-ra 
égetővé vált a magyar nyelvű bibliafordítás kérdésének rendezése. A Káldi-fordítás kiadásainak (1626, 
1732, 1782) példányai ugyanis ezekre az évekre elfogytak, szinte beszerezhetetlenné váltak. egyes 
egyházmegyékben a katolikus hívek ezért kénytelenek voltak a református Károli-fordítást használni. 
Jordánszky elek kanonok ugyan talált még 400 példányt a budai egyetemi nyomdánál, amit 
Széchényi Ferenc felvásárolt, s a hívek arányának megfelelően 1818-ban szétosztott az egyházmegyék 
között. ez azonban nem orvosolta a problémát. Fischer istván egri érsek, Jordánszky és Széchényi ezért 
megbeszéléseket folytattak megoldásokat keresve a kérdésre, s Széchényi hajlandó lett volna egy telje-
sen új kiadás költségeit is vállalni: 4000 forintot ajánlott fel erre a célra.  vita tárgyát képezte azonban, 
milyen legyen a tervezett új kiadás. Fischer egri érsek 1818. július 9-én körlevelet intézett az egyház-
megyékhez, amelyben arra kérte a megszólítottakat, foglaljanak állást a tekintetben, hogy változatlan 
vagy javított kiadást látnának-e szívesebben, illetve, hogy támogatják-e, hogy egy jegyzetekkel ellátott 
verzió hagyja el a nyomdát. A válaszadók között a változatlan és a javított kiadás pártolói nagyjából 
hasonló arányt mutattak. A későbbi prímás – ekkor még erdélyi püspök – rudnay Sándor pedig egy 
teljesen új fordítás elkészítését javasolta. 

verseghy Fischer istván egri érsek révén kapcsolódott a vállalkozásba. Fischer – aki verseghyvel 
egy időben volt egri papnövendék – fordítói kompetenciái, magabiztos latin, görög és héber nyelvisme-
rete, grammatikusi teljesítménye, valamint a régi ismeretség miatt fordult verseghyhez, s kérte fel – 
ahogy fentebb hangsúlyoztuk – „a’ Magyar Szent Írásnak orthographiabéli és nyomtatásbéli jobbí-
tás”-ára. Fontos ezt nyomatékosítani, hiszen nem egy új fordítás készítésére, hanem a régi kijavítására, 
megjobbítására kapott felkérését. A megbízást saját indíttatásból teljesítette túl: egy új magyar fordítás 
elkészítésébe fogott. 

verseghyt már korábban is foglalkoztatta a bibliafordítás gondolata. e szándék találkozott 1819 
táján Fischer felkérésével, s a régi kiadás javított verziójának létrehozására irányuló kezdeti törekvések 
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egyre inkább egy teljesen új fordítás elkészítésének igénye felé mutattak. Mindezt csak támogatta, 
hogy verseghy már Fischer felkérését megelőzően maga ajánlotta fel horváthnak, hogy az eÉt lap-
számait zsoltárfordításaival gyarapítja. (85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 
12. erről bővebben fentebb.) Felkészültsége, képzettsége, érdeklődése és épp aktuális vállalásai is al-
kalmassá tették tehát arra, hogy elvégezze a biblia új magyar fordításának nem kis feladatát. 
Észrevételeit, próbafordításait 1819 tavaszától kezdődően küldte el az ügyet pártoló egyházi ismerősei-
nek: előbb Fischer istvánnak és horváth Jánosnak, majd rudnay Sándornak is. A témában született 
első írásait olvasván horváth a publikálás lehetőségét ajánlotta verseghynek az eÉt hasábjain, ame-
lyet verseghy el is fogadott. A bibliafordításhoz kapcsolódó megjegyzések száma és fajsúlya azonban a 
munkálatok során olyan méreteket öltött, hogy szétfeszítette egy tanulmány kereteit: a készülő érteke-
zés akkorára duzzadt, hogy önálló kötetben jelent meg. (lásd: verseghy 1822; vö. verseghy 1987c. 
verseghy e tárgyban született kéziratait, valamint zsoltárfordításait az alábbi irategység tartalmazza: 
verseghy Ferenc: Dissertatio de versione hungarica Scripturae Sacrae. oSzK Kt Quart. lat. 3250.) 

e munkálatokkal egy időben zajlottak a nemzeti zsinat előkészületei, amely a megvitatandó kérdé-
sek közé a biblia új kiadásának témáját is felvette. (lásd az alábbi levél jegyzeteit: 129. verseghy Ferenc 
– horváth Jánosnak, buda, 1820. május 21.) verseghy bibliafordításról készülő dolgozata közvetlenül 
a zsinat előtt jelent meg nyomtatásban (verseghy 1822; verseghy 1987c). A zsinat bibliafordítást 
megvitató bizottságában végül nem került szóba verseghy tervezete, s a tanácskozás döntései sem pá-
pai, sem királyi jóváhagyást nem nyertek. A témáról bővebben: hermann 1973, 400–404; Szörényi 
1983; Szörényi 1988; horváth 1929; Székely 2008.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Die 24. April. 1819. – (lat.) ’1819. április 24. napján.’
Sághy Úrhoz igazított böcsös Levelébűl – verseghy horváth Sághyhoz írt, 1819. április 22-én 

kelt levelére utal. lásd: horváth János – Sághy Ferencnek, h. n., 1819. április 22. = horváth 1937, 
282*. lásd még az alábbi levél jegyzeteit: 88. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. már-
cius 9.

Telegdy’ Prédikácziós Könyve – feltehetően: telegdi 1577–1580.
az imént találtt régi Magyar könyveket – lásd: 89. horváth János – verseghy Ferencnek, 

veszprém, 1819. március 21.
Az Egyházi Énekekenn kivűl igértem még Zsoltárokot és az Egyházi Ékesenszóllásrúl való 

értekezéseket is – verseghy horváth Jánosnak írt legelső levelének végén felajánlotta, hogy az egyhá-
zi-teológiai lexikon elkészítésében való közreműködésén kívül az eÉt-et is szívesen gyarapítja közle-
ményekkel. lásd: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.

az utolsókbúl is küldök itt eggy kis próbát – jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert, az 
elküldött példány és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak.

A’ plánumot megcsináltam már e’ kis munkára, melly noha csak darabocskánkint fog az 
Értekezésekben kijönni, rendbeszedett Egészet fog még is tenni. – verseghy 1819. január 12-én kelt 
levelében ajánlotta fel, hogy szívesen gazdagítja az eÉt-et az egyházi ékesszólásról szóló írásaival. (85. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.) tanulmánysorozata Barátságos Tanács
kozások az Egyházi Magyar Ékesenszólásrúl címen hat részletben jelent meg az eÉt 1820-as és 1821-es 
évfolyamában: eÉt, 1820, 2. sz., 153–181; 3. sz., 118–152; 4. sz., 92–132; eÉt, 1821, 1. sz., 123–134; 
2. sz. 116–139; 3. sz., 112–130.

periodusokkal – (gör.) periódus: a szónoklattanban körmondatot jelent.
trópusokkal – trópus (gör.): szókép.
figúrákkal – figura (lat.): alakzat.
Declamátiórúl – deklamáció (lat.): szavalás, szónoklat.
Actiórúl – actio (lat.): előadás. 
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Benedic anima mea Domino: Domine Deus magnificatus est vehementer – (lat.) verseghy a 
103. zsoltár kezdő szavait idézi, amelyek saját fordításában így hangzanak: „nagy vagy te, isten! fő 
ura, kútfeje / mindennek, a’ mit tár eged átölel.” A zsoltárról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 94. ver-
seghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. június 13.

Alcaicus – (lat.) itt: alkaioszi strófában íródott.
Szókönyvünkhöz – a horváth János kezdeményezésére, verseghy Ferenc közreműködésével ké-

szülő lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. 
január 12.

Ő Excellentiájának, az Érseknek – Fischer istván (1751–1822) egri érseknek. tanulmányait 
Kassán, Kisszebenben, Kalocsán, Pesten és nagyszombatban végezte, majd a collegium germanicum-
hungaricum növendéke volt. 1784-től egri kanonok, 1803-tól szatmári püspök, 1804-től egri püspök, 
1807-től egri érsek. 1809-től, Károly Ambrus esztergomi prímás halála után annak egykori feladatait 
a helytartótanács egyházi bizottságának elnökségében és a központi papnevelő vezetésében az uralko-
dó Fischerre bízza, aki ezért ideje nagy részét budán töltötte, s e levél keletkezése idején verseghy 
gyakori vendég nála. (vö. borovszky 1909a, 423.)

a’ Magyar Szent Írásnak orthographiabéli és nyomtatásbéli jobbítását – lásd: Keletkezés.
a’ boldogúltt Schneider Püspöktűl kiadott Imádságos Könyvnek Magyar fordításával eggyütt 

– verseghy utalása Johann Aloys Schneider (1752–1818) imádságoskönyvére vonatkozik. róla bőveb-
ben lásd az alábbi levél jegyzeteit: 207. rátz András – verseghy Ferencnek, esztergom, 1821. június 18. 
imádságoskönyve több kiadásban is napvilágot látott: Schneider 1805.

Fő Tiszt. Úrnak hozzánk való érkezését allig győzöm már várni – lásd: 93. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. május 31.

megtikkad – ellankad.

 
92. Horváth János – Verseghy Ferencnek

Veszprém, 1819. május 8.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, 192*. 

Keletkezés 

e levél egy formanyomtatvány, amelyet horváth János az eÉt körüli munkálatokban való részvé-
telre felkért személyeknek küldött el. horváth János lapindítási terveiről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 
85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12. horváth a levélhez mellékelte a 
Jelentés című szöveget, amely készülő folyóiratának céljait és tervezett felépítését ismertette. erről bő-
vebben lásd a Tárgyi és nyelvi magyarázatokat. 

horváth János a jelen levelet annak mellékletével együtt feltehetően 1819. május 31-én kelt írásá-
nak társaságában juttatta el verseghynek, ott ugyanis így fogalmaz: „A’ halottas beszédbül, mellyel, öt 
nap alatt, bold. tolnai gróf Festetics györgy Ő excellentiájának, mint régi Jótévőmnek, halálánn 
gyászolnom kellett, az ide zártt példával kedveskedek; nem külömben a’ jelentéssel is, mellyel az 
egyházi Értekezéseket valamennyi Püspökségben kihirdettem.” lásd: 93. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1819. május 31.
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Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

az ide mellékeltt Jelentés – horváth a Jelentés című, önálló kiadványként megjelent nyomtatvány-
ra utal: horvát 1819. (vö. a Keletkezés alfejezetben leírtakkal.) A szöveg nagy fokú hasonlóságot 
mutat az eÉt legelső számában megjelent bevezetővel. (vö. eÉt, 1820, 1. sz., i–vi.) Mivel értékes 
adalékokat tartalmaz a folyóiratot előkészítő munkálatok, valamint az előfizetés és terjesztés vonatko-
zásában, a nem túl hosszú szöveget teljes terjedelmében közöljük: 

JelentÉS.
Miolta virágba indúltak a’ tudományok, nem mutathatnak a’ történetirások olly üdőkort, melly 

azokat buzgóbban dajkálta volna, mint a’ mi századunk, minden hosszas zivatarok mellett, a’ mellyek 
között folyt. nyilván való bizonyságot tesz erről, a’ tudományos könyveknek szaporasága, elősegítése, 
kelendősége, melly kivált az üdőtül fogva, hogy a’ békesség európa’ kebelébe visszatért, szembetűnővé 
lett. És ebben édes hazánk is nemesen vetélkedve kezdett pállyát futni a’ Külföldel. De itt sem állapo-
dott meg a’ tudománybeli cultúrára való törekedés. Minden legkisebb fejtegetéseket temetni, sajnos 
veszteségnek ösmértetett; és hogy még e’ morzsalékok se vesznének el, számokra Archivumok, 
Könyvesházak ’s t. e’ félék szereztettek, mellyeknek segedelmével, azon kicsinyszerü, de nyomos dol-
gozások, üdőszakaszonkínt, folyvást öszveszedettetvén; mind most közönségessé tétetnének, mind a’ 
jövendő kor’ számára fenntartatnának. A’ hímes vegyítékkel felserdítvén ezek a’ tudni kívánást, szám-
talanokat észrevehetetlenképen hasznos olvasásokra édesgettek; az aprólékoknak is menedékszolgálta-
tás, ’s a’ körtágítás által, az elméket munkára, merésre, önnönröpülésre ébresztették, tanítgatták; sőt 
sok tudományokat a’ tökélletességnek legfelsőbb garádicsára segítettek. 

A’ Magyar nemzetnek szükségét is, e’ tekíntetben – a’ világi ösméretekre nézve – a’ tudományos 
gyűjtemény kielégítette; ’s még a’ későbbi századok is, háladatosan fogják emlegetni érdemeit: úgy 
mint a’ melly, olly szép pállyát nyitott a’ mindenre termett Magyar elméknek; és új tüzet gyújtott a’ 
nemzeti léleknek felevenítésére. Azonban midőn a’ világi tudományok illy jótévő segédnek örűltek, a’ 
Theologyia – jóllehet mindenütt szép folyamatban állt felvilágosodott, ’s buzgó Fő Pásztoraink gondos 
ügyelete, és a’ derék egyházi tanítók fáradhatatlan ügyekezete által – maga maradott csak olly intézet 
nélkűl, melly anyanyelvünket tudományos előadására lassankint, ’s könnyűden hajtogatná; a’ lelki 
tanítóknak munkájánn könnyebbítene; a’ szép elméket felserkentvén, eredetiségre fejtőztetné; apróbb 
műdarabjaikat közhasznuakká tenné, ’s a’ következő üdőre is átbocsátaná. ezen fellyül tudgyák mind 
azok, a’ kik ösméretesek külföldönn az új theologyiai literatúrával, hogy harmincz esztendő olta, a’ 
vélekedések harczainak közepette is, számas remekművek készültek; ’s ma is eggy sereg, nagyobb 
kissebb böcsü Folyó irás forgattya tollát az igazság’ védésére; és ha tán eggyik életére esküdt, a’ másik, 
sőt többen kezet fognak, hogy álfegyvereit öszvetörjék, és megoltalmazzák az emberi nemnek legdrá-
gább örökségét. De mind ezek – az üdőtül fogva, miolta a’ nemzetek, magos szempontokbul, nyelve-
ket, különös szorgalommal ápolgatni szükségesnek találták – idegen nyelveken irattak, mellyeket a’ 
Magyar Papságnak nagy része nem tanúlt, megszerzések pedig felette költséges. ezen előszámlált okok 
sürgettek, ’s birtak reá, hogy a’ minden tiszteletre érdemes Magyar lelki Pásztoroknak, és a’ vallásbeli 
ösméretekben vastagodni kívánó Keresztény hiveknek számára a’ következendő homlokirásu folyó 
munkát kezdeném: 

egyházi ÉrteKezÉSeK.
vele mit arányzok, mi a’ czélom, úgy vélem nem szükség többé fejtegetnem. tárgyát a’ Theologyia 

egészen kimondgya. Felvételre benne, nem csak sükeres eredeti dolgozások, de jelesebb fordítások is 
számot tarthatnak. Az értelmes dolgozó közönségesen magáévá teszi azt eleve, a’ mit fordítani készűl; 
osztán újra szüli; ’s illykép’ mint eggy honi földönn lettet öltözteti a’ Magyar ékesebb köntösbe. hogy 
pedig rend lenne foglalattyában, 
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i. Értekezésekre ii. esmértetésekre
oszlík fel.

Az első Résznek tárgyai:
a) A’ vallás Filozofiája, a’ mennyire a’ kijelentett relígyiónak felvilágosítására, erősbítésére, ’s az ő 

ellenkezői’ hiúságos eszeskedéseiknek megczáfolására szolgál. 
b) Az exegesis különös tekíntettel az újabb hermeneuták, Magyarázás tanítók világosításira, 

classicus helyekre, a’ hit, ’s erkölcstudományban. 
c) A’ hittudomány; legjelesben pedig azon ágazatok, mellyeknek bővebb kifejtését, merősítését, az 

üdőkor kiváltképen szükségesé teszi. 
d) erkölcstudomány; szem előtt tartva, megbírálva az újabb psychologyiai fejtegetéseket, ’s princi-

piu mokat. 
e) Az egyházi törvénytudomány, különösen a’ Magyar Szentegyházra való alkalmaztatással. 
f ) Pásztoritudomány, ’s annak ágai: a’ Pedagogyika, Katechetika, homiletika, liturgyika; követ-

kezésképen, nevelésrül, egyházi ékesenszóllásrul, szertartásokrul szólló oktatások, jelesb egyházi 
beszédek, Katechesisek, istenes Énekek. 

g) egyházi történettudomány, de a’ melly főlépen a’ Magyar egyház’ ügyével foglalatoskodik. 

A’ második Résznek tárgyai:
a) egyházi literatúra, hol 1) a’ theologyiai, vagy az egyházi tudományokkal öszveköttetésben lévő 

honi könyvvek vétetnek visgálat alá 1800 dik esztendőtül fogva. Mellyek közűl Protest. irók munkái-
nak recensiója sem rekesztetik ki; hogy ennél fogva könnyebb legyen üdővel, a’ Magyar theologyiai 
literaturának históriai rajzolattyát adni a’ XiX dik században. Ugyan e’ végett megkívántatik, hogy a’ 
rec. a’ munkának foglalattyát, különösségeit, hiányosságait, személysértegetés nélkűl megösmértesse. 
2) A’ külföldiek közűl csak a’ nevezeteseb theologyiai műdarabok vetetnek fel; mellyeknek megszerzé-
se az egyházi Férjfiaknak ajánlható. 

b) egyházi régiségek: könyvek, diplómák ’s t. e. f. mellyek hazánkban, az egyházi dolgok világo-
sítására szolgálhatnak, és még eddig világ eleibe nem bocsáttattak, vagy egyedűl ritka, ’s régi könyvek-
ben találtatnak. 

c) A’ Püspök Megyékben, a’ tudománybeli, vagy erkölcsi cultúrára arányzó intézetek. 
d) Kegyes szerzeményekrül, Plebániai iskolák állapottyárul szólló tudósítások. 
e) egyházi előlépések. 
f ) Jeles egyházi Férjfiak’ biografiái. 
g) Jutalomkérdések. Minden kötet ezekkel rekesztetik be. 
 
Ugyan ezek a’ felséges tárgyak nyilván való tanúk arra, melly istenes czélra légyen intézve ezen 

Folyóirás. Éppen arra t. i. a’ mellyre minden Keresztény embernek, kivált egyházi ’s Szerzetes férjfiunak 
törekedni szent tisztiben áll. innét avval az édes reménységgel fogtam e’ nagy munkához, hogy abban 
mindnyájan, kiknek az Ur bővebben osztotta a’ lelki ajándékokat, részt venni bizonyosan készek lesz-
nek, ammint is ezennel általam atyafiságosan meghivattatnak. tudós, nyomos műdarabjaik, ha Deák 
nyelven lesznek is készítve örömmel fogadtatnak; a’ kikötéssel mindazáltal, hogy azokat megmagyarítni 
szabad légyen. bizonyos, meghatározott üdőszakaszhoz magát ez irás nem köti; de legalább is esz-
tendőnkint négy kötetben – mindenikét tizenkét árkussal számlálván – ügyekszik kedveskedni 
olvasóinak: ’s ugyan ezért mindenkor négy kötetre, öszveségesen nyolcz foríntyával, váltóban értve, 
vétetik fel az előfizetés; mellynek beküldése határozza meg kezdetét. erre való nézve barátságosan ké-
rettetnek általam a’ tit. Urak, kiket bizodalmammal terhelni bátorkodtam, hogy az előfizetéseket el-
fo gadni, és a’ Megrendelőknek tiszteletneveikkel eggyütt, bátorságos alkalmatossággal, minél előbb 
átküldeni méltóztassanak. 
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nevezet szerínt:
Minden Érsek, ’s Püspök Megyében, 
A’ hivatalbeli nagy tiszteletü titoknok Urak, 
                                        
bécsben nagy tiszteletü Durguth József Ur, a’ Pazmaneumban Studiorum Præf. 
Pestenn eggenberger József Könyváros Ur, 
Posonyban Schwajger András Könyváros Ur, 
Sopronyban Wigandt Könyváros Ur. 
 
A’ kik által a’ járandó nyomtatványok, viszontag, fogyatkozás nélkűl a’ tit. előfizetőknek kezek-

hez szolgáltattatnak. Költ veszprémben Majus 4-kén 1819. eszt. 
 
horvát JánoS
rudinai Apát, veszprémi Kanonok, ’s az 
egyházi Értekezések kiadója.
 
Dissertatio de [.]unbis Cleri – (lat.) ’értekezés a […] papságról’.
 

93. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1819. május 31.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat.

Megjelenés 

horváth 1937, 193*.

Keletkezés 

horváth János jelen levelével verseghy Ferenc hozzá címzett, 1819. április 24-én kelt üzenetére 
felel: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24. Írásához több mellékletet csatol. 
egyrészt a tervezett egyházi lexikonhoz készített szójegyzékek újabb részletét. (A lexikonról lásd az 
alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.) Másrészt gróf 
Festetics györgy halála alkalmából készített beszéde egy példányát. harmadrészt 1819. május 8-án 
kelt (kör)levelének egy példányát annak mellékletével együtt: 92. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1819. május 8.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Percepi 13. Junii 1819. – (lat.) ’Kézhez vettem 1819. június 13-án.’
Ezennel viszont eggy csomó szógyüjteményt küldök – jelen levél mellett, annak mai őrzőhelyén 

nem találhatók mellékletek. ismert azonban egy olyan kéziratcsomó, amely az egyházi lexikonnal 
kapcsolatos iratokat összegyűjtve őrzi: Az Egyházi Értekezésekben munkálkodó Veszprémi Tudós 
Társaságtul készittetett […] Deák, Magyar, és Német Mesterszókönyv. Jelzete: oSzK Kt Quart. hung. 
3657. ebben az iratanyagban horváth szűkszavú jellemzése alapján nem azonosítható e melléklet. 

Az ékesenszóllásrul való tanácskozásnak – verseghy 1819. január 12-én kelt levelében ajánlotta 
fel, hogy szívesen gazdagítja az eÉt-et az egyházi ékesszólásról szóló írásaival. (85. verseghy Ferenc 
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– horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.) Munkájából az első két részletet 1819. április 24-én küld-
te el horváthnak. (lásd: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24.) 
tanulmánysorozata Barátságos Tanácskozások az Egyházi Magyar Ékesenszólásrúl címen hat részletben 
jelent meg az eÉt 1820-as és 1821-es évfolyamában: eÉt, 1820, 2. sz., 153–181; 3. sz., 118–152; 
4. sz., 92–132; eÉt, 1821, 1. sz., 123–134; 2. sz., 116–139; 3. sz., 112–130.

Fő Tiszt. Kis Ferencz Kanonok Ur, Megyebéli könyvvisgálónk – farádi Kiss Ferenc (1767–1825) 
római katolikus pap, kanonok. tanulmányait győrött és Pozsonyban végezte. 1790-ben szentelték 
pappá. 1796-tól dogmatikát tanít, 1805-től a pesti egyetemen az erkölcstan tanára. 1806-tól őrkano-
nok, 1808-tól éneklőkanonok, 1811-től olvasókanonok. 1822-től káptalani helynök, 1824-től nagy-
prépost. Ő végezte az eÉt egyházi cenzúráját. 

classicitást – klasszicitás (lat.): művészi tökéletesség.
A’ halottas Beszédbül – horváth János Festetics györgy halálára írt beszéde: horváth 1819. 

Jelen levél melléklete nem maradt fenn vagy lappang. 
a’ jelentéssel is – feltehetően az 1819. május 4-én kelt Jelentésről van szó, amelyet horváth János 

1819. május 8-án írt levelében emleget, s amelyet a levél szövege szerint akkor mellékelten el is küldött 
a címzettnek. lásd: 92. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. május 8.

igyengetem – egyengetem.
legottan lerándulok – lásd: 94. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. június 13. vö. 

91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24.

 
94. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak

h. n., 1819. június 13.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 60v, 72r–72v. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

horváth 1937, *14–17*.

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen írásával horváth János hozzá címzett, 1819. május 31-én kelt levelére felel: 
93. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. május 31. reagál egyszersmind horváth 
János 1819. május 8-án kelt körlevelére és annak mellékletére, amelyet horváth azon literátorok részé-
re küldött, akiktől írásokat remélt és várt megindítandó folyóiratába. lásd: 92. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. május 8. 

verseghy e levelének legnagyobb részében az eÉt-ben követendő nyelvészeti, illetve helyesírási 
elvek kapcsán fejti ki javaslatait, válaszolva horváth korábban megfogalmazott felvetésére, miszerint 
szeretné az eÉt-ben e tekintetben verseghy felfogását követni. A levél szövegében található héber szó 
olvasata és fordítása Parlagi gáspár munkája.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Die 13. Junii 1819. – (lat.) ’1819. június 13. napján.’
de dato 31. Maji. – (lat.) ’május 31-én’.
Májusnak 31. napjánn hozzám igazított böcsös levelét – lásd: 93. horváth János – verseghy 

Ferencnek, veszprém, 1819. május 31.
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nil mihi rescribas attamen; Ipse veni! – (lat.) ’ám nem válaszodat várja, de jöjj te magad!’ Az 
idézet ovidius első episztolájából származik: Heroidák Könyve, 1. levél, 2. sor: Penelope Ulixesnek. 
lásd: ovidius 1985, 5.

Hogy az Egyházi Magyar Ékesenszóllásrúl való Tanácskozásim tetszenek – verseghy 1819. 
január 12-én kelt levelében ajánlotta fel, hogy szívesen gazdagítja az eÉt-et az egyházi ékesszólásról 
szóló írásaival. (85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.) Munkájából az első 
két részletet 1819. április 24-én küldte el horváthnak. (lásd: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1819. április 24.) tanulmánysorozata Barátságos Tanácskozások az Egyházi Magyar Ékesenszólásrúl 
címen hat részletben jelent meg az eÉt 1820-as és 1821-es évfolyamában: eÉt, 1820, 2. sz., 153–181; 
3. sz., 118–152; 4. sz., 92–132; eÉt, 1821, 1. sz., 123–134; 2. sz., 116–139; 3. sz., 112–130.

a’ bold. Gróf Festetics György Úrnak tiszteletére emeltt Oszlop – horváth János Festetics 
györgy (1755–1819) halálára írt gyászbeszéde nyomtatásban is megjelent: horváth 1819. lásd: 
93. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. május 31.

A’ meghívást az Egyházi Értekezésekben való öszvemunkálkodásra tisztelettel és köszönettel 
olvastam, és szíves örömmel elfogadom – lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 92. horváth 
János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. május 8.

A’ Jelentésbűl – a verseghy által emlegetett Jelentés szövegét lásd az alábbi levél jegyzetei között: 
92. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. május 8. horváth János 1819. május 31-én 
kelt levelében arról ír, hogy ahhoz mellékeli a Jelentést is. 93. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1819. május 31.

Most már engedgye meg Fő Tiszt. Kanonok Úr, hogy utolsó levelében ejtett ezen szavairúl – a 
verseghy által idézett szakasz horváth János hozzá címzett, 1819. május 31-én kelt leveléből szárma-
zik: 93. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. május 31.

Scyllája – Szkülla: tengeri szörny a görög mitológiában, amely egy keskeny tengerszoros egyik 
oldalán élt. A tengerszoros másik oldalán egy másik tengeri szörny, Kharübdisz lakott. történetének 
több változata ismert, szerepel ovidius Átváltozásaiban, és homérosz Odüsszeiájában is. 

Charybdisse – Kharübdisz: lásd a fenti jegyzetet. 
vehiculumárúl – vehiculum (lat.): vivőanyag, hordozóanyag.
regularitássa – regularitás (lat.): szabályosság, szabályszerűség.
Grammaticámrúl – lásd: verseghy 1818a.
Feleletemrűl – lásd: verseghy 1818b.
negédbűl – kevélységből.
competens – kompetens (lat.): illetékes, jogosult, szakértő. 
Wagner’ Phraseologiája – az utalás Franz Wagner frazeológiai kézikönyve verseghy közreműkö-

désével készülő új kiadására vonatkozik. erről bővebben lásd az alábbi levél jegyzeteit: 75. verseghy 
Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30. 

gutta cavabit lapidem, non vi, sed saepe cadendó – (lat.) közmondás: Az esőcsepp kivájja a kö-
vet, de nem erővel, hanem gyakori eséssel. A közmondás ovidius pontuszi levele vonatkozó szakaszá-
nak parafrázisából alakult ki: Levelek Pontusból, negyedik könyv, X, 5. vö. ovidius 1991, 119. 

naspolya – mespilus: a rózsavirágúak rendjébe tartozó növény. Díszfaként vagy termése miatt 
termesztik. Későn, október végén terem, gyümölcse utóérő, magas c-vitamin-tartalmú, gyógyászati 
célokra is alkalmazzák.

koporsóverset  – verseghy sírkövére valóban ezt a feliratot vésték (császár 1903, 377).
Alcaicumokban – alkaioszi strófákban.
ódámot Az Istennek Felségérűl és Jóságárúl – az utalás a 103. zsoltár verseghy készítette fordí-

tására vonatkozik, amelynek az alábbi címet adta: Az Istennek Felsége és Jósága a’ 103. Zsoltár szerint. 
A szöveg nyomtatásban az eÉt 1820. évfolyamának harmadik számában jelent meg horváth Jánosnak  
A’ Zsoltárokrúl című, név nélkül publikált tanulmányába illesztve: eÉt, 1820, 3. sz., 89–94. verseghy 
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1819. április 24-én számolt be arról, hogy elkezdett dolgozni a 103. zsoltár nyomán írt versén. lásd: 
91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24.

ide függesztem – jelen levél szövegét csak fogalmazványként ismerjük, az elküldött példány és 
annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak. A 103. zsoltárnak egy kézirata ismert, amely 
egy autográf fogalmazvány. Jelzete: oSzK Kt Quart. lat. 3250, 314a–315b. vö. a fenti jegyzettel.

Lebanon – libanoni-hegység: hegyvonulat a Szír–Jordán-árok nyugati oldalán, a Földközi-tenger 
partvonalával párhuzamosan.

Lívjatan – leviatán: a biblia szövegében előforduló tengeri szörny, szárazföldi párja behemót. 
leggyakrabban tengeri sárkányként vagy kígyóként ábrázolják. vö. balogh 2010. 

Zsidó hangokot – héber hangokat. 
Hiberniai Püspöknek Útazásában – hibernia (lat.): Írország ókori szerzők által használatos 

megnevezése. Az utalás magyarázatát maga verseghy adja meg a 103. zsoltárhoz kapcsolódó, kézirat-
ban maradt jegyzetében. itt erik Pontoppidan (1698–1764), bergen püspökének, a koppenhágai kirá-
lyi tudományos akadémia tagjának természettörténetére hivatkozik, amelyet német fordításban olva-
sott egy gyűjteményes kiadványban. A leviatánra vonatkozó leírás könyvészeti hivatkozását is megad-
ja, ám az évszámot elvéti: a szóban forgó kötet ugyanis nem 1765-ben, hanem 1764-ben jelent meg. 
A kézirat a leviatánról szóló szakasz magyar fordítását tartalmazza. lásd: horváth 1937, *310–314*; 
Sammlung 1764, 221–225. Úgy tűnik, verseghy nemcsak a kötet évszámában, hanem a szerző nemze-
tiségében is téved: Pontoppidan ugyanis nem ír, hanem dán volt. 

Gróf Almássy Pál Úrhoz – zsadányi és törökszentmiklósi Almásy Pál (1750–1821). Szülei: Almásy 
Pál (1722–1804) és Kvassay Franciska (1728–1797). 1776-tól királyi kamarás, 1783 és 1787 között 
fiumei kormányzó, 1786-tól belső titkos tanácsos. 1787 és 1790 között kerületi főispán, 1791 és 1795 
között a királyi tábla bírája. 1790-től Arad megye főispánja. 1801-től koronaőr, majd 1812-től királyi 
főlovászmester. Kereskedelmi és statisztikai művek szerzője, elnyerte a Szent istván-rend középkereszt-
jét. (vö. orosz 1906, 3–7; Kazinczy 2011, 418.) verseghy több szálon kötődött a családhoz: Almásy 
felesége kapivári Kapy Anna Mária (1756–1829) gyóntatója volt. verseghy az Almásyakhoz fűződő 
kötődéseihez lásd még: 137. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. július 13.; bizonytalan 
datálású és nem keltezhető levelek: 11. Almásy Pálné Kapy Anna Mária – verseghy Ferencnek [nem 
keltezhető].

mert a’ szerencsétleneknek Ő méltóztatott Bibliothecájábúl olvasás végett könyvekkel ked-
veskedni – verseghy és kortársai, például Kazinczy is, a „szerencsétlenség” kifejezéssel többnyire a 
Martinovics-összeesküvésben való érintettségükre utalnak. nem egyértelmű, hogy e kifejezés itt ilyen 
értelemben értendő-e. verseghy a leviatánról szóló jegyzetben mindenesetre beszámol arról, hogy a 
kötethez valóban Almásy könyvtárából jutott hozzá: „Feltaláltatik ez a’ következő könyvben, mellyet 
Ő excell[ent]iája zsadányi és török Szent-Miklósi Almássy Pál Úr nekem, hogy e’ jegyzést belőlle 
kivonhassam bibliothekájábúl különös kegyelmes készséggel kölcsönözni méltóztatott […]” (horváth 
1937, 311*). Mutatnak rá adatok, hogy könyvtárát Almásy mások számára is rendelkezésre bocsátotta: 
Kazinczy budai fogsága alatt tőle kapott könyveket (Kazinczy 2011, 418).

Az Egyházi Szókönyvnek – a horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével ké-
szülő lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. 
január 12. 

a’ M. Bibliának új nyomtatásárúl – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1819. április 24.

Ő Excellentiájának az Érseknek – Fischer istván (1751–1822) egri érseknek.
a’ IV. Rész előtt álló Synopsisban is ama’ helytelen Magyarságot, melly az Istent Enoch’ nem-

zőjének mondgya – az utalás Káldi bibliafordítására vonatkozik: „Kain, és ábel ádámtól, és Évától 
születetnek. Kain, és ábel áldozatokat mutatnak bé az istennek: Kaint áldozattyával megveti az isten, 
ábelt bé-vészi; kiért Kain ábelt meg-öli: azért isten vándorlással, és szám-kivetéssel büntetvén Kaint, 
nemzi Énokot. ádám pedig nemzi Sethet, Seth pedig nemzi enost.” (Káldi 1732, 3)
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Egerben két Kanonok Úrnak – a szöveg utalásai alapján e személyek nem azonosíthatók.
Úr’ napja utánn – Úrnapja: az eucharisztia ünnepe, a Szentháromság vasárnapját (a pünkösd 

utáni vasárnapot) követő csütörtök.
Exegesisben – (gör.) szentírás-magyarázatban.
Próba gyanánt ide függesztek eggy jegyzést – jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert, 

mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak. horváth János válaszlevele egyértelművé teszi, 
hogy a melléklet verseghy Dissertatio de versione hungarica Scripturae Sacrae című műve készülő kéz-
iratából származó részlet lehetett, mégpedig a teremtés első könyvének 6. versére vonatkozó meg-
jegyzés. vö. 95. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. július 3. lásd a következő 
jegyzetet is. 

Genesis C. 1. 2. 6. Quod Káldy erősség compellat, in Hebraeo ָר  nominatur, quod expansum עַיקִ
etc. Vide in manuscriptum. – (lat.) ’teremtés könyve 1,2–6. Amit Káldy erősségnek nevez, az a hé-
berben ָר  az expansumot [’kifeszítést’] [jelent] stb. lásd a kéziratban.’ Káldy ,[’szilárd (boltozat), ég’] עַיקִ
fordításának itt hivatkozott helyén és további helyeken is valóban az erősség kifejezést használja. 
Például: „Monda még-is az isten: légyen erősség a’ vizek-között: és válaszsza-el a’ vizeket a’ vizektől.” 
gen 1,6. (Káldi 1732, 1). verseghynek ez a latin nyelvű megjegyzése a Dissertatio de versione hungarica 
Scripturae Sacrae készülő kéziratából származik. Feltehetően az e szavakkal kezdődő szakaszt mellékel-
te horváth Jánosnak írt levele letisztázott és elküldött példányához. A vonatkozó részlet az elkészült és 
kiadott műben is szerepel. lásd: verseghy 1822, 26–27. vö. verseghy 1987c, 39–40.

 
95. Horváth János – Verseghy Ferencnek

Veszprém, 1819. július 3.

Kézirat 

Jelen levél kézirata nem maradt fenn vagy lappang. A szöveget horváth Konstantin közleménye 
nyomán közöljük, aki a kéziratot még zircen látta, s tartalmát rögzítette. A levélnek feltehetően 
horváth kötetének 1937-es megjelenése és az egykor zircen őrzött iratok mai őrzőhelyére, az oSzK 
Kézirattárába kerülése között veszhetett nyoma. 

Megjelenés 

horváth 1937, *193–194*. 

Keletkezés

horváth János jelen írásával verseghy Ferenc hozzá címzett, 1819. június 13-án kelt levelére felel: 
94. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. június 13. horváth János ebben a levelében 
felajánlotta verseghynek, hogy a bibliafordítás kapcsán készülő megjegyzéseit publikálja az eÉt ha-
sábjain. A terv ebben a formában nem valósul meg: verseghy észrevételei Dissertatio de versione hun
garica Scripturae Sacrae címen önálló kiadványban látnak majd napvilágot. erről lásd az alábbi levél 
jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Az Egyházi Értekezéseknek felsegéllésére kinyilatkoztatott szíves készsége; ’s ennek bizonyí-
tására küldött 103. Zsoltár – lásd: 94. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. június 13. 
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melly a’ másodig kötetnek gyöngye lészen – verseghy 103. zsoltárról készített fordítása az eÉt, 
1820. évi 3. számában jelent meg. A 103. zsoltárról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 94. verseghy Ferenc 
– horváth Jánosnak, h. n., 1819. június 13.

A’ Livjatannak megösmertetésére, valóban jó lesz a’ Hiberniai Püspöknek tudósítását – erről 
lásd az alábbi levél jegyzeteit: 94. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. június 13. verseghy 
elkészítette a vonatkozó jegyzetet, szövegét lásd: horváth 1937, *310–314*. 

Herdert ugyan (Von Geiste der Ebräischen Poesie 1. Th. 120–2 old.) – az utalás Johann 
gottfried herder Vom Geist der Ebräischen Poesie című munkájára vonatkozik: herder 1782, 120–
122. 

játszik ezek között / a’ képtelen nagy vízi állat, / Livjatán, életadó erődnek / megfoghatatlan 
czímere – az idézet verseghynek a 103. zsoltárról készített fordításából származik. lásd a fenti jegyzetet.

a’ millyen a’ Mojs. I. 6. versére tett szép jegyzés – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 94. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. június 13.

az Érsek – Fischer istván (1751–1822) egri érsek.
ugyan Annak – ha ő Excellentiája megengedné – A Magyar Országi Püspökökkel tanácskozó 

Levelét, melly nállam meg van; eggy egészben kiadnánk – horváth feltehetően Fischer istván 1818. 
július 9-én kelt köriratára utal, amelyet azért juttatott el egyházi személyeknek, hogy véleményüket 
kérje a bibliafordítás ügyében. erről bővebben lásd: horváth 1929, 98. lásd még az alábbi levél 
jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24.

eggy egészben kiadnánk – lásd: Keletkezés. 
Sághy Barátomhoz szállok – Sághy Ferenc és családja budán, az egyetemi nyomda épületében 

(ma: budapest, hess András tér 4.) egy ötszobás szolgálati lakásban élt. Sághy Ferenc felesége, Kubányi 
Katalin a tehetős budai római katolikus [sic!] rác Desevics családból származott. A família több telket 
és házat is birtokolt a tabánban, amelyek az 1810-es évek elején öröklés útján Kubányi Katalin és 
férje birtokába jutottak. Így lettek tulajdonosai az úgynevezett Szarvas-háznak (ma: budapest, Szarvas 
tér 1.), illetve az úgynevezett Sághy-háznak (ma: budapest, Döbrentei utca 15., a Mesemúzeum épüle-
te), amelyeket befektetésként, bérbeadással hasznosítottak. A család emellett 1819-ben azon a telken, 
amelyen ma a Déli pályaudvar foglal helyet, tekintélyes „nyári lakot” építtetett (Szentesi 2009).

Hogy annyi készületem utánn, még most sem értem el Budára – erről lásd az alábbi leveleket: 
93. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. május 31.; 94. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1819. június 13. vö. 113. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. feb-
ruár 12.

 

96. Sághy Ferenc – Verseghy Ferencnek
Buda, 1819. augusztus 6.

Kézirat 

Jelen levél kézirata nem maradt fenn vagy lappang. A szöveget horváth Konstantin közleménye 
nyomán közöljük, aki a kéziratot még zircen látta, s tartalmát rögzítette. A levélnek feltehetően 
horváth kötetének 1937-es megjelenése és az egykor zircen őrzött iratok mai őrzőhelyére, az oSzK 
Kézirattárába kerülése között veszhetett nyoma.

Megjelenés 

horváth 1937, 278*.
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Keletkezés 

Sághy Ferenc jelen írása verseghy Ferenc veszprémi látogatására vonatkozik. verseghy és horváth, 
illetve a környezetébe tartozó veszprémi kanonokok az eÉt megindulását követően időről időre meg-
látogatták egymást. Az útra, amelyre a rövid üzenet utal, 1819. augusztus 9. és 13. között került sor. 
Sághy úgy tervezte, elkíséri verseghyt, hogy meglátogassa régi veszprémi barátját. (Sághy, horváth és 
verseghy ismeretségéről lásd az alábbi levelek jegyzeteit: 75. verseghy Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 
1812. január 30.; 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.) verseghynek végül 
nélkülöznie kellett Sághy társaságát, s Johann ossitzkyvel utazott veszprémbe. (vö. horváth 1937, 
79.) Sághy jelen írásához mellékelt egy levelet, s arra kérte verseghyt, hogy elutazása előtt fordítsa le 
franciára. Sághy leveléhez hasonlóan e mellékletnek is nyoma veszett: nem maradt fenn vagy lappang. 
címzettjéről, tartalmáról más források sem nyilatkoznak.  

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Watts miatt, ki dolgozni kezd – John Watts (?–?) amerikai betűöntő, a homok- vagy gipsz-szte-
reotipizálás feltalálója. Sághy Ferenc a nyomda korszerűsítése érdekében bízta meg azzal a feladattal, 
hogy sztereotípialemezeket készítsen a számukra, 1818. december 7-én kötöttek szerződést. A nyomda 
munkatársai közül azonban nem mindenki fogadta el az új eljárást, s a – részben Sághy ellen irányuló 
– bírálatok oda vezettek, hogy 1824-ben szerződést bontottak Wattsszal. (biró 1936, 508; Firtinger 
1900, 27–29; Käfer 1977, 128–129; iványi–gárdonyi 1927, 145–150).

Ezt a’ kis német Levelet – a levél melléklete nem maradt fenn vagy lappang.
 

97. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1819. augusztus 20.

Kézirat 

Quart. hung. 3657, 4v–5v. Autográf fogalmazvány.  

Megjelenés 

horváth 1937, *149–152*.

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelét 1819 nyarán tett veszprémi látogatásáról való hazaérkezte után írta, 
de nem közvetlenül a megérkezést követően. A szöveg ugyanis utal arra, hogy visszatérte és jelen leve-
lének kelte előtt már küldött egy írásos üzenetet horváthnak: „és így tizedfél óra felé értünk be 
Mayerhez Fejérvárra, ammint már megírtam”. ez az irat azonban nem maradt fenn vagy lappang, 
tartalmára csak következtethetünk: verseghy feltehetően arról számolt be benne, hogy szerencsésen 
megérkezett útjáról budai otthonába. (verseghy 1819 nyarán tett veszprémi utazásáról lásd az alábbi 
levél jegyzeteit: 96. Sághy Ferenc – verseghy Ferencnek, buda, 1819. augusztus 6.)

verseghy Ferenc jelen levele mellékleteként küldi el horváth János számára az első három zsoltár 
fordítását. (A zsoltárfordításokról lásd: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 
24.) A zsoltárfordításokon túl a levél beszámol verseghynek a bibliafordítás kapcsán tett előrehaladá-
sáról, valamint Paintner Mihálynál tett látogatásáról. továbbítja emellett veszprémi ismerősének a 
legfrissebb információkat, amelyek a várható egyházi előléptetésekről, áthelyezésekről budán a fülébe 
jutottak. 
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Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Ide rekesztve küldöm – a levél szövege csak közleményből ismert, az elküldött példány és mellék-
letei nem maradtak fenn vagy lappanganak. erről lásd a Kézirat alfejezetben leírtakat.

a’ három első Zsoltárt – jelen levél kézirata csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány 
és annak mellékletei nem maradtak fenn, vagy lappanganak. verseghy kézirathagyatékában fellelhe-
tők az említett zsoltárok kéziratai, ezek azonban a hagyatékon belül nem a levelek mellett foglalnak 
helyet, hanem a Dissertatio de versione hungarica Scripturae Sacrae (oSzK Kt Quart. lat. 3250) címet 
viselő kézirategységben. A zsoltárfordítások jelzetei: 

– 1. zsoltár (kezdő sor: Boldog ember az, ki a’ gonoszok’ tanáccsán nem jár): oSzK Kt Quart. lat. 
3250, 286a, 246a, 284a, 273a, 275a. (verseghy e zsoltárról később készített egy másik magyar válto-
zatot is A’ jámbornak boldogsága címmel. Jelzete: oSzK Kt Quart. lat. 3250, 280b, 289a. vö. az 
alábbi levél jegyzeteivel: 102. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1819. november 15.)

– 2. zsoltár: oSzK Kt Quart. lat. 3250, 286a, 246a, 284b, 273a, 275b–276a. 
– 3. zsoltár: oSzK Kt Quart. lat. 3250, 286b, 246b, 285a–285b, 273b, 276b.  
A zsoltárfordítások az eÉt 1820. évi harmadik számában jelentek meg, horváth János A’ Zsol tá

rokrúl című tanulmánya első részébe illesztve: eÉt, 1820, 3. sz., 1–94.

Trenkával – trenka Mihály Alajos (?–1822). cseh származású exjezsuita, a rend feloszlatása után 
világi pap. Kevés információval rendelkezünk működéséről. 1796-tól 1809-ig a pesti egyetem törté-
nelemtanára. tanította horvát istvánt és Katona Józsefet is. 1797/98-ban dékán, 1803/1804-ben rek-
tor. 1809-ben a helytartótanács tanulmányi bizottságának ülnökévé nevezték ki. 1815-től nyug díjba 
vonulásáig, 1821 januárjáig budai cenzor (Waldapfel 1932, 429–430; lipp 2009; Mályuszné 
császár 1985, 277–278, 281–282).

Betlehem – város Jeruzsálemtől délre, 8 km-re. Jézus születési helye.
unxit – (lat.) beken, megken, megolajoz.
participium – (lat.) melléknévi igenév. 
praeteritum – (lat.) múlt idő. 
unguentum ejus – (lat.) kenőcse. 
Absolon – Absalom: Dávid harmadik fia. Megölte féltestvérét, Amnont, mert az megbecstelenítet-

te húgát, tamart. tette miatt elmenekült Dávid udvarából. néhány év múlva elnyerte Dávid bocsána-
tát, és visszatért Jeruzsálembe. Ő lett a trónörökös, de hamarosan lázadást szított apja ellen, ennek 
során egy csatában haja miatt fennakadt egy fán, az öszvér pedig kiszaladt alóla, így az ellenfél kezére 
jutott, akik megölték. 

Zsido ejtést – héber kiejtést.
A’ könyvecskét, mellybűl a’ zsoltárokot kidolgoztam – az utalás Johann balthasar gerhauser 

kötetére vonatkozik. lásd: gerhauser 1817.
az új esztendőre való Éneknek – verseghy az alábbi versre utal: Új esztendő napjára való ének. 

erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 98. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. szeptember 
11. 

az Egyházi Szókönyvben és a’ Bibliában – a horváth János kezdeményezésére, verseghy közre-
működésével készülő lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth János-
nak, h. n., 1819. január 12. verseghy bibliafordításhoz kapcsolódó munkálatairól lásd az alábbi levél 
jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24.

az Egyh. Értekezések számára a’ Magyar Bibliának fordításairúl való rövid értekezésekhez, 
és Káldiénak kívántt Criticájához fogok – horváth János 1819. július 3-án kelt levelében felvetette, 
hogy az eÉt szívesen publikálná verseghynek azon észrevételeit, amelyeket a biblia tervezett új kiadá-
sa kapcsán Fischer istván egri érsek számára összeállított. lásd: 94. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1819. június 13.; 95. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. július 3. 
verseghy készülő dolgozata végül Dissertatio de versione hungarica Scripturae Sacrae címen önálló ki-
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adványként jelent meg. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1819. április 24. 

a’ mit eddig a’ Genezisrűl az Egri Érseknek parancsolattyára kidolgoztam – az utalás Fischer 
istván (1751–1822) egri érsekre vonatkozik. lásd a fenti jegyzetet. 

az új Prímástúl – rudnay Sándor (1760–1831) esztergomi érsek. tanulmányait Pozsonyban, 
nagyszombatban és budán végezte. 1785-ben szentelték pappá, 1787-ben esztergomi helynökségi ír-
nok, 1789-ben nagyszombati helynökségi titkár, 1805-ben esztergomi kanonok, 1806-ban a nagy-
szombati szeminárium rektora, 1808-ban korosi apát, a helytartótanács tagja, esztergomi érseki hely-
nök. 1815-ben erdélyi püspökké nevezték ki, e tisztségében 1818-ban erősítették meg. 1819-ben nevez-
ték ki esztergomi érsekké, betöltve az egy évtizede üres érseki széket (zelliger 1893, 448–449, vö. 
nagy 2007).

Én csak a’ szívnek akartam e’ folyó Irásban némelly darabokkal kedveskedni – verseghy 1819. 
január 12-én kelt levelével vette fel a kapcsolatot horváth Jánossal. ebben az írásában jelezte, hogy 
örömmel részt venne az eÉt körüli munkálatokban, levelének végén pedig felsorolta, hogy milyen 
jellegű írásokkal gyarapítaná a folyóiratot. lásd: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. 
január 12.

Harmincz esztendeje már, hogy a’ Theologiátúl búcsút vettem – verseghy utalása 1789/1790 
tájára vonatkozik, s valóban, utolsó teológiai tárgyú írásai ezekből az esztendőkből valók. nem kizárt, 
hogy konkrétan egy szövegére, a Millotfordításhoz fűzött Értekezésekre utal. A „búcsút vettem” kifeje-
zés feltehetően az Értekezések körül kialakult vitákra és az azt követő vizsgálatra céloz, amelyet követő-
en verseghynek vissza kellett vonnia az Értekezésekben kifejtett nézeteit, s elzárásra ítélték. erről lásd: 
Doncsecz 2009b; Doncsecz 2016d. vö. 11. verseghy Ferenc – teleki Sámuelné bethlen zsuzsan-
nának, buda, 1791. február 7.; 13. verseghy Ferenc – Sándor lipótnak, buda, 1792. november 2.

ama’ kis Német könyvben, melly nállam van – lásd: gerhauser 1817.
borítékhoz – értsd: borítóhoz. 
vásár előtt – feltehetően a Szent Mihály-napi vásárról van szó: Szent Mihály napját szeptember 

29-én ünneplik. 
mustráit – mustra (lat.): minta. 
Mélt. Paintner Püspöknek – Paintner János Mihály (1753–1826) jezsuita szerzetes, püspök. 

1769-ben lépett a jezsuita rendbe. A közösség feloszlatása után világi papként működött. előbb 
grassalkovich Antal herceg nevelője a bécsi Theresianumban, majd 1774–1775-ben gimnáziumi tanár 
Kőszegen. 1785-től rátóti prépost. 1805-től a győri tankerület igazgatója, 1806-tól győri kanonok. 
1809 és 1811 között locsmándi főesperes. 1811-től novi választott püspök és királyi tanácsos. 1811 és 
1826 között szentadalberti prépost. 1822-től a Magyar Királyi Udvari Kancelláriánál az egyházi és 
vallási ügyek előadója. tagja a jénai mineralógiai társaságnak (bedy 1938, 471).

Wesprémio Dominorum Canonicorum salutem, imo animam fero Illustrati Vestrae – (lat.) ’a 
veszprémi kanonok uraknak tiszteletét, sőt lelkét ajánlom Őfényességének’.

Ergo non vivunt? – (lat.) ’hát nem élnek?’
Imo vivunt spiritu in Illustrate Vestra – (lat.) ’Dehogynem, sőt: lélekben Őfényességében élnek.’
eggy Győri Egyházi Professornak jelenlétében – a levél szövege alapján e személy nem azonosít-

ható.
epiphonémája – epifonéma (lat): érvelő vagy elbeszélő gondolatmenet váratlan, rövid, szentencia-

szerű lezárása. 
Somogyit – perlaki Somogy lipót Márton (1746–1822). római katolikus pap, püspök. tanul-

mányait Sopronban, bécsben és győrött végezte. 1771-ben szentelték pappá. 1790-től győri kanonok 
és a szeminárium rektora, 1801-től locsmándi főesperes, 1805-től pápóci prépost, 1806-tól szom-
bathelyi püspök. A kalocsai érsekségben Kollonich lászló (1736–1817) halála után széküresedés volt. 
A tisztséget végül nem Somogy kapja: 1821-ben Klobusiczky Pétert (1752–1843) nevezték ki kalocsai 
érsekké.



755Jegyzetek a keltezett levelekhez

Alagovicsot – Alagovics Sándor (1760–1837). római katolikus pap, püspök. 1783-ban szentelték 
pappá, 1784-től a pozsonyi papnevelő intézet tanulmányi felügyelője. 1792-től a nyitrai szeminárium 
rektora. 1796-tól galántai plébános, 1807-től pozsonyi kanonok és somlyóvásárhelyi prépost. 1808-tól 
esztergomi kanonok, 1809-től a pesti központi papnevelő intézet rektora. 1816-tól udvari tanácsos és 
előadó, valamint szenttamási prépost. 1822 és 1832 között auraniai címzetes perjel. 1828-tól zágrábi 
prépost, báni helytartó és berzencei örökös főispán. 1829-től zágrábi püspök.

Kovalikot – Kovalik János (1770–1821). római katolikus pap, választott püspök. 1799-ben szen-
telték pappá, a következő években tábori papként működött a Sztáray-gyalogezredben, a Délvidéken, 
Szlavóniában és horvátországban. 1804 és 1811 között budai katonai plébános és szentszéki ülnök, 
1807-től pozsonyi kanonok, 1810-től esztergomi kanonok és a nagyszombati papnevelő kormányzója. 
1813-tól tribunici választott püspök és esztergomi érseki helynök. 1818-tól komáromi főesperes, 1820-
tól nagyszombati helynök, 1821-től helytartótanácsi tanácsos.

Septemviralistának – septemvir (lat.): hétszemélynök, a hétszemélyes tábla bírája.
Madarasit – gojzesti Madarassy Ferenc (1762–1838). római katolikus pap, választott püspök. 

tanulmányait nagyszombatban, budán és Pozsonyban végezte. 1787-ben szentelték pappá. 1793 és 
1802 között vadkerten, majd rimócon káplán, később budai cenzor. 1803-tól szentszéki ülnök. 1815-
től egri kanonok, 1816-tól ansariai választott püspök, 1827-től pozsonyi prépost és a hétszemélyes 
tábla tagja. 

Referendáriusnak – referendárius (lat.): előadó, tanácsos.
Ürményit – feltehetően ürményi Ürményi Ferenc (1780–1858), Ürményi József (1741–1825) or-

szágbíró fia. Jogi tanulmányokat folytatott, 1803-ban a lembergi kamarai igazgató segédje lett. 1808-
tól az udvari kamara titoknoka, 1815-től temesi kamarai igazgató, udvari tanácsos. 1823-tól fiumei és 
tengermelléki kormányzó. 1837-ben telepedett le Pesten. Az 1840-es években a Pesti Magyar Keres-
kedelmi bank elnöke, koronaőr, az MtA igazgatósági tagja.

a’ Cancelláriust – a szövegből nem derül ki, kire vonatkozik az utalás. 
jubilállyák – (lat.) ünneplik. 
cum titulo Consiliariorum Status – (lat.) ’államtanácsosi címmel’. 
Majláthot – székhelyi Mailáth györgy (1786–1861) országbíró, a főrendiház elnöke. id. Mailáth 

györgy (1752–1781) királyi személynök, a királyi ítélőtábla elnökének fia. tanulmányait győrött és 
Pesten végezte. 1809–1810-ben aljegyző, 1811-ben főjegyző, 1814-től Pozsony vármegye első alispán-
ja. 1821-ben helytartótanácsossá, 1822-ben ítélőmesterré, majd kancelláriai udvari tanácsossá nevez-
ték ki. 1825-től személynök. elnyerte a Szent istván-rend középkeresztjét. 1828-tól hont vármegye 
főispánja. Az MtA igazgatótanácsának tagja, 1831-től államtanácsos, 1839-től országbíró. 1848-ban 
v. Ferdinánd királyi helytartóvá nevezte ki, ez év decemberében ő vezette a Windisch-grätz osztrák 
főparancsnokhoz küldött békeküldöttséget. (vö. Markó 2006, 285–286.)

Cancelláriusnak – cancellárius (lat.): kancellár, korlátnok vagy főjegyző. 
Brunszvikot – alsókorompai gróf brunszwick József (1750–1827) főispán. gróf brunszwick 

Antal és Adélffy Anna fia, valóságos belső titkos tanácsos, császári-királyi kamarás. 1790-ben bihar 
vármegye adminisztrátora, 1796 és 1808 között csongrád vármegye főispánja. 1808-ban elnyerte a 
Szent istván-rend középkeresztjét. 1806 és 1827 között nógrád vármegye főispánja. 1802 és 1825 
között tárnokmester, e tisztségei mellett i. Ferenc országbíróvá nevezte ki. (vö. Markó 2006, 273.)

Véghet – az itt említett személy azonosítása nem egyértelmű. nem kizárt, hogy a levelezésben 
másutt is emlegetett vígh/végh istvánról van szó. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 133. verseghy Ferenc 
– Pyrker János lászlónak, buda, 1820. július 2. 

Tavernicusnak – (lat.) tárnokmesternek. 
ama’ barátságos szívességért, mellyel fogadtak – verseghy 1819. augusztusi, veszprémi látogatá-

sára utal. (vö. horváth 1937, 79.) lásd: 96. Sághy Ferenc – verseghy Ferencnek, buda, 1819. augusz-
tus 6.

epocháját – (lat.) időszakát, korszakát.
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Palotánn – várpalotán. 
Kováts Viceesperest Úrnál – feltehetően Kováts Antal (1762–1832) római katolikus pap, esperes. 

tanulmányait győrött, veszprémben és Pozsonyban végezte. 1789-ben szentelték pappá. 1790-től 
várpalotai plébános, 1797-től kanonok, 1810-től a palotai kerület esperese. 1816-tól veszprémi kano-
nok-plébános. 1832-től szentszéki ülnök és somogyi főesperes (Pfeiffer 1987, 144).

tizedfél óra felé – értsd: fél tizenegy felé.
Mayerhez Fejérvárra – Májer József (1785–1834) római katolikus pap. tanulmányait Pécsett, 

Pesten és Székesfehérvárott végezte. 1802-ben vették fel a papnövendékek közé. 1807-ben szerzett 
doktori fokozatot, s szentelték pappá. Ugyanettől az évtől a székesfehérvári papi szeminárium tanul-
mányi felügyelője. 1808-tól papnövendékek oktatásával bízták meg. Később székesfehérvári német 
káplán, szentszéki aljegyző, majd jegyző. 1809-től az egyháztörténet tanára. 1815-től felsőváros plébá-
nosa, valamint a fehérvári felső kerület alesperese. 1828-tól kanonok és a papnevelő intézet igazgatója 
(Schematismus 1819, 48).

ammint már megírtam – erről lásd a Keletkezés alfejezetben leírtakat. 
a’ mi jó Asszonyunk – Marie ossitzky.
Fő Tiszt. Külley Urnak – Küllei nepomuk János (1763–1849) római katolikus pap, kanonok. 

tanulmányait a pozsonyi papi szemináriumban végezte, ahol iskolatársa volt horváth János (1769–
1835) későbbi veszprémi kanonok, székesfehérvári püspök. 1789-ben szentelték pappá, 1790-től 
veszprémben kántor. 1796-tól mernyei plébános, 1806-tól a kaposvári kerület esperese, 1807-től 
veszprémi kanonok, 1808-tól somogyi főesperes, 1809-től Szent lászlóról nevezett címzetes apát. 
táblabírája több vármegyének, emellett veszprém vármegye árvaügyeinek igazgatója. 1823-tól püspö-
ki helynök, 1825-től káptalani helynök, 1843-tól pristinai választott püspök. (vö. Pfeiffer 1987, 
149–150.)

a’ liberalis conversatióval – a szabad beszélgetéssel, társalgással. 
Samsont – Sámson János (1792–1847) római katolikus pap, tanár. tanulmányait Pozsonyban, 

veszprémben és bécsben végezte. 1817-ben szentelték pappá. ettől az évtől kezdve veszprémben sze-
mináriumi tanulmányi felügyelő. 1819-től szentszéki jegyző, 1820-tól dogmatikatanár veszprémben. 
(vö. Pfeiffer 1987, 891.)

Dalilát – a bibliai Sámson és Delila történetét A bírák könyve 16. fejezete írja le. Sámson názír volt. 
A názír olyan istennek szentelt ember, akinek azért, hogy küldetését teljesíthesse, tartózkodnia kellett 
bizonyos dolgoktól. Sámsonra a hajvágás tilalma vonatkozott. rendkívüli testi erővel bírt. A filisz teu-
sok, akikkel Sámson konfliktusban állt egy korábban elkövetett gyilkossága miatt, meg akarták tudni 
Sámson erejének titkát, ezért rávették annak szeretőjét, Delilát, hogy tudja meg, miben rejlik ereje. 
Sámson elárulta, hogy a hajában. Delila elárulta a titkot a filiszteusoknak, ezért azok álmában levágták 
Sámson haját, foglyul ejtették és megvakították (bir 16).

Fliszár – Fliszár györgy (1791–1863) római katolikus pap, tanár. tanulmányait Szombathelyen 
és Pesten végezte. 1814-ben szentelték pappá. ettől az évtől kezdve veszprémben egyházjogot, törté-
nelmet, később erkölcstant, lelkipásztorkodás-tant, szónoklattant és hitoktatástant tanított. 1824-től 
szentszéki ülnök, 1833-tól murakeresztúri apát-plébános. (vö. Pfeiffer 1987, 409.)

Molnár – az itt említett személy feltehetően Molnár Józseffel azonos. Devecserben született 1786-
ban, tanulmányait győrött és Pesten végezte, 1809-ben szentelték pappá, ettől az évtől kezdve a veszp-
rémi szeminárium tanulmányi felügyelője, valamint a teológián a keleti nyelvek tanára. A tanári pályát 
1819 novemberében betegsége miatt elhagyja, s plébános lesz Szentbékkállán. 1824-ben visszavonult a 
veszprémi agg papok házába. 1833-ban halt meg (Pfeiffer 1987, 736).

Spreitzenbart – Spreitzenbart János (1794–1854) római katolikus pap, tanár. tanulmányait 
Szombathelyen, veszprémben és bécsben végezte. 1817-ben szentelték pappá. ettől az évtől kezdve 
egyháztörténelmet és kánonjogot tanít veszprémben. 1824-től szentszéki ülnök, 1828-tól peremartoni 
plébános, 1837-től a veszprémi Dávid árvaház igazgatója, 1845-től kanonok. (vö. Pfeiffer 1987, 
930.)
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Fő Tiszt. Hornyik Úrnak – hornyik János (1756–1822) római katolikus pap, kanonok, rektor. 
Unokaöccse hornyik József (1802–1873) palóznaki plébános. tanulmányait veszprémben, budán és 
nagyszombatban végezte. 1780-ban szentelték pappá. 1781-től veszprémi karkáplán, 1783-tól püspö-
ki szertartó. 1786-tól nyírádi, 1796-tól tapolcai plébános. 1801-től veszprémi kanonok. 1801 és 1806 
között szemináriumi rektor. 1804-től a boldogságos Szűzről nevezett babócsai címzetes apát. 1811-től 
olvasókanonok. Kurbély györgy halálát követően, 1821-től káptalani helynök. (vö. Pfeiffer 1987, 
116.)

neve napjára – a János névnapot június 26-án és december 27-én ünneplik. 
Fő Tiszt. Kis Urat – farádi Kiss Ferenc (1767–1825). lásd az alábbi levélhez fűzött jegyzeteket: 

93. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. május 31.
Fő Tiszt. Szmodis Urat – nagy és kisbarkóczi Smodiss János (1771–1851) római katolikus pap, 

kanonok. 1794-ben szentelték pappá. 1794-től karkáplán, 1796-tól alkántor veszprémben. 1800-tól 
sümegi plébános, 1809-től kerületi esperes. 1811-től tapolcai plébános, 1815-től veszprémi kanonok. 
1816-tól 14 éven át a veszprémi szeminárium igazgatója. 1831-től a Szent egyedről nevezett somogyvári 
címzetes apát. 1832-től káptalani dékán és őrkanonok. 1837-től szentszéki ülnök. 1850-től nagypré-
post (Pfeiffer 1987, 196).

a’ Kisasszonynak – az itt említett személy a szöveg utalásai alapján nem azonosítható.
Ő Excellentiájátúl Bekkers Grófnétúl – westerstetteni gróf beckers József henrik (1764–1840) 

felesége, rothkirch-trach natália (1792–1846). 
Nádor Ispányunk – József nádor, azaz habsburg–lotharingiai József Antal (1776–1847). 
Leányunkot – rosine ossitzkyt. rosine ossitzky ezekben az években a nádor gyermekei mellett 

teljesített szolgálatot komornaként (hSS 1819, 177; hSS 1820, 178).
melly édes dücsősség a’ nevelőnek – verseghy Ferenc Johann ossitzky mindkét gyermeke nevelé-

sében részt vett. verseghy nevelői működéséről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 48. Prónay Simonné – 
verseghy Ferencnek, györgye, 1810. szeptember 28.

 
98. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak

h. n., 1819. szeptember 11.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 72v–73r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *17–19*.

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen írásával horváth Jánosnak két olyan levelére felel, amelyek kézirata ma nem 
elérhető, nem maradt fenn vagy lappang. horváthnak e leveleit feltehetően 1819. augusztus 20. után 
vehette kézhez: aznap kelt írásában ugyanis még nem tesz említést ezekről. (lásd: 97. verseghy Ferenc 
– horváth Jánosnak, h. n., 1819. augusztus 20.) Az elveszett vagy lappangó levelek tartalmára csak 
következtetni tudunk: azok feltehetően verseghy zsoltárfordításainak és bibliafordításának munkála-
tait érintették. horváth valószínűsíthetően azokban jelölte ki a 118. és 138. zsoltárt fordításra, vala-
mint e levelei egyikéhez mellékelhette a rippert francia zsoltárfordításait tartalmazó kötetet. 

verseghy válaszlevelében beszámol a bibliafordításról készülő írásai munkálatairól, valamint mel-
lékeli két szövegét, az Új esztendő napjára való ének, valamint a Szent István Királynak jobb kezérűl a 
szokott Ének, szorosabb üdőmértékre vontt versekben címűt. 
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Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Ama’ czédulára melly de dato 7. Sept. Weszprémbűl jött – mai tudásunk szerint nem ismert 
olyan verseghynek szóló levél, amelyet a címzett 1819. szeptember 7-én vett volna kézhez. 

Rippertnek Franczia Zsoltáraival – az utalás feltehetően az alábbi műre vonatkozhat: rippert 
1804.

A’ minap a’ 118. és 136. Zsoltároknak kinevezését – verseghy ezekkel a szavakkal horváth 
Jánosnak szintén egy olyan levelére utal, amelynek kézirata ma már nem elérhető vagy lappang. ver-
seghy mindkét itt említett zsoltár fordítását elkészíti. Kézirataik és megjelenési adataik: 

– 118. zsoltár: oSzK Kt Quart. lat. 3250, 277b–278a, 279a–279b, 316a–317b. A fordítás az eÉt 
1822. és 1824. évfolyamában jelent meg: A’ CXVIII. Zsolt. az Egyh. Solyozsmának első órájában mon
datni szokott része szabadon fordítva, eÉt, 1822, 1. sz., 165–169. A’ CXVIII. Zsoltárnak folytatása, 
eÉt, 1824, 3. sz., 69–73.

– 136. zsoltár: oSzK Kt Quart. lat. 3250, 318a–318b, 277a–277b. A fordítás az eÉt 1820. évfo-
lyamában jelent meg: eÉt, 1820, 4. sz. 143–145. vö. 232. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1821. december 22.

olly szabadon – verseghy szabad és szoros zsoltárfodításairól lásd: hovánszki 2016.
periphrastice – (gör.) perifrázis: körülírás.
a’ 103. dikkal – a 103. zsoltár verseghy készítette fordításáról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 94. 

verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. június 13.
képzésem’ – itt: képzelőerőm.
parallellismusokban – (lat.) paralelizmus: gondolatritmus.
A’ németűl írtt Magyar Magazinbúl – verseghy a pozsonyi Ungrisches Magazin 1783-ban meg-

jelent kötetének egy írására utal: Von ungrischen Uibersetzungen der heiligen Schrift, Ungrisches 
Magazin, 1783, Dritter band, viertes Stück, 491–501.

a’ Magyar Brougthonbúl – Thomas brougthon (1704–1774) Bibliotheca historicosacra című, 
1737 és 1739 között megjelent művét Mindszenti Sámuel (1753–1806) református lelkész fordította 
magyarra: Mindszenti 1792–1793. vö. Petrőczi 2013.

mellyeket magammal Veszprémbűl hoztam – verseghy a két említett kiadványt 1819 augusztu-
sában tett veszprémi utazása során vehette magához. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 96. Sághy 
Ferenc – verseghy Ferencnek, buda, 1819. augusztus 6.

kidolgoztam én nagy tűzzel a’ Bibliának magyar fordításait, és kiadásait – verseghy feltehe-
tően a végül a Dissertatio de versione hungarica Scripturae Sacrae című munkájába fejezetként beépült 
szövegek kézirataira utal. valószínűsíthetően az alábbi fejezetek előmunkálatairól lehet szó: De Versio
nibus Bibliorum Hungaricis, olim jam adornatis; De Versione Káldiana; De tribus versionis Káldiánae 
editionibus. lásd: verseghy 1822, 1–5, 5–12, 16–20; verseghy 1987c, 1–6, 7–17, 23–25. A verseghy 
előmunkálatairól fennmaradt kéziratok az oSzK Kézirattárában az alábbi jelzeten találhatók: Quart. 
lat. 3250. Verseghy Ferenc Dissertatio de versione hungarica Scripturae Sacrae. vö. a következő jegy-
zettel.

a’ miket Káldi’ fordításárúl az Egyházi Ertékezéseknek [!] szántam – az utalás verseghy 
Dissertatio de versione hungaricae Scripturae Sacrae című szövegének előmunkálataira vonatkozik. 
erről lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 94. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1819. június 13.; 95. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. július 3.; 97. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. augusztus 20. vö. 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1819. április 24.

De a’ Censor, nem mint Censor, hanem mint jó Barátunk – értsd: trenka Mihály Alajos (?–
1822). Az eÉt lapszámait két cenzor ellenőrizte. Az egyházmegyei cenzúrát Kiss Ferenc kanonok, a 
világi könyvvizsgálatot az első kötetek esetében trenka Mihály Alajos, majd az 1821. évi 4. kötettől 
nagy Antal (1774–1847) végezte.
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Vallaszkit – Wallaszky Pál (1742–1824) evangélikus lelkész, tudós, összefoglaló irodalomtörté-
neti munkája: Wallaszky 1808.

és mivel ez Bod Pétert nagyon dícséri – bod Péter (1712–1769) református lelkész, történész, író. 
Wallaszky az alábbi helyen szól róla munkájában: Wallaszky 1808, 21–22.

Sylvester János – Sylvester János (1504–1552) humanista tudós, bibliafordító, az első magyar 
nyelv tan összeállítója. Wallaszky említett művének alábbi oldalain szól róla: Wallaszky 1808, 147–
149.

a’ Pesti Tudományos Gyűjteményt ajánlya – az utalás feltehetően a tgy 1817-es évfolyamában 
megjelent cikkre vonatkozik: németh 1817. 

a’ Gordius hurkot – gordiuszi csomó: megoldhatatlannak látszó feladat. Phrügia fővárosa, tel-
misszosz jósának jövendölése szerint az lesz az ország királya, aki egy ökrös szekérrel érkezik majd a 
városba. egy gordiasz nevű ember volt az első, aki így tett, ezért őt választották uralkodónak. Fia, 
Mi dász a szekeret hálából az isteneknek ajánlotta, s a szekér jármát egy somfa háncsból készített, bo-
nyolult csomóval illesztette a szekér rúdjához. Úgy tartották, aki képes megoldani a csomót, az lesz 
ázsia királya. Amikor nagy Sándor hódító útján elérte a fővárost, a csomót kardjával egyszerűen át-
vágta. 

critice – (lat.) kritikusan, kritikus szemlélettel.
Káldi György Oktatására – Káldi györgy biblifordításának végére egy hosszabb, az 1626-os ki-

adásban 44 oldal terjedelmű tanulmányt illesztett az alábbi címmel: Oktato intes, melyből a’ Keresztyén 
ember künnyen itéletet tehet a’ Magyar nyelve [!] írott Kalvinisták Bibliájáról, elsőbe Károlyi Gáspár 
Gönczi Predikátor Magyarországban Visolyban, azután Mólnár Albert Németországban Hannoviában 
nyomtattatott: és eszébe veheti, ha az, igaz Szent Bibliae, vagy nem. lásd: Káldi 1626, 1–44. (A mel-
léklet oldalszámozása újraindul.)

a’ Magyar Muzéumhoz – lásd az alábbi levelek jegyzeteit: 38. verseghy Ferenc – Széchényi Fe renc-
nek, buda, 1806. június 22.; 43. verseghy Ferenc – Széchényi Ferencnek, buda, 1806. december 21.

Miller Jakab Urat – Miller Jakab Ferdinánd (1749–1823) történész, író. 1771-től 1773-ig 
batthyány József prímás titkára, 1773-tól a pozsonyi érseki könyvtár őre, 1776 és 1798 között a nagy-
váradi jogakadémia történelem- és statisztikatanára. gróf Széchényi Ferenc 1802-ben a Magyar nem-
zeti Múzeum könyvtárának őrévé nevezte ki, 1808-tól ő az intézmény igazgatója. 1817-ben elnyerte a 
császári-királyi tanácsosi címet.

Ide zárva küldöm az új esztendőre készített Éneket, és Szent István’ jobbjárúl a’ szokott 
éneknek jobbítását – verseghy Ferenc az alábbi két vers készülésének folyamatára utal: 

– Új esztendő napjára való ének. Kézirata: oSzK Kt Quart. hung. 3661, 34a–34b; oSzK Kt 
Quart. lat. 3250, 274a. Megjelent: eÉt, 1820., 2. sz., 181–182, a vershez készített kotta mellékletként 
a lapszám végén található. A vers készültéről lásd: 97. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1819. augusztus 20.

– Szent István Királynak jobb kezérűl a szokott Ének, szorosabb üdőmértékre vontt versekben. Kézirata: 
oSzK Kt Quart. hung. 3661, 39a–43a. 

 
99. Horváth János – Verseghy Ferencnek

Veszprém, 1819. szeptember 18.

Kézirat

Jelen levél kézirata nem maradt fenn vagy lappang. A szöveget horváth Konstantin közleménye 
nyomán közöljük, aki a kéziratot még zircen látta, s tartalmát rögzítette. A levélnek feltehetően 
horváth kötetének 1937-es megjelenése és az egykor zircen őrzött iratok mai őrzőhelyére, az oSzK 
Kézirattárába kerülése között veszhetett nyoma.
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Megjelenés 

horváth 1937, *194–195*.

Keletkezés 

horváth János jelen levelével verseghy két hozzá címzett levelére felel: 97. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1819. augusztus 20.; 98. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. 
szeptember 11., s verseghynek azon zsoltárfordításaira reagál, amelyeket ő leveleihez mellékelve kül-
dött el veszprémbe, a veszprémi kanonokok jóváhagyását várva. e szövegek közül a veszprémiek az 1., 
a 2. és 3. zsoltár verseghy készítette magyar változatainak módosítását javasolják. horváth jelen leve-
léhez mellékelte Kiss Ferenc kanonok e tárgyban született észrevételeit, s arra kérte verseghyt, hogy 
ezeket figyelembe véve változtasson szövegein. verseghy ezekre az észrevételekre reagál 1819. szeptem-
ber 25-én kelt válaszlevelében, s magukat az észrevételeket is visszaküldi leveléhez mellékelve. (lásd: 
100. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1819. szeptember 25.) ez a melléklet nem maradt 
fenn sem verseghy, sem horváth hagyatékában.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Az új esztendő napjára készültt lelkes ’s érzékeny éneket a’ megyebeli visgálat által helyben 
hagyva vissza küldöm – verseghy Ferenc 1819. szeptember 11-i leveléhez mellékelve küldte el horváth 
Jánosnak az Új esztendő napjára való ének című versének kéziratát. (lásd: 98. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1819. szeptember 11.) horváth jelen leveléhez mellékelve küldi vissza a verset, 
miután az átesett az egyházi cenzúrán. (Az eÉt cenzúráztatási gyakorlatáról lásd: 89. horváth János 
– verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. március 21.)

A’ 118. és 136 Zsoltárra nézve – verseghy e két zsoltár fordításainak kéziratait 1819. szeptember 
11-i leveléhez mellékelve küldte el horváth János számára. lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 
98. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. szeptember 11.

lobjaiban – lángjaiban.
az 1. 2. 3. Zsoltárral – verseghy e három zsoltár fordításainak kéziratait 1819. augusztus 20-i 

leveléhez mellékelten küldte el horváth Jánosnak: 97. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1819. augusztus 20.

az idemellékeltt észrevételekhez – horváth leveléhez mellékelte Kiss Ferenc kanonoknak az 1., 
2. és 3. zsoltár verseghy készítette magyar változatához fűzött észrevételeit, s kérte, hogy verseghy 
ezek alapján módosítsa szövegeit. Jelen levél és annak melléklete nem maradt fenn vagy lappang. vö. 
Keletkezés.

Dogmaticának – dogmatika (lat.): a katolikus teológia dogmákkal, azaz hittételekkel foglalkozó 
ága.

Káldi Györgynek oktatásaival – lásd az alábbi levélhez fűzött jegyzeteket: 98. verseghy Ferenc 
– horváth Jánosnak, h. n., 1819. szeptember 11.

 

100. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
Buda, 1819. szeptember 25.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 73r–74v. Autográf fogalmazvány. 
oSzK Kt Quart. hung. 3656, 63r–64v. Autográf tisztázat. 
Főszövegként az elküldött tisztázatot közöljük, a fogalmazvány szövege a Tárgyi és nyelvi magyará

zatok között kap helyet. 
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Megjelenés 

horváth 1937, *19–24*. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelével horváth János hozzá címzett, 1819. szeptember 18-án kelt írására 
felel. levelét alapvetően két téma határozza meg. elsősorban azokra az észrevételekre reagál, amelyeket 
Kiss Ferenc kanonok gyűjtött össze az 1–3. zsoltárok verseghy készítette magyar változatairól . (lásd: 
99. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. szeptember 18.) emellett hosszan ír a ter-
vezett egyházi lexikon előkészületeiről, s összefoglalja azokat a praktikus tanácsokat, amelyeket a szó-
gyűjtés kapcsán követendőnek tart. leveléhez mellékeli a korábban veszprémből neki elküldött szó-
gyűjteményekből kiválasztott, A betűvel kezdődő szavaknak a jegyzékét, s kéri, hogy utasításai alapján 
dolgozzák fel azokat. (A horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével készülő lexi-
konról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.)

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levélfogalmazvány szövege (jelzete: oSzK Kt Quart. hung. 3656, 73r–74v):
 
A’ veszprémi levélre de dato 18. Septem. 1819. Felelet.
Fő12 tisztelendő13 Apátur és Kanonok Úr! Kedves Drága barátom Uram! Fő tisztelendő Kis 

Úrnak14 Észrevételei szerint, kit szívesen csókolok, és különösen tisztelek, azonnal hozzá fogtam a’ 
három első zsoltárnak leírásához. Az első zsoltárban az 1. versszak ama’ szavait: úttyánn a’ bűnösöknek 
meg nem állapodik azért tettem én illyen renddel,15 hogy e’ nevekbűl tanácsánn, úttyánn a’ két mondás-
nak közepénn homoeotelevton,16 e’ három mondásbúl pedig a’ gonoszok’ tanáccsánn, a’ bűnösök’ 
úttyánn, ’s a’ gyúnyolóknak székénn homeologia ne támadgyon, melyrűl Feleletemnek 130. old. szóllok. 
A’ mi az ellenvetést illeti, hogy úttyán a’ bűnösöknek, vagy így is a’ bűnösöknek úttyán ezt az értelmet is 
adhattya: in via sua peccatoribus vel coram iniquis non subsistit, azt felelem, hogy annyit mint coram 
iniquis non subsistit semmikép sem tehet; annyit pedig, mint peccatoribus non substit azért nem jelent-
het, mivel a’ magyar mondás: a’ bűnösöknek megállapodni az tudtomra szokatlan és semmit sem tesz.17 
Az állani igével mondgyuk: ha megszóllítom, nekem meg nem áll; de tegyük az áll helyett az állapodik 
igét, a’ nekem Dativus e’ Magyar beszédbűl kisír; akkor a’ nekem helyett legfellyebb a’ szavamra18 nevet 
lehetne mondani. egyébaránt, ha én itt az új Magyaroknak szokása szerint a’ gonoszoknak, bűnösöknek, 
és gúnyolóknak genitivalis dativusok helyett, mellyek a’ tanáccsánn, úttyánn, székénn possessivumokkal 
társaságos állapotban állanak, nominativusokot mondok, és a’ boldog embert az igékkel eggyütt a’ 
többes számba teszem így: 

boldog emberek azok, kik a’ gonoszok tanácsokonn19 nem járnak; a’ bűnösök úttyokonn meg nem 
állapodnak; ’s a’ gúnyolók székekenn nem üldögélnek; 

12 <Kedv> Fő
13 tiszt[el]endő [em.]
14 Úrnak <jegy>
15 renddel, <…>
16 homoeotelevton, <ne támadgyon>
17 szokatlan |és semmit sem tesz.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
18 szavamra <s>
19 taná[…]konn <j> [átírással javítva.]
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hányféle galimathiast lehetne sőt kellene20 belőllök Deákúl kivonni? beati viri illi, qui impii (azaz 
qui utut impii, vel per exclamationem qui, impii!) in consiliis non ambulant; peccatroes in sua via non 
subsistunt; et subsannatores in sua sede non sedent. 

De mindezek nem birhatnak engemet arra, hogy e’ zsoltárban az észrevétel szerint a’ bűnösök 
úttyánn ne tegyem, csak a’ k utánn a’ hiányjel avvagy apostrophus el ne hagyasson, melly a’ nek végzést 
kipótollya. 

tettem az Észrevételekben egynehány egyéb változást is, mert szükségesnek gondoltam. A’ máso-
dik zsoltárnak homlokírásában el kellett21 kerűlnöm az embereknek és ellenkezésöknek két genitivalis 
dativusnak öszveütközését. 

A’ veszik igének a’ David és Salamon nevekben rúl suffixumot adok. Foglaltt dolgok tettem értelmes-
ségnek okáért a’ foglaltak helyett. Legvégső határi az utólsó helyett. A’ 2. zsoltárnak 5. v. hevével tettem 
a’ hevében helyett, mert amaz nekem magyarosabbnak látszik. – A’ 10. vershez való jegyzésben 
földitélők, vagy articulussal a’ földnek itélői: mind a’ kettő jó. – A’ 11. vershez való jegyzésben a’ szóren-
det változtattam meg. 

A’ 3 zsoltárnak homlokírásában a’ megmaradttát helyett a’ megmaradását tettem, részént mivel a’ 
múltt üdő már a’ lett igével elegendőképen jelentetik, részént pedig mivel az igéknek perfectumaibúl 
formáltt substantívumok szokatlanok, egynehány régit kivévén, mint tudtomra, jártomban, mentében, 
nevettünkben, jöttömben; és a’ kimondást nagyon rögösítik. Analyt. Part. i. pag. 74. sub d.) – illyenek 
alább az altom, lefektem, ébredtem nevek is, mellyek közűl az utolsó, akármit csinállyunk vele, minden-
kor csak azt teszi, hogy experrectus sum. legfellyebb, ha mint adverbiumokkal lehet velek in statu 
suffixo némellykor élni, mint altomban, lefektemkor, ébredtemben, és még így is csak eggy két bizonyos 
ragasztékkal. nevek gyanánt a’ beszédben szófacsarás nélkűl.22 

Achitophel utánn az azon helyett azt a’ tettem, mert azon annyi, mint idem, eadem, idem. – 
Üzenettel, cum nuncio helyett üzenet által tettem per nuncium. Kikerűlte helyett elkerűlte. A’ szembe
szállási a’ Deák szerint van mondva, és23 helytelen a’ szembeszálláshoz való helyett; mert az i csak ollyan 
adjectivumokot szülhet, mellyek a’ helyet, vagy az üdőt illetik; a’ többi majdnem24 mind érthetetlen 
latinismus. – A’ lett multtát ollyan, mint fellyebb a’ lett megmaradtát. – Az elő névből az előbb adverbium 
comparativum támad; ebbűl az előbbi adjectivum, mellynek comparaivussa előbbiebb. 

A’25 3. zsolt. 1. vhez való jegyzésben gyámolít a’ gyámít helyett; mert a’ név nem gyám, hanem 
gyámol, a’ gyám, valamint a’ tám26 csak néma gyökerek,27 mellyekbűl a’ gyámol név és a’ támaszt ige 
származnak. – Az 5. vershez áldattak tettem az áldottattak helyett; a’ hallgat és áld igéknek passivumai 
hallgattatik és áldatik, ezeknek perfectumai pedig hallgattatott, áldatott. – A’ 6. vershez a’ segél helyte-
len formatio a’ segít helyett. A’ régi könyvekben l betűvel több illy helytelenűl formáltt ige maradt re-
ánk. A’ segél még az esküvésben is régi hiba. Anal. Part i. p. 318. n. 11.28 – A’ hív név a’ hű helyett csak 

20 lehetne |sőt kellene| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
21 el <akartam> |kellett| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
22 sum. |legfellyebb, ha mint adverbiumokkal lehet velek in statu suffixo némellykor élni, mint al

tomban, lefektemkor, ébredtemben, és még így is csak eggy két bizonyos ragasztékkal. nevek gyanánt a’ 
beszédben szófacsarás nélkűl.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

23 szerint |van mondva, és| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
24 többi |majdnem| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
25 A|’|<z>
26 gyám, |valamint a’ tám| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
27 gyöker|ek|, |mellyekbűl a’ gyámol név és a’ támaszt ige származnak.| [betoldás a sor fölött és a lap 

szélén.]
28 helyett. |A’ régi könyvekben l betűvel több illy helytelenűl formáltt ige maradt reánk. A’ segél még 

az esküvésben is régi hiba. Anal. Part i. p. 318. n. 11.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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a’ terjedt29 velevaló élés miatt szenvedtetik meg, és így a’ derivátumokban jobb a’ törvényes hű gyökér-
rel élni, melly amannál szebb is. 

e’ változtatások miatt szíves30 bocsánatot olly bízodalommal kérek, a’ minővel azokot megtettem. 
Adott ezekhez eggyet kettőt tettes és igen tiszt. trenka censor és Assessor Úr eggyet vagy kettőt; 
tudniillik: a’ Kentye szóban nem szenvedi meg a’ második t betűnek elhagyását, magának, úgymond, 
verseghynek orthographiája szerint; mert a’ perfectum ugyan31 indicativusban kent, unxit,32 de a’ 
participiumban kentt, unctus. – Javasolta azutánn, hogy a’ 2. zsoltár 1. és 2. verseihez való jegyzésben 
említsük meg azt, quem Pater unxit, a’ mit én e’ szavakkal tettem meg: kit maga az örök Atya kent fel. 
Act. 4. v. 27. luc. 4. v. 18. collat. cum v. 21.33 – Az Absolon nevet imigy jobbította meg Absalom, én 
pedig inkább Abszalomnak teszem, hogy a’ Deákkal a’ hangra nézve tökélletesen megegyezzen. ezt 
annyival örömestebb cselekszem, mivel34 a’ Magyar bibliábúl35 előkerülő idegen nevekben ama’ be-
tűknek megtartását, mellyekkel azokot a’ vulgáta kifejezi, nagyon javaslom, kivévén, ha a’ Deák betű-
nek hangja a’ Magyarétúl külömbözne, mint az Absalom névben az s betűé. ezt tegyük a’ Szalomon 
névvel is: mert úgy is az efféle idegen nevekben a’ Magyar s hang a’ Deák s hang helyett kálvinista 
fajzat: estné sús intus; vere sunt tales darabones.36 végtére a’ fenn megtiszteltt Assessor Úr a’ 3. zsoltárnak 
5. verséhez való jegyzésben a’ Keletiek helyett csak az Israelitákot javasollya megnevezni37 mivel a’ Keleti 
név nagyon közönséges. 

nevessen ki, kérem, engemet, kérem Fő tiszt. barátom Uram! Káldi györgynek Oktató Intését az 
egész világonn szerte keresem, mint a’ czigány a’ lovát,38 és nállam fekszik, Káldi’ kiadásának a’ 
végénn, mellyet nekem Ő excellentiája, az egri Érsek, kölcsön adott. Most már majd a’ Magyar 
bibliának Fordításairúl, és kiadásairúl is kidolgozom critice, a’ mit Fő tiszt. barátom Uramnak reám 
bízni tetszett. 

hogy a’ 118 és 136. zsoltároknak előadása le nem szoríttatik, azonn különösen örvendek. A’ 118 
zsoltárt több Ódákra és külömbféle versnemekre kell osztanom, de úgy még is, hogy eggy egészet 
tegyen. Az új esztendőre való éneket visszaküldöm, hogy az egyh. Értek. a’ többi Darabok közé lehes-
sen Kóták nélkűl szedni és nyomtatni, a’ mi,39 reméllem,40 első Énekemmel is megtörtént. A’ Kóták 
alatt nehéz az illy darabocskákot, mint költeményeket, jól kivenni, és megízlelni,41 megítélni. 

Az Észrevételeket is visszaküldöm, hogy a’ 3. első zsoltárt és az alattok való jegyzéseket, ammint 
ide zárva fekszenek, öszve lehessen velek tartani. De nagyon javaslom, hogy Fő tiszt. barátom Uram 
ezen Eszrevételeket jól eltegye; mert belőllök42 nagyon kitanúlhattya az ember ama’ szándéknak lelkét, 
melly a’ zsoltárokot szorosan fordítani kívánnya. 

29 terjedt <…>
30 e’ változ|tat|ások miatt |szíves| [betoldások a sor fölött és a lap szélén, korrektúrajellel.]
31 perfectum |ugyan| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.] 
32 kent, |unxit| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
33 18. |collat. cum v. 21.| [betoldás a sor fölött.]
34 mivel <…>
35 bibliá|búl| [betoldás a sor fölött.]
36 betűé. |ezt tegyük a’ Szalomon névvel is: mert úgy is az efféle idegen nevekben a’ Magyar s hang a’ 

Deák s hang helyett kálvinista fajzat: estné sús intus; vere sunt tales darabones.| [betoldás a lap szélén, 
korrektúrajellel.]

37 megneve[…] [átírással javítva.]
38 keresem, |mint a’ czigány a’ lovát| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
39 nyomtatni, <amint> |a’ mi| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
40 reméllem, <az>
41 meg<izlelni> ízlelni
42 mert <ezekbűl> |belőllök| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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veszprémben létemkor megszóllított Fő tiszt. barátom Uram engemet, hogy ama’ Materialékbúl, 
mellyeket az egyházi Szókönyvnek számára a’ szógyűjtőknek írásibúl már elkészítettem, küldgyek 
eggy kis extractust. hozzá fogtam én ezen extractushoz, és az A betűvel kezdő szavakot csak most 
végezhettem el, egyéb munkáim mellett. Próbáltam csak egyedűl ezeket betűrendbe szedni, és már a’ 
negyedik nap kidőltem a’ hámbúl.43 Ki nem mondhatom, melly kesergéssel néztem legfontosabb mun-
káinkra, mellyeket e’ gépellyes foglalatosság miatt el kellett hagynom.44 Értsen meg engemet Fő tiszt. 
barátom Uram jól, és vegye fel a’ következő környűlállásokot. 

Én45 nagy tűzzel végeztem a’ Szógyűjtők’ írásainak naggyábúl való megítélését, a’ minek egyne-
hány példáit el is küldöttem; és még nagyobb tűzzel kívánkoztam átlépni e’ fontos munkának másik 
és sokkal felségesebb és hasznosabb részére, úgymint a’ nállam lévő könyveknek a’ végbűl való 
átvisgálására, hogy a’ bennek foglalt definitiók szerént a’ mesterszavakot megmagyarítsam. csak e’ 
munka határozhattya meg még azt is, ha eddig megtett szómagyarításomot46 helyben hagyhatome 
vagy sem? Az extractust megigértem, és hozzá is fogtam; de már most tapasztalásombúl azt mondha-
tom, hogy ezen extractust, egyéb munkáim mellett47 fél esztendő előtt lehetetlen volna48 elvégeznem; 
és hogy ezen üdő alatt a’ könyvekbűl semmit sem dolgozhatok. e’ száraz és gépelyes munka azonnkívűl 
úgy elfáraszt, hogy minden egyébre alkalmatlan leszek; sőt még egésségemet is nagyon féltem tőlle. 
Kivált a’ gondolat, hogy még most kevés mesterszónak határozhatom meg tökélletesen magyarítását, 
és hogy még a’ munkának gépelyes része is csak akkor lehet foganatos és tökélletes, ha minden ide 
tartozó könyvekenn átestem, e’ gondolat, mondom,49 úgy elkedvetlenít, hogy ki nem fejezhetem.50 
Azonban, hogy Fő tiszt. Úrnak kívánsága az extractusra nézve tellyesedgyen, és én is a’ könyvekhez 
foghassak, minek előtte tüzem elalszik, hallgassa meg következendő tanácslásomot.51 

1o Az idezártt szavaknak, mellyek A. betűvel kezdődnek, csináltasson Fő tiszt. Úr valaki által 
lajstromot illyképen. 

A’ papírosnak csak eggyik oldalát fel kell osztani vontt lineák által52 columnákra,53 és ezekbe egy-
más utánn leírni a’ fő54 szavakot paginájokkal eggyütt mind végig: mint Aberrans. 1. – Aculeata 1. 
Anima 1. ’s a’ t.

e’ szavak a’ papírosnak csak eggyik oldalánn lévén írva, fel kell azokot vagdalni kis czédulkákra. 
A’ czédulkákot fel kell először osztani a’ betű rendre második betűik szerint, úgymint Ab. Ac. Ad. 

Ae. ’s a’ t. ’s eggy könyvbe rakni sorjában, hogy el ne vesszenek. 
elő kell azutánn az Ab felekezetet venni, ’s a’ czédulkákot az író asztalonn a’ tökélletes betűrendbe 

szedni. 

43 a’ <munkábúl, melly még e’ nélkűl is elviselhetetlen <…> az ollyan embernek, a’ ki örömest 
fontosabb dolgokat végezne.> |hámbúl| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

44 hámbúl. |Ki nem mondhatom, melly kesergéssel <kellett> |néztem| legfontosabb munkáinkra, 
mellyeket e’ gépellyes foglalatosság miatt el kellett hagynom.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

45 <…> Én
46 szómagyarításomot <…>
47 extractust, |egyéb munkáim mellett| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
48 lehetetlen |volna| [betoldás a sor fölött.]
49 átestem, |e’ gondolat, mondom,| [betoldás a lap alján.]
50 nem <mondhatom> |fejezhetem| [betoldás a törlés alatt.]
51 következendő <ajánlásomot> tanácslásomot 
52 osztani <négy> vontt lineák által [betoldás a sor fölött.]
53 columná|k|ra [betoldás a sor fölött.]
54 a’ |fő| [betoldás a sor fölött.]
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ez meglévén, vesz az ember55 tiszta papírost, eggyenlőt avval,56 a’ mellyikenn itt a’ szavak vannak, 
és rendre leírja a’ czédulkákrúl mind a’ szavakot, mind a’ paginákot. Így a’ lajstrom megvan. 

ha eggy szó több paginánn jön elő, ezeket utánna kell írni mind. Így azutánn a’ szót mindenütt fel 
lehet keresni, és azokot, a’ mit rólla a’ régi M. könyvekbűl és saját criticam szerint mondok, megítél-
ni.57

2o ha e’ javaslásomot elfogadgya Fő tiszt. Úr, első parancsolattyára elküldöm veszprémbe egész 
kézírásomot, mellyben a’ többi betűkkel kezdődő szavak is részint critizáltatnak, részint végképen 
vagy legalább interimaliter megmagyaríttatnak.58 ezzel így kell bánni. 

Ammint a’ szavak benne fekszenek, olly renddel írassanak ki a’ régi magyarításokkal,59 és az én 
rövid60 criticámmal eggyütt, éppen úgy, ammint én az ide zártt írásban az A betűvel kezdődő szavak-
kal cselekedtem. 

Mindenik betű utánn ragasztasson ollyan lajstrom, a’ minőt fellyebb az A utánn javasoltam. És így 
mind végig.

ez meglévén, küldgye vissza nekem Fő tiszt. Úr írásimot, hogy azok mellé eltegyem, mellyeket az 
alatt, még az Urak veszprémben az extractussal bajlódnak, a’ könyvekbűl készíteni fogok, és hogy 
magam is, mikor a’ könyvekbűl dolgozok, a világosságnak okáért némelykor beléjek tekínthessek.61 

ez iránt Fő tiszt. barátom Uramnak határozott rendelését elvárom.62 elküldöm én majd részenkint 
a’ könyvekbűl készítendő írásokot is, nem csak illy extractusok végett, hanem azért is, hogy az Urak63 
mindenik szórúl az én munkámott megrostállyák, megitéllyék, és tökélletesen meghatározzák. Mert 
ha egyszer azutánn valamennyi könyvekenn átesek, és midenik szórúl a’ chaosbúl a’ végső resultatumot 
világosság gyanánt feljegyzem, késő lessz a’ rostálás, az itélés, a’ meghatározás, kivált a’ számtalan 
citátiók miatt. Péld. okáért. ha egyszer a’ Causa név alatt meg lesznek határozva ezen adjectivumoknak 
magyarításai: efficiens, procreans, adjuvans, instrumentalis ’s a’ t. ugyanezen Adjectivumok alatt lehetet-
len volna új chaos nélkűl a’ Causa névnél meghatározott magyar szavakot megváltoztatni. 

hallom Sághy barátunktúl, hogy Fő tiszt. Úr elvégződvén az első Szakasznak nyomtatása, szüret-
re készűl. Adgya isten bő áldását! De onnan veszünke majd Fő tiszt. Úrtúl eggy kis tudósítást? 

ossitzky és az Asszony csókollyák Fő tiszt. Urnak kezeit. Az elsőnek nevével64 és az enyimmel ne 
sajállyon Fő tiszt. barátom Uram az öreg Uraknak tiszteletünköt és kézcsókolásunkot jelenteni. Az 
ifíabbakot, kik velünk olly barátságosan társalkodtak, hogy szívességeket soha el nem felejtyük, szíve-
sen csókollyuk. 

vegye Fő tiszt. Úr testvér csókomot, és higgye el, hogy még élek, vagyok 
igaz szívű tisztelője.
Kis Ferencznek gratulatio neve’ napjánn. 
 
Fő Tisztelendő Kis Úrnak – farádi Kiss Ferenc (1767–1825). lásd az alábbi levélhez fűzött jegy-

zeteket: 93. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. május 31.

55 ember <eggy>
56 avval, <mellyre a’ szavakot írtam, mellyeken az>
57 megítélni. <Így a’ lajstrom kész.>
58 megmagyaríttatnak. <ezek>
59 régi <fordításokkal> |magyarításokkal| [betoldás a sor fölött.]
60 én |rövid| [betoldás a sor fölött.]
61 fogok, |és hogy magam is, mikor a’ könyvekbűl dolgozok, a világosságnak okáért némelykor beléjek 

tekínthessek.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.] 
62 elvárom. <…>
63 hogy |az Urak| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
64 nevével <…>
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Észrevételei – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 99. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1819. szeptember 18.

a’ három első Zsoltárnak – az 1–3. zsoltárok fordításáról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 97. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. augusztus 20.

homoeoteleuton – (gör.) szavak, szóvégek összecsengése a verssor végén, rím.
homeologia – homológia (gör.): szóismétlés. 
Feleletemnek 130. old. – verseghy így ír a homológiáról: „Homeologia, mellyben a’ hasonló kife-

jezések úgy öszvecsoportoztatnak, hogy belőllök azutánn nagyon eggyenlő és únalmas járású beszéd 
támad, mint kezdődik már az ütközet, a’ puskák dörgenek, az ágyúk morganak, a’ kardok csörgenek.” 
lásd: verseghy 1818b, 130. 

in via sua peccatoribus vel coram iniquis non subsistit – (lat.) ’aki útja során a vétkeseknél vagy 
a rosszakaratúaknál meg nem állapodik / velük el nem időzik’. A latin szövegrészlet az első zsoltárból 
származik. A teljes szakasz magyar fordítása: „boldog ember, aki nem indul a gonoszok tanácsa nyo-
mán, aki nem jár a bűnösök útján és nem vegyül a csúfot űzők közé”. zsolt 1,1. (A bibliából származó 
részletek fordítása az alábbi kiadásból származik: biblia, 2008.)

coram iniquis non subsistit – (lat.) ’a rosszakaratúaknál meg nem állapodik’.
peccatoribus non substit – (lat.) ’a vétkeseknél meg nem állapodik’.
genitivalis dativusok – dativus genitivalis (lat.): birtoklást kifejező részeshatározó.
possesivumokkal – possessivum (lat.): birtok, birtokolt dolog.
galimathiast – galimatiász (fr.): zagyvaság, badarság.
Beati viri illi, qui impii – (lat.) ’boldogok a férfiak, akik mint a gonoszok’.
qui ut impii, vel per exclamationem qui, impii! – (lat.) ’akik mint a gonoszok vagy felkiáltás-

ként: akik, gonoszok!’
in consiliis non ambulant; peccatotes in sua via non subsistunt; et subsannatores in sua sede 

non sedent – (lat.) ’tanácsaira nem hajlanak, vétkesként a saját útjukon meg nem állnak, és a csúfoló-
dók székhelyén nem telepednek meg’.

apostrophus – (lat.) aposztróf.
Analyt. Pars II. p. 31. a) – lásd: verseghy 1817a, 31.
David – Dávid: izrael második királya, Jessze legfiatalabb fia. országa székhelyévé Jeruzsálemet 

tette. A hagyomány szerint ő írta a zsoltárok nagy részét. 
Salamon – izrael királya, Dávid és batseba fia. Kr. e. 967 és 928 között uralkodott. 
articulussal – articulus (lat.): itt névelő.
perfectumaibúl – perfectum (lat.): befejezett igeidő, befejezett igeidejű igealak.
substantívumok – substantivum (lat.): főnév.
rögösítik – nehezítik.
Analyt. Part. I. pag. 74. sub d) – lásd: verseghy 1816a, 74–76.
experrectus sum – (lat.) ’felébredtem’.
in statu suffixo – (lat.) ’ragként’.
ragasztékkal – toldalékkal.
Achitophel – Achitofel: Dávid hűtlen tanácsadója, aki Dávid és Absalom harcában az utóbbi olda-

lára áll. Amikor husai véleménye hatására Dávid mégsem Achitofel tanácsait követte a Dávid elleni 
támadás módját illetően, Achitofel felakasztotta magát. 2Sám 17.

idem, eadem, idem – idem, eadem, idem (lat.): ugyanaz, ugyanő.
cum nuncio – (lat.) ’üzenettel’.
per nuncium – (lat.) ’üzenet által’.
latinismusok – latinizmusok: latin nyelvi sajátosságok, szófordulatok.
adverbium comparativum – (lat.) középfokú melléknév.
comparativussa – (lat.) középfoka.
Analyt. Part I. p. 318. n. 11. – verseghy 1816a, 318–319.
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derivátumokban – derivatum (lat.): származék, származékszó.
Assessor – assessor (lat.): ülnök, hivatalsegéd.
indicativusban – indicativus (lat.): kijelentő mód.
unxit – (lat.) itt: felken.
quem Pater unxit – (lat.) ’akit az Atya felkent’.
Act. 4. v. 27. Luc. 4. v. 18. collat. cum v. 21. – (lat.) az utalás bibliai szöveghelyekre vonatkozik: 

Apcsel 4,27. lk 4,18. vö. 21.
az Érseknek – Fischer istván (1751–1822) egri érseknek.
Apologeticumokban – (lat.) védekezőiratokban. verseghy bibliafordításhoz kapcsolódó munkála-

tairól lásd az alábbi levél jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24.
estné sús intús? Véré sunt tales darabónés – verseghy itt a reformátusok latin kiejtését figurázza 

ki. A reformátusok az „sz” hang helyett magyar „s”-t ejtenek. 
úgymond a’ Tógátus – tógátus (lat.): a református kollégium azon diákjai, akik papi pályára ké-

szültek. ezek a növendékek kötelesek voltak tógát, hosszú, fekete színű öltözetet viselni. A kollégium 
főiskolai szintjén tanuló, de nem papi pályára készülő diákokra, a publicusokra nem vonatkozott ez az 
előírás. 

Israelitákot – izraelita: izraelita vallású, zsidó.
Káldi Györgynek Oktató Intését – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 98. verseghy Ferenc – horváth 

Jánosnak, h. n., 1819. szeptember 11.
mint a’ Czigány a’ lovát – szólás: A lovát keresi, pedig rajta ül. több változatban ismert: Azt a 

lovat keresi, akin ül; Szász a lován ül és keresi. Jelentése: szórakozott ember (o. nagy 1966, 440).
a’ Magyar Biblia első kiadásának a’ végénn – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 98. verseghy Ferenc 

– horváth Jánosnak, h. n., 1819. szeptember 11.
a’ M. Bibliának fordításairúl és kiadásairúl is kidolgozom critice a’ mit Fő Tiszt. Barátom 

Uramnak reám bízni tetszett – az utalás verseghy Dissertatio de versione hungarica Scripturae Sacrae 
című munkája előmunkálataira vonatkozik. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc 
– horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24. vö. 98. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. 
szeptember 11.

a’ 118 és 136. Zsoltároknak – a két itt említett zsoltárról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 98. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. szeptember 11.

Az új esztendőre való éneket visszaküldöm – az Új esztendő napjára való énekről lásd az alábbi 
levél jegyzeteit és szövegeit: 98. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. szeptember 11. 

a’ mi, reméllem, első Énekemmel is megtörtént – verseghy Az Úrnak felmutatása utánn című 
költeményére utal, erről lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 88. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1819. március 9.

Az Észrevételeket is visszaküldöm – lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 99. horváth János 
– verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. szeptember 18.

Veszprémben létemkor – verseghy 1819. augusztus 9. és 13. közötti, veszprémi látogatására utal. 
lásd az alábbi levél jegyzeteit: 96. Sághy Ferenc – verseghy Ferencnek, buda, 1819. augusztus 6.

Materialékbúl –(lat.) anyagokból.
Egyházi Szókönyvnek – a horváth János kezdeményezésére készülő egyházi lexikonról lásd az 

alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.
kidőltem a’ hámbúl – kidől a ló a hámból: szólás. Értsd: feladtam.
a’ minek egynehány példáit el is küldöttem – a horváth János kezdeményezésére készülő egyhá-

zi lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. janu-
ár 12. lásd még az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 88. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. 
n., 1819. március 9.; 90. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. március 24.

mechanicus – (lat.) gépies. 
maschinenmässig – (ném.) gépies. 
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lineák – (lat.) vonalak. 
columnákra – (lat.) hasábokra. 
pagináikkal – (lat.) oldalaikkal. 
Aberrans – (lat.) a normálistól eltérő. 
Aculeata – (lat.)  szálkás, szúrós, tüskés.
Anima – (lat.) lélek. 
meg ne vegyűllyenek – össze ne keveredjenek. 
felekezetet – itt: csoportot, egységet. 
ordine naturali – (lat.) természetes rendben.
egész Kézírásomot – a szöveg utalásai alapján nem azonosítható teljes bizonyossággal, hogy 

verseghy pontosan mely vonatkozó jegyzetére utal. verseghynek a horváth János kezdeményezésére 
készülő egyházi lexikonhoz készített, írásba foglalt javaslatai egy csomóba gyűjtve az oSzK 
Kézirattárában lelhetők fel: Az Egyházi Értekezésekben munkálkodó Veszprémi Tudós Társaságtul 
készittetett […] Deák, Magyar, és Német Mesterszókönyv. Az iratanyag jelzete: oSzK Kt Quart. hung. 
3657. (nem állítható bizonyosan, hogy verseghy valamennyi vonatkozó jegyzetét tartalmazza ez a 
csomó: a kéziratok e csoportját tekintve is feltételezhetők lappangó források. erről lásd a Bevezetőt.)

interimaliter – (lat.) azalatt, közben. 
az idezártt írásban – jelen levél mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak.
chaosbúl – (gör., lat.) rendezetlen állapot, rendezetlenség.
resultatumot – (lat.) eredményt. 
citátiók – (lat.) idézetek. 
efficiens, procreans, adjuvans, instrumentalis – (lat.) ’ható, termesztő, erősítő, eszközös’.
elvégződvén az 1. Szakasznak nyomtatása – az utalás az eÉt legelső, 1820. évi 1. számára vo-

natkozik.
Fő Tiszt. Kis Ferencz Kanonok Úrnak neve’ napjára – Ferenc névnapot május 11-én, október 

4-én és december 3-án ünnepelnek, verseghy az októberi alkalomra utal. 
A’ Veszprémben voltt Létemnek emlékezete – verseghy e helyütt Veszprémben voltt létemnek 

Emlékezte (August. 9tűl fogva 13ikig) az odavaló Egyházi Urokhoz című versére utal. A versnek két au-
tográf kézirata maradt fenn, a kéziratok jelzetei: oSzK Kt Analekta 6584; oSzK Kt Quart. lat. 
3250, 274b. A szöveg verseghy 1819. augusztusi, veszprémi látogatásának állít emléket. ennek részle-
teiről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 96. Sághy Ferenc – verseghy Ferencnek, buda, 1819. augusztus 6.

Lessz talán halálom előtt jó alkalmatosságom arra, hogy kinyomtassam – a szöveg verseghy 
életében nem jelent meg nyomtatásban.

 

101. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1819. november 11.

Kézirat

nem maradt fenn vagy lappang.

Megjelenés 

horváth 1937, *195–196*.

Keletkezés

horváth János jelen levelével verseghy Ferenc hozzá címzett, 1819. szeptember 25-én kelt írására 
felel. lásd: 100. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1819. szeptember 25. beszámol arról, 
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hogy megjelent az eÉt legelső lapszáma (eÉt, 1820, 1. sz.), s Sághyn keresztül elküldi és verseghy nek 
a terjesztésre szánt példányokat. tájékoztatja verseghyt az Új esztendő napjára való ének várható meg-
jelenésének idejéről, és arról, hogy a veszprémi munkatársak apró módosítást kérnek a szövegen. hírt 
ad róla, hogy elkészült Werbőczy-kommentárja (Verbőczi I. Része IIdik Czikkelyének magyarázattya, 
avvagy az Egyházi Rendnek polgári megkülömböztetése Magyarországban), valamint felkéri verseghyt, 
hogy lássa el a biblia magyar fordításában használatos helységnevekkel a Johann Friedrich röhr mun-
kájában (röhr 1819) található térképet. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

a’ három Zsoltár – verseghynek az 1–3. zsoltárról készített fordításáról lásd az alábbi levél jegyze-
teit: 97. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. augusztus 20.

Mendelsohn, Gerhauser vagy Dereser német fordítási utánn – horváth az alábbi német zsol-
tárfordításokra utal: Mendelssohn 1783; gerhauser 1817; Dereser 1815.

Zsidóban – értsd: héberben. 
A’ velem közlött Rendszabás szerint – horváth a tervezett egyházi szókönyv készítéséhez a 

verseghy összeállította Regulákra utal. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 88. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1819. március 9.

eggy derék fiatal embert – az itt említett személy nem azonosítható. 
Az Értekezéseknek első kötettye elkészűlt – az utalás az eÉt legelső, 1820. évi 1. számára vonat-

kozik.
Ő Cs. Kir. Fő Herczegségének – József nádornak. Az eÉt kiadásában részt vevők nagy gondot 

fordítottak a folyóirat promóciójára: minden megjelent lapszámból eljuttattak egy-egy tiszteletpél-
dányt olyan egyházi és világi elöljáróknak, akiknek számítottak a támogatására. A példányok pest-
budai terjesztésében kulcsszerepe volt Sághy Ferencnek, ő közvetítte emellett a nyomtatás előtt álló 
lapszámokat a világi cenzúra és a veszprémi lapkiadók között.

Az új Esztendő nap Ének csak a’ második kötetben adatik ki, a’ kótával – horváth az Új esz
tendő napjára való énekre utal. A versről és megjelenési adatairól lásd az alábbi levél jegyzeteit: 98. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. szeptember 11.

Találkoztak, a’ kik az utolsó versben nagyobb popularítást óhajtanának: vö. 102. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1819. november 15.; 103. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1819. november 20.

a’ Verbőczi első Részének II dik czikkelyére írott Commentáriusomat – horváth János az 
alábbi írására utal: Verbőczi I. Része IIdik Czikkelyének magyarázattya, avvagy az Egyházi Rendnek 
polgári megkülömböztetése Magyarországban. A szöveg az eÉt 1820. évi második számában jelent meg: 
eÉt, 1820, 2. sz., 1–128. A dolgozat önálló nyomtatványként is napvilágot látott: horváth 1820.

mert mindenfelűl hallyuk, hogy a’ világi Rendek, a’ nemtelen születésű Papokat a’ Tiszt-
választásbúl ki akarják zárni – erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 119. horváth János – verseghy 
Ferencnek [h. n., 1820. március 9. és március 17. között].

Röhrnak Palestinárúl készített Mappáját – horváth János jelen levelében ad megbízást verseghy 
Ferencnek arra, hogy a Johann Friedrich röhr munkájában (röhr 1819) található térképet a biblia 
magyar fordításában használatos helységnevekkel lássa el. A térképmelléklet az eÉt 1821. évi 1. szá-
mának végére kötve jelent meg, illusztrációként az alábbi tanulmányhoz: Palesztína Jézus’ üdejében, 
eÉt, 1821, 1. sz., 1–103.
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102. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
Buda, 1819. november 15.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 90v–91r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *24–25*.

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelével horváth János hozzá címzett, 1819. november 11-én kelt írására 
felel. lásd: 101. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. november 11. leveléhez mel-
lékeli a tervezett egyházi szókönyvhöz kapcsolódó jegyzeteiből készített újabb kivonatot, valamint az 
egyházi ékesen szólásról készített tanulmánysorozata harmadik részét. beszámol arról is, hogy újabb 
három zsoltár fordítását készítette el. Ugyanakkor jelzi, hogy a zsoltárfordításokhoz szüksége lenne 
szakirodalomra. A kéziratos csatolmányok mellett e levelét egy rendhagyó melléklettel is ellátta: azzal 
az italkülönlegességgel, amelyet Johann ossitzky fia, Karl készített firenzei recept alapján.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

az I. kötetet – az eÉt első kötetét: eÉt, 1820, 1. sz. 
a’ Herczegnek – József nádornak. Az eÉt népszerűsítéséről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 101. 

horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. november 11.
A’ mi a’ Zsoltároknak szoros fordítását illeti – verseghynek a zsoltárfordítások kapcsán vallott 

fordítói elveiről és gyakorlatáról lásd: hovánszki 2016.
Calmetem – Antoine Augustin calmet (1672–1787) francia bencés szerzetes, történész, teológus, 

bibliatudós. verseghy nem árulja el, melyik művére gondol. A téma alapján több kötete is szóba jöhet: 
calmet 1707–1716; calmet 1718; calmet 1720; calmet 1721.

Mendelsonom – lásd: Mendelssohn 1783.
Dereserem – lásd: Dereser 1815.
Zsidó Bibliám – zsidó biblia: értsd héber nyelvű biblia.
Deák textussal – latin szöveggel.
contextust – (lat.) szövegkörnyezetet, szövegösszefüggést. 
Gerhauserben – lásd: gerhauser 1817.
az Egyházi Szókönyvre – a horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével készü-

lő lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. janu-
ár 12.

Schmidbűl – lásd: Schmid 1795a.
extractust küldök belőllök – e levél szövege csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány 

és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak.
Küldöm az Egyházi Ékesenszóllásnak folytatását is – verseghy Ferenc horváth Jánosnak írt, 

1819. április 24-én kelt leveléhez mellékelte az egyházi ékesszólásról készülő tanulmánysorozata első 
két részletét. lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1819. április 24. e leveléhez a sorozat harmadik részét mellékelhette. Jelen levél szövege csak fogalmaz-
ványként ismert, az elküldött példány és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak.

commodítássa szerint – (lat.) ahogy neki megfelel, kényelmes. 
Van készen három új Zsoltár is Görög mértékű versekben – verseghy utalása valószínűleg az 

alábbi zsoltárokra vonatkozik: 
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– 1. zsoltár (kezdő sora: A’ jámbornak boldogsága). Kézirata: oSzK Kt Quart. lat. 3250, 280b, 
289a. vö. az alábbi levél jegyzeteivel: 97. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. augusztus 
20.

– 22. zsoltár, Az Istenben való Bizodalom címmel (kezdő sora: nézdsze az érzékeny pásztort, melly 
hűve apollya). Kézirata: oSzK Kt Quart. lat. 3250, 278b. Megjelent: eÉt, 1820, 4. sz., 141–143. 
verseghy e zsoltárt egy másik változatban is lefordította, erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 106. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak [h. n., 1819. december 20.].

– 71. zsoltár, Könyörgés a’ Királyért a’ LXXI. Zsoltár szerint – görög versnemekben (kezdő sor: Óh! 
Fejedelmünknek sugarold szívébe, kegyelmes / isten! ítéletidet. Kézirata: oSzK Kt Quart. lat. 3250. 
281a–282a, 289b–290b. Megjelent: eÉt, 1824, 3. sz., 76–79. 

verseghy az 1. és a 71. zsoltár fordítását 1820. február 23-án küldte el horváthnak. lásd az alábbi 
levél jegyzeteit: 114. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. február 23.

Görög mértékű versekben – időmértékes verseléssel. 
szabadon fordítva – verseghy fordítói koncepciójáról és a veszprémiek elvárásairól lásd: ho-

vánszki 2016.
az új esztendőre való Énekemnek – Az Új esztendő napjára való énekről lásd az alábbi levél jegy-

zeteit és szövegeit: 98. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. szeptember 11. vö. 103. 
horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. november 20. 

A’ Verbőczi I. R. II. Czikkelyére való Commentáriust – horváth János itt említett tanulmá-
nyáról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 101. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. no-
vember 11.

mikor Veszprémben voltam – verseghy 1819. augusztusi látogatásának részleteiről lásd az alábbi 
levél jegyzeteit: 96. Sághy Ferenc – verseghy Ferencnek, buda, 1819. augusztus 6.

Palestina’ mappája – erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 101. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1819. november 11.

gyemekeinkkel – Karl és rosine ossitzkyvel.
Fiúnk – Karl ossitzky.
Arcoliumot – arcueil-i szőlőtő, a királyok borának alapanyaga. lásd: carpentier 1766, 1176.
Czukrosok – cukrászok. 
Alchermes Liquidót – alchermes folyadék. Alkörmös: vérfürt, berzsenyvérfürt, amerikai kar-

mazsinbogyó, festőbogyó, festőszőlő (Phytolacca americana). lágy szárú, évelő növény, az alkörmös-
félék csa ládjába tartozik, Észak-Amerikából származik, Magyarországra a Mediterraneumból került. 
Fekete-bíborszínű bogyót terem. bogyói és gyökere mérgezőek, hashajtó és hánytató hatásúak. Festő-
anyagként, dísznövényként termesztették, ételfestékként, borszínezőként használták. 

ingredientiákkal – (lat.) hozzávalókkal.
Parthiát – (lat.) részt, részletet, adagot.
mivel a’ Gróf, még Bécsben mulat, fizetést neki adni nem akár [!] – Karl ossitzky ebben az 

időben gróf Apponyi Antal (1782–1852) szolgálatában állt. Alkalmazásának kérdése 1820 táján lesz 
gyakori téma a levelezésben. erről lásd még az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 112. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. január 18.; 133. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, 
buda, 1820. július 2.; 139. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. július 19.

butéliát – butélia: hosszú nyakú, karcsú palack.
porto – (ol.) postaköltség.
papírus forintnál – erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 71. verseghy Ferenc – Prónay Simonnak 

[h. n., 1812. január eleje].
Stomachalénak – gyomorkeserűnek.
etc. – jelen levél csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány szövege ezen a ponton bővebb 

lehetett. 
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103. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1819. november 20.

Kézirat 

nem maradt fenn vagy lappang.

Megjelenés 

horváth 1937, *197–198*.

Keletkezés 

horváth János jelen levelével verseghy Ferenc hozzá címzett, 1819. november 15-én kelt írására 
felel. lásd: 102. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1819. november 15. horváth egyrészt a 
zsoltárfordításokhoz szükséges segédkönyvek felleléséhez látja el tanácsokkal verseghyt, másrészt fel-
világosítja arról, egészen pontosan milyen változtatást kér az Új esztendő napjára való ének utolsó stró-
fája kapcsán.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

sem Calmet, sem Mendelsohn, sem Dereser – lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 102. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1819. november 15. 

Eggenbergernél – eggenberger József (1768–1850) pesti könyvkereskedő, könyvkiadó. Weingand 
János Mihály segítője, később örököse. A vállalkozás 1805-től az ő nevét viseli. verseghy több munká-
jának kiadója. 

az én Contómra – az én számlámra, költségemre.
Gerhauserbül – lásd: gerhauser 1817.
„Die Psalmen, als Fortsetzung des von Brentanoischen alten Testaments, aus dem 

Hebräischen übersetzt und erklärt von Thaddäus Antonius Dereser de Philosophie und Theol. 
Doctor, Professor und Geistlichem Rathe.” Frankfurt am Mayn bey Franz Parrentrapp 1815. gr. 
8. Seite 424. – horváth János Dereser alábbi munkájára utal: Dereser 1815.

mellyet Értekezésemnek utolsó §-ában eképen teszek – az utalás horváth Jánosnak A’ Zsol
tárokrúl című értekezésére vonatkozik, amely az eÉt 1820. évi 3. számában jelent meg (eÉt, 1820, 3. 
sz., 1–94). horváth ebben közölte az 1–3. és a 103. zsoltár verseghy készítette fordítását. A cikk jelen 
levélben idézett szakaszában ígéretet tesz a többi újrafordított zsoltár közlésére. ezt az ígéretét be is 
váltotta, s dolgozatának folytatásában közreadta a 4–6., valamint a 22. és 136. zsoltár fordításait 
ugyancsak verseghy tollából (eÉt, 1820, 4. sz., 132–145).

az új esztendői Ének utolsó strófájában – horváth az Új esztendő napjára való énekre utal. 
A vers ről és megjelenési adatairól lásd az alábbi levél jegyzeteit: 98. verseghy Ferenc – horváth János-
nak, h. n., 1819. szeptember 11.

a’ liturgica poesissel – (lat.) az egyházi költészettel.
Az Alchermes Liquidot – lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 102. verseghy Ferenc – hor-

váth Jánosnak, buda, 1819. november 15.
Az Éneket, kótát – az utalás az Új esztendő napjára való énekre vonatkozik. vö. a fenti jegyzettel.
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104. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1819. december 1.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 1–2. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *26–30*. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelével horváth János hozzá címzett, 1819. november 20-án kelt üzenetére 
felel. lásd: 103. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. november 20. Arról értesíti 
horváthot, hogy kézbesítette az eÉt első lapszámának tiszteletpéldányait. beszámol az eÉt-hez kap-
csolódó munkálatokban tett előrehaladásáról, nyelvhelyességi észrevételeket tesz az eÉt első számá-
ban megjelent írások kapcsán. hírül adja mindazt, ami Fischer istván egri érseknél tett látogatása al-
kalmával jutott a fülébe. egyfelől azt, hogy Fischer érsek az eÉt-hez hasonló folyóirat megindítását 
tervezi egerben, másfelől azt, hogy tudomást szerzett arról, hogy a magyar egyházi vezetők legfelsőbb 
köreiben elindult egy magyar nemzeti zsinat előkészítése. levelét több melléklettel látja el: az Új esz
tendő napjára való énekhez készített áriával, a tervezett egyházi lexikon munkálataihoz szükséges szó-
jegyzékek egy újabb részletével, és a Johann Friedrich röhr kötetében található s az eÉt-ben közlésre 
szánt térképhez kapcsolódó magyar helységnevekkel. (A mellékletekről részletesen lásd a Tárgyi és 
nyelvi magyarázatokat.)

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

az Egy. Értekez. első kötetét – az eÉt legelső, 1820. évi 1. számát.
Ő Főhercegségéhez, Nádorispány Urunkhoz – József nádorhoz. Az eÉt lapszámainak népszerű-

sítéséről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 101. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. 
november 11.

Der Herr Abt und Domherr von Veszprém Johann von Horváth, Herausgeber der Geistlichen 
Abhandlungen in einer Periodischen Schrift, und seine Mitarbeiter nehmen sich die Freyheit, 
Euer Kais. Hoheit die Erstlinge ihrer Arbeit durch mich zu unterbreiten, und bitten unterthänigst 
um eine huldreiche Aufnahme und gnädigsten Schutz für ihre fernere Unternehmungen. – 
(ném.) ’horváth János veszprémi apát és kanonok úr, az egyházi Értekezések, egy periodika közreadó-
ja és az ő munkatársai bátorkodnak munkájuk első zsengéit általam császári Felsége elé terjeszteni és 
a legalázatosabban kérik annak kegyes elfogadását és a legkegyelmesebb oltalmat további vállalkozá-
saik számára.’

az Előszóbúl – az utalás az eÉt első lapszámának előszavára vonatkozik. lásd: eÉt, 1820, 1. sz., 
i–vi.

A’ Katholika Egyházi alkotmánynak rajzolattyára – a szöveg az eÉt legelső lapszámában meg-
jelent tanulmányra utal: A’ katholika Egyházi alkotmánynak rajzolattya, eÉt, 1820, 1. sz., 84–107.

Mivel engemet Ő Főherczegsége is a’ valahai mindennapi leczkékbűl közelebbrűl ösmer – 
József nádor 1806-ban verseghyt kérte fel, hogy tanítsa magyarra. ez év december 15-től vett magyar 
nyelvleckéket tőle, tanulmányai körülbelül egy évig tartottak (császár, 1903, 267). vö. 43. verseghy 
Ferenc – Széchényi Ferencnek, buda, 1806. december 21.

Tóth Ferencz Homiletikája – tóth Ferenc (1768–1844) református lelkész. tanulmányait 
Debrecenben végezte. 1799-től gróf teleki Sámuel házánál nevelő bécsben. 1800-ban a göttingeni 
egyetem hallgatója. 1801-től pápai teológiatanár, 1817-től ugyanitt lelkész. 1821–1822-ben a pápai 
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generális konvent jegyzője. 1823-tól esperes, 1827-től püspök. említett műve: tóth 1802. tóth Fe-
renc kötetéről az alábbi címmel közölt recenziót az eÉt: Tóth Ferencz. Homiletika ’s a’ t., eÉt, 1820, 
1. sz., 188–203.

Mendelsonnak Zsoltárait Eggenbergertűl már kezemhez vettem; Deresert pedig elhozattya 
– vö. 102. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1819. november 15.; 103. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. november 20.

Az Ária, mellynek Seilertűl írtt originálissát – a szöveg az Új esztendő napjára való ének megze-
nésítésére utal. A versről és megjelenési adatairól lásd az alábbi levél jegyzeteit: 98. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1819. szeptember 11.

ide függesztem – a levél szövege csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány és annak 
mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak. 

találkozó – értsd: található.
különösen – értsd: külön.
a’ minap küldöttem – lásd: 100. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1819. szeptember 

25. A horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével készülő lexikonról lásd az alábbi 
levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.

ide zárva küldöm – a levél szövege csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány és annak 
mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak.

Küldöm a’ Mappához való neveket is – erről lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 101. 
horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. november 11.

Mihelyt ezek megjobbítva és helyben hagyva visszajönnek, a’ rézmetszés elkezdődik: az utalás 
az eÉt-be szánt térképre vonatkozik. A verseghy–horváth-levelezés számos helyen utal arra, hogy az 
eÉt-ben megjelent metszeteket, illetve kottákat Sághy közbenjárására az egyetemi nyomda metszői 
készítették. vö. 75. verseghy Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30.; 85. verseghy Ferenc 
– horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.

Sághy Barátunknak levelét, hiszem, vette már Fő Tiszt. Úr – Sághy Ferenc itt említett levele 
nem maradt fenn vagy lappang.

és így sórsát tudgya –  verseghy utalásai a Sághy Ferenc ellen lefolytatott vizsgálatra vonatkoznak. 
erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 75. verseghy Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30.

a’ Magyar Bibliárúl való elmélkedésimet – az utalás verseghy Dissertatio de versione hungarica 
Scripturae Sacrae című szövegének előmunkálataira vonatkozik. horváth János 1819. július 3-án kelt 
levelében felvetette, hogy az eÉt szívesen publikálná verseghynek azon észrevételeit, amelyeket a 
biblia tervezett új kiadása kapcsán Fischer istván egri érsek számára összeállított. verseghy készülő 
dolgozata végül kinőtte a folyóirat kereteit, s Dissertatio de versione hungarica Scripturae Sacrae címen 
önálló kiadványként jelent meg. erről lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 94. verseghy Ferenc 
– horváth Jánosnak, h. n., 1819. június 13.; 95. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. 
július 3.; 97. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. augusztus 20.; 98. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1819. szeptember 11. vö. 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1819. április 24.

az Ékesenszóllásrúl – verseghy 1819. január 12-én kelt levelében ajánlotta fel, hogy szívesen gaz-
dagítja az eÉt-et az egyházi ékesszólásról szóló írásaival. (85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. 
n., 1819. január 12.) Munkájából az első két részletet 1819. április 24-én, a harmadik részletet 1819. 
november 15-én küldte el horváthnak. lásd: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. 
április 24.; 102. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1819. november 15. tanulmánysorozata 
Barátságos Tanácskozások az Egyházi Magyar Ékesenszólásrúl címen hat részletben jelent meg az eÉt 
1820-as és 1821-es évfolyamában: eÉt, 1820, 2. sz., 153–181; 3. sz., 118–152; 4. sz., 92–132; eÉt, 
1821, 1. sz., 123–134; 2. sz. 116–139; 3. sz., 112–130.

a’ harmadik formára nézve – lásd: verseghy 1805b, 96–114.
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gerundiumot – (lat.) főnévi igenevet. verseghy példái arra utalnak, hogy határozói igenevekre 
gondol.

activa – (lat.) cselekvő.
passiva – (lat.) szenvedő.
accusativussal construálni – (lat.) tárgyesettel / tárggyal létrehozni.
az Értek. 12. old. – az utalás az eÉt első lapszámára vonatkozik: eÉt, 1820, 1. sz.
Péter Apostol – Szent Péter, az apostolok egyike. eredeti neve Simon, Jézus azonban az Kéfás nevet 

adta neki, amely a görög Pétrosz megfelelője. rómában halt vértanúhalált. 
fratrem ejus ligatum adtulerunt in urbem – (lat.) ’bátyját megkötözve hozzák a városba’.
ligatum – (lat.) megkötözve. 
participium praeteriti temporis passivum – (lat.) múlt idejű szenvedő melléknévi igenév.
adtulerunt – (lat.) hozzák.
cásussa – (lat.) oka.
fratrem – (lat.) a bátyját.
laudatus – (lat.) dicsért.
exaltatus – (lat.) magasztalt.
in do – (lat.) do-val.
laudando – (lat.) dicsérendő.
exaltando – (lat.) magasztalandó.
tulerunt – (lat.) hoznak.
participium passivum – (lat.) szenvedő melléknévi igenév.
Analyt. II. Rész. §. 241. pag. 301. et seqq. azutánn §. 242. pag. 304. és végtére pag. 310. 3. – 

lásd: verseghy 1817a, 301–305, 310–312.
articulus nélkűl való superlativusokbúl – (lat.) névelő nélküli felsőfokú alakokból.
Értek. pag. 87. – az utalás az eÉt első lapszámára vonatkozik: eÉt, 1820, 1. sz.
Analyt. Part 2. Cap. 1 – lásd: verseghy 1817a, 1–15.
Analyt. Part. 2. §. 15. pag. 13. – lásd: verseghy 1817a, 13.
cultiváltt – (lat.) művelt.
Ő Excellentiájánál az Érseknél – Fischer istván (1751–1822) egri érseknél.
Ő Herczegségének – József nádornak. 
mivel ott vele öt esztendeig Clericus voltam, szülőm is ott lakott, és így igazán szóllván oda 

tartozok ’s a’ t. – verseghy Ferenc 1771 decemberétől 1777 májusáig végzett teológiai tanulmányokat 
egerben (császár 1903, 8–9). Szolnokon született. Édesapja korai halála után édesanyja másodszor 
is férjhez ment, második férje vigh ignác, az egri püspök számtartója volt. A házasságkötés után a 
család egerben élt (császár 1903, 37).

Desertőrt – (fr.) katonaszökevényt.
Köz lett – általánossá vált.
a’ Primás – rudnay Sándor (1760–1831) esztergomi érsek. 
Magyar Synodusrúl gondolkodik – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 129. verseghy Ferenc – horváth 

Jánosnak, buda, 1820. május 21.
compromittálya – kompromittál (lat.): rossz hírbe hoz, gyanúba kever, kellemetlen helyzetbe hoz.
et res tota salva est – (lat.) ’és az egész dolog meg van mentve’.
Actákot – verseghy bibliafordításhoz készített munkálatairól lásd az alábbi levél jegyzeteit: 91. 

verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24. 
Novákinak – nováky József (1753–1827) római katolikus pap, tanár. tanulmányait Kassán és 

egerben végezte. 1776-ban szentelték pappá. Sárospatakon segédlelkész, majd egerben gimnáziumi 
tanár. 1790-től kömlői plébános, majd Pásztón és gyöngyösön szolgált. 1808-tól az egri székesegyház 
tagja (Koncz 1892, 184–185).

és én az Érseket reflectáltam – (lat.) értsd: és én az érseket emlékeztettem.
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csak ignorállya – (lat.) ne vegye figyelembe.
Lonovics – krivinai lonovics József (1793–1867) római katolikus pap, egri érsek. 1817-ben szen-

telték pappá, Fischer istván egri érsek mellett teljesített szolgálatot. 1825-től sajóvárkonyi plébános. 
1829-től egri kanonok és az erkölcs- és lelkipásztorkodás-tan tanára, a papnevelő intézet igazgatója. 
1834-től csanádi püspök. 1844-ben rómában teljesít szolgálatot. 1848-tól egri érsek. Miután 1848-
ban felajánlotta, hogy a magyar püspöki kar lemond a tizedjogról a nemzet javára, lemondatták a 
csanádi püspökségről és az egri érsekségről is, s előbb a mölki bencésekhez, majd bécsbe helyezték. 
csak 1860-ban térhetett vissza Magyarországra. Még ugyanebben az évben amasiai címzetes érsekké 
nevezték ki. 1866-tól kalocsai érsek (Koncz 1892, 158–161). 

Ceremoniáriussa – (lat.) szertartásmestere.
a’ Veszprémi Apáczavölgyrűl –  veszprémvölgy vagy betekints-völgy. itt épült a veszprémvölgyi 

apácák kolostora. veszprém várától nyugatra, a Séd bal partján található. A kolostort 1018 k. Szent 
istván alapította Szent imre bizánci menyasszonya számára. görög nyelvű alapítólevele Könyves 
Kálmán 1109-es átiratában maradt fenn. Az épületet 1638-ban a jezsuiták győri kollégiuma kapta 
meg. A jezsuiták 1747-ben a területen templomot kezdtek el építeni, de a feloszlatás miatt befejezni 
már nem tudták (balassa–Kralovánszky 1983, 133; Korompay 1957, 17).

Gizela’ kápolnájárúl – gizella-kápolna: a hagyomány szerint Szent istván felesége, gizella ki-
rályné alapította, valójában azonban a 13. században keletkezhetett. neve a 18. század végétől haszná-
latos, s onnan eredhet, hogy a püspöki székesegyházat gizella alapította. Korábban Szent györgy- 
vagy Szent imre-kápolnának hívták. A kápolna eredetileg kétszintes palotakápolna volt, amely észak-
ról kapcsolódott a középkori várhoz. túlélte a török időket, Koller ignác (1725–1773) veszprémi 
püspök püspöki területnek nyilvánította és az új püspöki palota építése miatt elkezdte az épület bon-
tását. veszprém városa tiltakozott, ezért leállították a munkálatokat, és az alsó szintet helyreállították, 
azonban a kápolna jelentős része a 13. századi értékes freskókkal együtt elpusztult (balassa–Kra lo-
vánszky 1983, 63–67; Korompay 1957, 130–138).

a’ Cathedrális templom alatt volt Catacumbárúl – a veszprémi Szent Mihály-székesegyházat a 
török idők pusztításai után gróf eszterházy imre püspök építtette újjá az 1720-as években. Ő hozta 
létre az altemplomban a katakombákat is (nyikus 2006; ádám 1912, 379–430).

 

105. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1819. december 11.

Kézirat

nem maradt fenn vagy lappang. 

Megjelenés 

horváth 1937, *198–199*. 

Keletkezés 

horváth János jelen írásával verseghy Ferenc hozzá címzett, 1820. december 1-jén kelt levelére 
felel. lásd: 104. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. december 1. beszámol arról, hogy 
elfogadták verseghy javaslatait a magyar helységnevek kapcsán, amelyeket röhrnek az eÉt-ben kö-
zölni szánt térképéhez dolgozott ki, s amelyeket 1819. december 1-jén kelt leveléhez csatoltan küldött 
el veszprémbe. tudatja emellett verseghyvel, hogy eddigi szolgálataiért a veszprémi egyháziak tiszte-
letdíjjal jutalmazzák, s 26 aranyat fognak küldeni neki. 
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Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A’ bölcsen, ’s szépen végzett követségért – lásd az alábbi levél utalásait: 104. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1819. december 1.

Ő Cs. Fő Herczegségénél – József nádornál.
Ennek bízonyságáúl huszonhat arany van készen Uram Bátyám számára kezemnél – a veszp-

rémi egyháziak rendszeresen támogatták anyagilag verseghyt. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 116. 
verseghy Ferenc – vajky györgynek, h. n., 1820. február 26. Az itt említett 26 arany további sorsáról 
lásd az alábbi levél jegyzeteit: 117. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. március 4.; 
118. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. március 9.; 119. horváth János – verseghy 
Ferencnek [h. n., 1820. március 9. és március 17. között]; 121. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1820. március 18.

A’ Palesztinai Mappához való nevek iránt – erről lásd: 101. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1819. november 11.; 104. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. december 1.

Rőhrnek mappáját – röhr 1819. vö. a fenti jegyzettel. 
Az új esztendőre való Éneket – az Új esztendő napjára való énekről lásd az alábbi levél jegyzeteit 

és szövegeit: 98. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. szeptember 11. 
 
 

106. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
[h. n., 1819. december 20.]

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 4–5. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *30–33*. 

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen írásával több célnak is eleget kíván tenni. egyfelől válaszol horváth János 
neki küldött, 1819. december 11-én kelt üzenetére (105. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1819. december 11.), másfelől névnapi és újévi jókívánságokat küld horváth Jánosnak, akit 
arra kér, továbbítsa hasonló tartalmú, e levélhez mellékelt üzeneteit az eÉt körül munkálkodó veszp-
rémi egyháziaknak. lásd: 107. verseghy Ferenc – hornyik Jánosnak [h. n., 1819. december 20.]; 108. 
verseghy Ferenc – Kiss Ferencnek [h. n., 1819. december 20.]; 109. verseghy Ferenc – Külley János nak 
[h. n., 1819. december 20.]; 110. verseghy Ferenc – Smodiss Jánosnak [h. n., 1819. december 20.].

verseghynek szokása volt hasonló év végi köszöntőket küldeni veszprémi ismerőseinek: 1820 és 
1821 végén is így tett. lásd: 170. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és 
december 17. között]; 171. verseghy Ferenc – hornyik Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és december 
17. között]; 172. verseghy Ferenc – vajky györgynek [h. n., 1820. december 6. és december 17. kö-
zött]; 173. verseghy Ferenc – Külley Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között]; 174. 
verseghy Ferenc – Smodiss Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között]; 175. verseghy 
Ferenc – Kolossváry Sándornak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között]; 176. verseghy 
Ferenc – Kiss Ferencnek [h. n., 1820. december 6. és december 17. között]; 177. verseghy Ferenc – 
balassa gábornak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között]; 233. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n.,  1821. december 23.; 234. verseghy Ferenc – hornyik Jánosnak [h. n., 1821. decem-
ber]; 235. verseghy Ferenc – Dréta Antalnak [h. n., 1821. december]; 236. verseghy Ferenc – vajky 
györgynek [h. n., 1821. december]. 
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Jelen íráshoz és az ahhoz mellékelt levelekhez a kéziratban nem kapcsolódik egyedi keltezés: a dá-
tum a fogalmazványfüzet 1819. év végén kelt levelek elé írt jegyzetben szerepel: „Névnapokra és új 
esztendőre való Levelek. 20. Decz. 1819.” oSzK Kt Quart. hung. 3656, 2r.

verseghy a veszprémi ismerősöknek szánt üzeneteken kívül jelen leveléhez más mellékleteket is 
kapcsolt. csatolta a 118. és a 22. zsoltár fordítását, az Új esztendő napjára való ének veszprémiek kéré-
sére megjobbított változatát, valamint azokat a jegyzeteket, amelyek a röhr térképéhez szánt magyar 
helységneveket tartalmazzák. A levélben sok szó esik verseghy azon tanulmányának kezdeményéről, 
amely a biblia magyar verziójáról szól, s amely végül Dissertatio de versione hungarica Scripturae Sacrae 
címmel önálló kiadványként jelent meg. A mellékletekről bővebben lásd a Tárgyi és nyelvi magyaráza
tokat. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

neve’ napjára – János névnapot a levél dátumához képest legközelebb december 27-én ünnepel-
nek.

eggy pár Zsoltárral kedveskedgyek – verseghy e leveléhez az alábbi zsoltárfordításait mellékel-
hette: 

– a 118. zsoltár fordításának első két részletét, amely utóbb az eÉt 1822-es évfolyamában jelent 
meg (eÉt, 1822, 1. sz., 165–169). A 118. zsoltár fordításáról bővebben lásd az alábbi levél jegyzeteit: 
98. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. szeptember 11.

– a 22. zsoltár szorosan fordított változatát (kezdő sora: Az Úr a’ pásztorom). Kézirata: oSzK Kt 
Quart. lat. 3250, 287a–287b, 244b, 306a–307a, 280a. (e zsoltár másik, verseghy fordította változa-
táról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 102. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1819. november 
15.) Jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert, nem található mellette a versmelléklet fogal-
mazványa. A levél elküldött példánya és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak.

Az ide zártt leveleket – lásd: Keletkezés. 
Kettőben közűllök van három darabocska, mellyek az Értekezésekbe valók – verseghy a 

hornyik Jánosnak és Kiss Ferencnek írt levelekhez csatolt mellékleteket. lásd: 107. verseghy Ferenc 
– hornyik Jánosnak [h. n., 1819. december 20.]; 108. verseghy Ferenc – Kiss Ferencnek [h. n., 1819. 
december 20.].

két utólsó leveleimet – lásd: 104. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. december 1. 
A szöveg lentebb megjegyzi, hogy a másik levélként emlegetett küldemény nem is a szó szoros értelmé-
ben vett levél, hanem egy, a bibliafordításhoz kapcsolódó tanulmány, amelynek előkészületeiről 
verseghy 1819. december 1-i levelében beszámolt. Az „Elmélkedés”-ként emlegetett dolgozat nem azo-
nosítható teljes bizonyossággal. verseghy vonatkozó jegyzeteit az oSzK Kézirattára őrzi: oSzK Kt 
Quart. lat. 3250. verseghy Ferenc: Dissertatio de versione hungarica Scripturae Sacrae. Az e jelzeten 
őrzött dolgozatok, jegyzetek közül több is szóba jöhet. 

a’ Mappába – erről lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 101. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1819. november 11.

Extractusét – verseghy a készülő egyházi lexikon előmunkálataira utal. A vállalkozásról lásd az 
alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12. verseghy a je-
len levélben emlegetett mellékletet az 1819. december 1-jén kelt levélhez csatolta: 104. verseghy Ferenc 
– horváth Jánosnak, h. n., 1819. december 1. ez az írás fogalmazványként ismert, az elküldött példány 
és annak mellékletei lappanganak. verseghynek az egyházi lexikonhoz kapcsolatos jegyzeteit az oSzK 
Kézirattára őrzi: Az Egyházi Értekezésekben munkálkodó Veszprémi Tudós Társaságtul készittetett […] 
Deák, Magyar, és Német Mesterszókönyv. oSzK Kt Quart. hung. 3657. nem bizonyos azonban, hogy 
valaha létezett valamennyi vonatkozó kézirat fennmaradt, s itt található: feltételezhetők lappangó for-
rások. 
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a’ Fejérvári Loterista – a levelezésben „Fejérvári loterista”-ként emlegetett személy nem azono-
sítható.

Elmélkedés a’ Bibliának Magyar Fordításárúl – az utalás verseghy Dissertatio de versione 
hungarica Scripturae Sacrae című szövegének előmunkálataira vonatkozik. erről lásd az alábbi levél 
jegyzeteit: 104. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. december 1.

Bod Péterben – lásd: bod 1748.
a’ Posonyi Ungrisches Magazinban – verseghy a pozsonyi Ungrisches Magazin 1783-ban meg-

jelent kötetének egy írására utal: Von ungrischen Uibersetzungen der heiligen Schrift, Ungrisches 
Magazin, 1783, Dritter band, viertes Stück, 491–501.

Wallaszkyban – lásd: Wallaszky 1808.
a’ M. Drougthonban – az utalás Thomas brougthon (1704–1774) Bibliotheca historicosacra című, 

1737 és 1739 között megjelent művére vonatkozik, amelyet Mindszenti Sámuel (1753–1806) reformá-
tus lelkész fordított magyarra: Mindszenti 1792–1793. vö. Petrőczi 2013.

pözsgő – itt: bővelkedő.
ide rekesztett levelemben – lásd: 108. verseghy Ferenc – Kiss Ferencnek [h. n., 1819. december 

20.]
de dato 22. Aprilis 1819. Ezt irta Fő Tiszt. Úr Sághynak – lásd: horváth János – Sághy 

Ferencnek, veszprém, 1819. április 22. = horváth 1937, *282–283*. vö. az alábbi levél jegyzeteivel: 
88. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. március 9.

mind a’ három kiadásában – a Káldi györgy készítette magyar nyelvű bibliafordítás először 
1626-ban jelent meg, ennek két következő változatlan kiadása 1732-ben, illetve 1782-ben hagyta el a 
sajtót. lásd: Káldi 1626; Káldi 1732; Káldi 1782.

hogy a’ harmadik forma habzik – erről lásd: verseghy 1805b, 96–114.
genitivalis dativusok – dativus genitivalis (lat.): birtoklást kifejező részeshatározó.
plurale possessivum – (lat.) többes számú birtokos névmás.
singulare – (lat.) egyes számú.
Gen. 2. 2. 1. – az idézet helye Káldinál: Káldi 1626, 2. Ma használatos hivatkozással: ter 2,1.
a’ Prímásnak – rudnay Sándor (1760–1831).
Egri Érsek – Fischer istván (1751–1822).
provocálhatnék – (lat.) itt: biztathatnék.
Báró Szepessyrűl, az új Erdélyi Püspökrűl – négyesi báró Szepesy ignác (1780–1838) püspök. 

1803-ban szentelték pappá. 1805-től egri plébános, 1808 és 1819 között egri kanonok, majd borsodi 
főesperes. 1820-tól erdélyi püspök. 1827-ben Pécsre helyezték. 1831-től az MtA tagja. 1835-ben átdol-
goztatta a Káldi-féle bibliafordítást. (vö. Koncz 1892, 225–226.)

apolgattatik – értsd: hogy ezt az irányzatot a kálvinisták támogatják.
Főtiszt. Úrnak de dato 11. Decemb. hozzám igazított böcsös Írását – lásd: 105. horváth János 

– verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. december 11.
a’ Mappába való nevekkel eggyütt – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 105. horváth János – verseghy 

Ferencnek, veszprém, 1819. december 11.
szép ajándékot – az utalás a verseghy számára ígért tiszteletdíjra (26 arany) vonatkozik. lásd: 

105. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. december 11.
Főtiszt. Külley Prépost Urat megkértem ide zártt levelemben – lásd: 109. verseghy Ferenc – 

Külley Jánosnak [h. n., 1819. december 20.].
Veszprémi Püspöknek és Mélt. Nagy Prépost Úrnak – a levél íródásának idején Kurbély györgy 

volt a veszprémi püspök, s nedeci nedeczky Károly a veszprémi nagyprépost. nedeci nedeczky Károly 
(1766–1823) római katolikus pap. A tisztséget 1811 és 1823 között viselte. tanulmányait győrött, 
Pozsonyban és veszprémben végezte. 1789-ben szentelték pappá. előbb bajzáth József (1720–1802) 
püspök szertartója veszprémben, majd 1794-től hahóti plébános. 1796-tól tapolcai plébános, 1797-től 
hahóti javadalmas apát és keszthelyi plébános. Ugyanettől az évtől kerületi esperes, 1801-től veszprémi 
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kanonok. 1811-től nagyprépost, 1812-től driveszti választott püspök. Később egresi címzetes apát, 
apostoli főjegyző, valamint Somogy, veszprém és zala megye táblai elnöke (Strausz 1930; Pfeiffer 
1987, 165–166).

A’ kivántt utólsó Strófát – az utalás az Új esztendő napjára való ének című versre vonatkozik. Arról 
lásd az alábbi levél jegyzeteit: 98. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. szeptember 11.

ide függesztem – e levél szövege csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány és annak 
mellékletei nem maradtak fenn, vagy lappanganak. 

in originali – (lat.) eredetiben.
tractált – (lat.) tárgyalt.
Schmid Szókönyvecskéjével – lásd: Schmid 1795a. Az utalás a horváth János kezdeményezésére, 

verseghy közreműködésével kiszülő egyházi lexikon előmunkáltaiara vonatkozik. erről lásd az alábbi 
levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.

a’ Magyar Törvény – értsd: a jogi szaknyelv.
praecisióval – (lat.) meghatározással.
Kopácsy Püspökhöz – Kopácsy József (1775–1847) hitszónok, püspök, később hercegprímás. 

tanulmányait veszprémben és Pozsonyban végezte. 1798-ban szentelték pappá. A teológiai főiskolán 
egyházjogot és egyháztörténelmet tanított. 1805-ben szentszéki ülnök. 1806-tól veszprémi kerületi 
esperes. 1807-től veszprémi kanonok. 1809-től zselicszentjakabi címzetes apát, valamint a veszprémi 
szeminárium igazgatóhelyettese. 1811-től székesegyházi főesperes, hantai prépost. 1819-től királyi táb-
lai prelátus, a hétszemélyes tábla tagja, pristinai választott püspök. 1821-től székesfehérvári püspök. 
1825-től veszprémi püspök. 1831-től az MtA tagja. 1838-ban esztergomi érsekké nevezték ki. (vö. 
Pfeiffer 1987, 33–35.)

Szent István’ napjátúl fogva – augusztus 20. óta.
kellemetlen esete – Sághy Ferenc 1804-től volt a budai egyetemi nyomda kurátora. A nyomdát 

sikeresen vezette, az 1810-es évektől kezdve azonban több alkalommal visszaélésekkel vádolták. 
A helytartótanács ezért vizsgálatot indított ellene, 1819-ben pedig felfüggesztették állásából. A vádak 
alól végül sikerült tisztáznia magát, s 1821-től újra elláthatta hivatalát. erről bővebben: 75. verseghy 
Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30. A verseghy–horváth-levelezés a vizsgálat ideje alatt 
rövid megjegyzésekkel ugyan, de rendszeresen utal az ügy fejleményeire.

a’ hídat ki nem szedték – az utalás a Pestet és budát összekötő hajóhídra vonatkozik. Az állandó 
pesti hajóhíd létrejötte Albert szász-tescheni herceg (1738–1822), Magyarország helytartójának 
1767-es pesti látogatásához köthető. A helytartótanács erre az alkalomra készülve utasította a hajózási 
hivatalt, hogy gondoskodjék hajóhíd felállításáról a herceg látogatása idejére. A hidat a mai türr 
istván utca (régi nevén Kishíd utca) közelében állították össze, s a látogatást követően később is hasz-
nálatban maradt. 1787-ben a mai rudas fürdő közelében állították fel, 1788-ban ismét áthelyezték, a 
mai Deák Ferenc utcába. A 18. század végén a hajóhíd vízállástól függően 46-47 hajóból állt, s az azt 
alkotó hajókat, glédákat nem egyenes vonalban, hanem a Duna sodrásával szemben, boltozatszerű 
ívben helyezték el. A 19. század elején 43 hajóból állt, és egyenes vonalú volt. A hajóhídnak több hát-
ránya is volt. A hajóforgalom növekedése miatt egyre többször kellett szüneteltetni az átkelő forgalmat. 
Mindez a hajóhíd szétnyitásával és újbóli zárásával járt, amely sok időbe került. nehézséget jelentett és 
baleseteket is okozott, hogy a folyópart felhajtói meredekek és iszaposak voltak, így a szekerek gyakran 
elakadtak vagy megcsúsztak. A tél közeledtével a jegesedés miatt ráadásul a hidat szét kellett bontani, 
hogy ne essék kár a hajókban. (gáll 1984, 22–26. vö. berza 1993a, 525–526; rácz 2012; tomsics 
1995; tóth 1997, 22.) lásd még az alábbi levél jegyzeteit: 63. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, 
h. n., 1811. június 11. vö. 2. verseghy Ferenc – Kreskay imrének, Pest, 1779. [április 6. és október 25. 
között].

NB. – jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert. Az elküldött példány szövegében ezen a 
ponton bizonyosan bővebb lehetett a fogalmazvány őrizte szövegváltozatnál.
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Misi etiam ex Extractu philatim. Complementum litera D. et initium literae E. – (lat.) 
’elküldtem kivonatból darabonként a D betű kiegészítését és az e betű elejét.’

Epitomérúl a’ 2. kiadást megírtam – lásd: verseghy 1820.
Evangelista Jánosoknak – Szent János, az apostolok egyike. A hagyomány szerint a negyedik 

evangélista. 
A’ Kisasszonynak – az itt említett személy a szöveg utalásai alapján nem azonosítható. 
soloecismusrúl – soloecismus (gör., lat.): nyelvtani, mondatszerkesztési hiba.
de pronomine person indefinitio – (lat.) ’a névmási személy meghatározatlanságáról’.
artic. – (lat.) articulus: névelő.

 
107. Verseghy Ferenc – Hornyik Jánosnak

[h. n., 1819. december 20.]

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 3v–3r. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

horváth 1937, *155–156*. 

Keletkezés 

verseghy e levelét a horváth Jánoshoz címzett, 1819. december 20-án kelt írásához mellékeli. 
A keletkezés körülményeiről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 106. verseghy Ferenc – horváth 

Jánosnak [h. n., 1819. december 20.]. Jelen levélhez a kéziratban nem kapcsolódik egyedi keltezés: a 
dátum a fogalmazványfüzet 1819. év végén kelt levelek elé írt jegyzetben szerepel: „Névnapokra és új 
esztendőre való Levelek. 20. Decz. 1819.” oSzK Kt Quart. hung. 3656, 2r.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Mind neve’ ünnepének – János névnapot a levél dátumához képest legközelebb december 27-én 
ünnepelnek.

küldök eggy pár Zsoltárt – a levél szövege csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány és 
annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak.

A’ 118. Zsoltárrúl – a 118. zsoltárról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 98. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1819. szeptember 11.

Gerhauser – lásd: gerhauser 1817, 25–26.
mind a’ többieknek fordítását már szorosan, már szabadon folytatom – verseghynek a zsoltár-

fordítások kapcsán vallott fordítói elveiről és gyakorlatáról lásd: hovánszki 2016.
a’ 103. Zsoltár szerint – verseghy 103. zsoltárról készített fordítása az eÉt 1820. évi 3. számában 

jelent meg. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 94. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. június 
13.

Még életem tart, tégedet Istenem! – az idézett szakasz a 103. zsoltárból származik.
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108. Verseghy Ferenc – Kiss Ferencnek
[h. n., 1819. december 20.]

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 2v–3v. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

horváth 1937, *158–160*.

Keletkezés 

verseghy e levelét a horváth Jánoshoz címzett, 1819. december 20-án kelt írásához mellékeli. 
A keletkezés körülményeiről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 106. verseghy Ferenc – horváth 

Jánosnak [h. n., 1819. december 20.]. Jelen levélhez a kéziratban nem kapcsolódik egyedi keltezés: a 
dátum a fogalmazványfüzet 1819. év végén kelt levelek elé írt jegyzetben szerepel: „Névnapokra és új 
esztendőre való Levelek. 20. Decz. 1819.” oSzK Kt Quart. hung. 3656, 2r.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Tudván, hogy Fő Tiszt. Úr a’ Zsoltároknak szoros fordításában különösebben gyönyörködik 
– verseghynek a zsoltárfordítások kapcsán vallott fordítói elveiről és gyakorlatáról lásd: hovánszki 
2016.

az így forditott 22. Zsoltárral – jelen levél csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány 
és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak. Az utalás a 22. zsoltár verseghy készítet-
te szorosan fordított változatára vonatkozik. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 106. verseghy Ferenc 
– horváth Jánosnak [h. n., 1819. december 20.].

Küldöttem a’ minap Veszprémbe eggy Elmélkedést – erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 106. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak [h. n., 1819. december 20.].

Feleletemben – lásd: verseghy 1818b.
a’ 164. old.a) – lásd: verseghy 1818b, 164–165. 
csak a’ Berlinieket emlegetem a’ 200. old. a’ 4) szám alatt – lásd: verseghy 1818b, 200–202.
a’ nyilvánvaló hivatalok – közhivatalok.
már a’ monopoliumok után is nyújtogattyák körmös karjaikot – kizárólagosságra törekednek.
Curialis stílus – hivatalos stílus, hivatali nyelv.
a’ mit Feleletemben a’ 176. old. – lásd: verseghy 1818b, 176.
a’ Magyar Muzéumot – a Magyar nemzeti Múzeumot.
mikor a’ Szerzőt arra vették, hogy a’ Pápista Papokot a’ Nemzeti Muzéumnak hivatallyaitúl 

örökre el zárja? – verseghy feltehetően a könyvtár alapítólevelének 6. pontjára utal, azonban nem 
pontosan, az ugyanis megengedően fogalmaz: „valamint mostmár a legkegyesebb királyi jóváhagyás 
birtokában, az írnok, szolga és egyben fűtő állásának betöltésére három alkalmas katolikus vallású 
férfit, elsősorban pedig azokat, akik gyermekeim, vagy leszármazóim gyermekeinek nevelésében csa-
ládom körül jeles érdemeket szereztek, legyenek ezek akár egyháziak, akár világiak jelölhessünk és 
legmagasabb királyi kinevezésre felterjeszthessünk” (berlász 1981, 47, 63–65).

az Universitásnak Bibliothecáját és Typographiáját – az egyetemi Könyvtárat és az egyetemi 
nyomdát.

Szállásom megett a’ vároldalánn – verseghy ekkori lakhelyéről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 
122. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. március 25.

fundusokot – (lat.) házhelyeket, telkeket.
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Ama’ híres Calvinista auctor Pete – Pethe Ferenc (1763–1832) újságíró, gazdasági szakember, 
agrártudományi munkák szerzője. tanulmányait a Debreceni református Kollégiumban végezte. 
1788-ban külföldi útra indult, s nyolc évig utazgatott európában, közben egyetemi tanulmányokat is 
folytatott. 1796-ban tért vissza, bécsben telepedett le, ahol a Magyar Ujság, későbbi nevén vizsgálódó 
Magyar Újság szerkesztője lett. 1797-ben a lap megszűnt. ekkor kérte fel gróf Festetics györgy, hogy 
legyen a keszthelyi georgikon tanára. 1805-től a herceg eszterházy család uradalmaiban inspektor. 
1813-tól újból bécsben élt, itt indította, később Pesten adta ki újabb lapját, a nemzeti gazdát. 1818-
tól földbérlésből, üzleti vállalkozásokból élt. 1827-ben Kolozsvárra költözött, új lapot indított erdélyi 
híradó címmel, amelyet 1831-ben eladott, s ő maga Szilágysomlyóra költözött (Für–Pintér 1988, 
719–723).

protestátiójára – (lat.) tiltakozására.
Ő Excellentiájának Ürményi Úrnak – Ürményi Józsefnek (1741–1825).
Ő Excellentiájának a’ Secretáriussa Horváth, ki a’ Nemzeti Muzeumnál is visel hivatalt – 

horvát istvánról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 122. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. 
március 25.

factora – (lat.) tevékeny embere.
jure vicinitatis – (lat.) a szomszédjog alapján.
Templomot már Jósef’ üdejében akartak Budánn építeni: de mivel kevesen voltak, meg nem 

engedtetett nekik. – ii. József 1781. október 25-én adta ki az úgynevezett türelmi rendeletet, amely-
ben Magyarország és erdély vallásügyét rendezte. ebben kitért a vallásgyakorlás kérdéseire is. A pro-
testánsok és görögkeletiek számára – akiknek korábban erre nem volt lehetősége – engedélyezte, hogy 
templomot építhessenek. ennek azonban feltételeket szabott. használatukra csak ott épülhetett temp-
lom, ahol 100 családnál nagyobb közösség élt, s az épületnek sem tornya, sem harangja nem lehetetett, 
ajtaja pedig nem nyílhatott az utcára.

hajdani Darvas Consiliarius – nagyréthi Darvas Ferenc (1740–1810), Darvas József nógrádi 
alispán és Szirmay zsuzsanna fia. 1773 és 1783 között nógrád megye első alispánja. 1784-től helytar-
tótanácsi tanácsos. Meggyanúsították a Martinovics-összeesküvésben való részvétellel, a vádak alól 
később felmentették. Aranysarkanytús vitéz, elnyerte a Szent istván-rendet. támogatta a Wesselényi-
féle színtársulatot, az orpheus egyik szerzője. Szabadkőműves volt. részt vett az 1790/91-es ország-
gyűlésen, ahol magyarul szólalt fel. verseghy említi nevét az országgyűlést megelőző pesti megyegyű-
lésről készített jegyzetében. (vö. Doncsecz 2016c.)

mihelyt Ő Excellentiájátúl a’ Primás a’ Bibliának Magyar kiadásárúl értekező írásimot ma-
gához kívánta Erdélybe – rudnay Sándort 1815-ben nevezték ki erdélyi püspökké, prímássá pedig 
1819-ben. hivatalos beiktatására 1820 májusában került sor: a beiktatás előtt, jelen levél íródása idején 
– a szöveg utalásai szerint – még erdélyben tartózkodhatott. verseghy bibliafordításhoz kapcsolódó 
munkálatairól lásd az alábbi levél jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. 
április 24.

a’ jelenvaló Elmélkedést – erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 106. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak [h. n., 1819. december 20.].

Mydásokban – Midász, mondabeli fríg király, aki – Dionüszosz adományából – képes volt arra, 
hogy mindent arannyá változtasson, amihez csak hozzáér. 

Káldi’ fordítása – lásd: Káldi 1626.
Tsétsi – csécsi János (1650–1708) református tanár. tanulmányait Sárospatakon, Kassán, Deb re-

cenben és gyulafehérváron végezte. 1680-tól iskolaigazgató tállyán. 1682-ben európai útra indult, 
amelynek során Utrechtben, leidenben és Frankenbergben tanult. Utrechtben Kaposi Juhász Sámu el-
lel együtt segített tótfalusi Kis Miklósnak az úgynevezett Aranyas Biblia szövegének átdolgozásában. 
hazatérve, 1686-tól sárospataki tanár, később göncön, majd Kassán tanított. 1705-ben tért vissza 
Sárospatakra. legismertebb munkája egy helyesírási szabályzat, amely Pápai Páriz Ferenc szótárának 
függelékeként jelent meg, s amely geleji Katona istván Magyar grammatikácskája és tótfalusi Kis 
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Miklós elveit követi (tsétsi 1708, vö. tsétsi 2009). ebben voltaképpen a szóelemző írásmódot tartja 
helyesnek, neve ezért előkerül később a 18–19. század nyelvészeti, helyesírási vitáiban is. lásd: 
MAMŰl 2004, 124. (A vonatkozó szócikk lux etelka munkája.) vö. c. vladár 2016, 122; 
Korompay 2009.

a’ Babiloniai torony’ – bábel tornya. A teremtés könyvében szereplő történet szerint noé utódai 
Sineár földjén telepedtek le, ahol egy várost és egy tornyot akartak építeni, amely elér egészen az égig, 
s így ez az alkotás híressé teszi majd őket. ekkor még minden ember egy nyelvet beszélt. isten azonban 
– hogy megakadályozza tervük valóra váltását – összezavarta nyelvüket, hogy ezentúl ne értsék meg 
egymást, s így ne tudják felépíteni a tornyot. ter 11,1–9.

deformáltt – (lat.) torzult.
fenekibe – értsd: mélyére.

 
109. Verseghy Ferenc – Külley Jánosnak

[h. n., 1819. december 20.]

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 4r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *162–163*.

Keletkezés 

verseghy e levelét a horváth Jánoshoz címzett, 1819. december 20-án kelt írásához mellékeli. 
A keletkezés körülményeiről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 106. verseghy Ferenc – horváth 

Jánosnak [h. n., 1819. december 20.]. Jelen levélhez a kéziratban nem kapcsolódik egyedi keltezés: a 
dátum a fogalmazványfüzet 1819. év végén kelt levelek elé írt jegyzetben szerepel: „Névnapokra és új 
esztendőre való Levelek. 20. Decz. 1819.” oSzK Kt Quart. hung. 3656, 2r.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

régi ösmeretségünknek – Külley János és verseghy Ferenc ismeretségének kezdeteiről nincsenek 
információink. 

a’ múltt nyáronn való megújítása – verseghy feltehetően 1819 augusztusi, veszprémi látogatásá-
ra utal. ennek részleteiről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 96. Sághy Ferenc – verseghy Ferencnek, buda, 
1819. augusztus 6.

Méltóságos Veszprémi Püspöknek – a levél íródásának idején Kurbély györgy (1755–1821) volt a 
veszprémi püspök.

Mélt. Nagy Prépost Úrnak is – a levél íródásának idején nedeci nedeczky Károly (1766–1823) 
volt a veszprémi nagyprépost. 

Emlegeti erősen Veszprimt – 1819 augusztusában verseghyt Johann ossitzky is elkísérte veszpré-
mi útjára. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 96. Sághy Ferenc – verseghy Ferencnek, buda, 1819. augusz-
tus 6.

az Urasága mellett – József nádor mellett.
Leánya – rosine ossitzky.
a’ gyermekeknél – értsd: a nádor gyermekei mellett. rosine ossitzky ezekben az években a nádor 

gyermekei mellett teljesített szolgálatot komornaként (hSS 1819, 177; hSS 1820, 178).
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fiával – Karl ossitzkyvel.
az ifiúnak Bécsbe kell visszamennie – Karl ossitzky ekkortájt gróf Apponyi Antal (1782–1852) 

szolgálatában állt. Alkalmazásának kérdése 1820 táján gyakori téma a levelezésben, e tekintetben s 
Apponyi vonatkozásában lásd még az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 112. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1820. január 18.; 133. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, buda, 
1820. július 2.; 139. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. július 19.

 
110. Verseghy Ferenc – Smodiss Jánosnak

[h. n., 1819. december 20.]

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 5r–5v. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

horváth 1937, 164*. 

Keletkezés

verseghy e levelét a horváth Jánoshoz címzett, 1819. december 20-án kelt írásához mellékeli. 
A keletkezés körülményeiről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 106. verseghy Ferenc – horváth 

Jánosnak [h. n., 1819. december 20.]. Jelen levélhez a kéziratban nem kapcsolódik egyedi keltezés: a 
dátum a fogalmazványfüzet 1819. év végén kelt levelek elé írt jegyzetben szerepel: „Névnapokra és új 
esztendőre való Levelek. 20. Decz. 1819.” oSzK Kt Quart. hung. 3656, 2r.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Veszprémben létemkor – verseghy 1819 augusztusi látogatásáról lásd  az alábbi levél jegyzeteit: 
96. Sághy Ferenc – verseghy Ferencnek, buda, 1819. augusztus 6.

mint hajdan könyvecskéjével Ovidius: hei mihi! quo Dno non licet ire tuo – az idézet ovidius 
Tristia (Keservek) című elégiagyűjteménye első könyvének első elégiája kezdő soraira utal: „Parve, nec 
invideo, sine me, liber, ibis in urbem, / hei mihi! quo domino non licet ire tuo.” Magyar fordításban:  
„Kis könyvem, menj – én nem irigylem tőled – a várost / érd el, lásd meg, amit nem láthat meg urad.” 
(ovidius 2002, 7. erdődy János fordítása.) 

az öreg Faunus – ossitzky János. Faunus: római istenség, a mezőn és erdőben legelő nyájak istene. 
görög megfelelője: Pán. nevének jelentése: jó akaró, kedvező. Alakját görög hatásra megsokszorozták, 
s faunoknak nevezték a görög szatüroszok (kecskelábú, félig ember formájú lények) római megfelelőit, 
akikhez a dévajkodás, csúfolódás, érzékiség tulajdonságait kapcsolták. A levelezés több helyen utal 
Johann ossitzky tréfálkozásra hajlamos jellemére. lásd: 63. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, 
h. n., 1811. június 11.; 112. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. január 18.; 145. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.; 158. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. 
n., 1820. november 1.

Sámson – Sámson János (1792–1847).
NB. Proxima Occasione Reverendissimo Domino Horváth scribendum, ut in Oda (Psal. 

103.) circa finem loco önkint ponatur ismét in versu sequenti: éllednek ismét, ’s árva tekíntete 
etc. – (lat.) ’nb. A következő alkalommal meg kell írni horváth tisztelendő úrnak, hogy az ódában 
(103. zsoltár) a vége felé [szereplő] önkint helyére helyeztessék ismét a következő vers[szak]ban: éllednek 
ismét, ’s árva tekintete etc.’ verseghy itt említett, a 103. zsoltárról készített fordítása az eÉt 1820. évi 
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3. számában jelent meg. A 103. zsoltár fordításáról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 94. verseghy Ferenc 
– horváth Jánosnak, h. n., 1819. június 13. Jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert. 
verseghynek e megjegyzése a kéziratlapon egy saját maga számára írt emlékeztető. 

 

111. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. január 8.

Kézirat 

nem maradt fenn vagy lappang. 

Megjelenés 

horváth 1937, *199–201*.

Keletkezés 

horváth János jelen levelével verseghy Ferenc hozzá címzett, 1819. december 20-án kelt levelére és 
annak mellékleteire felel: 106. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak [h. n., 1819. december 20.]. 
Köszönetet mond a verseghy küldte írásokért, valamint verseghy elnézését kéri, amiért elmaradt mind 
a válasszal, mind a kilátásba helyezett tiszteletdíj továbbításával. Pontról pontra reagál a verseghy 
érintette témákra. visszautal emellett verseghy 1819. december 1-jén kelt levelére, s hosszan reagál 
verseghy ott leírt helyesírási-nyelvhelyességi észrevételeire. lásd: 104. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1819. december 1. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

az ajándéknak elküldésére – lásd: 105. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. 
december 11.  

’s szép műdaraboknak meghálálására, mellyeket böcsös leveleibe zárt – horváth János azok-
nak a leveleknek a mellékleteire utal, amelyeket verseghy 1819 év végén neki és veszprémi pap ismerő-
seinek küldött. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 106. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak [h. n., 
1819. december 20.].

contestatiókat – kontesztáció (lat.): bizonyítás, esdeklés.
a’ Káldinak fordításárúl való Értekezése – lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 106. 

verseghy Ferenc – horváth Jánosnak [h. n., 1819. december 20.].
a’ Magyar Egyházi Ékesenszóllásrúl való tanácskozása – verseghy 1819. november 15-én kelt 

leveléhez mellékelte egyházi ékesszólásról szóló tanulmánysorozatának harmadik részletét. lásd az 
alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 102. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1819. november 
15.

Az utólsónak az Értekezésekbe való iktatását, a’ második kötetben elkezdem – verseghy egy-
házi ékesszólásról szóló tanulmánysorozata Barátságos Tanácskozások az Egyházi Magyar Ékesenszólásrúl 
címen hat részletben jelent meg az eÉt 1820-as évfolyamának második számától kezdődően: eÉt, 
1820, 2. sz., 153–181; 3. sz., 118–152; 4. sz., 92–132; eÉt, 1821, 1. sz., 123–134; 2. sz. 116–139; 3. sz., 
112–130.

a’ Verbőczi Commentáriussát – horváth János itt emlegetett tanulmánya az eÉt 1820. évi 
második számában jelent meg: Verbőczi I. Része IIdik Czikkelyének magyarázattya, avvagy az Egyházi 
Rendnek polgári megkülömböztetése Magyarországban, eÉt, 1820, 2. sz., 1–128.
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A’ Zsoltárokrúl való Értekezést kezdettem ugyan a’ második kötetben elsőnek nyomtattatni – 
horváth János zsoltárokról szóló értekezése – amely verseghy néhány zsoltárfordítását is közölte – két 
részletben jelent meg az eÉt 1820-as évfolyamában: eÉt, 1820, 3. sz., 1–94; eÉt, 1820, 4. sz., 
132–145. vö. az alábbi levél jegyzeteivel: 103. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. 
november 20.

a’ Káldinak fordításárúl való elmélkedést szükségképen a’ negyedik kötetre kell halaszta-
nom – lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 106. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak [h. n., 1819. 
december 20.].

zsémbelygő Censorunknak – Kiss Ferencnek (1767–1825).
A’ Grammaticai jegyzéseket – verseghy az eÉt első megjelent lapszáma (eÉt, 1820, 1. sz.) kap-

csán 1819. december 1-jén kelt levelében grammatikai észrevételeit ismertette horváthtal. lásd: 104. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. december 1.

Uram Bátyám nyelvtanító könyveinek – verseghy fent említett levelében saját, Analytica című 
művét ajánlja horváthnak. lásd: 104. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. december 1.

Én mindenkor szófogadóbb leszek, mint Telemachus a’ maga Mentora iránt volt – homérosz 
odüsszeiájában télemakhosz odüsszeusz és Pénelopé fia. Amikor odüsszeusz a trója elleni háborúba 
indult, idős barátját, Mentórt bízta meg azzal, hogy házáról és családjáról gondoskodjék. Mentór így 
lett télemakhosz nevelője és tanácsadója. Pallasz Athéné is több alkalommal öltötte magára Mentór 
alakját, hogy segítse télemakhoszt. 

argue, obsecra, increpa in omni patientia et doctrina – az utalás Szent Pál apostolnak a 
timóteushoz írt második levelére vonatkozik. Az idézett szakasz magyarul így hangzik: ’Érvelj, ints, 
buzdíts nagy türelemmel és hozzáértéssel.’ 2tim 4,2.

A’ mi iránt Sághynak írtam, hogy tudni illik Uram Bátyámnak Orthographiáját a’ régi 
könyveknek tekíntetével is meg lehet erősíteni – az utalás horváth János Sághy Ferenchez írt, 1819. 
április 22-én kelt levelére vonatkozik. lásd: horváth János – Sághy Ferencnek, veszprém, 1819. április 
22. = horváth 1937, *282–283*. lásd még jelen kötetben az alábbi levél jegyzeteit: 88. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. március 9.

azt én a’ második kötetben, Telegdi Intéseinek elejébe teendő jegyzésemmel már elkezdem – 
horváth János itt említett tanulmánya a következő: Telegdi Miklós Pécsi Püspök, Agendáriussának 
Folytatása, eÉt, 1820, 2. sz., 194–205.

lapiczka – lapocka vagy lapát formájú eszköz, mángorló. 
voltále? keuantále? akartále? eskuttele? töttele? – értsd: voltál-e? kívántál-e? akartál-e? esküd-

tél-e? tettél-e?
a’ harmadik formát – lásd verseghy 1805b, 96–114. 
Ne quid nimis. – (lat.) ’csak semmi túlzás!’ A mondást terentiustól eredeztetik: terentius 1858, 

12.
mellyeknek mind az egyenes, mind a’ vegyűlt forma szerint történik ragasztása – értsd: 

mellyek mind a cselekvő, mind az ikes ragozás szerint ragozódnak. vö. constantinovitsné 2005.
Accomodátióval – akkomodáció (lat.): alkalmazkodás.
A’ pinczémnek telijébűl mihelyt módom esik, azonnal részesíteni fogom. – a levelezés többször 

hírt ad arról, hogy horváth János rendszeresen küldet bort verseghy és más pest-budai ismerősei szá-
mára. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 191. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. feb-
ruár 28.
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112. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. január 18.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 5v–6r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *33–35*.

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelével horváth János hozzá címzett, 1820. január 8-án kelt írására felel. 
lásd: 111. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. január 8. hosszan kitér az eÉt 
kapcsán korábban tett helyesírási-nyelvhelyességi észrevételeire. (lásd: 104. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1819. december 1.; 111. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1820. január 8.) e levele társaságában küldi el veszprémbe a 18. zsoltár fordítását. Az említettek mel-
lett verseghynek ebben az írásában kerül szóba egy olyan téma, amely több későbbi levélben is felbuk-
kan: Johann ossitzky fia, Karl ossitzky alkalmazásának ügye. Karl ossitzky cukrászként gróf 
Apponyi Antal szolgálatában állt, azonban elvesztette állását. verseghy a Festetics családdal ismeret-
ségben álló horváth János segítségét kéri Karl elhelyezése érdekében. bár horváth beajánlja a család-
hoz, Karl végül mégsem áll a szolgálatukba. verseghy a későbbiek során több más ismerősénél is köz-
benjár a fiú érdekében. lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 131. verseghy Ferenc – Pyrker 
János lászlónak, h. n., 1820. június 2.; 133. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, buda, 1820. 
július 2.; 139. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. július 19.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A’ Veszprémi levélre de dato 8. Jan. – lásd: 111. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1820. január 8.

generositássát – generozitás (lat.): nagylelkűség.
Veszprémi borom – a levelezés több alkalommal is hírt ad arról, horváth János rendszeresen kül-

det bort verseghy és más pest-budai ismerősei számára. erről lásd az alább levél jegyzeteit: 191. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. február 28.

Gróf Aponyi – gróf nagyapponyi Apponyi Antal (1782–1852) konzervatív arisztokrata, diplomata, 
gróf Apponyi Antal györgy (1755–1817) és Maria Karolina lodron-laterano castelromano (1756–
1825) fia. Felesége teresa nogarola (1790–1874). 1815 és 1820 között Ausztria toszkánai követe. 1820 
és 1826 között római, 1826 és 1848 között párizsi követ. (vö. Diószegi 1960; granasztói 2016.)

Florentiában – Firenzében.
Czukros – értsd: cukrász.
Fiúnk utolsó levelében de dato 13. Jan. – Karl ossitzky itt említett, 1820. január 13-án kelt le-

vele nem maradt fenn vagy lappang. 
Ferner ist hier ein Graf Festetich, der eine Fürstin aus dem Reiche geheirathet hatte und sehr 

vermöglich ist, (es gehört Ihm der Georgicum von Keszthely), der zwar schon einen Zuckerbäcker 
hat, mit dem Er aber nicht zufrieden seyn soll, und wohin ich mir auch Wege zu bahnen trachten 
werde, und schon mit verschiedenen Personen darüber gesprochen habe. – (ném.) ’itt azonkívül 
az egyik Festetich gróf – aki egy birodalmi hercegnőt vett feleségül és nagyon tehetős (övé a keszthelyi 
georgicon) – bár van már neki cukrásza, ő nem elégedett vele. hozzá is egyengethetem az utamat, s 
erről már többekkel beszéltem.’
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Gróf Festetich’ – gróf Festetics lászló (1785–1846), gróf Festetics györgy (1755–1819) és jakab-
házi Sallér Judit (1765–1829) fia. Földbirtokos, mecénás. Felesége hohenzollern-hechingen Jozefa 
hercegnő (1791–1856). Apja halála után annak örököse, a levél íródásának idején bécsben tartózko-
dott (Kurucz 2013, passim). 

tekíntetét – értsd: tekintélyét. horváth János és a Festetics család kapcsolatához lásd az alábbi levél 
jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.

Gastronomiának – (gör.) az ételkészítés művészetének.
ki Nádor Ispányunkkal mint gyermekkel Florentiában 9. esztendeig lakott – József nádor 

édesapja, a későbbi ii. lipót császár uralkodóvá koronázása előtt toszkánai nagyherceg volt, s család-
jával együtt a toszkánai nagyhercegség fővárosában, Firenzében élt. József Antal főherceg, a későbbi 
nádor is itt töltötte gyermekkora egy részét (Domanovszky 1944, 97–115).

a’ kis Grófokkal – gróf Apponyi Antal fiai: rudolf (1812–1876) és Albert györgy gyula (1816–
1857).

mikor Ő Felsége és a’ Palatinus Florentiában voltak – Ferenc József Károly főherceg (1768–
1835), a későbbi Ferenc császár József Antal János főherceg (1776–1847) bátyja volt, gyermekkoruk-
ban együtt nevelkedtek a toszkánai nagyhercegségben.

bijouja – (fr.) ékszere.
Bey Frau von Schirmer Im Gammingerhof am Kazensteig. N. 498. im 2ten Stock. – (ném.) 

’Schirmer asszonynál, a gammingerhofban, a Kazensteignél a 498. szám alatt, a második emeleten.’ 
(erről lásd: Pezzl 1823, 7.)

Verbőczi commentáriussát – horváth János itt emlegetett tanulmánya az eÉt 1820. évi máso-
dik számában jelent meg: Verbőczi I. Része IIdik Czikkelyének magyarázattya, avvagy az Egyházi 
Rendnek polgári megkülömböztetése Magyarországban, eÉt, 1820, 2. sz., 1–128.

Grammaticabéli jegyzéseim – verseghy 1819. december 1-jén kelt levelében az eÉt első megje-
lent lapszáma (eÉt, 1820, 1. sz.) kapcsán helyesírási észrevételeit ismertette horváthtal. lásd: 104. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. december 1.

a’ harmadik formát – lásd: verseghy 1805b, 96–114.
amaz értekezésem, mellyet Káldi’ fordításárúl való elmélkedéseimben előterjesztettem – er-

ről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 106. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak [h. n., 1819. december 
20.].

ide függesztem a’ 18. Zsoltárnak szoros fordítását – jelen levél szövege csak fogalmazványként 
ismert, az elküldött példány és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak. A 18. zsoltár 
verseghy készítette fordításának az alábbi kéziratai ismertek: oSzK Kt Quart. lat. 3250, 159b, 
253a–254b, 244a, 287a–287b, 302a–303b, 304a–305b. A szöveg megjelent: eÉt, 1821, 1. sz., 133.

Schmidbűl – lásd: Schmid 1795a.
Fő Tiszt. Döme Károly Kanonok Úr – Döme Károly (1768–1847) római katolikus pap, költő, 

fordító. tanulmányait Komáromban és Pozsonyban végezte. 1790-ben szentelték pappá. 1793-tól a 
pozsonyi szeminárium, az emericanum gondnoka, később prefektusa. 1800-tól izsán plébános. ezek-
ben az években kötött barátságot a közeli virten élő baróti Szabó Dáviddal és Pyber benedekkel. 
1816-ban alesperes, gyulafehérvári tiszteletbeli kanonok. 1818-tól pozsonyi kanonok, 1828-tól az 
eme ricanum rektora, 1831-től az MtA tiszteletbeli tagja (zelliger 1893, 95–97).
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113. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. február 12.

Kézirat 

nem maradt fenn vagy lappang.

Megjelenés 

horváth 1932, *201–202*.

Keletkezés 

horváth János jelen levelével verseghy Ferenc neki küldött, 1820. január 18-án kelt írására felel: 
112. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. január 18. levelében több témát érint: Karl 
ossitzky alkalmazásának ügyét, az eÉt szerkesztésének aktuális kérdéseit, valamint a megjelenés 
előtt álló második szám nyomtatási munkálatait.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

az ifiú Oszitzky ügyében Keszthelyre tett folyamodásomra – lásd az alábbi levél szövegét és 
jegyzeteit: 112. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. január 18.

Vadnay Plenipotentiáríus Úr – vadnay Károly (?–?), a Festetics család intézője, uradalmi tisztje 
(Kurucz 2013, 277, 367).

a’ Gróf Urnak – gróf Festetics lászlónak (1785–1846).
A’ jutalomkérdésekre – az utalás az eÉt első lapszámában megjelent jutalomkérdésekre vonatko-

zik. lásd: eÉt, 1820, 1. sz., 211. A szövegből nem derül ki, pontosan mely jutalomkérdésre s kitől 
érkezett felelet. Az oSzK Kézirattárában fellelhető egy kéziratcsoport, amely a jutalomkérdésekre 
beérkezett válaszokat őrzi: Az Egyházi értekezések és tudósitások című folyóiratban kitűzött teológiai kér
désekre adott válaszok. Jelzete: oSzK Kt Quart. hung. 3599. 

Vajky Urtúl – vajky györgy (1764–1830) római katolikus pap. tanulmányait győrött, budán, 
Pozsonyban és veszprémben végezte. 1789-ben szentelték pappá, majd káplán lett Marcaliban. 1792-
től mezőkomáromi plébános. 1808 és 1814 között veszprémi kanonok és pápai főesperes. 1814-től 
felsőőri prépostplébános és a füredi kerület esperese. Utóbb szentszéki ülnök, Fejér, Somogy és veszp-
rém megye táblabírája (Pfeiffer 1987, 219, 220).

Folnesicsnek német folyóírásában – Folnesics János lajos (1780–1823) tanár, fordító, lapszer-
kesztő. A budai leánynevelő intézet tulajdonosa, a keszthelyi leányiskola tanára (Fehér 2005, 96–99, 
279–280). József nádor felesége, hermina főhercegnő magyar nyelvtanára. Alvina címen magyarította 
Friedrich gustav Schilling (1766–1839) Der Beichtvater című regényét (györgy 1930). 1818-tól a 
zeitblätter für Freunde wahrer Menschenbildung című folyóirat szerkesztője, amely 1819-től a cenzú-
ra utasítására Sonnenblume: ein christlich-religiöses zeitblatt für Freunde wahrer Menschenbildung 
címen működött tovább. (A névváltoztatás körülményeiről lásd: 115. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1820. február 26.). A Sonnenblume rendszeresen hírt adott az eÉt lapszámainak 
megjelenéséről és az abban meghirdetett jutalomkérdésekről. horváth utalása az eÉt első lapszámá-
ban közölt jutalomkérdésre vonatkozik, amelyről Folnesics saját lapjában 1819. december végén tudó-
sított. lásd: Theologische Preisfrage aus Weßprim = Sonnenblume: ein christlich-religiöses zeitblatt für 
Freunde wahrer Menschenbildung, nro. 105., 1819. december 31., 231–232.

példábúl – példányból.
A’ második kötetbűl – az eÉt 1820. évi 2. számából. 
ígéretemnek okvetlen eleget teszek – horváth feltehetően budai látogatására utal, amelyet már 

1819 késő tavaszán-nyarán megígért. 93. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. május 
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31.; 94. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. június 13.; 95. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1819. július 3.

Jósef napi vásárra – József napján, március 19-én tartott vásár. tavaszi vásárnak is nevezték, 
Pesten ez volt az évi első vásár. 

 

114. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. február 23.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 6v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *35–37*.

Keletkezés 

verseghy e rövid üzenete elküldésére Sághy Ferenc kínált alkalmat, aki jelezte verseghynek, hogy 
arra készül, hogy könyveket küldjön veszprémbe, s felajánlotta, hogy a küldeménnyel együtt levelet is 
továbbít. (Sághy, horváth és verseghy kapcsolatáról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc 
– horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.) verseghy horváth János hozzá címzett, 1820. február 
12-én kelt levelét (113. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. február 12.) ekkor még 
nem vette kézhez, ezért ebben az írásában még nem reagál arra, csupán arról értesíti röviden levelező-
partnerét, miként halad a zsoltárfordítások és a készülő egyházi lexikon munkálataival. csatolmányként 
két zsoltárt küld: a 71.-et, valamint az 1. A’ jámbornak boldogsága kezdő sorú változatát. levele végén 
beszámol továbbá arról, hogy úgy értesült, más is dolgozik zsoltárfordításokon. erről horváthtól kér 
bővebb tájékoztatást. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Ossitzky is szíves köszönettel és kézcsókkal vissza küldi a’ Franczia könyveket – e levél szöve-
ge csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy 
lappanganak. hogy milyen köteteket küldött ossitzky, az nem derül ki a levelezésből. horváth János 
feltehetően akkor adhatott kölcsön neki francia könyveket, amikor ossitzky 1819 augusztusában el-
kísérte verseghyt veszprémbe. A látogatás részleteiről lásd: 96. Sághy Ferenc – verseghy Ferencnek, 
buda, 1819. augusztus 6. 

Deresert – lásd: Dereser 1815.
Gerhauserbúl – lásd: gerhauser 1817.
kettőt ismét küldök – jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány és 

annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak. verseghy a 71. zsoltárra, valamint az 1. 
zsoltár A’ jámbornak boldogsága kezdő sorú változatára utal. 1819 novemberében számolt be arról, hogy 
nekikezdett e zsoltárok fordításának. erről bővebben lásd az alábbi levél jegyzeteit: 102. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1819. november 15.

A’ királyért való könyörgésre – az utalás verseghy alábbi versére vonatkozik: Könyörgés a’ Királyért 
a’ LXXI. Zsoltár szerint. lásd a fenti jegyzetet.  

Schmid’ definitiói szerint – lásd: Schmid 1795a.
Nagy Lexiconnak – a horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével készülő egy házi 

lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12. 
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A’ Georginiáknak – georgina, györgyike, azaz dália: a fészkesvirágzatúak közé tartozó növény.
Austriai sáfránt – sáfrány (lat. crocus): a nősziromfélék családjába tartozó növény. Dísznövényként 

és fűszerként is alkalmazzák. 
Levelemet de dato 18. Januar – lásd: 112. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. ja-

nuár 18.
Az idevaló Káplán, Argauer – Argauer Máté (1787–1840). esztergomi plébános, alesperes, szent-

széki ülnök. Komárom megye táblabírája. 
a’ Pesti Gyűjtőknek – azaz a tgy körül tömörülő literátoroknak.
az Érsek’ – Fischer istván (1751–1822) egri érsek.
Dolgozikë vallyon más valaki is számunkra Zsoltárokban? – lásd: 117. horváth János – 

verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. március 4.
 

115. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n.,  1820. február 26.

Kézirat

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 7r–8r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *37–40*.

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelével horváth János hozzá címzett, 1820. február 12-én kelt írására felel: 
113. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. február 12. Jelen írása előtt alig néhány 
nappal küldött üzenetet veszprémbe, akkor azonban még nem vette kézhez horváth 1820. február 
12-én kelt levelét. (lásd: 114. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. február 23.) Az csak 
február 23. és 26. között juthatott el hozzá, így csupán most nyílt alkalma arra, hogy reagáljon az ab-
ban foglaltakra. verseghy mindenekelőtt köszönetét fejezi ki horváth Karl ossitzky ügyében tett 
közbenjárásáért. Szóba hozza emellett az eÉt előfizetésének alakulását, valamint javaslatot tesz arra, 
hogy az eÉt jutalomkérdéseire adott válaszokat latinul is elfogadják a továbbiakban. hírül adja azt is, 
hogy a vaterländische blätterben támogató hangvételű recenzió jelent meg az eÉt-ről.  Írása végén az 
egyházi lexikon körüli munkálatokban tett előrehaladásáról számol be. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Egynehány nap előtt felküldöttem Sághy Barátunknak a’ Franczia könyveket eggy levelem-
mel eggyütt – lásd: 114. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. február 23.

Erre tegnap Fő Tiszt. Úrnak böcsös írását hozta hozzám de dato 12. Febr. – lásd: 113. horváth 
János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. február 12.

A’ Kassai M. Muséumnál – verseghy Ferenc azok közé az egykori pálos szerzetesek közé tartozott, 
akik javarészt batsányi János ösztönzésére bekapcsolódtak az MM körüli munkálatokba. verseghy 
előbb korrektorként, később szerzőként vette ki részét a feladatokból. MM ii, 221; Kókay 1979, 213.

előhasú – itt: először publikáló. 
praeferenter – (lat.) elsőbbséggel.
A’ jutalomkérdésekre nézve – lásd az alábbi levél utalásait: 113. horváth János – verseghy 

Ferencnek, veszprém, 1820. február 12.
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Egyházi Szókönyvet – a horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével készülő 
egyházi lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. 
január 12.

Szammer Klára – Szammer Mihály (1763–1806) veszprémi nyomdász özvegye, Szammer Mi-
hály né Wallner Klára (?–1827), 1806-tól, férje halálától 1827-ig vezette a veszprémi nyomdát. Szammer 
Mihály a Streibig József által 1789-ben alapított nyomdát 1793-ban vette át. 1803-ban Székesfehérvárott 
is nyomdát alapított. halála után felesége, Szammer Klára, a vállalkozás új vezetőjének neve szerepel 
a kiadványokon. horváth János és Pápay Sámuel munkáin, valamint az eÉt kötetein kívül itt jelent 
meg a Mondolat is (varga 1998, 480; bándi 1989, 20–30).

Schmidtűl  – lásd: Schmid 1795a.
az Érsek – Fischer istván (1751–1822) egri érsek.
Coeremoniáriussát – (lat.) szertartásmesterét.
eggy Bécsi Újságban (Vaterländische Blätter) – az eÉt első kötetéről Franz Sartori lapja közölt 

ismertetést. A cikk az erneuerte vaterländische blätter für den österreichischen Kaiserstaat 1820. ja-
nuár 29-i számának mellékletében olvasható: chronik der österreichischen literatur, 1820. január 29., 
35–36. 

Sartori Úr – Franz Sartori (1782–1832) osztrák író, lapszerkesztő. Minorita rendi szerzetesnek 
készült, 1804-ben azonban elhagyta a rendet. 1807 és 1810 között az Annalen der literatur des 
österreichischen Kaiserthumes, 1814-től a vaterländische blätter kiadója. 

NB. – jelen levél csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány szövege ezen a ponton bő-
vebb lehetett. 

phantastát – fantaszta (gör.): álmodozó, ábrándozó, légvárakat építő ember.
szemes – figyelmes.
a’ hiradásban is megkérte – Folnesics folyóiratában az 1820. évi első szám elé írt előszó (a címlap 

versóján) utolsó bekezdése így hangzik: „Jeder eifrige christus-Freund, und jeder christliche Men-
schen- bildner ist geziemend eingeladen, daß interesse dieser gemeinnützigen zeitschrift durch 
literarische beiträge, obige rubriken betreffend, befördern zu helfen.” Magyarul: ’Krisztus valameny-
nyi buzgó barátját, és valamennyi keresztény embernevelőt illően meghívunk, hogy a fenti rovatokba 
tartozó irodalmi közleményekkel mozdítsa elő e közhasznú folyóirat javát.’ (lásd: Sonnenblume: ein 
christlich-religiöses zeitblatt für Freunde wahrer Menschenbildung, herausgegeben von Joh. ludwig 
Folnesics, Dritter Jahrgang, erster band, Januar bis Juni, ofen, königl. ung. Unversitäts-Schriften, 
1820.)

a’ Christianismus, és így amaz unio volt – a szöveg az uniós mozgalmakra utal, lásd: balázs 
1935; Király 1965.

ad speciem – (lat.) a látszat kedvéért.
a’ Bibliai Társaságoké – bibliatársulatok: olyan szervezetek, amelyek a nemzeti nyelvű bibliafor-

dítások készítésére jöttek létre. Katolikus és protestáns társulatok is ismertek. A katolikusok első bib-
liatársulatát 1805-ben, regensburgban alapították, ezt a szervezetet azonban vii. Pius pápa 1817-ben 
feloszlatta. A pápák ezt követően következetesen tiltották működésüket, hogy megelőzzék a teológiai 
szempontból nem feltétlenül megbízható kommentárokkal ellátott kiadványok elterjedését. Protestáns 
oldalról a nemzeti nyelvű biblia kérdése kulcsfontosságú: a protestáns biblatársulatok működése meg-
alapításuktól kezdve folyamatos. Az első ilyen jellegű protestáns szervezetet 1698-ban hozták létre 
Angliában, ennek mintájára a következő években sorra alakultak a hasonló  közösségek. 

Tavaly Januarius’ elején Folnecsics eggy műdarabot kapott eggy Protestánstúl, mellyet folyó-
írásába iktatott, a’ gyermeknemzésnek módgyárúl – verseghy rumy Károly györgy (1780–1847) 
evangélikus lelkész írására utal, amely három részletben jelent meg Folnesics folyóiratában az alábbi 
címmel: Widerlegung der Paradoxien und Verirrungen der berühmten deutschen Philosophen Kant und 
Fichte über die Ehe, zeitschrift für Freunde wahrer Menschenbildung, nro. 3., 1819. január 8., 21–23; 
nro. 4., 1819. január 12., 31; nro. 5., 1819. január 15., 38–39. (rumy egyébként 1824-ben katolizált.)
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im Geiste des Christenthums – (ném.) ’a kereszténység szellemében’.
sottiset – sottise (fr.): ostobaság, butaság, ízetlenség.
Nagy Úrhoz – nagy Antal (1774–1847) horvát származású ügyvéd, a zágrábi akadémia történe-

lem tanára. 1815 és 1840 között budai cenzor (Kapronczay 2000, 96).
Erre a’ folyó írás töstént eltíltatott – Folnesics a verseghy említette körülményekről nem szól. 

Folyóiratában azonban bejelenti a névváltoztatást, s hírt ad arról is, hogy a lap – mivel a túl kevés 
előfizető nem fedezi a költségeket – csökkentett terjedelemben, a korábbi heti egy helyett fél íven fog 
megjelenni a továbbiakban. Anzeige und Aufruf an gebildete und eifrige Katholiken, und an die verehrl. 
Abnehnehmer (sic!) dieser Zeitschrift, zeitschrift für Freunde wahrer Menschenbildung, nro. 26. 1819. 
március 30., 206–208. A következő lapszám folytatódó számozással (nro. 27.), de már az új címmel, 
1819. április 2-án jelent meg.

Ezen ember Leányoskolát is tartott azelőtt – Folnesics leánynevelő intézete budán az Úri utca 
46. szám alatt működött. Az intézet nevelési elveiről és céljairól lásd: Fehér 2005, 279–280. 

Investigáltatván – (lat.) kivizsgáltatván.
recommendálta – rekommendál (lat.): ajánl.
pro Directione – (lat.) eligazításul, iránymutatásul.
mint Regens Chori Ecclesiae Cathedralis – (lat.) ’mint a székesegyház kórusvezetője’.
A’ 3. kötet’ – az eÉt tervezett, 1820. évi 3. számára. 
etc. – jelen levél csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány szövege ezen a ponton bővebb 

lehetett. 
 

116. Verseghy Ferenc – Vajky Györgynek
h. n., 1820. február 26.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 7r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *183–184*. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelében köszönetet mond azért az anyagi juttatásért, amelyet vajky györgy 
virág benedek közvetítésével juttatott el hozzá. A levél arra utal, hogy ezt az ajándékot verseghy Felelet 
című munkájáért kapta egyfajta tiszteletdíj gyanánt (verseghy 1818b). A szöveg céloz rá, hogy az 
eÉt körül tömörülő egyháziak közül nem ő volt az egyetlen, aki a szűkös jövedelemből élő verseghyt 
támogatta: kiderül, hogy Dréta Antal is komoly összeget adományozott számára. A levelezés utal rá, 
hogy a verseghyt anyagi támogatásokban részesítők közül horváth János és Péteri takáts József sem 
hiányzott. vö. 105. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. december 11. verseghy 
írásában kitér arra, hogy a Felelet megjelenéséről a hKt kritikus éllel adott hírt. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Virág Benedek – virág benedek (1754–1830) pálos rendi szerzetes, költő, fordító, történész. 
tanulmányait nagykanizsán, Pesten és Pécsett végezte. 1775-ben lépett a pálos rendbe. Felszentelését 
követően Székesfehérvárott szolgált, a rend gimnáziumában tanított. Az abolíció után ugyanitt foly-
tatta tanári pályáját, ám immár a székesfehérvári egyházmegye papjaként. A várost 1794-ben hagyta 
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el, és Pestre költözött, ahol nevelőként a batthyány család alkalmazásába lépett. Később budán, a 
tabánban élt az egykori pálos szerzetesként neki kiutalt nyugdíjból. verseghy Ferenccel pálos szerze-
tesi évei óta ismeretségben állt, annak börtönbüntetése idején egyike azoknak, akik tartják a kapcso-
latot verseghy édesanyjával. 

mikor Veszprémben voltam – az utalás verseghy 1819. augusztusi veszprémi látogatására vonat-
kozik. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 96. Sághy Ferenc – verseghy Ferencnek, buda, 1819. au-
gusztus 6.

Levelében azt panaszlotta, hogy Sághy Úr e’ száz forintrúl neki határozott tudósítást nem 
adott – Dréta Antal itt említett levele nem maradt fenn vagy lappang. 

a’ Nemzeti Museum nevében a’ M. Nyelv iránt tett 4 kérdésre való Feleletemet – lásd: 
verseghy 1818b.

Tettes Takáts Úrral – Péteri takáts József (1767–1821) ügyvéd, író. Keszthelyi gimnáziumi tanul-
mányai után győri papnövendék, majd négy éven át a pozsonyi papnevelő intézet növendéke lett, de 
tanulmányait félbeszakította, s végül mégsem a papi pályát választotta. 1790-től Festetics györgy fiá-
nak, lászlónak a nevelője lett, s vele három keszthelyi év után hét évig bécsben élt. itt jelentette meg 
első verseskötetét 1796-ban. 1797-ben tért vissza Keszthelyre. 1798-ben Festetics támogatásával el-
indította a Magyar Minerva című könyvsorozatot. Szerkesztője volt az Mh-nak. 1808-ban birtokot 
vásárolt téten, és felvette a téti előnevet. 1811-től táblabíró, 1816-tól győr vármegye főjegyzője 
(grábics–horváth–Kucska 2003, 264). 

Sanhedrim – szanhedrin (héb.): a zsidóság legfőbb politikai, vallási és jogi tanácsadó testülete 
(vö. vAl 2009, 833).

A’ M. Újságban N. 47. Anni 1819 kitrombitáltatták már előre – az utalás a hKt 1819. decem-
ber 11-i lapszámára vonatkozik, amely ismertetést közöl a Feleletről. A vonatkozó szöveghely így hang-
zik: „A’ tudós Szerző e’ munka kiadásával megelőzte a’ Feleletek eránt hozandó itéletet, ’s hazánk 
tudósaihoz, ’s a’ közönséghez folyamodott, hogy igyekezetéről itéletet hozzanak.” hKt, 47, 1819. 
Karátson hava 11, 376. 

szinfogásúl – színfogás: ürügy.
az igértt jutalomért készíttettek – verseghy Felelet című munkáját a hKt 1818. böjtelő hava 

7-én megjelent lapszámában közölt jutalomkérdésekre válasz gyanánt írta. A felhívás így hangzik: 
 „Az előadott 4 Kérdéseknek legjobb megfejtésekre külön külön 100 rhénes Forint Jutalom téte-

tik. – A’ Feleleteknek Magyar nyelven kell készűlni; és a’ folyó 1818-ik esztendő Szent András havá-
nak 15-ik napjáig a’ nemzeti Muzeumhoz beküldetni, akár különös alkalmatossággal, akár Frankózott 
Póstánn. Minden felelet mellé szükséges egy lepecsételt levélkét kaptsolni, a’ mellyben a’ Felelőnek 
neve, hivatala és lakása foglaltassék. A’ levelkére kivűl, valamint a’ Feleletnek elejébe is ugyan azon egy 
Jegymondás irattassék. A’ Munkák megbiráltatván, az érdemeseknek neveik ki fognak hirdettetni, a’ 
feleletek pedig a’ Muzeum Aktái közzé nyomtattatni.” lásd: hKt, 11, 1818. böjt-elő-hava 7, 81–82.  

kitetszik az elejébe függesztett levélbűl – az utalás a Felelet elejére illesztett, Miller Jakab 
Ferdinándhoz címzett, s az előszó funkcióját ellátó, levélformátumot imitáló szövegre utal. lásd: 
Ő Nagyságához, Brassói Müller Jakab Ferdinánd Királyi Consiliárius Úrhoz, a’ Nemzeti Múzeum’ Igazga
tójához = verseghy 1818b [iii–iv.].
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117. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. március 4.

Kézirat 

Jelen levél kézirata nem maradt fenn vagy lappang. A szöveget horváth Konstantin közleménye 
nyomán közöljük, aki a kéziratot még zircen látta, s tartalmát rögzítette. A levélnek feltehetően 
horváth kötetének 1937-es megjelenése és az egykor zircen őrzött iratok mai őrzőhelyére, az oSzK 
Kézirattárába kerülése között veszhetett nyoma. 

Megjelenés 

horváth 1937, *202–204.*

Keletkezés 

horváth János jelen levelével verseghy Ferenc két korábbi írására felel: 114. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1820. február 23.; 115. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. 
február 26. horváth Konstantin jelen levelet 1820. március 20-ra datálva közli, azonban a levél kéz-
iratán az alábbi keltezés szerepel: „veszprém, Mártz 4 dikénn 1820”. bizonyosan ez az utóbbi dátum a 
helyes, mivel verseghy 1820. március 9-én kelt levele a dátumot is említve utal vissza jelen levél tartal-
mára, s egyben válaszol, reagál is az abban foglaltakra. lásd: 118. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1820. március 9. horváth Konstantin kötetébe tehát feltehetően elírás vagy sajtóhiba csúsz-
hatott.

 horváth jelen írásában arra kéri verseghyt, juttassa el veszprémbe a vaterländische blätter azon 
számát, amelyben az eÉt-ről szóló recenzió megjelent. válaszolva verseghy korábbi kérdésére, tisz-
tázza, hogy félreértés történt, s verseghyn kívül nem dolgozik más a zsoltárfordításokon. Az eÉt és a 
tervezett egyházi lexikon munkálatainak aktuális ügyei mellett tájékoztatja a neki ígért tiszteletdíj 
kézhezvételének módjáról, valamint felkéri a Stabat Mater magyar változatának elkészítésére. levele 
végén Koncz József személyéről kér felvilágosítást verseghytől. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Érsek Úr – Fischer istván egri érsek.
Sartori Úrnak Vaterländische Blätterjei – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 115. verseghy Ferenc – 

horváth Jánosnak, h. n., 1820. február 26. 
Folnesius – feltehetően: Folnesics. Mivel e levél szövege csak horváth Konstantin közleményéből 

ismert, nem eldönthető, hogy ő követett-e el hibát az olvasásakor, illetve az átírásakor, vagy maga 
horváth János alkalmazta ezt a névváltozatot kéziratában.

A’ Zsoltárokban tudtomra senki sem dolgozik – lásd: 114. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1820. február 23. 

Poroszkai Váczi Kanonok Urnak munkája a’ Zsoltárokrúl – Poroszkay János (1767–1825) ró-
mai katolikus pap. tanulmányait a budai egyetemen végezte. Pappá szentelése után a váci papnevelő 
intézet tanulmányi felügyelője, egyházjog- és történelemtanára. 1804-től vác Felsőváros plébánosa. 
1808-tól székesegyházi kanonok, 1822-től székesegyházi főesperes és címzetes babóti apát. A levél 
utalása kéziratban maradt ötkötetes munkájára vonatkozik: Commentarius in Psalmos Davidicos. 

a’ Töredelmes Zsoltárokat – a bűnbánati zsoltárokat, a hét bűnbánati zsoltárt: 6; 31; 37; 50; 101; 
129; 142.

a’ Zsoltárokrúl való Értekezést, mellyhez Verseghynek remek fordítási hozzája lesznek ra-
gasztva – az utalás horváth Jánosnak A’ Zsoltárokrúl című tanulmányára vonatkozik, amely két rész-
letben jelent meg az eÉt 1820-as évfolyamában: eÉt, 1820, 3. sz., 1–94; eÉt, 1820, 4. sz., 132–145.
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verset futni – a kifejezés így szerepel horváth Konstantin kiadásában, amely jelen szövegközlés 
alapja. Kézirat híján nem megállapítható, hogy elírásról van-e szó, avagy horváth János itt – a „ver-
senyt futni” kifejezést szándékosan módosítva – egy szójátékkal él-e.

mind szoros mind szabad fordításában – a kérdésről lásd: hovánszki 2016. 
A’ jutalomkérdésekre tett észrevételei – lásd: 115. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 

1820. február 26.
de hisz azt én mind a’ Jelentésben, mind az Előszóban már kihirdettem – az önálló nyomtat-

ványként megjelent Jelentés szövegét lásd az alábbi levél jegyzetei között: 92. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1819. május 8. vö. az eÉt első lapszámának előszavával: eÉt, 1820, 1. sz., i–vi.

ezen ajánlásomat a’ második kötetben teendő kérdéseknél ismét megújítom – eÉt, 1820, 2. 
sz., 206–207.

a’ jövő Vásárra – a József-napi, március 19-én tartandó vásárra.
Verbőczinek 1691. eszt. Deák Magyar kiadása, mellynek végénn a’ törvényes Mesterszavak 

magyaríttatnak meg – a szöveg ezen a helyen valószínűleg elírást tartalmaz: Werbőczy munkájának 
ugyanis nem ismert ebben az esztendőben megjelent kiadása. horváth Konstantin átírását a kézirat 
hiányában nincs módunk ellenőrizni, illetve felülbírálni, ezért csak feltételezhetjük, hogy horváth 
János az 1611-es kiadásra gondolhatott: verbőci 1611. A kötet itt említett fejezete voltaképpen egy-
fajta tárgymutató, amely latinul és magyarul is szerepelteti a címszavakat, és amely az alábbi címet 
viseli: Index verborum latino ungaricus In Decretum Tripartitum Iurus, Inclyti Regni Hungariae = 
verbőci 1611 [517–551]. Mindezt az a tény is alátámasztja, hogy a műhöz készített kommentárjában 
maga is erre az editióra hivatkozik: Verbőczi I. Része IIdik Czikkelyének magyarázattya, avvagy az 
Egyházi Rendnek polgári megkülömböztetése Magyarországban, eÉt, 1820, 2. sz., 1–128. A dolgozat 
önálló nyomtatványként is napvilágot látott: horváth 1820. 

P. Zozimus Likvándinak a’ Deák és Magyar Theologyiai ’s Egyház-Törvényi Szó-Tárnak 
Próba-Tétele. Posonyban 1802. – lásd: likvándi 1802.

az Egyházi Szókönyvel – a horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével ké-
szülő egyházi lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1819. január 12. 

nállam letett 26 arannyát – erről lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 105. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. december 11.

a’ szép Stabat Materrűl – az utalás A’ keresztfa mellett álló Szűz Anya című versre vonatkozik, 
amelynek két kézirata ismert: oSzK Kt Quart. hung. 3661, 37a–37b; oSzK Kt Quart. lat. 3250, 
283a. A szöveg az eÉt 1820-as évfolyamában jelent meg kottával, Joseph Anton Seyler zenésítette 
meg (eÉt, 1820, 4. sz., 145–146).

a’ Tiszteltt Urat – értsd a világi cenzort, trenka Mihály Alajost.
Koncz Jósef – életrajzi adatai nem ismertek, nevét Josephus Kontz névalakkal a prebendáriusok 

között sorolja fel az egri sematizmus: Schematismus 1820b, 18. 
Prebendárius – prebendarius (lat.): káptalani javadalmas. A káptalanok tagjai, a kanonokat segí-

tették feladataikban. 
a’ Tudom. Gyüjt. az 1820. eszt. I. kötet. 39–40 old. – lásd: Koncz 1820, 39–40.
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118. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. március 9.

Kézirat 
oSzK Kt Quart. hung. 3656, 8r–9r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *40–43*. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelével horváth János hozzá címzett, 1820. március 4-én kelt írására felel: 
117. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. március 4. horváth kérésének eleget téve 
részletes felvilágosítást küld Koncz Józsefről. beszámol Madarassy Ferenc püspökkel valól találkozójá-
ról, és leveléhez csatolja a vaterländische blätternek az eÉt-ről szóló recenziót tartalmazó lapszámát. 
Az eÉt és az egyházi lexikon előző levelekben is érintett kérdésein túl bejelenti, hogy hozzálát a Stabat 
Mater magyar verziójának elkészítéséhez. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Horváth Urnak de dato 4. Mart. 1820. levelére – lásd: 117. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1820. március 4.

az Érsekhez – Fischer istván (1751–1822) egri érsekhez.
Palma Secretarius Úrral – szoblahói Pálma Pál (1789–1866) római katolikus pap. tanulmányait 

vácott és egerben végezte. 1812-ben szentelték pappá. Felszentelése után a püspöki irodába helyezték, 
ahol előbb titkár, később irodaigazgató lett. 1829-től füzesabonyi plébános és közép-hevesi esperes. 
1832-től patai főesperes, 1837 és 1866 között maklári plébános (Koncz 1892, 191–192).

az Egri Prebendatusnak Koncz Jósefnek egész dolgát – lásd: 117. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1820. március 4. 

Pöstyényi Professor úr, kit Koncz a’ Tud. Gyűjt. lepiszkol – lásd: 117. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1820. március 4.

dimissiót – (lat.) elbocsátást.
Mélt. Szepessy Püspökkel – Szepesy ignác (1780–1838) korábbi egri kanonok, 1820-tól erdélyi 

püspök.
relatiója – (lat.) itt: jelentése.
Koncz Pöstyényinek még ama’ szavát is elő hozza: hogy a’ Tud. Gyűjt. a’ Calvinistáknak 

trombitája – lásd: Koncz 1820, 32–33.
Madarasi Püspökhöz – Madarassy Ferenc (1762–1838), 1815-től egri kanonok, 1816-tól ansariai 

választott püspök.
conistiónak – (lat.) mozgásnak.
a’ Bécsi Újságbúl engedgye meg nekem az Egy. Ért. Recensióját – az eÉt első kötetéről Franz 

Sartori lapja közölt ismertetést. A cikk az erneuerte vaterländische blätter für den österreichischen 
Kaiserstaat 1820. január 29-i számának mellékletében olvasható: chronik der österreichischen lite-
ratur, 1820. január 29., 35–36. vö. 115. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. február 26.; 
117. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. március 4.

sub expressa conditione – (lat.) ’világos kikötéssel’.
a’ kívántt és ide zártt Recensiót – jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert, az elküldött 

példány és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak. 
Jankovics Urat – Jankovich Miklós (1772–1846) műgyűjtő. Kollekciójának alapját – édesapja 

könyvtárát és kisebb műgyűjteményét kiegészítve – Wagner Károly és Fejérváry Károly könyvtárának 
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felvásárlásával hozta létre. Kapcsolatban állt más műgyűjtőkkel, és ügynökei segítségével magyaror-
szági és külföldi aukciókról koncepciózusan gyarapította gyűjteményét. Élete első felében mindent 
gyűjtött, ami az egyetemes kultúrához tartozik, később elsősorban a hungaricumok érdekelték. Köny-
veken kívül okleveleket, kéziratokat, érmeket, ötvöstárgyakat, ékszereket és egyéb műtárgyakat is vá-
sárolt. emellett bibliográfusként, numizmataként, kultúrapártolóként is tevékenykedett. A tgy egyik 
alapítója, 1817 és 1819 között pedig szerkesztőbizottságának elnöke. József nádor kérésére részt vett a 
Magyar tudományos Akadémia alapszabályainak megalkotásában. vásárlásai azonban meghaladták 
lehetőségeit, ezért 1836-ban az eredetileg nemzetnek szánt gyűjteményeit kénytelen volt áron alul el-
adni a Magyar nemzeti Múzeumnak. hamarosan azonban újabb kollekció létrehozásához fogott. 
1844-ben újra tönkrement, és zárgondnokság alá helyezték. halála után családja nyilvános árverésre 
bocsátotta gyűjteményét, amelynek egyes darabjai ma az ország legnagyobb közgyűjteményeiben lel-
hetők fel: Magyar nemzeti Múzeum, Magyar nemzeti galéria, országos Széchényi Könyvtár, 
Magyar nemzeti levéltár, iparművészeti Múzeum, Szépművészeti Múzeum (MAMŰl 2005, 407–
411).

assistense – verseghy ismeretei nem egészen pontosak, jobban mondva a levél íródásának idején 
már nem aktuálisak. levelének szövege alapján úgy tűnik, a folyóirat mögött álló szervezeti struktúrát 
sem ismeri behatóan, s összekeveri a tudományos egyesület, valamint a szerkesztői csoport tagjait. 
A tgy körül tömörülő literátorokat a tudományos egyesület fogta össze. ennek elnökévé 1818 janu-
árjában Jankovich Miklóst, az ő tanácsosaivá pedig Schedius lajost és Pethe Ferencet választották. 
Pethe még ez év februárjában lemondott, helyére pedig teleki Józsefet választották. 1819 elején ugyanő 
váltja az egyesület élén Jankovich Miklóst. A szerkesztés feladatát nem az egyesület, hanem egy meg-
bízott szerkesztő látta el. A folyóirat első szerkesztője Fejér györgy volt, aki azonban 1818 júliusában 
lemondott feladatáról. helyét ez év végéig vass lászló foglalta el, akit Thaisz András váltott (Kókay 
1979, 282–283).

Diaconus Schedius Professor – Schedius lajos (1768–1847), lapszerkesztő, térképszerkesztő, pe-
dagógus, a pesti egyetemen az esztétika professzora. német ajkú, evangélikus családból származott. 
tanulmányait Pozsonyban, Sopronban és göttingenben végezte. 1792-től ötven éven át vezette a pes-
ti egyetem esztétika tanszékét. Kiterjedt kapcsolati hálóval rendelkezett, pesti háza szellemi találkozó-
helynek számított. A pesti evangélikus közösség meghatározó alakjának számított, aki nem csak tan-
terv- és iskolareform-tervezetével járult hozzá az evangélikus iskolaügy fejlesztéséhez, hanem az egyko-
ri Szén téri (mai nevén Deák Ferenc tér) evangélikus iskola megalapítójaként is.

Subdiaconus Teisz – Thaisz András (1789–1840) ügyvéd. tanulmányait Késmárkon végezte. 
1811-ben Pesten telepedett le. 1817 és 1827 között a tudományos gyűjtemény szerkesztője. 1831-től a 
Magyar tudományos Akadémia levelező tagja. 

Fejér – Fejér györgy (1766–1851) római katolikus pap, tanár, történész. 
Vas Professor Úr – vass lászló (1780–1842) római katolikus pap, teológus. tanulmányait Szom-

bathelyen végezte. 1815-től a pesti egyetem egyháztörténelem tanszékének tanára. Az 1818/1819-es és 
1823/1824-es tanévben ugyanitt dékán, majd 1827/28-ban rektor. 1832-től a Magyar tudományos 
Akadémia tiszteletbeli tagja. 1842-től esztergom vármegye táblabírája.

Punctum – (lat.) pont.
Argauer’ mondását a’ Zsoltárokrúl olly világosan megfejtette nekem Fő Tiszt. Úr – erről lásd 

az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 117. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. már-
cius 4.

A’ jutalomkérdésekre nézve azt jegyzem még fel – erről lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyze-
teit: 115. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. február 26.; 117. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1820. március 4.

Verbőczit és Likvándit – erről lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 117. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. március 4.

Schmid Logicája – Schmid 1795a.
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ha a’ Vármegyéktűl kiadott tarka barka mesterszavakra jutok – verseghy utalása a hivatali 
nyelv megújítását célzó próbálkozásokra vonatkozik. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 39. verseghy 
Ferenc – nagy Józsefnek [h. n., 1806. július 1. és július 6. között]. 

in Examine Clericali – (lat.) ’a papi vizsgán’.
a’ Tót legények – verseghy az általa idézett szólások esetében máskor hivatkozik tótokra: 122. 

verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. március 25. 
filius prudens laetificat matrem kínnyában imígy fordította: az a’ fiú az az okos meg —  az 

anyát – verseghy a latin laetifico ige téves fordítására utal. A szó a ’megörvendeztet’ jelentés mellett 
’megtermékenyít’ értelemben is használatos. A levél szövege arra céloz, hogy az ismertetett történetben 
szereplő tót legények (tévesen) az utóbbi jelentéssel fordították a szót. 

A’ két száz forint iránt, mellyeket Fő Tiszt. Úr a’ Feleletért küldött, így volt a’ dolog – lásd az 
alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 116. verseghy Ferenc – vajky györgynek, h. n., 1820. február 
26.; 117. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. március 4.

az aranyokot – lásd: 105. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. december 11. vö. 
117. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. március 4.

resolvált – (lat.) folyósított.
aenigmát – (gör., lat.) rejtélyt, feladványt.
procentialis adjútája – (lat.) százalékos támogatása.
Vásárig – feltehetően a március 19-én tartandó József-napi vásárig.
inscriptiókkal – (lat.) felirataikkal.
Schamburgi, Baldensteini és Florentiai productumokbúl – értsd: Schamburgból, baldensteinből 

és Firenzéből származó virágmagokból. Az ossitzky család tagjai a nádori család környezetében szol-
gálatot teljesítve, valamint Karl ossitzky révén – aki Apponyi gróf alkalmazásában Firenzében töltöt-
te idejét – juthattak hozzá ritkának számító külföldi növényekhez. 

Georginákot – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 114. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1820. február 23.

A’ 3. kötet’ számára tehát a’ Stabat Mater énekhez fogok – erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 
117. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. március 4.

Gróf Fest. Úrrúl mondott Halotti Prédikátzója – lásd: horváth 1819.
etc. – jelen levél csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány szövege ezen a ponton bővebb 

lehetett. 

119. Horváth János – Verseghy Ferencnek
[h. n., 1820. március 9. és március 17. között]

Kézirat 

Jelen levél kézirata nem maradt fenn vagy lappang. A szöveget horváth Konstantin közleménye 
nyomán közöljük, aki a kéziratot még zircen látta, s tartalmát rögzítette. A levélnek feltehetően 
horváth kötetének 1937-es megjelenése és az egykor zircen őrzött iratok mai őrzőhelyére, az oSzK 
Kézirattárába kerülése között veszhetett nyoma.

Megjelenés 

horváth 1937, *204–206.*
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Keletkezés 

e levél szövegét csak közleményből ismerjük. A levelet közreadó horváth Konstantin kiadványa e 
levelet 1820. március 23-ra datálja. ez a dátum azonban téves, horváth ugyanis jelen levelével 
verseghy hozzá címzett, 1820. március 9-én kelt írására felel, horváth jelen levelére pedig verseghy 
1820. március 18-án válaszol. (lásd: 118. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. március 
9.; 121. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n.,  1820. március 18.) Az 1820. március 18-án kelt 
levél fogalmazványán szereplő bejegyzés szerint verseghy horváth jelen levelét ez év március 17-én 
vette kézhez. Annak tehát 1820. március 9. és március 17. között kellett keletkeznie. A kézirat hiányá-
ban nincs mód arra, hogy a félreolvasás vagy sajtóhiba miatt tévesen szereplő dátumot minden kétséget 
kizáróan pontosítani lehessen.

A horváth Konstantin által említett dátum (1820. március 23.) azon a Dér imre aláírásával meg-
erősített rövid üzeneten olvasható, amelyben Dér arról nyilatkozik, hogy a horváth küldte és neki 
szánt levelet rendben átvette verseghytől. horváth Konstantin megjegyzése szerint a Dér imre rövid 
írását tartalmazó kéziratlapocska horváth János itt tárgyalt levelének kéziratlapjai közé keveredett. 
elképzelhető, hogy ez a körülmény vezette félre horváth Konstantint. 

horváth jelen levelével tehát verseghy hozzá címzett, 1820. március 9-én kelt írására felel. (lásd: 
118. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. március 9.) Írásához több mellékletet csatol. 
egyrészt: az eÉt 1820. évi második számának tiszteletpéldányait, amelyek szétosztásához verseghy 
segítségét kéri. Másrészt: Werbőczy istván törvénykönyvének egy példányát, amelybe elhelyezte a 
verseghynek korábban megígért tiszteletdíjat. harmadrészt: két levelet, amelyek kézbesítésére 
verseghyt kéri fel. horváthnak e levele az említettek mellett azért is kiemelkedően fontos, mert olyan 
témákat vezet be, amelyek több későbbi írásban is visszatérnek. 

Az egyik a vármegyei tisztújítások, illetve ennek kapcsán az alsó papság szavazati joga. 
Az első pesti tisztújítási rendszabás kidolgozásának előzménye az 1819. február 16-i, 4390. számú 

helytartótanácsi körrendelet volt, amely a megyei választásoknál kötelezővé tette a fejenkénti szavazást 
(szemben a korábbi, közfelkiáltáson alapuló gyakorlattal). e rendelet hatására több megye is kidolgo-
zott javaslatokat az új rendtartásra. József nádor utasítását egy új tisztújítási rendszabás előkészítésére 
Pest vármegye 1820. január 18-i közgyűlésén olvasták fel. A közgyűlés kinevezett egy deputációt, 
amelynek két feladata volt. egyrészt ki kellett dolgoznia a voksolás módját és menetét, másrészt meg 
kellett határoznia a szavazásra jogosultak körét. A deputáció elnöke bárczay Pál másodalispán, tagjai 
pedig Szily József királyi udvari tanácsos és hétszemélyes táblai ülnök, gróf Festetics János, báró 
Prónay Sándor, báró orczy lőrinc, belánszky József váci kanonok, Péchy imre alnádor, Szentkirályi 
lászló nádori ítélőmester, ottlik Dániel ítélőmester, tallián istván, rakovszky János, gosztonyi 
Dániel, Madarassy istván, torius Dániel táblabírák, Fribeisz József főjegyző, öt járásbeli főszolgabíró, 
Muslag istván főügyész és balla gábor levéltárnok voltak. 

A horváth–verseghy-levelezés a tisztújítás kapcsán elsősorban a választásra jogosultak kérdésével 
foglalkozik. A deputáció a választásra jogosultak körének meghatározásánál a szokásból indult ki. 
Jelentését 1820. március 20-án olvasták fel és tárgyalták. A jelentés az alábbi személyeket tekintette 
voksolásra jogosultnak: 

– minden egyházi és világi nemest birtoktulajdontól függetlenül;
– azon nemeseket, akik ugyan nem az adott megyében laknak, de ott rendelkeznek valóságos ne-

mesi birtokkal;
– azon nemes ifjakat, akik bár még nem töltötték be a szükséges életkort, s atyai hatalom alatt 

állnak, viszont közhivatalt viselnek, vagy az apjukétól külön családot és háztartást alkotnak;
– külön-külön szavazat jár az osztatlan birtokot bíró testvéreknek;
– szavazatra jogosultak a birtokos nemesek özvegyei, a nemesi árvák nevében gyámjuk vagy gond-

viselőjük szavazhat;
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– a székes- és társaskáptalanok, valamint a szabad királyi városok összesen egy-egy szavazatot kap-
nának;

– a káptalanok küldöttjein kívül megjelenő kanonokok külön is szavazhatnának.
 
A deputáció nem támogatta az alsó papság választójogát, arra hivatkozva, hogy azok korábban sem 

szavazhattak. (balla gábor levéltárnok vizsgálta át a megelőző kétszáz év jegyzőkönyveit az alsó pap-
ság szavazati jogát illetően, s nem talált rá precedenst.) A rendek elfogadták a deputáció javaslatát, és a 
kérdést egyszersmind országgyűlési tárgynak tekintették. A nádor javaslatára azonban mindaddig, míg az 
országgyűlésen nem rendezik a kérdést, ideiglenesen személyes szavazati jogot biztosítottak az alsó papság 
számára (Dombovári 2011, 43–46). A témához lásd még az alábbi levelek szövegét és jegyzeteit: 121. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. március 18.; 122. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1820. március 25. Az alsó papság szavazati jogának kérdéséhez szorosan kapcsolódott 
horváth János épp ekkortájt publikált tanulmánya: Verbőczi I. Része IIdik Czikkelyének magyarázattya, 
avvagy az Egyházi Rendnek polgári megkülömböztetése Magyarországban (eÉt, 1820, 2. sz., 1–128; 
horváth 1820). A horváth-verseghy-levelezésben ezért is ilyen hangsúlyos e tárgy je lenléte. 

A másik több levelen átvonuló téma verseghy Tassofordítása. horváth János már 1819 őszén elő-
készületeket tett egy az eÉt-ben megjelentetni kívánt tanulmány ügyében. A Palesztináról szóló írás 
mellé illusztráció gyanánt Johann Friedrich röhr témába vágó kötetének egyik térképét szerette volna 
közölni, s verseghyt kérte fel, hogy azt a biblia magyar fordításában használatos helységnevekkel lássa 
el. (röhr 1819. vö. 101. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. november 11.) hor-
váth azonban nem elégedett meg a térképmelléklettel, hanem versbetétekkel is szerette volna gaz-
dagabbá tenni a publikálni szánt dolgozatot. e tettével François-Auguste-rené de chateaubriand  
(1768– 1848) példáját követte, aki saját útleírását (chateaubriand 1811) tassónak A megszabadított 
Jeruzsálem című művéből vett részletekkel színesítette. Jelen leveléhez mellékelt egy tasso-kötetet, s 
arra kérte verseghyt, hogy a kijelölt részeket fordítsa le magyarra. verseghy eleget tett a kérésnek, s 
elkészítette a fordítást, amelyet 1820. április 15-én kelt leveléhez mellékelten küldött el horváthnak. 
(lásd: 125. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. április 15.) A versnek egy kézirata is-
mert: oSzK Kt Quart. lat. 3250, 282a–282b. A szöveg a Palesztína Jézus’ üdejében című tanulmány-
ba illesztve jelent meg az eÉt 1821-es évfolyamában (eÉt, 1821, 1., 59, 65). lásd még az alábbi leve-
lek szövegeit és jegyzeteit: 121. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. március 18.; 126. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. április 22.; 127. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1820. április 23.

A harmadik olyan téma jelen levélben, amely számos további szövegben felbukkan horváth János 
egy tervezett dolgozata, amelynek előkészítő munkálataiban verseghynek is szerepet szánt. horváth 
ebben a levelében számol be először arról, hogy tanulmányt készül írni a képzelőerőről. Készülő dol-
gozatát utóbb ezen a címen emlegeti: A’ Képzőerőnek erkölcsi kiművelése. Munkájához szeretné felhasz-
nálni Jacques Delille (1738–1813) L’Imagination című művének egyes részleteit is, amelyek lefordítását 
verseghytől kéri. verseghy a fordítást elkészítette, s még ebben az évben elküldte horváthnak, horváth 
tanulmánya azonban végül nem jelent meg. verseghy fordításai posztumusz jelentek meg az eÉt-ben: 
A’ képzelő erőnek nagy művei az emberben, Delille után = eÉt, 1824, 3. sz., 79–90. A fordítás kézirata-
it lásd: oSzK Kt Analekta 1089. Az oSzK Kézirattárában megtalálható egy tanulmány töredéke, 
amely vagy azonos horváth készülő s a levelezésben gyakran emlegetett dolgozatával, vagy annak egy 
változata. A szöveg az alábbi címet viseli: A’ képző erőnek erkölcsi művelésérűl, avvagy tökélletesítésérűl. 
Jelzete: oSzK Kt. Quart. hung. 3600. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Böcsös Levelébe zárva vettem az Egyh. Értek. Bécsi Recensíóját – lásd az alábbi levél szövegét 
és jegyzeteit: 118. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. március 9.
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a’ Nagy Méltós. Érseknek, Ő Excellentiájának – Fischer istván (1751–1822) egri érseknek.
Titoknokjátúl – az említett személy a szöveg utalásai alapján nem azonosítható. 
az Értekezéseknek második kötettyét – az eÉt 1820. évi 2. számát. 
Ő Cs. Kir. Fő herczegségének – József nádornak. Az eÉt népszerűsítéséről lásd az alábbi levél 

jegyzeteit: 101. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. november 11.
a’ Verbőczi I. Része 2 dik czikkelyében előfordúló nevezet – a szöveghely, amelyre az utalás vo-

natkozik, így hangzik: Sciendum in primis est, quod personarum, de quarum iuribus, et consue tu-
dinibus nunc agitur, aliae sunt spirituales, sive ecclesiasticae: aliae vero seculares, et quamvis personae 
spirituales (quarum medio salutem humanam Dominus et Salvator noster administrari voluit) personis 
secularibus digniores habeantur, tamen omnes domini Praelati, et ecclesiarii rectores, ac barones, et 
caeteri Magnates, atque nobiles & Proceres regni huius hungariae, ratione nobilitatis, et bonorum 
temporalium, una eademqu. libertatis, exemptionis, et immunitatis praerogativa gaudent: nec habet 
dominorum aliquis magis, nec nobilis quisquiam minud de libertate, hinc etiam una eademqu. lege, 
et consvetudine, ac uno et eodem iuridico processu, in iudiciis utuntur, homagiorum duntaxat quan-
titas variatur.  

Magyar fordításban: tudni kell főképen, hogy azon személyek közül, kiknek jogairól és szokásairól 
most szó van, némelyek lelkiek vagyis egyháziak, mások pedig világiak. És ámbár a lelki személyek 
(kik által Urunk s Megváltónk az emberi üdvösséget rendelte kiszolgáltatni) a világi személyeknél 
méltóbbakúl tekintetnek: mindazáltal e Magyarországnak minden főpap, egyházigazgató, zászlós és 
többi országnagy urai ’s nemesei, és főrendei, nemességök ’s világi javaikra nézve, ugyanazon egy sza-
badsági, kivételi ’s mentességi elő joggal élnek; nincs is valamelly úrnak nagyobb, vagy valamelyik 
nemesnek kisebb szabadsága. innen azon egy törvénynyel és szokással, ’s azonegy törvénykezési eljá-
rással élnek a törvényszékeken, csupán a díjak mennyiségére különböznek (Werbőczy 1990).

et Rectores Ecclesiarum – (lat.) ’és az egyházigazgatók’.
a’ Praelatusi névnek – prelátus (lat.): elöljáró.
Altaristáknak – altarista (lat.): ’oltáros pap’, miséző pap. egy meghatározott oltárnál miséző pap, 

aki az oltár javadalmaiból él, de lelkipásztori hivatalt nem tölt be. 
az első Értekezésekben a’ 90 oldaltúl fogva – az utalás horváth János tanulmányára vonatkozik: 

Verbőczi I. Része IIdik Czikkelyének magyarázattya, avvagy az Egyházi Rendnek polgári megkülömböztetése 
Magyarországban. A szöveg az eÉt 1820. évi második számában jelent meg: eÉt, 1820, 2. sz., 1–128. 
A dolgozat önálló nyomtatványként is napvilágot látott: horváth 1820.

Ide van továbbá kapcsolva az öreg Verbőczi, mellynek 548. oldala utánn eggy betürtt 26. 
aranyos czikkely következik – horváth János arra a verseghynek szánt pénzbeni jutalomra utal, 
amelyről 1819. december 11-én kelt levelében adott hírt. lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 
105. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. december 11. horváth feltehetően Wer-
bőczy istván kötetébe rejtve küldte el verseghynek a neki szánt jutalmat. horváth fent idézett tanul-
mányában az alábbi kiadásra hivatkozik: verbőci 1611.  

Likvándinak Egyházi Szókönyve – lásd: likvándi 1802.
még világi hivatalt is viseltem – horváth János 1804-ben zala, 1814-ben veszprém, 1819-ben 

pedig Somogy vármegye táblabírája volt. erről lásd horváth János életrajzát az alábbi levél jegyzetei 
között: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.

duzmadt – gőgös, felfuvalkodott.
A’ mit pedig a’ régi Magyaroknak vallásbeli ’s erkölcsi állapottyárúl; a’ Pannoniai Hie rar-

chíárúl a’ Magyarok’ bejövetelekor, ’s a’ Pannoniai népeknek megtérésérűl írtam, az a’ Tudo-
mányos Gyüjt. van – horváth János az alábbi tanulmányára utal: A’ Régi Magyaroknak Vallásbéli ’s 
Erkölcsi Állapottyokról: A’ Magyar Anyaszentegyház’ Történeteinek Próbájából, tgy, 1817, 2. kötet, 27–
91. A dolgozat önálló kiadványként is megjelent: horváth 1817.

a’ Bécsi Recensens – az eÉt első kötetéről Franz Sartori lapja közölt ismertetést. A cikk az 
erneuerte vaterländische blätter für den österreichischen Kaiserstaat 1820. január 29-i számának mel-
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lékletében olvasható: chronik der österreichischen literatur, 1820. január 29., 35–36. lásd: 116. 
verseghy Ferenc – vajky györgynek, h. n., 1820. február 26.

sehr interessant – (ném.) ’nagyon érdekes’.
Trefflich – (ném.) kitűnő, pompás, remek.
a’ képző erő erkölcsi müvelésének, kidolgozásához készűlök – lásd: Keletkezés.
factora – (lat.) tényezője.
a’ harmadik kötetben – értsd: az eÉt 1820. évi 3. számában.
hogy e’ két Levelet kézhez szolgáltatni méltóztasson – jelen levél szövegét csupán közleményből 

ismerjük. Az elküldött példány kézirata és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak. 
verseghy 1820. március 18-án kelt levele a kézbesítendő küldemények címzettjeiként balásy Secre-
tariust és Dér imrét említi. lásd: 121. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. március 18.

penes reversales super perceptis litteris – (lat.) ’az összegyűjtött levelek térítvényeinek birtoká-
ban’. Dér imre elismervénye jelen levélhez mellékelve található. 

Palesztína leírását, mellyet egy derék fiatal Pap készített, nevezetesen Jerúzsálem’ környékét 
– erről lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 101. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1819. november 11.

én Tassó festéseivel akarnám kiékesíteni, ammint azokat Chateaubriand is hasznolta a’ 
maga utazásainak kellemetesítésére – lásd: Keletkezés.

az ide csatlott [!] harmadik kötettyébűl – a szöveg utalásai alapján nem azonosítható, hogy tasso 
mely kiadásáról lehet szó. 

Az Egri nyalábban – értsd: az eÉt 1820. évi 2. számának egerbe szánt példányai mellett.
Cancelláristám – (lat.) írnokom, titkárom. 

 
120. Smodiss János – Verseghy Ferencnek

Veszprém, 1820. március 13.

Kézirat 

Jelen levél kézirata nem maradt fenn vagy lappang. A szöveget horváth Konstantin közleménye 
nyomán közöljük, aki a kéziratot még zircen látta, s tartalmát rögzítette. A levélnek feltehetően 
horváth kötetének 1937-es megjelenése és az egykor zircen őrzött iratok mai őrzőhelyére, az oSzK 
Kézirattárába kerülése között veszhetett nyoma.

Megjelenés 

horváth 1937, 271*. 

Keletkezés 

Smodiss János jelen írásával verseghy Ferenc hozzá címzett, 1819. december 20-án kelt levelére 
felel. lásd: 110. verseghy Ferenc – Smodiss Jánosnak [h. n., 1819. december 20.].

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Azon szíves óhajtások, mellyeket Horváth Barátunk által Uj esztendőre Kedves Uram Bá-
tyámtul kaptam – lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 106. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak [h. n., 1819. december 20.], 110. verseghy Ferenc – Smodiss Jánosnak [h. n., 1819. december 
20.].
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több hetekig legyen szerentsénk Weszprémben – Smodiss arra utal, hogy szeretné, ha verseghy 
1820-ban ismét ellátogatna veszprémbe, ahogy azt 1819 nyarán tette. verseghy 1819. augusztusi 
veszp rémi útjáról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 96. Sághy Ferenc – verseghy Ferencnek, buda, 1819. 
augusztus 6. Smodiss kívánsága teljesült: a levelezésből kiderült, hogy verseghy 1820. július végén 
utazott veszprémbe látogatóba, s hozzávetőlegesen két hetet tölthetett ott. vö. 143. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. július 27.

 

121. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. március 18.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 9r–10v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *44–47*. 

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelével horváth János hozzá címzett, 1820. március 9. és 17. között kelt 
levelére felel: 119. horváth János – verseghy Ferencnek [h. n., 1820. március 9. és március 17. között]. 
Az eÉt körüli munkálatok éppen aktuális fejleményei (az eÉt 1820. évi második lapszáma példányai-
nak kézbesítése, az egyházi lexikon előkészületei, a tasso- és Stabat Mater-fordítás) mellett verseghy e 
levelének legnagyobb része a vármegyei tisztújítások rendtartásának kidolgozása körüli vitákról és 
munkálatokról számol be. erről lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 119. horváth János – 
verseghy Ferencnek [h. n., 1820. március 9. és március 17. között]; 122. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1820. március 25. verseghy jelen leveléhez az ossitzky család jókívánságai mellett 
mellékelte azokat a növényeket is, amelyeket Marie ossitzky küldött horváth Jánosnak.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Fő Tiszt. Horváth K. Úrnak Levelére, mellyet 17. Martiusban a’ borral és pénzzel eggyütt 
vettem – lásd: 119. horváth János – verseghy Ferencnek [h. n., 1820. március 9. és március 17. kö-
zött].

az ifiú Bencsik – feltehetően egy horváth János alkalmazásában álló személy, a szöveg utalásai 
alapján nem azonosítható. 

az Exemplárisokkal – (lat.) példányokkal, az eÉt 1820. évi 2. számának példányaival.
Ő Excellentiájához az Érsekhez – Fischer istván egri érsekhez.
a’ Bécsi recensiót – az eÉt első kötetéről Franz Sartori lapja közölt ismertetést. A cikk az erneuerte 

vaterländische blätter für den österreichischen Kaiserstaat 1820. január 29-i számának mellékletében 
olvasható: chronik der österreichischen literatur, 1820. január 29., 35–36. lásd: 116. verseghy 
Ferenc – vajky györgynek, h. n., 1820. február 26.; 118. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1820. március 9.; 119. horváth János – verseghy Ferencnek [h. n., 1820. március 9. és március 17. 
között].

figyelmetessé tévén az első fontos és igen derekasan kidolgozott Értekezésre, melly egyszer-
smind Verbőczinek 1. Rész. 2. Czikk. commentáriussa – a levél horváth János tanulmányára utal: 
Verbőczi I. Része IIdik Czikkelyének magyarázattya, avvagy az Egyházi Rendnek polgári megkülömbözte
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tése Magyarországban. A dolgozat az eÉt 1820. évi második számában jelent meg: eÉt, 1820, 2. sz., 
1–128.

a’ Generalis Gyűlésnél, mellynél a’ Deputátiónak munkálkodása majd referáltatik – értsd: a 
közgyűlésnél, amelyen majd ismertetik a bizottságok munkálkodását. A 18–19. században azon kérdé-
seket illetően, amelyek tekintetében az országgyűlésen nem született döntés, deputációkat, bizottságo-
kat jelöltek ki. A bizottságok feladata volt, hogy a kérdés körültekintő vizsgálata után javaslatot tegye-
nek, amelyet a soron következő országgyűlés volt hivatott tárgyalni.  

vótumokot – (lat.) szavazatokat.
a’ múltt Restaurátiónál – restauráció (lat.): vármegyei tisztújítás. Pest vármegyében jelen levél 

íródása előtt legutóbb 1818. március 31-én tartottak tisztújítást. erről bővebben: Dombovári 2011, 
43. 

cynosurának – cynosura (gör., lat.): északi Sarkcsillag, Kis Medve csillagkép. cynosurának értsd: 
orientációs pontnak.

a’ Praedomíniumra való tendentiáját – (lat.) a túlsúlyra, uralomra való hajlamát, törekvését.
solemniter protestálni – (lat.) a szokásnak megfelelően, formálisan tiltakozni.
suis locis – (lat.) a maga helyén.
a’ nyilvánvaló opiniot – opinio (lat.): vélemény, itt: a bizottság által kidolgozott javaslat.
és nagy protectiókra szert tehessenek, a’ minő a’ Cabinétben Stift, a’ legújabb hírek szerint 

– Andreas Joseph Freiherr Stift (1760–1836) orvos. Polgári családból származott. tanulmányait bécs-
ben végezte, 1784-ben szerzett doktori fokozatot. Szakértelme és hozzáértése révén hamarosan főúri 
családok orvosa lett. 1796-ban i. Ferenc udvari orvossá nevezte ki. A császár korábbi orvosa, Anton 
Freiherr Störck (1731–1803) halála után első udvari orvos lett. 1810-től udvari tanácsos, 1813-tól ál-
lam- és kormánytanácsos. 1826-ban, mivel a császárt meggyógyította súlyos betegségéből, Szent 
istván-renddel jutalmazták, s titkos tanácsossá nevezték ki. 

Mikor a’ fellyebb említett Deputatio tartatott, eggy Névetlen által adatták be a’ Palatinusnak 
a’ Papság jussai ellen czélozó írást, mellyben Verbőczinek fellyebb említett textussa esztelenűl 
magyaráztatik – az említett írás a szöveg utalásai alapján nem azonosítható. A levél azt sem árulja el, 
kéziratról vagy nyomtatványról van-e szó.

a’ Palatinusnak – József nádornak. 
Machiavellismus – niccolò Machiavelli (1469–1527) itáliai filozófus, politikus nevéhez kapcso-

lódó nézet, felfogás, amelyet A fejedelem című munkájában fejtett ki. ennek lényege, hogy a politikát 
különválasztja az erkölcstől, s a hatalom megszerzése érdekében nemcsak az erkölccsel összeegyeztet-
hető, hanem minden eszköz használatát megengedhetőnek tartja. 

Mikor Herczeg Berrinek megölését az Újságok hirdették – Károly Ferdinánd francia királyi 
főherceg (charles Ferdinand d’Artois, 1778–1820), berry hercege, Artois grófjának, a későbbi X. Ká-
roly francia királynak (1757–1836, ur. 1824–1830) a fia. Mivel sem Xvi. lajosnak, sem Xviii. lajos-
nak nem voltak élő férfiutódai, ezért a bourbon-ház örökösének Artois grófja és  fiai számítottak, így 
berry hercege a trónörökösök egyike volt. Károly Ferdinánd hosszabb angliai tartózkodás után 1814 
óta élt újra Franciaországban. napóleon 1815-ös visszatérésekor Xviii. lajos a királyi hadsereg főpa-
rancsnokává nevezte ki, csapatai azonban napóleon oldalára álltak, ő gentbe menekült, s csak a kon-
szolidáció során tért újra vissza. 1816-ban feleségül vette Mária Karolina Ferdinanda (1798–1870) 
nápoly–szicíliai királyi hercegnőt. 1820. február 13-án feleségével együtt egy opera-előadáson vett 
részt a párizsi operaházban, amikor egy bonapartista merénylő megölte. 

a’ Bourbon Háznak – a bourbon-ház egyik európa legrégibb uralkodódinasztiáinak. A 16. szá-
zadtól kezdve navarrai, francia, spanyol és nápoly–szicíliai trónokra adott uralkodókat. 

Maximák – (lat.) alapelvek.
a’ jacobinismus, mellybe én is az illyenekben majdnem ostobaságig járatlan ifiú ember létem-

re bele keveredtem – verseghy a Martinovics-összeesküvésben való részvételére utal. erről bővebben 
lásd az alábbi levél jegyzeteit: 29. verseghy Ferenc – batthyány Józsefnek, buda, 1794. december 24.
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Catholicus kézműveseket – verseghy a „kézműveseket” szót levelében kurzívan kiemeli. nem le-
hetetlen, hogy e gesztusával a Martinovics-összeesküvés résztvevőinek szabadkőműves kötődéseire 
utal. 

Csak igazat mondott Mirabeau L’ Esprit de loix, hogy a’ Protestans vallásnak lelke a’ 
republicanismus – az említett szakasz nem Mirabeau, hanem Montesquieu munkájából, A törvények 
szelleméről címűből származik (Montesquieu 1962b, 162–163).

Sapienti pauca! – (lat.) az okos ember kevés szóból is ért. A mondás terentius Phormio (Az élősdi) 
című darabjából származik (terentius 1749, 169). 

a’ II. kötetet – az eÉt 1820. évi 2. kötetét.
A’ 26. aranyos czikkelyért, mellyet nekem az öreg Verbőczy hozott, még egyszer szíves köszö-

netet mondok – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 119. horváth János – verseghy Ferencnek [h. n., 1820. 
március 9. és március 17. között].

avec enthousiasme – (fr.) rajongással.
ócsállya – ócsál: ócsárol, kritizál, bírál, helytelenít.
a’ vásárra – értsd: a március 19-én tartandó József-napi vásárra.
hungarico-latino-germanicum – (lat.) magyar–latin–német.
germanico-latino-hungaricum – (lat.) német–latin–magyar.
a’ képző tehetségrűl való munkájának – erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 119. horváth János – 

verseghy Ferencnek [h. n., 1820. március 9. és március 17. között].
talpfalát – alapját.
Balásy Secretarius Úrnak – balássy Ferencnek (?–?). Életrajzi adatai nem ismertek, a sematizmu-

sok csak nevét sorolják fel (Schematismus 1821, 33). 
de Dér Imrét nem tudom keresni – végül sikerült Dér imre nyomára bukkanni, a levél átvételét 

elismerő rövid írása az alábbi levél kézirata mellett maradt fenn: 119. horváth János – verseghy 
Ferencnek [h. n., 1820. március 9. és március 17. között].

Tasso’ festéseit – erről lásd: 119. horváth János – verseghy Ferencnek [h. n., 1820. március 9. és 
március 17. között].

a’ Magyar Stabat Mater énekembűl – az utalás A’ keresztfa mellett álló Szűz Anya című versre 
vonatkozik. erről bővebben lásd az alábbi levél jegyzeteit: 117. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1820. március 4.

Fő Tiszt. Urnak Levelébűl – lásd: 119. horváth János – verseghy Ferencnek [h. n., 1820. március 
9. és március 17. között].

Az Egri Exemplárisokhoz – az eÉt 1820. évi 2. számának egerbe szánt példányaihoz. lásd: 119. 
horváth János – verseghy Ferencnek [h. n., 1820. március 9. és március 17. között].

repetálta – repetál (lat.): ismétel, elismétel.
neve’ napjára – a györgy névnapot április 24-én ünneplik.
eggy rövid levelet – hogy az itt említett levél elkészült-e s elküldetett-e, arra nézvést nincsen infor-

mációnk.
Tellyes megelégedéssel olvastam Telegdi’ Orthographiájának rövid de nyomadékos előadá-

sát – verseghy az eÉt 2. számában megjelent tanulmányra utal: Telegdi Miklós Pécsi Püspök, Agendá
riussának Folytatása, eÉt, 1820, 2. sz., 194–205.

Tsétsitűl kigondolt, és a’ mostaniaktúl felkapott írásmódnak – lásd az alábbi levél szövegét és 
jegyzeteit: 108. verseghy Ferenc – Kiss Ferencnek [h. n., 1819. december 20.]. vö. tsétsi 1708.

Telegdibűl a’ szent Keresztségnél való szóllításoknak olvasásánál – lásd a fenti jegyzetet.
pipéretlen – piperétlen.
a’ Georginiai csillagvirágoknak – lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 114. verseghy Fe-

renc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. február 23.
mivel csőveik üresek – értsd: mivel száraik üregesek.
gyámol nélkűl – értsd: támaszték nélkül.
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Fő Tiszt Szmodis K. Úrnak levelébűl – lásd: 120. Smodiss János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1820. március 13.

Was Teufel? Einen Fluch? Warum? – Er wünscht uns den Fluch auf den Hals, daß wir heuer 
einige Wochen in Veszprém zubringen sollen. – Ach! mondá ő – daß ist ja der schönste, char-
menteste Segen, den man einem ehrlichen Manne wünschen kann. Ich küße dem guten, braven 
Herrn tausendmal die Hand für diesen wohlthätigen Fluch. Vieleicht kann ich ihn Anfangs Maji 
übernehmen – (ném.) ’Mi az ördög? egy átkot? Miért? – [Smodiss] átkot küld a nyakunkra, hogy idén 
néhány hetet veszprémben kelljen töltenünk. – Ach! mondá ő – de hisz ez a legszebb, legbájosabb ál-
dás, amit egy tisztességes embernek csak kívánni lehet. ezerszer csókolom annak a jó és remek ember-
nek a kezét ezért a jótékony átokért. talán május elején átvehetem azt.’ 

A’ Fő Herczeg – József nádor.
contignatiót – (lat.) emeletet, szintet.
Gyermekek’ számára – az utalás József nádor második, hermina Anhalt-bernburg-Schaumburg-

hoym-i hercegnőtől (1797–1817) született ikergyermekeire vonatkozik: hermina Amália Mária fő-
hercegnőre (1817–1842) és istván viktor főhercegre (1817–1867), Magyarország későbbi nádorára 
(hamann 1990, 161, 163; Schiekel 1990).

a’ Fő Herczeg Asszonnyal – József nádor második felesége halála után két évvel, 1819-ben újranő-
sült. harmadik felesége Mária Dorottya württembergi hercegnő (1797–1855) lett.

a’ Bottyányiak’ kastéllyába – a batthyány család németújvári grófi ága a 17. században szerezte 
bicskei birtokát. A bicskei kastélyt batthyány lajos ernő (1696–1765), Magyarország utolsó nemzeti 
nádora emeltette 1754–55-ben, feltehetően giessl József tervei szerint. Az épületet fia, batthyány 
tódor (1729–1812) építtette át, így jött létre a késő barokk stílusú, háromszárnyú, kétemeletes, 64 
helyiségből álló kastély, amely a levél íródásának idején fia, gróf batthyány Antal (1762–1828) birto-
kában volt, aki ideje nagy részét családjával nem itt, hanem bécsben és Milánóban töltötte (virág 
2002, 26–29). 

Pista Fiához – istván viktor főherceghez (1817–1867).
avec avencement – (fr.) a rangsornak megfelelően, értsd: előléptetés gyanánt.
komornokot – komornyikot.
valamint leánya – rosine ossitzky.
a Restauratio, mellyre a’ Palatinus bejön – az esedékes Pest vármegyei tisztújítást 1820. május 

8–9-én tartották. (vö. Dombovári 2011, 43.)

122. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. március 25.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 10v–12v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *48–54*. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelében 1820. március 18-án kelt írásának témáját folytatva, az annak el-
küldése után néhány nappal, 1820. március 20-án tartott megyei közgyűlésen történtekről küld rész-
letes beszámolót horváth János számára (Dombovári 2011, 44). A közgyűlés az 1820 májusában 
esedékes Pest vármegyei tisztújítást készítette elő. A témáról bővebben lásd az alábbi levelek szövegeit 
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és jegyzeteit:  119. horváth János – verseghy Ferencnek [h. n., 1820. március 9. és március 17. között]; 
121. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. március 18. verseghy emellett beszámol az 
eÉt 1820. évi második száma példányainak és tiszteletpéldányainak terjesztéséről, illetve kézbesítésé-
ről, valamint az egyházi lexikon munkálatairól is.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Generalis Congregatiónak – (lat.) megyei közgyűlésnek. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 121. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n.,  1820. március 18.

Ő Excellentiájánál az Egri Érseknél – Fischer istván (1751–1822) egri érseknél. 
a’ Veszpr. Egyh. Értek. 2. részénn – azaz az eÉt 1820. évi 2. számán.
deputálva – (lat.) követként küldve.
a’ Verbőczi’ Commentariussát – az utalás horváth János tanulmányára vonatkozik: Verbőczi 

I. Része IIdik Czikkelyének magyarázattya, avvagy az Egyházi Rendnek polgári megkülömböztetése 
Magyar  országban, eÉt, 1820, 2. sz., 1–128.

Koválik Püspökhöz – Kovalik János (1770 k.–1821) római katolikus pap. árva megyében, tur-
dosinban született. 1799-től tábori pap a Sztáray-gyalogezredben, később szentszéki ülnök. 1807-től 
pozsonyi, 1810-től esztergomi kanonok s a nagyszombati papnevelő intézet vezetője. 1812-től válasz-
tott tribunici püspök és esztergomi érseki helynök. 1818-tól komáromi főesperes, 1820-tól nagyszom-
bati helynök. 1821-től helytartótanácsi tanácsos.  

Főtiszt. Belánszky Úr, Váczi Kanonok – bélai és felsőliszkói belánszky József (1769–1843), ró-
mai katolikus pap. tanulmányait budán, Pesten, Pécsett és vácott végezte. 1792-ben szentelték pappá. 
1796-tól a váci szeminárium tanára és alrektora, 1801-től rektora. 1802 és 1820 között váci kanonok. 
1810-től bármonostori apát, 1820-tól nyitrai nagyprépost, 1823-tól besztercebányai püspök. 

Protestátiónak – (lat.) tiltakozásnak.
a’ Cabinétba – (fr.) a minisztertanácsba.
a’ Palatinust – József nádort. 
invitálta – (lat.) meghívta. 
missiója – (lat.) küldetése.
a’ Consiliumnál lévő eggy Consiliáriust és eggy Secretariust megszóllított – értsd: egy a ta-

nácsnál lévő tanácsost és egy titkárt felkért. horváth János egy későbbi levelében érdeklődik e szemé-
lyek kiléte után, verseghy válaszában árulja el a neveket. lásd az alábbi levelek szövegét és jegyzeteit: 
123. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. április 4.; 124. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1820. április 6.

opinansoknak – (lat.) véleményezőknek.
praeferentiákra – (lat.) előnyökre.
tendentiájok revolutionális – (lat.) hajlamuk, törekvésük forradalmi.
consequentiákkal – (lat.) következményekkel.
Péchy – pécsújfalui Péchy imre (1753–1841) alnádor, a hétszemélyes tábla bírája, a tiszántúli 

református egyházkerület főgondnoka. tanulmányait Debrecenben, Késmárkon, Pesten és göttin-
genben folytatta, jogi végzettséget szerzett. 1787 és 1803 között bihar vármegye alispánja. 1813-tól 
alnádor, 1824-től a hétszemélyes tábla bírája. 1830-tól a Magyar tudományos Akadémia igazgatóta-
nácsának tagja. 

Szentkirályi – Szentkirályi lászló (?–?). 1793-tól Pest-Pilis-Solt vármegye első aljegyzője, 1798-
tól a megye főjegyzője és másodalispánja, 1810-tól alispán. 1804–1805-ben, 1811–1812-ben és 1830-
ban a vármegye országgyűlési követe. 1820-tól nádori ítélőmester. református vallású, a korban ultra-
konzervatív, udvarhű személyként tartották számon (berényiné Kovács 2009; Pajkossy 2007).

disseráltak – disszerál (lat.): értekezik, fejteget.
de jure – (lat.) jog szerint.
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diplomákkal – (lat.) oklevelekkel.
stupidi facti sunt – (lat.) ’mindannyian kábultakká váltak’.
ammint a’ Tót Deák egyszer mondta – verseghy az általa idézett szólások esetében máskor is 

hivatkozik tótokra: 118. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. március 9.
per non usum – (lat.) nem a szokásjog által.
az archívumbúl és protocollumbúl – (lat.) a levéltárból és a jegyzőkönyvből.
mellybűl sem az usust, sem a’ non usust nem lehetett kihozni – értsd: amelyből nem derül ki, 

hogy az alsópapság szavazati joga összhangban van-e a szokásjoggal, vagy sem.
a’ Veszprémi Értekezésbűl – az utalás horváth János e levélben már említett tanulmányára vo-

natkozik: Verbőczi I. Része IIdik Czikkelyének magyarázattya, avvagy az Egyházi Rendnek polgári 
megkülömböztetése Magyarországban, eÉt, 1820, 2. sz., 1–128.

Rectores Ecclesiarum! – erről lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 119. horváth János – 
verseghy Ferencnek [h. n., 1820. március 9. és március 17. között].

Heltai Gáspárnak et Compagnie már régi, régi fordítását: és a’ Plébánusok – lásd: Werbőczy 
1571.

Gróf Teleki László – gróf széki teleki lászló (1764–1821), gróf teleki József (1738–1796) ugocsai 
főispán és királyfalvi róth Janka (1741–1814) fia. tanulmányait Marosvásárhelyen és göttingenben 
végezte, nevelője cornides Dániel volt. 1789-től tiszteletbeli titoknok az erdélyi kormányszéknél, 
1791-től királyi kamarás, 1792-től az erdélyi királyi tábla bírája, 1790-től országgyűlési követ és a ko-
lozsvári református kollégium gondnoka. 1796-ban áttelepült Magyarországra. 1802-től a Dunamelléki 
református egyházkerület főgondnoka. 1803-tól a pesti királyi tábla bírája, 1811-től Somogy várme-
gye helyettes főispánja, 1817-től a Marczibányi-alapítvány elnöke, 1819-től a hétszemélyes tábla bírája.  
harmincezer kötetes könyvgyűjteményét fiai a Magyar tudományos Akadémiának ajánlották fel: ez 
a korpusz lett a mai Akadémiai Könyvtár állományának alapja. 

a’ Calvinista superficialis Eruditionak portentuma – (lat.) ’a felületes református oktatás 
szörnyszülöttje’.

az öreg Baro Vécsey Septemvir – vécsey Miklós (1749–1829). 1787-től császári és királyi kama-
rás, helytartótanácsi tanácsos, a temesi kincstári igazgatóság elnöke. 1804-től Szatmár megye főispán-
ja, 1809-től a hétszemélyes tábla bírája. Fia ifjabb vécsey Miklós (1789–1854) császári és királyi kama-
rás, valóságos belső titkos tanácsos, Szatmár megye főispánja. 

immoralitásra – (lat.) erkölcstelenségre.
religyiótlanságra – (lat.) vallástalanságra.
machinátióira – (lat.) ármánykodásaira, cselvetéseire.
a’ Calvinistáknak desperatióját characterizállya – (lat.) a reformátusok kétségbeesettségét, re-

ményvesztettségét jellemzi.
no! b-om a’ pápista lelketeket! beb-tok nekünk örökre! – verseghy levelében a trágár kifejezések-

re rövidítve utal. A szöveghely a rövidítések feloldása után így hangzik: no! baszom a’ pápista lelkete-
ket! bebasztok nekünk örökre!

a’ Pázmánitákot – értsd: a Pázmáneum növendékeit. Pázmáneumnak nevezik a Pázmány Péter 
által 1623-ban alapított bécsi papnevelő intézetet. (erről bővebben: zombori 2002.) 

Feria Rogationum – (lat.) ünnepnapra.
processiókot – (lat.) körmeneteket.
viceesperestnek – alesperesnek.
ex officio – (lat.) hivatalból.
Districtusnak – (lat.) (egyház)kerületnek.
Dioecesisnek – (lat.) egyházmegyének.
arra provocált – (lat.) itt: arra hívta fel a figyelmet.
a’ multt Diétánn – értsd: az 1811–12-es országgyűlésen.
a’ Mágnások Táblájánál – a felsőháznál.
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organizátióját – (lat.) szervezetét.
nem disputálhat – (lat.) nem vitatkozhat, nem szállhat vitába.
disserálván – (lat.) értekezvén, fejtegetvén. 
Ma voltam a’ 2. Résszel a’ Palatinusnál – az eÉt népszerűsítéséről lásd az alábbi levél jegyzete-

it: 101. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. november 11.
curiositással – (lat.) kíváncsisággal.
bündige Abhandlung – (ném.) ’remek értekezés’.
Ja, ja! – (ném.) ’igen, igen!’
historico-diplomatico juridica propaedeutica – (lat.) ’oklevéltani-jogtörténeti előkészítés’.
A’ 90. paginával kezdődik Verbőczinek (Cap. I. Art. 2.) – az utalás horváth János tanulmányá-

nak oldalszámaira vonatkozik: Verbőczi I. Része IIdik Czikkelyének magyarázattya, avvagy az Egyházi 
Rendnek polgári megkülömböztetése Magyarországban, eÉt, 1820, 2. sz., 1–128.

diplomatico-juridicus commentáriussa – (lat.) ’jogi-oklevéltani kommentárja’.
Das freut mich! Das ist sehr gut! ich höre in der That, daß die Wahrheit in dieser Abhandlung 

schön erörtert sey – (ném.) ’örülök neki! nagyon jó! valóban hallom, hogy ebben az értekezésben 
szépen taglaltatik az igazság.’ 

ha én kezemet az újításra balgatagúl oda nem adtam volna azoknak, a’ kik vele saját kezek 
helyett élni akartak, minden bizonnyal meg nem égettem volna – verseghy itt feltehetően a 
Martinovics-összeesküvésben való részvételére utal. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 29. verseghy 
Ferenc – batthyány Józsefnek, buda, 1794. december 24.

E’ szavamra könyörűlő mosolygásra fakadt a’ Herczeg. – verseghy kapta a leghosszabb börtön-
büntetést a Martinovics-összeesküvésben való részvételéért az összes elítélt közül. Szabadulása után 
Szapáry János lányának nevelőjeként nagyon hamar a nádor környezetébe került, később a nádor 
nyelv mestere is lett. verseghy és a nádor magatartásáról, valamint ezek kortárs megítéléséről lásd: 
Doncsecz 2016b.

projectált – (lat.) javasolt.
tudni illik más titulus alatt ezen Értekezés Eggenbergernél magányosan árúltatik – horváth 

János tanulmánya önálló nyomtatványként is megjelent veszprémben, Szammer Klára nyomdájában. 
A kiadványt Pesten – jelen levél utalása szerint – eggenberger terjesztette. lásd: horváth 1820.

grammaticám az Oskolák’ számára – verseghy helytartótanácsi megbízásra írt tankönyveiről 
lásd az alábbi levél jegyzeteit: bizonytalan datálású és nem keltezhető levelek 7. verseghy Ferenc – 
Pongrácz Jánosnak [h. n., 1818 után].

Analyticámnak első része – lásd: verseghy 1816a.
a’ Reformatusok’ Agense, és deformáltt magyar nyelveknek imádója, Horváth István Úr, a’ 

Nemzeti Muzéum’ eggyik őrzője és Ő Excellentiájának Ürményi Úrnak Secretáriussa – horvát 
istván (1784–1846) történész. tanulmányait Székesfehérvárott és Pesten végezte. 1805-ben szerzett 
bölcsészdoktori oklevelet. 1802-től Ürményi József (1741–1825) országbíró fiainak nevelője. 1808 és 
1820 között Ürményi titkára. 1815-től a Széchényi Ferenc alapította nemzeti könyvtár őre. 1823-tól a 
pesti egyetem tanára. részt vett a Magyar tudományos Akadémia megalapításában. 1833-tól a tgy 
szerkesztője. Azon literátorok egyike, akik verseghy közvetlen környezetébe tartoztak szabadulása utá-
ni éveiben: horvát mind naplójában, mind Ferenczy Jánossal folytatott levelezésében számos alkalom-
mal szól verseghyről. révai és verseghy nyelvészeti vitájában révait támogatta, verseghy rosszalló 
megjegyzése e nézeteltérésre utal. horvát 1967; horvát–Ferenczy 1990. vö. Doncsecz 2009a.

a’ Királyi Typografiának – az egyetemi nyomdának.
viseesperestségeknek [!] – alesperességeknek.
redimállyanak – (lat.) kölcsönözzenek.
conditióval – (lat.) feltétellel.
pro successorum usu – (lat.) az utódok használatára.
sarkjussát – sarkalatos jogát.
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ide függesztvén Dér Imre Ifiúnak sorait – jelen levél fogalmazványként ismert, az elküldött 
példány nem maradt fenn vagy lappang. hogy készülhetett róla tisztázat, s az eljuthatott a címzetthez, 
azt bizonyítja, hogy Dér imre itt említett rövid levele fennmaradt: az ma horváth János verseghyhez 
címzett levelének kézirata mellett található: 119. horváth János – verseghy Ferencnek [h. n., 1820. 
március 9. és március 17. között]. Dér imre levele feltehetően a kéziratok többszöri átrendezése során 
keveredhetett horváth János itt említett, korábbi levele mellé. erről lásd: Bevezetés.

Superintendentia – (lat.) protestáns egyházkerület, a római katolikus egyházmegyének megfelelő 
egyházkormányzati egység.

eggy infamis pör folyik – infamis (lat.): csúfos, szégyenletes. 1818-ban Péchy imre, a tiszántúli 
református egyházkerület főgondnoka és az egyházkerület világi tagjai, valamint benedek Mihály 
(1748–1821) püspök és az őt támogató egyháziak között nézeteltérés bontakozott ki. Péchy ugyanis a 
püspök, továbbá néhány esperes és pap tiltakozása ellenére a kerületi gyűléssel elfogadtatta az egyház-
kerülettel a budai kánonok (1791) egyházszervezetre vonatkozó határozatait. A püspök és a papság az 
uralkodóhoz fordult, s kérte, hogy ne erősítse meg a döntést, Péchyt pedig felségsértéssel vádolták. Az 
uralkodó az ügyet a helytartótanácson keresztül a négy református egyházkerület egyetemes konvent-
jéhez utalta. A tiszántúli egyházkerület belviszályainak tisztázására hívták össze az 1821–22-es gene-
rálkonventet, amely végül elfogadta a Péchy által szorgalmazott változtatást (zsilinszky 1907, 632–
634).

omne regnum in se divisum desolabitur – (lat.) a latin idézet lukács evangéliumából származik, 
és magyarul így hanagzik: ’minden önmagával meghasonlott ország elpusztul’. lk 11,17.

A’ logicum Lexidionnak Schmid’ definitói szerint – a horváth János kezdeményezésére, 
verseghy közreműködésével készülő lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.

vocabuláriumot – (lat.) szójegyzéket.
Fejér vasárnapon – fehérvasárnap: Dominica in albis, tamásvasárnap. A húsvét nyolcadát lezáró 

vasárnap. Az elnevezés onnan ered, hogy a nagyszombaton keresztelt katekumenok ezen a napon vet-
ték le fehér ruhájukat, amelyet egy héten át viseltek. A ii. vatikáni zsinat óta húsvét második vasárnap-
ja. 

S. Barátunk – Sághy barátunk. Az utalás Sághy Ferencre vonatkozik. 
adressa – (ném.) címe.
Wasserstadt in der neuen Gasse beim Burg Gottes N. 699. gerade unter der Hauptkirche der 

Festung – (ném.) ’víziváros, az Új utcán a burg gottesnél, 699-es szám, közvetlenül a várbéli főtemp-
lom alatt’. Az Új utca budán neue gasse néven a 19. század eleje óta létezett. A mai budapesten 1872 
óta toldy utca néven ismert, mivel itt született 1805-ben toldy (Schedel) Ferenc (Pogány 1955, 686; 
Éder 2003, 39).

A’ 9. árkusbúl álló Commentáriust, mellyel az Egyh. Értek. 2. Része halhatatlanúl díszeske-
dik – az utalás horváth János tanulmányára vonatkozik: Verbőczi I. Része IIdik Czikkelyének magya
rázattya, avvagy az Egyházi Rendnek polgári megkülömböztetése Magyarországban, eÉt, 1820, 2. sz., 
1–128.

Praesidiuma – (lat.) elnöksége.
praetendaltt protectiója – (lat.) megkövetelt, elvárt támogatása.
in publicis conventibus, et privatis societatibus – (lat.) nyilvános összejöveteleken és magán-

társaságokban.
Instantiával – (lat.) folyamodvánnyal.
de regula – (lat.) szabály szerint.
Instantiának Indorsatiójára – (lat.) a folyamodványnak felzetére.
a’ Herczeghez – József nádorhoz. 
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123. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. április 4.

Kézirat 

Jelen levél kézirata nem maradt fenn vagy lappang. A szöveget horváth Konstantin közleménye 
nyomán közöljük, aki a kéziratot még zircen látta, s tartalmát rögzítette. A levélnek feltehetően 
horváth kötetének 1937-es megjelenése és az egykor zircen őrzött iratok mai őrzőhelyére, az oSzK 
Kézirattárába kerülése között veszhetett nyoma.

Megjelenés 

horváth 1937, *206–207*.

Keletkezés

horváth János jelen levelével verseghynek két korábbi, hozzá címzett írására felel: 121. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. március 18.; 122. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1820. március 25. horváth köszönetet mond a vármegyei közgyűlésről küldött részletes beszámolóért, 
valamint az egyházi lexikon körül végzett munkálatokért. hírt ad továbbá az eÉt 1820. évi harmadik 
száma nyomtatási munkálatainak előkészületeiről. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A’ Pesti Közönséges Gyűlésnek – a’ Papságra nézve kedvező resultatumát – lásd az alábbi leve-
lek szövegét és jegyzeteit: 121. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. március 18.; 122. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. március 25.

tudtuk ugyan már akkor a’ Hazai ’s Külföldi Tudósításokbúl – a hKt 1820. március 22-i 
lapszámában közölt tudósítást az 1820. március 20-án tartottt Pest vármegyei közgyűlésről. hKt, 24, 
1820. bőjt-más-hava 22, 185–186. 

Kedves Uram Bátyámnak böcsös Levele – 122. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1820. március 25.

a’ Liviusi lélek – titus livius (Kr. e. 59 – Kr. u. 17) római történetíró. legismertebb műve a róma 
történetét feldolgozó Ab urbe condita (’A város alapításától’). A „liviusi lélek” kifejezés verseghy törté-
netmondói erényeire utal, amelyek horváth szerint a szóban forgó levélben is megmutatkoznak.

a’ Fő Herczeg – József nádor.
esprit commun – (fr.) közös szellem.
a’ Commentáriusnak fordítására – erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 122. verseghy Ferenc – 

horváth Jánosnak, h. n., 1820. március 25.
Caetera adjicientur vobis. – (lat.) ’s ezeket mind megkapjátok hozzá’. Az utalás Máté evangéliu-

mára vonatkozik, s teljes formájában így hangzik: Quærite primum Dei, et justitiam ejus: cætera 
adjicientur vobis. Magyarul: ezért ti elsősorban az isten országát és annak igazságát keressétek, s eze-
ket mind megkapjátok hozzá! Mt 6,33.

Nemesovics Clericusunknak – nemesovits János (1800–1863). tanulmányait győrött és Pesten 
végezte, kánonjogból szerzett doktorátust. Amíg korhiány miatt nem szentelhették pappá, veszprémben 
püspöki levéltárosként alkalmazták. 1824-ben szentelték fel, ezután Kaposvárott és Mezőkomáromban 
szolgált. 1827-től 1831-ig tábori pap, 1833-tól szentszéki jegyző, 1835 és 1845 között balatoncsicsói 
plébános. 1862-től városdombói kisegítő lelkész. (Pfeiffer 1987, 769, későbbi sorsáról lásd: Fogl 
2015.)

fragmentum – (lat.) töredék.
Az Értekezéseknek első kötetében feltett Jutalomkérdésekre – lásd: eÉt, 1820, 1. sz., 211. 
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A’ harmadik kötetnek – értsd: az eÉt 1820. évi 3. számának. 
az Esperességemnek látogatására megyek – horváth János 1815-től viselte a segesdi főesperesi 

címet (Pfeiffer 1987, 118).
arcus nimis tensus rumpitur – (lat.) ’ha az íjat nagyon megfeszítik, elszakad’. A mondást Phaed-

rustól származtatják, a Fabulák harmadik könyvének 14. darabjából. PhÆdrus 1754, 51.
elinvitállya – elhívja.
Takács Győri Fő Notárius – Péteri takáts József (1767–1821). Főnotárius: főjegyző.
Horváth András Téti Plébános – Pázmándi horváth endre (1778–1839) római katolikus pap, 

költő. nevét 1821-ig horváth András formában használta. tanulmányait győrött, Komáromban és 
Pozsonyban végezte. 1797-ben heinrichauban (Felső-Szilézia) belépett a ciszterci rendbe, 1798-tól a 
győri papnevelő intézet növendéke lett, 1801-ben szentelték pappá. ezt követően Széplakon, Szer gény-
ben és győrött szolgált, 1806-tól téti plébános. 1829-től haláláig pázmándi plébános, 1835-től ales-
peres. 1830-tól a Magyar tudományos Akadémia nyelvtudományi osztályának rendes tagja (grábics–
horváth–Kucska 2003, 257–258).

Hát-ha a’ titkokat tudni szabad ki volt az a’ Consiliarius, ki az a’ Secretárius a’ Helytartó 
Tanácsnál – verseghy az alábbi levélben tesz említést erről: 122. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1820. március 25. A választ e levelében írja meg: 124. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. 
n., 1820. április 6.

124. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. április 6.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 13r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *55–56*.

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelével a horváth János hozzá címzett, 1820. április 4-én kelt írására felel: 
123. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. április 4. rövid írásában elsősorban a 
készülő egyházi lexikonról szól. leveléhez mellékelve elküldi az egyházi lexikonhoz készült szójegyzék 
korábban megígért részletét, valamint visszaküldi Schmid már feldolgozott kötetét (Schmid 1795a.) 
beszámol továbbá arról, hogy csaknem elkészült a tasso-fordítással, amelyre horváth Jánostól kapott 
megbízást.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A’ Veszprémi Levélre de dato 4. Aprilis – lásd: 123. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1820. április 4.

e’ kézírásbúl – a levél szövege fogalmazványként ismert, az elküldött példány és annak mellékletei 
nem maradtak fenn vagy lappanganak.

Schmid’ könyvével eggyütt – lásd: Schmid 1795a.
Tiszt. Zsebő Clericus által – az említett személy nem azonosítható.
Ezek utánn a’ régi és újabb Magyar könyvekben előkerűlő mesterszavaknak tudományos 

megítélését és meghatározását írom azonnal tisztára – az utalás feltehetően verseghy alábbi írására 
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vonatkozik: Egynehány példája ama’ criticának, mellyel a’ régiebb könyvekben előkerülő helytelen szavak 
az Egyházi Szókönyvben megitéltetnek. Jelzete: oSzK Kt Quart. hung. 3657, 6–7. A szöveget horváth 
Konstantin adta ki: horváth 1937, *297–301*.

az Észtudományos Lexidionba – a horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésé-
vel készülő egyházi lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1819. január 12. 

a’ Plánum szerint, mellyet ennek elejébe függesztettem – az utalás feltehetően verseghy alábbi 
szövegére vonatkozik: Az Egyházi Szókönyvnek készítésérűl Eggy kis Tanácskozás. A kézirat jelzete: 
oSzK Kt Quart. hung. 3657. horváth 1937, *301–307*.

Hogy Kedves Barátom Uram a’ Commentariusnak deákítását illy szépen elháríttya 
magárúl – lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 123. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1820. április 4. 

mellyet most Salamon’ szavaival adok elő: mendicitatem et divitias ne dederis mihi! tribue 
tantum victui (et amictui) meo necessaria – verseghy a Példabeszédek könyvéből idéz latinul, a ci-
tátumot a zárójelbe tett szavakkal egészíti ki: ’szegénységet vagy gazdagságot ne adj nékem, táplálj 
engem (és ruházz engem) szükségem szerint’. vö. Péld 30,8. 

A’ kívántt nevek Komáromy és Szalay, mind a’ kettő Péter – Komáromy Péter (?–?) köznemes, 
1805 és 1835 között helytartótanácsi tanácsos, 1824-től egyszersmind irodaigazgató is. Szalay Péter 
(?–?) is évtizedekig állt a helytartótanács szolgálatában: 1801 és 1803 között írnokként, 1803 és 1807 
között iktatótisztként, 1807 és 1818 között helytartótanácsi fogalmazóként, 1818 és 1825 között hely-
tartótanácsi titkárként (ember 1940, 203, 207, 211, 216, 218, 223). lásd az alábbi levelek szövegét és 
jegyzeteit: 122. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. március 25.; 123. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. április 4.

Habeant claves regni coelorum – (lat.) ’Kulcsaink vannak a mennyek királyságához’. Az idézet 
Szent ágostontól származik: Augustinus 1839, 332. 

in silentio – (lat.) csendben.
Az olasz fordításbúl csak utólsó darab van még hátra – horváth János 1820 márciusában kérte 

meg verseghyt arra, hogy tasso A megszabadított Jeruzsálem című művének általa kijelölt részeit for-
dítsa magyarra. lásd: 119. horváth János – verseghy Ferencnek [h. n., 1820. március 9. és március 17. 
között]. verseghy az elkészült fordítást 1820. április 15-én kelt leveléhez mellékelve küldte el. lásd: 
125. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. április 15. A szöveg az eÉt 1821-es évfolyamá-
ban jelent meg: eÉt, 1821, 1. sz., 59, 65.

 

125. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. április 15.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 13r–13v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *56–58*.

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelét a készülő egyházi lexikon munkálatairól szóló beszámolóval indítja. 
Írásához mellékelte tasso A megszabadított Jeruzsálem című művéből készített fordítását. Üzenetében 
kitér az esedékes vármegyei tisztújítások kérdésére, valamint az alsó papság szavazati jogát érintő viták-
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ra. Javaslatot fogalmaz meg továbbá a Marczibányi-alapítvány működésére vonatkozóan, annak érde-
kében, hogy biztosítva legyen annak katolikus felügyelete. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

a’ Magyarúl írtt Lexidionban – a horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével 
készülő egyházi lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1819. január 12.

Ide zárom az Olaszbúl tett fordítást – horváth János 1820 márciusában kérte meg verseghyt 
arra, hogy tasso A megszabadított Jeruzsálem című művének általa kijelölt részeit fordítsa magyarra. 
lásd: 119. horváth János – verseghy Ferencnek [h. n., 1820. március 9. és március 17. között]. 
verseghy az elkészült fordítást jelen levélhez mellékelve küldte el horváthnak, a szöveg az eÉt 1821. 
évfolyamának első számában jelent meg.

a’ múltt Restaurátiónál – erről lásd az alábbi levelek jegyzeteit: 121. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1820. március 18.; 122. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. március 25. 

Fribeisz Úr – Friebeisz József (?–?) Pest vármegyei tisztviselő. 1798 és 1804 között másodaljegyző, 
1804 és 1810 között első aljegyző, 1810 és 1818 között főjegyző, 1820 és 1825 között helyettes alispán 
(Schramek 2016, 28, 29, 30).

non compromisso meo nomine – (lat.) ’nevemet nem gyanúba keverve’.
competens – kompetens (lat.): illetékes, jogosult, szakértő.
Marczibányi’ fundátiójának – az utalás a Marczibányi-alapítványra vonatkozik. Marczibányi 

istván (1752–1810) végrendeletében egy a nemzet javára létrehozandó alapítványról határozott. 
A Marczi bányi-hagyaték gondozását feleségére, Majthényi Máriára és unokaöccsére, Marczibányi 
imrére bízta. Majthényi Mária 1814. október 14-én halt meg, s végrendeletében örököseként Marczi-
bányi imrét nevezte meg, aki 1815. április 20-án kiállította a fundációs levelet, amely a mecénás há-
zaspár végakaratát teljesítve, azok alapítványairól rendelkezik, egyszersmind hetvenezer forintot tett le 
Pest vármegyénél e célokra. ebből az összegből, illetve kamataiból – egyéb jótékony célok, például a 
váci siketnéma intézet vagy a budai erzsébet-apácák támogatása mellett – évi 1000 forint illette a 
Magyar nemzeti Múzeumot. Az adományból 500 forint jutott a múzeum működtetésére és gyarapí-
tására. 400 forintot szántak az úgynevezett nagyjutalomra, amellyel a „legbetsesebb, s jó erköltsöket 
tárgyazó, vagy históriákban, vagy törvényes ’s orvos tudományokban, vagy classicusok fordításá-
ban hazai nyelven készült munkát” díjazták. emellett 100 forintot szántak az évente kitűzendő nyel-
vészeti témájú pályakérdésekre beérkező pályamunkák díjazására. Az alapító úgy határozott, hogy a 
pályamunkák elbírálásának feladatát bízzák egy bizottságra, amelynek tagjait Pest vármegye jelölje, 
elnökét pedig a nádor nevezze ki. A bizottság a vármegye javaslata alapján az alábbi személyekből állt 
össze: báró Prónay Sándor, glosius Dániel, georch illés, Szentkirályi lászló, Jankovich Miklós, 
Stettner Máté, Kovachich Márton györgy, Schedius lajos. A Magyar nemzeti Múzeum képviseleté-
ben a nádor Miller Jakab Ferdinánddal és horvát istvánnal bővítette a testületet, az elnökséget pedig 
teleki lászló ra ruházta. A bizottság „Marczibányi-küldöttség” néven működött, alakuló ülését 1817. 
március 26-án tartotta. (Fekete 1988, 13–14; Kerényi 2002, 78–79. A fundációs levél szövegét 
közli: Kultsár 1818.)

Catholicus fundátiót Calvinista Deputationalis Praesesnek a’ kezébe – (lat.) értsd: a katolikus 
alapítványt református bizottsági elnöknek a kezébe. Marczibányi istván és Majthényi Mária mind-
ketten katolikusok voltak. Jótékonykodásuk, mecénási tevékenységük során is katolikus intézménye-
ket és személyeket támogattak. A már említett erzsébet-apácák mellett segítették az irgalmasok kór-
házát, s pártfogoltként ott találni környezetükben a pálos verseghyt és virág benedeket, a ciszterci 
Szekér Joachimot és a piarista endrődy Jánost (verrasztó 2010, 37, 66, 90, 95; tokaji-nagy 2001, 
38; gálos 1932b, 411). A bizottság elnöke, teleki lászló református volt. vö. 53. verseghy Ferenc – 
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Prónay Simonnénak, buda, 1810. december 6.; 54. verseghy Ferenc – Prónay Simonnénak, h. n., 
1811. január 17.; 122. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. március 25.

Marczibányi Imre – Marczibányi imre (?–1826) trencséni alispán.
Miller Consiliarius Úronn – Miller Jakab Ferdinánd (1749–1823) történész, író.
mert ha Gróf Széchényi, a’ M. Muséumnak szerzője, a’ Papokot a’ M. Muséumtúl elzárta – 

lásd az alábbi levél szövegét és utalásait: 108. verseghy Ferenc – Kiss Ferencnek [h. n., 1819. december 
20.].

az első jútalomosztásnál Pethe Cálvinistát az első helyre tették – a Marczibányi-küldöttség 
1818. június 13-án tartott második ülésén döntött az először díjazandó munkákról. A díjakat a fundá-
ciós levél keltének évéig, tehát 1815-ig visszamenőleg kezdték el kiosztani. Az 1815-ös évben Pethe 
Ferenc munkáját, az 1816-os esztendőben virág benedek kötetét részesítették nagyjutalomban. Az 
első díjátadó ünnepségre 1817. november 23-án került sor (Kerényi 2002, 80, 82; Pethe 1815; 
virágh 1816).

solennis Actiónál – (lat.) ’ünnepélyes cselekedetnél’. Az ünnepség részletes ismertetését lásd: 
horvát 1817.

Virág’ elejébe – értsd: a Marczibányi-alapítvány által megítélt nagyjutalmat legelőször, tehát az 
1815-ös évre vonatkozóan egy reformátusnak, azaz Pethe Ferencnek ítélték oda, s nem pedig egy kato-
likusnak. 

én a’ Restaurátionak siettetésénn csodálkoztam, mivel az előbbenitűl a’ 3. esztendő még el 
nem múlt – Pest vármegyében az 1820. május 8–9-én tartott tisztújítás előtt utoljára 1818. március 
31-én került sor hasonló eseményre. erről bővebben: Dombovári 2011, 43.

a’ Calvinista Substitutusnak – (lat.) ’a református helyettesnek’. Az alnádori tisztséget 1813-tól 
a református vallású Péchy imre (1753–1841) viselte.

praeferentiákra és monopoliumokra – (lat.) ’előnyökre és kizárólagosságra’.
Mélt. P. és M. Püspökök – Méltóságos Paintner és Méltóságos Madarassy püspökök.
V. Egyházi Urakot – értsd: a veszprémi egyházi urakat.
Minapi levelébűl – lásd: 119. horváth János – verseghy Ferencnek [h. n., 1820. március 9. és 

március 17. között].
eggy értekezéssel az emberi képző tehetséget akarja megtámadni – az utalás horváth Jánosnak 

tervezett, a képzelőerőről szóló dolgozatára vonatkozik. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 119. 
horváth János – verseghy Ferencnek [h. n., 1820. március 9. és március 17. között].

factorát – (lat.) tényezőjét.
errűl Analyticámnak 3. Részében több helyenn, de kivált pag. 95. et seqq. azutánn pag. 157. 

usque ad pag. 162. – lásd: verseghy 1817b, 95, 157–162.
 

126. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. április 22.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 13v–14r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, 58*. 



818 Jegyzetek a keltezett levelekhez

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelében arról érdeklődik, eljutott-e horváth Jánoshoz két legutóbbi neki 
szánt levele: 124. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. április 6.; 125. verseghy Ferenc  – 
horváth Jánosnak, h. n., 1820. április 15. rövid írásos üzenetéhez mellékeli a Stabat Mater magyar 
változatát, A’ keresztfa mellett álló Szűz Anya címmel, amelyet horváth János felkérésére készített. 
beszámol egyúttal arról, hogy megbízást adott arra, hogy a vershez dallam is készüljön.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

a’ miket de dato 6. Aprilis küldöttem – lásd: 124. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1820. április 6.

és ha második Levelemet is de dato 15. Aprilis, vettee a’ postánn – lásd: 125. verseghy Ferenc – 
hor váth Jánosnak, h. n., 1820. április 15.

Mikor a’ Szótárkát 6. Aprilis Pestre átvittem – lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 124. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. április 6.

és így az egész nyalábot a’ Vicerectornak adtam – vicerector (lat.): aligazgató. A levél utalásai 
alapján a személy nem azonosítható.

A’ Magyar Stabat Matert pedig ide zárva most küldöm – verseghy fordítása A’ keresztfa mellett 
álló Szűz Anya címen az eÉt 1820. évi 4. lapszámában jelent meg. Jelen levél szövege csupán fogal-
mazványként ismert, az elküldött példány és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak. 
A versről bővebben lásd az alábbi levél jegyzeteit: 117. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1820. március 4.

a’ harmadik kötetet – az eÉt 1820. évi 3. számát.
Még Főtisztelendő Ur Esperességét látogattya – lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 

123. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. április 4.
hogy Juniusban vásárkor – a szöveg feltehetően a pünkösdi vásárra utal.

 
127. Horváth János – Verseghy Ferencnek

Veszprém, 1820. április 23.

Kézirat 

Jelen levél kézirata nem maradt fenn vagy lappang. A szöveget horváth Konstantin közleménye 
nyomán közöljük, aki a kéziratot még zircen látta, s tartalmát rögzítette. A levélnek feltehetően 
horváth kötetének 1937-es megjelenése és az egykor zircen őrzött iratok mai őrzőhelyére, az oSzK 
Kézirattárába kerülése között veszhetett nyoma.

Megjelenés 

horváth 1937, 208*.

Keletkezés

horváth János jelen levelével verseghy két korábbi, hozzá címzett írására felel: 124. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. április 6.; 125. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1820. április 15. verseghy e két levelet követően még egy alkalommal írt horváthnak, 1820. április 
22-én (126. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. április 22.), ezt az írást azonban horváth 
jelen levél íródásakor még nem vehette kézhez. horváth e levelében megbízza verseghyt azzal, hogy 
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készítse el a 4–6. zsoltár magyar fordítását. beszámol továbbá arról, hogy az eÉt 1820. évi harmadik 
számát már kinyomtatták, s hamarosan a negyedik lapszám nyomtatása is elkezdődik. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Torquato Tasso’ töredékdarabjainak gyönyörű fordításaival – lásd az alábbi levél szövegét és 
jegyzeteit: 125. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. április 15.

a’ három első a’ harmadik kötetben: az 1–3. zsoltárról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 97. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. augusztus 20. 

sőt az egész harmadik kötet – már ki van nyomtatva – az utalás az eÉt 1820. évi harmadik 
számára vonatkozik.

a’ következendő hármat adnánk ki – a 4–6. zsoltárok fordítására horváth János jelen levelében 
ad megbízást verseghy Ferenc számára. verseghy a fordításokkal 1820 júliusában készül el, s azokat 
személyesen viszi el veszprémbe. (lásd: 140. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. július 
20.) A zsoltárfordítások kéziratai ma az oSzK Kézirattárában lelhetők fel, az alábbi jelzeteken: 

– 4. zsoltár: oSzK Kt Quart. lat. 3250, 247a, 291a, 257b.
– 5. zsoltár: oSzK Kt Quart. lat. 3250, 247a, 292a, 258a.
– 6. zsoltár: oSzK Kt Quart. lat. 3250, 247b, 292b–293a, 258b.
A zsoltárfordítások az eÉt 1820. évi negyedik számában jelentek meg, horváth János A’ Zsol

tárokrúl című tanulmánya második részébe illesztve: eÉt, 1820, 4. sz., 132–145.
Fő Tiszt. Kis Fer. Úr – Kiss Ferenc (1767–1825) veszprémi kanonok.
A’ negyedik kötetnek – az eÉt 1820. évi 4. számának.
az Egyházi s’ Polgári könyvvisgálatok – az eÉt valamennyi lapszámát két cenzor ellenőrizte. Az 

egyházmegyei cenzúrát Kiss Ferenc kanonok végezte. A világi könyvvizsgálatot az első kötetek eseté-
ben trenka Mihály Alajos (?–1822), majd az 1821. évi 4. kötettől nagy Antal (1774–1847) végezte.

 

128. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. május 3.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 14r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *59–60*.

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelével horváth János hozzá címzett, 1820. április 23-i írására felel: 127. 
horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. április 23. leveléhez mellékeli a tervezett egy-
házi lexikonhoz készített jegyzetei újabb részleteit. bejelenti, hogy hozzálátott a 4–6. zsoltárok fordí-
tásához. hosszasan szól emellett arról a recenzióról, amely az eÉt 1820. évi második lapszámáról a 
hKt-ban megjelent, s amely kritikával illeti verseghy e lapszámban publikált, az egyházi ékesen 
szólásról szóló tanulmányát.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A’ Veszprémi Levélre de dato 23. Aprilis – lásd: 127. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszp  rém, 1820. április 23.
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Utólsó böcsös levelét a’ 4. 5. és 6. Zsoltároknak Német fordításaival eggyütt vévén – lásd: 127. 
horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. április 23. horváth János 1820. április 23-án 
kelt levelének mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak.

Derezer iránt – a szóban forgó kötet: Dereser 1815.
Antiquariusnak – antikváriusnak.
Sailler’ – Johann Michael Sailer (1751–1832) római katolikus pap, teológus, regensburg püspöke. 

tanulmányait Münchenben és ingolstadtban végezte. Jezsuita rendi szerzetesnek készült, terveit a 
rend 1773-as feloszlatása hiúsította meg. 1775-ben szentelték pappá. 1780-ban szerzett teológiai dok-
tori fokozatot az ingolstadti egyetemen, majd egy évig ugyanitt a teológia professzora. 1784-től a 
dilingeni egyetem pasztorális teológia és etika tanára. 1794-ben felmentették állásából azzal a váddal, 
hogy illuminátus, szimpatizál a protestánsokkal, s hogy a felvilágosodás eszméit követi. 1799-től 
ingol stadt ban, majd landshutban tanított erkölcs- és pasztorálteológiát, homiletikát, pedagógiát, 
liturgikát. 1822-től regensburg püspöke. zsoltárfordításai imakönyveiben láttak napvilágot, több ki-
adásban (Sailer 1791). A bűnbánati zsoltárok Sailer készítette fordításai carl borromäus neuner 
(1778–1830) által megzenésítve külön kötetben is megjelentek. (Sailer–neuner 1810. vö. rokay 
2016; takács 2016.)

Mendelson’ – Moses Mendelssohn (1729–1786), német filozófus, író, kereskedő. Műveinek nagy 
része a zsidó és nem zsidó közösség egymáshoz való közelítése jegyében született. ismeretterjesztő, 
felvilágosító munkáival igyekezett széles körben megismertetni a zsidó szokásokat és szövegeket. 
A tárgyban született értekezései, a bibliából készített fordításai is jelentősek. itt említett munkája: 
Mendelssohn 1783.

Schmid utánn – lásd: Schmid 1795a.
Ezeket elküldöm – jelen levél csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány és annak mel-

lékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak. A horváth János kezdeményezésére, verseghy közre-
működésével készülő lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1819. január 12. Az egyházi lexikonnal kapcsolatos iratokat összegyűjtve az alábbi 
kézirategység őrzi: Az Egyházi Értekezésekben munkálkodó Veszprémi Tudós Társaságtul készittetett […] 
Deák, Magyar, és Német Mesterszókönyv. Jelzete: oSzK Kt Quart. hung. 3657.

A’ Calvinistáknak Magyar Újságírója Kulcsár Úr – Kultsár istván (1760–1828). 
sem szenvedhette el – az utalás a hKt-ban az eÉt 1820. évi második számáról szóló recenzióra 

vonatkozik. e recenzió verseghy Barátságos Tanácskozások az Egyházi Magyar Ékesenszólásrúl címen 
tanulmánysorozatának első részét (eÉt, 1820, 2. sz., 153–181) kritikával illeti. Az ismertető verseghyre 
vonatkozó szakasza így hangzik: „Következik a’ Kötetben az egyházi Ékesen szóllásról való Értekezés, 
melly a’ tárgyat igen meszszéről kezdi, a’ velejét nem érdekli, és végre grammatikai észrevételekre tér, 
mellyek éppen nem látszanak a’ Magyar egyházi Ékessen-szóllást az ifju Papsággal megismértetni: 
mert azt közelebbről éppen nem segítik.” hKt, 35, 1820. Szent györgy-hava 29, 287. 

Analyticámnak III. Részében, mellybűl az Egyházi Ékesenszóllást az Értekezések’ számára 
készítettem, és készíteni fogom – lásd: verseghy 1817b. verseghy Ferenc az egyházi ékesszólásról 
szóló tanulmányát Barátságos Tanácskozások az Egyházi Magyar Ékesenszóllásrúl címmel folytatások-
ban, négy részletben jelentette meg az eÉt-ben: eÉt, 1820, 2. sz., 153–181; eÉt, 1821, 1. sz., 123–
134; eÉt, 1821, 2. sz., 116–139; eÉt, 1821, 3. sz., 112–130.

Méltó errűl megtekinteni Böjt-Elő-Hava 7ik napján 1818. a’ 87. oldalt, hol e’ munkát szemé-
lyemmel eggyütt nagyon is magasztallya – az utalás az Analytica harmadik részéről a hKt-ban 
megjelent ismertetőre vonatkozik. lásd: hKt, 11, 1818. bőjt-elő-hava 7, 87–88. vö. verseghy 
1817b.

az én nevetlen munkámnak – az eÉt a szerzők neveinek közzététele nélkül publikálta a benne 
megjelenő tanulmányokat. ehhez lásd: 158. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. novem-
ber 1.

antagonistáira – (gör.) ellenfeleire.
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129. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
Buda, 1820. május 21.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 14v. Autográf fogalmazvány
oSzK Kt Quart. hung. 3656, 65r–65v. Autográf tisztázat.
Főszövegként az elküldött tisztázatot közöljük, a fogalmazvány szövege a Tárgyi és nyelvi magyará

zatok között kap helyet. 

Megjelenés 

horváth 1937, *60–61*. horváth Konstantin a fogalmazvány szövegére hivatkozik, a szövegvál-
tozatok összevetése azonban azt mutatja, hogy mindkét verziót ismerte, hiszen a közleménybe beemel-
te a tisztázatnak a fogalmazványban nem szereplő elemeit is, ilyen módon a fogalmazvány és a tisztázat 
elegyítésével egy, a két kéziratból összeállított hibrid verziót közölt.

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelének nagyobb részében a Paintner Mihálynál tett látogatásáról számol 
be horváth Jánosnak. hírül adja, hogy Paintner jóvoltából módja volt felújítania ismeretségét Pyrker 
János lászlóval. Szót ejt továbbá az eÉt-be szánt közlemények cenzúráztatásának folyamatáról, bib-
lia- és zsoltárfordítási munkálataiban tett előrehaladásáról. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levélfogalmazvány szövege:
 
Die 21. Maji 1820. veszprémbe horváth K. Urnak.

Főtiszt. Apátur és Kanonok Úr! A’ Franczia cathechismusnak65 recensiója a’ censuránn átesett és 
Sághynál fekszik, ki csak hiteles embert vár, hogy veszprémbe küldhesse. tegnap Mélt. Paintner 
Püspök megint olly édes örömmel lepett meg engemet,66 mint a’ minap, mikor Főtiszt. Úr itt67 volt. 
régi jó és szíves barátom Méltos. Pyrker Püspök szállván hozzá, mikor esztergombúl ide jött, magá-
hoz hívatott ebédre, hogy nálla szíveinket egymásnak megnyithassuk. Mikor a’ jövő Synodusrúl, melly 
talán csak eggy esztendő múlva állhat öszve,68 és a’ benne előveendő tárgyakrúl volt a’ szó, és így a’ 
Magyar bibliának kijobbításárúl is történt emlékezet, Mélt. Paintner Püspök nyájas69 gravitással e’ 
szavakot vetette közbe: a qua Verseghy removeatur!70 Mélt. Pyrker Püspök ezt el nem értvén, kénytelen 
voltam neki mindazokot elbeszélleni, a’ miket Ő excellenciájának az egri Érseknek kívánságára e’ 
tárgyrúl71 a’ múltt nyáronn kidolgoztam. volt azutánn szó az egyházi Értekezésekrűl is, mellyeknek 
magasztalását Mélt. Pajntner Püspöktűl hallván, Sághinak azonnal pénzt adott, hogy számára szerez-
ze meg az első köteteket, a’ két utólsóra pedig praenumerállyon. Megyéjében úgymond, eggyetlen eggy 

65 cat[.]echismusnak [átírással javítva.]
66 megint <kicsordo> |olly édes| örömmel lepett meg |engemet| [Autográf betoldások a lap szélén, 

korrektúrajellel és a sor fölött.]
67 Úr |itt| [betoldás a sor fölött.]
68 öszve, <…>
69 nyájas <…>
70 removeatur! <A’ […]>
71 tárgyrúl <.>
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Magyar Plébánia sincsen; és ez volt az oka, hogy Főtiszt. Úrnak levelére az Értekezéseket nem is 
publicálta. nagyon sajnálta azt is, hogy most esztergomban Főtiszt. Úrral közelebbrűl meg nem ös-
mer kedett. De, quod differtur, non aufertur.72 Kanonokja Főtiszt. Andujár Úr megvette azutánn ma-
gának németűl irtt Magyar grammaticámot, és az Analyticát, erősen igérvén,73 hogy a’ Magyar 
nyelvnek sükeresebb tanúlására fordíttya egész erejét. Mélt. Pyrker Püspök, kit Ő Felsége velenczei 
Patriarchának akar nevezni, deprecálta ugyan e’ méltóságot; de Ő Felsége a’ deprecatiót csak eggy alku 
alatt acceptálta; melly hihetőképen be nem tellyesedik. itt azonkivűl az a’ hír is jár, hogy Mélt. vurum 
Püspök lessz Kalocsai Érsek, helyette pedig Fejérvári Mélt. Alagovics Püspök. hogy az olomuczi Ér-
seknek rudolf Főherczegnek adatott a’ váczi Püspökségnek Administratiója, bizonyosnak mondatik. 

Derezerem lévén, a’ zsoltároknak folytatásához azonnal hozzá fogtam, hogy Főtiszt. hornyik és 
Kis Kanonok Uraknak kedvét mennél hamarább és mennél jobban lehet, töltsem. csókolom kezét 
mind a’ kettőnek. nagyon eszembe maradt Főtiszt. Úrnak eggy mondása ittlétében, hogy tudni illlik 
a’ zsoltároknak szoros fordításában átallanak Főtisztelendő Urak némellykor valamit megváltoztatni 
azért, ne hogy jambussaimnak ártsanak. ez iránt tehát köteles vagyok illy ajánlást tenni. Mikor 
Főtiszt. Kis Kanonok Úrnak jegyzései az eggyenlő74 Magyarság miatt hozzám fognak küldetni,75 mél-
tóztassanak kijegyezni ama’ verseket is, mellyekben változtatást kívánnak. nállam a’ zsoltároknak 
fordításai meglévén, e’ változtatásokot Főtiszt. tetszése és itélete szerint megteszem és76 az imígy meg-
jobbított zsoltárokot77 a’ módomhoz alkalmaztatott jegyzésekkel eggyütt tisztán leírom, és visszakül-
döm. hiszen, ha én a’ nyelvhibákot buzgóbban megfeddem is, mikor sükeres okokbúl hibáknak ös-
merem, nem vagyok azért olly fejes, hogy az én bölcs bíróimnak, kiket szíves barátimnak és jóakaró-
imnak háladatos szívvel ösmerek, ítéletéhez állani ne tudgyak. 

Megdöbbentem kis házunknak egész népével eggyütt Kedves barátom Uram végett,78 mikor itt azt 
hallottuk, hogy esztergomot79 eggy tolvajtársaság négy részrűl meggyújtotta, hogy könnyebben lop-
hasson. De más nap hazugságnak hallván, feléledtünk. hogy Mélt. Kopácsi Püspök80 csak ugyan még 
is kárt vallott, nagyon sajnálom. Mint Ő Méltóságátúl a’ fordítani való Deák81 koporsó verset, mind 
Főtiszt. Úrtúl a’ képzésrűl szólló Franczia verseket elvárom mennél hamarább, hogy kertecskémben 
beléjek82 tüzesedhessek. ossitzkyék szíves tisztelettyek mellett, kezét csókollyák Főtisztel. Úrnak, kit 
én is, egyéb83 jóakaróimmal és barátimmal eggyütt ölelek és csókolok, soha meg nem szünvén lenni 

Főtiszt.
igaz tisztelője etc.
 

72 praenumerállyon. |Megyéjében úgymond, eggyetlen eggy Magyar Plébánia sincsen; és ez volt az 
oka, hogy Főtiszt. Úrnak levelére az Értekezéseket nem is publicálta. nagyon sajnálta azt is, hogy most 
esztergomban Főtiszt. Úrral közelebbrűl meg nem ösmerkedett. De, quod differtur, non aufertur.| 
[betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

73 <…> <|felt[…]|>|igérvén| [betoldás a törlés fölött.]
74 jegyzései |az eggyenlő| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
75 küldetni, <ki>
76 és <a’ zsoltá> 
77 zsoltárokot <…>
78 eggyütt |Kedves barátom Uram végett,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
79 esztergomot <.>
80 Püspök<nek még>
81 való |Deák| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
82 beléjek <…>
83 egyéb <|tiszt|>
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mint a’ minap, mikor Főtisztelendő Úr itt volt – horváth János részt vett rudnay Sándor prí-
más 1820. május 16-án tartott beiktatásán esztergomban. (erről bővebben: vaderna 2015.) A levél e 
szavai alapján úgy tűnik, hogy útját – a beiktatásra tartva vagy onnan hazatérőben – megszakította 
budán, s meglátogatta verseghyt. 

Régi jó és szíves Barátom Mélt. Pyrker Püspök szállván hozzá, mikor Esztergombúl ide jött – 
Pyrker János lászló is részt vett rudnay Sándor beiktatásán. 

Mikor a’ jövő Synodusrúl, melly talán csak eggy esztendő múlva állhat öszve – verseghy uta-
lása az ekkor már tervezett, ám csak 1822-ben megvalósult nemzeti zsinatra vonatkozik. rudnay 
Sándor prímási beiktatása után nem sokkal – több egyházmegye kéréseit figyelembe véve – kezdemé-
nyezte egy nemzeti zsinat összehívását. A zsinaton megvitatandó témákat az uralkodó 1821-ben hagy-
ta jóvá, de a gyűlés csak 1822. szeptember 8-án kezdődhetett el úgy, hogy a pápai jóváhagyás elma-
radt. A tanácskozáson az alábbi kérdések kerültek napirendre: 

– a világi papság és a szerzetesség erkölcsének helyreállítása;
– a püspöki líceumokban folyó oktatás egységesítése; 
– a pesti egyetem teológiatanárai között fennálló viták rendezése;
– a magyar nyelvű bibliafordítás tervezett és szükséges új kiadásának ügye;
– az Augustinaeumnak juttatandó támogatás növelése, hogy több magyar pap ottani képzésére 

nyíljék lehetőség;
– a megszüntetett szerzetesrendeknél alapítványozott misék számának csökkentése;
– az egyházi bíráskodás szabályozása és egységesítése.  
A kérdéseket rudnay felhívására már a zsinat összeülte előtt megtárgyalták több szinten: a püspö-

kök az espereskerületi gyűléseken, a papok pedig egyházmegyei tanácskozásokon. A megbeszélések 
jegyzőkönyveit elküldték a zsinatra. ez jelentősen felgyorsította a tárgyalásokat, s a zsinat így már 
október 17-én be is fejeződhetett. A zsinatról bővebben: Fejérdy 2014a; ritsmann 1943; hermann 
1973, 400–404; csernoch 1895; Pál 1912.

a’ Magyar Bibliának kijobbításárúl is történt emlékezet – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 91. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24.

gravitással – (lat.) hangsúllyal.
a qua Verseghy removeatur! – (lat.) ’amelyet verseghy dolgoz át’.
a’ miket Ő Excellentiájának az Egri Érseknek kívánságára e’ tárgyrúl a’ múltt nyáronn ki-

dolgoztam – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. áp-
rilis 24.

Megyéjében, úgymond, eggyetlen eggy Magyar Plébánia sincsen – Pyrker a levél íródásának 
idején a szepesi püspöki címet viselte.

publicálta – (lat.) itt: hirdette.
quod differtur, non aufertur – (lat.) ’ami késik, nem múlik’.
Főtiszt. Andujár Úr – Andujár János (1774–1847) római katolikus pap. 1797-ben szentelték pap-

pá. 1801-től püspöki titkár. 1809 és 1847 között szepesi kanonok. 1813-tól püspöki irodaigazgató. 
1820-tól liptói főesperes, 1826-tól hropkói apát. 1830-tól nagyprépost és szepesváraljai plébános. 
1846-tól vovadrei választott püspök. 

Németűl irtt Magyar Grammaticámot – verseghy több grammatikát is írt németül. régebbi 
kötete: verseghy 1805a. Újabb munkája, melyet iskolai tankönyvnek szánt: verseghy 1817c.

és az Analyticát – lásd: verseghy 1816a; verseghy 1817a; verseghy 1817b.
kit Ő Felsége Velenczei Patriarchának akart nevezni – Pyrker János lászló kinevezése még 

ebben az évben meg is történik.
deprecálta – (lat.) elhárította.
Mélt. Vurum Püspök lessz Kalocsai Érsek – vurum József (1763–1838) római katolikus pap. 

tanulmányait trencsénben, Pozsonyban, nagyszombatban és nyitrán végezte. 1788-ban szentelték 
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pappá. 1791-től nyitrán teológiatanár. 1805-től egri kanonok, majd a líceum igazgatója. 1810-től 
szardikai címzetes püspök, 1816-tól székesfehérvári, 1821-től nagyváradi, 1827-től nyitrai püspök. 

helyette pedig Fejérvári Mélt. Alagovics Püspök – Alagovics Sándor (1760–1837). A levélben 
lehetőségként említett csere nem valósult meg. 

Hogy az Olomuczi Érseknek Rudolph Főherczegnek adatott a’ Váczi Püspökségnek Ad mi-
nistratiója, bizonyosnak mondatik – habsburg–lotharingiai rudolf olmützi hercegérsek (1788– 
1831), osztrák főherceg, ii. lipót fia, József nádor öccse. egyházi pályára 1805-ben lépett, 1819-től 
olmütz hercegérseke, 1820-tól bíboros. zeneszerző, beethoven tanítványa s egyben mecénása. 

Derezerem lévén – lásd: Dereser 1815.
a’ Zsoltároknak folytatásához – verseghy zsoltárfordításairól lásd az alábbi levél jegyzeteit: 91. 

verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24.
Mikor Főtisztelendő Kiss Kanonok Úrnak jegyzései az eggyenlő Magyarság miatt hozzám 

fognak küldetni – verseghy zsoltárfordításai készüléséről lásd: hovánszki 2016.  
Hogy Mélt. Kopácsy Püspök csak ugyan még is kárt vallott, nagyon sajnálom – a Kopácsyt ért 

kárról nem áll rendelkezésre információ.
a’ fordítani való Deák koporsó verset – az itt említett szöveg nem azonosítható. horváth és 

verseghy között vélhetően személyes találkozójuk alkalmával eshetett szó lefordításának tervéről.
mind Főtisztelendő Úrtúl a’ képzésrűl szólló Franczia verseket elvárom mennél hamarább – 

az utalás Delille szövegére vonatkozik, amelynek lefordítására saját készülő tanulmányához horváth 
János kérte fel verseghyt. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 119. horváth János – verseghy Ferencnek 
[h. n., 1820. március 9. és március 17. között].

Méltóságos Veszprémi Püspök Ő Nagyságának – a levél íródásának idején Kurbély györgy 
(1755–1821) volt a veszprémi püspök.

 

130. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. május 30.

Kézirat 

Jelen levél kézirata nem maradt fenn vagy lappang. A szöveget horváth Konstantin közleménye 
nyomán közöljük, aki a kéziratot még zircen látta, s tartalmát rögzítette. A levélnek feltehetően 
horváth kötetének 1937-es megjelenése és az egykor zircen őrzött iratok mai őrzőhelyére, az oSzK 
Kézirattárába kerülése között veszhetett nyoma.

Megjelenés 

horváth 1937, *208–209*.

Keletkezés

horváth János jelen írásával verseghy Ferenc hozzá címzett, 1820. május 21-én kelt levelére felel. 
lásd: 129. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1820. május 21. Felelete igen szűkszavú. 
levelének túlnyomó része saját tervezett, a képzelőerőről szóló dolgozatának előkészületeit érinti. 
ehhez számít verseghy segítségére, akit már korábban felkért arra, hogy fordítsa le számára Jacques 
Delille L’Imagination című művének egyes részleteit. Most arról értesíti verseghyt, hogy a szövegeket 
tartalmazó köteteket Sághy Ferenc által küldi el neki, s tudomására hozza azt is, pontosan mely szö-
veghelyek fordítására van szüksége. 
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Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Vettem böcsös Levelét – lásd: 129. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1820. május 21.
Még mind ekkorig itt honn vagyok, és csak jövő Hétfőnn indulok el Somogyba – horváth János 

1815-től viselte a segesdi főesperesi címet (Pfeiffer 1987, 118). A levelezés korábbi darabjai utalnak 
arra, hogy 1820 tavaszán a Somogy megyei esperesség vizitációjára  készült. vö. 123. horváth János 
– verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. április 4.

Delille munkácskáját két kötetben – lásd: Delille 1806a; Delille 1806b. verseghy Delille-
fordításai posztumusz jelentek meg: A’ képzelőerőnek nagy művei az emberben Delille utánn, eÉt, 
1824, 3. sz., 79–90. Minderről bővebben lásd az alábbi levél jegyzeteit: 119. horváth János – verseghy 
Ferencnek [h. n., 1820. március 9. és március 17. között].

131. Verseghy Ferenc – Pyrker János Lászlónak
h. n., 1820. június 2.

Kézirat

oSzK Kt Quart. lat. 3250, 71r–71v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

Kiadatlan.

Keletkezés

A levél címzettje Felsőőri Pyrker János lászló (1772–1847) ciszterci szerzetes, püspök. ta nul-
mányait Székesfehérvárott, Pécsett és budán végezte. A székesfehérvári gimnáziumban ányos Pál és 
virág benedek tanítványa volt. Katonai pályára készült, de szülői nyomásra budára költözött, ahol a 
helytartótanács alkalmazásába lépett. Szolgálatát azonban rövid idő után elhagyta. A palermói gróf, 
Paolo d’Andreis ajánlatát elfogadva annak írnokául szegődött, s vele 1792-ben itáliába utazott. Meg-
bízatása nem tartott sokáig, ez év őszén vissza is tért, s lilienfeldben belépett a ciszterci rendbe. 1796-
ban szentelték pappá. 1807-től türnitzi plébános, 1811-től lilienfeldi prior, 1812-től ugyanitt apát. 
1819-től szepesi püspök, 1820-tól velencei pátriárka, 1821-től dalmát prímás, valamint császári titkos 
tanácsos. 1827-től egri érsek. Író, költő, mecénás (vö. Pyrker 1966).

verseghy és Pyrker 1790 és 1792 között köthetett ismeretséget egymással, amikor huzamosabb 
ideig mindketten budán tartózkodtak: Pyrker helytartótanácsi tisztviselőként, verseghy pedig az egy-
kori szerzeteseknek kiutalt nyugdíjból élve, különböző fordítói, szerkesztői munkákkal töltve idejét. 
Kettejük között az ismeretség feltehetően verseghy hajdani szerzetestársai révén teremtődhetett meg: 
Pyrker gimnáziumi tanulmányait Székesfehérvárott végezte pálos szerzetes tanárok, virág benedek és 
ányos Pál tanítványaként, akiket szoros szálak kötöttek verseghy Ferenchez. Pyrker és verseghy kötő-
dései 1820 tavaszán újulnak meg. (lásd: 129. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1820. má-
jus 21.) A szepesi püspöki tisztet betöltő Pyrkert ez idő tájt nevezik ki velencei pátriárkává. Mielőtt új 
székhelyét elfoglalná, s tényleges megbízatását megkezdené, Szepesből több alkalommal bécsbe uta-
zik, s útja során esztergom mellett Pest-budát is érinti. A verseghyvel való újbóli kapcsolatfelvételre e 
körülmény teremt alkalmat. Pyrker személye 1820 májusa és 1821 októbere között említődik a 
verseghy-levelezésben, öt egymással váltott írásuk ismert. A levelek szövege azonban arra utal, hogy 
1820 táján jóval több írást cseréltek egymással, mint amennyi ma hozzáférhető. Pyrker önéletírása 
emellett megerősíti a levelezés arra vonatkozó utalásait, hogy ebben az időszakban gyakran személye-
sen is találkoztak egymással, amikor Pyrker Pest-budán tartózkodott (Pyrker 1966).
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Jelen levél időrendben az első a Pyrker–verseghy-levélváltás fennmaradt és szövegében ma ismert 
darabjai közül. Fogalmazványának kézirata verseghy bibliafordításhoz készített jegyzetei között ma-
radt fenn. A kézirat rendkívül rosszul olvasható, számos javítást, áthúzást tartalmaz, ami a fordításban 
is nehézséget jelentett. verseghy levelében Karl ossitzky alkalmazásához kéri Pyrker segítségét.  

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél bara Péter fordításában:
 
Az igen kiváló, tiszteletre méltó és szeretett felsőőri Pyrker János lászló szepesi püspöknek,
Kassán keresztül

Szepes
1820. június 2.

igen kiváló [barátom]! ezt a levelet […]

Felhőtlen örömmel légy kiváló barátom, hogy ezt a tisztséget megkaptad, különösképpen a magas-
ságos kegyelem miatt, mely ebből továbbsugárzik. hazánknak és nekem hosszan hálálkodni nem 
tudsz. Sághy kinevezésedről azért értesített engem, hogy nagyságodhoz forduljak és véleményed kér-
jem, mivel a Szentírás magyarra fordításával kapcsolatban nagyságod tőlünk való eltávozása óta, éjt 
nappallá téve, nagy hévvel írok és igen nagy munkával rendbe szedtem azokat úgy, hogy különféle 
megjegyzéseket is fűztem hozzájuk. [Azt kérdezem, hogy] amit elkezdtem, folytassam vagy félbehagy-
jam. ezzel kapcsolatban nagyságod utasításait e levél révén alázatosan kérem.

Az alkalmat megragadva rákérdezek, mivel a háztulajdonos és felesége, akiknél lakom, arra kértek, 
akik, úgy gondolom, nagyságodat megkérni nem merik, vajon nagyságod fiukat carolus ossitzkyt, 
akit én magam tanítottam gyerekkora óta, velencében igen kegyesen házába fogadni mint gondnokot 
vagy mint cukrászt hajlandó lenne-e. A huszonegy éves fiatalember két évet töltött cukrászként Aponyi 
követ úr házában Firenzében, azonban most bécsben munka nélkül maradt. Az olasz és francia nyel-
vekben kiválóan, a magyarban közepesen járatos. Modora kiváló, ért a zenéhez és a festészethez, jó 
kedélyű társalgópartner, mégis [nem fut el a ?] a magány elől [sem]. De róla majd akkor [beszéljünk] 
többet mikor válasz: […].

Sághy ea potissimum ex ratione istud mihi indicavit – (lat.) ’Sághy kinevezésedről azért értesí-
tett engem’. Az utalás Pyrker velencei pátriárkává való kinevezésére vonatkozik. lásd: Keletkezés. 

de versione Biblior. in Hungaricum – (lat.) ’a Szentírás magyarra fordításával kapcsolatban’. 
verseghy munkálatairól a bibliafordítás vonatkozásában lásd az alábbi levél jegyzeteit: 91. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24. verseghy számított arra, hogy támogatni fogja 
bibliafordításról alkotott nézeteit a közelgő nemzeti zsinaton. erről lásd: Doncsecz 2018.

Carolum Ossitzky – (lat.) ’carolus ossitzkyt’. Karl ossitzky alkalmazásáról lásd az alábbi levelek 
szövegeit és jegyzeteit: 112. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. január 18.; 133. verseghy 
Ferenc – Pyrker János lászlónak, buda, 1820. július 2.; 139. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, 
h. n., 1820. július 19.
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132. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
Buda, 1820. június 7.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 15r–16r. Autográf fogalmazvány.
oSzK Kt Quart. hung. 3656, 67r–68r. Autográf tisztázat.

Megjelenés 

horváth 1937, *62–64*.

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelével horváth János hozzá címzett, 1820. május 30-án kelt írására felel: 
130. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. május 30. levelében részletesen beszámol 
rudnay Sándor prímásnál tett látogatásáról. Ugyanerről az esetről később – szinte szó szerint ismétel-
ve jelen levél sorait – Pyrker János lászlónak is tudósítást küld. lásd: 133. verseghy Ferenc – Pyrker 
János lászlónak, buda, 1820. július 2. hírt ad továbbá Paintner Mihállyal való találkozójáról, ame-
lyen Pyrker János lászló is részt vett. A két összejövetelről való tudósításaiban a bibliafordítás és az 
eÉt ügyének támogatása érdekében kifejtett törekvéseit hangsúlyozza. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A levélfogalmazvány szövege: 

Die 7. Junii horváth Kanonok Úrnak. Vidre.

Főtiszt. Apátur és K. Úr! tegnap előtt reggel tiszteletére mentem ki Ő herczegségének a’ Primásnak; 
de senkit sem bocsátván reggel84 maga’ elejébe,85 meglátogattam tiszt. Korondi Secretariussát, kit 
magával86 erdélybűl hozott. nálla87 találtam Főtisztelendő Strajter Kanonok Urat, ki rám ugyan nem 
ösmert, de nevemet hallván, világos örömmel mindnyájok előtt megölelt, mint régi ösmerőssét, mikor 
még fejér ruhában jártam. örvendeztem neki, hogy Ő herczegsége mellé jutott, de még jobban a’ 
jóknak, kik benne minden bizonnyal szószóllót lelnek. erre kezet adott,88 megígérvén, hogy e’ várako-
zásomnak megfelel, és kérdésemre meg is engedvén, hogy ezt a’ jóknak megmondhatom. Kérdezte 
azutánn önnkint, mennyire mentem89 Ő excellentiájánál az egri Érseknél a’ Magyar bibliával? a’ 
mirűl őtet röviden ugyan, de sükeresen tudósítottam. Mikor vélekedésemet hallotta, hogy azon esetre, 
ha a’ Szent Írás újra nem fordíttatik, meg kellene Káldinak még orthographiáját is inkább tartani, 
hogysem a’ mostanival, mellyet tsétsi kigondolt, ’s a’ cálvinisták olly erőszakosan elterjesztettek, hogy 
már a’ Pápista cathechismusokba is befogadtatott a’ nemzeti oskolákban, e’ szent munkát90 elmocs-
kolni, nagyon helyben hagyta szavamot. átmentem azutánn ama’ szarvas hibákra is, mellyek Káldiban 
találtatnak, ’s a’ vulgátát tellyességgel ki nem fejezik, azzal a’ tanácsadással, hogy ezeket csak ugyan 
még is nem kellene benne meghagyni. A’ példákra, mellyeket hamarjában elejébe terjesztettem, elhűlt, 

84 bocsátván |reggel| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
85 elejébe, <…>
86 kit |magával| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
87 <itt> |nálla| [betoldás a törlés fölött.]
88 adott, <hogy>
89 mentem <hogy>
90 oskolákban, |e’ szent munkát| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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és azt igérte, hogy ezeket szó nélkűl nem haggya. nekem tellyes barátságát, és a’ miben tőlle kitelhet, 
szolgálattyát igérvén elment. Majd azutánn tiszt. Korondi Úrhoz91 fordúlván, a’ Káplányoknak jelen-
létében ajánlottam neki a’ veszprémi Értekezéseket, nem annyira, hogy maga olvassa, hanem hogy a’ 
hol lehet, a’ Pap Uraknak ajánlya. Kérdésére, hol lehetne reá előrefizetni, megszóllamlott az eggyik 
Káplán (úgy tetszik Durgutnak híjják) és azt mondotta, hogy nálla is megrendelheti magának e’ köny-
vet, mivel erre már bécsben a’ Pazmanéumban92 a’ veszprémiek e’ hatalommal megtisztelték. Annyival 
jobb, mondám, hogy tisztelendő Úrban már nállam nélkűl is jó szószóllója van a’ veszprémi Érte-
kezéseknek a’ herczeg’ Udvarában. ebből állott reggel93 apostolkodásom. 

Dél utánn audientiára a’ Primásnál sokan öszvegyűltünk. A’ nagy Urak magányosan mentek be 
hozzá, a’ Theologiának Professorai in corpore, valamint szinte a’ consiliumtúl is eggy Departamentum. 
Kiüzent azutánn, hogy mivel ma sokat ült, (az egyházi commissio nálla tartatott) kénytelen kocsinn 
kirandúlni egéssége miatt; hanem hogy azonnal kijön, ’s mindnyájunkot egyszerre fogad. ez meg is 
történt. eggy Plébánossal (Stankovicssal [!], kit Prényi, mint vicarius letett) kegyesen beszéllvén, 
azutánn hozzám fordúlt,94 ’s mivel meg nem ösmert, kezével kérdezte, ki vagyok? ’s nevemet hallván, 
mondhatom különös örömemre, derűltt sőt mosolygó orczával nevemet fenn szóval maga is el mon-
dotta.95 Én is elmondtam azonnal Deákúl röviden mind örvendezésemet, mind mély tiszteletemet, 
mind önmagamnak ajánlásimot. Főhajtással ezeket megköszönvén, et96 quid facit lingua hungarica? 
úgymond fenn szóval. Mosolygó kegyességét látván vérszemet kapott bennem a’ vén legény, ’s azt fe-
leltem hirtelen szokott nyájasságommal: calvinisat, celsissime Princeps! erre a’ herczeg: debet ipsos 
scopare. – Én viszontag: satis ipsos jam scopavi, sed illi me etiam scopant. – elkaczagta magát, és 
utánna az egész auditorium. – Det aliquid, mondá azutánn, de hac materia ad tudományos gyüj-
temény. – Én pedig erre: celsissime Princeps! illud ipsum opus est, quod calviniam linguam vel 
maxime promovet. – Siccine? – catholica lingua, quae ante tsétsium tam Káldio, quam Pázmáno, et 
aliis nostris, quam etiam calvinionis communis erat, nunc in Dissertationibus ecclesiasticis97 veszp ré-
mien sibus conservatur et colitur. – gratulor, így fejezte be e’ beszédet Ő herczegsége; Pázmáno majorem 
hungarum antiquitas non habuit. – ezzel mindnyájunktúl elbúcsúzott, és én a’ kezére három szíves 
csókot tűztem,98 s Főtiszt. Strajter Úrnak azt mondtam németűl: ich bin entzückt über die gnädige 
Aufnahme Seiner Fürstlichen gnaden! – mire ő viszontag:99 und ich freue mich darüber recht herzlich. 
eggy szempillantásom volt még arra, hogy e’ Kanonok Úrnak jelenlétében Ő nagyságával Mérey 
Úrral régi ösmeretségemet megújithattam. ez volt apostolkodásomnak a’ második része. 

Minekutánna a’ minapi levelem már el mentt volt, apostolkodtam Mélt. Pyrker Püspöknél is, utól-
só vocsorát tartván vele Mélt. Paintner Püspöknél. Azt kívánta Ő tőllem, hogy hozzak fel neki csak 
eggy darabkát a’ Magyar biblianak fordításábúl, mellyet az egri erseknek kívánságára próba gyanánt 
megtettem. csak 15. verset írtam fel belőlle cum observationibus philologicis et exegeticis; és ezek neki 
úgy megtetszettek, hogy mind a’ húsz résznek fordítását megkívánta tőllem a’ jegyzésekkel eggyütt, 
valamint szinte rövid sommáját is azoknak, a’ miket errűl egri Érseknek készítettem.100 Utánna tette 

  91 Úrhoz<…>
  92 Pazmanéumban <e’ hat>
  93 reggel <ez>
  94 fordúlt, <’s kezét>
  95 szóval |maga is el|mondotta [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
   96 Főhajtással |ezeket| megköszönvén <tiszteletemet>, |et| [betoldások a sor fölött és a lap szélén, 

korrektúrajellel.] 
   97 erat, |nunc| in Dissertationibus |ecclesiasticis [betoldások a sor fölött és a lap szélén, kor rek tú ra-

jellel.]
  98 három <sze> |szíves| csókot<is> |tűztem,| <még ugyanis utánn <i>s [betoldások a sor fölött.]
  99 – |mire ő viszontag:| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
100 készítettem. <el is>
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azutánn e’ declaratióját, hogy ő a’ Synodusnál tellyes erejével megteszi azt a’ mótiót, hogy a’ bibliát 
újra én fordítsam, fordításomot pedig finaliter a’ veszprémi Káptalan, notorie competenssimum 
judicium, itéllye meg, superinspiciente illustrissimo Domino ordinario.101 Ki nem mondhatom, mi-
csoda serénységgel készítettem eddig102 kidolgozott írásaimbúl eggy Dissertatiot de versione bibliorum 
hungarica, mellyet már tisztán le is írtam. De ammint Moyses i. Könyvébűl103 az első résznek mind 
Káldi fordítása, mind az enyím alá a’ jegyzéseket írtam, jön hozzám Mélt. Paintner Püspöktűl a’ bizo-
nyos hír, hogy Mélt. Pyrker Püspök velenczei Patriarchának valóságosan kineveztetett, azzal az 
igérettel, hogy a’ mennyivel kevesebb jövedelme lessz a’ mostaninál, azt Ő Felsége neki esztendőnkint104 
kész pénzben kipótollya, sőt,105 még más kegyelmekkel is megjutalmazza. e’ részrűl tehát apostolko-
dásom füstbe ment. isten neki! A’ mennyei gondviselés legjobban tudgya, mi nekünk üdvözséges, mi 
nem! talán e’106 régi szíves barátomnak motiója nem is tett volna én reám nézve sokaknál107 olly jó 
sensatiót, a’ minőt az ő jó szíve irántam érez. Az isten áldgya meg érte! nekem azon az útonn kell 
maradnom, mellyet az istennek újja kiszabott; és ezenn örömest is megmaradok. 

ezen órában hozta hozzám Sághy barátunk Főtiszt. Úrnak böcsös levelét de dato 30. Maji Delille 
könyveivel eggyütt. Ügyekezni fogok, hogy a’ belőlle kijegyzett helyeket jól108 fordítsam. A’neveket 
megmutatván nekem Sághy, azoknak lajstromában, a’ kiknek Főtiszt. Úr a’ 3. kötetbűl exemplárokat 
küldött, meggyőződtem a’ felűl, hogy róllam az109 én Kedves Drága barátom elfelejtkezett; pedig e’ 3. 
kötetet várva vártam. Még veszprémbűl megkaphatom, Sághitúl kérem el kölcsön. Sailler, ki a’ Prí-
más’ installatiójára eggy igen szép és remek Misét csinált, mellyet Főtiszt. Úr esztergomban maga is 
hallott, e’ munkájának több próbáival és esztergomi úttyával úgy el volt foglalva, hogy a’ mi Stabat 
Mater énekünkrűl csak az installatio utánn gondolkodhatott. A’ mutlt vasárnap eljátszotta nekem, és 
én musikája szerint elénekeltem. Mondhatom, hogy a’ Musika szívreható, és110 a’ dallya még is nagyon 
könnyű. Mihelyt Főtiszt. Úr Somogybúl veszprémbe megtér, elküldöm. Főtiszt. vajky Prépost Úrnak 
ittlétét csak akkor hallottam Sághitúl, mikor már elment; sajnálom, hogy tiszteletére nem lehettem. 

Méltóságos veszprémi Püspök Úrnak, Ő nagyságának kezét mély tisztelettel csókolom, valamint 
Főtiszt. hornyik és Kiss Kanonok Urakét is.111 A’ többi jóakaróimot és barátimot Főtisztelendő Úrral 
eggyütt tisztelem, szívesen ölelem és csókolom. ossitzkyék csókollyák112 Kedves barátom Uramnak, 
mély tisztelettyek mellett, kezét.113 

 
Ő Herczegségének a’ Prímásnak – rudnay Sándor (1760–1831) esztergomi érseknek. 
meglátogattam Tiszt. Korondi Secretariussát, kit magával Erdélybűl hozott – Korondi József 

(?–?). 

101 meg, |superinspiciente illustrissimo Domino ordinario.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
102 eddig <..>
103 ammint |Moyses i. Könyvébűl| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
104 esztendőnkint <…>
105 sőt <ha kívánnya>
106 e’ <s>
107 nézve |sokaknál| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
108 helyeket <a’ képzésrűl a’ képzés’ segedelmével helyesen> |jól| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
109 [verseghy a fogalmazvány szövegét megszakítja, s az alábbi, latin nyelvű, tintával bekeretezett 

sorokat iktatja közbe.] nb. nb. Die 6o Junii 1820, scripsi: illustrissimo ac reverendissimo Dominno 
Joanni ladislas Pyrker de Felső eör, episcopo Sepesiensi, Domino gratiosissimo per cassoviam scripsi.

110 és <az ének>
111 is. <…>
112 csókollyák <..>
113 kezét. <Én>
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Főtiszt. Strajter Kanonok Urat – Straiter József (1764–1826) római katolikus pap. tanulmányait 
nagyszombatban és Pozsonyban végezte. 1788-ban – felszentelését követően – Komáromba küldték 
káplánnak. 1790-től esztergomi, 1792-től izsai, 1800-tól komáromi plébános. 1802-től komáromi 
kerületi alesperes. 1809-től pozsonyi kanonok és Pozsony városi plébános. 1817-től esztergomi kano-
nok, s egyúttal az itt működő Szent istvánról nevezett papnevelő szeminárium vezetője (Kollányi 
1900, 435).

mikor még fejér ruhában jártam – verseghy itt pálos múltjára céloz. A pálos rend 1643-as, meg-
újított rendi konstitúciója szabályozta a szerzetesi viseletet is. e szerint a pálos szerzetesek öltözékének 
olcsó, fehér színű szövetből kell készülnie. A csuha hosszúsága bokáig érjen, a csuklya elöl mell közé-
pig, hátul övig. A szerzetesi viselethez tartozott az ugyancsak fehér színű pileolus. A csuhát egyujjnyi 
széles övvel fogták össze. A rendházon kívül fekete színű köpenyt és széles karimájú kalapot viseltek 
(Pálosok 2006, 23).

hogy Ő Herczegsége mellé jutott – értsd: hogy Straiter esztergomi kanonokként rudnay Sándor 
hercegprímás érsek környezetébe került.

Ő Excellentiájánál az Egri Érseknél – Fischer istván (1751–1822) egri érseknél.
a’ Magyar Bibliával – a bibliafordítás kérdéséről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 91. verseghy 

Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24.
mellyet Tsétsi kigondolt – erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 108. verseghy Ferenc – Kiss 

Ferencnek [h. n., 1819. december 20.].
a’ Pápista Cathechismusokban – a katolikus katekizmusokban, azaz kérdések és feleletek formá-

jában összeállított tankönyvekben.
úgy tetszik, Durgutnak híjják – Durguth József (1790–1872) római katolikus pap. tanulmányait 

nyitrán és Pozsonyban végezte. 1806-ban nyert felvételt az esztergomi egyházmegye papjai közé. 
teológiát a pesti egyetemen tanult, közben nevelőként teljesített szolgálatot ocskay rezső családjánál. 
1812-ben szentelték pappá, majd segédlelkész lett vágsellyén. 1814-től tanulmányi felügyelő a Pázmá-
neumban. 1820-tól rudnay Sándor szertartója és levéltáros. 1825-től sellyei plébános, utóbb alesperes. 
1845-től esztergomi kanonok, 1853-tól Szent gergelyről nevezett kalocsai címzetes apát, 1856-tól 
honti főesperes. 1858 és 1861 között nagyszombati érseki helynök. 1861-től szenttamási, 1864-től 
szentistváni prépost. 1869-től nagyprépost (zelliger 1893, 103).

a’ Pazmanéumban – Pázmáneumnak nevezik a Pázmány Péter által 1623-ban alapított bécsi 
papnevelő intézetet. (erről bővebben: zombori 2002.)

a’ Herczeg’ udvarában – értsd: a prímás udvarában.
in corpore – (lat.) személyesen.
a’ Consiliumtúl is eggy departamentum – (lat.) ’a helytartótanácstól is egy osztály’.
Stankoviccsal – feltehetően Sztankovits János (1781–1848). tanulmányait nagyszombatban és 

bécsben végezte. 1806-tól teológiatanár nagyszombatban. 1818-tól püspöki titkár győrben, 1821-től 
a győri szeminárium rektora és kanonok. 1829-től tatai címzetes apát. 1832-től bosoni választott püs-
pök, valamint udvari kancelláriai előadó. 1837-től váci nagyprépost, 1838-tól győri püspök (zelliger 
1893, 516–517).

Mélt. B. Prényi – báró Perényi imre (1746–1823) római katolikus pap. tanulmányait nagy szom-
batban, bécsben és rómában végezte. 1770-től galánta plébánosa, 1774-től szepesi, 1776-tól eszter-
gomi kanonok. 1778-tól a Pázmáneum rektora és bácsi választott püspök. 1779-től nagyszombati 
plébános. 1806-tól nagyprépost. 1809 és 1819 között mint káptalani helynök az esztergomi egyházme-
gye vezetője. 1820-ban rudnay a káptalant nagyszombatból visszahelyezte esztergomba, Perényinek 
azonban engedélyezte, hogy haláláig nagyszombatban maradhasson (Kollányi 1900, 388–389; 
zelliger 1893, 395–396).

et quid facit, úgymond fenn szóval, lingua Hungarica? – (lat.) ’s mit csinál, úgymond fenn 
szóval, a magyar nyelv?’

calvinisat, Celsissime Princeps! – (lat.) ’kálvinizálódik, Főméltóságú úr!’
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debet ipsos scopare – (lat.) ’meg kell azokat seprűzni’.
satis illos jam scopavi, sed illi me etiam scopant – (lat.) ’már eléggé megseprűztem őket, de ők is 

engem’.
Auditorium – (lat.) előadóterem.
Det aliquid, mondá azutánn, de hac materia ad Tudományos Gyűjtemény – (lat.) ’Adjon va-

lamit, mondá azutánn, erről a dologról a tudományos gyűjteménybe’.
Celsissime Princeps! Illud ipsum opus est, quod Calvinianam linguam vel maxime pro mo-

vet. – Siccine? – Catholica lingua, quae ante Tsétsium tam Káldio, quam Pazmano et aliis 
nostris aeque ac Calvinistis communis erat, nunc in Dissertationibus Ecclesiasticis Veszp ré-
miensium conservatur et colitur  – (lat.) ’Főméltóságú úr! ez a munka maga, amely a kálvinista 
nyelvet akár a leginkább előmozdítja. – igazán? – A katolikus nyelvet, amely tsétsi előtt mind Káldi-
nál, mind Pázmánynál és éppúgy másoknál a mieinknél és a kálvinistáknál közös volt, most a veszp-
rémi egyházi Értekezések tartja fenn és ápolja.’ 

Gratulor – (lat.) ’gratulálok’.
Pazmano majorem Hungarum antiquitas non habuit – (lat.) ’Pázmánynál nincs nagyobb ma-

gyar a régiségben’.
és én a’ kezére három szíves csókot tűztem – verseghy itt feltehetően a gyűrűcsók szokására utal. 

Az egyházi elöljárók viselte püspökgyűrű, főpapi gyűrű fölé hajolás, illetve annak csókkal illetése az 
egyházi elöljáró iránti tisztelet kifejezésének egyik formája.

ich bin entzückt über die Gnädige Aufnahme Seiner Fürstlichen Gnaden! – (ném.) ’el vagyok 
ragadtatva, hogy Őhercegségénél kegyes fogadtatásra lelt [az egyházi Értekezések és tudósítások]’.

und ich freue mich darüber recht herzlich – (ném.) ’én is szívből örülök ennek’.
Ő Nagyságával Mérey Úrral – feltehetően Mérey Sándor (1779–1848) valóságos belső titkos ta-

nácsos, aranysarkanytús vitéz. 1800-tól a királyi tábla jegyzője, 1806-tól királyi ügyész. 1807-től a 
Pest vármegyei színész társulat felügyelő bizottságának tagja, maga is számos olasz és német nyelvű 
darab fordítója és magyarítója. 1808-ban nyitra vármegye követe az országgyűlésen, később ugyane 
megye táblabírája, majd Magyarország tartományi főbiztosa. 1831 és 1845 között Somogy vármegye 
főispánja. 

cum observationibus philologicis et exegeticis – (lat.) ’filológiai és exegetikai megfigyelésekkel’.
Synodusnál – zsinatnál. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 129. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 

buda, 1820. május 21.
mótiót – (lat.) előmozdítást.
notorie competentissimum judicium – (lat.) ’nyilvánvalóan legszakavatottabb bíróság’.
superinspiciente Illustrissimo Domino Ordinario – (lat.) ’felülvizsgáltatva a méltóságos me-

gyéspüspök úrtól’.
eggy Dissertatiót de versione Bibliorum Hungarica – (lat.) egy értekezést a biblia magyar vál-

tozatáról. A kötet 1822-ben látott nyomtatásban napvilágot: verseghy 1822, magyar fordítása 
verseghy 1987c. lásd még az alábbi levél jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1819. április 24.

Moyses I. Könyvébűl – a teremtés könyvéből.
Mélt. Pyrker Püspök velenczei Patriarchának valóságosan kineveztetett – a velencei patriar-

chátus a legmagasabb egyházi méltóságok egyike. A cím apostoli eredetű, arra utal, hogy a pátriárka 
közvetve vagy közvetlenül valamelyik apostol által alapított egyházmegye feje. A velencei patriarchá-
tust Szent Márktól eredeztetik, aki ugyan nem volt apostol, de Szent Péter és Pál kísérőjeként velük 
tartott apostoli útjaikon. Márk alapította meg Aquileiát, amely az 5. században emelkedett érseki 
rangra, s velence suffraganeus püspökségeként annak fennhatósága alá tartozott. Később maga az ér-
sekség és patriarchátus székhelye is átkerült velencébe. A velencei pátriárka cím viselése – ha nem is 
járt kirívóan magas javadalmazással – nagy presztízst jelentett. A tisztséget betöltő politikai rangban 
közvetlenül a dózse után következett, a cím viselői közül sokan elnyerték a bíborosi kinevezést, s töb-
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beket pápává is választottak. Pyrker akárcsak 1819-es szepesi püspöki, úgy 1820-as velencei pátriár-
kává való kinevezését is i. Ferenc kegyéből nyerte el. A császár egy politikailag teljesen megbízható 
személyt szeretett volna tudni a poszton, akire alkalomadtán számíthat majd mint közvetítőre bécs és 
róma között az esetleges újabb itáliai püspöki kinevezések ügyében. Az udvarhű s Ferenc iránt feltét-
lenül lojális Pyrker személyében megfelelő jelöltre vélt találni. (A címről és Pyrker kinevezésének hát-
teréről lásd: löffler 2007; bartalos 1911.)

Főtisztelendő Úrnak böcsös levelét de dato 30. Maji Delille’ könyveivel eggyütt – lásd: 130. 
horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. május 30.

Sailler – Joseph Anton Seyler (Sailer, Seiler) (1778–1854) cseh származású osztrák zeneszerző és 
karmester.

a’ 3. kötetet – azaz az eÉt 1820. évi 3. számát.
a’ Prímás’ Installátiójára – rudnay Sándor prímási beiktatására. Az eseményre 1820. május 

16-án került sor. A témához lásd: vaderna 2015.
eggy igen szép és remek Misét készített – lásd: Seyler é. n.
a’ mi Stabat Mater énekünkrűl – verseghy fordítása A’ keresztfa mellett álló Szűz Anya címen az 

eÉt 1820. évi 4. lapszámában jelent meg.

 
133. Verseghy Ferenc – Pyrker János Lászlónak

Buda, 1820. július 2.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 28r–29r. Autográf fogalmazvány. 
A levél autográf tisztázata magántulajdonban van. A budapesti Alexandra Antikvárium 2008-as 

kiadványában adott hírt a kéziratról, amelynek fotóját a kötethez mellékelt DvD-n adta közre. 
(gréczi–Kiss 2008. A kéziratot Szilágyi Márton ismerteti a 237. oldalon.) A szöveget a fotón látható 
autográf tisztázat alapján közöljük. Az autográf fogalmazvány szövege a Tárgyi és nyelvi magyarázatok 
között kapott helyet. 

Megjelenés 

horváth 1937, *176–180*.

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelével Pyrker János lászló hozzá címzett, 1820. június 24-én kelt írására 
felel. Pyrkernek e levele nem maradt fenn vagy lappang. 

verseghy írásának meghatározó témája Karl ossitzky alkalmazása. Szó esik emellett a biblia új 
magyar fordításának, s ezzel összefüggésben a tervezet nemzeti zsinatnak az ügyéről, valamint Pyrker 
velencei pátriárkává való kinevezéséről. verseghy hírt ad továbbá a prímásnál tett látogatásáról is: be-
számolója szinte szó szerint megegyezik a korábban horváth Jánosnak küldött ismertetéssel. (lásd: 
132. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1820. június 7.) A levél utolsó harmadában Pyrker 
nemrég megjelent eposza, a Tunisias kerül szóba. 
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Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A levélfogalmazvány szövege: 

Excellentissimo Domino Patriarchar. Venetiar. 

2. Julij 1820.
Kegyelmes Uram! Kedves Drága régi barátom!

Szepesbűl hozzám 24. Juniusban igazított boldogító levelét örömkönyek között és szívemnek ér-
zékenykedő emelkedésével vettem, olvastam és csókolgattam. hányféle boldogságot hozott ez há-
zunkhoz!114 legelőször arrúl szóllok, melly nevedékemet, ossitzky Károlyt, és ennek Szülőit illeti, kik 
excellentiádnak kezeit mély tisztelettel115 csókollyák. errűl szóllok, mondom, legelőször; mert ez felet-
te jó, tisztességes, és érzékeny szívű embereknek belső nyugodalmát illeti. nevedékemnek szülői sem 
excellentiádnak feleletét nem látván, sem fioktúl bécsbe való érkezését nem hallván, jóllehet Méltó-
ságos Paintner Püspöktűl sok jó biztatást116 vettek a’ felűl, hogy excellentiád Fiokot igen hihetőké-
pen117 szolgálattyába veszi, és magával velenczébe elviszi, olly nyughatatlanságba ragadták, még is 
ma gok utánn118 szívemet, hogy 27. Juniusban excellentiádhoz ismét eggy új119 levelet igazítottam 
Sze pesbe,120 németűl írva, hogy elejekbe olvasván, szíveiket az iránt megnyugosztallyam, hogy ré-
szem rűl minden megtörtént, a’ mi nevedékemet és jó szülőit megboldogíthassa. Óh! vegye, kérem, 
Kedves Drága régi barátom Uram! – engedgye meg excellentiád, hogy mély tiszteletem mellett, mely-
lyel Méltóságához viseltetek,121 szívéhez így szólhassak! – vegye, kérem, e’ jó indúlatú, nemes érzésű, 
és szép erkölcsű, sőt még jeles122 talentumok nélkűl sem szűkölködő, de a mostani világgal meg nem 
alkudható ifiút atyai szárnyai123 alá, vegye Fő Úri kegyelmébe, ’s vezérellye mind tekíntetével, mind 
szíves igazgatásásával124 ama’ nemes czélhoz, mellyet neki nevelése által mutattunk. ha magához mél-
tóztatik őtet venni excellentiád, kivált nem mint czukrost, hanem a’ mire másra alkalmatosnak talál-
tatna,125 én és Szülői meg nem szününk neki velenczébe is126 olly oktatásokot írni, mellyeket követ-
vén, excellentiádhoz, még él, mély tiszteletettel, [!] fiúi hűségell127 [!] és érzékeny háladatossággal vi-
seltessen. boldogítson meg ez iránt bennünköt Édes Drága barátom Uram bármelly rövid, csak 
Kegyelmes feleletével. ha lehetne, – és hogy ne lehetne, a’ mi excellentiádnak csak eggy szavátúl függ? 
– hogy ezen ifjú embert azonnal maga mellé venné Kedves Drága barátom Uram! óh! akkor még jeles 
jótévőnk is volna. Az ifiú tudniillik128 már 1. octobertűl fogva minden szolgálat nélkűl tengődik;129 

114 házunk<nak>|hoz| [betoldás a törlés fölött.]
115 tisztelettel <kez>
116 biztatást <hallottak>
117 Fiokot |igen hihetőképen| <…> [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
118 ragadták, <hozzájok jó> |még is magok utánn| [betoldás a törlés fölött.]
119 új <né[…]>
120 igazítottam |Szepesbe| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
121 Méltóságához <tartozok> |viseltetek| [betoldás a törlés fölött.]
122 még |jeles| [betoldás a sor fölött.]
123 szárnyai <.>
124 igazgatásásával <…>
125 excellentiád, kivált nem mint czukrost, hanem <vagy előszobája> <mint akár komornokot> <vagy 

mint cancellistát> a’ mire másra alkalmatosnak találtatna,
126 velenczébe |is| [betoldás a sor fölött.]
127 hűségell<el>
128 ifiú |tudniillik| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
129 tengődik; <mitőllün>
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éntőllem pedig és Szülőitűl segedelmet nem várhat, mivel130 a’ mi jövedelmünk vékony, és még ez is 
csak papírospénzbűl álló. De nem szóllok már errűl többet: hanem az egész dolgot excellentiádnak 
nemesen érző szívére bízom. 

A’ mi a’ bibliának Magyar Fordítását illeti, köszönöm és véghetetlenűl nagyra böcsűlöm excel-
lentiádnak hozzám való bizodalmát, és irántam való gondoskodását, melly innen vácz felé való131 
útazása alatt érzékeny szívében forgott. De mivel másképp rendelte132 az Úr isten a’ dolgot, méltóztas-
son nekem megengedni, hogy ez iránt való szándékomot barátságos itélete alá terjesszem. Ő her-
czegségének, a’ Prímásnak tiszteletére menvén, ki az üdőnek szűke miatt mindnyájunkot, kik megje-
lentünk, egyszerre fogadott, olly szerencsés voltam, hogy szívességével megkülömböztetett. Meg nem 
ösmert ugyan, mert régen volt, hogy látott, de nevemet hallván, különös133 örömmel mondotta ki 
után nam eléje beterjesztett134 nevemet, ’s köszöntésemet meghallgatván és megköszönvén, e’ kérdésre 
fakadt mosolyogva:135 et quid facit lingua hungarica? Énbennem e’ szíves fogadásra vérszemet kapott 
a’ vén legény, ’s azt feleltem hirtelen: calvinisat, celsissime Princeps! – elnevetvén magát Ő herczeg-
sége: debet istos homines bene scopare! úgymond. – Én viszontag: satis136 jam et solide scopavi: sed et 
illi me scopant! erre hangos kaczagásra fakadt a’ Prímás, és utána a’ jelenvalók mindnyájan. Ő az u-
tánn: edat137 aliqiud in tudományos gyűjtemény in hanc rem. – Én pedig: hoc ipsum opus linguam 
calvinianam vel maxime promovet. – Siccine? – Dissertationes ecclesisasticae veszpré miensium vi cis-
sum linguam Pázmáni et Kaldii, quae olim calvinistis quoque usque ad tempora tsétsii 1708 de-
functi138 communis erat,139 peculialiter confovent, et ubi necessum est, moderare emendant. – 

erre végtére a’ Prímás: gratulor!140 Pázmáno majorem hungarum antiquitas non habuit. ezzel 
töllünk elbúcsúzott. 141

harmad napra Ő excellentiájánál gróf brunszvik Úrnál ebédelvén a’ Prímás, tudtom nélkűl 
megszóllította142 őtet Ő excellentiája vígh istván titkos tanácsos Úr, Almássy grófnénak nevével, 
kinek házában vasárnapokonn és ünnepekenn szent Misét mondok, hogy engedgye meg nekem ezen 
Úri asszonyságnak gyónásait hallgatni, ki hozzám különös bizodalommal viseltetik. A’ Prímás megelé-
gedéssel fogadta e’ kérést, és Ő excellentiája által nekem azt üzente, hogy mivel más nap innen elmegy, 
csak akkor jelennyek meg nálla, mikor majd Juliusban a’ Palatinus’ gyermekének keresztelése végett 
ismét budára jön. 

ezeket szükséges volt előre küldenem, hogy excellentiád a’ biblia’ fordításárúl való szándékomot 
könnyebben megitélhesse. Kedves Drága barátom Uramnak számára készítettem én eggy kis de egé-

130 várhat, <mert> |mivel| [betoldás a törlés fölött.]
131 felé <útty> való
132 másképp <fordítatta> |rendelte| [betoldás a törlés fölött.]
133 különös <örömkiáltásokával örömk>
134 ki |utánnam eléje beterjesztett| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
135 fakadt |mosolyogva| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
136 satis <illos>
137 <i[.]po[..]at> |edat| [betoldás a törlés fölött.]
138 quoque |usque ad tempora tsétsii 1708 defuncti| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
139 erat, <perpurg[…] simul a>
140 Prímás: |gratulor!| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
141 [A lap szélén, a bekezdés mellett az alábbi szöveg látható:] 
     1818 
     1792
         26
142 megszóllította <Ő h> 
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szen új143 rövid Dissertatiót deákúl144 e’ fordításrúl,145 mellyhez Moyses i. Könyvébűl a’ húsz első 
résznek új fordítását kezdettem jegyzéseimmel eggyütt függeszteni. A’ harmadik részt írtam már 
tisztára, mikor a’ hírt hallottam, hogy excellentiád velenczei Patriarchának neveztetett. Félre tettem 
tehát e’ munkát. De a’ Prímástúl illy szivességgel fogadtatván, és azt is mindenbűl látván, hogy Ő 
excel lentiája az egri Érsek e’ fordításrúl146 saját kívánsága szerint tett147 munkáimot a’ Prímásnak be 
nem mutattya: eltökéllettem magamban, hogy az említett Dissertatiót a’ 20. első résznek fordításával 
eggyütt Ő herczegségének a’ Prímásnak magam benyújtom. helyben haggyaë excellenetiád szán-
dékomot?148    

A’ fordítást az Ő parancsolattya nélkűl folytatni nem merem; de még parancsolattyára sem tehet-
ném meg149 egyébkép, hanem ha substinentiámot jobb karba helyeztetné: mert nekem bizonyos juta-
lomért kell dolgoznom, hogy tisztességesen ruházkodhassak, az életnek gyermekségemtűl fogva meg-
szokott és szükséggé váltt alkalmai nélkűl ne szükölködgyek,150 és vénségemhez szabott eledelekkel151 
táplálkodhassak. Mióta pedig Sághynak pöre folyik, a’ Királyi typographiánál is nagyon megvéko-
nyodott keresetem. csókollya ez excellentiádnak kezét, ’s mivel bécsbűl hallya, hogy dolgai nem 
rosszúl kezdenek menni, azonn esedezik, hogy reménnyeit bécsben excellentiád is támogatni, a’ hol és 
amint lehet, támogatni méltóztasson.152

Azon aggódik levelében153 Kedves Drága barátom Uramnak szíve, hogy attyafiai, és baráti távúl 
fognak lenni154, ha majd velenczében letelepedik. ha megengedi excellentiád, hogy leveleimmel 
barátkozásomot ott is folytathassam, én e’155 távúllétemet kész vagyok kipótolni. hogy ezt egyéb 
tisztelői is megcselekszik, eggy csöppet sem kételkedek; és így fennmaradnak amaz édes kötelékek, 
mellyek szíveinket ifiúságunktúl fogva öszvefüggesztették.156

Még eggyet! Módom nem lévén benne, hogy most magamnak a’157 Tunisiast meg vehessem, nem 
nyugodtam mindaddig, még eggy valakitűl olvasás végett meg nem kaptam. tegnap előtt éjfélkor158 
végeztem el első olvasását, ’s íme! tegnap, mikor még égett tőle a’ fejem, buzgott érette szívem, felséges 
Szerzőjétűl veszek,159 olly édesen, olly barátságosan írtt levelet, szinte jutalomúl, hogy lelki magzattyával 
mulatoztam. A’ német recensio, mellyel engemet160 Kedves barátom Uram! ittlétében megajándéko-

143 kis |de egészen új| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
144 Dissertatiót |deákúl| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
145 fordításrúl, <[.] év utánn> 
146 fordítástúl [átírással javítva.]
147 szerint |tett| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
148 benyújtom. |helyben haggyaë excellenetiád szándékomot?| [betoldás a bekezdés végén, korrek-

tú rajellel.]
149 még [Az ékezet áthúzva.]
150 ruházkodhassak, |az életnek gyermekségemtűl fogva megszokott és szükséggé váltt alkalmai nélkűl 

ne szükölködgyek,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
151 eledelekkel <.>
152 keresetem. |csókollya ez excellentiádnak kezét, ’s mivel bécsbűl hallya, hogy dolgai nem rosszúl 

kezdenek menni, azonn esedezik, hogy reménnyeit bécsben excellentiád is támogatni, a’ hol és amint 
lehet, támogatni méltóztasson.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

153 aggódik |levelében| [betoldás a sor fölött.]
154 lenni <nemesen érző szívétűl>
155 én <magamot távú> |e’| [betoldás a törlés fölött.]
156 fennma|radnak amaz édes kötelékek, mellyek szíveinket ifiúságunktúl fogva öszvefüggesztették.| 

[betoldás a lap szélén.]
157 magamnak <.> |a’| [betoldás a törlés fölött.]
158 tegnap előtt |éjfélkor| [betoldás a lap szélén korrektúrajellel.]
159 veszek, <…>
160 mellyel <nekem> |engemet| [betoldás a törlés fölött.]



836 Jegyzetek a keltezett levelekhez

zott, szórúl szóra161 tökélletesen igazat,162 és még is keveset mond. Kicsoda mutathat nekem, tuni sia-
sonn kivűl epopéát, mellyben csak e’ recensióban előadott szép tulajdonságok és, mind eggyütt le-
gyenek? A’ szívnek részérűl a’ recensens felette kevesett mondott: pedig énnállam a’ szépnek 
megitélésében a’ szív a’ fő recensens. Ki nem mondhatom én, melly óriás lépésekkel nevekedett ben-
nem163 tunisiasnak első elejétűl fogva mindvégig a’ részvétel, az érzékenykedés; melly buzgó szeretetre 
gerjedtem a’ fő vitézekhez, kiknek characterei olly szívreható képvonásokkal rajzoltatnak ’s mind végig 
hűven fenntartatnak; mikép féltettem őköt a’ veszedelmekben, mikép örűltem164 szerencsésen végbe-
vítt vitéz tetteiknek; melly érzékeny gyönyörködtetéssel vezettek engem keresztűl a’ dühösködő halál-
nak harczmezejénn a’ felséges hasonlítások; melly lelkesítő erővel165 ragadták elmémet a’ történetírásbúl 
kölcsönzött képek a’ régi166 érdemes eggyügyűségnek csudálására; melly bosszankodásra emelték keb-
lemet a’ szerencsétlen foglyoknak méltatlan gyötrései.167 tudtam én előre tunisiásnak jó kimenetelét; 
és még is hányszor réműlt el szívem, a’ képzéstűl elcsábíttatván, melly e’ kimenetelt a’ veszedelmektűl 
nem ok nélkűl féltette. Már sírván, már örülvén, már buzogván, már meg rettegvén, úgy meglágyúlt 
végtére szívem, hogy az öreg húgóval pag. 335. ama’ szavaira Hugo kömmt nun allein!168 mélyen keser-
gő zokogásra,169 azutánn pedig ötödik Károlynak pag. 542. ama’ valóban felséges mondására: 

 Stürb’ ich doch jetzt! dann ach! mir wurde die Wonne des himmels! 

tökélletes szívolvadásra fakadtam. 
Íme! Kedves Édes nagy barátom! ez az én szívemnek, az én hízelkedni nem tudó szívemnek termé-

szetes recensiója. Az170 epopéáknak Szerzőit a’ világ eddig csak csudálta: tunisiásnak édes attyát, le-
hetetlen, hogy az érzékeny emberi szív, ha személlye szerint nem ösmeri is, buzgón ne szeresse. 

hát a’ hexametrumok? hallom már kérdezni az én Szeretett barátomot! Óh! ezek engemet kelle-
metesen megleptek, mivel a’ németben lehetetleneknek tartottam, azutánn pedig egészen megbájol-
tak. A’ német nemzet nem köszönheti meg elegendőképen, hogy nyelvében171 e’ jeget eggy Magyar 
bölcs és illy szerencsésen törte meg.

Szepesbűl hozzám 24. Juniusban igazított boldogító Levelét – az itt emlegetett levél nem ma-
radt fenn vagy lappang.

Nevedékemnek – növendékemnek. verseghy Ferenc Johann ossitzky mindkét gyermeke nevelé-
sében részt vett. vö. 97. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. augusztus 20.

hogy Excellentiád fiokot igen hihetőképen szolgálattyába veszi, és magával Velenczébe elvi-
szi – az Apponyi Antal (1782–1852) mellett cukrászként szolgálatot teljesítő Karl ossitzky nem 
sokkal e levél íródása előtt elveszítette állását. verseghy Pyrker figyelmébe ajánlotta a fiatalembert, s 
kérte, hogy vegye maga mellé. erről lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 112. verseghy Ferenc 

161 megajándékozott, <nem csak> |szórúl szóra| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
162 igazat, <ha nem az>
163 <..>bennem
164 örűltem <vité>
165 melly <…> |lelkesítő erővel| [betoldás a lap szélén.]
166 régi <világnak>
167 eggyügyűség<…>|nek csudálására; melly bosszankodásra emelték keblemet a’ szerencsétlen fog-

lyok nak méltatlan gyötrései, [betoldások a lapszéleken, korrektúrajelekkel. A mondatzáró írásjel átírással 
javítva.]

168 allein!<zo>
169 zokogásra, <és>
170 Az <epop> <epicus>
171 nyelve<k>ben [Az ékezet utólag betoldva.]
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– horváth Jánosnak, h. n., 1820. január 18.; 139. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 
1820. július 19. 

és magával Velenczébe elviszi – Pyrkert 1820-ban nevezték ki velencei pátriárkává, de hivatalát 
csak 1821-től töltötte be.

hogy 27. juniusban Excellentiádhoz ismét eggy új levelet igazítottam Szepesbe – az itt emle-
getett levél nem maradt fenn vagy lappang.

Németűl írva azért, hogy e’ szülőknek elolvasván, megnyugoszthassam – Johann ossitzky és 
felesége, Marie a levelezés alapján német ajkúak voltak, verseghyvel is németül érintkeztek, a család-
ban is ezt a nyelvet használták. 

talentumok – (gör., lat.) tehetségek, képességek.
és még ez is csak papírospénzbűl álló – erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 71. verseghy Ferenc 

– Prónay Simonnak [h. n., 1812. január eleje].
A’ mi a’ Bibliának Magyar fordítását illeti – verseghy bibliafordításhoz kapcsolódó munkálatai-

ról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24.
De mivel másképp rendelte az Úr Isten a’ dolgot – az utalás Pyrker velencei pátriárkává való 

kinevezésére vonatkozik. 
Ő Herczegségének, a’ Prímásnak tiszteletére menvén, ki az üdőnek szűke miatt mind nyá-

junkot, kik megjelentünk, egyszerre fogadott – a rudnay Sándor (1760–1831) prímásnál tett láto-
gatáson történtekről verseghy horváth Jánosnak is beszámolt. A két levél szóban forgó szakaszai szin-
te szó szerint megegyeznek. vö. 132. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1820. június 7.

Et quid facit lingua Hungarica? – (lat.) ’s mit csinál a magyar nyelv?’
Calvinisat, Celsissime Princeps! – (lat.) ’kálvinizálódik, Főméltóságú úr!’
debet, úgymond, istos homines bene scopare! – (lat.) ’meg kell azokat, úgy mond, seprűzni’.
satis jam et solida scopavi: sed et illi me scopant – (lat.) ’már eléggé megseprűztem őket, de ők 

is engem’.
edat aliqiud in hanc rem in Tudományos Gyűjtemény – (lat.) ’adjon valamit erről a dologról a 

tudományos gyűjteménybe’.
Hoc ipsum opus est, quod linguam Calvinianam vel maxime promovet. – Siccine? – Disser-

tationes Ecclesisasticae Veszprémiensium vicissum linguam Pázmáni et Kaldii, quae olim Cal-
vinistis quoque usque ad tempora Tsétsii 1708. defuncti communis erat, peculialiter confovent, 
et ubi necessum est, moderare emendant – (lat.) ’ez a munka maga, amely a kálvinista nyelvet kü-
lönösen a legjobban előmozdítja. – igazán? – A veszprémi egyházi Értekezések Pázmány és Káldi 
nyelvét, amely egykor 1708-ig, a néhai tsétsi idejéig a kálvinistákéval közös volt, gazdagon ápolja, és 
ahol szükséges, javításokkal kiigazítja.’ tsétsiről és nyelvészeti felfogásáról lásd az alábbi levél jegyze-
teit: 108. verseghy Ferenc – Kiss Ferencnek [h. n., 1819. december 20.].

Gratulor! Pázmáno majorem Hungarum antiquitas non habuit – (lat.) ’gratulálok! Páz-
mánynál nincs nagyobb magyar a régiségben’.

gróf Brunszvicknál – gróf brunszwick József (1750–1827) főispán.
Ő Excellentiája Vígh István Titkos Tanácsos Úr – vígh istván nevű titkos tanácsos nem ismert 

a korban, végh istván viszont igen: sejthetően róla van szó. végh istván (1763–1834) 1805-től baranya 
megye főispánja, császári-királyi kamarás volt. 1810-től belső titkos tanácsos, 1827-től koronaőr, majd 
egészen 1833-as nyugdíjazásáig az országos tartományi bizottság főigazgatója (Kölcsey 2000, 392–
393). A személy azonosításában Szilágyi Márton segített.

A vezetéknév olvasata mind a fogalmazványon, mind a tisztázaton egyértelműnek látszik. verseghy 
feltehetően félrehallotta, félreértette a nevet: a végh és a vígh vezetéknevek hangalakilag nagyon ha-
sonlóak egymáshoz. A névtévesztés máskor is dokumentálható verseghy esetében: horváth Jánosnak 
írt, 1821. február 15-én kelt levelében például Döbrentei gábort Döbrentei Károlyként emelegeti. 
lásd: 188. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. február 15.
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Almássy Grófnénak – zsadányi és törökszentmiklósi gróf Almásy Pál (1750–1821) felesége kapi-
vári Kapy Anna Mária (1756–1829). verseghy az Almásyakhoz fűződő kötődéseihez lásd még: 94. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. június 13.; 137. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1820. július 13. vö. bizonytalan datálású és nem keltezhető levelek: 11. Almásy Pálné Kapy 
Anna Mária – verseghy Ferencnek [nem keltezhető].

hogy engedgye meg nekem, ezen Úri Asszonyságnak Szent gyónásait hallgatni – verseghyt a 
Martinovics-összeesküvésben való részvétele miatt megfosztották papi méltóságától és jogaitól. 
Szabadulása után egyik első tette volt, hogy kezdeményezze irregularitás alóli felmentését, azonban 
csak részleges feloldást nyer: a papi feladatok közül csak a misemondást engedélyezték számára, a hívek 
lelki gondozásától továbbra is eltiltották. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 34. verseghy Ferenc – a 
helytartótanácsnak, buda, 1803. szeptember 18. 

mivel a’ házbúl ki nem mehet – pontos tudásunk nincs arra nézvést, hogy Almásyné miért nem 
hagyhatta el a házat. talán egészségi állapota nem tette lehetővé, hogy kimozduljon: a levél íródása 
idején 64 éves volt.

mikor majd júliusban a’ Palatinus’ gyermekének keresztelése végett – József nádor harmadik 
felesége, Mária Dorottya württembergi hercegnő (1797–1855) a levél íródása idején várandós volt, 
gyermekét júliusra várta. erzsébet Karolina henrika (1820. július 3. – 1820. augusztus 23.) azonban 
mindössze alig több mint egy hónapig élt (hankó–Kiszely 1990, 85; oehler 2003, 56). erről lásd: 
137. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. július 13.

Kedves Drága Barátom Uramnak számára készítettem én egy egészen új rövid Dissertatiót 
Deák nyelvenn e’ fordításrúl – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth János-
nak, h. n., 1819. április 24.

Velenczei Patriarchának – a velencei patriarchátusról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 132. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1820. június 7.

az Egri Érsek – Fischer istván (1751–1822) egri érsek.
substinentiámot – (lat.) itt: megélhetésemet.
Mióta pedig Sághynak pöre folyik – Sághy Ferenc 1804-től működött a budai egyetemi nyomda 

kurátoraként. A nyomdát sikeresen vezette, de az 1810-es évektől kezdve több alkalommal visszaélé-
sekkel vádolták. A helytartótanács ezért vizsgálatot indított ellene, így 1819-ben felfüggesztették állá-
sából. A vádak alól végül sikerült tisztáznia magát, s 1821-től újra elláthatta hivatalát. erről bővebben: 
75. verseghy Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30.

a’ Királyi Typographiánál is nagyon megvékonyodott keresetem – Sághy nem sokkal verseghy 
1803 őszén történt szabadon bocsátása után lett a budai egyetemi nyomda kurátora. verseghyvel már 
a fogság előtt is kapcsolatban állt, s a szabadulás után igyekezett hathatós segítséget nyújtani megren-
dült egzisztenciájú ismerősének. Sághy kinevezése után alig néhány év elteltével verseghy munkái 
szinte kivétel nélkül az egyetemi nyomda kiadásában jelentek meg, Sághy emellett szerkesztői, kor-
rektori feladatokkal is ellátta, s ezzel némi jövedelemhez is juttatta őt. lásd: 75. verseghy Ferenc – 
Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30.

’s mivel Bécsbűl hallya, hogy dolgai nem rosszúl kezdenek menni – Sághy bécsi ismerőseitől 
juthatott információkhoz arról, hogy ügyében kedvező döntés van születőben. vö. 161. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 12.

a’ Tunisiást – Pyrker Tunisias című eposza 1820-ban jelent meg (Pyrker 1820a). A mű v. Károly 
(1500–1558) hairaddin tuniszi kalózvezér elleni hadjáratát választja témájául, amelynek során a né-
met-római császár keresztény rabszolgák sokaságának adta vissza szabadságát. Pyrker az eposz műfaj 
szerves velejárójának tekintette a csodás elemek (deus ex machina, isteni gépezet) alkalmazását, vi-
szont szakított mind a reneszánsz és barokk hagyományokkal, mind Milton és Klopstock eljárásával: 
sem görög-római isteneket, sem angyalokat és ördögöket nem szerepeltetett szövegében. helyettük 
egykor élt történelmi személyiségek (Attila, Mohamed, regulus, hermann) lelkei, szellemei kapnak 
helyet művében. Katolikus egyházi körökben megoldásai teológiai szempontból visszatetszést keltet-
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tek. Pyrker erre reflektálva még az első kiadás megjelenésének évében, tehát 1820-ban másodszor is 
kiadta kötetét, amelyet előszóval látott el, ahol az eposzírás során alkalmazott sajátos eljárását veszi 
védelembe. (Pyrker 1820b, i–viii. vö. Szörényi 2016; Szörényi 1993; Szörényi 2010; csonki 
2015.) verseghy úgy tervezi, hogy a magyar származású szerző frissen megjelent művéről recenziót 
közöl az eÉt-ben: a szöveg megjelenése azonban előbb épp e teológiai aggályok miatt halasztódik, 
később pedig – verseghynek Pyrkertől való elhidegülése miatt – elmarad. erről lásd az alábbi levelek 
szövegeit és jegyzeteit: 155. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. október 3.; 163. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 19.; 164. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1820. november 22.; 166. verseghy Ferenc – horváth János, h. n., 1820. no-
vember 30.; 168. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. december 6.; 169. Kiss 
Ferenc – verseghy Ferencnek, h. n., 1820. december 6.; 178. Pyrker János lászló – verseghy Ferencnek, 
Szepes, 1820. december 12.; 185. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. január 23.; 188. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. február 15. vö. Doncsecz 2018.

levelet vettem – verseghy Pyrker már említett, 1820. június 24-én kelt levelére utal. A levél nem 
maradt fenn vagy lappang. 

A’ Német Recensio, mellyel engemet Kedves Barátom Uram ittlétében megajándékozott – a 
Tunisiasról jelen levél íródásáig több német nyelvű recenzió is megjelent. A szöveg utalásai alapján nem 
eldönthető, Pyrker melyiket adta át verseghynek. A hőskölteményről hozzávetőlegesen e levél megíró-
dásának megjelent kritikákat az oesterreichischer beobachterben megjelent ismertető sorolja fel: ob, 
nr. 126., 1820. május 5, 611–612. 

az öreg Húgóval pag. 335 – lásd: Pyrker 1820a, 335.
Hugo kömmt nun allein! – (ném.) ’hugo most egyedül jön!’
Ötödik Károlynak pag. 542 – verseghy elvétette az oldalszámot: a szóban forgó mondat ugyanis 

a kötet 342. oldalán szerepel. lásd: Pyrker 1820a, 342.
Stürb’ ich doch jetzt! dann ach! mir wurde die Wonne des Himmels! – (ném.) ’De ha most 

meghalnék, akkor ach, enyém lenne a mennyek boldogsága.’
ezek engemet kellemetesen megleptek, mivel a’ Németben lehetetleneknek tartottam – a német 

nyelv hangsúlyváltó, az antik időmértékes verseléshez azonban szükséges a hosszú és rövid szótagok 
megkülönböztetése. német nyelvterületen ezért a 17–18. századtól a hosszú szótagokat hangsúlyos, a 
rövideket hangsúlytalan szótagokkal helyettesítve próbálták imitálni az antik időmértékes verselést.

Karl Ossitzky wohnt in der Josephstadt, Klostergasse, nächst den Piaristen N. 123. im Ersten 
Stock rückwärts im Hof, die Stiege links – (ném.) ’Karl ossitzky a Josephstadtban lakik, a Kloster-
gassén, a piaristák mellett, a 123-as szám alatt, az első emeleten hátul az udvaron, a bal oldali lépcső 
felől.’

 
 

134. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. július 5.

Kézirat 

Jelen levél kézirata nem maradt fenn vagy lappang. A szöveget horváth Konstantin közleménye 
nyomán közöljük, aki a kéziratot még zircen látta, s tartalmát rögzítette. A levélnek feltehetően 
horváth kötetének 1937-es megjelenése és az egykor zircen őrzött iratok mai őrzőhelyére, az oSzK 
Kézirattárába kerülése között veszhetett nyoma.

Megjelenés

horváth 1937, *209–210*.
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Keletkezés

horváth János jelen írásával verseghy Ferenc neki címzett, 1820. június 7-én kelt levelére felel: 
132. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1820. június 7. horváth levelének elején magyará-
zatot ad egyrészt késedelmes feleletére, másrészt arra, miért nem publikálja mégsem az eÉt 
verseghynek a leviatánról szóló s közlésre szánt jegyzetetét. A levélben szó esik emellett a hKt-ban 
az eÉt-ről megjelent recenziókról, az eÉt 1820. évi 4. számának nyomtatási munkálatairól, valamint 
az eÉt példányszámairól.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Én Fő Esperesi kerűletembűl csak tegnap előtt érkeztem meg – horváth János 1815-től viselte a 
segesdi főesperesi címet (Pfeiffer 1987, 118). A levelezés korábbi darabjai utalnak arra, hogy 1820 
tavaszán a Somogy megyei esperesség vizitációjára készült. vö. 123. horváth János – verseghy Ferenc-
nek, veszprém, 1820. április 4.; 130. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. május 30.

’s 7 dik Júniusban költt Levelét – lásd: 132. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1820. 
június 7.

Vidra – vid: település a Dunántúlon. Ma veszprém megye devecseri járásához tartozik.
Posta Expeditor – (lat.) postai ügyintéző, a küldemények továbbításáért felelős személy. A posta 

korabeli működéséről lásd: hennyey 1928, 113–154; hencz 1937, 76–96.
a’ harmadik kötetbűl – az utalás az eÉt 1820. évi 3. számára vonatkozik. 
Hogy a’ kötetbűl a’ Lívjatánrúl szólló jegyzés kimaradott – verseghynek a leviatánról szóló 

jegyzete kéziratban maradt, a szöveget horváth Konstantin adta ki: horváth 1937, *310–314*. vö. 
94. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. június 13.

Sándor Istvánnak Sokféléjében – lásd: Sokféle, 5, 1798.
a’ Hazai Tudósítások szerzője – Kultsár istván. 
Kulcsár Úr az Egyházi Értekezéseknek két darabját már balúl bírálván – az utalás az eÉt 

1820. évi 2. és 3. számáról szóló, a hKt-ban megjelent recenziókra vonatkozik: hKt, 35, 1820. Szent 
györgy-hava 29, 287–288; hKt, 49, 1820. Szent iván-hava 17, 399–400.

mivel Sághy Barátunk ezt írta Jun. 25 dikénn – Sághy Ferenc itt említett levele nem maradt 
fenn vagy lappang. Sághy és horváth feltehetően verseghy és barátai tervezett veszprémi látogatásáról 
leveleztek. verseghy 1820. július végén utazhatott veszprémbe látogatóba, s hozzávetőlegesen két hetet 
tölthetett ott. vö. 143. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. július 27.

A’ negyedik kötetnek – az eÉt 1820. évi 4. kötetének. 
a’ Stabat Matert – verseghy fordítása A’ keresztfa mellett álló Szűz Anya címen az eÉt 1820. évi 

4. lapszámában jelent meg.
Sailer – Joseph Anton Seyler (Sailer, Seiler) (1778–1854) cseh származású osztrák zeneszerző és 

karmester.
A’ jövő Szombatonn a’ 4 dik, 5 dik, 6 dik Zsoltárra való jegyzéseket is elküldöm – a 4–6. 

zsoltárról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 127. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. 
április 23.

Az első Éneket – az utalás Az Úrnak felmutatása utánn című műre vonatkozik. erről lásd az alábbi 
levél jegyzeteit: 88. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. március 9.

Archidiaconátusomban – (gör., lat.) esperességemben.
Gróf Níczky János Ő Nagysága Berzencze’ Ura – gróf niczky János (1776–1828). A berzencei 

uradalmat 1820-ban vásárolta meg tőle Festetics lászló (Kurucz 2016).
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135. Verseghy Ferenc – Májer Józsefnek
h. n., 1820. július 9.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 16r–16v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, 176*.

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelét Májer József székesfehérvári plébánoshoz címzi. A verseghy–Májer-
levelezésnek ez az írás az egyetlen ma ismert darabja. ismeretségükről kevés információ áll rendelke-
zésre: verseghy veszprémi látogatásai során általában székesfehérváron szakította meg útját, s Májer 
Józsefnél szállt meg. 

verseghy ezúttal gróf nádasdy Ferenc (1745–1802) portréja ügyében fordul székesfehérvári isme-
rőséhez. bucher József bicskei tiszttartó azzal a kéréssel kereste fel a verseghyvel közös háztartásban 
élő Marie ossitzkyt, hogy járjon közben a nádasdy családnál, amellyel közeli ismeretségben áll, annak 
érdekében, hogy Fejér megye hozzájuthasson az egykori főispánját ábrázoló festményhez. verseghy 
üzenetében arra kéri Májert, adja hírül Marich istván Dávid (1777–1866) Fejér megyei alispánnak, 
hogy a nádasdy család rendelkezésre bocsátja a festményt, emellett tájékoztatja arról, miként juthat-
nak hozzá a portréhoz. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A. R. D. Josephus Májer, L. et R. civitatis Alba-Regalensis Parochio Extramoeniali Districtus 
Alb[aregalensis] vicearchid. SS. Theologiae Doctori ven. Consistorii Episcopalis Assessori – (lat.) 
’Májer József főtisztelendő úr, a fehérvári esperesi kerületben lévő Székesfehérvár szabad királyi város 
felsővárosi parókiájának alesperese, a teológia doktora, tiszteletre méltó püspöki szentszéki ülnök ré-
szére.’ Májer József (1785–1834) római katolikus pap (Schematismus 1820a, 48). vö. 97. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. augusztus 20.

 Eidem D. V. A. D. Mayer die 9. Julij 1820 – (lat.) ’ugyanazon Mayer tisztelendő úr részére 1820. 
július 9-én.’

Bucher Jósef Úr, Bicskei Tisztartó – a személy a szöveg utalásai alapján nem azonosítható. 
házi gazdasszonyomot – Marie ossitzkyt.
Nádorispányunknak – József nádornak.
tavaly velem Veszprémben volt – verseghy 1819. augusztus 9. és 13. közötti, veszprémi látogatá-

sára utal. (horváth 1937, 79. vö. 96. Sághy Ferenc – verseghy Ferencnek, buda, 1819. augusztus 6.)
Gróf Nádasdyékkal – a családról bővebben: bessenyei 2005.
Grof Nádasdy Ferencznek – gróf nádasdy Ferenc (1745–1802), nádasdy Ferenc horvátországi 

kormányzó, varasdi főkapitány (1709–1783) fia, 1779-től Fejér megye főispánja. első felesége erdődy 
cecília, második felesége gróf Aichpichl Mária terézia. Második feleségétől származó fia, Ferenc 
József, akinek fia, szintén Ferenc, 1800-ban meghalt. ezzel a családnak ez az ága is kihalt. bessenyei 
2005, 115, 167;  Fallenbüchl 1994, 76. 

Gróf Nádasdy Mihály – gróf nádasdy Mihály (1746–1826), nádasdy lipót Flórián (1700 k.–
1758) fia, császári és királyi kamarás, valóságos belső titkos tanácsos. 1761-től Komárom vármegye 
örö kös főispánja, királyi főajtónálló mester (bessenyei 2005, 106–107, 166; Fallenbüchl 1994, 83).
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Marics Viczispány Úrnak – szolgaegyházi Marich istván Dávid (1777–1866). 1811-től császári-
királyi kamarás, 1813-tól Fejér megye első alispánja. 1837-től torna, 1841-től győr, később veszprém 
vármegye főispánja, belső titkos tanácsos. 

Gróf Nádasdy Xaverius Ferencz – gróf nádasdy Xavér Ferenc (1778–1854), nádasdy Mihály 
(1746–1826) fia. császári és királyi kamarás, valóságos belső titkos tanácsos, felesége Schmidegg Júlia 
(bessenyei 2005, 119, 166–167). 

erga Quietantiam – (lat.) ’nyugta ellenében’.
Insurrectionalis Uniformisban – (lat.) ’a nemesi felkelés résztvevői által viselt egyenruhában.’ 

A napóleoni háborúk során négyszer folyamodtak nemesi felkeléshez: 1797-ben, 1800-ban, 1805-ben 
és 1809-ben. nádasdy Ferenc esetében az 1797-es és az 1800-as felkelés jöhet szóba. 1797-ben a Fejér 
megyei résztvevők zöld mentét és dolmányt, vörös nadrágot és fekete csákót viseltek. 1800-ban a gya-
logság búzavirágszínű egyenruhát viselt, annak nyakán és ujján piros hajtókával. A lovasság öltözéke 
világoskék, sötétkék vagy zöld színű mente és fekete vagy vörös csákó volt (vizi 2007; vizi 2014, 118, 
133).

Fejérvári Püspök Úrnak – a székesfehérvári püspök 1820-ban vurum József (1763–1838) volt. 
a’ folyó holnapnak vége felé Veszprémi útamban – verseghy 1820. július végén utazhatott 

veszp rémbe látogatóba, s hozzávetőlegesen két hetet tölthetett ott. vö. 143. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1820. július 27.

136. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. július 12.

Kézirat 

Jelen levél kézirata nem maradt fenn vagy lappang. A szöveget horváth Konstantin közleménye 
nyomán közöljük, aki a kéziratot még zircen látta, s tartalmát rögzítette. A levélnek feltehetően 
horváth kötetének 1937-es megjelenése és az egykor zircen őrzött iratok mai őrzőhelyére, az oSzK 
Kézirattárába kerülése között veszhetett nyoma.

Megjelenés 

horváth 1937, *210–211*.

Keletkezés

horváth János jelen levelével verseghy Ferenc zsoltárfordításait érinti: szól a 4–6. zsoltárok kiadá-
si munkálatairól, valamint kéri az 1–3. zsoltárok szabadon fordított verzióinak újbóli elküldését. 
horváth emellett üzenetében hírt ad arról, hogy az eÉt 1820. évi első kötetében feltett jutalomkér-
désre Fejér györgy is küldött feleletet. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A’ Püspöki Visgálat által helyben hagyott szép fordításait – lásd az alábbi levelek szövegeit és 
jegyzeteit: 128. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. május 3.; 129. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, buda, 1820. május 21.; 134. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1820. július 5.

a’ IV dik, V dik. VI dik megegyengetett Zsoltárokkal – a 4–6. zsoltárok fordításáról lásd az 
alábbi levél jegyzeteit: 127. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. április 23.
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Fő Tiszt. Kis Fer. Úrnak – Kiss Ferenc (1767–1825) veszprémi kanonoknak. Az eÉt lapszámait 
két cenzor ellenőrizte. Az egyházmegyei cenzúrát Kiss Ferenc kanonok, a világi könyvvizsgálatot az 
első kötetek esetében trenka Mihály Alajos (?–1822), majd az 1821. évi 4. kötettől nagy Antal (1774–
1847) végezte.

a’ megegyengetett – a Kiss Ferenc egyházi cenzor javaslatai szerint módosított.
talpfordításokat – a fordítások első, eredeti, szabadon fordított változatait, amelyeket még nem 

alakított át Kiss Ferenc kéréseinek megfelelően. 
az 1. 2. 3 dik Zsoltárokat – az 1–3. zsoltár verseghy készítette fordítása az eÉt 1820. évi 3. szá-

mában jelent meg. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 97. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. 
augusztus 20. 

majd mikoron eggy szép imádságos könyvecskét készítünk a’ község’ számára, igen jó szolgá-
latot fognak tenni – verseghy reakcióját az itt felvetett tervre lásd: 140. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1820. július 20. lásd még az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc 
– horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.; 87. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. 
január 28.; 88. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. március 9.

Fő Tiszt. Fejér György is küldött feleletet az első kötetben feltett jutalomkérdésekre – az uta-
lás az eÉt első lapszámában megjelent jutalomkérdésekre vonatkozik. lásd: eÉt, 1820, 1. sz., 211. 
Az oSzK Kézirattárában fellelhető egy kéziratcsoport, amely a jutalomkérdésekre beérkezett válaszo-
kat őrzi: Az Egyházi értekezések és tudósitások című folyóiratban kitűzött teológiai kérdésekre adott vála
szok. Jelzete: oSzK Kt Quart. hung. 3599. A beérkezett válaszok anonimek. 

A’ Méltós. Püspök – a levél íródásának idején Kurbély györgy (1755–1821) volt a veszprémi püs-
pök. 

szellőzés – értsd: pihenés, felüdülés.
hanem hogy a’ Gyapjunkat még most sem adhattuk el – a veszprémi püspökség területén belül 

a talaj minősége veszprém környékén volt a legrosszabb, még legeltetésre is alig volt alkalmas. 
Mezőgazdasági művelhetőség szempontjából az egyházmegye somogyi területei voltak a legértékeseb-
bek. Az egyházmegyében a szarvasmarha-tenyésztés mellett a juhtenyésztés is jelentősnek mondható 
volt, s a 19. század végére ez az ágazat vált a legjelentősebbé. (Dóka 1997, 206–224. vö. Pákay 1978.)

a’ lapos guta kerűlgeti erszényemet – a lapos guta ütött erszényébe: nincs pénze, üres az erszénye 
(ballagi 1867, 472).

quod differtur, non aufertur – (lat.) ’ami késik, nem múlik’.
A’ feleletet előbbeni Levelemre indúlatosan várom – horváth János saját, 1820. július 5-én kelt 

levelére utal. lásd: 134. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. július 5.
indúlatosan – hevesen, hévvel.
resignálta – (lat.) visszaadta, lemondott róla. trenka Mihály Alajos (?–1822). 1815-től nyugdíjba 

vonulásáig, 1821 januárjáig budai cenzor. e levél szerint már 1820 nyarán híre ment tervezett vissza-
vonulásának. vö. 97. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. augusztus 20.

 

137. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. július 13.

Kézirat                                                               

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 16v–18v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *65–69*. 
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Keletkezés
verseghy Ferenc jelen írásával horváth János hozzá címzett, 1820. július 5-én kelt üzenetére felel: 

134. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. július 5. A levél túlnyomó része a hKt-
ban az eÉt-ről megjelent, s különösen verseghy közleményét illető, kritikus hangvételű recenziókra 
reagál. Érinti verseghy zsoltárfordításait és Stabat Mater-fordítását, az eÉt előfizetéseit, valamint az 
1820. évi harmadik száma tiszteletpéldányainak kézbesítését. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Főtiszt. Horváth A. és K. Úrnak levelére de dato 5. Julij – lásd: 134. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1820. július 5.

Annak a’ Vidi Posta Expeditornak – lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 134. horváth 
János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. július 5.

a’ harmadik kötetet – az eÉt 1820. évi harmadik számát.
Hogy Livjatánrúl e’ Jegyzés illy fontos okokra nézve elmaradt – verseghynek a leviatánról 

szóló jegyzete kéziratban maradt, a szöveget horváth Konstantin adta ki: horváth 1937, *310–314*. 
vö. 94. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. június 13.; 134. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1820. július 5.

Kulcsár a’ nélkűl is nagyon belém kötelődzött az Ékesenszóllásra nézve – az utalás az eÉt 
1820. évi 3. számáról szóló, a hKt-ban megjelent recenzióra vonatkozik: hKt, 49, 1820. Szent iván-
hava 17, 399–400. 

Behemot – behemót: a Jób könyvében leírt (40,15–24) hatalmas termetű állat, szörnyeteg. A zsidó 
mitológiában együtt emlegetik leviatánnal és ziz madaraival. leggyakrabban vízilóként vagy elefánt-
ként ábrázolják, tengeri párja a leviatán. (haag 1989, 1938. vö. balogh 2010.) 

Az Ékesenszóllás iránt – verseghy egyházi ékesszólásról szóló tanulmánya Barátságos Tanács ko
zások az Egyházi Magyar Ékesenszólásrúl címen hat részletben jelent meg az eÉt 1820-as és 1821-es 
év folyamában: eÉt, 1820, 2. sz., 153–181; 3. sz., 118–152; 4. sz., 92–132; eÉt, 1821, 1. sz., 123–134; 
2. sz., 116–139; 3. sz., 112–130.

oskolagyermeket – értsd: az iskoláskorú gyermekeket.
inderkedni – inderkedés, ingerkedés: ellenkezés.
a’ Calvinistáknak Pesti Trombitássa, az Újságíró, és hívatlan Recensens – az utalás Kultsár 

istvánra és az eÉt 1820. évi 3. számáról íródott, a hKt-ban megjelent recenzióra vonatkozik: hKt, 
49, 1820. Szent iván-hava 17, 399–400. 

Végre, úgymond – az idézet az eÉt 1820. évi 3. számáról szóló recenzióból származik: hKt, 49, 
1820. Szent iván-hava 17, 399.

könyvbírót – értsd: könyvbírálót.
nagyon kiüt a’ szöge a’ zsákbúl – értsd: kiderül, mik a valós szándékai.
Grammatikai különözéseket – sajátos nyelvészeti felfogást.
Tsétsiánusok – a csécsi János (1650–1708) nyelvészeti elképzeléseivel egyetértők, a szóelemző 

írásmód hívei. vö. 108. verseghy Ferenc – Kiss Ferencnek [h. n., 1819. december 20.].
Grammaticámot, Analyticámot, és Feleletemet – lásd: verseghy 1816a; verseghy 1817a; 

verseghy 1817b; verseghy 1818a; verseghy 1818b.
a’ Rectores Ecclesiarum – erről lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 119. horváth János – 

verseghy Ferencnek [h. n., 1820. március 9. és március 17. között].
Deductióval – (lat.) levezetéssel.
sréttyeivel – értsd: sörétjeivel.
tengeri lovát – az utalás behemótra vonatkozik, akit szokás vízilóként ábrázolni. verseghy a levél 

korábbi soraiban behemótként Kultsár istvánt emlegeti. 
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az Értekezésekben a’ Publicum’ elejébe esztendőt által csak négyszer léphetnénk – az eÉt-ből 
évente négy kötet jelent meg. 

Anyaszentegyházunknak fő Pásztora által a’ Hazának a’ Fejedelméhez kell folyamod-
nunk – értsd: a prímás közvetítésével az uralkodóhoz kell fordulni.

az ide zártt ’s Főtiszt. Uraknak bölcs itélete alá terjesztett Deák írással’ – jelen levél szövege 
csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy 
lappanganak.

a’ Primásnak – rudnay Sándor (1760–1831), esztergomi érseknek.
mint kinevezett Redactor – az eÉt szerkesztője horváth János volt.
stilizállya – (lat.) csiszolja, formálja.
Occultae quidem – a latin szakasz balogh Piroska és rédey János fordításában: 
A protestánsok homályos, de napvilágra hozott bizonyítékokkal immár gyakran felfedett ármány-

kodásai, egyéb vádaskodásaik mellett különösen is arra törekszenek, hogy az újságok segítségével, 
melyeket részben a kálvinisták bécsben és Pesten magyarul, részben az ő bérenceik budán, mint az 
ágostai vallás rabjai, németül írnak, majd pedig a folyóiratok segítségével, mint amilyen a pesti tudo-
mányos gyűjtemény, nyilvános véleményt formáljanak mind politikai, mind vallási és irodalmi kér-
désben a saját ízlésüknek megfelelően. Azonban saját tapasztalatból tudomásuk van arról, hogy a 
Magyar Királyi helytartótanács kifejezett utasítására azzal összefüggésben, amit az egyház taglal, a 
veszprémi egyházi értekezések a budai állami cenzúra mellett múlhatatlanul egyházmegyei és hittudo-
mányi hatáskörbe is tartoznak. ez a kegyes és szívélyes határozat még Folnesics urat is kötelezi, aki 
nemcsak katolikus, de, szántszándékkal, keresztény témákat is taglal. A tudományos gyűjtemény 
folyóirat pesti szerzői, hogy elkerüljék a teológiai cenzúrát, azt állítják, hogy ők semmit sem akarnak 
írni a vallásról és egyházi dolgokról. Ami úgy tűnik, hogy így is van, azt leszámítva, hogy a Kálvin-féle 
szentírásfordítás révén adandó alkalommal saját nézeteik sokféle magvát hintik szét, amint az a ma-
gyar pesti újságok alább idézésre szoruló kijelentéseiből világos, és azt, hogy ezeknek az újságoknak a 
szerzőjét, hacsak lehet, katolikust, mivel nincs kiszolgáltatva a teológiai cenzúrának, végtére bármi-
lyen jutalom ellenében arra beszélik rá, hogy olyan dolgokat hangoztasson magyarlakta területeken, 
amelyek az ő szándékaiknak és nézeteiknek kedveznek.

végül is ebből következően történik meg az, hogy a pesti magyar újságoknak ugyanez az írója [?] 
ezt magához véve az említett lapok írója nem késlekedett ilyen kirohanást tenni: „végre (a’ veszprémi 
Érsek. a’ zsoltárokrúl) Káldinak Magyar fordításárúl azt jegyzi meg, hogy abban etc. lásd fent a 31. 
oldalon.”

ezekből világosan látszik:
1) hogy a szerkesztő hanyag kézzel taglalja, és saját pulpitusához hordja azokat a dolgokat, amelye-

ket a veszprémi magyar egyház a kellő tisztelettel a papok ítéletére bíz.
2) hogy amaz nem katolikus teológus annyira, hogy jelezné, hogy a Káldi-féle szöveg tollhibáit a 

kálviniakra tekintettel javítani szabad, vagy nagyon is szükséges.
3) Amaz, ha a protestáns szentírást a fordításnak és a magyarázatnak nem saját szellemével, akkor 

azoknak az erről a szellemről szóló véleményével emeli fel úgy, hogy Molnár Albert és Károlyi gáspár 
kálvinista szövegeinek a katolikus teológusokkal szemben tisztelettel való megemlékezésére, csaknem 
úgy mondaná, dicsőítésére szólítana föl.

4) végül legutóbbi kijelentéseiből világosan látszik, hogy a tudományos gyűjtemény folyóirat 
pesti szerzői a teológiai vádaskodásokkal a lehető legóvatosabban foglalkoznak, saját ígéreteiket pedig, 
amelyekkel a teológiai cenzúrát elkerülik, nem kevésbé pontosan betartják.

egyébiránt, amit a pesti magyar újságoknak ugyanez a szerkesztője megenged magának, az az, 
hogy immár kétszer is, az egyház dolgainak megítélésére vonatkozó hatalommal visszaélve olyannyira 
balul támadt neki a veszprémi egyházi értekezések közé beillesztett szent ékesszólásról szóló kérdésfel-
tevéseknek, hogy bírálatának nem más volt a célja, mint az, hogy az egyházi ifjúságot a szent ékesszó-
lásnak előírt, itt javasolt olvasásától [?], amelyet mind az állami, mind az egyházmegyei cenzúra, mint 
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különösen hasznos dolgot jóváhagyott, eltántorítsa, elrettentse, sőt, hogy magukat az egyházi érteke-
zéseket durvább vegyes támadásokkal becsmérelhesse, amint az a bírálónak tetszik.

Miután a veszprémi szerzőknek, akiknek a célja az, hogy a hitet, és a katolikus egyházat, valamint 
a jóravaló dolgokat és az állhatatos istenfélelemet ne csak a nem katolikusok támadásaival szemben, 
hanem azokéval szemben is, akik dühöngenek, erejükhöz képest [?] előmozdítsák, [?] hogy kivéve, ha 
megcáfolják azokat a dolgokat, amelyek a katolikus vagy keresztény hitet egyenesen támadják, vagy 
nyíltan aláássák, [?] joggal viszont kívánhatnák, hogy a protestánsok, és így annál inkább a katoliku-
sok, azokat a dolgokat, amelyek értekezéseikben a nem katolikusok tanját még csak nem is érintik, 
igen illetéktelen ítéletüknek ne vessék alá, és durvábban perlekedő bírálataiknak ne adják martalékul. 
ellenben mivel úgy tűnik, hogy a protestánsok törekvése, és a saját bérenceiké, amely önmagában igen 
jogtalan, nem lehetséges, hogy az igazsággal gondoljon, nagyságod, mint az egész magyar egyházat 
nézve a hit és a tan dolgában legfőbb főpap, arra kéretik, hogy egyenesen Őfelségétől méltóztassék 
kieszközölni egy határozatot, amelynek erejével még az újságok is, akár magyar, akár német, akár la-
tin, miként a tudományos gyűjtemény is, és valamennyi folyóirat, vagy sürgősen tartózkodjanak 
minden eltéréstől azon dolgok iránt, amelyek a katolikus egyház hitére, és annak tanítására vonatkoz-
nak, és azon könyvek bírálatától, amelyek ezekről [ezeket támadják?], vagy legyenek alávetve az állami 
cenzúra mellett a teológiai cenzúrának is, és az ahhoz tartozó megszorításoknak. A világi cenzortól, 
bármennyire is legyen belehelyezve a méltóságába, minthogy a teológiában nem jártas, nem lehet az 
kívánni, hogy minden még az igen helyes a vallás és az egyházi tanítással szembeni vádakra is, mintegy 
ugyanannyi aknára, felhívja a figyelmet, azokra a csak segédeszköz gyanánt [használható] teológiai 
vagy egyházi jellegű könyvekre, áruk szerint, tartalmuk/forrásaik rövid felsorolásával, amelyeket tag-
lalnak, tudtul adandó nyomtatásuk és eladásuk körülményeivel;

A’ Herczegasszonynak gyermekágyát naprúl napra várják – József nádor harmadik felesége 
Mária Dorottya württembergi hercegnőnek (1797–1855) 1820-ban kislánya született, erzsébet Karo-
lina henrika (1820. július 3.–1820. augusztus 23.), aki azonban alig egy hónapig élt (hankó–Kiszely 
1990, 85–85; oehler 2003, 56). 

Gróf Almásynénál megtettem már a’ rendelést, hogy két hétig elmaradhatok – verseghy 
zsadányi és törökszentmiklósi gróf Almásy Pál (1750–1821) felesége kapivári Kapy Anna Mária 
(1756–1829) gyóntatója volt. Az utalás a családnál teljesített szolgálatok alóli felmentésre vonatkozik. 
verseghy az Almásyakhoz fűződő kötődéseihez lásd még: 94. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. 
n., 1819. június 13.; bizonytalan datálású és nem keltezhető levelek: 11. Almásy Pálné Kapy Anna 
Mária – verseghy Ferencnek [nem keltezhető].

sub rosissima rosa sit dictum – (lat.) ’a legbizalmasabban legyen mondva’.
szembetünő triumphussa Bécsbűl már bizonyos – verseghy utalása a Sághy Ferenc ellen lefoly-

tatott vizsgálatra vonatkozik. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 75. verseghy Ferenc – Sághy 
Ferencnek, h. n., 1812. január 30.

Főherczeg Lajos – habsburg–lotharingiai lajos főherceg (1784–1864) ii. lipót német-római 
császár és magyar király és Mária ludovika spanyol hercegnő fia, József nádor testvére. Katonai kép-
zést kapott, részt vett a napóleon elleni hadjáratban. 1818-ban táborszernaggyá nevezték ki. 1819 és 
1849 között tüzérségi főigazgató, emellett az államtanács tagja, a császár távollétében annak helyette-
se, i. Ferenc halála után az államkonferencia elnöke (hamann 1990, 234–235). 

Ő Felsége’ – i. Ferenc osztrák császár és magyar király.
a’ Lexiconhoz tartozó írásimot, mellyeket már elküldöttem – a levél utalása a horváth János 

kezdeményezésére, verseghy Ferenc közreműködésével készülő egyházi lexikonra vonatkozik. erről 
lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.

A’ Stabat Mater már kész – verseghy fordítása A’ keresztfa mellett álló Szűz Anya címen az eÉt 
1820. évi 4. lapszámában jelent meg. lásd még az alábbi levél jegyzeteit: 117. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1820. március 4.
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hogy úgy ne járjunk a’ kótákkal, mint az előbbeni énekünkben – az utalás az Új esztendő’ 
napjánn című énekre és kottamellékletére vonatkozik: eÉt, 1820, 2. sz. 

Mélt. Gróf Niczky János Ő Nagyságának ügyekezete – lásd az alábbi levél szövegét és utalásait: 
134. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. július 5.

a’ 4dikbűl – az utalás az eÉt 1820. évi 4. számára vonatkozik.
a’ Herczeghez – József nádorhoz.
a’ Herczegasszonnyal és a’ gyermekekkel eggyütt – Mária Dorottyával, azaz József nádor harma-

dik feleségével, valamint a József nádor második, hermina hercegnővel kötött házasságából született 
ikergyermekeivel, hermina Amália Mária főhercegnővel és istván viktor főherceggel.

Gróf Bekkersz – westerstetteni gróf beckers József henrik (1764–1840) pfalzi származású nemesi 
család tagja, császári-királyi kamarás, valóságos titkos tanácsos, altábornagy. (vö. nagy 1857, 263–
365; Kempelen 1911, 2.)

elmulattunk – értsd: elmulasztottunk.
Ossitzky. Köszönés – jelen levél csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány szövege ezen 

a ponton bővebb lehetett.  
a’ Budai Német Újságba – a vereinigter ofner-Pester zeitungba.
Punctum! – (lat.) ’pont’. Értsd: kész, vége, ennyi.
Schlegel nevű Pap Egyházi dolgokrúl értekezendő Periodicus Írást hirdet – az említett személy 

nem azonosítható.
Bécsi Embereink – az itt említett személyek a szöveg utalásai alapján nem azonosíthatók. 
Moralitásra – (lat.) erkölcsre.
ama’ Bécsi Recensiót, mellyet az Egri Érsek általam Veszprémbe küldött – az eÉt első köte-

téről Franz Sartori lapja közölt ismertetést. A cikk az Erneuerte vaterländische Blätter für den öster
reichischen Kaiserstaat 1820. január 29-i számának mellékletében olvasható: chronik der öster-
reichischen literatur, 1820. január 29., 35–36. lásd: 116. verseghy Ferenc – vajky györgynek, h. n., 
1820. február 26.; 118. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. március 9.; 121. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. március 18.

gratis – (lat.) ingyen.

138. Verseghy Ferenc – Rudnay Sándornak
Buda, 1820. július 16.

Kézirat 

Pl rud. litt. no. 17/69. Autográf tisztázat. 
oSzK Kt Quart. hung. 3656, 82r–83r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés

Kiadatlan.

Keletkezés 

verseghy Ferenc e leveléhez mellékelten a tervezett új magyar bibliafordításról készített értekezését, 
valamint a teremtés könyvéből készített fordításait küldi el a prímásnak. A levél mellékletei nem ma-
radtak fenn, vagy lappanganak. verseghy szerepéről az új magyar bibliafordítás előkészületei körül 
lásd az alábbi levél jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24. 
Észrevételeit, próbafordításait 1819-től kezdődően küldte el az ügyet pártoló egyházi ismerőseinek: 
horváth Jánosnak, rudnay Sándornak, Fischer istvánnak. e szövegeinek kéziratait, valamint zsoltár-
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fordításait az alábbi irategység tartalmazza: oSzK Kt Quart. lat. 3250. verseghy Ferenc: Dissertatio 
de versione hungarica Scripturae Sacrae. vö. 104. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. 
december 1. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A fogalmazvány szövege:

celsissime Princeps!
excellentissime, illustrissime ac reverendissime Domine,
Primas et Archiepiscope,
Praesul gratiosissime!

Sesquialter annus labitur, quod accepto excellentissimi Domini Archiepiscopi Agriensis expresso 
Mandato, exquirendis in versione bibliorum Kaldiana, imprimis orthographicis, deinde illis etiam 
mendis me accinxerim, quae sensum afficiunt, et quia clare patebat,172 haec copiosa, et magna parte 
gravia esse173, versionem denique174 primorum XX. geneseos capitum, non tam novam adornaverim, 
quam priorem emendaverim,175 subjunctis cuilibet capiti, ut postulabatur,176 momentis, quibus 
emendationes Kaldianae innituntur. huic labori totus deditus, pronum erat, ut post ipsam 
elucubrationum177 mearum ad manus excellentissimi Domini Archiepiscopi, priori autumno factam 
traditionem, plures adhuc,178 easque graves, praesertim historicas, ad hoc propositum pertinentes 
veritates detegam, aut179 minimum ad varias conjecturas adducar, verisimiles quidem, sed quas180 ob 
defectum partim fontium, partim temporis, a laboribus melioris sustentationis meae causa susceptis 
nunquam vacui, ad optatum181 veritatis gradum182 adminiculo momentorum evehere non licuit. 
incepto ad hunc gradum eluctato,183 quum probe mihi cognitum fuerit,184 de quarta185 versionis 
Kaldianae editione agi, interno illi stimulo, ut ea, quae in hanc rem detexisse, aut bene conjecturasse 
mihi videbar,186 Sapientissimo celsitudinis vestrae Judicio cum187 humillima submissione, plenis-
simaque resignatione substernam, resistere non potui. novis ergo conatibus188 elucubravi189 Disser-
tationculam istam, quam humillima praesentare praesumo, ut momentis partim gravibus, partim 

172 quia |<…> clare patebat| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
173 esse<…>
174 versionem |denique| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
175 emendaverim, <addit>
176 capiti, |ut postulabatur| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
177 elucubratio[…] [átírással javítva.]
178 plures |adhuc| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
179 aut <..>
180 sed <quibus> |quas| [betoldás a törlés fölött.]
181 |ad| optatum [betoldás a sor fölött.]
182 gradum <…>
183 licuit. <Quia vero> |incepto ad hunc <..> gradum eluctato,| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
184 cognitum <…> |fuerit| [betoldás a törlés fölött.]
185 quarta <..>
186 vide[…] [átírással javítva.]
187 cum <plura>
188 potui. |novis ergo conatibus| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
189 elucubravi <ergo […]>
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veri similibus ostenderem:190 1o) reformatos ex odio idiomatis latini, quo ecclesia catholica191 
semper utabatur, hodieque utitur, primos fuisse, qui res majoris indaginis,192 ad fidem et disciplinam 
ejusdem pertinentes, scriptis in lingua vernacula, omnis tum adhuc193 culturae,194 imo et elementaris 
regularitatis experte195 consarcinatis, editisque impetere, gloriae sibi duxerunt.196 2o) nostros, in 
eadem lingua respondere coactos, omnes197 idiomatis naevos a reformatis ortos, imo et eorum ex-
pressiones ad fidem et disciplinam pertinentes, sine uberiori indagine adoptasse, et quia solis materiis, 
quas pertractaverant, intenti erant, de puritate idiomatis vernaculi, sive profani, sive sacri, parum solli-
citos fuisse. 3o) Kaldium, cui idipsum evenerat, omnem suum conatum eo convertisse, ut controversa 
Scripturae Sacrae loca a corruptione Protestantium vindicarentur; secus vero, quod ad198 reliquam 
verisonem adtinet, ex oeconomia, trita jam eorum vestigia secutum fuisse, atque ideo innumeris, non 
solum philologicis mendis, sed ejusmodi etiam versionis vitiis scatere, quae sensum vulgatae nihil 
minus quam ad captum et dilucide reddunt, imo eundem caligine potius non mediocri obfundunt, et 
saepe subvertunt etiam.199 

4o) eundem Kaldium in200 citatione locorum parallelorum201 a vulgata saepius recessisse; Synopses 
vero in secunda editione additas, interquas illa capitis iv. peculiarem adtentionem, censuramque 
meretur,202 ab eadem vulgata penitus discrepare. 

5o) Denique, quod ad linguam vernaculam, tum adhuc, ut inculta erat, catholicis et Protestantibus 
communem adtinet, Kaldii versionem a putidis illis idiomatis vitiis, praesertim in duabus primis 
editionibus liberam fuisse, quibus duce tsétsio, initio seculi prioris, calviniani liguam patriam, omine 
pessimo, innundaverunt, hodieque obruere non cessant.203 

hac Dissertatiuncula elucubrata, ipsa momenta, quibus emendationes versionis Kaldianae inni-
tuntur, multis additis philologicis et exegeticis animadversionibus, ita illustrare, firmareque conatus 
fui, ut iis ducibus,204 rectum a naevo discriminare difficile non sit. 

naevi porro, non solum idioma,205 sed ipsum etiam sensum concernentes, sicut in Kaldio, ita 
profecto in ipso catechismo, Scholis catholicis vernaculis praescripto, et lingua tsétsiano – calviniana 

190 ostend<…>|ere|m [betoldás a törlés fölött.]
191 catholica <…>
192 res |majoris indaginis| [betoldás a sor fölött.]
193 omnis <…> |tum adhuc| [betoldás a törlés fölött.]
194 culturae <…>
195 experte <…>
196 editisque<…> |impetere, gloriae sibi duxerunt| [betoldás a lap szélén.]
197 coactos, <…> omnes
198 quod |ad| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
199 ideo |innumeris, non solum philologicis mendis, sed ejusmodi etiam versionis vitiis scatere, quae 

sensum vulgatae nihil minus quam ad captum et dilucide reddunt, imo eundem caligine potius non 
mediocri obfundunt, et saepe subvertunt etiam| [betoldás a lap alján, korrektúrajellel.]

200 in <…>
201 parallelorum <…>
202 additas, |interquas illa capitis iv. peculiarem adtentionem, censuramque meretur,| [betoldás a 

lap szélén, korrektúrajellel.]
203 discrepare. |5o) Denique, quod ad linguam vernaculam, tum adhuc, ut inculta erat, catholicis et 

Protestantibus communem adtinet, Kaldii versionem a putidis illis idiomatis vitiis, praesertim in duabus 
primis editionibus liberam fuisse, quibus duce tsétsio, initio seculi prioris, calviniani liguam patriam, 
omine pessimo, innundaverunt, hodieque obruere non cessant.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]

204 ut|iis ducibus| [betoldás a sor alatt.]
205 idioma<…>
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misere verso,206 adeo copiosi occurrunt, ut emendationem,207 quam nonnisi e Paternis celsitudinis 
vestrae manibus opperiri possunt, summopere desiderent. teste typographo Pestiensi Patzko, cate-
chismum hungaricum olim, dum ejus impressio cuivis typhotetae libera fuisset, avus moderni lan-
derer typographi Posoniensis per obvium aliquem versorem adornari curavit; qui deinde, postquam 
libri Scholastici, per Privilegium, typographiae regiae budensi adtributi fuissent, sine omni, ut idem 
Patzko adserit, emendatione adoptatus fuit. 

celsissime Princeps! Sicut omnes meas208 ecclesiasticas et literarias elucubrationes, quibus inde a 
recuperata per Altissimam Sacritissimae Suae Majestatis gratiam libertate, omnem operam impendi, 
Deo, misericordiae inexhausto fonti ad resarciendam aliquam eorum partem in ima humilitate 
obtuli, quae juventutis affectibus abreptus, et ab hominibus pravis sub specie boni seductus, in 
ecclesiam, Statum clericalem et Patriam misere deliqueram:209 ita celsitudinem vestram humillime 
oro, obtestatorque, ut hos eosdem labores meos instar satisfactionis qualisqualis pro iis, quae imprudens 
egi,210 gratiosissime respicere, Paterneque acceptare non dedignetur. 

Si quidpiam in praesenti opella repertum fuerit, quod211 ad propagandam, aut sustentundam Dei 
gloriam, ecclesiae catholicae dignitatem, statusque clericalis honorem quantulumcunque, converti 
posset, felicissimum me inter eos, qui ad frugem revertuntur, reputabo. Si secus, humillime oro 
celsitudinem vestram, ut bonam minimum voluntatem, sincerumque conatum meum aequi bonique 
consulere gratiosissime dignetur. 

his212 me Altis celsitudinis vestrae gratiis, Paternisque Favoribus demississime commendo, et 
humillime expetita Pastorali benedictione, jugi cum venerationis cultu, emorior

celsitudinis vestrae
budae die 16. Julij, 1820. 

obsequentissimus servus
Franciscus verseghy.

humillima repraesentatio Dissertationis de versione biblior. h. et […] versionis […] XX geneseos 
capitum per […] elucubratur.

A levél balogh Piroska és rédey János fordításában: 

Kiváló hercegérsek,
Kitűnő, nevezetes tisztelendő Úr,
Prímás Érsek,
Kegyelmes elöljáró!
 
Másfél év telt el azóta, hogy a tekintetes egri érsek úrtól világos megbízását kaptam, hogy lássak 

hozzá a Káldi-féle biblia elsősorban helyesírási, továbbá értelemzavaró hibáinak a kivizsgálásához, és 
mivel világos volt, hogy ezek bőven vannak, és nagyrészt súlyosak, végül a genezis első húsz fejezeté-
nek nem annyira új fordítását készítettem, mint inkább kijavítottam a korábbit, hozzátéve minden 
egyes fejezethez, amint következik, azon részleteket, melyekre a Káldi-féle javítások támaszkodnak. 

206 praescripto, |et <…> |lingua| tsétsiano – calviniana misere verso|[betoldás a lap szélén, korrek-
tú rajellel.]

207 emendationem<…>
208 meas<…>
209 misere <…> |deliqueram| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
210 imprudens <…> |egi| [betoldás a törlés alatt.]
211 fuerit, <…> |quod| [betoldás a törlés fölött.]
212 <…> his
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ebbe a munkába való teljes belemerülés oda vezetett, hogy értekezéseimnek a Méltóságos Érsek Úr 
kezeibe való, előző őszi átadása után, még több és fontos, ehhez a tárgyhoz tartozó, különösen történe-
ti igazságot fedeztem fel, vagy legalábbis sokféle következtetésre jutottam, mégpedig valószínűekre, 
azonban ezeket részben a források, részben az idő hiánya miatt, melynek a jobb létfenntartásom miatt 
vállalt munkák következtében sosem voltam bővében, az igazság kívánatos fokára a részletek által nem 
lehetett eljutni. 

Ahogy a vállalkozás idáig eljutott, minthogy világosan kiderült a számomra, hogy a Káldi-féle 
változat negyedik kiadásáról van szó, nem tudtam annak a belső késztetésnek ellenállni, hogy azokat, 
amiket ebben a tárgyban felfedezni, vagy helyesen kikövetkeztetni véltem, a legmélyebb alázattal és a 
legteljesebb belenyugvással Magasságod legbölcsebb ítélete elé terjesszem. Így tehát újabb erőfeszítések 
árán kidolgoztam ezt a kis értekezést, melyet a legnagyobb alázattal bátorkodok bemutatni, hogy a 
részint nehézkes, részint a valósághoz közel álló részleteket bemutassam:

 1) elsőként a reformátusok voltak azok, akik a latin nyelv utálata miatt, melyet a katolikus egyház 
mindig használt, és ma is használ, maguk számára dicsőségnek tartották, hogy a nagyobb vizsgálódást 
igénylő, Ugyanazon személyt illető hitre és tanításra tartozó dolgokat akkor minden addigi műveltsé-
get, sőt alapvető szabályszerűséget nélkülözve szedett-vedett és kiadott népnyelvű írásokkal támadták.

2) Mi, lévén ugyanazon a nyelven kényszerültünk válaszolni, valamennyi a reformátusoktól szár-
mazó nyelvi hibát, sőt azoknak a hitet és a tanítást illető kifejezéseit bővebb vizsgálódás nélkül átvet-
tük, és mivel [a reformátusok] csak azokra a tárgyi kérdésekre összpontosítottak, amelyeket tárgyaltak, 
az anyanyelvi tisztaság miatt, akár világi, akár szent, kevéssé aggódtunk.

3) Káldi, akinek ez sikerült, minden kísérletével azon volt, hogy a Szentírás ellentmondásos helyei 
a protestánsok fonákságától mentesek legyenek. Máskülönben, ami a többi fordítást illeti, azok gazda-
ságosságból a már általuk kitaposott nyomokat követik, és ezért számos, nemcsak filológiai, de fordí-
tási hibáktól is hemzsegnek, és a vulgata értelmét nemhogy jól értelmezhetően és világosan adják 
vissza, sőt azt inkább meglehetős homályossággal árasztják el, és gyakran ki is forgatják.

4) Maga Káldi a párhuzamos helyek idézésekor gyakran eltávolodik a vulgatától. valóban, a má-
sodik kiadásban hozzáadott szinopszisok, amelyek közt a iv. fejezet különös figyelmet és cenzúrázást 
érdemel, a vulgatától teljesen eltérnek.

5) végül, ami az anyanyelvet, a katolikusok és protestánsok számára közös nyelvet illeti, ami akkor 
még jóllehet műveletlen volt, Káldi fordítása mentes azoktól a tolakodó nyelvi hibáktól, különösen az 
első két kiadásban, amelyekkel a kálvinisták a megelőző század elején tsétsi vezetésével igen szeren-
csétlen módon elárasztották az anyanyelvet, és amit ma sem késlekednek elhomályosítani.

 ennek a kis értekezésnek a kidolgozásával magukat a részleteket, amelyekre a Káldi-féle fordítás 
javításai támaszkodnak, úgy próbáltam további filológiai és értelmezői észrevételekkel megvilágítani 
és alátámasztani, hogy azok segítségével a helyeset a hibástól könnyű elkülöníteni. 

továbbá a hibák, amelyek nemcsak a nyelvet, de magát az értelmet is érintik, ahogy Káldinál, úgy 
valójában magában a katekizmusban, amelyet a népnyelvű katolikus oktatás számára írtak elő, és 
amelyet a tsétsi-Kálvini nyelve szerencsétlenül lefordítottak, olyannyira bőven fordulnak elő, hogy a 
javításra, melyet hacsak nem Magasságod atyai kezeire várnak, a legnagyobb mértékben rászorulnak. 
A pesti Patzko nyomdász tudomása alapján a magyar katekizmus elkészítését annak idején, amikor 
annak kinyomtatása bármelyik nyomdában szabad volt, a mostani pozsonyi nyomdász, landerer előd-
je intézte valamely kéznél levő fordító révén. Amelyet azután, miután a tudományos könyveket előjog 
révén a budai királyi nyomdára bízták, minden helyreigazítás nélkül, ahogy az Patzko állítja, átvettek. 

nagylelkű Fejedelem! Miként valamennyi egyházi és irodalmi munkámat, melyekre minden fá-
radságomat ráfordítottam attól fogva, hogy Ő Szent Felsége legmagasabb kegyelméből visszanyertem 
szabadságomat, legmélyebb alázattal az iStenneK, az irgalom ki nem apadó kútfejének ajánlottam 
azok valamely részének jóvátételére, amelyekben ifjúi érzelmektől elragadtatva és a jó képmása alatt 
gonosz emberektől félrevezetetten az egyház, a papság és a haza ellen szerencsétlenül vétkeztem. ezért 
nagyságodat alázatosan kérem, és esedezem, hogy éppenséggel ezeket a munkáimat, mint valamiféle 
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elégtételt azokért a dolgokért, amelyeket oktalanul tettem, ne tartsa méltatlannak arra, hogy azokkal 
igen nagy kegyelemmel törődjön, és atyai módon befogadja. 

ha bármi fellelhető jelen kis munkámban, ami valamilyen csekély módon isten dicsőségének a 
terjesztésére vagy fenntartására, a katolikus egyház tiszteletére, a papság megbecsülésére fordítható, a 
legszerencsésebbnek tartom majd magam azok között, akik a jó magaviseletre visszatértek. ha más-
képp lenne, alázattal kérem nagyságodat, hogy legalább jószándékomat és őszinte törekvésemet igen 
nagy kegyelmében jó néven venni méltóztassék. 

ezekkel Magasságod nagy kegyelmébe és atyai kegyébe igen nagy alázattal ajánlom magam, és 
lelkipásztori áldásodat alázattal kérvén, tisztelete iránti állandó hódolattal hallgat el.

 
nagyságodnak
budán, 1820. Július 16-án

legengedelmesebb szolgája, 
verseghy Ferenc

[A külzeten verseghy Ferenc kezével:]

A Magasságos Divékújfalvai Rudnai Sándor hercegprímáshoz, az esztergomi Főegyházmegye ér-
sekéhez, az Apostoli Szentszék követéhez, a nemes Magyar Királyság prymásához, a legfőbb titkos 
Kancellárhoz, a Szent istván rend Főpapjához és nagykeresztes lovagjához, A Szent és Apostoli 
császári-Királyi Felség jelenlegi belső államtanácsosához, a tekintetes Magyar Királyi helytartótanács 
tanácsosához, az egyházügyi bizottság elnökéhez, tekintetes esztergom vármegye örökös Fő is pán-
já hoz, a Méltóságos hétszemélyes tábla bírájához, legkegyelmesebb Úrhoz

a legalázatosabb felterjesztés

Értekezés a biblia magyar fordításáról, és a teremtés i. Könyvének első 20 fejezetének csatolt ki-
dolgozott fordítása

Sesquialter annus labitur, quod accepto Excellentissimi Domini Archiepiscopi Agriensis 
expresso Mandato – (lat.) ’Másfél év telt el azóta, hogy a tekintetes egri érsek úrtól világos megbízását 
kaptam’. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. 
április 24.

priori autumno – (lat.) ’előző őszi’. erről lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 100. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1819. szeptember 25.; 104. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1819. december 1.

quibus inde a recuperata per Altissimam Sacritissimae Suae Majestatis Gratiam libertate 
– (lat.) ’attól fogva, hogy Ő Szent Felsége legmagasabb kegyelméből visszanyertem szabadságomat’. 
verseghy itt a Martinovics-összeesküvésben való részvételére utal. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 
29. verseghy Ferenc – batthyány Józsefnek, buda, 1794. december 24.
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139. Verseghy Ferenc – Pyrker János Lászlónak
h. n., 1820. július 19.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 29r–29v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *180–181*.

Keletkezés

verseghynek e levele Pyrker János lászló hozzá igazított, 1820. július 10-én kelt írására felel, amely 
azonban nem maradt fenn vagy lappang. tartalmára csak jelen szöveg utalásaiból következtethetünk. 
Pyrker a szóban forgó levélben értesíthette verseghyt és az ossitzky családot arról, hogy megfontolta 
kérésüket, s szolgálatába veszi az állását nem sokkal korábban elvesztő Karl ossitzkyt, de nem cukrász-
ként, amint azt kérték tőle, hanem a magasabb rangot jelentő komornyiki pozícióban. Ugyane levél-
ben jelenthette be, hogy korábbi szolgálati helyét, Szepest elhagyva budán és bécsen keresztül utazik 
majd új megbízatásának helyére, velencébe, s hogy tervezett budai tartózkodása során módja lesz a 
verseghyvel való személyes találkozóra, hiszen közös ismerősüknél, Paintner Mihálynál fog megszáll-
ni. verseghy a fent közöltekre reflektál jelen levelében, s beszámol arról, hogy a prímás miként fogadta 
készülő bibliafordításának részleteit, amelyeket verseghy bemutatott neki. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Bécsbűl Juliusnak 10. napjánn hozzám igazított Német Levele – Pyrker itt említett levele nem 
maradt fenn vagy lappang. 

Az kiváltkép, hogy maga mellé komornoknak méltóztatott őtet venni, nagyon megnyugosztal 
bennünköt – Karl ossitzky alkalmazásáról lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 112. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. január 18.; 131. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, 
h. n., 1820. június 2.; 133. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, buda, 1820. július 2. verseghy 
jelen levél fogalmazványának első változatában ismertetni szerette volna a körülményeket, amelyek 
miatt megszakadt Karl ossitzky alkalmazása Apponyinál, ám ezt a szakaszt végül áthúzta a fogalmaz-
ványban. Az áthúzott szakasz szövegét lásd a jelen levél szövegéhez fűzött lábjegyzetek között.  

Szülői – Johann és Marie ossitzky.
Szepesbűl végképen elköltözvén, Budánn keresztűl fog Excellentiád Bécsbe, és innen Velen-

czébe menni – Pyrker 1819-től viselte a szepesi püspöki címet, 1820-ban nevezték ki velencei pátriár-
kává. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 131. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. jú-
nius 2.

az én jó házi embereim – a verseghyvel az 1810-es évek óta közös háztartásban élő ossitzky csa-
lád.

Ő Herczegségének, a’ Prímásnak – rudnay Sándor (1760–1831) esztergomi érseknek.
a’ Szent Írásnak M. fordítárásúl való Értekezésemet, a’ Genesis’ húsz első Részének új fordí-

tásával eggyütt – verseghy Dissertatio de versione hungarica Scripturae Sacrae című szövegének elő-
munkálataira vonatkozik. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 104. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1819. december 1. vö. 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24.

Mivel én nem olly ártatlanúl viseltem a’ fogságot, mint Tunisiásnak felséges attya a’ sanyarú 
rabságot – verseghy itt a Martinovics-összeesküvésben való részvételéért rárótt büntetésre utal. erről 
bővebben: Doncsecz 2016b. Pyrker fogságáról nagyon kevés konkrét információ áll rendelkezésre. 
1792 márciusában elhagyta helytartótanácsi állását, s elfogadta a budai évek során megismert paler-
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mói gróf, Paolo d’Andreis ajánlatát, akinek írnokként állt a szolgálatába. Megbízatása nem tartott so-
káig, ő viszont nem tért rögtön haza, hanem beutazta itáliát. hazafelé tartva felszállt egy genua felé 
tartó hajóra, hogy majd tirolon át Ausztriába juthasson. A hajót azonban a szél Szardínia felé sodorta, 
ahol útját algériai kalózok keresztezték. nem tudjuk pontosan, mi történt: az egyetlen erre vonatkozó 
forrás Pyrker Mein Leben című önéletírása, amely arról számol be, hogy a kalózok ugyan megtámadták 
a hajót – s Pyrker közben hősiesen helytállva ellenállásra buzdította a jajveszékelő matrózokat –, végül 
komolyabb összecsapásra nem került sor, s a feltámadó szél elsodorta egymás mellől a hajókat. A tör-
ténteknek azonban híre ment, s némileg módosult verzióban: a fáma úgy szólt, hogy Pyrkert az algéri-
ai kalózok rabszolgaságba vetették. Pyrkert nemcsak a történtek után közvetlenül, hanem évtizedekkel 
később is javarészt e kalandos történet okán tartották számon. Az algériai kaland momentuma illesz-
kedik Pyrker hőskölteménye, a Tunisias szüzséjéhez, amely v. Károly (1500–1558) hairaddin tuniszi 
kalózvezér elleni hadjáratát választja témájául, amelynek során a német-római császár keresztény rab-
szolgák sokaságának adta vissza szabadságát (Pyrker 1820a). e munkának kiemelt szerepe lesz majd 
mind a verseghyvel való kapcsolatfelvétel, mind a kapcsolat megszakadása vonatkozásában. Pyrker 
fogságtapasztalatáról részletesen: Doncsecz 2017.

 

140. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. július 20.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 18v–19r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *69–72*.

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen írásával horváth János hozzá címzett, 1820. július 12-én kelt üzenetére felel: 
136. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. július 12. levelében beszámol arról, hogy 
Kiss Ferenc kanonok kéréseinek megfelelően átalakította a 4–6. zsoltárok fordításait. információt kér 
arról, miként szeretné horváth felhasználni az 1–3. zsoltárok fordításainak első változatait, amelyek 
újbóli elküldését kérte verseghytől. Szót ejt tervezett veszprémi látogatásának előkészületeiről. végül 
röviden visszatér az eÉt-et a hKt és Kultsár istván részéről ért kritikára, valamint Stabat Mater
fordításának nyomtatási munkálataira. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Főtiszt. Horv. K. Úrnak de dato 12. Jul. levelére – lásd: 136. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1820. július 12.

Kezemhez vévén a’ Zsoltárokot – az utalás a 4–6. zsoltárok fordítására vonatkozik. lásd az aláb-
bi levél szövegét és jegyzeteit: 136. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. július 12.

holnap a’ Censor Úrnak felküldöm, ki a’ szolgálatot valóban felmondotta – az eÉt lapszáma-
it két cenzor ellenőrizte. Az egyházmegyei cenzúrát Kiss Ferenc kanonok, a világi könyvvizsgálatot az 
első kötetek esetében trenka Mihály Alajos (?–1822), majd az 1821. évi 4. kötettől nagy Antal (1774–
1847) végezte. trenka 1815-től nyugdíjba vonulásáig, 1821 januárjáig volt budai cenzor. tervezett 
vissza vonulásának híréről horváth János 1820. július 12-én kelt levelében érdeklődött verseghy 
Ferenctől. lásd: 136. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. július 12.
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Főtiszt. Úrnak Levelében – lásd: 136. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. 
július 12.

a’ Görög versnemekben – antik időmértékes sor- és strófaformákban.
mint Aristarchusunknak – szamothrakéi Arisztarkhosz (Kr. e. 216 – Kr. e. 143) alexandriai gö-

rög nyelvész, szövegkritikus, Ptolemaiosz eupator nevelője. verseghy Kiss Ferenc kanonokot illeti e 
névvel, aki az eÉt egyházi cenzúráját végezte, s verseghy zsoltárfordításaihoz is kritikai észrevételeket 
fűzött. vö. hovánszki 2016.

a’ Massillon Püspök’ példája szerint – Jean-baptiste Massillon (1663–1742) francia római kato-
likus hitszónok, püspök. egyházi beszédei révén nagy hírnévre tett szert: Xiv. lajos fölött ő mondott 
gyászbeszédet, és közreműködött Xv. lajos koronázásán is. beszédein kívül zsoltárparafrázisai is is-
mertek, s több nyelven, több kiadásban megjelentek (Massillon 1810).

paraphrazisok – parafrázis (gör., lat.): körülírás, kifejtés, átfogalmazás, magyarázat.
Officium Rakocziánumban – az officium rákócziánum egyike a legnépszerűbb, legtöbbször 

kiadott 17. századi imádságoskönyveknek. Az európa-szerte ismert és elterjedt laikus breviáriumok 
közé tartozik. noha a kiadások címe és a kiadványok szerkezete nem változott az idők során, tartal-
muk módosult. Az offíciumhagyományról, a szerzőség kérdéseiről és a kiadástörténetről lásd: holl 
1955; Knapp 1997a; Knapp 1997b. A mű 1817-es kiadásának munkálataiban – az egyetemi nyomda 
megbízásából – verseghy is részt vett. lásd: verseghy 1817e.

a’ Primással – rudnay Sándor (1760–1831) esztergomi érsekkel.
a’ Grófnénál – verseghy zsadányi és törökszentmiklósi gróf Almásy Pál (1750–1821) felesége, 

kapivári Kapy Anna Mária (1756–1829) gyóntatója volt. verseghy az Almásyakhoz fűződő kötődése-
ihez lásd még: 94. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. június 13.; 137. verseghy Ferenc 
– horváth Jánosnak, h. n., 1820. július 13.; bizonytalan datálású és nem keltezhető levelek 11. Almásy 
Pálné Kapy Anna Mária – verseghy Ferencnek [nem keltezhető].

érettem 29ik Juliusra az ígértt alkalmatosságot beküldeni ne terheltessen – verseghy 1820 
július végén utazhatott veszprémbe látogatóba, s hozzávetőlegesen két hetet tölthetett ott. vö. 143. 
horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. július 27.

Méltóság. Fejérvári Püspökhöz – vurum József.
parallelismusok – paralelizmus: gondolatritmus.
Dereserben, Gerhauserben, Mendolsohnban – verseghy az alábbi német zsoltárfordításokra 

utal: Dereser 1815; Mendelssohn 1783; gerhauser 1817. 
mind a’ Vulgátával, mind a’ Zsidóval – a bibliának mind a latin, mind a héber nyelvű változa-

tával.
tőllem vén Zsidótúl – verseghy kiválóan ismerte a héber nyelvet, már papnövendék korában őt 

bízták meg a feladattal, hogy az alsóbb évfolyamok hallgatóit görögre és héberre tanítsa. császár 
1903, 12; Krausz 1899.

öszvetartottam – összehasonlítottam.
a’ Zsidó szavakkal – a héber szavakkal.
a’ construkciókot – konstrukció (lat.): szerkezet.
Filii hominum usquequo gravi corde: utquid diligitis vanitatem et quaeritis mendacium? – 

(lat.) Az idézet a negyedik zsoltárból származik, fordítása: ’ti emberek, meddig marad kemény a szí-
vetek? Miért szeretitek, ami haszontalan, miért törekedtek álnokságra?’ zsolt 4,3.

Wie lange wollt ihr, Männer! schänden meinen Ruhm, Verläumdung lieben, Lügen dichten? 
a’ mit ő jegyzésében bővebben megmagyaráz – (ném.) ’emberek, meddig gyalázzátok még dicsősé-
gemet, meddig lelitek kedvetek a rágalomban, meddig költötök hazugságokat?’ Az idézet a negyedik 
zsoltár harmadik sorának német fordítása. A fordítást és a kommentárt lásd Deresernél: Dereser 
1815, 15–16.
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Dücsőmet meddig mocskollyátok Férjfiak! / Meddig lessz rágalom ’s hazugság fő fegyveretek 
ellenem? – az idézet a 4. zsoltár fordításának egy változatából származik. e szövegváltozat az alábbi 
jelzeten őrzött kéziratban szerepel: oSzK Kt Quart. lat. 3250, 257b.

Főbb férjfiak! meddig lessz méltóságom gyalázástok’ tárgya? / Meddig kedvellitek a’ hiúsá-
got? gyönyörködtök a’ hazugságban? – az idézet a 4. zsoltár fordításának egy változatából származik. 
e szövegváltozat az alábbi jelzeten őrzött kéziratban szerepel: oSzK Kt Quart. lat. 3250, 291r.

és a’ Bibliának új fordítására – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1819. április 24.

Ama’ megtértt Úrra nézve, a’ ki Főtiszt. Úrnak Feleletet küldött, nem tudok én olly istenesen 
és emberségesen gondolkodni – horváth János verseghyhez címzett, 1820. július 12-én kelt írásában 
– amelyre feleletül jelen levél íródott – arról ad hírt, hogy az eÉt első kötetében feltett jutalomkérdés-
re, Fejér györgy is jelentkezett egy dolgozattal. lásd: 136. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1820. július 12. A „megtértt” jelzővel verseghy Fejérnek a tgy körüli munkálataira utal: 
Fejér ugyanis 1817–1818-ban a lap első szerkesztője volt. A verseghy–horváth-levelezés számos alka-
lommal bíráló hangon szól a tgy szemléletéről és cikkeiről. Az eÉt első számának előszavában magát 
e folyóirathoz viszonyítva pozicionálta: annak a világi ismeretek terjesztésének, magának az egyházi 
ismeretek továbbítását feladatul jelölve (eÉt, 1820, 1. sz., i–vi). 

amphibiumot – (lat.) kétéltűt.
Főtiszt. Streiter Kanonok Urat – Straiter József (1764–1826) római katolikus pap.
Ő Herczegségével – József nádorral.
ut mulieres, hoc est Hirmondónes in Ecclesia taceant – (lat.) ’hogy az asszonyok, azaz a 

hirmondók, hallgassanak az összejöveteleken’. A latin szövegrész a Szent Pál Korinthusziakhoz írt első 
levelének módosított verziója. Az eredeti változat az alábbi formában szerepel: mulieres in ecclesiis 
taceant, ’az asszonyok hallgassanak az összejöveteleken’. verseghy az idézetet az újságírókra vonatkozó 
betoldással formálta át. 

Az Áriát a’ Stabat Máter énekre – verseghy fordítása A’ keresztfa mellett álló Szűz Anya címen az 
eÉt 1820. évi 4. lapszámában jelent meg. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 117. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. március 4.

A’ miket a’ Szent Írásnak Magyar fordításárúl Főtiszt. Úrnak már, jó üdeje, elküldöttem – az 
utalás a Dissertatio de versione hungarica Scripturae Sacrae előmunkálataira vonatkozik. erről lásd az 
alábbi levél jegyzeteit: 104. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. december 1. vö. 91. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24. 

Az újságíró iránt teendő kérésnek – erről lásd: 137. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1820. július 13. 

Küllei, Vajky, Szmodics, Ossitzky – jelen levél csak fogalmazványként ismert, az elküldött pél-
dány szövege ezen a ponton bővebb lehetett. 

141. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. július 22.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat.

Megjelenés 

horváth 1937, *211–212*. 
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Keletkezés

horváth János jelen írásával verseghy Ferenc hozzá címzett, 1820. július 13-án kelt üzenetére felel: 
137. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. július 13. A levél röviden érinti verseghy terve-
zett veszprémi utazásának előkészületeit. horváth hírül adja emellett, hogy megismerte virág benedek 
vajky györgyhöz szóló levelének tartalmát, amelyről verseghynek is beszámol. végül arra kéri 
verseghyt, emlékeztesse Paintner Mihályt ígéretére, miszerint másolatot készíttet horváth számára a 
főkegyúri jogot illető királyi rezolúcióról.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

NB. Mea Epistola de K-r de dato 13. Julij – (lat.) ’lásd július 13-án kelt levelemet K[ultsár] ról.
Altera pro curren[ta] – de dato 20. Julij – (lat.) ’a másikat ez év július 20-ról’.
Percepi 25ia Julij 1820 – (lat.) ’kézhez vettem 1820. július 25-én’.
hanem magam mentem Veszprémbe – verseghy 1820. július végén utazhatott veszprémbe láto-

gatóba, s hozzávetőlegesen két hetet tölthetett ott. vö. 143. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1820. július 27.

azért most csak eggy darabkát Virág’ levelébűl, mellyet Vajkinak írt – virág benedek itt em-
lített vajky györgynek szóló levele nem ismert. 

hogy ne igen Rikótizna – virág utalása verseghy alábbi művére vonatkozik: verseghy 1804a.
Nep. Sz. Jánost  – nepomuki Szent János (1349–1393) római katolikus pap, az egyházjog dokto-

ra, prágai érseki helynök. Konfliktusba került iv. vencel (1361–1419) cseh királlyal a kladraui bencés 
kolostori apáti szék betöltése miatt. A király ezért elfogatta, megkínoztatta, és a Moldva folyóba dobat-
ta. egyes források szerint a szigorú büntetés valódi oka az volt, hogy a helynök, aki egyben a hűtlen-
séggel vádolt királyné gyóntatója is volt, nem volt hajlandó megszegni a gyónási titkot. A folyók, a 
hidak, a hajósok, a vízimolnárok és a halászok védőszentje. 

a’ Jus Patronátus – summum jus patronatus (lat.): a legfőbb főkegyúri jog. A témához lásd: 
herger 2010, 98–117.

Ivanics Antiquárius – ivanics zsigmond (1768–1844) pest-budai könyvkereskedő. bölcseleti és 
jogi tanulmányokat folytatott. Pályáját bécsben kezdte, első magyarországi üzletét 1807-ben, budán 
nyitotta meg: elsősorban régi könyvekkel kereskedett. 1817-ben boltját Pestre helyezte át. nem sokkal 
ezt megelőzően budán kölcsönkönyvtárat alapított. Kiterjedt könyvgyűjtői és könyvkiadói kapcsolat-
hálóval rendelkezett (Kis 1965–1966).

öszvetartván – összevetvén.
’s örvendezvén jó fiok szerencséjénn – az utalás Karl ossitzky alkalmazásának hírére utal: Johann 

ossitzky cukrászmesterségben jártas fiát nem sokkal e levél íródása előtt – verseghy közbenjárására – 
Pyrker János lászló vette szolgálatába. Karl ossitzky alkalmazásáról lásd az alábbi levelek szövegeit és 
jegyzeteit: 112. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. január 18.; 131. verseghy Ferenc – 
Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. június 2.; 133. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, buda, 
1820. július 2.; 139. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. július 19.                                                                            
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142. Verseghy Ferenc – Fischer Istvánnak
Buda, 1820. július 25.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

Kiadatlan. 

Keletkezés 

verseghy e levele nem tartalmazza a címzett nevét. A megszólítás egy érseknek szól. A levél íródá-
sának idején Magyarországon két érseki szék volt betöltve, az esztergomi és az egri. Mivel az esztergo-
mi érsek egyben a prímás is, egy neki szóló levél megszólításában szerepelnie kellett a prímási méltó-
ságnak is. Mindezek alapján feltételezhető, hogy e levél Fischer istván egri érseknek szól. Az e levélben 
említett téma háttere vonatkozó források híján nem feltárható. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A levél balogh Piroska és rédey János fordításában:
 
nagyságos, nevezetes és tisztelendő érsek úr! Kegyelmes elöljáró!
 
A július 14-én, hacsak nem 21-én nekem igen kegyesen írott levelet megkaptam, és mivel újév óta 

nem járok a harangöntő környékére egy bizonyos nem jó erkölcsű, se nem jó nevű nő miatt, aki majd-
nem minden nap itt tartja összejöveteleit, azokat az ügyeket, amelyeket excellenciád kegyesen rám 
hagyni méltóztatott, még az írott napon mindenestül megbeszéltem az öntővel, hozzátéve még azt, 
hogy ha valami mondandója lenne ezzel kapcsolatban, egészen tegnap estéig ne mulassza el nekem 
jelezni. nem tudom, hogy vajon azért-e, mert […] vagy pedig azért, mert azt tervezi, hogy excellen-
ciádhoz siet vissza, de nekem választ sem írásban, sem élőszóban nem hozott. […] 

ezekkel alázatosan csókolom excellenciád kezét, és nagy kegyelmébe és kegyébe ajánlva magamat 
tisztelete iránt állandó hódolattal maradok

excellenciádnak
budán, 1820. július 25-én

alázatos szolgája
verseghy Ferenc

 Literas de dato 14. Julii ad me Gratiosissime exaratas nonnisi 21. ejusdem percepi – (lat.) ’a 
július 14-én, hacsak nem 21-én nekem igen kegyesen írott levelet megkaptam’. Az említett levelek nem 
maradtak fenn vagy lappanganak. 
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143. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. július 27.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, 212.* horváth Konstantin nem közli a címzést s verseghy autográf feljegyzését a 
borítékon.

Keletkezés

e levelet rövid írásos üdvözlet gyanánt horváth János feltehetően azzal a kocsival küldte 
verseghynek, amelyet érte küldött, hogy veszprémbe szállítsa őt. verseghy közel két hetet tölthetett a 
látogatással: 1820. augusztus 20-án kelt levelében ugyanis említi, hogy augusztus 12-én rövid értesí-
tést küldött horváthnak arról, hogy szerencsésen megérkezett budára. lásd: 145. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Kocsim, lovaim megérkeztek – horváth János 1820. július 22-én kelt levelében említi, hogy ko-
csit küld majd verseghyért, amely majd veszprémbe viszi. lásd: 141. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1820. július 22.

Utolsó Levelemet – horváth jelen levél előtt – mai ismereteink szerint – utoljára július 22-én írt 
verseghynek. lásd: 141. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. július 22.

Csicsó az én születésem’ helye – horváth János 1769. november 4-én született a balaton-felvidéki 
csicsón. (Ma: balatoncsicsó, veszprém megye.) (badics 1927, 2)

Ümög – ing. 

 
144. Verseghy Ferenc – a Helytartótanácsnak

Buda, 1820. augusztus 16.
 
Kézirat 
oSzK Kt Quart. hung. 3656, 142r. Autográf fogalmazvány. 
Mnl ol c 72. 1820. fons 4, 1. Autográf tisztázat.

Megjelenés

Kiadatlan.

Keletkezés

verseghy Ferenc élete utolsó éveiben főként kiadói megbízásokból, a helytartótanács felkérésére írt 
tankönyvekért kapott tiszteletdíjból, a helytartótanács számára végzett fogalmazói, fordítói felada-
tokból, az erzsébet-apácáknál teljesített misemondó szolgálatért kapott díjból, a Marczibányiné 
Majthényi Mária által ráhagyományozott életjáradékból, valamint horváth János és más veszprémi 
egyháziak alkalmi támogatásaiból tartotta fenn magát. több forrásból származó jövedelmének egyik 
legbiztosabb összetevője a neki egykori pálos szerzetesként kiutalt nyugdíj volt. Jelen levelében e nyug-
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díjának megemelését kérvényezi a helytartótanácstól. vö. 34. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, 
buda, 1803. szeptember 18.; 46. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1808. június 20.; 61. 
verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1811. május 4.; 84. verseghy Ferenc – a hely tartó-
tanácsnak, buda, 1819. január 6.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levélfogalmazvány szövege: 

Serenissime Princeps213 caesareo-regie!
excelsum consilium r. l. h. 
Domini benigno-gratiosissimi!

infrascriptus, dum anno proxime per benigno-gratiosissimam excelsi consilii r. l. h. inter-
positionem 50. florenorum augmentum pensionis suae ex Altissima simulac clementissima.214 Sac-
ratissimae suae Majestatis gratia cum tenerrimi gratitudinis affectu215 perceperat, eodem prorsus 
tempore, vi resolutionis generalis Adjutam 50. procentualem amisit: quo factum est, ut 75. florenis 
annuis minus, quam antea, haberet. 

cum ergo vitae necessitatibus, quae ob quotidie magis ingravescentem aetatem,216 defectum 
virium, et sanitatis vicissitudines, multo minus, quam antea occurrere possit, pro augmento pensionis 
suae iterum humillime supplicat, seque Altis gratiis et benigno-gratiosissimis favoribus enixissime 
commendans, emoritur 

Serenitatis vestrae cesareo-regiae
excelsi c. et217 r. l. h.  humilimus servus.
budae Die 16. Augusti 1820.

A levél balogh Piroska fordításában: 

igen Fenséges császári és Királyi herceg,
Ausztria Főhercege, a Magyar Királyság nádora!
tekintetes Magyar Királyi helytartótanács! Jóakaratú és igen Kegyes Urak!

Alulírott, miután előző évben a tekintetes Magyar Királyi helytartótanács jóakaratú és igen ke-
gyes közbenjárására nyugdíjának 50 forintos kiegészítését Ő Szent Felsége legmagasabb és legke-
gyesebb Kedvezéséből a hála igen kedves érzésével megkapta, ugyanakkor azonban az általános hatá-
rozat által járandósága 50 százalékát elvesztette: így az történt, hogy évente 75 forinttal kevesebbet 
kap, mint korábban.

Mivel tehát létszükségletei miatt, melyeket napról napra súlyosbodó kora, gyengesége és egészség-
ügyi hányattatásai miatt sokkal kevésbé tud kielégíteni, mint korábban, nyugdíja növeléséért könyö-
rög újra a legalázatosabban, és a legbuzgóbban ajánlja magát magas, kegyes és jóindulatú kegyeikbe, 
marad

213 Princeps <re>
214 Altissima |simulac clementissima| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
215 gratia |cum tenerrimi gratitudinis affectu| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
216 in graves centem <senectutem> |aetatem| [betoldás a törlés fölött.]
217 c. |et| [betoldás a sor fölött.]
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császári-Királyi és nádori Fenséged, 
és a tekintetes Magyar Királyi helytartótanács 

budán, 1820. augusztus 16-án
legalázatosabb szolgája, 

verseghy Ferenc volt pálos pap

[A külzeten verseghy Ferenc kezével:]

A legfenségesebb császári és Királyi herceghez, Józsefhez, Ausztria Főhercegéhez és a Magyar 
Királyság nádorához, valamint a tekintetes Magyar Királyi helytartótanácshoz, Kegyes és igen 
Jóindulatú Uraságaihoz intézett legalázatosabb kérelme verseghy Ferenc volt pálos papnak nyugdíja 
növeléséért.

 
145. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak

h. n., 1820. augusztus 20.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 19r–20r. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

horváth 1937, *72–74*. 

Keletkezés

verseghy Ferenc 1820. július végén utazhatott veszprémbe látogatóba, s hozzávetőlegesen két hetet 
tölthetett ott. hazatérte után, augusztus 12-én egy rövid üzenetben tájékoztatta horváth Jánost arról, 
hogy rendben megérkezett. ez az írása azonban nem maradt fenn vagy lappang. (A veszprémi útról 
lásd az alábbi levél jegyzeteit: 143. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. július 27.)

Arról, ami hazatérte után esett meg vele, verseghy részletesen jelen levélben számol be horváth 
Jánosnak. továbbítja Paintner Mihály üdvözletét, szót ejt tanhoffer Pál nyugdíjának ügyéről. hírül 
adja, hogy meglátogatta a prímást, akivel megvitatták az eÉt-et a hKt részéről ért bírálatokat. 
leveléhez csatolta az egyházi ékesszólásról írt tanulmánysorozata negyedik része bevezetőjének kéz-
iratát.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

12. Augusz. csak eggy tövid tudósítást írtam Főtiszt. Horváth Úrnak Veszprémbűl való sze-
rencsés visszaérkezésemrűl – lásd: Keletkezés.

Mélt. Paintner Püspök szivesen olvasván Főtiszt. Úrnak levelét – horváth János Paintner 
Mihálynak címzett, itt említett levelét feltehetően verseghy vette magához veszprémi látogatása alkal-
mával, s hozta magával, hogy kézbesítse a címzettnek. Mivel Paintner csak szóban, s verseghy által 
küldi üdvözletét, feltehetően csak egy rövid üzenetről lehetett szó. horváth János itt említett, Paintner 
Mihálynak szóló levele nem maradt fenn vagy lappang. 

Tanhofer Expaulinus atyának – az utalás tanhoffer Pál (1748–?) pálos szerzetesre vonatkozik. 
A pá  los sematizmusok csak a rendbe lépésének idejét (1765) árulják el (oSzK Kt Quart. lat. 1144). 
A feloszlatás Pécsett érte, további sorsáról nem áll rendelkezésre más információ (Kisbán 1940, 442).

Instantiat – (lat.) kérvényt, folyamodványt.
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pro Augmento Pensionis – (lat.) ’a nyugdíjemelés ügyében’.
Ő Herczegségénél a’ Prímásnál – rudnay Sándor (1760–1831) esztergomi érseknél.
Főtiszt. Redactor Úrnak – horváth Jánosnak, az eÉt szerkesztőjének.
mivel a’ Pesti Újságíró, és a’ Tudományos Gyűjtemény űzőbe vették – az utalás az eÉt 1820. 

évi 2. és 3. számáról szóló, a hKt-ban megjelent recenziókra vonatkozik: hKt, 35, 1820. Szent 
györgy-hava 29, 287–288; hKt, 49, 1820. Szent iván-hava 17, 399–400. 

luridi homines – (lat.) ’mocskos emberek’.
az én könyvemrűl is hirdetést merészlettek tenni – az utalás rudnay alábbi kötetére vonatkozik: 

rudnay 1819. Az ismertető a tgy 1820. évfolyamában jelent meg: tgy, 1820, 3. sz., 78–82.
A’ Magyar Újságnak Recensiója, mellyel a’ Veszprémi Értekezéseket Káldi’ fordítása iránt 

elő veszi – lásd: hKt, 49, 1820. Szent iván-hava 17, 399–400.
Ugyanazon Újságnak szavai, mikor Márton Istvánnak Katéjárúl a’ veszprémi Recensiót elő 

hozza, a’ Filozofiárúl és a’ Theologiárúl – lásd: hKt, 49, 1820. Szent iván-hava 17, 399–400.
Az Ékesenszóllásnak Recensiójárúl azt írtam, a’ mit Veszprémbe már odamentem előtt elküldöt-

tem, eggy kis toldalékkal – lásd: 137. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. július 13.
Tiszt. Alber Professor – Alber nepomuk János (1753–1830) piarista szerzetes, tanár, teológus. 

1769-ben lépett a piarista rendbe, 1776-ban szentelték pappá. A következő években gimnáziumi tanár 
veszprémben, Szegeden, nyitrán és Pesten. 1794 és 1805 között a keleti nyelvek és a biblia tanára a 
kalocsai papnevelő intézetben. 1805-től ugyanezeket a tárgyakat tanítja a pesti egyetemen, ahol 1809-
től a hittudományi kar dékánja.

Rationalistákot – racionalizmus: filozófiai irányzat, amely szerint a megismerés legfőbb forrása az 
ész.

Naturalistákot – naturalizmus: filozófiai irányzat, amely szerint csak a természetes világ létezik, 
nem léteznek természetfeletti dolgok. 

Mendelsohnak Jerusaleme van feladva, azzal a’ híradással, hogy Főtiszt. Ur megczáfolásában 
már dolgozik – lásd: 147. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. augusztus 26. 

circumstantialiter – (lat.) a körülményeket részletezve.
Refutátiók – (lat.) cáfolatok.
in Theologicis – (lat.) teológiai témában. 
az Újságírónak – az utalás az eÉt 1820. évi 3. számáról a hKt-ban megjelent recenzióra vonat-

kozik. lásd a fenti jegyzetet. 
ide függesztem a’ IV. Tanácskozásnak Bemenetelét – verseghy Ferenc az egyházi ékesszólásról 

szóló tanulmányát Barátságos Tanácskozások az Egyházi Magyar Ékesenszóllásrúl címmel folytatások-
ban, négy részletben jelentette meg az eÉt-ben: eÉt, 1820, 2. sz., 153–181; eÉt, 1821, 1. sz., 123–
134; eÉt, 1821, 2. sz., 116–139; eÉt, 1821, 3. sz., 112–130. A levélben a közlemény negyedik, utolsó 
részletének bevezetőjére utal. Jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány 
és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak.

az idevaló Censor – a budai cenzor a levél íródása idején trenka Mihály Alajos volt.
Aristarchusunk – Kiss Ferenc kanonok. vö. 140. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 

1820. július 20.
az öreg hárfássát – verseghy zeneileg is képzett literátor volt. Maga is énekelt s hangszeren is 

játszott – erről kortárs leírások vallanak.  „[…] ’s olly szerencsés vóltam, hogy a’ szomszéd Cellába, 
mellynek ajtaja az enyémhez csak három lépés, Páter Versegi van fogva, ’s ő a’ muzikális éneklés által, 
(mellynek zengése hozzám el hat, ha a’ szokat, a’ mellyeket énekel, nem értem is) gyakorta midőn a’ kesergés 
elborított, hirtelen felderít.” (Kazinczy 2011, 172) batsányi János verseghyről írt jellemzésében nyilat-
kozik így: „Versegi Ferentz. ExPaulinus. Budán privatizál. Nagytudományú, nyíltt elméjű, igaz lelkű 
derék Férjfiú. A’ Hárfát úgy veri, ’s e’ mellett olly szépen énekel, hogy hozzáfogható alig van a’ Hazában 
erre nézve.” (batsányi János – Aranka györgynek, Kassa, 1791. augusztus 8. oSzK Kt Quart. hung. 
1994, 82–83) verseghy e hajlamáról életműve számos darabja vall: eddig kiadatlan munkájában, a 
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Parnasszus Hegyén zengedező Magyar Músának szózati című, kottákkal ellátott kéziratában hetvennél 
is több éneket gyűjtött össze, verseinek jó része énekelhető, s népszerű német nyelvű dalgyűjtemények 
hatására született (hovánszki 2013, 53; SDl i; SDl ii; SDl iii; SDl iv; haydn 1781; haydn 
1784). Kéziratban maradt drámai töredékei is mutatják, hogy jártas volt kora opera- és balettirodalmában 
is. verseghy 2014.

a’ Budai vén Szatirust – ossitzky János. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 110. verseghy 
Ferenc – Smodiss Jánosnak [h. n., 1819. december 20.]

Kolosvári – Kolossváry Sándor (1775–1842) római katolikus pap. tanulmányait Sopronban, 
veszprémben és Pozsonyban végezte. 1798-ban szentelték pappá, ezt követően a veszprémi papi szemi-
náriumban erkölcs- és lelkipásztorkodás-tant tanított. 1804-től nagykapornaki plébános, 1805-től 
esperes, 1808 és 1829 között veszprémi plébános és kanonok. 1822-től segesdi, 1823-tól pápai fő es-
peres. A káptalan követeként részt vett az 1825-ös országgyűlésen. 1831-től az MtA tiszteletbeli tagja.

Lekovics – lekovics János (1750–1831) római katolikus pap. 1781-től ősii plébános, 1808-tól 
veszp rémi kanonok, 1811-től somogyi főesperes, 1815-től veszprémvölgyi apát, később székesegyházi 
főesperes és hantai prépost. 

P. Damascenus Törökének nemde csak második Feleletét forditsam? – kadicsfalvi török 
Damaszcén (1757–1824) ferences szerzetes. 1775-ben lépett a rendbe, 1781-ben szentelték pappá. 
Aradi, kolozsvári és nyírbátori működése után az egri szeminárium, majd a miskolci gimnázium igaz-
gatója. 1808 és 1818 között ferences tartományfőnök. Az utalás török Damaszcén latin nyelvű dolgo-
zatára vonatkozik, amelyet verseghy fordított magyarra. A feladatra feltehetően veszprémi útja során, 
szóban kaphatott megbízást. A fordítás végül kéziratban maradt, szövegét horváth Konstantin közöl-
te: Ama’ két kérdésrűl, mellyek az Egyházi Értekezéseknek második kötetében tetettek […] = horváth 
1937, 56, *330–341*. 

 
146. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak

h. n., 1820. augusztus 26.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 20r. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

horváth 1937, *74–75*. 

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelében Stabat Mater-fordításának, A’ keresztfa mellett álló Szűz Anya cen-
zúráztatásának és nyomtatásának nehézségeiről számol be horváth Jánosnak. A mű az eÉt 1820. évi 
4. lapszámában jelent meg. Az előzményekhez lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 126. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n.,1820. április 22.; 137. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1820. július 13.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

a’ pókhállóba szőtt Censor – trenka Mihály Alajos (?–1822). 1815-től nyugdíjba vonulásáig, 
1821 januárjáig budai cenzor.
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az űzőbe vett énekkel – az utalás verseghy Stabat Mater-fordítására, A’ keresztfa mellett álló Szűz 
Anya című versre vonatkozik. A versről bővebben lásd az alábbi levél jegyzeteit: 117. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. március 4. 

Factor – (lat.) nyomdai művezető.
a’ folyó Commissio alatt, melly a’ Typographiát kínozza – verseghy utalása a Sághy Ferenc el-

len lefolytatott vizsgálatra vonatkozik. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 75. verseghy Ferenc – 
Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30.

ki a’ Veszprémi Censurat nem látván alatta – az eÉt lapszámait két cenzor ellenőrizte. Az 
egyházmegyei cenzúrát Kiss Ferenc kanonok, a világi könyvvizsgálatot az első kötetek esetében trenka 
Mihály Alajos (?–1822), majd az 1821. évi 4. kötettől nagy Antal (1774–1847) végezte. 

quod bene notandum – (lat.) ’ami jól megjegyezendő’.
per extensum –  (lat.) ’teljes egészében’.
etc. NB: – verseghy Ferenc jelen levele fogalmazványként maradt fenn. A levél utolsó sorai vázlat-

szerűek: az elküldött példány ezen a ponton bővebb lehetett.
Das Leben Jesu Christi – (ném.) ’Jézus Krisztus élete’. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 148. 

horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. szeptember 2. 
a’ Tanácskozásokbúl a’ c) alatt álló tanítást – verseghy egyházi ékesszólásról szóló tanulmánya 

Barátságos Tanácskozások az Egyházi Magyar Ékesenszólásrúl címen hat részletben jelent meg az eÉt 
1820-as és 1821-es évfolyamában: eÉt 1820, 2. sz., 153–181; 3. sz., 118–152; 4. sz., 92–132; eÉt 
1821, 1. sz., 123–134; 2. sz. 116–139; 3. sz., 112–130.

pro Censura amica – (lat.) ’a baráti cenzúra érdekében’.

147. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. augusztus 26.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, 213*.

Keletkezés

horváth János jelen írásával verseghy Ferenc 1820. augusztus 20-án kelt üzenetére felel: 145. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20. A levél az eÉt-ben közlésre szánt és 
előkészületben lévő szövegeket érinti: horváth János tervezett dolgozatát az egyházi törvényekről; 
török Damaszcénnak az eÉt jutalomkérdésére benyújtott latin nyelvű s verseghy által lefordításra 
szánt feleletét; verseghy Stabat Mater-fordítását; valamint Johannn Friedrich röhr térképét, amelyhez 
a magyar helységneveket verseghy gyűjtötte össze.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Hogy Veszprémbűl Budára szerencsésen érkezett, otthon mindent jó rendben talált, azonn 
különösen örűltem – verseghy Ferenc 1820. július végén tett látogatást veszprémben, amely hozzáve-
tőlegesen két hétig tartott. vö. 143. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. július 27.; 
145. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.
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Az August. 19dik napjánn végbe ment követségnek, reménylem, nem kis sükere lessz az Érte-
kezésekre nézve – verseghy horváth Jánosnak írt, 1820. augusztus 20-án kelt levelében arról számolt 
be, hogy egy nappal korábban, augusztus 19-én rudnay Sándor prímásnál volt látogatóban, hogy fi-
gyelmébe ajánlja az eÉt-et. lásd: 143. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. július 
27.; 145. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.

Aristarchusunk – Kiss Ferenc kanonok. vö. 140. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1820. július 20.

vén hárfássát – verseghy Ferencet. Az elnevezésről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 145. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.

kajányoknak – kajánoknak. 
a’ mennyit az ide mellékeltt írásban – a levél melléklete nem maradt fenn vagy lappang.
Én Mendelsohnnak paradoxiáival vesződök – az utalás horváth János alábbi, készülő tanulmá-

nyára vonatkozik: Az egyházi törvényeknek ereje, eÉt, 1821, 2. sz., 1–116. horváth e dolgozatában egy 
protestáns értekezés kapcsán fogalmazza meg ellenvetéseit (Mendelssohn 1786). A szóban forgó ér-
tekezés szerzői Moses Mendelssohn Jerusalemét vizsgálják, s kétségbe vonják az egyházi törvények 
erejét. vö. horváth 1937, 49.

Tiszt. Török Damascenus Atyának Feleletét egészen fordíttsa – az utalás verseghy alábbi for-
dítására vonatkozik: Ama’ két kérdésrűl, mellyek az Egyházi Értekezéseknek második kötetében tetettek 
[…] = horváth 1937, *330–341*. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 145. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.

Már nem sokára mind azon kézírásra, mellyet Uram Bátyám censúra alá vitt, mind az áriá-
ra szükségem lessz; méltóztasson tehát Tek. Trenka Urat is Sághy barátunkat is sürgetni – az 
utalás a Stabat Mater fordítására vonatkozik. A mű  A’ keresztfa mellett álló Szűz Anya címen az eÉt 
1820. évi 4. lapszámában jelent meg.

ha Trenka Úr Palesztínát átnézte – horváth János 1819. november 11-én kelt levelében adott 
megbízást verseghy Ferencnek arra, hogy Johann Friedrich röhr Palästina című műve (röhr 1819) 
térképmelléklete feliratait és földrajzi neveit ültesse át magyarra, oly módon, hogy azok megfeleljenek 
a biblia magyar változatában található elnevezéseknek.  Az ókori Palesztináról szóló ismertetés az eÉt 
1821-es évfolyamában jelent meg: Palesztína Jézus’ üdejében, eÉt, 1821, 1. sz., 1–103. Ugyane kötet 
mellékletként közli a röhr kiadványa alapján készített térkép magyar nevekkel ellátott változatát is:  
Palesztína Jézus’ üdejében. A térkép neveinek magyarításáról az alábbi levelek tesznek említést: 101. 
horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. november 11; 102. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, buda, 1819. november 15.; 104. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. december 
1.; 105. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. december 11.; 106. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak [h. n., 1819. december 20.].

Tanhofer Úr ezerszer köszöni kedves Uram Bátyámnak felőlle való gondoskodását – lásd: 145. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.

attestátumot – (lat.) tanúsítványt. 
instantiával – (lat.) kérvénnyel, folyamodvánnyal.
res Sághyanæ in pessimo cardine versantur – (lat.) ’Sághy ügye a legrosszabb irányba fordult’.  

horváth János utalása a Sághy Ferenc ellen lefolytatott vizsgálatra vonatkozik. erről lásd az alábbi 
levél jegyzeteit: 75. verseghy Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30.
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148. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. szeptember 2.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat.

Megjelenés 

horváth 1937, 214*. 

Keletkezés

horváth János jelen írásával verseghy Ferenc hozzá címzett, 1820. augusztus 26-án kelt üzenetére 
felel: 146. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 26. horváth levelében arról 
értesíti verseghyt, hogy a Stabat Mater fordítása elnyerte az egyházi cenzor jóváhagyását. emel  lett – 
verseghy egy korábban megfogalmazott kérésének eleget téve – szakirodalmat javasol Jézus életéhez. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Az éneket, ihol a’ Megyebéli visgálatnak helyben hagyásával is megerősíttettem – az utalás a 
Stabat Mater fordítására vonatkozik. A mű A’ keresztfa mellett álló Szűz Anya címen az eÉt 1820. évi 
4. lapszámában jelent meg. 

A’ Veszprémi Predikátor által küldött szóbeli szíves köszöntését Uram Bátyámnak köszönet-
tel vettem – az itt említett személy a szöveg utalásai alapján nem azonosítható.

a’ mi vén Hárfásunk – verseghy Ferenc. Az elnevezésről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 145. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.

Azt kívánta Uram Bátyám, hogy olly könyvet javasollyak, melly Jézus Krisztus életét a’ 4. 
Evangyéliom szerint okosan és érzékenyen írja meg – horváth János feltehetően a verseghy 1820. 
augusztus 26-án kelt levelében megfogalmazott kérésre utal. e levélnek azonban csupán a fogalmaz-
ványa ismert, az elküldött példány nem maradt fenn vagy lappang. A fogalmazványban a horváth 
említette momentum nincs kifejtve, verseghy mindössze egy mondattal utal a tisztázatban kifejtendő 
kérésre: „2o Das leben Jesu christi”. lásd: 146. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. 
augusztus 26. 

Morale de Jesus Christ et des Apotres, ou la vie et les instructions de Jesus Christ tirée de 
nouveam Testam. à Paris 1782. 2. Tom. in 12 – a hivatkozott kötet legkorábbi kiadása könyvtárka-
talógusok szerint 1785-ben jelent meg: Morale 1785.

Geschichte der drey Lebensjahre Jesu mit desselben Jugendgeschichte zum Gebrauch der 
Römisch-Katholischen. 2 Theile. Münster 1782. in 8 – a megadott adatokkal hivatkozott kiadást 
nem tartalmazzák a könyvtárkatalógusok. vö. hess 1779.

Sebast. Mutschelle die Geschichte Jesu aus den vier Evangelien in eines gesammlet und 
geordnet. Sammt einer Anweisung die Evangelien mit Einsicht und Nutzen zu lesen. München. 
1784. 2 Theile in 8 – lásd: Mutschelle 1784.

A’ jövő hétenn Fliszár Úr is tiszteletére lessz Uram Bátyámnak – lásd az alábbi levél szövegét és 
jegyzeteit: 149. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. szeptember 4.
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149. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. szeptember 4.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, 215*. 

Keletkezés

horváth János rövid levelét a készülő egyházi lexikon kapcsán írja verseghynek, hogy ahhoz mel-
lékelve, Fliszár györgy által elküldje neki ludwig heinrich Jakob kötetét, amelynek szóanyagát más 
művek mellett ugyancsak tervezték feldolgozni. A kötetről verseghy legutóbbi veszprémi látogatása 
során esett szó, azonban verseghy elmulasztotta, hogy veszprémből magával vigye budára. A látogatás 
részleteiről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 143. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. 
július 27. A horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével készülő egyházi lexikonról 
lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.

horváth jelen leveléhez mellékel egy Sümegen felbukkant keresztet is, s kéri, hogy verseghy Sághy 
által készíttessen róla rézmetszetet. röviden utal továbbá saját, készülő, a képzelőerőről szóló dolgoza-
tára, valamint verseghy hosszas huzavona után cenzori engedélyt nyert, s megjelenés előtt álló Stabat 
Mater-fordítására.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Si vales bene est, ego quidem valeo – (lat.) ’ha jól vagy, jól van – én is jól vagyok.’
Mennyi Beszédünk volt Veszprémben a’ Lexiconrúl – a horváh János kezdeményezésére, 

verseghy közreműködésével készülő lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12. 

Jakobnak tapasztalásbúl való Lélektudománya még is itt maradott – az utalás feltehetően 
ludwig heinrich Jakob (1759–1827) munkájára vonatkozik: Jakob 1791.

Lexicographusom – (lat.) szótáríróm.
ime Fliszár azt kézhez szolgáltattya – horváth János verseghyhez címzett, 1820. szeptember 

2-án kelt levelében említi, hogy Fliszár györgy hamarosan meg fogja látogatni verseghyt. Jelen levelet 
az ahhoz mellékelt kötettel együtt ő kézbesítette. vö. 148. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1820. szeptember 2.

A’ levélbe pedig íme eggy régi keresztet zárok ide – horváth János egy Sümeg környékén előke-
rült keresztet mellékel a leveléhez, amelyről Kresznerics Ferenc készített ismertető tanulmányt. lásd a 
következő jegyzeteket.

mellynek mind a’ két felét rézbe metszetni szükséges – az eÉt-ben megjelenő metszeteket Sághy 
Ferenc közbenjárására az egyetemi nyomda metszői készítették. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 
104. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. december 1.

mert rólla Kresznerics Plebános Úr eggy tudós Értekezést készített, melly a’ Censuránn át is 
ment – Kresznerics Ferenc (1766–1832) római katolikus pap, matematikus, nyelvész, régiséggyűjtő. 
tanulmányait Szombathelyen, Sopronban és Pozsonyban végezte. 1790-ben szentelték pappá. 1793-
tól a szombathelyi líceum tanára, 1812-től alsósági plébános. 1831-től a Magyar tudományos 
Akadémia első alsó papságból származó tiszteletbeli tagja. Kresznerics írása az eÉt 1821-es évfolya-
mában jelent meg: Eggy Sümeghen találtt Emlékeztető Keresztrűl, eÉt, 1821, 3. sz., 136–169.
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Az Éneket pedig indúlatosan várom a’ nyomtatott cótával eggyütt, hogy csak a’ negyedik kö-
tetet is minél előbb lerázhassam nyakamrúl – az utalás a Stabat Mater fordítására vonatkozik, amely 
A’ keresztfa mellett álló Szűz Anya címen az eÉt 1820. évi 4. lapszámában jelent meg. erről lásd az 
alábbi levél jegyzeteit: 117. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. március 4.

’s illykép kitisztúlván, a’ képző erőnek kimüveléséhez foghassak – az utalás horváth János 
tervezett, a képzelőerőről szóló dolgozatára vonatkozik. erről lásd: 119. horváth János – verseghy 
Ferencnek [h. n., 1820. március 9. és március 17. között].

 
150. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak

h. n., 1820. szeptember 8.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 20v–21v.

Megjelenés 

horváth 1937, *75–79*. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelével a horváth János három korábbi, hozzá címzett írására felel: 147. 
horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. augusztus 26.;  148. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1820. szeptember 2.; 149. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1820. szeptember 4. Feleletében pontról pontra reagál a horváth által említett témákra, különös fi-
gyelmet szentelve eÉt-ben kiadni szánt írásokra. A Stabat Materfordítás cenzúráztatása kapcsán 
hosszabban nyilatkozik arról, hogy úgy véli, trenka Mihállyal nem hasonló az álláspontjuk az egyhá-
zi énekek terén. Utal arra, hogy Fliszár györgy meglátogatta budai otthonában, akivel többeknél is 
látogatást tettek. részint vurum Józsefnél, részint Paintner Mihálynál. beszámolója szerint mindket-
tejüknél Pest vármegye közgyűlésének eseményeiről volt szó. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

három levelére így feleltem – horváth János szóban forgó levelei a következők: 147. horváth 
János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. augusztus 26.;  148. horváth János – verseghy Ferenc-
nek, veszprém, 1820. szeptember 2.; 149. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. 
szeptember 4.

Az elsőben de dato 26. August. – lásd: 147. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1820. augusztus 26.

Lexiconnak – a horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével készülő lexikonról 
lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12. 

Ennek utólsó részét, Lexicon Aesthetico-Rhetoricum – lásd a fenti jegyzetet. 
Aristarchusunkot – Kiss Ferenc kanonokot. vö. 140. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 

1820. július 20.
mind a’ két írásdarabomra nézve, mellyeket az Ékesenszóllás iránt küldöttem – az utalás 

verseghy Ferenc tanulmánysorozatára vonatkozik, amely Barátságos Tanácskozások az Egyházi Magyar 
Ékesenszólásrúl címen hat részletben jelent meg az eÉt 1820-as és 1821-es évfolyamában: eÉt, 1820, 
2. sz., 153–181; 3. sz., 118–152; 4. sz., 92–132; eÉt, 1821, 1. sz., 123–134; 2. sz., 116–139; 3. sz., 
112–130. Az első két dolgozatot 1819. április 24-én, a harmadikat 1819. november 15-én, míg a negye-
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dik rész első felét 1820. augusztus 20-án küldte el horváth Jánosnak. erről lásd az alábbi levelek 
jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24.; 102. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, buda, 1819. november 15.; 145. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. 
augusztus 20.

Mendelsohnak paradoxiái – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 147. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1820. augusztus 26.

a’ Primásnak – rudnay Sándor (1760–1831) esztergomi érseknek.
Tisztelendő Török Damascénus Atyának mind a’ két feleletét már fordítottam – lásd az alábbi 

levél jegyzeteit: 145. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.
már a’ Palestinánn is átesett – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 147. horváth János – verseghy 

Ferencnek, veszprém, 1820. augusztus 26.
in optimo cardine versantur – (lat.) ’a legjobb irányba fordult’. verseghy e szavaival horváth 

János 1820. augusztus 26-án kelt levelének fordulatait idézi fel, ahol horváth így szólt: „res Sághyanæ 
in pessimo cardine versantur”, azaz ’Sághy ügye a legrosszabb irányba fordult’. horváth János és 
verseghy utalásai a Sághy Ferenc ellen lefolytatott vizsgálatra vonatkoznak. erről lásd az alábbi levél 
jegyzeteit: 75. verseghy Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30. vö. 147. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. augusztus 26.

tractáltatnak – (lat.) tárgyaltatnak.
Az Énekre való Kóták meg vannak már szedve – az utalás a Stabat Mater fordítására vonatkozik. 

erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 117. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. már-
cius 4.

a’ Censorhoz – trenka Mihály Alajoshoz. 
Főtiszt. Barátom Uramnak levelével eggyütt, mellybűl azonban azt, a’ mi az Éneket illeti, 

csak akkor olvassa el majd neki, ha hásártoskodna – horváth itt említett levele a szöveg utalásai 
alapján nem azonosítható.

Seillernál van már a Super flumina Babylonis Zsoltár két héttűl fogva – az utalás a 136. zsol-
tár fordítására vonatkozik. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 98. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1819. szeptember 11.

mióta eggy másik virtuosus hallván a’ Zsoltárnak foglalattyát, azzal biztatta fel jelenlétem-
ben, hogy e’ materiára classicus munkát csinálhat – az itt említett személy a szöveg utalásai alapján 
nem azonosítható. 

Az Éneklő Szózat négy lessz – értsd: négy énekszólam lesz a műben (szoprán, alt, tenor, basszus), 
azaz a darabot négyszólamúra (kórusra) tervezik.

in prima persona plurali – (lat.) ’többes szám első személyben’.
A’ Musicát csak Fortepiánóra teszi, hogy könnyebb legyen azt az Énekszózatokkal kinyom-

tatni; de megigérte, hogy azutánn átteszi más hangeszközökre is – értsd: a könnyebb előadás ked-
véért először csak zongorakísérettel nyomtatja ki a négyszólamú darabot, de verseghy kívánsága sze-
rint később kamaradarabként is feldogozza és más hangszerkíséretre is alkalmazza majd.

én pedig levelet adok neki Igen Tisztelendő Haulik Primatiális Secretarius Úrhoz  – várallyai 
haulik györgy (1786–1869) római katolikus pap. tanulmányait esztergomban, nagyszombatban és 
bécsben végezte. 1811-ben szentelték pappá. 1812-től érseki levéltáros, 1815-től szentszéki jegyző, 
1817-től pedig titkár lett. 1820-tól rudnay Sándor prímás titkára: jelen levél szövege e tisztségében 
emlegeti. 1825-től esztergomi kanonok, topuszkói apát. 1829-től a teológiai kar dékánja a pesti egye-
temen. 1830-tól pristinai választott püspök. 1832 és 1837 között zágrábi nagyprépost, 1837-től zágrá-
bi megyéspüspök, 1845-től báni helytartó. 1848-ban az udvar és Jellasics oldalán állt, ezért a hon-
védelmi bizottmány lefoglalta javait. A szabadságharc leverése után az uralkodó a Szent istván-rend 
nagy keresztjét adományozta neki. néhány évvel később, 1853-ban zágráb első érsekévé nevezték ki.

a’ compositio köztt támadható – (lat.) a zenemű kapcsán felmerülő.
Producáltatni akarja – (lat.) elő akarja adatni. 
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Hei mihi! quo Domino non licet ire tuo – (lat.) ’Jaj nekem! hogy Uradhoz nem mehetsz’. Az 
idézet ovidius Keservek című műve első könyve első elégiájából származik. A teljes szakasz erdődy 
János műfordításában így hangzik: „Kis könyvem, menj – én nem irigylem tőled – a várost / érd el, 
lásd meg, amit nem láthat meg urad.” ovidius 2002, 7. 

a’ Bassust – egy zenei darab legmélyebb, legalsóbb szólama. verseghy hangfekvéséről, hangterje-
delméről nem állnak rendelkezésre egyéb vonatkozó források.

A’ keresztnek egynehány öntött Cópiáit – az utalás arra a Sümeg környékén előkerült keresztre 
vonatkozik, amelyről az eÉt 1822. évi 3. lapszáma számára Kresznerics Ferenc írt ismertetést: 
Kresznerics 1821. (vö. 149. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. szeptember 4.) 
A folyóirat képet is közölt a műtárgyról, amelyet jelen levél tanúsága szerint Sághy és nyomdája állított 
elő.

Watz által, ki a’ Typographiának Anglus Stereotypotetája – John Wattsról és az egyetemi 
nyomdához való kötődéseiről lásd: 96. Sághy Ferenc – verseghy Ferencnek, buda, 1819. augusztus 6.

Hogy illykép kitisztúlván, úgymond az én Drága Barátom utólsó levelében, a’ képző erőnek 
kiműveléséhez foghassak – verseghy pontosan idéz horváth leveléből: „’s illykép kitisztúlván, a’ kép-
ző erőnek kimüveléséhez foghassak”. (lásd: 149. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1820. szeptember 4.)

Barátságos tudósítását Főtiszt. Úrnak a’ könyvekrűl, mellyek Jezus’ életérűl értekeznek – 
lásd: 148. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. szeptember 2.

A’ Grófné Muschellt választotta – Mutschelle 1784. Az itt említett személy a levél utalásai 
alapján nem azonosítható. 

de mivel a’ beküldött régi szavak, úgymint a’ II. Szakasznak tárgya – verseghy és horváth 
János a készülő egyházi lexikonról 1819 eleje óta leveleztek. Írásaikhoz számos alkalommal mellékeltek 
a kézikönyv előkészítéséhez szánt jegyzeteket, szójegyzékeket, amelyek azonban ma nem találhatók az 
egymással váltott levelek mellett. Az oSzK Kézirattárában található egy iratcsomó, amely feltehetően 
ezekből őriz néhányat: Az Egyházi Értekezésekben munkálkodó Veszprémi Tudós Társaságtul készittetett 
[…] Deák, Magyar, és Német Mesterszókönyv. Jelzete: Quart. hung. 3657.  valószínűsíthető azonban, 
hogy az összes valaha létezett vonatkozó forrás nem található meg itt, feltételezhető, hogy néhány 
kézirat mára megsemmisült vagy lappang. 

a’ Psychologiához és így az átküldött Jákobhoz is csak a’ jövő télenn juthatok – lásd az alábbi 
levél szövegét és jegyzeteit: 149. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. szeptember 4.

Mihelyt Damascenusunkot elvégzem – erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 145. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.

az Ékesenszólláshoz is különösebben fogok – az utalás verseghy egyházi ékesszólásról szóló ta-
nulmányára vonatkozik. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1819. április 24.

solemniter protestálnak – (lat.) a szokásnak megfelelően/formálisan tiltakoztak.
Ő Felségeknek érkezése miatt – az utalás i. Ferenc 1820. szeptemberi budai látogatására vonatko-

zik. erről lásd: rexa 1941, 101–104.
Sámsonnyát – Sámson János (1792–1847) római katolikus pap.
Jóskával – az említett személy nem azonosítható.
Leányunk – rosine ossitzky.
Laszkalner – laszkallner Antal (1774–1854), római katolikus pap. tanulmányait veszprémben és 

Pozsonyban végezte. 1797-ben szentelték pappá. ezt követően előbb veszprémi káplán, majd 1801-től 
nagyvázsonyi plébános lett. 1811-től sümegi esperes. 1819 és 1831 között a veszprémi szeminárium 
növendékeinek lelki igazgatója. 1832-től kanonok, 1850-től nagyprépost, közben 1832 és 1852 között 
püspökhelyettes. 

Tutti quasi – (ol.) szintúgy.
cubusra emelem – (lat.) köbre emelem.
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a’ Censortúl – trenka Mihály Alajostól.
a’ Veszprémi Censúrát – az eÉt cenzúráztatási gyakorlatáról lásd: 127. horváth János – verseghy 

Ferencnek, veszprém, 1820. április 23.
De én ugyan mint Theologus – trenka Mihály Alajos római katolikus pap volt: pályáját jezsuita 

szerzetesként kezdte, a rend feloszlatása után pedig világi működött tovább. róla bővebben lásd az 
alábbi levél jegyzeteit: 145. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.

Est contra Religionem, contra Dogmaticam – (lat.) ’[Az] a vallás és a dogmatika ellen való [dol-
gokat tartalmaz]’.

magna voce exclamans emisit spiritum – (lat.) ’nagy hangon kiáltva kilehelte lelkét’.
az egri Érsekben – Fischer istván (1751–1822) egri érsekben.
Esprit du corps! – (fr.) ’bajtársi szellem!’
ugrós tót nótája van ugyan – értsd: táncdallama van. 
dogmatice – (lat.) dogmatikai értelemben, a dogmatikának megfelelően.
creditumba – (lat.) itt: hitre.
Mélt. Wurum Püspök – vurum József.
Deputationalis beszédgyében – bizottsági beszédjében. 
Ő Felségének – Ferenc császárnak.
Vivat – (lat.) éljen.
staféták – (rég.) lovas hírnökök.
A’ Prímás – rudnay Sándor (1760–1831) esztergomi érsek.
Repraesentatiot – (lat.) felterjesztést.
syllogismusbúl – (gör.) következtetésből.
Atqui – (lat.) mégis, mindazonáltal.
jussa votizálni – (lat.) joga szavazni.
Rescriptumot – (lat.) leiratot.
Circulare – (lat.) körlevél.
Vivant! – (lat.) ’Éljenek!’ A levélfogalmazvány szövege így zárul. Az elküldött példány ezen a pon-

ton – legalább az elköszönéssel – bizonyosan bővebb lehetett. 

 
151. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak

h. n., 1820. szeptember 17.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 21v–22r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, 79*.

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen rövid üzenetét néhány horváth Jánosnak szánt küldemény mellékleteként 
küldi. Írásához néhány, az eÉt-be szánt szövegek mellett, egy saját, már nyomtatásban megjelent 
munkáját is csatolja. (lásd: Tárgyi és nyelvi magyarázatok.) verseghy e levélfogalmazványának tisztá-
zatát és annak mellékleteit a veszprémbe utazó Fliszár györgy kézbesítette, aki ezt megelőzően budán 
vendégeskedett. vö. 150. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. szeptember 8.
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Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

küldöm a’ következendő Írásdarabokot – e levél szövege csak fogalmazványként ismert, az elkül-
dött példány és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak.

Tiszt. Török Damascenus Atyának Feleletét magyarúl az originalissal eggyütt mind a’ két 
kérdésre – az utalás verseghy fordításának kéziratára vonatkozik: Ama’ két kérdésrűl, mellyek az 
Egyházi Értekezéseknek második kötetében tetettek […] = horváth 1937, *330–341*. erről lásd az aláb-
bi levél jegyzeteit: 145. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.

Delille verseinek fordításábúl a’ kezdetet – verseghy Delille-fordításai posztumusz jelentek 
meg: A’ képzelőerőnek nagy művei az emberben Delille utánn, eÉt, 1824, 3. sz., 79–90. A fordítás kéz-
iratait lásd: oSzK Kt Analekta 1089. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 119. horváth János – 
verseghy Ferencnek [h. n., 1820. március 9. és március 17. között].

a’ Lexiconbúl – a horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével készülő lexikon-
ról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12. 

Copiáját az Írásnak, mellyet a’ Prímásnak 20. Augusti adtam – verseghy Ferenc horváth 
Jánoshoz címzett, 1820. augusztus 20-án kelt levelében arról ír, hogy levele íródása előtt egy nappal, 
tehát augusztus 19-én volt látogatóban a prímásnál. Üzenetében pontosan felsorolja a prímásnak át-
adott iratokat. lásd: 145. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.

ajándékban a’ Magyar Hárfás Énekeinek első Szakasszát; a’ másodikkal, mellyet Eggenberger 
árúl, nem bővelkedek – lásd: verseghy 1807b; verseghy 1807c.

a’ Typographiába – az egyetemi nyomdába.
a’ már kész Áriát (Stabat Mater) – az utalás a Stabat Mater fordítására vonatkozik. A mű A’ ke

resztfa mellett álló Szűz Anya címen az eÉt 1820. évi 4. lapszámában jelent meg.
Pestre a’ servitákhoz, hol Fliszár Professor Úr szállásonn vagyon – a szerviták pesti temploma 

(mai nevén belvárosi Szent Anna-plébániatemplom) és kolostora a török kiűzése után az 1710–20-as 
években kezdett épülni. A templom 1732-re, a kolostor 1772-re készült el. Utóbbi kétszintes, zárt ud-
vart körülfogó épület volt, s a templommal ellentétben ma már nem áll: a második világháború során 
szerzett sérülései miatt lebontották. 

Posteritásnak – (lat.) utókornak.
Actái – (lat.) iratai.
A’ Jakobot megkaptam – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 149. horváth János – verseghy Ferencnek, 

veszprém, 1820. szeptember 4.

 
152. Horváth János – Verseghy Ferencnek

Veszprém, 1820. szeptember 17.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, *215–216*. A levél horváth Konstantinnál tévesen 1820. szeptember 12-i dátum-
mal szerepel.

Keletkezés

horváth János jelen írásával verseghy Ferenc hozzá címzett, 1820. szeptember 8-i üzenetére felel: 
150. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. szeptember 8. horváth levelében hírt ad Ferenc 
császár veszprémi látogatásáról, s arról, hogy alkalmat talált arra, hogy az uralkodó figyelmébe ajánlja 
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az eÉt-et. Értesíti emellett verseghyt arról, hogy a tgy-ben megjelent az eÉt következő évfolyamá-
ra szóló előfizetési felhívás. Arról is beszámol, hogy a hallei literatur zeitung recenziót közölt az eÉt-
ről. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Creditorok – (lat.) hitelezők.
Én három levéllel voltam ugyan előre; de Uram Bátyámnak azon eggy levele is, mellyel enge-

met 8dik Septemberben megörvendezetetett, fellűl halladta valamennyit – lásd az alábbi levél 
utalásait: 150. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. szeptember 8.

Ferencz Cs. Kir. Herczeget – habsburg–lotharingiai Ferenc Károly főherceget (1802–1878). 
Ferenc Károly i. Ferenc császár és Mária terézia Karolina nápoly–szicíliai királyi hercegnő fia volt. 
1824-ben vette feleségül Wittelsbach zsófia Friderika bajor királyi hercegnőt. házasságukból született 
a későbbi Ferenc József főherceg, a későbbi császár. i. Ferenc 1820. szeptemberi budai látogatásáról 
lásd: rexa 1941, 101–104.

a’ Püspöki Residentiában – a veszprémi püspöki palotában.
az Értekezéseknek három első kötetét – az eÉt 1820/1., 1820/2., valamint 1820/3. számait.
Balassa Secretáriusnak – balassa gábor (1783–1851) római katolikus pap. tanulmányait veszp-

rémben, Pozsonyban és nagyszombatban végezte. 1806-ban szentelték pappá. 1807-től püspöki tit-
kárként, majd irodaigazgatóként működött. 1831-től sümegi esperes-plébános, 1832-től veszprémi 
ka nonok, 1936-tól veszprémi püspöki helynök. 1838-tól a Kancellária tanácsosa és az egyházi ügyek 
előadója, valamint ansariai címzetes püspök. 1844-től szombathelyi püspök.

Az egész intézetnek a’ planumát – az egész vállalkozás tervét.
Méltós. Görög Urnak – görög Demeter (1760–1833) literátor, szerkesztő, kartográfus, mezőgaz-

dász. görögkatolikus családba született, édesapja hajdúdorog hadnagya volt. bacsinszky András 
(1732–1809) görögkatolikus püspök hamar felfigyelt tehetségére, s pártfogásba vette: irányította neve-
lését, később pedig alkalmazásokhoz segítette. tanulmányait a Debreceni református Kollégiumban 
kezdte, majd – bacsinszkyt Ungvárra követve – az ungvári papnevelő intézetben folytatta. 1779-től 
bölcseletet és jogot tanult nagyváradon. 1783-tól jogi stúdiumokat folytatott bécsben. tanulmányai 
befejeztével ugyancsak bacsinszky közbenjárására nevelői megbízást kapott a Kolonics családnál, s e 
feladata által főúri körökbe nyert bebocsátást, s nevelőként különböző családoknál évtizedekig folya-
matos alkalmazást. 1795-től eszterházy Miklós herceg fiának, eszterházy Pálnak a nevelője. 1803-ban 
az udvarhoz került: i. Ferenc fia, József Ferenc főherceg udvari nevelőjévé nevezték ki. növendéke 
1807-ben bekövetkezett halála után is a család mellett maradt, s 1809-től 1824-ig Ferenc Károly főher-
ceg mellett látott el nevelői feladatokat, amelyek végeztével elnyerte a Szent istván-rend középkereszt-
jét. A nevelői teendők mellett kartográfiával és mezőgazdaságtannal, ezen belül szőlőtermesztéssel és 
borászattal is foglalkozott. Szerkesztője volt a hadi és Más nevezetes történetek, illetve a bécsi 
Magyar hírmondó című lapoknak. Kiterjedt literátori kapcsolatrendszerrel bírt, melynek tagjait pub-
likálási lehetőségekhez segítette (Molnár 1975; zvara 2016).

hogy a’ tűz, melly a’ Literatúra iránt a’ Generale Semináriumban gyúlladott e’ tájékonn még 
most sem alutt el – ii. József 1782-ben megszüntette az egyházmegyei papnevelő intézeteket, s helyet-
tük központi állami szemináriumok (seminarium generale) létrehozásáról határozott, amelyekben a 
korábbiaktól eltérő tanterv szerint, a jozefin egyházpolitikával összhangban álló tananyagot tanítot-
tak. A központi szemináriumok egyike 1784-ben Pozsonyban kezdte meg működését. A pozsonyi 
kispapok aktív szellemi életet éltek, 1785-ben létrehozták a pozsonyi diáktársaságot, többen publikál-
ták írásaikat, magyar nyelvű iskolai színdarabokat adtak elő. Számosan közülük meghatározó szerepet 
töltöttek be a következő évtizedek irodalmi életében, s nyoma van annak is, hogy az itt köttetett isme-
retségek a későbbiekben is fennmaradtak. Pozsonyi papnövendék volt többek között: Kresznerics 
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Ferenc, Döme Károly, Fejér györgy, Juranics lászló, Kultsár istván, takáts József, berits Ferenc, 
csergits Simon, tumpacher József, horváth János és Sághy Ferenc. Közülük többekkel verseghy is 
kapcsolatban állt. vö. 75. verseghy Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30. (Fehér 2000; 
bodolay 1963).

A’ Pesti Gyűjtők – az utalás a tgy körül csoportosuló literátorokra vonatkozik. 
kihirdették – a levélben említett „jelentés”, előfizetési felhívás a tgy 1820. évi 8. számában jelent 

meg. lásd: Jelentés = tgy, 1820, 8. sz., 127.  
járat – évfolyam. 
A’ Halai Allgem. Litt. Zeit. is; Juniusi darabjában a’ 146 szám alatt, kétség kivűl Magyar-

országi tudósítója utánn ekképen itélt Értekezéseinkrűl – az eÉt első kötetéről a hallei Allgemeine 
literatur-zeitung adott hírt literarische nachrichten című rovatában: Alzh, nro. 146 (1820), 300. 
A folyóirat nem tünteti fel a tudósítás írójának nevét. horváth János a szerző tájékozottságából, s fel-
tételezhető magyar nyelvismeretéből következtet annak magyarországi származására.

„Egyházi Értekezések és Tudósítások (Theologische Abhandlungen und Nachrichten) Der 
Herausgeber dieser schätzbaren theologischen Zeitschrift ist der gelehrte Abt und Dommherr zu 
Veszprim Joh. von Horváth. Auch von protestantischen Theologen werden Beyträge angenommen. 
Die in dem ersten Bande vorgetragenen Ansichten über das Lesen der Bibel, und die Bibel ge-
sellschaften kann Referent nicht unterschreiben. Auf jeden Fall ist diese theologische magyarische 
Zeitschrift den von Obscurantismus und Hass des Protestantismus angewehten Zeitschriften 
und deren Fortsetzung, der Sonnenblume, von Folnesics in Ofen, vorzuziehen.” – az idézet az 
Alzh fent hivatkozott számából származik. Magyar fordítása: ’egyházi Értekezések és tudósítások 
([németül:] Theologische Abhandlungen und nachrichten). e becses teológiai folyóirat kiadója a tudós 
veszprémi apát és kanonok, horváth János. Protestáns teológusok közleményeit is elfogadják. Az első 
kötetben előadott nézetekkel a biblia olvasásáról és a bibliatársulatokról a referens nem érthet egyet. 
Mindenesetre ez a magyar teológiai folyóirat megelőzi az obskurantizmustól és a protestánsok gyűlö-
letétől áthatott folyóiratokat, s azok folytatását, a budai Folnesics Sonnenblume [című kiadványát].’

vak kútak – kiszáradt kutak. horváth János itt Pest-budától s az ottani történésektől való távolsá-
gára utal. hasonlóan tesz későbbi levelében is: 183. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1821. január 18.

Mendelsohn ellen jó hogy erőt ’s tüzet kívánt Uram Bátyám – az utalás horváth János készülő 
tanulmányára vonatkozik. lásd: 147. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. augusz-
tus 26. 

Ekklesia ideáját – (gör., lat.) az egyházról való elképzeléseket.
ha oda a’ képző erőnek szárnyai nem vittek volna – horváth János A’ Képzőerőnek erkölcsi kimű

velése címen tervezett tanulmányt írni az eÉt számára. erről bővebben lásd az alábbi levél jegyzeteit: 
119. horváth János – verseghy Ferencnek [h. n., 1820. március 9. és március 17. között].

A’ cubusra emeltt csókoknak cubussával – a köbre emelt csókoknak köbével. horváth verseghy 
1820. szeptember 8-án kelt levelének szófordulatait idézi fel e szavaival. vö. 150. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1820. szeptember 8.

a’ kótákat – az utalás a Stabat Mater fordításához készülő kottamellékletre vonatkozik. A mű 
A’ keresztfa mellett álló Szűz Anya címen az eÉt 1820. évi 4. lapszámában jelent meg. erről lásd az 
alábbi levél jegyzeteit: 117. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. március 4.

 



875Jegyzetek a keltezett levelekhez

153. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. szeptember 22.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 22r–23r. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

horváth 1937, *79–82*.

Keletkezés

verseghy e levelével a horváth János 1820. szeptember 17-én kelt írására felel, amelyet a veszp-
rémből Pest-budára látogató balassa gábor püspöki titkár kézbesített a címzettnek. lásd: 152. hor-
váth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. szeptember 17. Miután részletesen reagál azokra az 
eÉt-tel kapcsolatos hírekre, amelyeket előző levelében horváth osztott meg vele, hosszasan vélemé-
nyezi Thezárovich gábor Sigmund Storchenau kötetéről készített fordítását. levelének végén meg-
jegyzést fűz horváth készülő, az egyházi törvények erejéről szóló tanulmányához. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

régi szíves jó Barátomnak, Méltóságos Görög Úrnak – görög Demeterrel és annak bécsi körével 
verseghy már 1790 előtt is kapcsolatban állt, feltehetően a bécsi testőrírók pesti pálosokhoz fűződő 
kötődésein keresztül. összeköttetésük a fogság előtti években igen szorosnak látszik: görögék nem-
csak figyelemmel kísérik verseghy sorsát, hanem igyekeznek tevékenyen részt venni annak alakításá-
ban is. császár elemér szerint már a Millotfordítás (Millot 1790) könyvvizsgálói engedélyeztetésé-
ben is szerepet játszottak, ők közvetítették ugyanis a kéziratot a bécsi cenzorok felé. verseghy egy évvel 
később, bécsben megjelent Rövid értekezések a musikáról VI énekkel című munkájának  (versegi 1791) 
kiadásában még aktívabb a részvételük: ők állták a munka előállítási költségeit (császár 1903, 74, 
86). verseghy emellett rendszeresen publikált a hadi és Más nevezetes történetek, illetve a bécsi 
Magyar hírmondó című lapokba, amelyek szerkesztésében görög is részt vett. Ugyane lapok rendsze-
resen hírt adtak verseghy készülő és frissen megjelent munkáiról is. lásd: hMnt, 1790. március 12., 
344; 1791. június 28., 824; 1791. szeptember 9., 336; 1791. szeptember 23., 400; 1791. október 9., 
464; 1791. november 22., 672; 1791. december 30., 840. Mh 1792. február 28., 312; 1792. június 26., 
938; 1792. július 20., 98–102; 1793. május 24., 734–739; 1794. július 1., 14–15; 1795. június 9., 
770–771. 

A’ Pesti Dudvagyűjtők – az utalás a tgy körül tömörülő literátorokra vonatkozik. 
A’ Hálai tarka recensio – verseghy itt arra a recenzióra utal, amely a hallei Allgemeine literatur-

zeitung literarische nachrichten című rovatában jelent meg, s az eÉt első kötetét ismertette. Alzh, 
nro. 146 (1820), 300. erről lásd: 152. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. szep-
tember 17.

P. Török Damascenus’ feleletének – az utalás török Damaszcén latin nyelvű dolgozatának 
verseghy készítette fordítására vonatkozik. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 145. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.

a’ Budai Lutheranus Újságírótúl – az említett személy nem azonosítható.
hogy Baro Podmaniczky Ő Excellentiáját – báró Podmaniczky József (1756–1823) császári és 

királyi belső titkos tanácsos, kamarás, főispán. 
az Astronomiának csak elementomait sem profiteállya – értsd: akinek az asztronómiáról még 

részismeretei sincsenek. 
a’ tubus – (lat.) távcső.
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a’ napnak fogyatkozását Ő Felségek’ jelenlétében visgálták – az utalás az 1820. szeptember 7-i 
napfogyatkozásra vonatkozik, amely időben egybeesett az uralkodó magyarországi látogatásával.

a’ Wallaszkynak munkája a’ Magyar Országi Literatúrárúl – Wallaszky 1808.
és az idénn járta még is megint az országot eggy tudós komondorjok, hogy e’ munkának foly-

tatására a’ mi jót és szemetet talál, mind egybe gyűjtögesse – az utalás feltehetően gróf Majláth 
Jánosra vonatkozik. erről lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 188. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1821. február 15. 

Thezárovich Gábornak Magyar Logicájára – az utalás Thezárovich gábor (1761–1844) nagyvá-
radi plébános, később kanonok fordítására vonatkozik, amelyet Sigmund Storchenau (1731–1797) 
Grundsätze der Logik (Augsburg, 1774) című munkájából készített. lásd: Storchenau 1820.

notas rerum – (lat.) ’a dolgok jelei’.
pro subjecto rei – (lat.) ’a dolog alanya gyanánt’.
synonimum – (lat.) szinonima, rokon értelmű kifejezés.
concretum – (lat.) tény, valós dolog.
individuum – (lat.) egyén. 
theoréma – (gör., lat.) bizonyítható tétel.
objectum – (lat.) tárgy.
Vorwurf – (ném.) tárgy, téma.
spiritus – (lat.) lélek, szellem.
Terminologusoknál – terminológus (lat.): egy szakterület szakkifejezéseivel foglalkozó tudós.
ad libitum – (lat.) ’tetszés szerinti’.
Conceptus – (lat.) vázlat, elgondolás.
conditio – (lat.) körülmény, állapot.
sisitio ex si et si – (lat.) ’feltételesség a ha-ból és ha-ból’ (lefordíthatatlan szójáték).
excellens – (lat.) kitűnő, kiváló.
Thezár – verseghy Thezárovich gábor vezetéknevét megfosztja a szláv nyelvekben használatos 

„-vich” képzőtől, így karikírozza a fordító fent említett kötetében követett szóalkotó eljárásait.
proportio – (lat.) arány, viszony.
accidens – (lat.) járulék.
pondus – (lat.) súly, tömeg.
physice – (gör., lat.) fizikailag, természetileg.
simpliciter – (lat.) egyszerűen.
methodus sciendi – (lat.) tudományos módszer.
apparentia – (lat.) megjelenés.
apparet  – (lat.) megjelenik.
spectrum – (lat.) képzet.
dijunctivus – (lat.) szétválasztó, elválasztó.
serius – (lat.) komoly, lényeges.
refertur – (lat.) odavitetik.
relatio – (lat.) viszony, kapcsolat.
a’ Mondolatnak áldott Szerzőjét – a Mondolat című kiadványt Somogyi gedeon (1783–1821) 

veszprémi nyelvész és levéltáros adta ki 1813-ban. A gúnyirat Kazinczy nyelvújítási vitában betöltött 
szerepét és álláspontját figurázza ki. A különböző műfajú szövegeket ötvöző munka névtelenül jelent 
meg, összeállítója felhasználta hozzá Szentgyörgyi József (1765–1832) debreceni orvos 1808–1809 tá-
ján íródott, hasonló címet viselő kéziratát. Minderről bővebben: onder 2010.

Eggy vigasztalásom az, hogy a’ neve Deákbúl van megrontva, et vics silabával végződik – 
verseghy a Thezárovich nevet feltehetően a latin thesaurus, ’tárház, kincstár’ jelentésű szóból származ-
tatja, amelynek módosult verziójához a szláv nyelvekben gyakori „-vich” képző járul.

crísist – (gör., lat.) válságot.
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Graeci K. orosz Pap – görögkeleti orosz pap, értsd ortodox pap. verseghy feltehetően Thezárovich 
szláv hangzású nevéből – illetve a már említett „-vich” végződésből –, annak szerb származására kö-
vetkeztet. A szerbek a korban köztudottan túlnyomórészt ortodox vallásúak voltak. 

mert ezek között sok magyar Proselyta van – prozelita (gör.): jövevény, más felekezetről áttért. 
A Millotfordításhoz fűzött Értekezések kapcsán verseghyt bíráló, szerb származású Alexovics vazul 
(1742–1795) például e csoportba tartozott: tizenhárom éves korában lett ortodoxból római katolikus-
sá (Közi-horváth 1930).

A’ palatinális kertben – a nádorkertben. A téténybe vezető postaút mellett elhelyezkedő terület. 
Ma az összekötő vasúti híd, a budafoki út és a hengermalom utca által határolt rész neve budapest Xi. 
kerületében. létrehozása idején ennél nagyobb, körülbelül 90 hold nagyságú birtok volt, mely északon 
meghaladta mai kiterjedését. A földterületet batthyány József prímás 1799-ben hitbizományként ado-
mányozta József nádornak. A kert egy részét megművelték, más része mulatságok, ünnepségek, színi 
előadások színhelyéül szolgált. 

a’ kis Herczegi Gyermekekre – az utalás József nádor második, hermina Anhalt-bernburg-
Schaumburg-hoym-i hercegnőtől (1797–1817) született ikergyermekeire vonatkozik: hermina 
Amália Mária főhercegnőre (1817–1842) és istván viktor főhercegre (1817–1867) (hamann 1990, 
161, 163; Schiekel 1990).

juhhimlő – bárányhimlő.
körtveszüretet – körteszüretet.
a’ kis Hermina – hermina Amália Mária főhercegnő (1817–1842).
Pistára – istván viktor főhercegre (1817–1867).
Secretárius Úrtúl – balassa gábortól.
Fliszárkát – Fliszár györgyöt.
Mendelsonbúl – verseghy jegyzete Moses Mendelssohn Jerusalem című művéből származik: 

Mendelssohn 1791, 25. Megjegyzése horváth Jánosnak az egyházi törvények erejéről szóló, készülő 
tanulmányához kapcsolódik. erről bővebben lásd az alábbi levél jegyzetetit: 147. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. augusztus 26.

die bürgerliche Gesellschaft kann, als moralische Person, Zwangsrechte haben, und hat diese 
auch durch den gesellschaftlichen Vertrag würklich erhalten. Diese religiöse Gesellschaft macht 
keinen Anspruch auf Zwangsrecht erhalten und kann durch alle Verträge in der Welt kein 
Zwangsrecht erhalten – (ném.) ’a polgári közösségnek, mint morális értelemben vett személynek, le-
het kényszerítő joga, s ezt társadalmi szerződés által is ténylegesen elnyerheti. e vallási közösség nem 
formált igényt arra, hogy a kényszerítő jogot elnyerje és a világ minden szerződése által sem kaphatja 
meg azt.’

Historica – (lat.) történelmi.
hogy eggy polgári társaság sem volt még e’ világonn tudtunkra, mellynek valamelly religiója 

nem volt volna – verseghy e kérdéseket több művében is érintette. leginkább: verseghy 1989.
imaginatióját – (lat.) elképzelését.
De minek viszek én a’ Dunába vizet? – vizet hord a Dunába (szólás): felesleges munkát végez.
Ezzel a’ szives, barátságos csókok’ cubussának cubussátúl én az infinitesimalis calculushoz 

folyamodok – verseghy a horváthtal cserélt írások közül a két legutolsó záró szakaszára reflektál e 
soraival. vö. 150. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. szeptember 8.; 152. horváth János 
– verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. szeptember 17. infinitezimális számítás: a differenciál-, az in-
tegrál- és a variációszámítás összefoglaló elnevezése. ezekben a műveletekben a változó minden hatá-
ron túl – infinitezimálisan, tehát határtalanul – a nulla felé tart. 
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154. Fliszár György – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. szeptember 27.

Kézirat 

Jelen levél kézirata nem maradt fenn vagy lappang. A szöveget horváth Konstantin közleménye 
nyomán közöljük, aki a kéziratot még zircen látta, s tartalmát rögzítette. A levélnek feltehetően 
horváth kötetének 1937-es megjelenése és az egykor zircen őrzött iratok mai őrzőhelyére, az oSzK 
Kézirattárába kerülése között veszhetett nyoma.

Megjelenés 

horváth 1937, *259–260*. 

Keletkezés

Fliszár györgy jelen levelével – az elfoglaltságai miatt veszprémtől távol lévő horváth János he-
lyett – verseghy Ferenc horváth Jánoshoz címzett két legutóbbi levelére felel: 151. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1820. szeptember 17.; 153. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. 
szeptember 22. levelének második felében Fliszár egy Kiss Ferenc kanonok rokonságába tartozó le-
ánygyermek betegségéről ad hírt verseghynek, akit arra kér, ismertesse az esetet a budai udvari orvos-
nak, s kérjen tőle segítséget a diagnózist és a gyógymódot illetően.  

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

szerencsésen megérkeztem Weszprémbe – az utalás Fliszár györgy budai utazására vonatkozik. 
erről lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 151. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. 
szeptember 17.

a’ megérkezett kincsnek átvitele végett – Fliszár verseghy két levelét és azok mellékleteit kézbe-
síthette horváth Jánosnak: 151. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. szeptember 17.; 153. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. szeptember 22.

elutazott Csóthra az öccséhez – badics Ferenc szerint horváth Jánosnak három fiú- és hat leány-
testvére volt. A szövegből nem derül, pontosan melyikükre vonatkozik Fliszár utalása (badics 1927, 
2).

az egész familiátúl – az ossitzky családtól.
a’ Primas Ő Herczegségének – rudnay Sándornak.
az Értekezések iránt való érzéseit szivlebegve fogadta – 151. verseghy Ferenc – horváth 

Jánosnak, h. n., 1820. szeptember 17.
Fő Tisz. Kis Ferencz Kánonok Ur Testvérje leánykájának betegségérűl – a szöveg utalásai alap-

ján a személy nem azonosítható.
jelenségeit – értsd: tüneteit.
az ösmért Udvari orvosnak – a korabeli sematizmusok két személy nevét említik a nádori udvar 

orvosaként: Johann bapt. von. Streit és Joseph Würtler. 
orvos Recipét – orvosi receptet.
non quidem praecisione medica, populari tamen – (lat.) ’ugyan nem orvosi pontossággal, de 

közérthetően’.
kiüti a héség – kiüti a hőség, azaz belázasodik.
A’ Téli Gyümölcsre – téli gyümölcs: feltehetően naspolya. latinul: mespilus, a rózsavirágúak 

rendjébe tartozó növény. Díszfaként vagy termése miatt termesztik. Későn, október végén terem, gyü-
mölcse utóérő, magas c-vitamin-tartalmú, gyógyászati célokra is alkalmazzák.
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155. Verseghy Ferenc – Pyrker János Lászlónak
h. n., 1820. október 3.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 23r–23v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *182–183*.

Keletkezés 

verseghynek e levele Pyrker János lászló 1820. szeptember 22-én kelt írására felel, amely azonban 
nem maradt fenn vagy lappang. tartalmára jelen szöveg utalásaiból következtethetünk: Pyrker Karl 
ossitzky váratlan és súlyos megbetegedéséről értesíthette verseghyt és az ossitzky családot. (ennek 
részleteiről lásd a Tárgyi és nyelvi magyarázatokat.) Az ossitzky család nemrég állását vesztett gyerme-
két 1820 késő nyarán – kora őszén fogadhatta szolgálatába. (Karl ossitzky alkalmazásáról lásd az 
alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 112. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. január 18.; 
131. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. június 2.; 133. verseghy Ferenc – Pyrker 
János lászlónak, buda, 1820. július 2.; 139. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. 
július 19.)

verseghy jelen levelében, miután értesíti Pyrkert arról, miként jutottak el hozzájuk a betegségről 
szóló információk, s reflektál a hírekre, egy kéréssel fordul levelezőpartneréhez. Felvilágosítást kér 
Pyrker életrajzának egy régi, kétes s egyébként máig nem tisztázott részletéről. Pyrker ugyanis, miután 
1792 márciusában elhagyta helytartótanácsi állását, elfogadta a budai évek során megismert palermói 
gróf, Paolo d’Andreis ajánlatát, s írnokként állt a szolgálatába. Megbízatása nem tartott sokáig, ő vi-
szont nem tért rögtön haza, hanem beutazta itáliát. Az utazást befejezve hazafelé tartva felszállt egy 
genua felé tartó hajóra, hogy tirolon át Ausztriába juthasson. A hajót azonban a szél Szardínia felé 
sodorta, ahol útját algériai kalózok keresztezték. nem tudni, pontosan mi történt ezt követően: az 
egyetlen erre vonatkozó forrás Pyrker Mein Leben című önéletírása (Pyrker 1966), amely arról számol 
be, hogy a kalózok ugyan megtámadták a hajót, komolyabb összecsapásra végül nem került sor, s a 
feltámadó szél elsodorta egymás mellől a hajókat. A történeteknek azonban híre ment, s némileg mó-
dosult verzióban: a fáma úgy szólt, hogy Pyrkert az algériai kalózok rabszolgaságba vetették. több 
egykorú forrás is arra mutat, hogy Pyrker vélt vagy valós kalandja még évtizedekkel a történtek után is 
érdeklődésre tartott számot. (Az eset részletes ismertetését lásd: Doncsecz 2017.) Mivel az eÉt-nek 
szokása volt, hogy beszámoljon a legfrissebb egyházi előléptetésekről, verseghy szeretett volna hírt 
adni Pyrker velencei pátriárkává való kinevezéséről is. A puszta tájékoztatás mellett életrajzot is közölt 
volna az érintettről, ezért kért tőle magától információkat a homályos részletekről. 

Jelen levél jellegzetessége, hogy két nyelven íródott: a Karl ossitzky betegségét illető szakaszok 
németül, míg a levél többi része, amely Pyrker múltjáról érdeklődik, magyarul. Feltehetően nem 
Pyrker nyelvismeretének hiányosságai jelentik ennek okát. verseghy leveleiben németül is, magyarul 
is megszólítja őt, s a róla megjelent életrajzban később kiemeli, hogy bár a nyelvet rég nincs módja 
anyanyelvi környezetben gyakorolni, jól bodogul vele (Nagy Mélt. Pyrker László Szepesi Püspök Úr 
Ő Excell. biographiája, ’s Velenczei Patriarchatusra való emeltetése, eÉt, 1821, 1. sz., 188–194). Meg-
jegy zen dő azonban, hogy Pyrker egyetlen fennmaradt verseghynek szóló levele németül íródott, s 
ebben verseghyt kéri meg a Tunisias néhány részének magyarra fordítására (178. Pyrker János lászló 
– verseghy Ferencnek, Szepes, 1820. december 12.), emellett irodalmi szövegei nagy részét is németül 
írta. hogy verseghy a szóban forgó kérést magyarul fogalmazta meg, s tárta a címzett elé, annak más 
oka is lehet: Pyrker múltjának e szeletét módszeresen elhallgatta, alig nyilatkozott róla, több alkalom-
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mal kitalációnak minősítette. (Arról, miként reagált Pyrker arra a komoly érdeklődésre, amely e téma 
iránt a kortársak oldaláról mutatkozott, lásd: Doncsecz 2017.) nem kizárható, hogy verseghy tapin-
tatból, diszkrécióból tette fel kérdését magyarul, elrejtve annak tartalmát az illetéktelen tekintetek 
elől: Pyrkernek szepesi püspökként volt titkára, akinek talán a levelek felolvasása is feladata volt, s a 
Szepességben működve nem feltétlenül tudott magyarul. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél német szakaszának fordítása:

A szepesi püspök úr részére, 1820. október 3án. 

Őexcellenciája! Mi mindannyian a legmélyebb, legbensőbb megérintettséggel mondunk köszöne-
tet mind a megnyugtató hírekért – amelyet Őexcellenciája volt oly kegyes és szeptember 22-én a 
Szepességből megküldött nekünk –; mind az atyai gondoskodásért, amelyben nagyságod maga a tá-
volban a mi beteg Karlunkat részesítette emberi szívjóságból. S e nemes szívnek – a jótékonyság gya-
korlása közepette – mégis sebet kellett kapnia, amelyet a szerető, jó édesanya elvesztése okozott. 
biztosítom Őexcellenciáját e fájdalmas eset kapcsán mély együttérzésünkről, s kérem az istent, hogy 
kárpótolja a veszteséget, amennyire lehetséges. 

harmadnapra rá, hogy abban a megtiszteltetésben volt részünk, hogy a méltóságos kancellárius 
urat otthonunkban fogadhattuk, vettük kézhez Őexcellenciája levelét, s mivel nem vártuk olyan gyor-
san a szóbeli híreket követően, egy nappal azelőtt már postáztunk egy levelet gasteinba, Karlnak cí-
mezve, de azzal a nyilvános megjegyzéssel, hogy a tisztelendő gasteini plébános úr Karl távollétében 
felnyithatja, s megválaszolhatja azt. A szülők arra kérik fiukat, hogy legalább egy pár sort írjon nekik, 
s hogy a bécsbe vezető visszaút során jól védje magát a zord őszi levegőtől. egyébiránt szívből sajnál-
juk, hogy Őexcellenciájának oly sok kényelmetlensége akadt ezzel a fiatalemberrel, még mielőtt ő a felé 
gyakorolt kegynek akárcsak a legkisebb részét is kiérdemelhette volna. Azonkívül gondunk lesz rá, 
hogy ha ő valaha is – amitől a legkevésbé sem tartunk – figyelmen kívül hagyná e nemes bánásmódot, 
nem szűnünk meg a legkeményebben arra bírni, hogy lehetőség szerint törekedjen megkettőzött ügy-
buzgalmával, hűségével és gyermeki odaadásával Őexcellenciája felé a már élvezett kegyre magát érde-
messé tenni. esdeklően kérjük Őexcellenciáját, hogy oly hamar, s oly gyakran, amint ügyei engedik, 
tiszteljen meg minket hírekkel nemcsak [Karl] lábadozásáról, hanem szolgálatairól is. bizonyosan 
tudjuk, hogy Őexcellenciája elvárásainak minden készségével kész megfelelni. valóban ő a mi legna-
gyobb boldogságunk. Ó! bárcsak csókjainkkal illethetnénk jótevő kezeit, mielőtt Őexcellenciája tő-
lünk, akik oly sokkal tartoznak neki, barátaitól, hazájától elválik!

für die beruhigende Nachricht, die uns E. Excellenz de dato 22. Septem. von Zips zuzusenden 
die Gnade hatten – (ném.) ’a megnyugtató hírekért – amelyet Őexcellenciája volt oly kegyes és szep-
tember 22-én a Szepességből megküldött nekünk’. A Pyrkertől 1820. szeptember 22-én kelt, verseghy-
nek címzett levél szövege nem maradt fenn vagy lappang.

unseren kranken Karl – (ném.) ’Karlunkat’. ossitzky Károlyt.
den Hochwürdigen H. Kanzler – (ném.) ’a méltóságos kancellárius urat’.  A látogatásról, valamint 

Karl ossitzky betegségéről beszámol az alábbi levél is: 156. verseghy Ferenc – Fliszár györgynek, h. 
n., 1820. október 7.        

nach Gastein – (ném.) ’gasteinba’. Mai nevén: bad gastein. település Ausztria Salzburg tartomá-
nyában, amely – amint neve is jelzi – főként gyógyfürdőjéről ismert. 

bevor E. E. von uns, Ihren so großen Schuldern, von Ihren Freunden, von Ihren Vaterlande 
sich trennen – (ném.) ’mielőtt Őexcellenciája tőlünk, akik oly sokkal tartoznak neki, barátaitól, hazá-
jától elválik’. Pyrker János lászlót 1820-ban velencei pátriárkává nevezték ki. verseghy e soraival 
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Pyrker hamarosan bekövetkező költözésére utal. lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 132. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1820. június 7.; 133. verseghy Ferenc – Pyrker János 
lászlónak, buda, 1820. július 2.

mint régi szíves jó Barátomnak – verseghy Ferenc és Pyrker János lászló ismeretségéről lásd az 
alábbi levél jegyzeteit: 131. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. június 2.

A’ Veszprémi Értekezésekben ki szoktuk tenni koronkint az Egyházi Méltóságokra való 
előmozdításokot – az eÉt koncepciójának egyik fontos eleme volt, hogy tájékoztassa olvasóit a leg-
frissebb egyházi intézkedésekről és eseményekről. erre kitér az első kötet előszava is: eÉt, 1820, 1. sz., 
iii–v.

Ez meg fog történni Excellentiádnak a’ Velenczei Patriarchátusra való emeltetésérűl is – a 
beszámoló Pyrker életrajzával együtt az eÉt 1821. évfolyamában jelent meg: Nagy Mélt. Pyrker László 
Szepesi Püspök Úr Ő Excell. biographiája, ’s Velenczei Patriarchatusra való emeltetése, eÉt, 1821, 1. sz., 
188–194.

literaturabéli érdemeirűl – Pyrker egyházi tevékenysége mellett íróként, költőként számos mű-
fajban alkotott: színműveket, verseket, epikus költeményeket, egyházi beszédeket, tudományos érte-
kezéseket írt, amelyek nagy része szerzőjük életében nyomtatásban is napvilágot látott. Műveinek bib-
liográfiáját lásd: hölvényi 1987, 339–350.

a’ Tuniziássárúl – Pyrker Tunisias című hőskölteményéről: Pyrker 1820a. 
mellynek Recensióját a’ Bécsi Német Újságbúl – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 133. verseghy 

Ferenc – Pyrker János lászlónak, buda, 1820. július 2. verseghy recenziója a Tunisiasról végül nem 
jelent meg az eÉt-ben. erről bővebben lásd: Doncsecz 2018. 

Ámde a’ Veszprémiek sok ollyan különös esetet hallván kedves Drága Barátom Uramnak 
előbbeni sorsábúl, mellyekbűl a’ mennyei Gondviselésnek valóban csudálatos és mélyen imádan-
dó rendelései világosan kiragyognak – lásd: Keletkezés. verseghy e megjegyzésén túl más forrás is 
utal arra, hogy Pyrker múltja sokakat érdekel, sőt vannak, akik bizonyosnak tartják, hogy kalózok 
fogságába esett. A hKt 1819-es évfolyamában, a Tunisiasról szóló ismertetésben az eset kapcsán pél-
dául az alábbi sorok olvashatók: „A’ kinek liliomföldi Apáturaságból, Szepesi Püspökségre lett emel-
tetésekor hazafiui tapsolással örvendettünk, mint hazánkfiának, most örömmel tapsolunk mint 
tudósnak, a’ ki ifjuságának viszontagságait a’ barbarusok között szerentséssen kiállván, megszabadu-
lását azon ditső pályafutásra fordította, hogy jeles elméjét, bő tudománnyal gazdagíttaná, és szerzett 
tudományát jeles munkákkal megbizonyíttaná.” hKt, 34, 1819. Mind-Szent hava 27, 272. 

interessans – (lat.) érdekes.
stilizálni – (lat.) megformálni, megfogalmazni.
 

156. Verseghy Ferenc – Fliszár Györgynek
h. n., 1820. október 7.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 23v–24r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *172–174*. 

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelével Fliszár györgy hozzá címzett, 1820. szeptember 27-én kelt levelére 
felel: 154. Fliszár györgy – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. szeptember 27. tájékoztatja Fliszárt 
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arról, hogy megbeszélést folytatott az udvari orvossal a Kiss Ferenc kanonok rokonságába tartozó leány 
betegsége kapcsán, s szállást ajánl a pest-budai vizsgálatok idejére. Írását a Karl ossitzky betegségéről 
szóló híradással folytatja, majd Pyrker János lászlóval váltott levele ismertetésével zárja, s azt is tudtul 
adja, hogy a Tunisiasról recenziót, annak szerzőjéről pedig biográfiát készül írni.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Tiszt. Fliszár Prof. Úrnak Levelére Felelet – lásd: 154. Fliszár györgy – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1820. szeptember 27. 

Udvari Orvosunktúl – a korabeli sematizmusok két személy nevét említik a nádori udvar orvosa-
ként: Johann bapt. von. Streit és Joseph Würtler.

juh himlő – bárányhimlő.
cachexiát  – cachexia (gör., lat.): sorvadás, kóros soványság.
exament – (lat.) vizsgálatot, kivizsgálást.
orvosi Recipéket – (lat.) orvosi recepteket.
rigorosum examen – (lat.) szigorú vizsgálat, kivizsgálás.
Mélt. Baro Lafert Úr – báró laffert ignác Antal (1792–1853) császár és királyi udvari titkár, Pest 

vármegyei táblabíró, báró laffert Antal (1789–1860) öccse. A Prónay családdal rokonságban álló fa-
mí  liával verseghy régóta ismeretségben áll. lásd: 62. Prónay Simonné – verseghy Ferencnek, nándor, 
1811. június 10.

a’ lakodalom – laffert ignác Antal 1820. október 4-én kötött házasságot Jankovich Éva terézzel 
(1794–1854).

a’ Copulatiótúl – (lat.) az esküvőről.
az Egyházi Ékesenszóllás – az utalás verseghy egyházi ékesszólásról szóló tanulmánysorozatára 

vonatkozik, amely Barátságos Tanácskozások az Egyházi Magyar Ékesenszólásrúl címen hat részletben 
jelent meg az eÉt 1820-as és 1821-es évfolyamában. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 91. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24. A sorozat negyedik részének első felét 1820. augusz-
tus 20-án küldte el horváth Jánosnak: 145. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusz-
tus 20.

Kedves Barátom Uramnak elmenetele utánn eljött hozzánk Szepesbűl Mélt. Pyrker Püs-
pöknek Tiszt. Cancelláriussa, és azt a’ szomorú hírt hozta – Karl ossitzky betegségéről, a család 
értesítésének körülményeiről lásd: 155. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. október 
3. Fliszár györgy budai útjáról lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 151. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1820. szeptember 17.

az Egyházi Értekezésekben nem csak promotiója fog előadatni a’ velenczei Patriarchátusra, 
hanem Tuniziássának recensiója is – lásd: 155. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 
1820. október 3.

stilizállya – (lat.) fogalmazza meg.
Engemet már Bécsi Újságírók is megkérettek kéz alatt ez iránt; de én ezen interessans 

matériábúl csak azt a’ keveset sem adnám a’ világért másnak, a’ mit tudok – az említett bécsi 
újságírók a szöveg utalásai alapján nem azonosíthatók. A Pyrker története iránti egykorú érdeklődésről 
lásd: Doncsecz 2017.

Elolvastam neki a’ levélbűl, a’ mi őtet illette – lásd: 154. Fliszár györgy – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1820. szeptember 27.

Sagen Sie mir, Geistlicher Herr! Kann der Herr von Fliszár noch heirathen? – Nein mein 
Kind! – Schade! – ausgenommen, er wollte ein Calvinischer Predikant werden. – Könnte er 
das? – Warum nicht? Ey! So schreiben Sie Ihm, er soll es werden und heirathen – (ném.) 
’tisztelendő uram, mondja meg nekem, Fliszár úr még megházasodhat? – nem, gyermekem! – Kár! – 
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Kivéve, ha nem lesz kálvinista prédikátor. – lehetséges lenne ez? – Miért is ne? ej! Úgy írja meg neki, 
hogy legyen azzá, s házasodjék meg.’

Azutánn kötelességéhez megmeg a’ Palotába fel szaladt – rosine ossitzky ezekben az években 
a nádor gyermekei mellett teljesített szolgáltatott komornaként (hSS 1819, 177; hSS 1820, 178).

Die 9a 8bris Ő Felségek elmennek innen Esztergomba – i. Ferenc 1820 októberében feltehetően 
a tervezett nemzeti zsinat ügyében utazott esztergomba. A Kancellária 1819. november 26-án kelt 
előterjesztésében javasolta az uralkodónak a zsinat megtartásának engedélyezését, s emlékeztette arra 
a jogára, hogy személyesen vagy királyi biztosok útján lehetősége van a zsinat felügyeletére. A prímás 
ezzel veszélyeztetve látta a zsinat belső szabadságát. A következő néhány hónap az e jogi kérdés értel-
mezése körüli nézetkülönbségek rendezésével, a Kancellária és a prímás közti írásbeli egyeztetésekkel 
telt. A vita kompromisszummal zárult: i. Ferenc 1820. október 24-én jóváhagyta, hogy a zsinatot ki-
rályi biztosok nélkül tartsák meg, feltételül szabta viszont, hogy a zsinat határozatait kihirdetésük előtt 
be kell nyújtani az uralkodónak, s nyilvánosságra hozataluk csak királyi jóváhagyással történhet  
(Fejérdy 2014b, 515–516). A tervezett nemzeti zsinatról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 129. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1820. május 21.

a’ Prímáshoz – rudnay Sándorhoz.
a’ Palatinus – József nádor.
Hitvesse – József nádor harmadik felesége, Mária Dorottya württembergi hercegnő.
Alcsútra – a korábban a vallásalap kezelésében lévő alcsúti birtok 1819-ben kerül József nádor 

tulajdonába. 1820 és 1827 között Pollack Mihály tervei alapján itt építette fel nyári rezidenciáját. Az 
épület a második világháború alatt elpusztult, ma csupán portikusza áll. 

Ő Felségek Troppauba mennek, hol a’ szövetséges Fejedelmek egybegyűlnek – az utalás a Szent 
Szövetség második, 1820 októberében, troppauban megtartott kongresszusára vonatkozik. A találko-
zót i. Sándor orosz cár hívta össze az év elején Spanyolországból indult forradalmi hullám miatt, amely 
Franciaországra és itáliára is átterjedt. Az egyeztetés után 1820. november 19-én oroszország, Ausztria 
és Poroszország aláírta a troppaui nyilatkozatot, amely kimondta, hogy a szövetség államaiban a felbo-
rult rendet helyre kell állítani, s ennek érdekében akár az erőszakos fellépés is megengedett.

audientiánn – (lat.) kihallgatáson.
jó Resolutiót ád – rezolúció (lat.): határozat. verseghy utalása Sághy ez idő tájt zajló peres ügyére 

vonatkozik. lásd: 75. verseghy Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30.

 
157. Horváth János – Verseghy Ferencnek

Veszprém, 1820. október 11.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, *217–218*.

Keletkezés

horváth János jelen levelével személyesen most reagál verseghy hozzá címzett, korábbi írásaira: 
151. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. szeptember 17.; 153. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1820. szeptember 22. A válaszolásban ez idáig elfoglaltságai akadályozták, ezt koráb-
ban Fliszár györgy által adta verseghy tudtára. lásd: 154. Fliszár györgy – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1820. szeptember 27. horváth, miután köszönetet mond verseghy küldeményeiért, beszá-
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mol az eÉt 1821. évi első számának nyomtatási munkálatairól. Érdeklődik emellett a korábban cen-
zori vizsgálatra küldött s az eÉt-be szánt írások sorsáról, valamint hírt ad két további, publikálandó 
dolgozatról.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Respondi 1. 9br 1820. – (lat.) ’válaszoltam 1820. november 1-jén.’ lásd: 158. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 1.

Az Egyházi Értekezéseknek utólsó kötettyénél – az eÉt 1820. évi 4. számánál.
Laferte’ menyegzőjénél – lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 156. verseghy Ferenc – Fliszár 

györgynek, h. n., 1820. október 7.
kedves Hárfásomhoz – verseghy Ferenchez. Az elnevezésről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 145. 

verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.
Addig tehát, még hathatósnak tehetem hálaérzeményemet, elégedgyen meg írásba ömlött kö-

szönetemmel – horváth János az eÉt számára végzett munkálatokért több alkalommal honorá-
riumban részesítette verseghyt. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 105. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1819. december 11.

Az Értekezéseket – az utalás verseghy Barátságos Tanácskozások az Egyházi Magyar Ékesenszólásrúl 
című tanulmánysorozata negyedik darabjára vonatkozik, amely az eÉt 1821. évi első számában jelent 
meg. lásd: eÉt, 1821, 1. sz., 123–134.

Palesztínábul, melly az elsőt teszi – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 147. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1820. augusztus 26.

a’ Veszprémi Typographiának – a veszprémi nyomdának. Az eÉt köteteit a Szammer Klára ve-
zette veszprémi nyomdában nyomtatták. vö. bándi 1989.

Jósef napi vásárra – a József-napi, március 19-én tartandó vásárra.
Az egyházi törvényeknek kötelező erejérűl szólló Értekezésemben, mellyben Menedelsohn 

megczáfoltatik – az utalás horváth János alábbi tanulmányára, Az egyházi törvényeknek ereje című 
tanulmányára vonatkozik. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 147. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1820. augusztus 26.

Sághy barátunknak adgya – Sághy Ferenc tevékenyen részt vett az eÉt körüli munkálatokban. 
erről lásd az alábbi levelek jegyzeteit: 75. verseghy Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30.; 
85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.; 101. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1819. november 11.; 104. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. 
december 1.

holott a’ Recensióra, melly az eggyik darabot teszi, mindgyárt a’ jövő első kötetben szükségem 
lessz – horváth János utalása feltehetően az alábbi szövegre vonatkozik: Könyvösmertetés. Belnai Frag
menta ad Historiam Ecclesiasticam Regni Hungariae, eÉt, 1821, 1. sz., 150–184.

Sebestyén István Pápánn Ref. Theol. Professor, eggy nyomos darabot küldött az Értekezé-
sekbe – Sebestyén istván (1761–1841) református tanár. tanulmányait Mezőtúron, Debrecenben és 
odera -Frankfurtban végezte. 1792-től a keleti nyelvek tanára Debrecenben. 1803-tól hajdú bö ször-
ményben, 1806-tól hajdúszoboszlón, 1808-tól Kecskeméten, 1814-től Monoron szolgált lelkészként.  
1817-től nyugalomba vonulásáig, 1837-ig teológiatanár Pápán. A szóban forgó írása az eÉt 1822-es 
évfolyamában jelent meg két részletben: Némelly észrevételek „Kant Filozofiájának fő Re sul tátumira” az 
1818dik eszt. Tudom. Gyűjteményben, eÉt, 1822, 1. sz., 1–91; Némelly észrevételek „Kant Filozofiájának 
fő Resultátumira” (Befejezés), eÉt, 1822, 2. sz., 1–43.

Pucz Antal, Esztergom Megyebéli Papnak üdőtlen írását (A’ Kant Filozofiájának fő re-
sultátumi), mellyet a’ Tudom. Gyüjt. XIdik kötettyének 32. old 1818 eszt. közre bocsátott – lásd 
az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 89. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. már-
cius 21. 
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eggy derék képíróval – az említett személy nem azonosítható.
a’ Szüretet – a veszprémi káptalan birtokaihoz szőlőtermelő vidékek is tartoztak. A levelezés több 

alkalommal utal arra, hogy horváth az innen származó borokkal látja el pest-budai ismerőseit. lásd 
az alábbi levél jegyzeteit: 191. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. február 28.

Tous chantent par réfrain, tous chantent sans cesse / Vive le Dieu du vin, et vive l’ allegresse – 
(fr.) ’Énekeljetek énekeket, énekeljetek szüntelenül / Éljen a bor istene, éljen az örömujjongás’.

Phoebum post nubila – (lat.) ’Apolló a felhők után’, értsd: borúra derű. A mondat William 
langland (1330?–1386) angol költőtől származik. Széchenyi istván évekkel később ezt választotta a 
Magyar tudományos Akadémia jelmondatává.

 
158. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak

h. n., 1820. november 1.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung, 3656, 24r–25r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *82–85*.

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen írásával horváth János hozzá címzett, 1820. október 11-én kelt üzenetére 
felel: 157. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. október 11. levelének elején romló 
egészségi állapotáról ad hírt. Írásának nagy részében az eÉt munkálatait érinti. beszámol az eÉt-be 
szánt írásai és az egyházi lexikont előkészítő szójegyzékek készüléséről. hírt ad azokról a vélemények-
ről és javaslatokról, amelyek az eÉt kapcsán egyházi ismerőseitől a fülébe jutottak: ezek közül külön 
kiemeli a szerzők neve feltüntetésének igényét. levelének végén, az ossitzky családot illető hírek mel-
lett tudatja horváthtal, hogy az eÉt címlapképe nem aratott osztatlan tetszést az olvasók körében.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Die 1a Novemb. 1820. – (lat.) ’1820. november 1-ső napján.’
Hozzám de dato 11. Oct. igazított böcsös Levelének – lásd: 157. horváth János – verseghy 

Ferencnek, veszprém, 1820. október 11. 
köszvény – anyagcserezavarból eredő betegség, amelynek során megnövekszik a vér húgysavtartal-

ma, és a különböző szövetekben, elsősorban ízületekben húgysavas sók rakódnak le, s ez gyulladáshoz 
vezet.

az Udvari Orvost – a korabeli sematizmusok két személy nevét említik a nádori udvar orvosaként: 
Johann bapt. von. Streit és Joseph Würtler.

Purgátió – (lat.) hashajtás.
pilulákot – pirulákat.
De Lillenek fordításai – az utalás verseghy Delille-fordítására vonatkozik. erről lásd az alábbi 

levél jegyzeteit: 119. horváth János – verseghy Ferencnek [h. n., 1820. március 9. és március 17. kö-
zött].

az Ékesenszóllásbúl eggy egész Tanácskozás – verseghy egyházi ékesszólásról szóló tanulmánya 
Barátságos Tanácskozások az Egyházi Magyar Ékesenszólásrúl címen hat részletben jelent meg az eÉt 
1820-as és 1821-es évfolyamában: eÉt, 1820, 2. sz., 153–181; 3. sz., 118–152; 4. sz., 92–132; eÉt, 
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1821, 1. sz., 123–134; 2. sz., 116–139; 3. sz., 112–130. Az utalás feltehetően a sorozat ötödik darabjá-
ra vonatkozik. vö. 157. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. október 11.

a’ Lexiconbúl – a horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével készülő egyházi 
lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 
12.

Mendelsohn’ czáfolásának – az utalás horváth János készülő, Az egyházi törvényeknek ereje című 
tanulmányára vonatkozik. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 147. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1820. augusztus 26.

amaz Értekezés utánn kellene jönni, mellyel Főtiszt. Barátom Uram az uralkodó religyiónak 
ideáját akarja megfejteni – nem egyértelmű, verseghy horváthnak melyik dolgozatára gondol. 
horváth János eÉt-ben megjelent tanulmányairól lásd: horváth 1937, 47–52. 

majmozni – utánozni.
Angliai Ecclesiának – anglikán egyháznak.
Mikor Főtiszt. Barátom Uram tudtomra adván azt, hogy eggy Református Tudós eggy kéz-

írást küldött be az Értekezések’ számára – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 157. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. október 11.

Pudli – pudli vagy uszkár: francia eredetű kutyafajta, a 18. században vadászkutyaként vagy öleb-
ként tartották.

Tiszt. Szemes Urat – Szemess Ferenc (?–?). Életrajzi adatai nem ismertek, nevét a korabeli sema-
tizmusok említik (Schematismus 1821, 36).

Theologiæ Professort – (lat.) teológiatanárt.
Mélt. Kassai Püspökkel Cseh Úrral – cseh istván (1762–1831) római katolikus pap. tanul-

mányait vácott, nagyszombatban, budán és Pozsonyban végezte. 1786-ban szentelték pappá. 1799-
től szepesi kanonok, 1812-től belgrád–szendrői püspök és Szabó András kassai püspök segédpüspöke. 
1820-tól kassai püspök. 

Ő Excellentiájának az Érseknek  – Fischer istván egri érseknek.
Főtiszt. Rajner Úrnál – rajner Károly (1762–1846) római katolikus pap. tanulmányait eszter-

gomban, nagyszombatban, budán, Pozsonyban és bécsben végezte. 1787-ben szentelték pappá. 1790-
től gróf Forgách József fiainak nevelője. 1804-től kassai kanonok és a kassai szeminárium rektora. 
1818-tól egri kanonok, 1827-től egri érseki helynök, 1829-től egri nagyprépost. 1830-tól vovadrei vá-
lasztott püspök. 1840-től amoriumi püspök. 1840 és 1845 között Pyrker János lászló segédpüspöke.

stimulus – (lat.) ösztönzés, inger.
specificáltassanak – (lat.) felsoroltassanak.
gloria – (lat.) dicsőség.
D. Török feleletének – az utalás török Damaszcén latin nyelvű dolgozatára vonatkozik, amelyet 

verseghy fordított magyarra. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 145. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.

Rationalismus – racionalizmus: filozófiai irányzat, amely szerint a megismerés legfőbb forrása az 
ész.

Naturalismus – naturalizmus: filozófiai irányzat, amely szerint csak a természetes világ létezik, 
nem léteznek természetfeletti dolgok.

divide et vinces – (lat.) ’oszd meg, és győzni fogsz!’
és Krisztus’ szava: omne regnum etc. – az utalás a bibliára, lukács evangéliumára vonatkozik. 

A teljes mondat latinul: „omne regnum in se divisum desolabitur, et domus supra domum cadet.” 
Magyar fordításban: Minden önmagával meghasonlott ország elpusztul, és ház házra omlik (lk 11,17). 

Hogy a’ Veszprémvölgyi Apáczamonostornak romladékit eggy derék képíróval rajzoltatta le 
Főtiszt. B. Uram – lásd az alábbi levél utalásait: 157. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1820. október 11.
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mert Vignétünknek rajzolásával a’ műbírók meg nem akarnak elégedni – az eÉt címlapképét 
Kisfaludy Sándor rajzolta. A folyóirat munkatársai között 1820 őszén merült fel egy új metszet készí-
tésének gondolata. horváth János bécsben rendelt új metszetet, a bécsi mester azonban késlekedett, és 
mivel nem biztosított próbanyomtatványt sem, ezért a címlapokat Sághy Ferenc készítette el budán 
Johann novak rajza alapján. A címlapon szereplő kép 1823-ban változott ismét: ekkor lenhard 
Sámuel (1790–1840) metszete került a lapszámokra. vö. 161. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1820. november 12.; 186. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. február 7.; 188. 
ver seghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. február 15.

Az én Rikótim’ – lásd: verseghy 1804a.
a Herczegnek, mikor velem leczke gyanánt olvasgatta, és fordítgatta – verseghy itt József ná-

dorra utal, akinek 1806 táján egy évig magyar nyelvmestere volt. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 
43. ver seghy Ferenc – Széchényi Ferencnek, buda, 1806. december 21.

Rikóti’ – rikóti Mátyás, verseghy fent említett, szatirikus művének főszereplője, aki az elbeszélt 
történetben falusi kántor, egyszersmind ezermester, aki azonban valójában semmihez sem ért.

Poémához – poéma (gör., lat.): verses elbeszélő költemény.
mint eleven satyra – értsd: mint a gúnyos, ironikus ábrázolásmód része.
az Egri Érsektűl – Fischer istvántól.
Foccontrasti – helyesen: Fourcontrasti. e nevet viselte a barkóczy Ferenc által 1750-ben 

Felsőtárkányban építtetett kastély. 
tous repetent sans cesse, vive le Dieu du vin! – (fr.) ’mindenki visszhangozza szüntelenül, éljen a 

bor istene.’
Et moi aussi! – (fr.) ’én is’.
Fiúnk, Istennek hála! súlyos betegségeinn átesvén – Karl ossitzky betegségéről lásd: 155. 

verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. október 3.; 156. verseghy Ferenc – Fliszár 
györgynek, h. n., 1820. október 7.

Bécsben várja már a’ Velenczei Patriarchát, hogy vele Olasz Országba mennyen – Karl 
ossitzky alkalmazásáról lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 112. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1820. január 18.; 131. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. június 
2.; 133. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, buda, 1820. július 2.; 139. verseghy Ferenc – 
Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. július 19.

a’ haldoklók’ Szentségeihez – szent kenet, betegek kenete, unctio infirmorum: szentség, a hívő 
beteg vagy haldokló istenbe vetett hitét, lelki megerősítését szolgálja.

Salzburgbúl írtt levelet de dato 11. Oct. azutánn pedig másodikot Bécsbűl de dato 18. Oct. 
– Karl ossitzky itt említett levelei nem maradtak fenn vagy lappanganak.

Tekintetes Trenka Úrnak megjött már a’ jubilatiója az Assessorságtúl – trenka Mihály vissza-
vonulásáról lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 136. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1820. július 12.; 140. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. július 20.

Tiszt. Pater Tauchert – taucher Ferenc (1738–1820) római katolikus pap, csillagász. 1753-ban 
lépett a jezsuita rendbe. 1757-től a nagyszombati csillagvizsgáló munkatársa, később a nagyszombati 
egyetem teológiatanára. A csillagvizsgáló 1777-ben Weiss Ferenc irányításával budára költözött, 
taucher a nagyszombatban maradt műszerekkel folytatta a vizsgálatokat. 1785-ben, Weiss halála 
után budára költözött, mivel őt bízták meg az obszervatórium vezetésével. e tisztségéből 1806-ban 
vonult nyugdíjba, 1819-ig a központi papnevelő intézet spirituálisa volt. 
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159. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. november 4.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, 218*. 

Keletkezés

horváth János jelen írásával verseghy Ferenc hozzá címzett, 1820. november 1-jén kelt üzenetére 
felel: 158. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 1. rövid levelében a verseghy 
betegségéről szóló hírekre reagál.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Respondi 7. Nov. 1820. – (lat.) ’válaszoltam 1820. november 7-én.’ lásd: 160. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 7.

A’ szegény, ’s mondhatom rossz szüretrűl – horváth János 1820. október 14-én tervezett bada-
csony ba, a szüretre utazni. lásd: 157. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. október 
11.

Böcsös levelének első sorai – lásd: 158. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. novem-
ber 1.

vén Hárfásomnak – az elnevezést horváth János és kortársai verseghy Ferencre használják. vö. 
145. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.

Csak okosan adta Sz. Pál tanítvánnyának ama’ szép intést: Vino modico utere propter debi-
litatem stomachi – az utalás Szent Pál timóteushoz írt első levelére (1tim 5,23) vonatkozik, amely a 
vulgatában pontosan így szerepel: „noli adhuc aquam bibere sed vino modico utere propter stomachum 
tuum et frequentes tuas infirmitates”. Magyar fordítása: ezentúl ne csak vizet igyál, hanem gyomrod 
és gyakori gyengélkedésed miatt egy kevés bort is.

par compagnie – (fr.) ’társasága által’.
Asszonysággal – Marie ossitzkyvel.

 
160. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak

h. n., 1820. november 7.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 25r. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, *85–86*.

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelével horváth János neki címzett, 1820. november 4-én kelt üzenetére 
felel: 159. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. november 4. A küldeményt a 
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Schmidt vezetéknéven emlegetett, a kevés rá vonatkozó utalás alapján nem azonosítható veszprémi 
kereskedő kézbesítette a címzettnek. verseghy e rövid írásában ismét arról ad hírt, hogy egészsége nem 
a legjobb. beszámol róla, hogy végrendeletet is készített. csatolva megküldi horváthnak azokat az 
írásait, amelyek készüléséről már november 1-jén kelt levelében említést tett. (vö. 158. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 1.) levelének végén kitér trenka Mihály cenzor 
visszavonulására. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Schmidt Úr, Veszprémi Kereskedő – az itt említett személy a szöveg utalásai alapján nem azono-
sítható. 

Főtiszt. Barátom Uramnak rövid ugyan, de szíves levelével – lásd: 159. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. november 4. 

A’ múlt éjszaka megint olly hatalmasan megtámadt a’ gyomorgörcs – verseghy egészségi álla-
potának romlásáról először az alábbi levelében számolt be: 158. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1820. november 1.

más nap a’ Testamentomot előregondoskodásbúl elkészítettem – verseghy kétszer végrendelke-
zett. először 1820. november 2-án. Jelen levél erre a verzióra utal. Két év eltelteltével, 1822. október 
3-án verseghy új testamentumot készített, mivel a róla addig gondoskodó Marie ossitzky ekkor már 
nem élt, s a háztartás vezetését Kikinger eleonóra vette át, akiről verseghy szeretett volna végakaratá-
ban is megemlékezni. halála pillanatában ez a nyilatkozata volt érvényben. verseghy végrendelete és 
hagyatéki ügyeinek iratai az esztergomi Prímási levéltárban találhatók: Pl rud. litt. Pe. no. 44/20. 
vic. ii. cat. 13. no. 12. / 834–839. végrendeleteinek egykorú, de nem autográf másolatai megtalálha-
tók a Magyar nemzeti levéltár állományában az alábbi jelzeten: Mnl ol c 72, 1823. fons 4, pos. 38.

Marisunk – Marie ossitzky.
A’ Lexiconbúl – a horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével készülő egyházi 

lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12. 
most ide zártt írásokhoz – jelen levél szövege fogalmazványként ismert, az elküldött levél és an-

nak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak. verseghy azokat a szövegeket csatolhatta írá-
sához, amelyeket november 1-jén kelt levelében említett lásd: 158. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1820. november 1.

Magistratuálissal – a városi tanács egyik tagjával.
Az idevalók – azaz a budai városi tanács alkalmazottjai.
Vizhoffer – vizhoffer József (?–?) budai plébános. Életrajzi adatai nem ismertek, nevét a korabeli 

sematizmusok említik (Schematismus 1821, 32).
Szegény Trnkának megjött már a’ jubilátiója az Assessorságtúl, és a’ másikot a’ Censorságtúl 

is bizonyosan várja – verseghy november 1-jén csaknem ugyane szavakkal számolt be ugyanerről a 
hírről horváth Jánosnak. 158. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 1. trenka 
Mihály visszavonulásáról lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 136. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1820. július 12.; 140. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. július 20.

Úgy hallom, hogy Gróf Cziráky’ könyvének helybenhagyása miatt Bécsbűl alkalmatlanságai 
voltak – gróf cziráky Antal (1772–1852) jogász. 1811 és 1825 között vas vármegye adminisztrátora, 
1825 és 1845 között Fejér vármegye főispánja. 1825 és 1827 között tárnokmester, 1828 és 1839 között 
országbíró, 1839 és 1848 között miniszter. A szóban forgó munkája név nélkül jelent meg, s a magyar 
királyok trónszerzési jogának témájával foglalkozott: cziráky 1820. 

Hárfássa – az elnevezést horváth János és kortársai verseghy Ferencre használják. vö. 145. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.
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161. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. november 12.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 25v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *86–87*.

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelében a Sághy Ferenc ügyében indított vizsgálat legújabb fejleményeiről 
értesíti horváth Jánost. (ennek hátteréről lásd a Tárgyi és nyelvi magyarázatokat.) Köszönetet mond 
egyszersmind az eÉt 1820. évi 3. és 4. számának neki küldött lapszámaiért, valamint beszámol a 
tiszteletpéldányok kézbesítéséről, s a saját, az eÉt számára készülő szövegeiről. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Sághy Barátunknak ügyében – Sághy Ferencet az egyetemi nyomda kurátoraként visszaélé-
sekkel vádolták, és 1819-ben felfüggesztették állásából. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 75. verseghy 
Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30.

cum honore – (lat.) tisztességgel, becsülettel.
beneficiumiba – (lat.) javadalmaiba.
punctumrúl – (lat.) pontról, vádpontról.
comissariusok – (lat.) megbízottak, felügyelők.
subalternussa – (lat.) alárendeltje, hivatalnoka. 
incassusnak – (lat.) hasztalannak, hiábavalónak; itt: tétlennek, közömbösnek.
actornak – (lat.) végrehajtónak, ügyvivőnek.
disinteressatus Consiliarius – (lat.) független, elfogulatlan tanácsos.
denunciansoknak – (lat.) besúgóknak, árulóknak.
Falkával – bikfalvi Falka Sámuel (1766–1826) betűmetsző, rézmetsző. tanulmányait Székely-

udvarhelyen és nagyszebenben, valamint a bécsi képzőművészeti akadémián végezte. 1798-tól a budai 
egyetemi nyomda betűöntödéjének igazgatója. Az őbetűivel nyomták verseghy Magyar Aglája című 
kötetét (verseghy 1806b). Képzett, gyakorlott és sokat foglalkoztatott metsző volt. A latin mellett a 
szláv és héber betűk metszéséhez is értett. (róla bővebben: Pataky 1951, 40–41.) több alkalommal 
feljelentette Sághy Ferencet, aki ellen ennek hatására a helytartótanács vizsgálatot indított. (bikfalvi 
szerepéről és motivációiról a Sághy ügyében folytatott vizsgálat kapcsán lásd: Szentesi 2009, 57.)

Ariánussal – itt: eretnekkel. Arius (260–336) líbiai származású, Alexandriában működő pap: ta-
nai szerint az Atya nem egylényegű a Fiúval.

consternatio – (lat.) nyugtalanság, aggodalom.
notorie – (lat.) hírhedt, megrögzött.
mind’ a két várasunkban – értsd: Pesten és budán.
Officiose – (lat.) hivatalos úton.
Testamentomomnak legalizatiója – (lat.) végrendeletemnek hitelesíttetése. lásd: 160. verseghy 

Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 7.
ide – budára.
Az Értekezéseknek 3. és 4. kötetét – az eÉt 1820. évi harmadik és negyedik kötetét. 
Sághy kívánnya elvinni – Sághy Ferenc tevékenyen részt vett az eÉt körüli munkálatokban. 

erről lásd az alábbi levelek jegyzeteit: 75. verseghy Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30.; 
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85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.; 101. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1819. november 11.; 104. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. 
december 1.

a’ Herczeghez – József nádorhoz.
A’ jövő esztendőnek első kötetébe – az eÉt 1821-es évfolyamának 1. számába.
a’ Palesztinai Mappa – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 147. horváth János – verseghy Ferencnek, 

veszprém, 1820. augusztus 26.
Ha Sailler kész lesz a’ Zsoltárral – az utalás a 136. zsoltárra vonatkozik. erről lásd az alábbi levél 

jegyzeteit: 98. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. szeptember 11.
Az Úr’ koporsójához illő egynehány strófát akarnék szerezni – verseghynek ez a terve végül 

nem valósult meg, mivel Joseph Anton Seyler, aki dallammal látta el verseghy szövegeit, épp ez idő tájt 
hagyta el Pest-budát, s kezdte meg szolgálatát esztergomban.

melodiára – dallamra.
violonra – hegedűre.
tónust – itt: alaphangot, alaphangnemet.
A’ stílusnak tactusra vontt chorálisnak kellene lenni, ammint az I. Kötetben említettem – 

verseghy az eÉt-ben névtelenül megjelent Az Egyházi Énekrűl című tanulmányára, illetve az abban 
leírtakra utal (eÉt, 1820, 1. sz., 148–186). eszerint a Chantus choralis vagy Gregorianus (magyarul 
talpénekként adja vissza verseghy) „üdőmérték nélkűl szűkölködik, unisono is egyszersmind, az az, 
csak eggyetlen eggy szózatbúl áll: de mivel a’ tapasztalás világosan megmutatta, hogy az üdőmérték, 
mellyre szoríttatik, és a’ követő szózatok, mellyek hozzá orgona nélkűl az eggy violonnak vezérlése sze-
rint accordokot függesztenek, szívérzékenyítő erejét nem csak meg nem rontyák, hanem még gyara-
píttyák is; mind romában, mind a’ Deák Anyaszentegyháznak más főbb templomaiban, hallani már 
több különösb alkalmatossággal illyképen megerősített és rendbeszedett talpéneket is. És valóban, ha 
az egyébféle társaságos vagy theatrális énekek hathatósan megragadgyák az emberi szívet, nem látom 
az okát, mért ne birjanak hasonló vagy még nagyobb erővel az üdőmértékes és accordos talpénekek is?” 
(eÉt, 1820, 1. sz., 156–157) Azaz verseghy ütemmutató közé szorított, metrikus gregoriánt képzelt el 
a darabhoz (hovánszki Mária jegyzete).

musikabéli rideg rész utánn – értsd: a zenei közjáték után.
a’ ki e’ 4. kötetben Márton Urat olly helyesen megrostálta – az utalás horváth János Márton 

istván bíráló közleményére vonatkozik, amely több részletben jelent meg az eÉt 1820. évfolyamának 
lapszámaiban: Márton István Prof. Úr. Ker. Katekizmusának ügyében kibocsátott fontosabb állítására tett 
észrevételek, eÉt, 1820, 1. sz., 108–146; 2. sz., 129–152; 3. sz., 152–169; 4. sz., 45–91. 

 

162. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. november 12.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, *219–220*.

Keletkezés

horváth János jelen levelével verseghy Ferenc hozzá címzett, 1820. november 7-én kelt írására fe-
lel, s részletesen reagál annak mellékleteire: 160. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. 
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november 7. beszámol továbbá az eÉt új címlapképének készüléséről, valamint saját, az egyházi tör-
vények erejéről, valamint a képzelőerőről szóló tanulmányai munkálatairól. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Respondi 19. 9br. – (lat.) ’válaszoltam november 19-én’. lásd: 163. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1820. november 19.

Az Ékesenszóllásrúl való Tanácskozásoknak, a’ Szógyűjtemény Criticájának, Delille töredé-
keinek folytatása – horváth verseghy 1820. november 7-én kelt levelének mellékleteire utal: 160. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 7. 

Palesztína – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 147. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1820. augusztus 26.

Vignette – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 158. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. 
november 1.

Az egyházi törvényeknek kötelező erejérűl kezdett Értekezésemben eddig mentem – az utalás 
horváth János alábbi tanulmányára vonatkozik: Az egyházi törvényeknek ereje, eÉt, 1821, 2. sz., 
1–116. 

Hierarchákat – (gör.) elöljárókat.
præsumtio – (lat.) vélelem, előfeltevés.
tusakodókban – küzdőkben.
Ezt elvégezvén töstént a’ képző erőnek müveléséhez fogok – horváth János A’ képző erőnek erköl

csi kiművelése címen tervezett tanulmányt írni az eÉt számára. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 
119. horváth János – verseghy Ferencnek [h. n., 1820. március 9. és március 17. között].

a’ mellyhez Kedves Uram Bátyám a’ gyöngyöket már megküldötte – az utalás verseghy Delille-
fordításaira vonatkozik. verseghy Delille-fordításai posztumusz jelentek meg: A’ képzelőerőnek nagy 
művei az emberben Delille utánn, eÉt, 1824, 3. sz., 79–90. A fordítás kéziratait lásd: oSzK Kt 
Analekta 1089. vö. a fenti jegyzettel.

Nálunk az a’ hír terjedett el, hogy Fejér Fő Director Felséges Urunk N. Váradi Kanonoknak 
méltóztatott nevezni, ’s ő lészen egyszersmind az Universitásnál is Bibliothecarius – horváth 
Fejér györggyel kapcsolatos értesülései tévesek voltak. lásd az alábbi levelek jegyzeteit: 85. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.; 163. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1820. november 19.

A’ rajzoló Beszédrűl szólló Tanácskozást – az utalás verseghynek az egyházi ékesszólásról szóló 
tanulmánysorozatának az eÉt 1821. évi 1. számában megjelent részletére vonatkozik: Az Egyházi 
Magyar’ Ékesenszóllásrúl való barátságos Tanácskozásoknak Folytatása. V. Tanácskozás. A’ Rajzoló Be
szédrűl, eÉt, 1821, 1. sz., 123–134. (A dolgozat kéziratát verseghy 1820. november 7-én kelt leveléhez 
csatolta. lásd: 160. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 7.) A sorozat Barátságos 
Tanácskozások az Egyházi Magyar Ékesenszólásrúl címen hat részletben jelent meg az eÉt 1820-as és 
1821-es évfolyamában: eÉt, 1820, 2. sz., 153–181; 3. sz., 118–152; 4. sz., 92–132; eÉt, 1821, 1. sz., 
123–134; 2. sz., 116–139, 3. sz., 112–130. 

 



893Jegyzetek a keltezett levelekhez

163. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. november 19.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656. 26r–26v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *87–90*. 

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen írásával horváth János hozzá címzett, 1820. november 12-én kelt üzenetére 
felel: 162. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. november 12. levelének első felében 
saját, korábban elküldött, s már az egyházi cenzúra jóváhagyását elnyert munkái világi cenzúráztatását 
érinti. Észrevételeket tesz emellett horváth Jánosnak az egyházi törvények erejéről szóló, készülő dol-
gozatához kapcsolódóan, amelyből horváth előző levelében küldött rövid ízelítőt. beszámol továbbá 
arról, hogy dolgozik Pyrker János lászló eÉt-be szánt biográfiáján és a Tunisias recenzióján. leveléhez 
csatolja Pyrkernek az AghSKK-ban megjelent dolgozatát, amelyben sajátos eposzi eljárásairól érteke-
zik. verseghy arra kéri veszprémi ismerőseit, tanulmányozzák Pyrker koncepcióját, s ítéljék meg, teoló-
giailag elfogadhatónak tartják-e. Írása végén verseghy egy kéréssel fordul horváth Jánoshoz: Johann 
Adam hanthaler Fasti Campililiensis című művéhez szeretne hozzájutni, hogy a Pyrker-életrajzhoz 
adatokat nyerhessen belőle. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A’ folyó holnapnak 12én hozzám útasított böcsös Levelét – lásd: 162. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1820. november 12.

a’ Censurába való Tanácskozásommal eggyütt – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 162. horváth 
János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. november 12.

mivel a’ Censorságnak resignátiójátúl fogva, noha ennek acceptatiója Bécsbűl még el nem 
érkezett, semmit sem akar már censurálni – resignáció (lat.): lemondás, acceptál (lat.): elfogad. 
trenka Mihály visszavonulásáról lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 136. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. július 12.; 140. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1820. július 20.; 158. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 1.; 160. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 7.

Sághy – Sághy Ferenc tevékenyen részt vett az eÉt körüli munkálatokban. erről lásd az alábbi 
levelek jegyzeteit: 75. verseghy Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30.; 85. verseghy Ferenc 
– horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.; 101. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1819. november 11.; 104. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. december 1.

Nagy Úrhoz – nagy Antal (1774–1847) budai cenzor. 
Az Egyházi törvényeknek kötelező erejérűl – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 162. horváth János – 

verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. november 12.
quod bene notandum – (lat.) ’ami jól megjegyezendő’.
Fejérrűl – Fejér györgy kinevezéséről horváth János a verseghynek küldött, 1820. november 12-

én kelt levelében érdeklődött. lásd: 162. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. nov-
ember 12.

és Popolrúl – Popol ágoston (?–1854) piarista szerzetes, pesti hitszónok, 1820-tól a pesti egyetem 
filozófiai karának dékánja, 1829-től nagyváradi kanonok. 



894 Jegyzetek a keltezett levelekhez

mikor még Ő Felsége Pestenn volt – verseghy i. Ferenc 1820 őszén, Pest-budán tett látogatására 
utal. erről lásd: 150. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. szeptember 8.; 152. horváth 
János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. szeptember 17.

Schwardtner Professor – Schwartner Márton (1759–1823) történész, statisztikus. göttingeni 
egyetemi tanulmányait követően előbb 1784-től Késmárkon, majd 1786-tól Sopronban gimnáziumi 
tanár. 1788-tól a pesti egyetemen diplomatikát és heraldikát tanított, emellett egyetemi könyvtárnok 
volt. nevelőként id. báró Prónay lászló szolgálatában állt.

Horváth Pista – horvát istván (1784–1846).
Exhortátornak – (lat.) hitszónoknak.
resignálni – (lat.) lemondani.
ama’ derűltebb eszű, és jobb szivű Protestans Predikátor Uraknak, kik a’ Hierarchiai 

Rendre törekednek – lásd: 162. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. november 12.
quasi – (lat.) mintegy.
Lám Engelmayer Püspök Lőcsei Superintendensbűl Egri Nagy Prépost és Titularis Püspök 

lett – engelspergi engelmayer Sámuel (1705–1773). tanulmányait nagyszombatban végezte. 1731-
ben szentelték pappá. 1732-től alistáli, 1734-től lőcsei plébános és Szent Jakabról nevezett címzetes 
apát. barkóczy Ferenc (1710–1765) szepesi szolgálata letelte után kérte, hogy tartson vele egerbe. 1746 
és 1773 között egri kanonok, 1746-tól egri nagyprépost és biduai választott püspök. 

és hozzám Clericuskához – verseghy 1771-ben lett egri papnövendék, teológiai tanulmányait 
1777-ben szakította félbe (császár 1903, 8–13; Sághy 1825, 144).

A’ Rajzoló Beszédrűl való Tanácskozásombúl – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 162. horváth 
János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. november 12.

usque ad 22. §um exclusive – (lat.) ’hozzávetőlegesen a 22. paragrafusig bezárólag’.
Kulcsár et Socii – (lat.) ’Kulcsár és társai’.
Pyrkernek, az új Velenczei Patriarchának Biographiája, mellynek Datumait saját kezével 

felírta és nekem elküldötte – Pyrker János lászló az eÉt-ben közlendő életrajzáról lásd az alábbi 
levelet: 155. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. október 3.

deducállyam – (lat.) dolgozzam ki.
Tuniziássának Recensiója – lásd: 155. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. 

október 3.
az ide melléklett Írás – jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány és 

annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak. 
Archiv für Geographie, Historie etc. No. 123. és 124. sz. 1816. eszt. – Pyrker akkor még készü-

lőfélben lévő Tunisias című hőskölteményéről az Archiv für geographie, historie, Staats- und 
Kriegskunst című lapban jelent meg előzetes ismertetés, s néhány részlet a szövegből. Carl des V. 
Heeresfahrt gegen Tunis, episch behandelt durch den Herrn Abten von Lilienfeld, Ladislaus Pircher, 
AghSKK, 123–124, 1816. október 14., 507–513; AghSKK, 127–128, 1816. október 23., 524–526; 
AghSKK, 131, 1816. október 30., 539–541; AghSKK, 136–137, 1816. november 13., 563–566; 
AghSKK, 142–143, 1816. november 27., 587–589. vö. 185. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1821. január 23.

Megvallom, hogy Mythologia nélkűl és ennél fogva az Epopejába való Gépelyezet nélkűl is a’ 
Keresztény Poéták szűkölködvén, nagyon szeretném Nemzetünknek tudós részével Pyrkernek 
Gépelyezetét ezen alkalmatossággal megösmerkedtetni, de csak úgy, ha a’ Theologiában talpra-
esett Veszprémi Barátim helyben haggyák – Pyrkernek az eposzírás során alkalmazott sajátos eljárá-
sairól és azok fogadtatásáról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 133. verseghy Ferenc – Pyrker János lászló-
nak, buda, 1820. július 2.  

poetice – (lat.) poétikai szempontból.
theologice – (lat.) teológiai szempontból.
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Tuniziás Attyában – azaz: a Tunisias szerzőjében, Pyrker János lászlóban.
Biographiájában a’ Patriarcha azokot, a’ miket sanyarú rabszolgaságárúl a’ hírek eddig 

beszéllettek, eltakarja, sőt majd hogy nem tagadgya – erről lásd az alábbi levelek jegyzeteit: 139. 
verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. július 19.; 155. verseghy Ferenc – Pyrker János 
lászlónak, h. n., 1820. október 3. vö. Doncsecz 2017.

Hanthallerra igazit. (Recursus Diplomatico-Genealogicus Archivi Campililiensis II. Tomi 
in Folio. – Beck Viennae 1819.). – Johann Adam hanthaler (1690–1754) osztrák ciszterci szerzetes, 
történész, numizmatikus. Salzburgi jogi, filozófiai és teológiai tanulmányok után 1716-ban lépett a 
ciszterci rendbe lilienfeldben. ekkor vette fel a chrysostomus nevet. A helyi archívum anyagát feldol-
gozva az apátság történetét kutatta. Fő művét Fasti Campililiensis néven emlegetik, s az a lilienfeldi 
kolostor és környéke részletes történetét ismerteti. A kötetek új kiadásban 1819–1820-ban Pyrker 
János lászló szerkesztésében jelentek meg: hanthaler 1819; hanthaler 1820.

Praefatióbúl – (lat.) előszóból.
Szepesi Főpásztori hivatallyában – Pyrker János lászló 1819-től viselte a szepesi püspöki címet 

1820-ig, velencei pátriárkává történő kinevezéséig.
Méltóságos V. püspöknek – vurum Józsefnek.
Spiritualis – (lat.) lelki igazgató: papnevelő intézetekben a lelki képzést irányító pap.
cum reliquis cunctis – (lat.) ’az összes fennmaradóval együtt’.
vén Exszerzetes Fraterjaimmal eggyütt – az itt említett levelek nem azonosíthatók.
Főtisztelendő Vajky Úrnak küldök majd új esztendőre egy pogány Zsoltárt – a verseghy emlí-

tette zsoltár nem azonosítható.
sedem sapientiae – (lat.) ’a bölcsesség lakhelyét’.
sedem humanitatis – (lat.) ’az emberiesség lakhelyét’.
fenestras animae – (lat.) ’a lélek ablakait’.
etc – jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert. Az elküldött példány szövege ezen a ponton 

bővebb lehetett.

 
164. Horváth János – Verseghy Ferencnek

Veszprém, 1820. november 22.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat.

Megjelenés 

horváth 1937, *220–221*. 

Keletkezés

horváth János jelen írásával verseghy Ferenc hozzá címzett, 1820. november 12-én kelt üzenetére 
felel: 161. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 12. levelében biztosítja ver-
seghyt arról, hogy szívesen folytatja az egyházi ékesszólásról szóló dolgozatok közzétételét a hKt-ban 
megjelent kedvezőtlen recenzió ellenére. levele legnagyobb részében verseghy Pyrkerhez kapcsolódó, 
készülőfélben lévő írásait érinti. egyfelől értesíti arról, hogy hanthaler kötete, amelyre verseghynek a 
biográfia megírásához lett volna szüksége, nincs meg a gyűjteményében. Másfelől beszámol róla, hogy 
verseghy kérésének megfelelően veszprémi kanonok társaival hozzáfogtak Pyrker a Tunisiasban alkal-
mazott sajátos megoldásainak teológiai szempontú vizsgálatához.
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Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Percepi 25 9br – (lat.) ’kézhez vettem november 25-én’.
Respondi ad hanc et sequent de dato 22. scriptum die 30. 9br. – (lat.) ’válaszoltam erre és a 

22-ét követően írtra november 30-án.’ lásd az alábbi leveleket: 165. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1820. november 25.; 166. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. 
november 30.

az utólsó gazdag levelében – lásd: 161. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. no-
vember 12.

az Ékesenszóllásrúl való Tanácskozásokat – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 162. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. november 12.

Kulcsárnak öszve vissza való éretlen firkálása – az utalás a hKt-ban az eÉt-ről megjelent, s 
verseghy egyházi ékesszólásról szóló tanulmányát kritikával illető recenzióra vonatkozik. erről lásd az 
alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 137. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. július 13.

A’ Velenczei Patriarcha biographiájának – Pyrker János lászló az eÉt-ben közlendő életrajzá-
ról lásd az alábbi leveleket: 155. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. október 3.; 
163. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 19.

azon Könyv, mellyet abban segédűl kellene venni – hanthaler 1819; hanthaler 1820. lásd: 
163. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1820. november 19.

A’ Tunisiás Attyának keresztény Mythologiájánn – Pyrker eljárásáról lásd az alábbi levél jegyze-
teit: 133. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, buda, 1820. július 2.

alkhattunk – alkudhatunk.
Hadesbül – itt: az Alvilágból.
Az iránt azonban, bizonyosnak teszem Kedves Uram Bátyámat, hogy a’ Biographiát az első, 

a’ Tunisiás Recensióját pedig a’ második kötetben okvetlen kiadom – a két tervezett szöveg közül 
csak az életrajz készült el, s látott nyomtatásban napvilágot: Nagy Mélt. Pyrker László Szepesi Püspök Úr 
Ő Excell. biographiája, ’s Velenczei Patriarchatusra való emeltetése, eÉt, 1821, 1. sz., 188–194. vö. 
Doncsecz 2018.

Chateubriand szemponytábúl vetetvén fel – François-Auguste-rené de chateaubriand (1768–
1848) francia író és politikus. A szóban forgó munkája A kereszténység szelleme, avagy a keresztény vallás 
szépsége (Génie du christianisme, ou Beautés de la religion chrétienne) 1802-ben jelent meg. A kötet azt 
igyekszik bizonyítani, hogy a kereszténység erkölcsi tisztasága által a pogány vallások fölött áll. 

Milton’ Elveszett Paradicsomának – az utalás John Milton (1608–1674) Elveszett paradicsom 
című (1667) eposzára vonatkozik. 

’s Klopfstock Messiásának – az utalás Friedrich gottlieb Klopstock (1724–1803) Messiás című 
(1748) eposzára vonatkozik. 

Noë bárkájának – az utalás a hKt-ra vonatkozik.
a’ Zsoltároknak próbafordításit is figyelmetességre méltóknak hirdeti Tudósításaiban – az 

utalás az eÉt 1820. évi 3. számáról a hKt-ban megjelent recenzióra vonatkozik: hKt, 49, 1820. 
Szent iván-hava 17, 399–400. 

Nagy Péntekenn, ’s Szombatonn – Krisztus kereszthalálának napján és az azt követő, a feltáma-
dás ünnepét, húsvét vasárnapot megelőző szombaton.

amaz Éneket is az Úr’ Koporsójánál – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 161. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 12.

képzette – képzelte. Az utalás verseghy betegségére vonatkozik. vö. 158. verseghy Ferenc – hor-
váth Jánosnak, h. n., 1820. november 1.; 160. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. no-
vember 7.
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165. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. november 25.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1935, *222–223*. 

Keletkezés

horváth János jelen írásával verseghy Ferenc hozzá címzett, 1820. november 19-én kelt üzenetére 
felel: 163. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 19. levelével azért keresi fel 
verseghyt, hogy készülő, az egyházi törvények erejéről szóló tanulmányához felkérje egy chateaubriand-
nál olvasható, francia liturgikus szöveg lefordítására. emellett hírt ad arról, hogy sikerült hozzájutnia 
hanthaler kötetéhez, amelyet verseghy Pyrker János lászlóról írt biográfiájához szeretett volna fel-
használni. A kötet előszavának másolatát írásához csatolva megküldi verseghynek. e melléklet nem 
maradt fenn vagy lappang. levelének végén horváth röviden beszámol az eÉt 1821. évfolyama első 
kötetének nyomtatási munkálatairól. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Percepi 29. 9br. – (lat.) ’Kézhez vettem november 29-én.’
Ad hunc et priorem de dato 22. scriptum respondi 30. 9br. – (lat.) ’erre és az előző, 22-én írt 

levélre válaszoltam november 30-án.’ lásd az alábbi leveleket: 164. horváth János – verseghy Ferenc-
nek, veszprém, 1820. november 22.; 66. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 
30.

Az egyházi törvényhozó test bölcsességének megmutatására – az utalás horváth János Az egy
házi törvényeknek ereje című tanulmányára vonatkozik. A dolgozat az eÉt-ben jelent meg: eÉt, 1821, 
2. sz., 1–116.

Actiónak – (lat.) cselekedetnek. A római katolikus liturgia része a gratiarum actio (’hálaadás’), a 
görög eucharistia megfelelője.

a’ következő Franczia verseknek megmagyarítására – az idézett szöveg François-Auguste-rené 
de chateaubriand munkájából származik. lásd: chateaubriand 1802, 31. verseghy még ebben az 
évben elkészítette a fordítást A’ Szent Misében az Actio címmel. Kéziratának jelzete: oSzK Kt Quart. 
hung. 3661, 58a. A kéziraton szereplő dátum: 1820. december 1. Fordítása horváth János tanulmá-
nyába ágyazva jelent meg: Az egyházi törvényeknek ereje, eÉt, 1821, 2. sz., 1–116. (itt: 54–55.)

De la Harpe – Jean-François de la harpe (1739–1803) francia költő, drámaíró. A horváth János 
által tőle idézett gondolatra chateaubriand is hivatkozik, a horváth által fordításra kiválasztott szö-
veghez kapcsolt lábjegyzetben. lásd: chateaubriand 1802, 31.

Schwaiger Posonyi könyváros – Schwaiger András (?–1853) pozsonyi könyvkereskedő. 
ösméretesë az Úr előtt Hanthallernek ílly homlokírású munkája: Recensus Diplomatico-

Genealogicus Archivi Campililiensís ’s a’ t. – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 163. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 19.

a’ Zirczi Apátur – Dréta Antal.
az Előbeszédnél egyebet benne nem találtam, a’ mit Pyrker’ Patriarchának biographiájában 

haszonolhatnánk – a Pyrker írta előbeszéd hanthaler művének első kiadása elején található, számo-
zatlan oldalakkal: Johann ladislaus Pyrker, Lectori benevolo! = hanthaler, 1819, oldalszámok nél-
kül.
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ide foglalom – a levél mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak. 
Archivumok  – itt: kézirat-, illetve oklevélgyűjtemények, az egyes rendek vagy rendházak történe-

tével kapcsolatos iratok.
Az Egyházi Értekezéseknek második eszt.beli járattyábúl – azaz az eÉt 1821-es évfolyamából.
az Ékesenszóllásrúl való Tanácskozásokra – lásd: 163. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. 

n., 1820. november 19.
a’ biographiára – Pyrker János lászló életrajza az eÉt 1821-es évfolyamának első számában je-

lent meg: Nagy Mélt. Pyrker László Szepesi Püspök Úr Ő Excell. biographiája, ’s Velenczei Patriarchatusra 
való emeltetése, eÉt, 1821, 1. sz., 188–194.

 

166. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. november 30.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 26v, 32r, 32v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *90–92*. 

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen írásával horváth János két hozzá címzett üzenetére felel: 164. horváth 
János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. november 22.; 165. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1820. november 25. levelében elsősorban Pyrker János lászlóhoz kapcsolódó, készülőfél-
ben lévő szövegeit – a biográfiát és a recenziót – érinti. hírt ad emellett a 136. zsoltár zenei kíséretének 
készüléséről. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Die 30. 9br respondi ad duas epistolas Veszprimio de dato 22 et 23o ad me scriptas 
Reverendissimo Domino Horváth – (lat.) ’november 30-án válaszoltam horváth tisztelendő úr 
22-én és 23-án hozzám írt két levelére.’ lásd: 164. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1820. november 22.; 165. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. november 25.

Első böcsös Levelére de dato 22. 9br – lásd: 164. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1820. november 22. 

mit végzett a’ Censurával Sághy Barátunk – az eÉt világi cenzor által jóváhagyandó írásait 
Sághy Ferenc közvetítette a veszprémiek és a budai cenzor között. erről lásd az alábbi levelek jegyze-
teit: 75. verseghy Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30.; 85. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1819. január 12.; 101. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. novem-
ber 11.; 104. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. december 1.

mind a’ Biographiát, mind az Egyházi Ékesenszóllást – lásd: 164. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1820. november 22.

a’ Tuniziásnak Mythologiájárúl – verseghy egy korábbi levelében arra kérte horváth Jánost és 
veszprémi ismerőseit, hogy vizsgálják meg, vajon teológiai szempontból helytálló-e, ahogy Pyrker 
János lászló a deus ex machinát a Tunisiasban alkalmazta. lásd: 163. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1820. november 19.
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E’ másik levél eljött ugyan, de nem a’ Mythologiával, hanem Pyrker’ Praefatiójával, mellynek 
kinyomozása Főtiszt. Úrnak fáradhatatlan iparkodását és nemes buzgóságát bizonyíttya – 
verseghy horváthnak az alábbi levelére utal: 165. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1820. november 25.

és a’ Franczia versekkel, mellyek szívemet egészen megbájolták – az utalás arra a chateaubriand 
közölte liturgikus szövegre vonatkozik, amelynek lefordítására horváth János kérte fel verseghyt. 
lásd: 165. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. november 25.

mikor a’ Tuniziást recenseálom – erről lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 155. verseghy 
Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. október 3. 

Campoliliumi – campolilium (lat.): lilienfeld latin neve.
A’ mit a’ Tuniziásban uralkodó Mythologiárúl a’ Biográphiában mondok, hogy a’ Ker. 

Epopoejákra Miltonénál és Klopstockénál sokkal alkalmatosabbnak látszik – verseghy Pyrkerről 
írt életrajza az eÉt 1821. évfolyamában jelent meg: Nagy Mélt. Pyrker László Szepesi Püspök Úr 
Ő Excell. biographiája, ’s Velenczei Patriarchatusra való emeltetése, eÉt, 1821, 1. sz.,  188–194. Pyrker 
János lászló az eÉt-ben közlendő életrajzáról lásd az alábbi leveleket: 155. verseghy Ferenc – Pyrker 
János lászlónak, h. n., 1820. október 3.; 163. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. no-
vember 19.

praescindendo a theologicis – (lat.) ’a teológiától elszakadva’.
ortodoxiának – óhitűségnek.
in sensu sive theologico sive physico – (lat.) ’akár teológiai, akár fizikai értelemben’.
fundáltatik – (lat.) alapozódik meg, nyer alapot.
Epopoeják – epopeia (gör.): nagyeposz.
Mahomed, Attila, Hannibal, Caesar, Nagy Károly, Pipin, István, László – Mohamed: prófé-

ta. Az iszlám vallás Mohamed b. ’Abd Allah (570–632) igehirdetéseiből ered. istentől kapott kinyilat-
koztatásait a Korán tartalmazza. Attila: Attila (433–453) hun uralkodó. A középkori nyugat-európai 
krónikák őrizte hagyomány szerint árpád nemzetsége Attiláéból származik. hannibál (Kr. e. 247 – 
Kr. e. 183): karthágói hadvezér, a ii. pun háborúban a karthágói csapatok vezetője. caius iulius caesar 
(Kr. e. 100 – 44): római hadvezér, politikus, dictator. nagy Károly (768–814): frank uralkodó, Kis 
Pipin fia. 800-ban római császárrá (imperator augustus) koronáztatta magát. Pipin: Kis Pipin (714–
768) frank uralkodó. nagy Károly apja. istván: i. (Szent) istván (969 k. – 1038): az első magyar király, 
a magyar állam megalapítója. lászló: i. (Szent) lászló (1046–1095) magyar király.  

kiket a’ Poéta Biográphiáikbúl characterizál – értsd: akiknek jellemét a költő életrajzaik alap-
ján rajzolja meg.

sugarollyák – sugallnak, sugalmaznak.
personificátiót – (lat.) megszemélyesítést.
Históriának – (lat.) történelemnek, történetírók műveinek.
physice – (lat.) fizikailag.
invitátiójára – (lat.) meghívására, felhívására.
Nagy Pénteket – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 161. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 

1820. november 12.
a’ Super flumina Zsoltárnak – az utalás a 136. zsoltárra vonatkozik. lásd az alábbi levél jegyze-

teit: 98. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. szeptember 11.
Rhapsodiákkal – rapszódia: itt zenei műfaj. verseghy nagypéntekhez kapcsolódó, tervezett darab-

ja eszerint széles dinamikai skálán mozgó, ezeket hirtelen és gyakran váltogató zenemű lett volna.
Tucsek – vincenz tuczek (1755 k.–1820) cseh zeneszerző. Franz tuczek, a prágai Szent Péter temp-

lom karvezetőjének fia. Pályáját tenoristaként kezdte, majd különböző főúri színházakban kapott al-
kalmazást mint hangversenyvezető, zeneigazgató. 1801-től a bécsi leopoldstadti színház karnagya lett. 
Élete utolsó éveit budán töltötte, itt is halt meg. zeneszerzőként több műfajban alkotott: írt miséket, 
kantátákat, oratóriumokat, dalokat és operákat is. vö. M. tóth 1998, 42, 68, 80–81, 119, 125–126.
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Requiemet – (lat.) gyászmisét.
Liberája – értsd: librettója, azaz a zenemű szövegkönyve.
De van még eggy musikus szerző Pestenn és nekem jó ösmerősöm, a’ ki Sailert kipótollya, ha 

ez elhágy – az itt említett személy a szöveg utalásai alapján nem azonosítható. 
Tiszt. Tanhoffer Atyának, kérem, üzennye meg Főtiszt. Úr, hogy Pensiójának argumentuma 

Bécsbűl már ide megérkezett – lásd: 145. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusz-
tus 20.

argumentuma – (lat.) jele, bizonyítéka.
Solita Paulinorum Pensio – (lat.) ’szokásos nyugdíj a pálosoknak’.
Patientia, baráttáncz – közmondás. Értsd: türelem, béketűrés!
Az Asszony – Marie ossitzky.
az én kedves, elfelejthetetlen szivességű Mezei Egeremet – az itt említett személy a szöveg utalá-

sai alapján nem azonosítható.

 
167. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak

h. n., 1820. december 3.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 32v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *92–93*. 

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelében egy kéréssel fordul horváth Jánoshoz. Miután horváth másolat-
ban elküldte neki a chrysostomus hanthaler kötetéhez Pyrker János lászló által írt előbeszédet, most 
arra kéri, hogy másoltassa le ugyane kötet bevezetőjét. (vö. 165. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1820. november 25.) leveléhez egyszersmind mellékeli a horváth János kérésére készített, 
A’ Szent Misében az Actio című fordítását.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

az öreg Hárfás – az elnevezésről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 145. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.

Fordítottam én a’ Franczia verseket az Actiórúl szorosan – az utalás verseghynek A’ Szent Mi
sében az Actio című fordítására vonatkozik. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 165. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. november 25. Jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert, 
az elküldött példány és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak. 

eme’ szavai utólsó levelében Pyrkerrűl – verseghy szó szerint idézi horváth alábbi levelének 
ide vágó sorait: 165. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. november 25.

copiáját Hanthaller’ Introductiójának – (lat.) másolatát hanthaler bevezetőjének. verseghy 
arra szeretné kérni horváth által Dréta Antalt, hogy másoltassa le hanthaler művének birtokában lévő 
első kötetéből annak bevezetőjét: Praenotiones introductionae in recensum diplomaticogenealogicum 
archivii nostri = hanthaler 1819, i–Xiii.

quam viam, quemque ordinem ac methodum in recensendis archivi nostri documentis 
Author sit prosecutus, praefatione sive praevia introductione proxime adjuncta suggerit; hunc 
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proinde, antequam (Lector!) explicueris librum, a te cura et sensu perlegi lectumque memori 
mente servari cum eodem Authore moneo atque obsecro. – (lat.) ’amennyire a szerző utat tör a ren-
dezendő archívumainkban a dokumentumok rendezésével és metódusával, azt az előszóban vagy a 
csatolt előzetes bevezetőben  szinte sugallja. olvasó, én ezért ugyanazzal a szerzővel együtt emlékeztet-
lek és esdekelve kérlek téged arra, hogy mielőtt a könyvet értelmezed, gonddal és értelemmel vizsgáld 
át és olvasd [a bevezetőt].’

a’ Zirczy Apátúr – Dréta Antal.
szent Szerzetének – Dréta Antal ciszterci szerzetes volt. 
nemes ohajtásait az Archivumoknak nyilvánvaló közlése iránt – erről lásd: 165. horváth 

János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. november 25.
a’ Tuniziásnak recensiója – erről lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 133. verseghy Ferenc – 

Pyrker János lászlónak, buda, 1820. július 2.
mikor majd Pyrkernek Szepesi Főpásztorságárúl kezemhez veszem. Főtisztel. Andujár Apát-

ur és Kanonok Úrtúl a’ szükséges Datumokot – verseghynek a dátumokra Pyrker János lászlóról 
készülő életrajzához van szüksége.  verseghy Pyrkerről írt életrajza az eÉt 1821. évfolyamában jelent 
meg: Nagy Mélt. Pyrker László Szepesi Püspök Úr Ő Excell. biographiája, ’s Velenczei Patriarchatusra 
való emeltetése, eÉt, 1821, 1. sz., 188–194. A témához lásd: 155. verseghy Ferenc – Pyrker János 
lászló nak, h. n., 1820. október 3.; 163. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 
19.

 

168. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. december 6.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, *223–224*.

Keletkezés

horváth János jelen írásával verseghy Ferenc két korábbi hozzá címzett üzenetére felel: 166. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 30.; 167. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1820. december 3. horváth levelében megerősíti a verseghytől kapott küldemények 
kézhezvételét, s verseghynek a Tunisiasról készülő recenziójához mellékeli Kiss Ferenc írását, amely-
ben Kiss Pyrkernek az eposzírás során alkalmazott sajátos eljárásairól fejti ki véleményét. lásd: 169. 
Kiss Ferenc – verseghy Ferencnek, h. n., 1820. december 6. Felkéri továbbá verseghyt egy chateau-
briand által közölt voltaire-szöveg lefordítására. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A’ Revisióra felküldött írások, Pyrker Pátriárcha biographiája, a’ Franczia versek, mind megér-
keztek – horváth János az alábbi levelek mellékleteire utal: 166. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1820. november 30.; 167. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. december 3.

az Ékesen szóllásnak folytatását – lásd: 166. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. 
november 30. 
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A’ kereszt. Mythologia iránt, avvagy a’ Tuniziás Szerzőjének Gépelyezete iránt, Kis Fer. 
Kanonok Urnak vélekedését ide rekesztem – az utalás Kiss Ferenc levelére vonatkozik. lásd: 169. 
Kiss Ferenc – verseghy Ferencnek, h. n., 1820. december 6. verseghy 1820 őszén kérte fel horváthot 
és veszprémi ismerőseit, hogy teológiai szempontból mondjanak véleményt Pyrkernek az eposzírás 
során alkalmazott sajátos eljárásairól. lásd: 163. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. 
november 19.; 164. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. november 22.

A’ Recensus Campililiensis még kezemnél vagyon – az utalás hanthaler művére vonatkozik, 
amelyet horváth verseghy kérésére kért kölcsön. hanthaler 1819. 

Kedves Uram Bátyámnak kérésére a’ Bevezetést leiratom, hogy új plánumát az Archivumok 
haszonvételérűl kidolgozhassa – verseghy kéréséről lásd az alábbi levelet: 167. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1820. december 3. 

Én még minek előtte az Egyházi hatalomnak tekíntetérűl elvégeztem volna értekezésemet – 
horváth János az alábbi tanulmányára utal: Az egyházi törvényeknek ereje, eÉt, 1821, 2. sz., 1–116. 

szükségesnek találtam, hogy az Egyházi Magyar Literaturának 1820dik esztbeli állapottyát 
mindgyárt az első kötetben megösmertessem – horváth János itt említett írása az eÉt 1821. évfo-
lyamának első kötetében jelent meg: Az 1820dik esztendőbéli állapottyának rajzolattya, eÉt, 1821, 1. 
sz., 135–150.

Tudományos Magy. Szókönyvnek – a horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködé-
sével készülő lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1819. január 12. 

eggy darabot kell ide iktatnom Voltaire’ munkáibúl, melly Uram Bátyám tolla alá kívánko-
zik, a’ hűveknek az Úr’ vacsorájához való járúlásárúl – az utalás voltaire Questions sur l’ encyclopedie 
című műve egy részletére vonatkozik, amelyet saját munkájában chateaubriand idéz. horváth a szö-
veget németül citálja, tehát ő a német kiadást használta (chateaubriand 1803). verseghy a horváth 
levelébe másolt prózai szöveg alapján hozza létre a szöveg hexameterben írt magyar változatát A’ Hű
vek nek az Úr’ Vocsorájokhoz való járúlása címmel. A szöveg kéziratának jelzete: oSzK Kt. Quart. 
hung. 3661, 66a. A mű horváth Jánosnak Az egyházi törvényeknek ereje című tanulmányába ágyazva 
jelent meg: eÉt, 1821, 4. sz., 66. 

auctoritás – (lat.) tekintély.
Szent Atyák’ tekínteténél – a szentatyák tekintélyénél. horváth az egyházatyákra, egyháztanítókra 

utal.
oraculumaibúl – itt: jóslataiból.
„Da erscheinen Männer (gondolom az Egyházi férjfiakat, a’ Szentségosztogatókat érti) deren 

Ansehen nicht verdächtig ist. Da sind Menschen, welche Gott – bey einer Cerimonie die wahrhaft 
erhaben ist, bey dem Glanze von Tausend Wachskerzen (kevesebb is elég, mert a’ falunn sincs annyi) 
nach einem Tonspiel, welches sie am Fusse eines mit Gold bedeckten Altars bezauberte, – in sich 
aufnemen. Die Einbildungskraft ist gleichsam unters Joch gebracht, die Seele erweicht und mächtig 
ergriffen; man athmet kaum, man ist von jedem irdischen Gut entfesselt, man vereinigt sich mit 
Gott, und Er hat sich mit unserm Fleische und Blute vereinigt. Wer würde es wagen, nach allem 
diesen ein Verbrechen zu begehen? – Wer könnte es nur einmal denken, sündigen zu wollen! Man 
kann sich unmöglich ein Geheimniss vorstellen, welches die Menschen stärker in den Banden der 
Tugend erhielte.” – (ném.) ’ott kiváló férfiak tűnnek fel (gondolom az egyházi férjfiakat, a’ Szentség-
osztogatókat érti), akik tekintélyéhez nem férhet kétség. olyan emberek, akiket – egy valóban fennkölt 
szertartás során, ezer viaszgyertya fénye mellett (kevesebb is elég, mert a’ falunn sincs annyi) egy hang-
játék után, amely őket elbájolta a talpig arannyal fedett oltár lábai mellett – az isten magába fogadott. 
A képzelőerő ugyancsak iga alá vétetik, a lélek ellágyul és erősen elragadtatik. Alig lélegzünk, minden 
földi hívságtól felszabadulunk, egyesülünk istennel, és ő egyesült a mi húsunkkal és vérünkkel. Ki meré-
szelne hát mindezek után bűnt elkövetni? – Ki tudna akárcsak egyszer is arra gondolni, hogy vétkezni 
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akar! lehetetlen elképzelni olyan titkot, amely az embereket erősebben tartaná az erény kötelékeiben.’ Az 
idézet forrása: chateaubriand 1803, 60. 

 
 

169. Kiss Ferenc – Verseghy Ferencnek
h. n., 1820. december 6.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf  tisztázat.

Megjelenés 

horváth 1937, *264–266*. 
horváth 1926.

Keletkezés

Jelen levél kézirata, amelyet az oSzK Kt-ban őriznek, datálatlan. Keletkezési idejét horváth 
Konstantin az 1820. december 3. és 30. közötti időszakra helyezte (horváth 1937, 264*). Jelen kiadás 
e keltezéssel nem ért egyet, s ha a levél íródásának idejét pontosan nem is tudja meghatározni, elkül-
désének idejét 1820. december 6-ra teszi. Az alábbiakban e datálás indoklására történik kísérlet.

Kiss Ferenc szóban forgó levele a verseghy-levelezés azon csoportjába tartozik, amelyik Pyrker 
János lászló Tunisias című eposza magyarországi megismertetésének témáját érintik. (erről lásd az 
alábbi levelek jegyzeteit: 133. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, buda, 1820. július 2.; 155. 
verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. október 3.) verseghy Ferenc a Tunisiasról ter-
vezett recenziójában megkerülhetetlennek tartja, hogy szót ejtsen Pyrkernek az eposz megalkotása 
során alkalmazott sajátos eljárásáról. A Tunisias szerzője ugyanis az eposz műfaj elhagyhatatlan velejá-
rójának tekintette a csodás elemek alkalmazását. A reneszánsz és barokk hagyományokkal, valamint 
Milton és Klopstock eljárásával szakítva azonban nem görög-római isteneket vagy angyalokat és ördö-
göket szerepeltet szövegében, hanem hajdan élt történelmi személyiségek (Attila, Mohamed, regulus, 
hermann) lelkei, szellemei kapnak helyet művében. ez az eljárás teológiai szempontból aggályos lehet, 
s ezt maga a szerző is érezte, ezért a Tunisias második, javított kiadásának előszavában részletes magya-
rázatát adja vitatható megoldásainak. (Pyrker 1820b, i–viii. vö. Szörényi 2016.) verseghy ezért, 
mielőtt az eÉt-be szánt ismertetést megírná, kikéri a folyóirat körül csoportosuló veszprémi egyházi-
ak véleményét, s elsősorban a lap egyházi cenzúrájáért felelős Kiss Ferenc jóváhagyását várja. 1820 
novemberében több levelet is vált erről horváth Jánossal. (lásd: 163. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1820. november 19.; 164. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. 
november 22.; 166. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 30.) horváth János 
leveleiben arról tájékoztatja verseghyt, hogy napirenden van köztük a kérdés, megbeszéléseket folytat-
nak a vitatott eljárásról. 1820. december 6-i írásában végül arról számol be, elkészült Kiss Ferenc véle-
ménye, amelyet mellékelve küld: „A’ kereszt. Mythologia iránt, avvagy a’ Tuniziás Szerzőjének Gépelyezete 
iránt, Kis Fer. Kanonok Urnak vélekedését ide rekesztem; mondottam, hogy az orthodoxiának lessz némű 
némű kifogása ellene.” (168. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. december 6.) Jelen 
kiadás álláspontja szerint itt Kiss Ferencnek arról a leveléről van szó, amelyet horváth Konstantin 
1820. december 3. és 30. közöttre datált. hogy Kiss mikor vetette papírra sorait, nem megállapítható: 
a kéziraton nincsenek erre mutató utalások. A levél keletkezési dátumaként ezért jobb híján az elküldés 
idejét tüntetjük fel. A horváth Konstantin által az írás keletkezésére meghatározott időintervallum 
azért sem lehet helyes, mert verseghy Kiss Ferenc szóban forgó levelére annak a levélcsoportnak egy 
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darabjával válaszolt, amelyet horváth János által küldött a veszprémi egyháziak számára, s amely 
1820. december 6. és 17. között keletkezhetett. (176. verseghy Ferenc – Kiss Ferencnek [h. n., 1820. 
december 6. és december 17. között]. A levélcsoportról és annak datálásáról lásd az alábbi levél jegyze-
teit: 170. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között].)

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Tunissiást – Pyrker 1820a.
’s Pindustól távúl esvén – Pindosz hegység: hegylánc Thesszália és epirusz között, a Dinári-

hegység része. Az említés itt Pest-budára vonatkozik.
a’ Méltóságos Szerzőnek – Pyrker János lászlónak.
Minthogy e’ folyóírásban eredeti képzete szerint csak a’ Szent, és az Egyházi Poësis foglalhat 

helyet – az eÉt céljairól és programjáról lásd: eÉt, 1820, 1. sz., i–vi.
Ezekielnél – a Kr. e. 6. században élt zsidó próféta. Az utalás a biblia ószövetségi részének ezekiel 

nevét viselő könyvére vonatkozik.
Habakuknál – habakuk: a kispróféták egyike. Az utalás a biblia ószövetségi részének habakuk 

nevét viselő könyvére vonatkozik.
Moysest – Mózes (héberül: Mose): a Kr. e. 13. században élt zsidó vezető. A Kivonulás könyve 

szerint az egyiptomban élő Amrám és Jochebed fia, akit szülei a nílus nádasába rejtettek, mivel a fáraó 
elrendelte, hogy minden újszülött zsidó fiúgyermeket meg kell ölni. A fáraó lánya talált rá, s nevelte fel. 
hóreb hegyén isten égő csipkebokor formájában jelent meg neki, s megparancsolta, hogy vezesse ki 
egyiptomból az ott rabszolgaként élő zsidókat. A vándorlás során a Sínai-hegyen isten kinyilvánította 
neki a tízparancsolatot. Az utalás a biblia ószövetségi részének Mózes nevét viselő könyveire vonat-
kozik.

Ióbot – Jób könyve az ószövetségi Szentírás része. A könyv ismeretlen szerzője a szenvedést mutat-
ja be Jób történetén keresztül, elbeszélve, miként fosztotta meg isten gyermekeitől, egészségétől és 
vagyonától Jóbot, s hogy Jób miként viselte a rá mért csapásokat.

az Apostolypticust – azaz az Apostolok cselekedeteit: az Újszövetség ötödik könyvét, amely az 
egyház kialakulásának első időszakát mutatja be. Szerzőjének a hagyomány lukácsot tartja. 

personificatiokat – (lat.) megszemélyesítéseket.
üdőtlen – időszerűtlen.
Homerusnak – homérosz: a Kr. e. 8. században élt görög költő, az odüsszeia és az Íliász feltétele-

zett szerzője.
Epopojáik – epopeia (gör.): nagyeposz.
Mythusokkal – mítosz (gör.): istenekről, isteni eredetű, emberfeletti képességekkel rendelkező 

hősökről szóló elbeszélés.
Canna – az utalása a cannaei csatára vonatkozik. A második pun háború döntő ütközetében, 

Kr. e. 216. augusztus 2-án hannibál pun hadvezér vereséget mért a rómaiak caius terentius varro 
vezette csapataira.

Rubicon – folyó Észak-itáliában, mai neve rubico. Az ókorban az Umbria és gallia cisalpina 
tartományok között folyó határfolyó volt. Kr. e. 49-ben Julius caesar felfegyverkezve lépte át, ezzel 
megszegve a törvényt, s háborús konfliktust okozva, amely végül a köztársaság bukásához vezetett. 

Catalon – az utalás a catalaunumi csatára vonatkozik, amelynek során, 451. június 20-án Flavius 
Aetius, a nyugatrómai birodalom hadvezére legyőzte az addig számos győzelmet arató betörő hun 
csapatokat, amelyeket Attila vezetett. 

Marathon – az utalás a marathóni csatára vonatkozik. Kr. e. 490. szeptember 12-én i. Dareiosz 
perzsa nagykirály és Mithridatész athéni hadvezér seregei csaptak össze, s a csata a görög fél győzelmé-
vel zárult. hellász ezzel egy időre felszabadult a perzsa elnyomás alól. 
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Leuctra – település boiótiában. Kr. e. 371-ben itt ütközött meg egymással a thébai epameinóndasz 
és a spártai Kleombrótosz. A csata a thébai csapatok győzelmével zárult, s ez véget vetett a spártai gö-
rög hegemóniának. 

Arbéla – Arbela más néven erbíl: város a mai irak északi-északkeleti részén. Az emberiség egyik 
legősibb folyamatosan lakott települése, amely a hagyomány szerint arról nevezetes, hogy története 
során minden háborús helyzetet sértetlenül élt túl. 

’s több effélék Vezéri az öket seregesen  követő Vitézek’ lelkeikkel, – társalkodhatnak velünk 
Historiai képeikben – lásd a Keletkezés alfejezetben leírtakat Pyrker eposzi eljárásairól.

Hádesek – itt: alvilágjuk.
Gradicsonként – garádicsonként: azaz lépcsőnként, fokról fokra.
De bezzeg az állíttások, mellyek eránt Uram Batyám noha a’ Fő Poëták sorában tündöklik, 

levelében bölcsen értekezik – Kiss feltehetően verseghy horváth Jánoshoz címzett, 1820. november 
30-án kelt levelének vonatkozó szakaszára utal. lásd: 166. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1820. november 30.

a’ Mélt. Szerző – Pyrker János lászló.
különös – itt: külön, személyre szabott.
a’ Sz. Lukácsnál emlitett le ronthatatlan választék fallal – Kiss utalása feltehetően a lukács 

evangéliumában szereplő lázár nevű koldus történetére vonatkozik (lk 16,19–31).  A példázat szerint 
egy városban élt egy gazdag ember, akinek ugyan módja volt arra, hogy nagy lakomákat rendezzen, 
mégsem segített lázáron, a kapuja előtt fekvő beteg kolduson. halála után a gazdag ember a pokolba, 
lázár a mennybe jutott. A gazdag ember a pokolból látta, hogy lázár a mennyben ábrahám mellett 
van, s kérte ábrahámot, küldje le hozzá lázárt, hogy az az ujját vízbe mártva enyhítse szomjúságát, 
amely a pokolban kínozta. ábrahám nem teljesíti a kérést, hisz mind lázár, mind a gazdag ember 
földi tetteik következményeként kerültek az őket megillető helyekre. itt hívja fel a figyelmet arra, hogy 
a pokol és a menny között nincs átjárás, azokat mély, áthidalhatatlan szakadék választja el egymástól. 

allitás – állítása.
Origenismussal – Órigenész (185 k.–254 k.) keresztény tudós és teológus. Kiss itt Órigenésznek 

azokra a vitatott tanaira utal, amelyek az apokatasztaszisz (gör. ’helyreállítás’, ’megújulás’) elméletét, a 
kárhozat örökkévalóságának tagadását érintik. 

non ad pœnam damniri – (lat.) ’nem bűnhődésre ítélve’.
ad pœnam in completam in perpetuum subtinendam – (lat.) ’a teljes örökkévalóságig tartó 

bünhődésre’.
A’ vétketlen tudatlanság maga kárhozatot nem okoz – az utalás azok üdvözülésére vonatkozik, 

akik nem ismerik a keresztény tanítást.
pertzenete – perce, pillanata.
nemátalkodott – nem megátalkodott, azaz nem megrögzötten bűnös.
az igazulásnak fundamentuma – az üdvözülés alapja.
indifferentiaból – (lat.) közömbösségből.
prædicate – – qui non credidire condemnabitus? – az utalás Márk evangéliumára vonatkozik: 

Mk 16,15–16.  A teljes szakasz latinul: et dixit eis euntes in mundum universum praedicate evangelium 
omni creaturae qui crediderit et baptizatus fuerit salvus erit qui vero non crediderit condemnabitur. 
Magyar fordításban: Aztán így szólt hozzájuk: „Menjetek el az egész világra, és hirdessétek az evangé-
liumot minden teremtménynek. Aki hisz és megkeresztelkedik, üdvözül, aki nem hisz, az elkárhozik.”

Viæ meæ non viæ vestræ nec cogitationis meæ cogitationes vestræ – az utalás izajás próféta 
köny  vére vonatkozik: iz 55,8. A teljes szakasz pontosan, latinul: non enim cogitationes meae cogi ta-
tiones vestrae neque viae vestrae viae meae dicit Dominus. Magyar fordításban: hiszen az én gondo-
lataim nem a ti gondolataitok, és az én útjaim nem a ti útjaitok – mondja az Úr.
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hogy a’ műdarabocska úgy a’ mint az Archivba adatott, ’s Uram Bátyámnak bájoló tollával 
magyarra fordíttatott – az utalás Pyrker János lászló tanulmányára vonatkozik: Carl des V. Heeres
fahrt gegen Tunis, episch behandelt durch den Herrn Abten von Lilienfeld, Ladislaus Pircher, AghSKK, 
123–124, 1816. október 14., 507–513; AghSKK, 127–128, 1816. október 23., 524–526; AghSKK, 
131, 1816. október 30., 539–541; AghSKK, 136–137, 1816. november 13., 563–566; AghSKK, 
142–143, 1816. november 27., 587–589. lásd: 163. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. 
november 19. 

 
170. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak

[h. n., 1820. december 6. és december 17. között]

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 34v. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

horváth 1937, *93–94*. 

Keletkezés

A levélfogalmazvány verseghy fogalmazványfüzetében abban az egységben foglal helyet, amely az 
eÉt veszprémi munkatársainak szóló 1820 év végén kelt, az újévi jókívánságokat is tartalmazó levelek 
fogalmazványait tartalmazza: oSzK Kt Quart. hung. 3656, 34r–35r. Jelen levéllel együtt nyolc írás 
tartozik ide, a fogalmazványfüzetben elfoglalt helyük sorrendjében: 171. verseghy Ferenc – hornyik 
Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között]; 172. verseghy Ferenc – vajky györgynek 
[h. n., 1820. december 6. és december 17. között]; 173. verseghy Ferenc – Külley Jánosnak [h. n., 
1820. december 6. és december 17. között]; 174. verseghy Ferenc – Smodiss Jánosnak [h. n., 1820. 
december 6. és december 17. között]; 175. verseghy Ferenc – Kolossváry Sándornak [h. n., 1820. dec-
ember 6. és december 17. között]; 176. verseghy Ferenc – Kiss Ferencnek [h. n., 1820. december 6. és 
december 17. között]; 170. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és de cember 
17. között]; 177. verseghy Ferenc – balassa gábornak [h. n., 1820. december 6. és december 17. kö-
zött]. 

A levelek pontosan nem datáltak, azokat a hornyik Jánoshoz címzett írást tartalmazó kéziratlap 
tetején olvasható sorok vezetik be, amelyek a keletkezés dátuma tekintetében mindössze annyi utalást 
tartalmaznak, hogy újévi köszöntőszövegekről van szó: „Pro novo anno.” (lásd az alábbi levél szövegét 
és jegyzeteit: 171. verseghy Ferenc – hornyik Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és december 17. 
között].) Mind a szövegbeli utalások, mind a fogalmazványok füzetben elfoglalt helye arra utal, hogy 
azok 1820 végén keletkeztek, feltehetően december 6. és december 17. között. egyfelől azért, mivel 
jelen levél horváth János utolsó kézhez kapott leveleként az alábbi szöveget nevezi meg: 168. horváth 
János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. december 6. horváth János következő, 1820. december 
13-án kelt levelén – amelyre jelen írásában verseghy nem reagál, tehát annak tartalmát még nem is-
merte – pedig az a verseghy kezétől származó feljegyzés olvasható, hogy azt december 17-én vette 
kézhez. (lásd: 179. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. december 13.) Másfelől 
azért, mivel az említett nyolc darab alkotta levélcsoport az alábbi két levél fogalmazványai között 
foglal helyet: 167. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. december 3.; 180. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. december 17.

e szövegek jelen kötetben horváth verseghynek írt, 1820. december 6-án kelt levele után kapnak 
helyet (168. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. december 6.), s a nyolc levelet a 
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fogalmazványfüzet eredeti sorrendjét megbontva a horváthnak írt jelen levél indítja, hiszen verseghy 
e levélhez mellékelve, egyben küldte el horváth János számára a többi veszprémi egyházinak szánt 
írását, s őt kérte meg, hogy azokat kézbesítse. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

7.) Főtiszt. Horváth Apáturnak – verseghy jelen levele az 1820 végén kelt levélcsoport általa 
meghatározott sorrendjében a hetedik. lásd fent a Keletkezés alfejezetben s az alábbi levél jegyzeteiben 
leírtakat: 171. verseghy Ferenc – hornyik Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között].

Itt ám Szent János’ ünnepe – Szent János napját december 27-én ünneplik.
Utólsó levelébűl Főtisztelendő Úrnak de dato 6. Decemb. – horváth János december 6. után is 

írt levelet verseghynek: horváth december 13-án kelt levelét azonban verseghy saját autográf feljegy-
zése szerint csak december 17-én vette kézhez. Jelen levél tehát 1820. december 6. és december 17. 
között íródhatott. lásd: 179. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. december 13.

a’ Recensusbúl Hanthaller Introductióját leírattya – erről lásd: 167. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1820. december 3.; 168. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. de-
cember 6.; 179. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. december 13.

A’ Magyar Egyházi Literatúrárúl elolvastattya majd magának szegény Trenka Sághy Ba rá-
tunk által az Írást – horváth János itt említett írása az eÉt 1821. évfolyamának első kötetében jelent 
meg: Az 1820dik esztendőbéli állapottyának rajzolattya, eÉt, 1821, 1. sz., 135–150. A világi cenzor-
nak szánt írást Sághy közvetítette a veszprémiek és trenka között.

főfolyási – bugát Pál az alábbi latin kifejezésekkel magyarázza: rheuma (’reuma, csúz’), catarrhus 
(’hurut’), corrhyza (’hurut, nátha’). bugát 1843, 139–140.

megint ragasztok ide eggy Terniót, hét Zsoltárral – jelen levél szövege csak fogalmazványként 
ismert. Az elküldött példány és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak. A zsoltárkéz-
irat-csomók szerint az utalás a 10–16. zsoltárra vonatkozhat. ezeket a zsoltárokat egyszerre fordította 
és együtt kezelte verseghy. A csomón a következő megjegyzés olvasható: „eddig már elküldöttem 
veszprémbe 15. Decemb. 1820.” Jelzetük: oSzK Kt Quart. lat. 3250, 260b–265a (hovánszki Mária 
jegyzete).

Schmidtnek megmagyarított Logicabéli Lexiconnyával – a horváth János kezdeményezésére 
készülő egyházi lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. 
n., 1819. január 12.

Voltaire’ mondását Kedves Barátom Uramnak kívánsága szerint magyar versekbe teszem – 
lásd az alábbi levél jegyzeteit: 168. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. december 6.

E’ leveleket, kérem, küldözgesse el oda, a’ hová szóllanak – lásd: Keletkezés.
Expaulinus Fratereimmel eggyütt – az utalás verseghy volt pálos rendtársaira vonatkozik. Sze-

mélyük nem azonosítható pontosan. Mutatnak rá adatok, hogy a veszprémi egyházmegye területén 
éltek egykori pálos szerzetesek: 1821-ben nyolcan. egykori pálosok látták el a veszprémi egyházmegyé-
hez tartozó két plébánia, gamás és lepsény szolgálatát. lásd: hermann 1947, 88. 

Fliszár Úrnak Ossitzky’ Háza minden jókot kíván! – Fliszár györgy többször meglátogathatta 
verseghyt budai otthonában, több alkalommal ő közvetítette a küldeményeket verseghy és horváth 
között. Így ismerkedhetett meg az ossitzky családdal is, akikkel személyesen is közeli, baráti kapcso-
latot alakíthatott ki. erről lásd különösen az alábbi levelet: 156. verseghy Ferenc – Fliszár györgynek, 
h. n., 1820. október 7.
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171. Verseghy Ferenc – Hornyik Jánosnak
[h. n., 1820. december 6. és december 17. között]

Kézirat 
oSzK Kt Quart. hung. 3656, 33r. Autográf fogalmazvány.
 
Megjelenés 
horváth 1937, 156*.

Keletkezés

lásd az alábbi levél jegyzeteit: 170. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak [h. n., 1820. december 6. 
és december 17. között].

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Pro novo anno. 2.) Franc. Kiss – 3) 4) Joannes Horváth. – Restant. – 3) Joseph Kopátsy. 4) 
Joann. Lekovits. 5.) Adalb. Balassa. – 6) Jos. Sinkay. – 7.) 8) Gabriel Balassa. –  Pro novo anno: 
(lat.) ’Az új évre’.  verseghy veszprémi egyháziaknak szánt, 1820 végén küldött köszöntőleveleiről lásd 
az alábbi levél jegyzeteit, s az ott említett leveleket: 170. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak [h. n., 
1820. december 6. és december 17. között]. Az a lista, amelyet verseghy jelen kéziratlapon feljegyez, 
eredeti formájában bővebb volt, számos törlést tartalmaz. (A törölt szakaszokat pontosan regisztrálja a 
szöveg megfelelő helyéhez fűzött lábjegyzet.)

A lista előtt az alábbi, utóbb törölt mondat szerepel: 5. Decemb. Ő excell. és velenczei Patri ar chá-
nak, Pyrker lászló Úrnak. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 178. Pyrker János lászló – verseghy 
Ferencnek, Szepes, 1820. december 12.

verseghy a sorból az alábbi neveket törölte: 
Joannes hornyik: hornyik János. A törlés ellenére neki küldött köszöntőt, jelen levél az. 
Joannes Kulley: Külley János. A törlés ellenére küldött neki levelet. lásd: 173. verseghy Ferenc – 

Külley Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között].
Alexander Kolossváry: Kolossváry Sándor. A törlés ellenére küldött neki levelet. lásd: 175. 

verseghy Ferenc – Kolossváry Sándornak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között].
Joannes Szmodics: Smodiss János. A törlés ellenére küldött neki levelet. lásd: 174. verseghy Fe-

renc – Smodiss Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között].
gabriel balassa: balassa gábor. A törlés ellenére küldött neki levelet. lásd: 177. verseghy Ferenc – 

balassa gábornak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között]. nevét még egyszer felveszi, s a 
lista végére iktatja.

vajky: vajky györgy.  A törlés ellenére küldött neki levelet. lásd: 172. verseghy Ferenc – vajky 
györgynek [h. n., 1820. december 6. és december 17. között]. 

carol nedeczky: nedeczky Károly. verseghytől származó neki írt levél nem ismert vagy lappang. 
Andreas babits: babics András (1752–1830) római katolikus pap. tanulmányait grazban és nagy-

szombatban végezte. 1776-ban szentelték pappá. 1777-től a veszprémi szeminárium helyettes fel-
ügyelője, s egyúttal püspöki helynöki titkár. 1784-től látrányi, majd kéthelyi plébános. rövid ideig a 
zágrábi egyetem rektora, megbízatása leteltével ismét kéthelyi plébános. 1806-tól veszprémi kanonok 
és a szeminárium rektora. 1810-től címzetes prépost. verseghytől származó neki írt levél nem ismert 
vagy lappang. 

laszkalner Anton: laszkallner Antal. verseghytől származó neki írt levél nem ismert vagy lap-
pang.

Franc. Kiss – Kiss Ferenc (1767–1825).
Joannes Horváth – horváth János (1769–1835).
Restant. – restantes (lat.): maradék, megmarad.
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Joseph Kopátsy – Kopácsy József (1775–1847).
Joann. Lekovits – lekovics János (1750–1831).
Adalb. Balassa – balassa Adalbert (?–?) pápai főesperes (Schematismus 1820c, 33).
Jos. Sinkay – Sinkay József (1757–1821), római katolikus pap. 1808 és 1816 között a veszprémi 

papi szeminárium vezetője. A levél íródása idején kanonok, a veszprémi papi szeminárium prefektusa 
(Schematismus 1820c, 33).

7) – a hetes számot a levélfogalmazványok között a horváth Jánosnak írt levél viseli. lásd: 170. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között].

Gabriel Balassa – balassa gábor (1783–1851).
Szent János’ napjának – Szent János napja: december 27.
Főtiszt. Horváth Úrnak leveleibűl folyvást tudván, hogy Főtisztelendő Úrnak egéssége, melly 

a’ múltt nyáronn habzani kezdett, azóta kívánatos karban van – hornyik János egészségi állapo-
táról az alábbi levelek ejtenek szót: 147. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. augusz-
tus 26.; 150. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. szeptember 8.

Az én egésségem is sinleni kezdett – verseghy egészségi állapotának romlásáról 1820 novemberé-
ben tájékoztatta horváth Jánost. erről lásd: 158. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. 
november 1.; 160. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 7.

qui vivit medice, vivit mendice – (lat.) ’aki orvossal él, koldus módjára él’.

 
172. Verseghy Ferenc – Vajky Györgynek

[h. n., 1820. december 6. és december 17. között]

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 33r–33v. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

horváth 1937, *184–185*. 

Keletkezés

lásd az alábbi levél jegyzeteit: 170. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak [h. n., 1820. december 6. 
és december 17. között].

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Mihelyt Veszprémben létemkor – verseghy legutóbbi, 1820 augusztusában tett veszprémi látoga-
tására utal: 1820. július végén utazhatott veszprémbe látogatóba, s hozzávetőlegesen két hetet tölthe-
tett ott. vö. 143. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. július 27.; 145. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.

a’ Metamorphosisbúl általam fordított első könyvnek – verseghy ovidius-fordításai posztu-
musz jelentek meg Sághy Ferenc kiadásában (Sághy 1825, 13–116).

Tíz Szakaszt végezhettem el eddig a’ 2. Könyvbűl, mellyekkel a’ hozzá függeszett jegyzések 
nélkűl, ime! itt kedveskedni merészlek – jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert. Az elkül-
dött példány és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak. 

Ovidiust – Publius ovidius naso (Kr. e. 43 – Kr. u. 17 v. 18) római költő. legismertebb műve a 
Metamorphoses.

A’ szoros fordítás leg fellyebb az oskoláknak való – verseghy szoros és szabad fordításról alkotott 
véleményéről és gyakorlatáról a zsoltárok kapcsán lásd: hovánszki 2016. 
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 173. Verseghy Ferenc – Külley Jánosnak
[h. n., 1820. december 6. és december 17. között]

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 33v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, 163*. 

Keletkezés

lásd az alábbi levél jegyzeteit: 170. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak [h. n., 1820. december 6. 
és december 17. között].

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

mivel eddig ki nem tudhattam, mellyik Jánost üli – a János névnapot június 26-án és december 
27-én ünneplik.

Szent János’ napjának – december 27-ének.
Mivel nyáronn betegen hagytam Kedves Barátom Uramot – verseghy legutóbbi, 1820 augusz-

tusában tett veszprémi látogatására utal: 1820. július végén utazhatott veszprémbe látogatóba, s hoz-
závetőlegesen két hetet tölthetett ott. vö. 143. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. 
július 27.; 145. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20. Ugyane látogatást 
emlegeti vajky györgynek címzett levelében: 172. verseghy Ferenc – vajky györgynek [h. n., 1820. 
december 6. és december 17. között]. Külley egészségi állapotáról részletesen nem nyilatkoznak a 
verseghy-levelezés ma ismert darabjai.

Haj! be kínos pedig nekem e’ gondoskodás! – verseghy egészségi állapotának romlásáról 1820 
novemberében számolt be horváth Jánosnak. erről lásd: 158. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. 
n., 1820. november 1.; 160. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 7. S ugyan-
erről írt hornyik Jánosnak is: 171. verseghy Ferenc – hornyik Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és 
december 17. között].

a’ Herczeg – József nádor, aki mellett Johann ossitzky ajtónállóként állt alkalmazásban.
Schaumburgba – a tervezett látogatás hátteréről és részleteiről lásd az alábbi levél szövegét és 

jegyzeteit: 182. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. január 10.
Méltóságos Nagy Prépost Úrnak – a levél íródásának idején nedeci nedeczky Károly (1766–

1823) volt a veszprémi nagyprépost. A tisztséget 1811 és 1823 között viselte.
Főtisztel. Babits Kanonok Úrnak – babics András (1752–1830).
új esztendőre mély tiszteletemet megjelenteni és engemet kegyességekbe ajánlani méltóztas-

son – nedeczky Károly és babics András neve szerepelt azon a listán, amelyen verseghy azon veszpré-
mi papismerősei nevét sorolta fel, akiknek 1820 végén év végi-újévi köszöntőlevelet szeretne írni. 
nevüket utóbb törölte a felsorolásból. lásd: 171. verseghy Ferenc – hornyik Jánosnak [h. n., 1820. 
december 6. és december 17. között]. 

régi ösmeretségünknek – verseghy és Külley ismeretségének kezdeteire és történetére ma nem is-
mertek források.
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174. Verseghy Ferenc – Smodiss Jánosnak
[h. n., 1820. december 6. és december 17. között]

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 33v–34r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *164–165*.

Keletkezés

lásd az alábbi levél jegyzeteit: 170. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak [h. n., 1820. december 6. 
és december 17. között].

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Szent János’ ünnepe – december 27.
Laszkalner Kanonok Úrnak az új esztendőnek alkalmatosságával különös tiszteletemet, ’s 

barátságáért való esdeklésemet jelenteni ne átallya – abban a jegyzékben, amelyben verseghy azon 
veszprémi ismerőseinek nevét sorolta fel, akiknek év végi-újévi köszöntést tervez írni, eredetileg 
laszkallner Antal neve is szerepelt. verseghy azonban utóbb törölte e nevet a felsorolásból, s amint 
jelen levél utal rá, közvetítő útján tolmácsolta jókívánságait. lásd: 171. verseghy Ferenc – hornyik 
Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között]. hasonlóan járt el babics András és 
nedeczky Károly esetében. lásd: 173. verseghy Ferenc – Külley Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és 
december 17. között].

Eggy házban, ’s a’ nevedék Papságnak köz atyái lévén – Smodiss János 1816-tól 1830-ig volt a 
veszprémi szeminárium vezetője, ahol laszkallner Antal 1819 és 1831 között volt a papnövendékek lelki 
igazgatója. erről lásd az alábbi levelekhez fűzött jegyzeteket: 97. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. 
n., 1819. augusztus 20.; 150. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. szeptember 8.

 
175. Verseghy Ferenc – Kolossváry Sándornak

[h. n., 1820. december 6. és december 17. között]

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 34r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, 158*. 

Keletkezés 

lásd az alábbi levél jegyzeteit: 170. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak [h. n., 1820. december 6. 
és december 17. között].
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Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

felséges hivatallyára – Kolossváry Sándor (1775–1842) a levél íródása idején veszprémi plébános 
és kanonok volt.

 

176. Verseghy Ferenc – Kiss Ferencnek
[h. n., 1820. december 6. és december 17. között]

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 34r–34v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *161–162*.

Keletkezés 

verseghy jelen írásával Kiss Ferenc neki címzett, 1820. december 6-ra datált írására felel. A levél 
keletkezéséről és a benne érintett témák hátteréről lásd az alábbi levelek jegyzeteit: 169. Kiss Ferenc – 
verseghy Ferencnek, h. n., 1820. december 6.; 168. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1820. december 6.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

mikor azokkal az Egyházi Értekezőkkel bajoskodik – az eÉt lapszámainak egyházi szempontú 
cenzúrájáért Kiss Ferenc felelt, verseghy utalása ezekre a munkálatokra vonatkozik.

Érzékeny köszönettel vettem Főtiszt. Úrnak bölcs ítéletét a’ Mythologiárúl, avvagy gé pe lye-
zetrűl – lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 169. Kiss Ferenc – verseghy Ferencnek, h. n., 1820. 
december 6.

ammint Dantébúl, még Tassóbúl is, de kivált Miltonbúl, Klopstockbúl, Scarronbúl, Blu-
mauerbűl látni – az utalás a vallásos eposzok eljárásaira vonatkozik. A deus ex machina Tunisias ban 
való szerepéről lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 163. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1820. november 19.; 164. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. november 22.; 
166. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 30.; 168. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1820. december 6.; 169. Kiss Ferenc – verseghy Ferencnek, h. n., 1820. decem-
ber 6.; 185. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. január 23.

Kupa – más néven Koppány (?–997). árpád fejedelem ükunokája, tar zerind fia. A levirátus elve 
alapján géza fejedelem halála után a fejedelmi címet követelte géza fiával, a későbbi i. istván királlyal 
szemben. Koppány és istván seregei veszprém és várpalota között ütköztek meg egymással, a csata 
istván győzelmével és Koppány halálával zárult.

talpfalárúl – alapjáról.
Tuniziásban – Pyrker 1820a.
a’ szent Misenek [!] remek rajzolása, melly a’ táborban érzékeny ünnepléssel tartatott – ver-

seghy és Pyrker között a Tunisias egyes szakaszainak magyarra ültetéséről hozzávetőlegesen épp jelen 
levél keletkezésével egy időben esett szó. lásd: 178. Pyrker János lászló – verseghy Ferencnek, Szepes, 
1820. december 12. e levélben Pyrker kiemeli a Tunisias tábori misét leíró részét, mint olyan szakaszt, 
amely egyik személyes kedvence, s amelyet korábban verseghy is fordításra javasolt. Fordítását az 
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oSzK Kézirattára őrzi: A’ Szent Misének Áldozattya Tuniziásbúl XI. Dal. 410–504. Jelzete: oSzK Kt 
Quart. hung. 3658. Verseghy Ferenc cikkei az Egyházi Értekezések és Tudósításokban. 1819–22, 3–4. f.

agg hárfássának – az elnevezést a kortársak verseghy Ferencre használják. erről lásd az alábbi 
levél jegyzeteit: 145. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.

 
 

177. Verseghy Ferenc – Balassa Gábornak
[h. n., 1820. december 6. és december 17. között]

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 35r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés

horváth 1937, 169*. 

Keletkezés

lásd az alábbi levél jegyzeteit: 170. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak [h. n., 1820. december 6. 
és december 17. között].

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Főtisztelendő Secretarius Úr – balassa gábor 1807-től püspöki titkári, majd irodavezetői tiszt-
séget töltött be a veszprémi püspök mellett. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 151. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1820. szeptember 17.

Méltóságos Veszprémi Püspöknek, Ő Nagyságának – jelen levél íródása idején Kurbély györgy 
(1755–1821) volt a veszprémi püspök.

 

178. Pyrker János László – Verseghy Ferencnek
Szepes, 1820. december 12.

Kézirat 

Jelen levél szövege csupán közleményből ismert, az elküldött példány nem maradt fenn vagy lap-
pang.

Megjelenés 

horváth 1937, *275–276*.

Keletkezés

Pyrker János lászló jelen írásával verseghy hozzá címzett, 1820. december 5-én kelt üzenetére fe-
lel, verseghynek azonban e levele nem maradt fenn vagy lappang. hogy létezhetett, arra a verseghy 
hornyik Jánosnak küldött 1820 végén keletkezett levelének kéziratlapjára írt autográf jegyzet utal. 
verseghy a veszprémi egyháziaknak szánt újévi köszöntőlevelei bevezetéseként felsorolja, kiknek kül-
dött efféle üzenetet. Az erre utaló sorok előtt az alábbi, utóbb áthúzott mondat szerepel: „5. Decemb. 
Ő excell. és velenczei Patriarchának, Pyrker lászló Úrnak.” lásd: 171. verseghy Ferenc – hornyik 
Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között]. Az 1820 végén küldött köszöntőlevelekről 
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lásd az alábbi levél jegyzeteit, s az ott említett leveleket: 170. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak 
[h. n., 1820. december 6. és december 17. között].

verseghy nemcsak recenziót tervez írni a Tunisiasról, hanem annak egyes részleteit magyar nyelven 
is megismertetné az olvasókkal. Pyrker jelen levelében jelöli ki művéből azokat a szakaszokat, amelye-
ket lefordításra javasol. verseghy kézirathagyatékának ma ismert részében e részletek közül csupán a 
Tunisias tábori misét leíró epizódjának fordítása található meg. A kéziratot az oSzK Kézirattára őrzi: 
A’ Szent Misének Áldozattya Tuniziásbúl XI. Dal. 410–504. Jelzete: oSzK Kt Quart. hung. 3658. 
Verseghy Ferenc cikkei az Egyházi Értekezések és Tudósításokban. 1819–22, 3–4. f. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A levél fordítása:

nagyérdemű Kedves barátom!

levelét e hónap ötödikéről annak mellékletével együtt kézhez vettem, s sietek önnek a kért felele-
tet megadni. tudniillik: megjelölöm a helyeket a tunisiasban, amelyeket esetleg alkalmasnak találok 
arra, hogy az ön mesterkeze által fordítás készüljön róluk, s ezért [lefordítandó részletként] kiemel-
ném őket [a teljes műből].

Külön öröm volt számomra, hogy ön közben kiválasztotta a Misét a 11. énekben, amely egyike az 
én kedvenc helyeimnek. ezenkívül még gyorsan a következőket javaslom az énekek sorából, amelyek 
közül válogasson, s amelyekkel tegyen-vegyen kedvére. De szeretném, ha a megjobbított kiadást venné 
kézbe, amelyhez egy áttekintés is hozzácsatoltatott.

A iv énekben, az 1–60. sorig: A császár megérkezése Barcelonába. – Aztán a Vezúv kitörése a 132–
168. sorig. – A tengeri vihar a 187–250. sorig, majd tovább lent a tengeri csata. 

Az v. énekben: Kurd, a 444. sortól a végéig. 
vi. ének: A honvágy. A 600. sor felétől végig. 
vii. [ének:] A császár Karthago romjain. 1–81. sor.
ugyanitt: Küzdelem az óriáskígyóval. 122–122. sor.
viii. [ének:] Mathilde menekvése. 86–178. sor.
iX. ének: Betörés a hegyisáncba. 253–352. sor.
ugyanitt: Mathilde halála. 528–601. sor. 
X. [ének:] Számum. 156–250. sor. 
Xi. [ének:] A császár gyásza. 208–387. sor.
ugyanitt: A tábori mise. 410–504. sor. 
Xii. [ének:] A császár megérkezése Tunis elé. A 609. sortól a végéig. 
ezek közül talán kiemelhetné A honvágyat és Mathilde halálát a Mise mellé. 
remélem, január 7-ig látom majd önt s az önéit, s addig maradok a legnagyobb nagyrabecsüléssel
legőszintébb barátja 
Szepes, 1820. december 12-én.

Johann ladislaus Pyrker

Ihren Brief ddo 5.-ten d. M. samt Einschluss – (ném.) ’levelét e hónap ötödikéről annak mel-
lékletével együtt’. lásd: Keletkezés.

die Messe im 11-ten Gesang – (ném.) ’a Misét a 11. énekben’. lásd: Pyrker 1820b, 296–299. Az 
alább felsorolt szakaszok oldalszámai a Tunisias 1820-ban megjelent, javított kiadásából származnak, 
mivel Pyrker a levélben maga is ezt az editiót javasolja verseghynek. erről bővebben a következő jegy-
zetben.
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Doch wünschte ich, dass Sie die verbesserte Auflage zur Hand hätten, welcher eine Üibersicht 
[!] angeschlossen ist – (ném.) ’De szeretném, ha a megjobbított kiadást venné kézbe, amelyhez egy 
áttekintés is hozzácsatoltatott’. lásd: Pyrker 1820b. Az áttekintés a kötetben Pyrker római lapszá-
mokkal ellátott előszava után kapott helyet, újrainduló római lapszámozással: Inhalt der zwölf 
Gesänge = Pyrker 1820b, i–viii.

Die Ankunft des Keisers [!] in Barzellona. [!] – (ném.) ’A császár megérkezése Barcelonába’. lásd: 
Pyrker 1820b, 67–69.

der Ausbruch des Vesuv – (ném.) ’Vezúv kitörése’. lásd: Pyrker 1820b, 72–73.
Der Meeressturm – (ném.) ’A tengeri vihar’. lásd: Pyrker 1820b, 74–77.
die Seeschlacht – (ném.) ’a tengeri csata’. lásd: Pyrker 1820b, 77–90.
Kurd – (ném.) ’Kurd ’. lásd: Pyrker 1820b,111–113.
Das Heimwehe – (ném.) ’A honvágy’. lásd: Pyrker 1820b, 141–142.
Der Keiser [!] auf Karthagos Ruinen – (ném.) ’A császár Karthago romjain’. lásd: Pyrker 1820b, 

1–148.
Kampf mit der Riesenschlange – (ném.) ’Küzdelem az óriáskígyóval ’. lásd: Pyrker 1820b, 149–

150. (A kiadványban a záró oldalszám hibásan szerepel, a szóban forgó oldalra 150 helyett 152-t nyom-
tattak.)

Mathildes Flucht – (ném.) ’Mathilde menekvése’. lásd: Pyrker 1820b, 182–186.
Einstürmung der Bergschanze – (ném.) ’Betörés a hegyisáncba’. lásd: Pyrker 1820b, 217–221. 
Mathildens Tod – (ném.) ’Mathilde halála’. lásd: Pyrker 1820b, 228–231.
Samum – (ném.) ’Számum’. lásd: Pyrker 1820b, 247–251. Számum: Észak-Afrikában, Arábiában 

és Szíriában előforduló sivatagi szélvihar.
Des Keisers [!] Trauer – (ném.) ’A császár gyásza’. lásd: Pyrker 1820b, 287–294.
Die Lagermesse – (ném.) ’A tábori mise’. lásd: Pyrker 1820b, 296–299.
Ankunft des Keisers [!] vor Tunis – (ném.) ’A császár megérkezése Tunis elé ’. lásd: Pyrker 1820b, 

337–342.
Zips – (ném.) ’Szepes’. Pyrkert 1820-ban nevezték ki velencei pátriárkává, de hivatalát csak 1821-

től töltötte be. 1819-től a szepesi püspöki címet viselte. 
 

179. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1820. december 13.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, 225*.

Keletkezés

horváth János jelen leveléhez mellékelve küldi az eÉt 1820. évi 4. számának a prímásnak szánt 
tiszteletpéldányát, s kéri verseghyt, hogy továbbítsa a küldeményt a címzettnek. levelében visszautal 
a horváth–verseghy-levelezést 1820 tavaszán-nyarán meghatározó témára, a hKt-ban megjelent, és 
az eÉt-ről, illetve verseghyről kritikusan szóló recenzióra. Megosztja verseghyvel, hogy mind a hKt, 
mind a tgy esetében hangnemváltást tapasztal, ami alighanem a prímás közbenjárásának köszönhe-
tő. Az előzményekhez lásd: 145. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20. vö. 
128. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. május 3.; 134. horváth János – verseghy 
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Ferencnek, veszprém, 1820. július 5.; 137. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. július 
13.; 140. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. július 20.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Percepi 17. Dec 1820. Respondi eadem die. – (lat.) ’Kézhez vettem 1820. december 17-én. 
Ugyanezen a napon válaszoltam rá.’ lásd: 180. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. de-
cem ber 17.

Az 1820dik esztendőbéli Egyházi Magyar Literatúrának rajzolattyát Sághy Barátunkhoz 
már tegnap előre elküldöttem – horváth János itt említett írása az eÉt 1821. évfolyamának első 
kötetében jelent meg: Az 1820dik esztendőbéli állapottyának rajzolattya, eÉt, 1821, 1. sz., 135–150. 
A cikk megírásának tervéről alábbi levelében ír verseghynek: 168. horváth János – verseghy Ferenc-
nek, veszprém, 1820. december 6. Az eÉt világi cenzor által jóváhagyandó írásait Sághy Ferenc 
közvetítette a veszprémiek és a budai cenzor között. erről lásd az alábbi levelek jegyzeteit: 75. verseghy 
Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30.; 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1819. január 12.; 101. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. november 11.; 104. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. december 1.

Trnka Úrral, vagy akármellyik Királyi Könyvrevisorral átnézesse – a levél megírásának idején 
épp lejáróban van trenka Mihály Alajos cenzori megbízása: nem sokkal korábban ugyanis maga ké-
relmezte nyugdíjazását. erről lásd az alábbi leveleket: 136. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1820. július 12.; 140. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. július 20.; 158. ver-
seghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 1.; 160. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1820. november 7.; 163. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 19. 

a’ Fő Méltós. Primás Herczegnek – rudnay Sándornak.
példázatot – példányt.
Redactióját – (lat.) szerkesztőségét.
ammint azt mind a’ Hazai ’s Külföldi Tudósításoknak 41dik Darabjábúl, mind a’ Tudom. 

Gyüjteménynek XIdik kötettyébűl láthatni – lásd: hKt, 41, 1820. Szent András hava 18; tgy, 
1820, 11. sz.

Hanthaller Recensussát még most sem kaphattam kezemhez a’ könyvkötőtűl – lásd az alábbi 
levél jegyzeteit: 163. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 19. vö. 170. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között].

Az Actiónak érzékenyítő magyar rajzolattya – az utalás verseghynek A’ Szent Misében az Actio 
című fordítására vonatkozik. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 165. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1820. november 25. verseghy 1820. december 3-án kelt leveléhez mellékelte e 
fordítást. lásd: 167. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. december 3.

tusakodás – küzdelem.
 

180. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1820. december 17.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 35r–35v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *94–95*. 
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Keletkezés

verseghy Ferenc jelen írásával horváth János 1820. december 13-án kelt üzenetére felel: 179. 
horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. december 13. levelében egyszersmind továb-
bítja az ossitzky család horváth Jánosnak szóló névnapi köszöntését, valamint mellékeli a neki szánt 
névnapi ajándékokat. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Evangelista Szent János’ képével kedveskednek – az említett kép a szöveg szerint János apostolt 
ábrázolja. A levél melléklete nem maradt fenn vagy lappang. 

Károly fiúnk haza érkezvén – Karl ossitzky ez év őszén súlyosan megbetegedett. gasteini lába-
dozása után bécsbe utazott, innen tért haza budára e levél íródása előtt. Karl ossitzky betegségéről 
lásd: 155. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. október 3.; 156. verseghy Ferenc – 
Fliszár györgynek, h. n., 1820. október 7.; 158. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. 
november 1.

még a’ Velenczei Patrirarcha Budára érkezik – Pyrker János lászló verseghynek írt, 1820. 
december 12-én kelt levelében írt arról, hogy 1821 januárjában Pest-budára fog utazni. 178. Pyrker 
János lászló – verseghy Ferencnek, Szepes, 1820. december 12.

materialékot – (lat.) hozzávalókat.
Ide tettem a’ verseket – a levél szövege csak fogalmazványként ismert. Az elküldött példány nem 

maradt fenn vagy lappang. A szöveg utalásaiból nem derül ki, verseghy milyen versekre gondolt.
neve’ napját – a János névnapot, azaz  december 27-ét.
A’ Primásnak elviszem e’ napokban a’ hozzám küldött 4. Kötetet – az eÉt rudnay Sándornak 

szánt példányáról lásd: 168. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. december 6. 
Ha történtë valami a’ Hazai Tudósításokkal és a’ Tudom. Gyűjteménnyel, bizonyosan nem 

tudom – erről lásd az alábbi levél utalásait: 179. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1820. december 13.

effectusbúl – (lat.) a hatásról.
Hogy verseim az Actiorul – az utalás verseghynek A’ Szent Misében az Actio című fordítására vo-

natkozik. lásd: 179. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. december 13. 
Ossitzkyné Kalendáriummal kedveskedik Stereotipus etc. etc. – verseghy e fogalmazvány utol-

só mondatával csak utal azokra a témákra, amelyeket a tisztázatban még érinthetett. Jelen levél elkül-
dött példánya nem maradt fenn vagy lappang. Az elküldött példány szövege ezen a ponton bővebb 
lehetett. 

 
181. Horváth János – Verseghy Ferencnek

Veszprém, 1821. január 3.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, *226–227*.
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Keletkezés

horváth János e levelével verseghynek több írására felel egyszerre: 170. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között]; 180. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1820. december 17. horváth utoljára 1820. december 13-án írt verseghynek (179. horváth 
János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. december 13.), ekkor azonban még nem kapta kézhez 
levelezőpartnere december 6. és december 17. közöttre datált, neki és több veszprémi egyházinak cím-
zett, s továbbítás céljából horváthnak küldött írásait. válaszát – ahogy a szövegben utal is rá – a rossz 
időjárás is késleltette. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Percepi 7a Januar. 1821 – (lat.) ’Kézhez vettem 1821. január 7-én.’
Respondi 10. Jan – (lat.) ’válaszoltam január 10-én.’ lásd: 182. verseghy Ferenc – horváth 

Jánosnak, h. n., 1821. január 10.
Már két hete – tehát hozzávetőlegesen 1820. december 24. óta.
az öreg Hárfást – az elnevezést a kortársak verseghy Ferencre használják. erről lásd az alábbi levél 

jegyzeteit: 145. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.
Szemem elejébe függesztettem, mingyárt Sz. Jánosnak remek rajzolattyát – horváth arra a 

Szent Jánost ábrázoló képre utal, amelyet speciális technikával Karl ossitzky készített, s amelyet 
verseghy és az ossitzky család János névnap alkalmából küldött horváth Jánosnak. erről lásd: 180. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. december 17.

a’ szép Zsoltárokat – az utalás a 10–16. zsoltárra vonatkozik. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 
170. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között].

superarbitriumát – (lat.) felülvizsgálatát.
Lexiconon – a horváth János kezdeményezésére készülő egyházi lexikonról lásd az alábbi levél 

jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.
A’ régi szavak criticája is kezemhez érkezett – lásd: 170. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak 

[h. n., 1820. december 6. és december 17. között].
A’ leveleket hasonló képen eggyűl eggyig kézhez adtam – verseghy 1820. december 6. és 17. 

közöttre datált levelével együtt hét másik, veszprémi papoknak címzett levelet is küldött horváth 
Jánosnak, s arra kérte őt, hogy kézbesítse a küldeményeket. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 170. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között].

az Egyházi törvényeknek erejérűl valo értekezésemet – az utalás horváth János alábbi tanulmá-
nyára vonatkozik: Az egyházi törvényeknek ereje, eÉt, 1821, 2. sz., 1–116.

a’ Synodust – a tervezett nemzeti zsinatot. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 129. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, buda, 1820. május 21.

Ezentűl a’ képző erőnek erkölcsi müvelésére függesztem figyelmességemet – horváth János 
A’ képző erőnek erkölcsi kiművelése címen tervezett tanulmányt írni az eÉt számára. erről lásd az 
alábbi levél jegyzeteit: 119. horváth János – verseghy Ferencnek [h. n., 1820. március 9. és március 17. 
között].

Dii coeptis aspirate meis! – (lat.) az idézet ovidius Átváltozások című művéből való: első könyv, 
2. sor. Magyar fordításban így hangzik: „isteneink! (hisz ez is mind általatok lett), / adjatok ihletet” 
(ovidius 1964, 5).

A’ melly útmutatást Kedves Uram Bátyám tőllem kért az Archivumokban található régi írá-
soknak közlése iránt, mihelyt Hanthaller munkája kezemhez a’ könykötőtűl vissza kerűl,218 
majd megpróbálom valamikép öszve aggatni – verseghy kérését az alább levélben fogalmazta meg: 
170. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között].

218 kerűl, <az[…]>
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A’ Zirczi Apátúr – Dréta Antal.
a’ Pilisi Apáturságnak eredeti fundationális levelét 1284. eszt. – horváth János ezen a helyen 

pontatlanul hivatkozik. A pilisi apátságot ugyanis iii. béla alapította 1184-ben, iv. béla pedig 1254-
ben privilegiális levéllel erősítette meg azokban a birtokaiban és jogaiban, amelyeket a tatárjárás során 
elveszett oklevelek biztosítottak számára. Mivel az eÉt-be szánt közlemény végül a Negyedik Bela 
Magy. Kir. és János Pilisi Apátur címmel jelent meg, horváth iv. béla oklevelére utalhat. vö. a lenti 
jegyzettel. Az apátság alapításáról lásd: békefi 1891, 238, 245, 316–319.

János Apáturnak  – János: 1241 és 1256 között pilisi apát. Mivel a tatárjárás során esztergomban 
elpusztultak az apátság jogait biztosító oklevelek, iv. bélától kérte, hogy erősítse meg az apátság joga-
it, amit az uralkodó meg is tett az 1254-es privilegiális oklevéllel. lásd: békefi 1891, 244–245.

a’ levelet pedig iktassam az Egyházi Értekezésekbe – a szóban forgó forrás csak jóval e  levél 
megírása után jelent meg: Negyedik Bela Magy. Kir. és János Pilisi Apátur, eÉt, 1823, 1. sz., 165–171.

navita de ventis – latin közmondás, amely teljes formájában így hangzik: navita de ventis, de 
bobus narrat arator. Magyar fordítása: A hajós a szélről, a szántóvető pedig ökreiről beszél. Értsd: 
mindenki a saját mesterségéről szeret beszélni. 

Nebst dem Dankgefühl für die Unvergesslichen – Vatter Mutter, Sohn und Tochter – (ném.) 
’Köszönettel a felejthetetleneknek: az apának, az anyának, fiuknak és leányuknak.’ horváth János az 
ossitzky család tagjainak mond köszönetet, feltehetően a neki küldött névnapi köszöntésért és ajándé-
kért.

 
182. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak

h. n., 1821. január 10.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 35v–36v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *95–97*. 

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen írásával horváth János 1821. január 3-án kelt üzenetére felel. (181. horváth 
János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. január 3.) levelében beszámol József nádor és családja 
tervezett schaumburgi utazásáról. (vö.: 173. verseghy Ferenc – Külley Jánosnak [h. n., 1820. decem-
ber 6. és december 17. között].) hírt ad arról, hogy Pyrker János lászlót kocsibaleset érte, s várhatóan 
Pesten fog lábadozni. Szót ejt a prímásnál tett látogatásáról, s arról, hogy átadta neki az eÉt 1820. évi 
4. számának tiszteletpéldányát. Javaslatokat fogalmaz meg a tiszteletpéldányok kézbesítése kapcsán, 
mivel az eÉt prímásnak szánt példánya a köttetés miatt ezúttal késve érkezett meg a címzetthez. 
levelének végén verseghy a kéziratok tisztázásának módjáról osztja meg gondolatait horváthtal. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Böcsös levelét de dato 3. Január – lásd: 181. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1821. január 3. 

Tellyes meggyőződéssel lévén az iránt, hogy Ossitzky itthon marad, feltette magában, hogy 
Főtisztelendő Úrnak kocsijánn, mellyet ide küldeni szándékozik, lopva Veszprémbe megy és 
Kedves Barátom Uramot, egyéb Jóakaróinkkal eggyütt meglepi – ossitzkynak a nádor elutazásá-
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hoz kapcsolódó, itt említett terveiről az alábbi levél is hírt ad: 173. verseghy Ferenc – Külley Jánosnak 
[h. n., 1820. december 6. és december 17. között].

Circulare – (lat.) körözvény, körlevél.
Schaumburgba – József nádor második felesége, hermina, iv. viktor Károly, Anhalt–bernburg–

Schaumburg–hoym hercegének és Amélia, nassau–Weilburg hercegnőjének lánya volt. hermina 
1815-ben kötött házasságot József nádorral, s hozományul Schaumburg és holzappel grófságokat kap-
ta. ikergyermekei, hermina és istván születése után nem sokkal, 1817-ben meghalt. istván gyermek-
korában sok időt töltött a schaumburgi birtokon.

a’ kis Pista Herczeget – istván viktor főherceget (1817–1867).
processussát – (lat.) perét.
a’ Svécziai Koronaherczeg – az utalás Xiv. Károly János fiára, az utóbb i. oszkár (1799–1839) 

néven uralkodóvá vált koronahercegre vonatkozik. 
A’ Herczegeink Gyermekeivel a’ mi Rosina leányunk is elmegy holnap – rosine ossitzky ezek-

ben az években a nádor gyermekei mellett teljesített szolgálatot komornaként (hSS 1819, 177; hSS 
1820, 178).

a’ Velenczei Patriarchát – Pyrker János lászlót.
a’ Postakocsis Hatvan és Bag között úgy feldöntötte, hogy a’ kerekek az égnek állottak – a 

baleset körülményeiről Pyrker beszámol Mein Leben című önéletírásában is (Pyrker 1966, 98–100).
Mink tehát fiúnkot, úgymint komornokját – Karl ossitzky alkalmazásáról lásd az alábbi levelek 

szövegeit és jegyzeteit: 112. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. január 18.; 131. verseghy 
Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. június 2.; 133. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, 
buda, 1820. július 2.; 139. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. július 19.

Postánn – értsd: postakocsival.
Fiúnktúl tegnap levelet vettünk – Karl ossitzky itt említett levele nem maradt fenn vagy lap-

pang.
és ha nyílttan marad a’ Duna – azaz: ha a jég vastagsága lehetővé teszi a folyón való átkelést.
még Budára is, hol, ammint mondgyák, talán heteket is fog tölteni – Pyrker valóban hetekig 

lábadozott budán. ez idő alatt verseghy gyakran meglátogatta. Minderről lásd: 185. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. január 23. vö. Pyrker 1966, 99.

Az oskolában az eredeti textust szórúl szóra kell elő venni és más nyelvre áttenni – verseghy 
elképzeléseiről a szoros, illetve a szabad fordítást illetően lásd: hovánszki 2016.

idiotismusokot – idiotizmus (lat.): idiomatizmus, valamely nyelvre vagy nyelvjárásra jellemző sa-
játos szókapcsolat vagy fordulat.

interpretatiónak – (lat.) magyarázatnak.
hermeneuticabéli – hermeneutika (gör.): az értelmezés, megértés tudománya.
mellyet nekem 19a Decembris tenni méltóztatott, mikor Főtiszt. Úrnak nevével a’ IV. kötetet 

kezébe adtam – az utalás az eÉt 1820. évi 4. számára vonatkozik. 
compactura – (lat.) könyvkötészet.
Compactorhoz – (lat.) könyvkötőhöz. 
Esztergomi Vicariatusnál – az esztergomi helynökségnél, helytartóságnál.
azt tudakozta tőllem, hogy különösebben mellyek az én darabjaim – az eÉt cikkei a szerzők 

nevének feltüntetése nélkül jelentek meg. erről lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 115. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. február 26.; 158. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1820. november 1.

a’ Herczeg – itt: a prímás, rudnay Sándor.
Hogy az Egyházi törvényeknek erejérűl befejezte már Barátom Uram az értekezést – az utalás 

horváth János alábbi tanulmányára vonatkozik: Az egyházi törvényeknek ereje, eÉt, 1821, 2. sz., 
1–116.
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a’ Budai Viceesperest – Szojkovits Ferenc (Schematismus 1821, 31). lásd: bizonytalan datálású és 
nem keltezhető levelek: 12. Szojkovits Ferenc – verseghy Ferencnek [nem keltezhető].

Verbőczi’ Commentáriussát – az utalás horváth János tanulmányára vonatkozik: Verbőczi 
I. Része IIdik Czikkelyének magyarázattya, avvagy az Egyházi Rendnek polgári megkülömböztetése Ma
gyar  országban. A szöveg az eÉt 1820. évi második számában jelent meg: eÉt, 1820, 2. sz., 1–128.

Levelében Főtisztelendő Urnak ezen Értekezésrűl azt olvasom, hogy már tisztára írattya – 
lásd: 181. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. január 3.

constructióknak – (lat.) szerkezeteknek. 
periodusoknak – (lat.) körmondatoknak.
elaboratio – (lat.) kidolgozottság, megmunkáltság. 
purizálok – a szöveget tisztázom.
Verseimet ide függesztvén – jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert, az elküldött pél-

dány és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak. Az utalás A’ Hűveknek az Úr’ vo
csorájához való járulása című versre vonatkozik. 168. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1820. december 6. vö. a lenti jegyzettel.

etc. A’ Hűveknek az Úr’ vocsorájához való járulása – a levélfogalmazvány szövege ezekkel a 
szavakkal ér véget. verseghy feltehetően saját maga számára szóló emlékeztetőnek szánta e megjegy-
zést, amelyet az elküldött példányban részletesen kifejthetett. A levél elküldött verziója tehát ezen a 
ponton bővebb lehetett a levélfogalmazványnál. verseghy feltehetően e leveléhez mellékelve küldt el 
A’ Hűveknek az Úr’ Vocsorájokhoz való járúlása című fordítását. A szövegről bővebben lásd az alábbi 
levél jegyzeteit: 168. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. december 6.

 

183. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1821. január 18.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, *227–228*. 

Keletkezés

horváth János jelen írásával verseghy Ferenc 1821. január 10-én kelt üzenetére felel. lásd: 182. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. január 10. levelében az eÉt 1821. évi lapszámainak 
előkészületeit érinti. Szól a nyomtatási munkálatokról, a példányszámokról és előfizetésekről, valamint 
a kiadásra szánt írások cenzúráztatásáról.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Percepi 27. Jan 1821. – (lat.) ’Kézhez vettem 1821. január 27-én.’
Respondi 8. Febr. 1821. – (lat.) ’válaszoltam rá 1821. február 8-án.’ lásd: 187. verseghy Ferenc  – 

hor váth Jánosnak, h. n., 1821. február 8. 
Utólsó böcsös levelét Kedves Uram Bátyámnak – lásd: 182. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 

h. n., 1821. január 10. 
melly a’ Hűvek’ áldozásának az eredeti rajzolatnál elevenebb, ’s érzékenyebb festését hozta – 

az utalás verseghy A’ Hűveknek az Úr’ Vocsorájokhoz való járúlása című fordítására vonatkozik, ame-
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lyet előző leveléhez mellékelve küldhetett el horváthnak. erről lásd: 182. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1821. január 10. 

köszönöm Uram Bátyámnak az illendőség’ törvénnyérë való barátságos emlékeztetését is – 
lásd: 182. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. január 10. 

jóllehet a’ Bakonynak tövében lakok – horváth János a bakony közelében elhelyezkedő veszp-
rémben élt. Pest-budától s az ottani történésektől való távolságára máskor is utal, lásd: 152. horváth 
János – verseghy Ferencnek, h. n., 1820. szeptember 17.

a’ Primás’ számára – rudnay Sándor számára. 
a’ Püspökmegyékbűl – az egyházmegyékből.
hasonló lévén mennyeknek országa, az igazság’ országa, a’ kovászhoz – az utalás Máté evangé-

liumára vonatkozik: „A mennyek országa hasonlít a kovászhoz, amelyet fogott az asszony, belekeverte 
három mérő lisztbe, s az egész megkelt tőle.” (Mt 13,33).

a’ Királyi censurára – az eÉt lapszámait két cenzor ellenőrizte. Az egyházmegyei cenzúrát Kiss 
Ferenc kanonok, a világi könyvvizsgálatot az első kötetek esetében trenka Mihály Alajos (?–1822), 
majd az 1821. évi 4. kötettől nagy Antal (1774–1847) végezte. A cenzorok nevét a kiadvány megjele-
néséhez való hozzájárulásukkal együtt valamennyi lapszám feltüntette.

az Ékesenszóllásrúl való Tanácskozások – verseghy egyházi ékesszólásról szóló tanulmánya 
Barátságos Tanácskozások az Egyházi Magyar Ékesenszólásrúl címen hat részletben jelent meg az eÉt 
1820-as és 1821-es évfolyamában: eÉt, 1820, 2. sz., 153–181; 3. sz., 118–152; 4. sz., 92–132; eÉt, 
1821, 1. sz., 123–134; 2. sz. 116–139; 3. sz., 112–130. 

Spreitzenbart ’s múlt esztendőbéli első kötetben feltett jutalomkérdésekre, olly nyomósan ’s 
bőven megfelelt – az eÉt 1820-as évfolyamának első számában feltett jutalomkérdések az alábbiak 
voltak: 

„1. A’ keresztény tudománynak czikkelyeit, ’s ezeknek magyarázattyát, csak okosság szerintë, vagy 
inkább históriai tanúbizonyságok utánn kell meghatározni?

2. A’ históriai bizonyítások, az érzékenység felett való igazságokra nézve, bátorságba helyheztetnekë 
bennünket minden csalódás ellen; és az általok szereztetett bizonyosság miképen emelkedik az isteni 
hitnek méltóságára?

3. Az okosságnak minő jussa, ’s tiszti hivatallya van, nevezet szerint, e’ visgálódásokban?”
lásd: eÉt, 1820, 1. sz., 210–211. A jutalomkérdésekre beérkezett feleleteket az oSzK Kéz irat-

tárában található irategység őrzi: Az Egyházi értekezések és tudósitások c. folyóiratban kitűzött teológiai 
kérdésekre adott válaszok. Jelzete: oSzK Kt Quart. hung. 3599. A beküldött írásokon nem szerepelnek 
a szerzők nevei. 

még a’ Sorbonának is – Sorbonne: eredetileg a párizsi egyetem egyik kollégiumának neve volt, 
amely a 13. századi teológusra, robert de Sorbonne-ra utal. Az elnevezés később a párizsi egyetem 
egészére kiterjesztett értelemben vált használatossá. 

Az első feleletet a’ második kötetbe okvetetlen bele iktatom – Spreitzebart felelete két részletben 
jelent meg az eÉt 1821. évfolyamának 3. és 4. számában: Próbafelelet az 1820dik esztendőbéli Egyházi 
Értekezéseknek első kötetében tett fontos Jutalomkérdésekre, eÉt, 1821, 3. sz., 1–111. Az 1820dik eszten
dőbéli Jutalomkérdésekre való Próbafeleletnek folytatása, eÉt, 1821, 4. sz., 1–148.
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184. Verseghy Ferenc – az Egyetemi Nyomdának
Buda, 1821. január 20.

Kézirat 

Mnl ol z 715, 31. csomó, 199. (47 072. mikrofilmtekercs). Autográf tisztázat.

Megjelenés

Kiadatlan.

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levele az egyetemi nyomda megbízására végzett feladataihoz kapcsolódik. 
A nyomda Az ó és új Testamentomi Szent Históriának Sommája című kiadvány új kiadására készül, s a 
szöveg lektorálására, illetve átdolgozására verseghy Ferencet kérte fel. A cím alapján Molnár János 
(1728–1804) kötetének új kiadásáról lehet szó: Molnár 1777. ez a munka a ratio educationis el-
veinek megfelelő, iskolai használatra szánt, kormányzati felkérésre született (tan)könyv volt. (erről: 
Mészáros 1980.) Számos kiadást megért. Petrik bibliográfiája az 1778-as, 1782-es és 1793-as, az 
újabbak körül pedig az 1837-es és 1841-es editiót említi (Petrik 1890, 774). rékasy ildikó verseghy-
bibliográfiája említ egy 1821-es kiadást, amelynek létrejöttében állítása szerint verseghy közreműkö-
dött: „Jav., a germanizmusoktól megtisztította v.” rékasy illéssy János tanulmányára hivatkozik. 
(lásd: rékasy 1994, 56; illéssy 1897.) Molnár német mintáját a szakirodalom nem azonosította. 
verseghy és az egyetemi nyomda kapcsolatáról lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 75. 
verseghy Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30.; 47. verseghy Ferenc – az egyetemi 
nyomda megnevezetlen munkatársának, h. n., 1810. január 11.; 263. verseghy Ferenc – az egyetemi 
nyomdának, buda, 1822. szeptember 2. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél balogh Piroska fordításában: 

Az ó és új Testamentomi Szent Históriának Sommája című könyvecske, melynek javítása és a sablon-
hoz való alkalmazása rám bízatott, a német könyvecskéből, mely az iskolák számára fejti ki ugyanezen 
tárgyat, oly szerencsétlen módon fordíttatott le magyarra, hogy értelme vagy kétséges, vagy homályos, 
sőt a németül nem tudó magyar számára sokszor egyenesen átláthatatlan. A magyar nyelv teljes és 
természetes rendjétől olyannyira eltérnek kifejezései és mondatai, hogy a mondatok szó szerinti átülte-
tése miatt nevetségessé vagy szánalmassá válik. Számomra továbbra sincs szentebb dolog, mint hogy 
azon dolgokat, melyeket az iskolák számára a legmagasabb isteni Szellemről elő vannak írva, ponto-
san és tisztán adjam vissza a fordításban; ezért kérelmezem, hogy nekem a Királyi nyomda 
Könyvtárából a bibliai történelmet tartalmazó német könyvecske legújabb kiadásának egy példányát 
adják át, hogy pontosan ahhoz igazíthassam a kidolgozást.

budán, 
1821. január 20-án, 

verseghy Ferenc, s. k.

Az ó és új Testamentomi Szent Históriának Sommája – lásd: Keletkezés. 
ex Libello Germanico – (lat.) ’a német könyvecskéből’. A kötet német mintája nem ismert.
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185. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. január 23.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 36v–37r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *98–99*. 

Keletkezés 

verseghy e levelében azokról az 1821. év eleji eseményekről számol be horváth Jánosnak, amelyek 
előzményeiről korábbi írásaiban már hírt adott:

– Pyrker várhatóan hosszabb ideig tartó budai tartózkodásáról: korábbi kocsibalesete miatt ugyan-
is budán, Paintner Mihálynál lábadozik. (Az előzményeket lásd: 182. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1821. január 10.)

– ezzel összefüggésben Pyrkernek a Tunisias megírása során alkalmazott eljárásairól a deus ex 
machina mint eposzi kellék használata tekintetében. (Az előzményeket lásd: 133. verseghy Ferenc – 
Pyrker János lászlónak, buda, 1820. július 2.; 163. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. 
november 19.; 164. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. november 22.; 166. ver-
seghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 30.; 168. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1820. december 6.; 169. Kiss Ferenc – verseghy Ferencnek, h. n., 1820. december 6.)

– Pyrker tervezett bécsi utazásáról. (Az előzményeket lásd: 139. verseghy Ferenc – Pyrker János 
lászlónak, h. n., 1820. július 19. 

– Az ossitzky család két tagjának tervezett bécsi utazásáról. (Az előzményeket lásd: 173. verseghy 
Ferenc – Külley Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között]; 182. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1821. január 10.)

noha horváth János nem sokkal jelen levél kelte előtt írt verseghynek (183. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. január 18.), azt a levelet verseghy – a kéziratra írt saját autográf 
jegyzete szerint – csak 1821. január 27-én vette kézhez, s csak február 8-án felelt rá. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Velenczei Patriarchánk 15ik Januáriusban Budára szerencsésen elérkezett, és azótátúl fog-
va mindennapi vendége vagyok Mélt. Paintner Püspöknek, kinél megszállott. – verseghy Ferenc 
horváth Jánosnak írt 1821. január 10-én kelt levelében számolt be arról, hogy Pyrkert ez év január 7. 
táján hatvan és bag között kocsibaleset érte, amelyben komolyan megsérült, kulcscsont-törést szenve-
dett. Arról is hírt adott, hogy hamarosan budára érkezik, ahol várhatóan huzamosabb ideig tartózko-
dik majd, nyilván lábadozását töltve. lásd: 182. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. 
január 10.

a’ Prímáshoz – rudnay Sándorhoz.
a’ Győri Püspökhöz – a győri püspöki címet a levél íródása idején Schwarzenberg ernő (ernst von 

Schwarzenberg) herceg (1773–1821) viselte. Szülei, Johann Schwarzenberg herceg és eleonora oettin-
gen-Wallenstein grófnő ikertestvérével, Ferenccel együtt egyházi pályára szánták. Már kilencévesen a 
kölni káptalan tagjává fogadták, tanulmányait azonban ekkor még otthonában folytatta. 1792-től a 
lüttichi káptalan tagja lett. Miután a francia háborúk miatt feloszlatták a káptalanokat, előbb salzbur-
gi, majd passaui kanonok lett. 1807-ben szentelték áldozópappá, 1808-tól esztergomi kanonok, 1810-
től sasvári főesperes. győri püspökké 1818-ban nevezték ki, a tisztséget 1819-től töltötte be, s haláláig, 
1821. március 14-ig viselte. 



925Jegyzetek a keltezett levelekhez

és így Bécsbe, hova Ő Felségét 10. Februariusra várják – i. Ferenc császár feltehetően a Szent 
Szövetség második, 1821 januárjában laibachban tartott konferenciáján vett részt. hazajövetelét in-
nen várhatták.

Decretum de 5. Januar, hogy Titkos Tanácsos lett, már kezében van – Pyrker János lászlót 
1821-től újból előléptették: elnyerte a dalmát prímási, illetve a császári titkos tanácsosi címeket. 
tervezett bécsi utazása feltehetően beiktatásához kapcsolódik. 

Elolvastam neki azutánn Apologiájának fordítását, a’ Veszprémiekhez tett ama’ kérésemmel 
eggyütt, hogy azt theologice megrostállyák – Pyrker szóban forgó írásában a deus ex machina 
Tunisiasban alkalmazott módjához fűzött magyarázatot, mivel tudomására jutott, hogy az ellen teoló-
giai szempontból kifogást emeltek. (A kérdésről bővebben lásd a Keletkezés alfejezetben hivatkozott 
levelek szövegeit és jegyzeteit.) A szöveg  megjelenési adatait maga verseghy adja meg horváth Jánoshoz 
címzett, 1820. november 19-én kelt levelében: „Archiv für geographie, historie etc. no. 123. és 124. 
sz. 1816. eszt.” Az utalás alapján a több részletben megjelent szöveg pontosan azonosítható: Carl des 
V. Heeresfahrt gegen Tunis, episch behandelt durch den Herrn Abten von Lilienfeld, ladislaus Pircher, 
AghSKK, 123–124, 1816. október 14., 507–513; AghSKK, 127–128, 1816. október 23., 524–526; 
AghSKK, 131, 1816. október 30., 539–541; AghSKK, 136–137, 1816. november 13., 563–566; 
AghSKK, 142–143, 1816. november 27., 587–589. (lásd: 163. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1820. november 19. Ugyane levelében kérte verseghy, hogy a veszprémiek mondjanak véleményt 
a Tunisias vitatott megoldásairól.) 

Erre Főtiszt. Kiss Ferencz Urnak levelét elejébe olvastam – verseghy Kiss Ferenc alábbi levelé-
re utal: 169. Kiss Ferenc – verseghy Ferencnek, h. n., 1820. december 6.

non plus ultra! – (lat.) felülmúlhatatlan, utolérhetetlen!
az első kiadásnak – Pyrker 1820a.
Tuniziásomnak Mythologiájában némellyek megütköznek – a kérdésről bővebben lásd a 

Keletkezés alfejezetben hivatkozott levelek szövegeit és jegyzeteit.
Ő pedig kapta magát, az Archivumban közre bocsátotta szándékom ellen – lásd fentebb a 

Pyrker Archiv für geographie, historie, Staats- und Kriegskunstban megjelent írásához kapcsolódó 
jegyzetet.

Ennek hibáját kipótolta azutánn a’ második kiadásnak előjáró beszédgye – Pyrker Tunisias 
című eposza 1820-ban jelent meg (Pyrker 1820a). Az eposzt ért kritikákra reflektálva a szerző azon-
ban még ugyanebben az évben másodszor is kiadta kötetét, immár előszóval bővítve, amelyben a deus 
ex machinát illető sajátos eljárását vette védelembe: Pyrker 1820b.

az Úrnak felmutatását – az utalás verseghynek Az Úrnak felmutatása utánn című művére vonat-
kozik. erről lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 88. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. 
n., 1819. március 9.; 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24. 

és kívánságára elbeszéllettem, hogy annak Főtiszt. Barátom Uram az Egyházi Paran cso la-
toknak foganatosságárúl való Értekezésében akarja hasznát venni – az utalás horváth János aláb-
bi tanulmányára vonatkozik: Az egyházi törvényeknek ereje, eÉt, 1821, 2. sz., 1–116.

rám parancsolt azonnal, hogy az ő Tuniziásábúl fordítsam le a’ Szent Misét, és küldgyem el 
nevével Főtiszt. Barátom Uramnak, azzal a’ kéréssel, hogy ugyanezen Értekezésében adgyon e’ 
darabocskának illendő helyet – verseghy és Pyrker között a Tunisias egyes szakaszainak magyarra 
ültetéséről már korábban is szó esett. lásd: 178. Pyrker János lászló – verseghy Ferencnek, Szepes, 
1820. december 12. e levélben Pyrker kiemeli a Tunisias tábori misét leíró részét, mint olyan szakaszt, 
amely egyik személyes kedvence, s amelyet korábban verseghy is fordításra javasolt. verseghy fordítása 
elkészült, a szöveget az oSzK Kézirattára őrzi: A’ Szent Misének Áldozattya Tuniziásbúl XI. Dal. 410–
504. = oSzK Kt Quart. hung. 3658. Verseghy Ferenc cikkei az Egyházi Értekezések és Tudósításokban. 
1819–22, 3–4. f.
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Hermannak – hermann, más néven Arminius (Kr. e. 16 – Kr. u. 19) keruszk vezér. A teutoburgi 
csatában legyőzte a túlerőben lévő római sereget. A németség – különösen a 19. századtól kezdve – sa-
ját dicső őseként tekint rá.

a’ Patriarcha – Pyrker János lászló, aki a levél íródása idején már kinevezett velencei pátriárka 
volt, jóllehet még nem utazott el megbízatási helyére, hogy hivatalát betöltse.

A’ Zsoltároknak szoros fordítását nagyon helyben haggya, és sürgeti – verseghy fordítási 
koncenpciójáról a zsoltárokat illetően lásd: hovánszki 2016.

Ossitzky és Leánnya 20. Januar. a’ Budai Udvarral Bécsbe indúltak – Johann és rosine 
ossitzky utazásának részleteiről lásd az alábbi levelek jegyzeteit: 173. verseghy Ferenc – Külley 
Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között]; 182. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1821. január 10.

Az Asszony és Fia – Marie és Karl ossitzky.
Ildephonsus Schwarz Benedictinusnak Dogmaticáját – az utalás feltehetően ildephons Schwarz 

alábbi munkájára vonatkozik: Schwarz 1818.
mint Főtiszt. Barátom Uram az Egyházi Parancsolatokrúl való Értekezésébe – az utalás 

horváth János alábbi tanulmányára vonatkozik: Az egyházi törvényeknek ereje, eÉt, 1821, 2. sz., 
1–116.

 

186. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1821. február 7.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, *228–229*.

Keletkezés

Jelen írásával horváth verseghy 1821. január 23-án kelt üzenetére felel. lásd: 185. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. január 23. levelének nagy része verseghynek a Tunisiasból 
készített fordítását érinti: A’ Szent Misének Áldozattya Tuniziásbúl XI. Dal. 410–504. horváth azt ja-
vasolja, hogy a fordítást ne önmagában publikálják az eÉt-ben, hanem készüljön egy nagyobb terje-
delmű dolgozat a keresztény poézisről, s a Tunisias e magyarra fordított részlete épüljön bele e tanul-
mány szövegébe. Üzenetében beszámol arról is, hogy elkészült az eÉt új címlapképe, amelyről a 
metszetet az egyetemi nyomda metszőivel fogja elkészíttetni. végül saját, az egyházi törvények erejé-
ről szóló tanulmányáról ejt szót, s arra kéri verseghyt, hogy annak kéziratát továbbítsa Paintner 
Mihályhoz, akinek véleményét kéri a készülőfélben lévő szövegről. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Percepi 10a Febr. 1821– (lat.) ’Kézhez vettem 1821. február 10-én.’
Respondi 19ia Febr. – (lat.) ’válaszoltam rá február 19-én.’ verseghy horváth Jánosnak szóló, 

1821. február 19-én kelt levele nem maradt fenn vagy lappang. 
Uram Bátyámnak utolsó levelét – lásd: 185. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. 

január 23. 
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ama’ derék férjfiúval, a’ Tuniziás’ Attyával – Pyrker János lászlóval, a Tunisias című eposz 
szerzőjével.

A’ mi a’ velem közlött szép darabnak remekfordítását illeti – az utalás verseghynek a Tunisias 
egy részletéről készített, A’ Szent Misének Áldozattya Tuniziásbúl XI. Dal. 410–504. című fordításásra 
vonatkozik. erről lásd: 185. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. január 23.

az Értekezésben – az eÉt-ben.
episodának – (gör., lat.) epizódnak, fejezetnek.
a’ Christianismust – (lat.) a kereszténységet.
mythologyiáját – (gör., lat.) mitológiáját.
Clemens Alex (Lib. Strom.) – horváth utalása Alexandriai Szent Kelemen Sztrómata című, nyolc 

kötetből álló művére vonatkozik.
az elvesztett [!] Paradicsombúl – az utalás John Milton (1608–1674) Elveszett paradicsom című 

(1667) eposzára vonatkozik. 
a’ Messiásbúl – az utalás Friedrich gottlieb Klopstock (1724–1803) Messiás című (1748) eposzára 

vonatkozik. 
’s Tuníziásbúl – Pyrker János lászló Tunisias című eposzából (Pyrker 1820b).
Herders sämmtliche Werke Wien. 1813. II. VII. IX. Band. – az utalás Johann gottfried herder 

műveinek bécsben, haasnál 1813 és 1820 között megjelent gyűjteményes kiadásának darabjaira vo-
natkozik. 

mellyek az én Bibliothecámban is megtaláltathatnak – horváth János lelkes könyvgyűjtő volt, 
egy ideig a veszprémi káptalan könyvtárosaként működött. Magánkönyvtára tízezernél is több kötetet 
számlált (hudi 2009, 177).

Az új Vignettünk – erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 158. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1820. november 1.

a’ Ferkót – feltehetően Sághy Ferencet.
A’ Bécsi Művész – a személy a szöveg utalásai alapján nem azonosítható. Az eÉt címlapját díszítő 

metszetről lásd: 158. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 1. 
mustrát – mintát, mutatványt.
Trnka Úrnak resignatiója már az Újságban is kíhirdettetett – trenka visszavonulásáról lásd az 

alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 136. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. júli-
us 12.; 140. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. július 20.; 158. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 1.; 160. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. 
november 7.; 163. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 19.

vallyon kicsoda lessz a’ mí Revisorunk? – az eÉt világi cenzúrájával trenka visszavonulása után 
nagy Antal budai cenzort bízták meg. 

az Egyházi törvények erejérűl készített Értekezésemet – az utalás horváth János alábbi tanul-
mányára vonatkozik: Az egyházi törvényeknek ereje, eÉt, 1821, 2. sz., 1–116.

præferenter – (lat.) előzetesen.
mert azt a’ második kötetben közre akarnám bocsátani – horváth szóban forgó tanulmánya 

valóban megjelent az eÉt itt említett számában: Az egyházi törvényeknek ereje, eÉt, 1821, 2. sz., 
1–116.

a’ Synodust – a zsinatot. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 129. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, buda, 1820. május 21.

Nállunk az Urak – az eÉt veszprémi pártfogói és munkatársai.
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187. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. február 8.

Kézirat

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 37r–37v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *99–101*.

Keletkezés 

verseghy e levelével horváth János 1821. január 18-án kelt írására felel, amelyet saját, a kéziratra 
tett autográf bejegyzése szerint január 27-én vett kézhez. (lásd: 183. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1821. január 18.) verseghy nem sokkal jelen levél kelte előtt, január 23-án írt 
horváthnak egy másik levelet, amelyben az 1821 januárjában történt legfrissebb eseményekről számol 
be. verseghy az ebben közöltekre is visszautal. (lásd: 185. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1821. január 23.) 1821. január 23-án arról számolt be horváth Jánosnak, hogy Pyrker János lászló a 
tervek szerint január 29-én elhagyja budát, és útját két helyen megszakítva bécsbe indul: előbb 
esztergomban, rudnay Sándornál, majd győrben herceg ernst von Schwarzenberg püspöknél tesz 
látogatást. bécsi utazásának oka császári-királyi tanácsosi kinevezése, amelyről 1821. január 5-én ka-
pott hírt. (lásd: 185. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. január 23.) verseghy korábbi 
írásában utalt arra, hogy Pyrkernek sokat mesélt az eÉt körül munkálkodó veszprémi egyháziakról. 
Amikor horváthnak megemlítette, hogy Pyrker hamarosan a veszprémtől nem túl távol eső győrben 
is időzik majd, voltaképpen egy kettejük megismerkedésére alkalmas lehetőségről számolt be veszpré-
mi barátjának. Pyrker váratlan rosszulléte – amelyről verseghy jelen levelében adott hírt – azonban 
meghiúsította tervezett elutazását. verseghy a gyors értesítéssel szeretné elkerülni, hogy horváth hiába 
keljen útra a találkozó reményében. A körülmények mindeközben verseghy javára alakultak: horváth 
egészségi állapota miatt nem vállalkozott az útra, erről február 7-én kelt írásában értesítette is 
verseghyt, aki azonban jelen levele lejegyzésének idején még nem vehette kézhez ezt az üzenetet, így 
nem juthatott tudomására, hogy aggodalma időközben okafogyottá vált. (186. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. február 7.)

Jelen levél az említettek mellett szót ejt még verseghy 1821. január 23-án kelt levelének további két 
témájáról: a prímásnak szánt eÉt példányai köttetésének és a folyóirat előkészületben lévő új évfolya-
mának ügyéről.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Főtisztelendő Vajky Prépost Úrnak embere hozott hozzám 27ik. Január. Főtisztelendő 
Barátom Uramtúl eggy Levelet – lásd: Keletkezés. A levelet kézbesítő személy a szöveg utalásai alap-
ján nem azonosítható.

Ha utólsó levelemre Kedves Barátom Uram Győrbe a Patriarchának köszöntésére valóban 
elment – lásd: Keletkezés.

hétfü – hétfő.
a’ Patriarchának – Pyrker János lászló velencei pátriárkának.
nyilamlás – hasogató fájdalom.
érvágás – sebészeti eljárás, amelynek során egy vivőeret megnyitnak, hogy bizonyos mennyiségű 

vért levegyenek. 
Főtiszt. Minian Apátur és Kanonok Úrnak – Minian Antal (?–1824) római katolikus pap. 1777-

ben szentelték pappá. 1777 és 1789 között szolnoki káplán. 1789-től kálnoki, 1797-től rajkai, 1802-től 
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magyaróvári plébános. 1803-tól címzetes kanonok. 1806-tól győri kanonok, címzetes apát. 1806 és 
1810 között a győri papi szeminárium igazgatója. ernst von Schwarzenberg győri püspök halála után 
káptalani helynök (bedy 1937, 265).

Mi történt, mi nem? azt csak Főtiszt. Barátom Uramnak levelébűl tudhatom meg – horváth 
János 1821. február 7-én kelt levelében arról értesítette verseghy Ferencet, hogy egészségi állapota nem 
teszi lehetővé, hogy a januári hidegben győrbe utazzon. horváthnak e levelét verseghy saját, a kézirat-
ra írt autográf jegyzete szerint csak február 10-én vette kézhez, jelen levél írásakor tehát még nem is-
merhette annak tartalmát. 186. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. február 7.

fellábadt – meggyógyult.
a’ mit a’ Prímásnak való exemplárnak elkésésérűl írtam – verseghy Ferenc 1821. január 10-én 

kelt levelében arról számolt be horváth Jánosnak, hogy 1820. december 19-én meglátogatta rudnay 
Sándort, a prímást, hogy átadja számára az eÉt legfrissebb számát, bekötve. verseghy e levelében arra 
figyelmeztette horváthot, hogy a következő alkalommal hamarabb kellene könyvkötőhöz adni az 
eÉt prímásnak szánt példányát, hogy az ne késsen a köttetés miatt, hanem a többivel együtt érkezzen 
esztergomba. verseghy ugyanis arról értesült, hogy a szóban forgó szám hamarabb jutott el az eszter-
gomi papokhoz, mint a prímáshoz, s ezt illetlenségnek tekinti. (lásd: 182. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1821. január 10.) Jelen levelében azért kér bocsánatot horváthtól, mert aggódik ami-
att, hogy megsértette, amiért felhívta a figyelmét az esetre. 

Compactor – (lat.) könyvkötő.
a’ Savoir vivrenek – (fr.) az illendőségnek.
A’ Patriarcha csak itt Budánn vette Ő Felségétűl a’ Titkos Tanácsos méltóságot – Pyrker János 

lászló 1821. január 5-én kapott hivatalos értesítést a császári udvari tanácsosi kinevezéséről (185. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. január 23.).

Biographiájában – életrajzában. verseghy – az eÉt szokásához alkalmazkodva, amely rendsze-
resen hírt adott a legfrissebb egyházi előléptetésekről – Pyrker velencei pátriárkává történő kinevezé-
séről is szeretett volna tudósítást közölni. emellett tervezte, hogy az olvasók tájékoztatására közzéteszi 
Pyrker életrajzát is. verseghy Pyrkerről írt életrajza az eÉt 1821. évfolyamában jelent meg: Nagy Mélt. 
Pyrker László Szepesi Püspök Úr Ő Excell. biographiája, ’s Velenczei Patriarchatusra való emeltetése, eÉt, 
1821, 1. sz., 188–194. A témához lásd: 155. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. 
október 3.; 163. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 19.  

Excellentiás Úrnak – (lat.) nagyméltóságú Úrnak. verseghy utalása szerint a császári-királyi ta-
nácsosoknak ez a megszólítás járt.

a’ prést már elhagyta – már elhagyta a nyomdát.
Mihelyt tehát a’ folyó esztendőnek I. Kötetét – tehát az eÉt 1821, 1. számát.
a’ Posonyi Deák, és a’ Budai Német Újságban – az utalás feltehetően az alábbi lapokra vonatko-

zik: ephemerides Posonienses, vereinigte ofner-Pester zeitung.
E’ szavait olvasván Főtiszt. Barátom Uramnak – verseghy horváth János 1821. január 18-án 

kelt levelének sorait idézi: 183. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. január 18.
az Ékesenszóllást, ha az Isten éltet, folytatom minden bizonnyal és elvégzem – verseghy egy-

házi ékesszólásról szóló tanulmánya Barátságos Tanácskozások az Egyházi Magyar Ékesenszólásrúl cí-
men hat részletben jelent meg az eÉt 1820-as és 1821-es évfolyamában: eÉt, 1820, 2. sz., 153–181; 
3. sz., 118–152; 4. sz., 92–132; eÉt, 1821, 1. sz., 123–134; 2. sz. 116–139; 3. sz., 112–130. 

Igen Tiszt. Spreitzenbart Professor Úr dücsősséges munkájának – Spreitzenbart János tanul-
mányáról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 183. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. 
január 18.

Maris – Marie ossitzky.
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188. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. február 15.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 38r–39r. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

horváth 1937, *101–104*.

Keletkezés 

verseghy Ferenc e levelével horváth János hozzá címzett, 1821. február 7-én kelt üzenetére felel 
(186. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. február 7.). Az abban foglaltakra azonban 
csak igen röviden reagál, s leginkább arra vet fényt, miként szakadt meg az 1820-ban újraszövődött 
kötődés Pyrker János lászló és verseghy között. A kapcsolatot verseghy szakította meg, döntésének 
okát maga jelölte meg: tudomására jutott, hogy Pyrker Majláth János közvetítésével a tgy-ben kíván 
recenziót közöltetni a Tunisiasról. verseghy ezt zokon veszi, mivel ekkor már maga is dolgozik az eposzról 
szóló ismertetőjén, amelynek elkészítése 1820-ban az újbóli kapcsolatfelvétel után szinte azonnal fel-
vetődik Pyrker és verseghy között. verseghy az eset után nem vált több levelet Pyrkerrel, s mind jelen 
szövegében, mind későbbi utalásaiban rendkívül indulatosan és bírálóan szól a pátriárkáról. 

Az események hátterét megvizsgálva megkockáztatható a feltételezés: az eset jóval összetettebb 
annál, mint amilyennek első pillantásra tűnik, s több puszta neheztelésnél. Semmi nem zárja ki ugyan-
is, hogy a Tunisiasról több folyóiratban, több szerző is ismertetőt publikáljon: e gyakorlat a 19. század-
ban is általánosan elfogadott volt. verseghynek feltehetően inkább az váltotta ki nemtetszését, hogy 
Pyrker épp egy bizonyos folyóirathoz  s egy bizonyos szellemi közösséghez fordult, jelesül: a tgy-hez, 
valamint Majláth János és Döbrentei gábor köréhez, akik köztudottan összeköttetésben álltak 
Kazinczy Ferenccel. erre utal, hogy verseghy felemlegeti, miszerint Majláth egy személyes találkozó-
juk alkalmával megemlítette, hogy vannak, akik szerint nyelvészeti kérdésekben két egymással szem-
ben álló tábor létezik Magyarországon, s az egyik élére verseghyt, a másik élére Kazinczyt helyezik. 
verseghy jelen, horváthnak írt levelében úgy nyilatkozik, itt szembesült először e felosztással. Mind-
azonáltal a tény, hogy Pyrker recenziós felkérése a vele való kapcsolat teljes megszakítását eredményez-
te, valamint jelen levél utolsó sorai arra utalnak, hogy verseghy ennél korábban is érzékelte a jelensé-
get, s hogy Pyrker a tgy és közvetve a Kazinczy személyéhez közel állókkal vette fel a kapcsolatot, azt 
állásfoglalásként interpretálta, jelesül, hogy a pátriárka nem mellé, hanem a – mások által vele szem-
beállított – másik közösség mellé tette le a voksát. Pyrkernek verseghy kapcsolatépítő stratégiái miatt 
különösen jelentős a szerepe. több dolgozat is tárgyalja, hogy verseghy egykori államfogolyként mi-
ként jutott feltűnően gyorsan az ország vezető világi köreinek közvetlen közelébe (Doncsecz 2016a; 
Doncsecz 2016b). A horváth Jánossal folytatott levélváltást tanulmányozva úgy tűnik, az 1820-as 
évek elejére – egyháziként szintén erősen kompromittált múltja ellenére – kirajzolódni látszik körülöt-
te egy, a legmagasabb rangú egyházi vezetőkből álló patrónusi-támogatói kör, amelynek olyan tagjai 
vannak, mint Fischer istván egri érsek, rudnay Sándor frissen beiktatott prímás, Kurbély györgy 
veszprémi püspök s a sokat emlegetett említett horváth János és Paintner Mihály. Számos jel – példá-
ul Pyrker irodalmi műveinek népszerűsítési szándéka is – arra mutat, hogy az egyházi ranglétrán 
egyre magasabb fokokra jutó velencei pátriárkát verseghy e sorba szerette volna beilleszteni, maga 
körül egy olyan közeget létrehozván, akik nyelvészeti elképzeléseit is elfogadják, támogatják és segíte-
nek terjeszteni. (gondoljunk csak az eÉt-re mint nagy példányszámban terjesztett folyóiratra, amely 
horváth szándékainak megfelelően kifejezetten verseghy nyelvészeti elgondolásait tartotta mérvadó-
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nak, vagy a tervezett bibliafordításra, amely, ha megjelent volna, verseghy magyar szavaival jutott 
volna el az olvasók legszélesebb rétegeihez.)

Mindennek a nyelvújítási viták irodalomtörténet-írásban élő toposzai kapcsán is jelentősége van. 
A vonatkozó szakirodalom ugyanis sajátos narratívát építve minden esetben egymással szemben álló 
táborokba sorolja e viták résztvevőit, s verseghyt hol révaival, hol Kazinczyval szemben pozicionálja. 
A legutóbbi évek kutatásai rámutattak, hogy a szóban forgó évtized nyelvészeti vitáinak képe jóval 
több árnyalatot mutat, mint amennyit ebből korábban észrevettek. A kérdésekhez hozzászólók cso-
portjainak kontúrjai sem oly élesek, amint azt látni vélték, sőt az sem bizonyos, valójában léteztek-e, 
szervezetten léteztek-e e sokat emlegetett csoportosulások. Jelen levél kulcsfontosságú forrás a tekin-
tetben, verseghy maga hogyan pozicionálta magát ennek az időszaknak a legkülönfélébb módokon 
gondolkodó literátorai között. Minderről részletesen: Doncsecz 2018.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

de dato 10. Febr. – verseghy feltehetően elvétette a dátumot. nem ismert ugyanis olyan, horváth 
Jánostól származó, verseghynek szóló levél, amely 1821. február 10-én keletkezett volna. horváth 
utolsó, verseghynek szóló levele 1821. február 7-én kelt. verseghy jelen levelének tartalmi utalásai arra 
mutatnak, hogy valójában horváthnak erre az 1821. február 7-én íródott levelére felelt jelen írásával. 
vö. 186. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. február 7. verseghy horváth e levelé-
nek kéziratára feljegyezte a kézhezvétel napját: feburár 10-ét. vélhetően tehát összekeverte a levél ke-
letkezésének és kézhezvételének dátumát.

a’ győri útbúl – a győri út részleteiről lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 185. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. január 23.; 186. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1821. február 7.; 187. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. február 8.

Rendes! – itt: különös, furcsa (Kardos 1931).
Veszprémi utazásimnak – verseghy jelen levél megíródásáig kétszer utazott látogatóba veszp-

rémbe: 1819 és 1820 augusztusában. lásd: horváth 1937, 79. vö. 96. Sághy Ferenc – verseghy 
Ferencnek, buda, 1819. augusztus 6.; 143. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. jú-
lius 27.; 145. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20. 

Mások ellenben, kik ifianta jó üdeig barátkoztak egymással, hosszas távúllét utánn öszve-
keveredvén vénségekben, ’s két három hétig társalkodván eggyütt – verseghy és Pyrker megismer-
kedéséről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 133. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, buda, 1820. 
július 2. ismeretségük 1820-ban újult meg, az a két-három hétnyi idő, amikor nagyon gyakran talál-
koztak, Pyrker 1821. januári kocsibalesete utáni néhány hetes pest-budai tartózkodására tehető. 
Pyrker ez idő tájt Paintner Mihálynál lakott, s verseghy gyakran meglátogatta. erről lásd az alábbi 
levelek jegyzeteit: 182. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. január 10.; 185. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. január 23.

Ádámtúl – a biblia szerint az isten által teremtett első ember, akitől az emberiség származik. 
Hat esztendeig lévén ifianta az Egri Megyének Clericussa – verseghy 1771-ben lett egri papnö-

vendék, teológiai tanulmányait 1777-ben szakította félbe (császár 1903, 8–13; Sághy 1825, 144).
a’ Monachismust – (lat.) a szerzetességet.
a’ környűlállások önmagamot is beragadván a’ klastromba – verseghy 1786-ig, az abolíció 

évéig a pálos szerzetesrend tagja volt. Pálos szerzetesként eltöltött éveiről lásd: Doncsecz 2016d.
a’ Monachusoknak – (lat.) a szerzeteseknek.
noha heterogeneus lelkű emberrel – heterogén (lat.): külön nemű, elütő. verseghynek a pesti 

pálosok között betöltött szerepéről, szerzetesi karakteréről lásd: Doncsecz 2016d.
mivel Szerzetünkben a’ fellyebvalóknak hatalma csak három esztendeig tartván, az alattva-

lók pedig még ezen üdő alatt is a’ klastromot mással felválthatván, a’ Monachismus olly liberalis 
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és olly árthatatlan volt – a pálos rend karakteréről, valamint a pesti rendház 18. század végi műkö-
déséről lásd: Doncsecz 2016d.

Fraternitások – (lat.) testvériségük.
ad amicas aures – (lat.) ’baráti fülhöz’, azaz személyesen, bizalmasan.
Főtiszt. Kiss Kanonok Úrnak a’ Mythologiárúl hozzám igazított bölcs Levele utánn – lásd az 

alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 169. Kiss Ferenc – verseghy Ferencnek, h. n., 1820. december 6.
Kedves Barátom Uramnak utólsó írása utánn – lásd: 186. horváth János – verseghy Ferencnek, 

veszprém, 1821. február 7. 
a’ Chateaubriandbúl kidolgozandó szép Értekezéshez állok – az utalás horváth János levelére 

vonatkozik, amelyben azt javasolja verseghynek, hogy írjon egy tanulmányt a keresztény poézisről. 
lásd: 186. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. február 7.

Lexiconunknak – a horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével készülő lexi-
konról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12. 

a’ Zsoltároknak – az utalás verseghy zsoltárfordításaira vonatkozik. erről lásd az alábbi levél 
jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24.

az Ékesenszóllásnak – az utalás verseghy egyházi ékesszólásról szóló tanulmánysorozatára vonat-
kozik, amely Barátságos Tanácskozások az Egyházi Magyar Ékesenszólásrúl címen hat részletben jelent 
meg az eÉt 1820-as és 1821-es évfolyamában. lásd: eÉt, 1820, 2. sz., 153–181; 3. sz., 118–152; 
4. sz., 92–132; eÉt, 1821, 1. sz., 123–134; 2. sz. 116–139; 3. sz., 112–130.

A’ Consilium’ parancsolattyára az én Grammaticám szerint kell a’ Normális, sőt még a’ fa-
lusi Oskolakönyveket is kijobbítani – lásd az alábbi levél jegyzeteit: bizonytalan datálású és nem 
keltezhető levelek: 7. verseghy Ferenc – Pongrácz Jánosnak [h. n., 1818 után].

Stereotypus – sztereotip: nyomdászati kifejezés. Jelentése: nyomólemez, a szedésről készített ön-
tött másolat, amelyet későbbi utánnyomáshoz használtak fel. „Stereotypus alá adni”: értsd nyomdába 
küldeni.

Historia Biblica – (lat.) bibliatörténet. verseghy bibliafordítási munkálatairól lásd az alábbi levél 
jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24.

egésségem állhatatlankodik – verseghy egészségi állapotának romlásáról 1820 novemberében 
tájékoztatta horváth Jánost. erről lásd: 158. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. no-
vember 1.; 160. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 7. S ugyanerről írt 
hornyik Jánosnak is: 171. verseghy Ferenc – hornyik Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és december 
17. között].

mintha Csáky’ szalmája volna – szólás, jelentése: gazdátlan, rendetlen.
Az új Vignétrűl – az utalás az eÉt új címlapképére vonatkozik. erről lásd az alábbi levelek szöve-

geit és jegyzeteit: 158. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 1.; 186. horváth 
János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. február 7.

a’ mit már Sághy megírt – Sághy itt említett levele nem maradt fenn vagy lappang. 
A’ Censor iránt – az eÉt világi cenzúráját 1821 januárjáig trenka Mihály Alajos végezte. 1820-

ban azonban maga kérelmezte nyugdíjazását. visszavonulása mint téma ez idő tájt gyakran felbukkan 
a horváth–verseghy-levelezésben. lásd az alábbi leveleket: 136. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1820. július 12.; 140. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. július 20.; 158. 
verseghy Ferenc – horváth János, h. n., 1820. november 1.; 160. verseghy Ferenc – horváth János, 
h. n., 1820. november 7.; 163. verseghy Ferenc – horváth János, h. n., 1820. november 19.; 186. 
horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. február 7. Az eÉt világi cenzúrájával trenka 
visszavonulása után nagy Antal budai cenzort bízták meg. 

mikor még K. B. Uramnak ez iránt való levelét nem vettem – horváth János 1821. február 7-i 
levelében érdeklődött verseghytől az új cenzor felől, e levelét verseghy a kéziratra írt autográf bejegy-
zése szerint február 10-én vette kézhez. lásd: 186. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1821. február 7.
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mind addig, még a’ Patriarcha itt volt, és így három hétig mindennapi vendége voltam – 
Pyrker János lászló 1821 januári többhetes pest-budai tartózkodásáról lásd a fenti jegyzetet.

 Maris – Marie ossitzky.
Férje fiával és leányával eggyütt Bécsben vannak ugyan – Johann ossitzky és leánya, rosine.  

lásd: 173. verseghy Ferenc – Külley Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között]; 182. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. január 10.; 185. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1821. január 23. 

Új gondunk van megint; mivel Fiúnkot el kell Urátúl vennünk – Karl ossitzky ez idő tájt ko-
mornyikként Pyrker János lászló alkalmazásában állt. Karl ossitzky alkalmazásáról lásd az alábbi 
levelek szövegeit és jegyzeteit: 183. horváth János – verseghy Ferencnek, h. n., 1820. január 18.; 131. 
verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. június 2.; 133. verseghy Ferenc – Pyrker János 
lászlónak, buda, 1820. július 2.; 139. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. július 19. 

eggy Conversus Frateréhez – (lat.) egy megtért szerzeteséhez. verseghy itt arra utal, hogy Pyrker 
eredetileg nem szerzetesi életre készült, hanem előbb a helytartótanács hivatalnoka volt, később pedig 
katonai pályára szeretett volna lépni. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 133. verseghy Ferenc – 
Pyrker János lászlónak, buda, 1820. július 2.

eggy Török rabszolgáéhoz – verseghy itt a Pyrker múltjáról szóló mendemondákra utal. A rab-
szolgaság kérdéséhez lásd a következő levelek jegyzeteit: 139. verseghy Ferenc – Pyrker János lászló-
nak, h. n., 1820. július 19.; 155. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. október 3.; 
163. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 19. 

 Anecdota – anekdota (gör.): történet.
vagy halogatásomot ki nem állhatván – verseghy a Tunisiasról írni tervezett recenzió kapcsán 

kikérte az eÉt körül munkálkodó veszprémi egyháziak véleményét arra vonatkozóan, vajon össze-
egyeztethető-e a keresztény teológiával az, ahogy eposzában Pyrker a deus ex machina eposzi kelléket 
alkalmazta. erről lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 163. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1820. november 19.; 164. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. 
november 22.; 166. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 30.; 168. horváth 
János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. december 6.; 169. Kiss Ferenc – verseghy Ferencnek, 
h. n., 1820. december 6.; 176. verseghy Ferenc – Kiss Ferencnek [h. n., 1820. december 6. és december 
17. között]; 185. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. január 23. Az egyeztetések e levelek 
szerint valóban hónapokat vettek igénybe, különösen, hogy a Tunisias már 1820 nyarán téma volt a 
Pyrker–verseghy-levelezésben.

Tuníziasnak az attya – azaz a Tunisias című eposz szerzője, Pyrker János lászló.
Gróf Majláth Urat – gróf Majláth (Mailáth) János (1786–1855) történész, költő, politikus, 

Majláth József (1737–1810) osztrák államminiszter fia. irodalmi és történelmi témájú művek szerzője, 
életműve közel 60 kötetet tölt meg. Konzervatív politikusként több országgyűlésen és pesti vármegye 
gyűléseken is részt vett. 1848-ban lányával együtt elhagyta Magyarországot és bajorországba ment. 
1853–54 táján ő tanított magyar történelmet Ferenc József császár jegyesének, a majdani erzsébet 
királynőnek. Élete vége felé anyagi gondokkal küzdött, ez vezetett 1855-ös öngyilkosságához is. 

második kiadását – Pyrker 1820b.
A’ Budai Újságíró e’ recensiót competensnek nevezvén, arra serkentett engemet és még eggy 

valakit, hogy ezt a’ Gyűjteményben felkeressük – az említett személyek nem azonosíthatók.
Döbrentei Károly Calvinista a’ Recensens – hőgyészi Döbrentei gábor (1785–1851) író, iroda-

lomszervező, folyóirat-szerkesztő. Apja Döbrentei lajos evangélikus lelkész. tanulmányait Pápán, 
Sop ronban, Wittenbergben és lipcsében végezte. hazatérve, 1808-tól gyulai lajos nevelője lett. Meg-
bízatása végeztével áttelepült erdélybe, 1814-től az erdélyi Múzeum szerkesztője. 1817-től hunyad 
megye táblabírája. Az 1820-as években ismét Pest-budán működött. Az MtA alapszabályát kidolgozó 
bizottságnak előbb jegyzője, majd titkára volt. 1804-től levelezett Kazinczyval, akihez kezdeti baráti 
viszonya később kihűlt. verseghy információi Döbrenteiről több tekintetben is tévesek: mind a ke-
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resztnevét, mind a felekezetét elvétette horváthnak írt jelen levelében. Döbrentei gábor recenziója a 
tgy 1821-es évfolyamában jelent meg: Döbrentei gábor, Tunisias, Ein Heldengedicht in zwölf 
Gesängen von Johann Ladislav Pyrker Wien 1820 bei Carl Ferd. Beck, gedrukckt bei Anton Strausz gr. 8., 
tgy, 1821, 1. sz., 78–85. 

Kikel ez a’ Német Recensens ellen, ki e’ könyvet, mihelyt első kiadása kijött, in den vater-
ländischen Blättern a’ mythologia avvagy machineria végett erősen megrostálta – A verseghy 
által említett recenzió az erneuerte vaterländische blätter 1819-es évfolyamában jelent meg. A folyó-
irat e lapszáma utólag, 1820-ban hagyhatta el a sajtót, így volt módja arra, hogy ismertetést közöljön 
Pyrker 1820-ban megjelent művének első kiadásáról (Pyrker 1820a). Az eposzt bemutató cikk névte-
lenül jelent meg az evb 86., 1819. október 27-i dátummal ellátott számának chronik der öster rei-
chischen literatur című mellékletében: Tunisias. Ein Heldengedicht in zwölf Gesängen von Johann La
dislav Pyrcher. Wien, 1820. Bey Carl Ferd. Beck. Gedruckt bey Ant. Strauß. Gr. 8. 342 Seiten. Preis der 
Druck papier: Ausgabe: 7 fl. 30 kr. = chronik der österreichischen literatur, 86., 1819. október 27., 
[241]–242. (A lap oldalszámozása kaotikus, rendszertelen: több helyen nyomtatási hiba feltételezhető.) 
A cikk névtelen szerzője elsősorban az eposzban elbeszélt fabulát és a jellemábrázolást bírálja, ugyan-
akkor mint költészeti teljesítményről elismerően szól róla. A Pyrker művét ért kritika teológiai hátte-
réről lásd a fenti jegyzetet. 

a’ második kiadásbúl a’ Praefationak elejét szórúl szóra Magyarra fordíttya – Pyrker az 
eposz első kiadását ért kritikákra reflektálva még az első editio megjelenésének évében, tehát 1820-ban 
másodszor is kiadta művét, amelyet előszóval látott el, ahol az eposzírás során alkalmazott sajátos eljá-
rását veszi védelembe (Pyrker 1820b, i–viii.).

mellyet én a’ minap Főtiszt. Barátom Uramnak magyarúl theologica rosta alá küldöttem – 
verseghy és a veszprémiek vonatkozó levélváltásáról lásd a fenti jegyzetet. 

Stock an! – (ném.) ’Megállj!’
literátorkodnak – (lat.) itt: írogatnak.
Gróf Majláth Úr eljött hozzám a’ múltt őszkor illy declaratióval – Majláth János szóban forgó 

műve, amelynek előkészületeiről e levél beszámol Magyarische Gedichte címmel, 1825-ben jelent meg: 
Mailáth 1825. A kötet az alábbi szerzőktől közöl németre fordított magyar verseket: Faludi Ferenc, 
ráday gedeon, orczy lőrinc, baróti Szabó Dávid, virág benedek, ányos Pál, endrődy János, Ka-
zinczy Ferenc, Dayka gábor, Kisfaludy Sándor, vitkovics Mihály, csokonai vitéz Mihály, berzsenyi 
Dániel, buczy emil, Szemere Pál, Kisfaludy Károly, Kis János, Kölcsey Ferenc, Ungvárnémeti tóth 
lászló, Szentmiklóssy Alajos, göndöcz Judit (Dukai takách Judit), Képlaki vilma (Szemere Krisz-
tina). verseghynek hat költeménye kapott helyet a munkában (Abschied von Musen, An den Neid, An 
meine Freundin, Der wahre Weise, An die Gerechtigkeit, An Apollo) (Mailáth 1825, 51–59). A németre 
fordított szövegek elé Majláth két tanulmányt illesztett: egy a magyar költészet történetét és egy a 
magyar prozódiát áttekintő tanulmányt (Uebersicht der Geschichte der magyarischen Poesie = Mailáth 
1825, Xi–lvi. Ueber die magyarische Prosodie = Mailáth 1825, lvii–lXXii.).

Hasztalan viaskodván vele az iránt, hogy a’ verseknek ugyanazon száma és neme a’ fordítást 
olly törpének teszi, hogy az eredeti munkáknak dücsősségére nem válhat – verseghynek a szoros és 
szabad fordításról alkotott nézeteiről tájékoztat levelezésének az a része, amelyet a zsoltárok fordítása 
kapcsán az eÉt veszprémi munkatársaival folytatott. erről lásd: hovánszki 2016.

historicus – (lat.) történész. itt: a történet ismertetője.
Feleletemet a’ 4. kérdésre kezébe adván – verseghy szóban forgó munkája: verseghy 1818b.
Mikor tehát a’ Tuniziásbúl a’ Szent Misét fordítottam, és a’ Patriarchának elolvastam – 

A Tu nisias tábori misét leíró szakaszainak magyarra fordítását mind verseghy, mind Pyrker szorgal-
mazta. verseghy horváth Jánosnak írt, 1821. január 23-án kelt levelében arról számol be, hogy a for-
dítást prózában el is készítette. A szöveget az oSzK Kézirattára őrzi: A’ Szent Misének Áldozattya Tu
niziásbúl XI. Dal. 410–504. = oSzK Kt Quart. hung. 3658. Verseghy Ferenc cikkei az Egyházi 



935Jegyzetek a keltezett levelekhez

Ér te kezések és Tudósításokban. 1819–22, 3–4. f. vö. 178. Pyrker János lászló – verseghy Ferencnek, 
Szepes, 1820. december 12.; 185. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. január 23.

pro auditore et judice – (lat.) ’ügyész és bíró előtt’, azaz hivatalos úton.
Gróf Telekyvel – az itt emlegetett „gróf teleky”-t horváth Konstantin gróf széki teleki lászlóval 

(1764–1821) azonosítja (horváth 1937, 349*). 
scandáltam – (lat.) skandál, azaz időmértékes verset a ritmus hangsúlyozásával felolvas.
oskolagyermek – értsd: iskolás gyermek.
 

189. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1821. február 24.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, *230–231*.

Keletkezés

horváth János e levelével verseghynek két írására felel, s a kettő közül az utóbbira reagál bővebben. 
(187. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. február 8; 188. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1821. február 15.) Üzenetében elsősorban az eÉt és a veszprémi káptalan ügyei kap-
nak hangsúlyt, a verseghy február 15-i levelében Pyrker kapcsán leírtakra feltűnően szűkszavúan, és a 
konkrét eset kapcsán az állásfoglalást mellőzve reflektál. levelében elsősorban az eÉt-be szánt saját 
készülő írásait, valamint verseghy tervezett szövegeit érinti. Mellékelve küldi feltehetően vajky györgy 
Szentall Ferencnek szóló levelét, s kéri verseghyt, hogy továbbítsa a címzettnek. egy másik kérése is 
van hozzá: elmeséli a budán gyógykezelt györke János esetét, s kéri verseghyt, látogassa meg.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

mentt – mentes.
a’ képző erőnek – a képzelőerőnek.
utólsó Levelébűl – lásd: 188. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. február 15.
A’ Monachismusnak – (lat.) a szerzetességnek.
talpideája – alapelve.
Monachusaink – (lat.) szerzeteseink.
„Jaj nekem ez hogy urad nem mehet innen oda!” ammint Ovidius utánn Édes Gergely pa-

naszolkodik – vö. 110. verseghy Ferenc – Smodiss Jánosnak [h. n., 1819. december 20.] Édes gergely 
(1763–1847) református lelkész, költő. ovidius-fordításai kéziratban maradtak.

de nem tudom Sághy Barátunk elkészítetteë az Értekezéseknek homloktábláját – a verseghy-
levelezés több darabja utal arra, hogy Sághy nemcsak az eÉt cenzúráztatásában segédkezett, hanem 
feltehetően a lapszámok címlapjainak sztereotípiáit is az egyetemi nyomda munkatársai készítették. 
elkészültük után ezeket elküldhették veszprémbe, ahol sztereotípiákról utánnyomatok készülhettek, 
amelyek aztán a lapszámok élére kerültek. (vö. 205. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1821. június 8.; 247. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1822. február 9.; 158. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 1.)
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a’ Vén Hárfást – verseghy Ferencet. Az elnevezést horváth János és kortársai verseghy Ferencre 
használják. vö. 145. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.

a’ jó Gazdát ’s Gazda Asszonyt – azaz Johann és Marie ossitzkyt.
Cancellistámnak – (lat.) írnokomnak, titkáromnak.
Hogy Uram Bátyám a’ Keresztény Poezisrúl való Értekezésnek kidolgozását magára vállal-

ta – az utalás verseghy Ferencnek a keresztény poézisről, horváth János tanácsára megírni tervezett 
dolgozatára vonatkozik. lásd: 188. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. február 15.

Kis Fer. – Kiss Ferenc kanonok.
a’ Tudományos Szókönyvrűl – a horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével 

készülő egyházi lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. 
n., 1819. január 12.

a’ Zsoltárokrúl – verseghy zsoltárfordításairól lásd az alábbi levél jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24.

a’ Magyar Literatúra 1820dik eszt.béli allapottyának rajzolattyában, az idei Ertek. Iső 
köt. – horváth János itt említett írása az eÉt 1821. évfolyamának első kötetében jelent meg: Az 1820
dik esztendőbéli állapottyának rajzolattya, eÉt, 1821, 1. sz., 135–150.

A’ Képzőerőnek erkölcsi kiművelését – az utalás horváth Jánosnak a képzelőerőről szóló, készü-
lő dolgozatára vonatkozik. erről bővebben lásd az alábbi levél jegyzeteit: 119. horváth János – ver-
seghy Ferencnek [h. n., 1820. március 9. és március 17. között].

Feltettem volt már magamban, hogy halottas Beszédet soha sem csinálok – horváth Jánost 
kortársai kiváló szónokként tartották számon. Számos beszéde nyomtatásban is megjelent. gyász-
beszédet tartott a Festetics család – amelynek hívására pályája kezdetén keszthelyi plébános lett – több 
tagja, Festetics lajos, Festetics János és Festetics györgy emlékére. emellett jeles egyházi személyek 
tiszteletére tartott gyászbeszédek tartására is őt kérték fel. Így történt ez csapodi lajos, bajzáth József, 
Milassin Miklós, ernst von Schwarzenberg és Kurbély györgy esetében. beszédei egy részét gyűjtemé-
nyes formában is publikálta, s e kiadványt a halotti beszédekről szóló terjedelmes tanulmánnyal látta 
el. horváth 1797; horváth 1802a; horváth 1802b; horváth 1809; horváth 1811; horváth 
1816; horváth 1819; horváth 1821b; horváth 1821c. 

Tallián Consil. Úr – vizeki tallián Antal (1751–1820) császári és királyi kamarás, királyi taná-
csos, táblabíró. A beszéd, amelyet horváth János tallián emlékére tartott, nyomtatásban is megjelent: 
horváth 1821a.

A’ tavali Értek. IIdik kötettyében feltett kérdéseimre – az eÉt 1820-as évfolyamának második 
számában feltett jutalomkérdések a következők voltak: 1. Az új Filozofia minő befolyást nyert kül-
földönn a’ Protestantismusra, kiváltképen pedig annak exegetikájára? 2. ennél fogva a’ Protes tan-
tismus, minő oppositóba jött a’ catholicismussal? (eÉt, 1820, 2. sz., 206–207)

hét árkusbúl álló valóban tudós eggy Értekezés érkezett kezemhez minden Név nélkűl. – az 
eÉt jutalomkérdéseire érkezett válaszokat az oSzK Kézirattárában fellelhető kéziratcsoport őrzi: Az 
Egyházi értekezések és tudósitások című folyóiratban kitűzött teológiai kérdésekre adott válaszok. Jelzete: 
oSzK Kt Quart. hung. 3599. 

Exegeticára – (gör.) szentírás-magyarázatra.
azt ugyan a’ Magyar új Szókönyvnek Attyánn kivűl senki meg nem magyaríttya. – a horváth 

János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével készülő egyházi lexikonról lásd az alábbi levél 
jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12. 

ösztönök – értsd: ösztönzések.
Kanonoktársaim – az eÉt körül munkálkodó veszprémi kanonokok. lásd az alábbi levél jegyze-

teit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12. 
Úgy beszélgettünk magunk között, hogy az idénn vagy korábban vagy későbben küldgyek 

Uram Bátyámért, hogy ne kényteleníttessen a’ nagy hőség miatt szüntelen a’ falak között 
sínleni. – verseghy jelen levél megíródásáig kétszer utazott látogatóba veszprémbe: 1819 és 1820 
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augusz tusában. lásd: horváth 1937, 79. vö. 96. Sághy Ferenc – verseghy Ferencnek, buda, 1819. 
augusztus 6.; 143. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. július 27.; 145. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20. harmadik utazását 1821 augusztusában tette.

Koválik Püspök – Kovalik János (1770 k.–1821) római katolikus pap. 1799-ben szentelték pappá. 
Felszentelése után tábori káplán a Sztáray-gyalogezredben, tábori papként főként a Délvidéken, 
Szlavóniában és horvátországban teljesített szolgálatot. 1804 és 1811 között katonai plébános budán, 
valamint szentszéki ülnök. 1807-től pozsonyi kanonok, 1810-től esztergomi kanonok, s egyúttal az 
esztergomi papnevelő intézet vezetője. 1813-tól tribunici választott püspök és esztergomi érseki hely-
nök. 1818-tól komáromi főesperes, 1820-tól pedig nagyszombati helynök. 1821-től helytartótanácsi 
tanácsos. 

Levélkémet már elkészítettem, mikor Fő Tiszt. ide kapcsoltt írását avval a’ barátságos kérés-
sel hozzám küldötte – horváth János szavai alapján nem azonosítható teljes bizonyossággal a „Fő 
tiszt.”-ként említett személy. Mivel azonban az említett levél címzettje a veszprémi káptalan gazdasá-
gi ügyeit intéző Szentall Ferenc volt, nem kizárt, hogy a levél írója a káptalan élén álló prépost, azaz 
vajky györgy lehetett. e feltételezést erősíti, hogy verseghy horváthnak írt, 1821. február 8-án kelt 
levelében arról ír, hogy vajky prépost egy embere vitte hozzá horváth 1821. január 27-én kelt írását. 
ez alapján arra következtethetünk, hogy vajky a veszprémi káptalan pest-budai ügyeinek intézéséhez 
igénybe vette verseghy mint közvetítő segítségét. 187. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1821. február 8. horváth levelének melléklete nem maradt fenn vagy lappang.

Pestenn lakozó Szental Fiscális Úrhoz írtt Levelét – Szentall (zentall) Ferenc (?–?). trencsén 
vármegyei származású nemesi család tagja. A levél íródásának idején pesti ügyvéd, aki e minőségében 
részt vett a veszprémi káptalan gazdasági ügyeinek intézésében. (vö. Karlinszky 2008, 165; Nagy 
1865b, 351–352.)

Györke János – györke János Antal (1790–1869) római katolikus pap. A zala megyei Mihályfán 
született, tanulmányait Sümegen, Keszthelyen, Szombathelyen végezte. 1807-től a veszprémi szeminá-
rium tagja. teológiai tanulmányait Pesten végezte 1807 és 1811 között. 1812-től tanulmányi felügyelő 
a veszprémi szemináriumban. 1813-ban szentelték fel, ezt követően teológiatanár veszprémben. 1814-
ben Mernyére küldték káplánnak, azonban állomáshelyét nem akarta elfoglalni, ezért felfüggesztet-
ték. nem sokkal ezután mégis teljesítette elöljárói utasítását, s elment Mernyére, itt azonban megbom-
lott az elméje. 1821-re helyreállt az egészsége, karkáplán lett veszprémben. hamarosan azonban visz-
szaesett betegségébe, és gyógykezelésére budára, az irgalmasok kórházába szállították. 1823-ban 
veszp  rémben alkántor, majd ugyanebben az évben vászolyba helyezik plébánosnak. 1858-ban vissza-
vonult, a következő években nagyvázsonyban élt (Pfeiffer 1987, 466).

Prebandarista – praebendarius (lat.): a kanonokot helyettesítő egyházmegyés pap. A tisztség kö-
zépkori eredetű, elnevezése onnan ered, hogy a kanonokok egy része távol élt a püspöki székhelytől, 
ezért jövedelmük (praebenda) egy részének átengedésével megbíztak egy papot, hogy helyettesítse 
őket. 

a’ Misericordiánusokhoz vitetett Budára orvosoltatás végett – az utalás az irgalmasrend budai 
kórházára vonatkozik. A betegápolással foglalkozó irgalmasrend magyarországi kórházai közül a bu-
dai volt a legnagyobb, amely létrejöttét Marczibányi istvánnak köszönhette, aki 1806-ban megvásá-
rolta a rend számára a császár fürdőt és a közelében található házakat, hogy ott kórházat működtet-
hessenek. Az intézmény támogatására alapítványt hozott létre. Az alapításról és az adományról alkalmi 
költeményében verseghy is megemlékezett. (verseghy 1806e. vö. tokaji-nagy 2001.)

tibolyodott – tébolyodott.
jurisdictióknál – iurisdictio (lat.): itt egyházkormányzati hatalom.
reproducálni – (lat.) megismételni, sokszorosítani. itt: utódokat létrehozni, az életet továbbadni.
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190. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. február 25.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 39r–40r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *104–105*.

Keletkezés 

verseghy e levelében a rudnay Sándor 1821. február 23-án kézhez vett írásáról számol be horváth 
Jánosnak. rudnaynak e levele és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak. tartalmára 
csak verseghy ismertetőjéből van mód következtetni. eszerint rudnay elküldte verseghy számára 
Jéger bernát és nagy gábor készülőfélben lévő katolikus énekeskönyvének kéziratát, és kérte, hogy  
– zeneértő egyháziként – mondjon róla véleményt. rudnay verseghy szerint a tervezett zsinaton sze-
retné elérni, hogy lépések történjenek annak érdekében, hogy a szertartásokon énekelt énekek szövegét 
és dallamát felülvizsgálják és egységesítsék. ehhez kéri verseghy segítségét, verseghy pedig az eÉt 
veszprémi munkatársaihoz fordul, a tanácsukat, jóváhagyásukat várva elképzeléseit illetően. levelében 
kiemeli, hogy a felkérés pontosan illeszkedik a veszprémiekkel közösen már korábban kialakított ter-
vekhez. (lásd: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.; 87. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. január 28.; 88. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. 
március 9.) ismerteti továbbá rudnaynak küldendő válasza főbb pontjait, s kéri, hogy azokat megvi-
tatva, mielőbb küldjék meg véleményüket. A veszprémiek visszajelzései hamarosan meg is érkeznek, s 
verseghy is elküldi részletes véleményét a prímásnak. verseghy véleménye: Analysis aliquot speciminum 
ex Collectione Gabrielis Nagy et Bernardi Jéger excerptorum. Jelzete: oSzK Kt Analekta 6554. Az éne-
keskönyvhöz kapcsolódó iratok a Prímási levéltárban: Pl rud. litt. no. 17/63. lásd még: 192. 
horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. március 12.; 193. Kiss Ferenc – verseghy 
Ferencnek [h. n., 1821. február 25. és március 12. között]; 194. verseghy Ferenc – rudnay Sándornak, 
buda, 1821. március 12.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A’ folyó holnapnak 23dik napjánn vettem Ő Herczegségétűl a’ Prímástúl a’ következendő 
Levelet – rudnay Sándor itt említett levele és annak melléklete nem maradt fenn vagy lappang. 

Dilecte Fili! – (lat.) ’Szeretett fiam.’
Litániák – litánia (gör.): válaszos (respondeáló) imaforma, istenhez vagy a szentekhez intézett 

könyörgés, amelynek során az előimádkozó mondja vagy énekli az istennek vagy a szentnek szánt 
megszólításokat, a hívek pedig ezt szó szerint vagy némileg megváltoztatott formában megismétlik. 

Passio – passió (lat.): Krisztus kínszenvedésének és kereszthalálának története az utolsó vacsorától 
a Krisztus testének sírba helyezéséig. A szenvedéstörténetet a nagypénteki és virágvasárnapi szentmi-
sén énekelt vagy olvasott formában adják elő. 

Lamentatio – lamentáció (lat.): szó szerinti jelentése jajgatás, panasz. A papi zsolozsma nagycsü-
törtök, nagypéntek és nagyszombat reggel elmondandó első olvasmánya a Siralmak könyvéből.

Káldi’ Bibliájábúl – a biblia Káldi györgy által készített katolikus magyar fordítása: Káldi 
1626.

Deák Vecsernyék  – latin vecsernyék. vecsernye: más néven vesperás, esti imaóra, a papi zsolozsma 
esti imádsága.
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Psalmi Poenitentiales – septem psalmi poenitentiales (lat.): bűnbánati zsoltárok, a hét bűnbána-
ti zsoltár (6; 31; 37; 50; 101; 129; 142). 

Ordo Exequiarum – (lat.) temetési szertartásrend.
Szent Mihályibúl, Szelepcsényibűl, Bozókybúl, Náraybúl, Tsíkybűl, Illyésbűl – verseghy a 19. 

század végén legelterjedtebb katolikus énekeskönyveket sorolja fel. Szent Mihályibúl: lásd Szent-
Mihályi 1797. Szelepcsényibűl: a Szölősy benedek jezsuita szerzetes által szerkesztett Cantus Catholici 
(első kiadása:1651) című énekeskönyvet a korban Szelepcsényi néven emlegették. A kötet bővített ki-
adása 1675-ben, nagyszombatban Szelepcsényi györgy esztergomi érseknek szóló ajánlással jelent 
meg, innen ered a kortársak által használatos „editio Szelepcsiana” elnevezés. lásd: Szőlősy 1675. 
bozókybúl: bozóky 1797. náraybúl: lásd náray 1695.  tsíkybűl: balas 1719. illyésbűl: feltehetően 
illyés András énekeskönyvéről van szó. lásd: illyés 1693. A témához lásd: Papp 2012.

eggy Tetembe hoztak – értsd: összegyűjtöttek, összefoglaltak.
kaptáztak – kaptáz: a bőrt kaptára húzza, feszíti. Kapta: cipőkészítésnél használt fából készült 

forma. A kaptáz jelentése itt: alkalmaz.
a’ Magyar Isteni szolgálat – a magyar nyelvű szentmise.
a’ közelgető Synodusban – a közelgő zsinaton. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 129. verseghy 

Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1820. május 21.
A’ Herczegnek – a prímásnak, azaz rudnay Sándornak.
ama’ szavaibúl: in quavis consideratione – (lat.) ’bármilyen tekintetben’. Az idézet feltehetően 

rudnay verseghyhez címzett, 1821. február 23-án kelt, lappangó leveléből származik.  
regulatiójárúl – (lat.) szabályozásáról.
a’ Veszprémi Értekezéseknek I. Kötetében lévő Jegyzéseket az Egyházi Énekekrűl – az utalás 

az alábbi tanulmányra vonatkozik: Az Egyházi Énekrűl, eÉt, 1820, 1. sz., 147–168.
Jargonoknál – zsargon (fr.): egyes társadalmi csoportok sajátos beszédmódja.
Áriáik – az ária a 17. századtól – a korábban elterjedt többszólamú canzone stílussal szemben – 

egyre népszerűbbé váló monodikus (egyszólamú) énekforma. zenekarral kísért énekelt szólószám, 
amely operák, kantáták, oratóriumok alkotóeleme. gyakran kapcsolódik hozzá recitativo, amelynek 
funkci ja, hogy összekapcsolja a zárt számokat, s továbbvigye a cselekményt (Winkler 2004, 766, 786).

tónusokban – tónus (lat.): hangnem.
Főtiszt. Barátom Uramnak tudósítása szerint Gróf Niczky cselekedett – erről lásd az alábbi 

levelek szövegét és jegyzeteit: 134. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. július 5.; 
137. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. július 13.

vagy a’ Mária-Nosztrei példa szerint az oskolagyermekeket – verseghy Az Egyházi Énekrűl 
című tanulmányában így ír:

„De mittévők legyünk tehát a’ köz néppel, hogy az isteni szolgálatnál még a’ Poézisnak szoros re-
gulái szerint szerzett szent verseknek éneklésében is az üdőmértékre legalább annyi figyelmetességet 
szentellyen, a’ mennyit a’ világi mulatságoknál szentelni szokott? A’ tapasztalás erre legjobb feleltet 
adhat. Maria nostrénn, hol remete szent Pál’ Szerzetének novitiátussa volt, eggy vasárnapi concio-
nator, ki egyszersmind a’ Plébániát is administrálta, a’ részént új, részént kijobbított egyházi Énekekre 
új melódiákot készíttetett, mellyek a’ Musikának törvénnyeihez voltak szabva, ’s a’ falu oskolájában a’ 
fiú és leány gyermekeket az orgonistának segedelmével, ki hasonlóképen Szerzetes Atya és a’ novi-
tiátusoknak Musicamestere volt, e’ melódiáknak tactus szerint való éneklésére olly szerencsésen meg-
tanította, hogy kevés üdő múlva a’ templomban az orgona mellett az egész népnek nagy lelki épűlésével 
pontosan elénekelték. A’ többszöri hallás által e’ melódiákot az öregek is megtanúlták, ’s minekutánna 
a’ gyermekekbűl férjfiak és asszonyok váltak, e’ szent énekek is, szoros rendbe szedett dallyaikkal 
eggyütt úgy elterjedtek, hogy azokot a’ nép a’ világi énekek helyett már a’ házi és mezei munkáinál is 
örömmel zengtette. Minekutánna a’ tót néppel kevés üdő alatt ennyire lehetett a’ dolgot vinni, nem 
tudom, mi okra nézve vethetnénk el reménységünköt a’ Magyar néppel való hasonló ügyekezetnek 
szerencsés kimenetelérűl?” (eÉt, 1820, 1. sz., 164–165)
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Ím! arczunkra borúlunk, pag. Collect. Pestiens. 57. – az utalás az Ím arcunkra borulunk című 
ismert katolikus miseénekre vonatkozik. (vö. Szelestei n. 2014.)

a’ Királyi Budai Universitásnál – a budai Királyi egyetemi nyomdánál.
figuralis kótákba – a figurális hangjegyírás alapvetően a modern, ütemvonalakat és ütemmutatót 

használó kottaírást jelenti, de ezentúl – és itt, az orgonakíséret miatt nyilván ebben az értelemben is 
használja verseghy – a többszólamú zenét is jelenti. verseghy tehát orgonakísérettel ellátva szerette 
volna közreadni az énekeket (hovánszki Mária megjegyzése).

a’ Herczegnek – rudnay Sándor prímásnak. 
a’ Rituáléra – (lat.) a szertartásra.
a’ miket Neki a’ Szent Írásnak fordításárúl benyújtottam – verseghy bibliafordításhoz kapcso-

lódó munkálatairól lásd az alábbi levél jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. 
április 24. 

 
 

191. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. február 28.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 40r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, 107*.

Keletkezés 

verseghy jelen írásával horváth János 1821. február 24-én kelt üzenetére felel. lásd: 189. horváth 
János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. február 24. horváth János üzenetét és küldeményeit 
veszprémi ismerősei juttatták el budára, ugyanők kézbesíthették verseghy jelen levelének tisztázott 
változatát. verseghy jelen üzenetében beszámol arról, hogy a horváth küldte, s a tőle és más veszpré-
miektől pest-budai címzettnek szánt küldemények úton vannak az érintettek felé. hírt ad emellett 
arról, hogy horváth kérésének eleget téve felvette a kapcsolatot györke Jánossal. leveléhez mellékelte 
a tervezett egyházi lexikonhoz készített szójegyzék egy újabb részletét. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Én is mondom azt, mikor Főtiszt. Urnak emberei tőllünk ezen órában elmentek: jaj! nekem 
árvának, hogy veletek Uratokhoz, Szíves Barátomhoz nem mehetek – verseghy e soraival horváth 
János 1821. február 21-én kelt írásának vonatkozó passzusára reagál. horváth itt arról számol be, hogy 
veszprémi küldöttjeivel hamarosan útnak indítja levelét és más küldeményeket: „Jelentem, hogy a’ 
kocsim, lovam itt vagyon; (»Jaj nekem ez hogy urad nem mehet innen oda!« ammint ovidius utánn Édes 
gergely panaszolkodik.) de nem tudom Sághy barátunk elkészítetteë az Értekezéseknek homloktáb-
láját. Megparancsoltam küldöttyeimnek, hogy szépen köszöntsenek be, nevemmel a’ vén hárfást a’ jó 
gazdát ’s gazda Asszonyt tisztelvén; cancellistámnak pedig, hogy Kalauzért könyörögjön, a’ ki őtet 
a’ levéllel Sághynkhoz felvezesse, vagy más módért, hogy azt megtalálhassa.” (189. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. február 24.) verseghy a veszprémi vendégek hazaindulásakor 
ismétli meg azt a gondolatot, amit horváth ugyane személyek útnak indítása kapcsán írt verseghynek. 

Az öreg hárfás és a’ gazdasszony – azaz verseghy és Marie ossitzky. A hárfás elnevezést horváth 
János és kortársai verseghy Ferencre használják. vö. 145. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
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1820. augusztus 20. Azért csak ketten küldik üdvözletüket a veszprémi kanonoknak, mert az ossitzky 
család többi tagja feltehetően nincs budán. Johann és Marie ossitzky a nádori család kíséretében 
Ausztriába utazott. (Az utazás részleteiről lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 173. verseghy 
Ferenc – Külley Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között]; 182. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1821. január 10.; 185. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. ja-
nuár 23.; 188. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. február 15.)

és így a’ Comissiókot mind elragadta magával – comissio (lat.): megbízás. horváth János 1821. 
február 24-én kelt levelében utal arra, hogy veszprémi küldöttjeivel még a veszprémi káptalan tagjai-
nak más pest-budai címzetteknek szánt üzeneteit is elküldi. e küldeményeket vehette magához Sághy, 
hogy kézbesítse azoknak a személyeknek, akiket illetnek. 

Szinte fogyott már a’ tavalyi, mellyel asztal utánn legörömestebb élek, hogy gyomromot, 
melly hásártoskodni meg nem szűnik, megmelegítsem – verseghy Ferencnek orvosi előírásra fehér-
bort kellett fogyasztania. egészségi állapotának romlásáról 1820 novemberében számolt be horváth 
Jánosnak. erről lásd: 158. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 1.; 160. ver-
seghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 7. S ugyanerről írt hornyik Jánosnak is: 171. 
verseghy Ferenc – hornyik Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között]. A veszprémi 
káptalan birtokaihoz földrajzi elhelyezkedése miatt balatonfelvidéki bortermelő területek is tartoztak, 
s a káptalannak jelentős bevételei származtak borkereskedelemből (Karlinszky 2008). A horváth–
verseghy-levelezés számos alkalommal utal arra, hogy horváth pest-budai ismerőseinek – köztük 
verseghynek is – rendszeresen küld bort: 90. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. márci-
us 24.; 112. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. január 18.; 121. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1820. március 18.

Hogy Főtiszt. Kiss Ferencz Úrnak és Barátom Uramnak kedvét megnyertem a’ kereszt. 
Poézisnek kidolgozásara [!] való igéretemmel, nagyon örvendek; és ennek megbizonyítására az 
új Filozofiárúl való Deák feleletet is elfogadom – lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 189. 
horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. február 24.

Keveset irok, mert a’ halottas Beszéd nem szeret most eleven mellékideákkal bajlódni – 
horváth János 1821. február 24-én kelt levelében számolt be arról verseghynek, hogy felkérték, tart-
son gyászbeszédet tallián Antal emlékére. lásd: 189. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1821. február 24.

Györke volt nállam – horváth legutóbbi levelében arra kérte verseghyt, nyújtson lelki támogatást 
az arra rászoruló györke János veszprémi praebendariusnak. lásd: 189. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1821. február 24.

Az én Kedves drága jó Veszprémi Barátim már megint arrúl gondolkodnak, hogy a’ vén 
hárfáss Veszprémbe vitessen – horváth János ugyancsak legutóbbi levelében utalt arra, hogy ver-
seghy tervezett nyári látogatását lehetőség szerint az előző évihez képest egy korábbi vagy későbbi 
időpontra időzítik majd, hogy elkerüljék a nagy nyári hőséget. lásd: 189. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1821. február 24. hárfás: verseghy Ferenc. Az elnevezésről lásd az alábbi levél 
jegyzeteit: 145. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.

egy kis Tudományos Szókönyvtöredékkel is kedveskedek a pag. 305. usque ad pag. 340. va-
gyok etc. – a horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével készülő egyházi lexikon-
ról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12. Jelen 
levél szövege csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány és annak mellékletei nem maradtak 
fenn vagy lappanganak. 

A’ Püspökkel még nem lehettem; mert ők most nagyon foglalatoskodnak – verseghy feltehetően 
a horváth legutóbbi levelében emlegetett Paintner Mihályra vagy Kovalik Jánosra utal. lásd: 189. 
horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. február 24.

Vizát már nem kapni – viza (huso huso): a valódi tokfélék családjába tartozó nagy méretű, édes-
vízi (de a Fekete-, a Kaszpi- és az Adriai-tengerben is előforduló) halfajta. ikrájából készül a beluga 
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kaviár. horváth János ma ismert levelei nem szólnak arról, hogy verseghyéktől vizát rendelt volna: 
feltehetően a veszprémi küldöttek útján szóban érdeklődhetett. 

Maris – Marie ossitzky.

 
192. Horváth János – Verseghy Ferencnek

Veszprém, 1821. március 12.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, 232*.

Keletkezés 

horváth János e levelével verseghy hozzá címzett, 1821. február 25-én kelt írására felel. verseghy 
ebben az üzenetében számolt be rudnay Sándor prímás 1821. február 23-án kézhez vett írásáról. 
(rudnaynak e levele nem maradt fenn vagy lappang.) verseghy tájékoztatója szerint a prímás elküldte 
neki egy készülőfélben lévő katolikus énekeskönyv kéziratát, és kérte, hogy mondjon róla véleményt. 
verseghy horváthnak küldött 1821. február 25-én kelt levelében az eÉt veszprémi munkatársainak 
véleményét kérte, s közölte velük rudnaynak küldendő válasza főbb pontjait, jóváhagyásukat várva. 
(lásd: 190. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. február 25.) horváth jelen írásában 
szabadkozik, amiért még nem volt módja teljesíteni verseghy kérését, viszont mellékelve megküldi 
Kiss Ferenc írásos véleményét, s beszámol arról, hogy Kolossváry Sándor is készül hasonlóval. (lásd: 
193. Kiss Ferenc – verseghy Ferencnek [h. n., 1821. február 25. és március 12. között].)

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Percepi 20. Martz. – (lat.) ’Kézhez vettem március 20-án.’
Engemet a’ halottas Beszéd annyira elfoglalt – horváth János 1821. február 24-én kelt levelében 

adott hírt verseghynek arról, hogy felkérték, tartson gyászbeszédet tallián Antal emlékére. lásd: 189. 
horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. február 24.

ama’ tárgyrúl, mellyel Ő Herczegsége a’ Primás Uram Bátyámat elfoglalta, én még gondolni 
sem tudtam – lásd: Keletkezés.

Fő Tiszt. Kiss Fer. Urat kértem meg, hogy iránta való vélekedését tegye fel írásban; a’ mit ő 
hűven tellyesített is, ammint az ide kapcsoltt írásbúl láthattya – lásd: 193. Kiss Ferenc – verseghy 
Ferencnek [h. n., 1821. február 15. és március 12. között].

Fő Tiszt. Kolosváry Sándor Úr is, közölve lévén vele a’ Levél, fogadta, hogy felel – az írásos 
vélemény elkészültéről nincsenek információink. 

Ádándrúl, hol az Exequia tartatott, csak tegnap estve érkeztem haza – ádánd: település a mai 
Somogy megye területén, a tallián család birtoka, tallián Antal búcsúztatójának helyszíne. horváth 
tallián Antal temetésére készített gyászbeszédéről lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 189. 
horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. február 24.

Értekezésekkel – az utalás az eÉt 1821. évi 1. lapszámára vonatkozik.
A’ Synodusbúl – a zsinatból. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 129. verseghy Ferenc – horváth 

Jánosnak, buda, 1820. május 21.
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193. Kiss Ferenc – Verseghy Ferencnek
[h. n., 1821. február 25. és március 12. között]

Kézirat

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, *266–271*.

Keletkezés 

Kiss Ferenc jelen írásával verseghy 1821. február 25-én kelt s horváth Jánosnak címzett levelére 
felel. A szöveg keletkezéséről a szóban forgó levélhez fűzött jegyzetek tájékoztatnak: 190. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. február 25.

A Kiss levelét publikáló horváth Konstantinnál az alábbi datálás szerepel: „1821. február 25 után.” 
(horváth 1937, 266*) horváth János 1821. március 12-én kelt, verseghyhez címzett írásának utalá-
sai azonban egy ennél pontosabb keltezést tesznek lehetővé. horváth ugyanis itt említett rövid levelé-
ben arról tájékoztatja verseghyt, hogy neki magának ugyan még nem volt ideje felelni az 1821. febru-
ár 25-i írásban megfogalmazottakra, mellékeli viszont Kiss Ferenc véleményét, amely kétségkívül 
azonos jelen levéllel. (vö. 192. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. március 12.) 
Annak tehát abban az időszakban kellett keletkeznie, amelynek kezdőpontját verseghy 1821. február 
25-én, végpontját pedig horváth 1821. március 12-én kelt levele jelöli ki. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Levele – lásd: 190. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. február 25.
a’ Synodusban – a zsinaton. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 129. verseghy Ferenc – horváth 

Jánosnak, buda, 1820. május 21.                 
a’ Megyés Fő Pásztorok – a megyés püspökök.
a’ Rogatio – (lat.) feriae rogationum, rogationes, litaniae minores: keresztjáró napok, az áldozócsü-

törtök (Krisztus mennybemenetelének ünnepe, a húsvét utáni 40. nap) előtti hétfő, kedd és szerda, 
könyörgő, imádságos napok.

az Urnapja – Úrnapja: lat. Festum eucharistiae, Solemnitas corpus Domini, az eucharisztia 
ünnepe. A Szentháromság vasárnapját (a pünkösd utáni első vasárnap) követő csütörtökön ünneplik. 

a’ Mariana – értsd: Mária-devóciók, a Mária-tisztelet kötött formái.
az Aloysiana – feltehetően gonzága Szent Alajos 18. században igen elterjedt tiszteletéhez kapcso-

lódik, főleg jezsuita intézmények népszerűsítették.
Nepomucenus – nepomuki Szent János tiszteleti formái.
Sz. Háromság-devotiók – a Szentháromság tiszteletének formái. A témához lásd: balázs–gábor 

2007.
nünötése – nünü: nádból vagy más üreges szárú növény szárából készített síp. Kiss Ferenc kifeje-

zése feltehetően ebből a főnévből ered, s a kántorok énekének jellegére utal.
Úr Mutatáskor – úrfelmutatás: a szentmise része. A pap a kenyér konszekrálása után Krisztus 

testét, a bor konszekrálása után Krisztus vérét emeli magasba, hogy láthassák a szentmisén részt vevő 
hívek. 

Sátoros ünnepi – sátoros ünnep: gör. szkénopégia. eredetileg a zsidók pusztai vándorlására emlé-
kező ünnep. Az ünneplők hét napon át sátorban laktak, a nyolcadik napon pedig körmenetet tartottak 
a jeruzsálemi templom oltára körül. A kifejezést később a keresztények is átvették, s legfőbb ünnepe-
ikre – a karácsonyra, a húsvétra és a pünkösdre – alkalmazták.
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Böjti – nagyböjt (lat. quadragesima): a hamvazószerdától húsvétvasárnapig tartó, negyvennapos 
időszak, Krisztus negyvennapos böjtjére és kínszenvedésére emlékezve tartják. A hívők ezt az idősza-
kot imával, a mértékletesség és önmegtartóztatás gyakorlásával, bizonyos ételektől való tartózkodással 
töltik.

csinozgatást – csinosítást: itt módosítást, javítást.
Gravitást – (lat.) hangsúlyt.
triviális – (lat.) közönséges.
a’ deák oskolásoknál – a kisgimnáziumi osztályok tanulói. A ratio educationis óta négy év elemit 

követően kezdődtek a kisgimnázium osztályai, a növendékek itt kezdtek latin grammatikát tanulni.  
cultussabbainknak – (lat.) műveltebbjeinknek.
Praeparandiaban – (lat.) előkészítő iskolában, tanítóképzőben.
Cantionáléjának – (lat.) énekeskönyvének.
ritualékhoz – (lat.) szertartásokhoz.
a’ Virágvasárnapi és Nagy Pénteki Passiónak – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 190. verseghy 

Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. február 25.
a’ Lamentatióbúl a’ Jeremiás imádságával egyetemben – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 190. 

verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. február 25.
Lytániaknak – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 190. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 

1821. február 25.
Mysticizálás – a népi vallásosság egyik túlburjánzó formája a litánia, a 17–19. században több 

pápa is próbálta rendszabályozni. Az utalás feltehetően az e szövegekben tömegesen előforduló szóké-
pek (például: Mária elefántcsonttorony stb.) elhagyására vonatkozik. 

Hyeronimusnak fordíttása a’ Zsoltárokra nézve a’ régi Italánál gondosabb volna – hyero-
nimus, azaz Szent Jeromos (347–419/420) készítette a biblia latin nyelvű, vulgata néven ismertté vált 
fordítását. A zsoltárokat is lefordította latinra, több változatban: Psalterium juxta hebraeos és Psalterium 
Gallicanum. A vulgatába az utóbbi került bele. Jeromos fordítása előtt azonban készültek más latin 
fordítások is, ezeket összefoglaló néven „Vetus Latiná”-nak nevezik. A Vetus Latinának két típusa léte-
zik: az afrikai Afra és az európai Itala. Az Afra 200 körül, míg az itala a 3–4. században keletkezhetett, 
az utóbbinak több helyi változata is létezett. 

a’ praedicatio – prédikáció: szentbeszéd. A szentmise része: az adott ünnepre kijelölt szentírási 
szöveg felolvasását követi. Két fő típusa a homília (egy meghatározott szentírási szöveghely magyará-
zata) és a sermo (beszéd szabadon választott tárgyról).

pendétett – pendített.
csinosulttabbak – itt: műveltebbek.
polyva – pelyva: füvek vagy gabona magvait takaró burok, amely a betakarítás, cséplés során le-

hull.
a’ fejér nemnek – a fehérnépnek, azaz a nőknek.
secundum ad propiationes theologicas – (lat.) ’a teológiai értelemben vett tulajdonítás szerint’.
A’ születés’ előforduló napjára – feltehetően: karácsony vigíliájára, szentestére.
Magzatoknak – itt: gyermekeknek.
Nyavalyás – beteg.
mind a’ 4 végső dolgokról – végső dolgok: a teológiában a halállal, ítélettel és üdvösséggel kapcso-

latos dolgok. A négy végső dolog: halál, ítélet, pokol, mennyország.
A’ Sz. Mise áldozattya – a szentmiseáldozat.
Az oltári Szentségnek imádása – oltáriszentség: Krisztus teste és vére a kenyér és a bor színe alatt 

az oltáron, tabernákulumban elhelyezve.
a’ poenitentia Szentségehez – a bűnbánat szentségéhez. A bűnbánat vagy más néven a bűnbocsá-

nat szentsége a hét szentség közül a negyedik, amely a keresztség után elkövetett bűnök eltörlésére ad 
lehetőséget.
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a’ Poenitentiális Zsoltárok – septem psalmi poenitentiales (lat.): bűnbánati zsoltárok, a hét bűn-
bánati zsoltár (6; 31; 37; 50; 101; 129; 142).

Az Úr vételéhez való készűlet – a szentáldozásra való felkészülés.
excentrizálást – (lat.) túlkapást.
Sz. Bernárdot – clairvaux-i Szent bernátnak (1090–1153) a középkori misztikus teológia szerint 

írt himnuszaiban a felvilágosodás már Mária érzéki megelevenítését (is) látta, ami a korabeli vallásos 
gondolkodásban visszatetszést keltett (hovánszki Mária megjegyzése).

hyperduliához – hyperdulia (lat.): a szentek, illetve Szűz Mária felé irányuló megkülönböztetett 
tisztelet.

az őrző Angyalhoz – őrangyal: személyek vagy közösségek védelmére rendelt angyal.
Hárfásom – verseghy Ferenc. Az elnevezésről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 145. verseghy Ferenc – 

horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.
K. F. – Kiss Ferenc.

194. Verseghy Ferenc – Rudnay Sándornak
Buda, 1821. március 12.

Kézirat 

oSzK Kt Analekta 6565. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

Kiadatlan. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelének tisztázatához mellékelve küldte el a prímásnak Jéger bernát és 
nagy gábor kéziratos énekeskönyvéről összeállított véleményét. A terjedelmes levélmelléklet fogal-
mazványa az oSzK Kt-ban található: Analysis aliquot speciminum ex Collectione Gabrielis Nagy et 
Bernardi Jéger excerptorum. Jelzete: oSzK Kt Analekta 6554. 

verseghy felkéréséről és a vélemény megszületésének előzményeiről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 
190. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. február 25. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél balogh Piroska fordításában: 

legalázatosabb vélemény
a magyar egyházi himnuszok gyűjteményéről,
melyet nagy gábor és Jéger bernát gyűjtött össze
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Magasságos herceg, az ország Prímásérseke!
legjóakaratúbb elöljáróm!

Magasságod folyó év február 20-án hozzám jóakaratúlag intézett utasításának, és a belém helyezett 
atyai bizalma miatti örök és igen gyengéd hála kimutatása késztetésének a legalázatosabban engedel-
meskedve, az egyházi himnuszok gyűjteményéről, mely a katolikus hívek használatára készült magyar 
nyelven kidolgozva nagy gábor és Jéger bernát, Pest városának józsefvárosi lakosai által, a következő 
megfigyeléseket bátorkodom kifejteni, a legteljesebb mértékben Magasságod bölcsessége alá bocsájtva 
vélekedéseimet.

i. ezt a gyűjteményt régi énekekből kompilálták a mű elején megnevezett, azokat összegyűjtő 
kántorok. igen sok közülük az egyház által a szent liturgiában előírt zsoltárnak vagy himnusznak a 
neve alatt tévesen jegyeztetett le, úgymint azok változatai: a többit eredetinek tekinthetjük. De mind 
ezek, mind pedig az előbbiek, akár a hívek elméjében a hitbéli és erkölcsi igazságokról születő vallásos 
érzések kifejezését, akár a kegyesség lelkükben történő felébresztését nézzük, semmivel sem tekinthe-
tők alkalmasabbnak, ami nyilvánvaló lesz a következő megfigyelésekből, melyeket a legalázatosabban 
közlök.

1. A mondatok, melyekből ezen énekek strófái felépülnek, gyakran nemcsak az emberi beszéd ér-
telmes mivoltához szükséges logikai szabályokhoz, hanem éppúgy az egzakt grammatikai és szin-
taktikai szabályokhoz, a verselés törvényeihez, a meghatározott szótagszámokhoz és rímekhez, avagy 
kádenciákhoz is úgy viszonyulnak, hogy gyakorta minden értelmet nélkülöznek, és igen gyakran két-
séges, és aligha istenhez méltó az értelmük. De ezzel a komoly kellemetlenséggel még nem is szembe-
sülünk, mielőtt az önmagában véve rövid, feles zárlatokra épülő ritmusú zene dallamához, és egyfajta 
könnyedén kötött dikcióhoz kellene alkalmaznunk a szövegeket. A magyar nyelv a rövid verssorokat 
nem könnyen viseli, mivel igen sok benne a hosszú szó: a zenészek számára megtörhetetlen törvény, 
hogy az éneklésre alkalmas szövegritmust előbb ki kell dolgozni, és csak utóbb dallamokkal ellátni, az 
alábbi itáliai mondás szerint – Prima la poesia, poi la musica. A homályos kifejezések, vagy amelyek 
minden értelem nélkül valók, kiváltképp ha a beszélt nyelv megszokott szabályait is megtörik, nem 
képesek az emberi elmében semmilyen ideát létrehozni, semmilyen érzéket megmelengetni, semmi-
lyen igazságot megerősíteni.

2. Az egyházi himnuszok és zsoltárok akár szó szerinti fordítások, akár szabad átdolgozások, nem-
hogy az egyház és a Szentíró legfenségesebb érzéseit, kegyességének leggyengédebb érzelmeit nem fe-
jezik ki, sőt inkább, ahogyan mindig is lenni szokott, mikor egy kifejezést valamely nyelvre szó szerint 
átültetünk, azok ha nem is nevetségesek, de bizonyosan üresen csengenek. emellett hatalmas hibája 
ezeknek a régi, magyar kántorok által összefércelt énekeknek, hogy nagyrészt történeti, didaktikus, 
dogmatikus és gyakran még polemikus részekből állnak, holott az énekek egyetlen célja, hogy a hit-
igazságok kapcsán a hívek elméjében helyes fogalmakat formáljanak, és azokat megerősítsék, és hogy 
isten műve és titkai kapcsán a máshonnan már ismert kegyes érzelmeket lelkükben felszítsák. Az Úr 
születésének körülményeit elbeszélő ének semmi mást nem tesz, mint hogy ezt a misztériumot megje-
lenítő képzetről egyetlen látványképet állít a műveletlen ember elé: a misztérium túlzottan is rideg 
tiszteletét, mely inkább az epikus, semmint a lírai költemények feladata. Az erről az egyébként igen 
ismert misztériumról szóló ének egyedül akkor teljesíti be a saját célját, ha az éneklőben vagy hallgató-
ban a Megváltó iránti hála és szeretet érzéseit, és más hasonló érzéseket, vagy Jézus, ég és föld Ura 
példája nyomán a szegénység szeretetét felszítja.

3. esztétikailag, azaz az érzéki befogadás szempontjából a szép az, ami az egyetlen médiuma az 
érzelmek felszításának, és a szép alapját a rendben kell keresni, amint azt a Jó Ízlés iskolája tanítja és 
mutatja. De e versikék, melyekből a régi énekek magyar énekeskönyve összeelegyedett, minden vers-
tani és a költői beszédre jellemző rendnek híján vannak; ezért a dallamok szerinti ütemre, azaz rendre 
előadott melódiával egyáltalán nem lehet énekelni őket, sőt, a rövid szótagokat időnként meghosszab-
bítják, a hosszúakat ellenben lerövidítik; ami az éneket nevetségessé teszi. Maguk a rímek, melyek 
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egyszersmind a zenei zárlatok és felező zárlatok, amelyekből a zenei ritmus keletkezik, megkülönböz-
tetésére a legnagyobb mértékben alkalmasak, ezekben a régi kántorok csinálmányaiban annyira sza-
bálytalanok, esetlegesek vagy gyengék, hogy súlyos feladatuknak megfelelni nem tudnak.

ezek bővebb vizsgálata kedvéért a ./˙ jel alatt csatolni bátorkodom az Eme gyűjteményből válogatott 
egyes példák elemzése című írásomat, hozzájuk téve mindenütt a latin eredeti verssorokat, hogy azokat 
annál kényelmesebben lehessen mérlegelni és összevetni.

ii. Az e gyűjteményben összegyűjtött régi énekek dallamai vagy táncra szánt dallamokból, vagy 
hasonlóképp világi dalok dallamából lettek átalakítva, és magának a zenei rendnek is híján vannak, 
vagy azon zeneileg rendszertelen, fülsértő, igen kis hangátmenetekkel élő dallamok valamelyikéből 
kántorok által sokféleképp összetoldozva állnak, melyek az ütemnek, vagy bármilyen más ritmusnak 
olyannyira híján vannak, hogy nem is érdemlik meg a dallam nevet. ha ehhez a problémához a szten-
tori hangú kántorok templomi lármáját is hozzátesszük, aligha lehet csodálni, ha a szépművészetekben 
csiszoltabb mai hívek azon nyilvános áhítatoktól, amelyeken sem a zenében, sem az éneklésben nem 
megfelelően jártas kántorok működnek közre, elrettennek, vagy áhítatuk gyakorlásában túlzottan is 
akadályoztatnak. De mindezek, mint a nyilvános istentisztelet szépségéhez és méltóságához nagymér-
tékben hozzá tartozó dolgok, úgy tűnik, világosabb indoklást igényelnek.

A kórusének, vagyis gregorián keletkezéséről és méltóságáról, mely énekeket a szentegyházakban 
szoktak leginkább énekelni, és az itáliaiak cantus firmus-nak („erős ének”) neveznek, valamelyest ter-
jedelmesebb értekezés olvasható a veszprémi egyházi Értekezések 1820-as évfolyamának első köteté-
ben a 154. oldaltól, ahol többek között joggal állítják: „a cantus firmus karakterét mindenekelőtt az 
egyszerűség határozza meg, mely beéri az alaptónusokkal, mindenfajta díszítményt kerül, ezért a dallam 
lassú mozgását részesíti előnyben, mely ama gyönyörűség előidézéséhez és táplálásához, melyet az esz-
tétika az ünnepélyes megnevezéssel jelöl, a leginkább alkalmas. emellett az ezen sajátságok erejéből 
fakadó dolgokat: mind a kegyesség érzését, mind a hittitkokról való elmélyült gondolatokat, mind 
pedig a hatást, melyet e sajátságok az emberi lelkekre gyakorolnak, semmi más módon nem lehet úgy 
elhomályosítani, mint az énekesek siettetésével, vagy alkalmatlan orgonakísérettel, melynek egyetlen 
feladata az, hogy a tónusok átmeneteit, melyek igen gyakoriak, óvatosan előkészítse. A cantus firmus 
esztétikai energiája azáltal, hogy rómában, sőt, bizonyos magyar katedrálisokban is, különösen a 
Szent héten, pusztán a szólam ütemeire redukálják, és a többi emberi hang kíséretével, egyedül egy 
hegedűvel tartva a tónust, adják elő, inkább megerősödik, semmint elgyengül.”

De ez a fajta ének, mely fenséggel teli, mely az ősegyház időszakában az ókori görög zenei formák-
ból született, guido d’Arezzo bencés szerzetes a 11. században rendszeres zenei kísérettel látta el, 
Joannes de Muris párizsi kánondoktor a 14. században tovább csiszolta, és végül gergely pápa rend-
szerezte, kinyomtatta és előírta éneklését a szentmiséken, mint említettem, a következő korokban sú-
lyos megpróbáltatásokon ment keresztül. ezek részben ennek a firmus cantusnak az alkalmatlan keze-
léséből fakadtak, részben pedig, és úgy vélem, mindenekelőtt tapasztalatlan és műveletlen utánzásából 
egyrészt a kálvinisták azon dallamainak, melyek először Franciaországban, majd a németeknél, végül 
Magyarországon is a zsoltáréneklés helyettesítésére jöttek létre, másrészt azon dallamok utánzásából, 
melyeket a kántorok már régóta használnak, és melyeknek nagy része a magyar orgonisták között ma 
is elterjedt.

Az idő múlásával néhány egyházi himnusz más és jól kidolgozott kegyes énekekkel együtt bekerült 
a latin imakönyvekbe, közöttük a régi rákóczi officiumba, mely jelen kérdés szempontjából a legin-
kább figyelemre méltó. De az idő múlásával gyengülő zenei tudás miatt, mindenekelőtt a szentmise 
fenségének alkalmasabb megőrzésére és előmozdítására való általános igyekezet miatt az történt, hogy 
a tanuló ifjúság a világi dallamokat, gyakran táncdallamokat hívta segítségül, és az egyházi himnuszo-
kat ezek dallamára énekelve bejegyezték az imakönyvekbe is, elhanyagolva az egyház által előírt 
cantus firmust és más decens dallamokat. Pedig mekkora fenség, milyen ünnepi méltóság van ezekben 
a dallamokban, hogy a sokból csak egyet emeljek ki: mint például ama valóban ünnepélyes egyházi 
himnuszban, a Pange lingua gloriosi címűben! És miként ez, az ambrusi himnusszal, a Te Deum 
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laudamusszal és sok mással egyetemben mindenütt ismert már, úgy valóban könnyebb és kielégítőbb 
lenne a többi egyházi dallamot ezen himnuszokhoz visszavezetni, és a tanuló ifjúságot ebben kiművel-
ni, semmint világi dallamokhoz folyamodni.

végezetül pedig a magyar kántorok, akik számára ezen dallamok gyerekkoruktól fogva, mikor 
még az elemi iskolát látogatták, ismerősek, nem csoda, hogy jó szándéktól vezetve, és költői ihlettől 
hajtva a fent említett dalok változatait és végül az egyházi himnuszokat magukban úgy összeelegyítet-
ték, hogy a verssoroknak és szótagoknak, melyekből ezek állnak, a mértékét a metrum, a kifejezések és 
az értelem nyílt mellőzésével megtartották, és ezáltal a számukra régóta ismerős és kedves dallamokat 
hazai nyelvű versekre alkalmazhatták.

És annál tüzesebben szentelték ennek magukat, mert látták, hogy az általuk összefoldozott dalla-
mokat sűrűn megtapsolják, és a többieket mellőzni kezdik.

iii. De, ámbár a jelenlegi himnuszgyűjtemény a felsorolt hibáktól nem szenved, kiadását mégsem 
lehet a következő [problémák] miatt javasolni.

1.) Mindenekelőtt ugyanis ez a gyűjtemény kitűzött célját a katolikus hívek áhítatának élénkítésé-
re már csak saját súlya miatt sem éri el. ha csak második kötetét tekinted, ez kinyomtatva minimum 
50 fillért tesz: a tényleges ára tehát nagyobb lenne, mint amit a hívek legnagyobb része ki tudna érte 
fizetni.

2.) ez a gyűjtemény az énekek egyvelege mellett tartalmaz részint a közös istentiszteletre, részint a 
házi áhítatok felélénkítésére szánt szövegeket is:

a) lorettói litániákat, az Úr szenvedéséről, Mindenszentekről, a Szentlélekről, a Szentháromságról, 
Jézus Szent nevéről, a tiszteletreméltó oltáriszentségről, különféle könyörgésekkel.

b) latin vesperásokat mozgó és állandó ünnepekre az egész év során, a 112. oldaltól a 185. oldalig.
c) Máté passióját a 449. oldaltól, Jánosét a 476. oldaltól.
d) Siratókat a 462. oldaltól a 492. oldalig.
e) temetési szertartásrendet mind felnőttek, mind kicsinyek számára, latinul. 
Annyi és oly sokféle anyagot gyűjt egybe, hogy szerény véleményem szerint alkalmasabb lenne 

ezeket külön-külön hagyni, mint ahogyan eddig is voltak. A könyörgéseknek és litániáknak a legjobb 
helyük a könyörgések könyvében van, melyekhez lehet csatolni kottákat, az énekléshez, melyek a házi 
áhítathoz tartoznak. A latin vesperások a kántorok kancionáléjához válogatott és javított énekekkel 
ékesítve alkalmasabb módon csatolhatók. A passiók és siratók egy külön könyvet alkothatnának, ilyen 
könyv Hebdomada Sancta (Szent Hét) címen több nyelven is rendelkezésre áll. végül a gyászszertartá-
sok rendje a rituálékhoz látszik tartozni, mely egy kántornak mindig kéznél van.

legmagasságosabb herceg! Miután elővezettem a jelen gyűjteményben összeszedett magyar éne-
keket illető részleteket, legalázatosabb véleményemből elég nyilvánvalóan következik, hogy a régiség 
ilyetén kegyes emlékeit túl különlegesnek tartom ahhoz, hogy a közös istentisztelethez tartozó magyar 
himnuszok kidolgozását a költészetben, zenében és teológiában egyaránt járatlan kántorokra hagyjuk, 
ami semmivel sem kevésbé vétkes dolog, mint a megítélést az ilyenfajta régiségek megkülönböztetése 
kapcsán, melyek az istentisztelet illő és méltóságos mivoltát adják, az elégséges gyakorlatot és a szabad 
művészetekben jártas kidolgozást kétségtelenül nélkülözőre hagyni, és inkább annak örök eltörlését, 
semmint újbóli, ráadásul a mi legfőbb Atyánk és elöljárónk támogatása alatti publikációját kellene 
követelni. Magasságod jó szándékú jóakarata, mely mindent, ami isten dicsőségének előmozdítására 
és a hívek lelki épülésére szolgál, atyailag felkarol, nekem pedig megengedni méltóztatott, hogy meg-
figyeléseimet bármely tekintetben kifejezzem, igen erősen lelkesít engem, hogy megjegyzéseimet a 
legalázatosabban előre bocsátván a következő megfontolásokat is csatolni bátorkodjam.

igen kívánatos lenne, hogy a szentmiséhez és a többi nyilvános istentisztelethez kapcsolódó egyhá-
zi énekek kidolgozását olyan egyházi férfiúkra bíznánk, akik a költészetben és a zeneművészetben 
eléggé járatosak, és anyanyelvüket oly pontosan beszélik, hogy a katolikus hitnek a misztériumait és az 
erkölcsi törvényeket, mindenekelőtt pedig ama finom képzeteket és az oly lágy érzelmeket, melyekben 
a Katolikus egyház himnuszai bővelkednek, hitelesen, világosan, egyszersmind verstanilag rendezet-
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ten képesek kifejezni, okosan elkerülve bizonyos szó szerinti fordításokat, vagy azt a visszás átdolgozá-
si gyakorlatot, mely szerint az a legfőbb dicsőség, ha a metrum fajtáját és a verssorok és szótagok üte-
mét a már adott dallam kedvéért teljes mértékben gúzsba kötik. Az ezek által kidolgozott énekek, 
miután a szükséges cenzúrán átestek, végül zenészmesterek jóváhagyása alá bocsájtandók, akik ismerik 
a komponálás művészetét, hogy az énekeket meghatározó érzelmeket magának a zenének a segítségé-
vel is annál egyértelműbben kifejezzék és felerősítsék. A veszprémi egyházi Értekezések szerzői már 
három magyar éneket ki is adtak mintaképp, hogy az elöljárók figyelmét az istentisztelet e részére 
eredményesen felhívják. A dallamot és a zenét az egyes énekek céljának éppúgy, mint a művészeti 
szabályoknak szorosan megfeleltetve Sailler József tette hozzá, az esztergomi Katedrális zenei kórus-
vezetője, aki mind a saját művészeti ágában igen jártas, mind pedig az egyházi stílusnak is mestere. 
egyházi embereknek a nyilvános istentisztelet ékesítésére való énekekhez nem is lehet eléggé ajánlani 
azon dolgokat, melyek az Analyticae Institutionum Linguae Hung. iii. rész, 2. fejezet, Xv. alfejezetében 
a 627. oldalon a metrumról, a Xvii. alfejezetben a 696. oldaltól a különféle versformákról úgy vannak 
előadva, hogy a verskészítés tana a zene által illusztráltatik, sőt, hangjegyek segítségével az olvasó szá-
mára szemléletessé tétetik. itt bőven szó esik a 637. és 684. oldalakon a görög és latin, illetve a modern 
európai kultúrnemzetek prozódiájáról, mely utóbbi az egyházi énekek kidolgozásához igen alkalmas, 
különösen, ha a verssorokat rímek választják el egymástól.

Arra, amit szeretnek mondani, hogy ti. a műveletlen népet a megszokott saját énekeiről leszoktatni, 
és új, művészibben alkalmazott dallamokkal megismertetni ne lenne könnyű, két tapasztalat ad vá-
laszt.

1.) A márianosztrai plébánián az akkor még viruló pálos rend adminisztrátora, és az akkor még 
viruló pálos rend papja, valamint az orgonista atya, aki egyszersmind a novíciusokat is be szokta avat-
ni a zeneművészetbe, a kijavított és újonnan kidolgozott egyházi énekekhez ragyogó és könnyed dal-
lamokat kapcsoltak, és az elemi iskolában tanuló fiúkat és lánykákat ezek helyes éneklésére rávezették. 
Miután az idősebbek ezeket gyakrabban, először otthon, majd a templomban is hallották, könnyedén 
megtanulták, és ezek a kegyes énekek egy fél év alatt annyira általánosan elterjedtek, hogy otthon és a 
földeken munka közben korábban énekelni szokott világi dalokat is felváltották.

2.) Az első énekről, mely a veszprémi egyházi Értekezések i. kötetében az 1819. év végén került 
kiadásra, 1820. július 5-én ezt a baráti, lelki vigasszal teli jelentést tette nekem horváth János kanonok 
úr, ugyanezen Értekezések kiadója: „Az első éneket Archidiaconátusomban a’ jelesebb helyekenn már 
közönségesen éneklik; leghathatósb előmozdítója gróf niczky János Ő nagysága, berzencze’ ura volt, 
ki hatalmas Musicus lévén, a’ szomszéd Plébánosokot, ’s Mestereket arra megtanította.”

De mivel új énekek bevezetése a nép előítéletei miatt, aki a régi dolgokat, még ha be is látja, hogy 
azok rosszak, nehezen hagyja el, úgy tűnik, csak lépésről lépésre kivitelezhető; ha igaz, amit a him-
nuszgyűjtemény pesti szerkesztői az előszavukban határozottan állítanak, hogy az énekeskönyvek el-
sősorban a vidéki orgonisták szükséges segédeszköze, egy új énekkiadásról, úgy vélem, igen alázatosan 
kell gondolkodnunk. ez esetben azonban az imakönyvekre hagyva mindazon énekeket, melyek a 
személyes áhítat felszítására valók, csak azokat kell a nyilvános istentisztelet számára a számos, egyik-
másik tárgyat felváltva és nem elég méltón tárgyaló énekből kiválasztani, kijavítani, és kottával ellátva, 
amennyire lehet, rendezett mértékbe szedve, a budai Királyi nyomdában, ahol ilyenfajta hangjegyek 
rendelkezésre állnak, kiadni, melyekről úgy véljük, hogy javítással az egyház céljai számára a legin-
kább megfelelővé tehetők. egyetlen ének, mely jól van javítva és kidolgozva, egy alkalomra elegendő-
nek tűnik, nemcsak azért, mert ezt az év folyamán több alkalommal gyakrabban hallva a nép köny-
nyebben megtanulja, megjegyzi, és tudja énekelni az orgonistával együtt, hanem mindenekelőtt hogy 
az egységesség az istentiszteletben e tekintetben is mindenhol annál szerencsésebb módon kivirágoz-
zék.
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Magasságod jóakaratába és támogatásába magát igen serényen ajánlva, atyai jóakaratát igen aláza-
tosan kérem, és kézcsókok közepette tisztelettel és fiúi odaadással maradok

Krisztusban legalázatosabb fia 
és legengedelmesebb káplánja, v. F.

budán, 1821. március 12-én.

per Gabrielem Nagy et Bernardum Jéger – (lat.) ’nagy gábor és Jéger bernát’. Az említett sze-
mélyekről csupán azok az információk állnak rendelkezésre, amelyeket jelen levél tartalmaz: mindket-
ten pesti kántorok.

ddo 20 Febr. a. c. – (lat.) ’folyó év február 20-án’. rudnay Sándor verseghyhez címzett, 1821. 
február 20-án kelt levele nem maradt fenn vagy lappang. vö. 190. verseghy Ferenc – horváth János-
nak, h. n., 1821. február 25. 

Prima la poesia, poi la musica – (ol.) ’első a költészet, aztán a zene’.
Analysum aliquot Speciminum ex hac collectione excerptorum – (lat.) ’eme gyűjteményből 

válogatott egyes példák elemzése’. lásd: Keletkezés. 
stentorius – (lat.) ’sztentori hangú’. erős, dörgő, harsogó hang. A kifejezés Sztentór, a tróját ost-

romló görög sereg egyik katonájának nevéből ered, akinek olyan erős hangja volt, mint ötven ember-
nek együttvéve.

in Dissertationibus Ecclesiasticis Veszprémiensibus Tomulo I. anni 1820. pag. 154. – (lat.) ’a 
veszprémi egyházi Értekezések 1820-as évfolyamának első kötetében a 154. oldaltól’. Az utalás 
verseghynek Az Egyházi Énekrűl című tanulmányának egy részletére vonatkozik (eÉt, 1820, 1. sz., 
147–168).

Hebdomada sancta – (lat.) ’Szent héten’. Az utalás a nagyhétre vonatkozik, amely a nagyböjt 
utolsó hete, s virágvasárnaptól nagyszombatig tart. 

Guido d’ Arezzo – Arezzói guidó (991/992 k. – 1033 és 1050 között) itáliai bencés szerzetes, a 
szolmizációs rendszer legkorábbi változatának megalkotója.

Joannes de Muris – Johannes de Muris (1290 k. – 1351 ?) francia matematikus, zeneelméleti író.
a Gregorio Summo Pontifice – (lat.) ’gergely pápa’. Xiii. gergely pápa.
Officium Rakotzianum – (lat.) ’rákóczi officiumba’. Az officium rákócziánum egyike a legnép-

szerűbb, legtöbbször kiadott 17. századi imádságoskönyveknek. Az európa-szerte ismert és elterjedt 
laikus breviáriumok közé tartozik. noha a kiadások címe és a kiadványok szerkezete nem változott az 
idők során, tartalmuk módosult. Az offíciumhagyományról, a szerzőség kérdéseiről és a kiadástörté-
netről lásd: holl 1955; Knapp 1997a; Knapp 1997b. A mű 1817-es kiadásának munkálataiban – az 
egyetemi nyomda megbízásából – verseghy is részt vett. lásd: verseghy 1817e.

Pange lingua gloriosi – (lat.) ’zengjed nyelv a dicsőséges test titkát’. Aquinói Szent tamás him-
nusza az oltáriszentség tiszteletére.

Te Deum laudamus – (lat.) ’téged isten dicsérünk’. A Szentháromságot dicsőítő imádság.
sub nomine Hebdomade Sanctae in pluribus linguis jam prostat – (lat.) ’hebdomada Sancta 

(Szent hét) címen több nyelven is rendelkezésre áll’. lásd például: capugnano 1770.
Veszprémienses Dissert[ationes] Ecclesiasticarum Auctores tria jam Cantica Hungarica instar 

exemplarium ediderunt – (lat.) ’A veszprémi egyházi Értekezések szerzői már három magyar éneket ki 
is adtak mintaképp’. Az utalás az alábbi művekre vonatkozik: Az Úrnak felmutatása utánn, Új esztendő 
napjára való ének, A’ keresztfa mellett álló Szűz Anya. lásd az alábbi levelek jegyzeteit: 98. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. szeptember 11; 88. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1819. március 9; 117. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. március 4.

Analyticae Institutionum Linguae Hung[aricae] Partis III. Sectione secundo Cap. XV. de 
meteo pag. 627. et Cap. XVII. – (lat.) ’Analyticae Institutionum Linguae Hung. iii. rész, 2. fejezet, Xv. 
alfejezetében a 627. oldalon’. lásd: verseghy 1817b, 627.

pag. 696. – (lat.) ’a 696. oldaltól’. lásd: verseghy 1817b, 696.
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pag. 637. et 684. – (lat.) ’a 637. és 684. oldalakon’. lásd: verseghy 1817b, 637; 684.
In Mariae Nostre Parochiae – (lat.) ’A márianosztrai plébánián’. A pálos szerzetesek novícius 

évüket Márianosztrán töltötték.
De primo Cantico, quod Dissertationum Ecclesiasticarum Veszpremiensium Tomulo I. sub 

finem anni 1819 edito insertum est – (lat.) ’Az első énekről, mely a veszprémi egyházi Értekezések 
i. kötetében az 1819. év végén került kiadásra’. Az utalás Az Úrnak felmutatása utánn című műre vo-
natkozik. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 88. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. 
március 9.

ddo. 5. Julii 1820. – (lat.) ’1820. július 5-én’. lásd: 134. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1820. július 5.

 
195. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak

h. n., 1821. március 25.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 40v–41r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *108–110*.

Keletkezés

verseghy jelen írásában köszönetet mond horváthnak az eÉt legfrissebb, 1821. évi 1. számának 
elküldéséért, s beszámol arról, hogy a prímásnak szánt tiszteletpéldányt kézbesítette. emellett négy, a 
levelezésben korábban már tárgyalt, és egy új témát említ: 

– az általa lektorált énekeskönyv ügyét;
– a bibliafordítást és a nemzeti zsinat előkészületeit;
– a Pyrkerről tervezett írások sorsát (a téma 1820 nyara óta van jelen a levelezésben);
– györke János ügyét;
– beszámol arról is, hogy a prímás megbízta Augustin hille kötete rátz András készítette magyar 

fordításának ellenőrzésével.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Az Értekezéseket szívesen köszönöm – az utalás az eÉt 1821. évi 1. számára vonatkozik. Jelen 
levelet megelőzően horváth János 1821. március 12-én küldte utolsó – ma ismert – írásos üzenetét 
verseghynek. Abban még arról számol be, hogy az eÉt legfrissebb számán dolgozik. Az elkészült 
lapszámot tehát március 12. után és március 21-ét megelőzően juttathatta el verseghynek, feltehetően 
a megszokott módon, Pest-budára küldött alkalmatosság útján. 192. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1821. március 12.

A’ Prímásét mindgyárt más nap, úgymint 21. hujus kezébe adtam – az utalás rudnay Sándor 
prímásra vonatkozik. hujus (lat.): ezé, itt ’e hónap’. Az eÉt szerkesztői külön gondot fordítottak arra, 
hogy a folyóiratból tiszteletpéldányokat juttassanak el befolyásos egyházi és világi elöljáróknak. Az 
eÉt népszerűsítéséről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 101. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1819. november 11.

Materiákrúl – (lat.) anyagokról. itt: témákról, cikkekről, tanulmányokról.
A’ Magyar Énekekrűl nem győzvén várni Főtisztelendő Úrnak feleletét  – erről lásd az alábbi 

levelek szövegeit és jegyzeteit: 190. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. február 25.; 
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192. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. március 12.; 193. Kiss Ferenc – verseghy 
Ferencnek [h. n., 1821. február 25. és március 12. között].

már 12. Martii bemutattam neki vélekedésimet – lásd: 194. verseghy Ferenc – rudnay 
Sándornak, buda, 1821. március 12.

Nagyon örvendek, hogy ezek csak igen keveset külömböznek azoktúl, mellyeket nekem 
Főtiszt. Kiss Ferencz Kanonok Úr, kit tisztelek, csókolok, küldeni méltóztatott – lásd: 193. Kiss 
Ferenc – verseghy Ferencnek [h. n., 1821. február 25. és március 12. között].

nem foglalt el, ammint Főtisztelendő Úr levelében nekem írni találta – verseghy horváth 
János hozzá címzett, 1821. március 12-én kelt levelének szófordulatát idézi fel: „mellyel Ő herczegsége 
a’ Primás Uram bátyámat elfoglalta”. (lásd: 192. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1821. március 12.)

Az eggyik már kész magyar fordításábúl áll ama’ híres könyvecskének: Soll die Scheidewand 
unter Katholiken und Protestanten noch länger fortbestehen? Ein Wort der Liebe ’s a’ t. Von 
Augustin Hille. Dritte Auflage. Augsburg bey Nicolaus Doll. 1820. – az utalás Augustin barto-
lomäus hille (1786–1865) leitmeritzi püspök, valamint filozófia- és teológiatanár alábbi művére vo-
natkozik: hille 1820. A katolikus és protestáns felekezetek egyesülését szorgalmazó kötetről rátz 
András (1789–1864), a levél íródása idején az esztergom-királyvárosi plébánia adminisztrátora bélik 
József (1757–1847), a prímás generalis vicariusának kérésére készített fordítást: rátz 1822. verseghyt 
rudnay Sándor prímás kéri fel a fordítás lektorálására, ugyanis kétségek merültek fel benne annak 
pontosságát illetően. verseghy vállalta a feladatot. A fordító, rátz András római katolikus pap volt. 
tanulmányait nyitrán, nagyszombatban, Pesten és Székesfehérvárott végezte. A teológia mellett jo-
got is hallgatott. 1812-ben szentelték pappá. előbb Drégelypalánkon, majd 1817-től esztergomban 
volt káplán. 1820-tól az esztergom-királyvárosi plébánia adminisztrátora. 1825-től füzesgyarmati plé-
bános, 1831-től a Központi Papnevelő intézet plébánosa (zelliger 1893, 427–428). 

verseghy észrevételeit több részletben, kísérőlevelek társaságában küldte el a prímásnak. e szöve-
gek ma fogalmazványként ismertek, az elküldött példányok nem maradtak fenn vagy lappangnak. 
A fogalmazványok kéziratai az oSzK Kt-ban találhatók. Jelzetük: oSzK Kt Quart. lat. 3249. 
Verseghy Ferenc: De versione Hungarica libri: Soll die Scheidewand unter Katholiken und Protestanten 
noch länger fortbestehen? Ein Woert der Liebe an allen, welche die katholische Kirche nicht kennen, oder 
gar misskennen, per Augustinum Hille elucubrati […]. 

A fordítás 1822-ben hagyta el a sajtót, annak előszavában rátz nem utal verseghy lektori szerepére. 
lásd: rátz 1822.

vö. 196. verseghy Ferenc – rudnay Sándornak [h. n. 1821. április 7.]; 199. verseghy Ferenc –
rudnay Sándornak, h. n., 1821. április 25.; 204. verseghy Ferenc – rudnay Sándornak, buda, 1821. 
május 29.; 207. rátz András – verseghy Ferencnek, esztergom, 1821. június 18.; 208. verseghy 
Ferenc – rudnay Sándornak [h. n., 1821. június 23. után]; 209. verseghy Ferenc – rátz Andrásnak, h. 
n., 1821. június 26.

cliensének – (lat.) pártfogoltjának, védencének.
a’ Bibliának fordításárúl is tudakozódott – verseghy bibliafordításhoz kapcsolódó munkálatai-

ról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24.
Ő azutánn, a’ mit elkészíthetek, a’ Synodus’ elejébe fogja terjeszteni, mellyet csak esztendőre 

tarthat – az utalás a tervezett nemzeti zsinatra vonatkozik. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 129. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1820. május 21.

Ő Felségétűl, mint Apostoli Királytúl – i. Ferenc osztrák császártól és magyar királytól.
Propositiókot – propozíció (lat.): javaslat, indítvány.
A’ Patriarcha’ – Pyrker János lászló. A levelezés fennmaradt darabjai nem árulják el, melyik ki-

adást ajánlotta. nem kizárt az a lehetőség sem, hogy nem levélben, hanem élőszóban javasolta a kiad-
ványt.

utile dulci – (lat.) kellemeset a hasznossal.
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a’ Veszprémi Theologiának Directorához, és a’ külső Literatúrában járatos oráculumhoz fo-
lyamodok – Smodiss Jánosnak, aki 1816-tól 1830-ig volt a veszprémi szeminárium vezetője.

a’ Királyi Typographiában – a Magyar Királyi egyetemi nyomdában.
Most már nincs Főtisztelendő Úrnak halottas Beszédgye – horváth János 1821. február 24-én 

kelt levelében számolt be arról verseghynek, hogy felkérték, tartson gyászbeszédet tallián Antal em-
lékére, s hogy a beszéd megírása elfoglaltsággal jár majd. lásd: 189. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1821. február 24.

az Értekezéseket – az eÉt 1821. évi 1. számát.
ergo – (lat.) tehát.
öreg hárfássát – a kortársak verseghy Ferencet nevezték így. Az elnevezésről lásd az alábbi levél 

jegyzeteit: 145. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.
A’ Patriarchának Praeparanda Oskolájárúl az Írásokot ide függesztem – az utalás a Pyrker 

János lászló alapította szepeskáptalani tanítóintézetre vonatkozik. nem sokkal azután, hogy Pyrkert 
szepesi püspökké nevezték ki, végiglátogatta egyházmegyéjét, és azt tapasztalta, hogy a tanítók alkal-
matlanok feladatuk ellátására. ezért úgy döntött, tanítóképző intézetet hoz létre számukra, amely az 
1819/1820-as tanévben kezdte meg működését. ez volt az ország első önálló tanítóképző intézménye. 
A képzés német nyelven zajlott, mivel az egyházmegye lakossága túlnyomórészt német volt. Pyrker a 
szepesi tapasztalatok birtokában csaknem egy évtizeddel később, 1828-ban egerben is alapít egy taní-
tóképzőt, ahol azonban már magyar nyelven folyt az oktatás (németh 1990, 14–15). Jelen levél szö-
vege csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány és annak mellékletei nem maradtak fenn 
vagy lappanganak.

Praefatiójával eggyütt – az utalás Pyrker Tunisias című eposza második kiadásának előszavára 
vonatkozik. Pyrker az eposz első kiadását ért kritikákra reflektálva még az első editio megjelenésének 
évében, tehát 1820-ban másodszor is kiadta művét, amelyet előszóval látott el, ahol az eposzírás során 
alkalmazott sajátos eljárását veszi védelembe (Pyrker 1820b, i–viii.). verseghy e szöveget a Tunisiasról 
készülő recenziójához szerette volna felhasználni. A recenzió végül nem készült el. erről lásd az alábbi 
levelek jegyzeteit: 163. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 19.; 188. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. február 15.

Hahntaller Recensussárúl – az utalás hanthaler Fasti Campililiensis című művének bevezetőjére 
vonatkozik, amelyet verseghy tervezett magyarra fordítani. erről lásd: 167. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1820. december 3.; 168. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. de-
cember 6.; 179. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. december 13.

a’ Keresztény Poézisba – az utalás verseghy keresztény poézisről szóló, horváth János javaslatára 
megírandó dolgozatára vonatkozik. erről lásd: 186. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1821. február 7.

Egyházi Lexiconunknak – a horváth János kezdeményezésére készülő egyházi lexikonról lásd az 
alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.

mellynek szükséges voltát Főtisztelendő Úr az Értekezéseknek első Kötetében 1821. igen fon-
tosan bizonyíttya – lásd: Az 1820dik esztendőbéli állapottyának rajzolattya, eÉt, 1821, 1. sz., 135–
150.

Marisunk – Marie ossitzky.
Györke Jánkó jár hozzám – györke János ügyéről lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 

189. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. február 24.; 191. verseghy Ferenc – hor-
váth Jánosnak, h. n., 1821. február 28.

a’ Mizere Priorral – az utalás feltehetően egy irgalmasrendi szerzetesre vonatkozik. Miserens 
(lat.): szánakozó, irgalmas. Prior (lat.): perjel, szerzetesi elöljáró. 

A’ mi fiúnk a’ Patriarchátúl már a’ múltt holnapban búcsút vett, és más szolgálatot keres – 
Karl ossitzky Pyrker János lászló mellett teljesített szolgálatot komornyikként. verseghynek  Pyrkertől 
való elhidegülése miatt azonban az ossitzky család úgy döntött, visszahívja Karlt a pátriárkától, s 
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másutt keres neki alkalmazást. Karl ossitzky alkalmazásáról és hazahívásának hátteréről lásd az 
alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 112. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. január 
18.; 131. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. június 2.; 133. verseghy Ferenc – 
Pyrker János lászlónak, buda, 1820. július 2.; 139. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 
1820. július 19.; 188. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. február 15.

196. Verseghy Ferenc – Rudnay Sándornak
[h. n., 1821. április 7.]

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656. 81r–81v. Autográf fogalmazvány. 
oSzK Kt Quart. lat. 3249. Autográf fogalmazvány. A szövegközlés alapjának e fogalmazványt 

tekintjük, mivel abban az irategységben foglal helyet, amely verseghynek azon kéziratait őrzi, ame-
lyekben Augustin hille Soll die Scheidewand unter Katholiken und Protestanten noch länger fortbestehen? 
rátz András készítette fordításáról fejti ki véleményét. verseghy véleményét négy részletben küldte el 
a prímásnak, s mindegyik részletet egy-egy kísérőlevéllel látta el. 

Megjelenés 

Kiadatlan. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelében Augustin hille Soll die Scheidewand unter Katholiken und 
Protestanten noch länger fortbestehen? rátz András készítette fordításáról fejti ki véleményét. A feladat-
ra a prímás kérte fel, erről bővebben lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 195. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1821. március 25. leveléhez mellékeli részletekbe menő észrevételeinek első 
részét.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Az oSzK Kt Quart. hung. 3656. 81r–81v-n található fogalmazvány szövege: 

celsissime Princeps et Primas regni!
Praesul benignissime!

De versione hungarica libri per Augustinum hille elucubrati: Soll die Scheidenwand unter 
Katholiken und Protestanten noch länger fortbestehen, ad severiorem, prout celsitudo vestra benigne 
praecipere dignabatur crisim vocata, sequentem pro viribus elaboratam relationem humillime subste-
ruere praesumo. 

Sicut originale eruditionis plenum, mansveto calamo et terso idiomate exaratum, ad praefixum 
scopum obtinendum accommodatissimum, et sub quavis consideratione opus longe praestantissimum 
est: ita versorem obtinuit ingenis et dotibus ad versionem consummatam necessariis optime instruc-
tum, cui praeter exercitium in indagundis utriusque linguae proprietatibus, serium deinde omnia 
exactissime reddendi propositum, ac denique studium idiomatis patrii a deforemationibus recen-
tissimorum ejusdem reformatorum maxima ex parte absurdis prorsus immunis nihil profecto deest. 
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huic igitur ea praestare, quae adhuc ad perfectionem rem statumque, versionis jam tentane tentatae 
desiderantur,219 molestum esse potest. haec porro sequentibus absolui humillime judico. 

1.) novam tertiae editionis versionem, eamque pressam et ad Auctoris sensum exactissimam 
adseruandum esse,220 dubitare nequeo. Postquam enim opus221 tantae jam in orbe erudito aucto-
ritatis, tantique pretii est, ut tertiam inter tres annos editionem promeouerit, illud profecto sine nota 
ver soris, certoque ipsius versionis rependis, ne dicam explosione222 non aliter, quam presse ac fide-
lissime223 traduci potest. Paraphrasis, nisi originale praesertim classicum vel224 praecellat, vel debite225 
interpretentes justum contentus periculum facile subit.

2.) instituta fideliori versione226 sponte evanescunt superfluae illae in gratiam stili oratori, qui 
hic227 didacticae Auctoris scribundi rationi non satis proinde228 substituitur,229 suceptae digressiones,230 
quae saepe ipsum sensum subruunt; prout etiam expressiones et emendationes […] mordaciores, quae 
Adversarios pro eo, ut alliciantur, offendunt potius et alienant. 

3.) orexis ipsos terminos technicos graecorum et latinorum231 in sermone hungarico inde ab 
initiis Patriae nostrae longe avitatissimos et ipsi saepe plati novissimos in hungaricum traducendi, 
libros in idiomate patrico recentius232 editos233 intellectu admodum difficiles, ne dicam impossibiles 
reddi. versio praesentis operis germanici ad finem longe sublimiorem destinata est, quam informes 
Puristarum, potissimum234 Protestantium, […] torem linguae latinae ob ecclesiam latinam hostines 
traductiones, quae terminos technicos communicater misere detorquent, aut inepte circumscribunt, 
disseminare ac cum certo propriae claritatis dispendis235 provincia […] gestiat. Dissimulare isthic non 
possum, Puristarum […] eo simultendere, ut per novas nomenclationes sensum realem veteribus 
adimant. Sic, ut […] pro innumeris exemplum adferam, nomen Primatis Hungariae nomine Föpap 
reddi volunt,236 ut ideam civilis237 potestatis, quam nomen Primás in se a seculis238 continet, quasi 
aliud agendo239 obliterent.

4.) vitandae demum sunt240 in traductione hujus operis versiones idiotismorum germanicorum 
literales, quas nemo, nisi germanicae linguae […] intelligere potest, deinde syntaxes exoticae, ordo 

219 desiderantur <nihil proferto […] quia>
220 esse, <[…] esse […]>
221 opus <hoc germanicum>
222 dicam <…> |explosione| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
223 presse |ac fidelissime| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
224 originale <…> |praesertim classicum vel| [betoldások a sor felett és a lap szélén, korrektúrajellel.]
225 <…> vel debite <…>
226 <…> instituta <extractioni juxta originale> |fideliori versione| [betoldás a sor fölött.]
227 qui |hic| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
228 rationi |non satis proinde| [betoldás a lap szélén, korretúrajellel.]
229 substitu[…] [átírással javítva.]
230 di[.]ressiones [átírással javítva.]
231 technicos |graecorum et latinorum| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
232 patrico |recentius| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
233 |editos| <solitos> [Utólag betoldva.]
234 potissimum <calvini[…]>
235 ac |cum certo propriae claritatis dispendis| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
236 reddi<…> |volunt| [betoldás a sor fölött.]
237 civilis <dignitatis et politicae>
238 Primás |in se a seculis| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
239 continet, |quasi aliud agendo| [betoldás a lap szélén.]
240 demum <sunt> |sunt| [betoldás a törlés fölött.]
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constructionis e quocunque idiomate peregrino petitus, ac denique241 vitiose ampullaris scribendi ra-
tio242 ac orthographia hodiernis tsetsiano-calvinianis scriptoribus familiaris. 

reflexiones hic sub A in usum traductoris humillime adnexae, eum de his uberius educeberent, 
versiones243 non magis difficiliorum locorum, ubi traductor Auctoris sensum assecutus non est, iisdem 
reflexionibus insertae,244 novum illius laborem multo leviorem efficient. 

reliquam Manuscripti partem una cum originali apud me retinui, ut interea, dum traductor 
primas hic pariter humillime adnexas plagulas elucubraverit, coeptum emendationem, et ubi necessares 
fore videres, pressam versionem,245 nisi celsitudini vestrae aliter visum fueri, continuare tempore 
possim.

benignitati et Protectioni celsitudinis vestrae enixissime commendatus Paternum benedictionem 
humillime imploro et inter Manum oscula profundissimo cum veneratione, filialique devotione 
emorior c. v.

humillimus in christo Filius et
obsequentissimus capellanus

Die 7. Aprilis 1821.

A levél balogh Piroska fordításában: 

Magasságos herceg, az ország Prímása!
legjóakaratúbb elöljáró!

A Soll die Scheidewand unter Katholiken und Protestanten noch länger fortbestehen? ein Wort 
der liebe an alle, welche die Katholische Kirche nicht kennen oder gar mißkennen című kötet, melyet 
hille ágoston írt, magyar fordításáról, mivel ennek kapcsán komolyabb döntést kell hozni, minthogy 
Kegyes Magasságod erre méltóztatott utasítani, bátorkodom a legalázatosabban előterjeszteni jelenté-
semet.

Minthogy az eredeti mű teljes mértékben művelt, nyájas tollal, csinos nyelvezetben íródott, kitű-
zött céljához kiválóan alkalmazva van, és minden tekintetben igen kitűnő munka: és éppígy a fordító-
ról is azt tartjuk, hogy a tökéletes fordításhoz szükséges tehetségekkel és adottságokkal a legteljesebb 
mértékben rendelkezik, akinek amellett, hogy mindkét nyelv sajátosságának kifürkészésében gyakor-
lata van, továbbá komolyan veszi a célkitűzést, hogy mindent a legpontosabban adjon vissza, végezetül 
törekedve a hazai nyelv ápolására, mint annak legfrissebb reformátora, távol tartotta magát többnyire 
az abszurd eltorzításoktól – tehát voltaképp semmiben sem szenved hiányt a fordítás. Úgy ítélem tehát, 
igen alázatosan, hogy számára a következő teendőket kell előírni. A fordításában feltűnő hibák a kö-
vetkezőkkel ugyanis általában orvosolhatók.

1.) A fordítás nem a harmadik, leginkább kidolgozott kiadáson alapul: úgy vélem, hogy a fordítást 
tehát ehhez, úgymint a bővebb és javított kiadáshoz kell igazítani.

2.) A fordítót a szent lelkesedés gyakorta annyira elragadja, hogy a Szerző nyájas és humanisztikus 
kitételei helyébe kissé mordabb szavakat és kifejezéseket állít, melyeket Magasságod igen jóakaratú 
utasítása értelmében magában a kéziratban, illetve a ./˙ jel alatt a Fordító használatára csatolt Meg-
jegyzésekben gondosan megszelídítettem.

3.) A nyelvgyakorlat hiánya miatt a pontos fordításhoz a legnagyobb mértékben szükségesnek gon-
dolom, hogy a fordító a Szerző, vagy a német nyelv sajátos, eredeti nyelvhasználatát ne kövesse mindig. 

241 denique <…>
242 ratio<ne>
243 <[…] versionem> versiones
244 insertae, <laborum illius multo levi>
245 versionem, <[…] vel>



957Jegyzetek a keltezett levelekhez

ezeket tehát javítva, vagy ahol szükséges, hosszabban levezetve az imént említett Megjegyzésekbe a 
fordító számára beiktattam.

4.) hogy a fordítás a hasznosság és a gyönyörködtetés ugyanazon fokára emeltessék, melyen az 
eredeti áll, mindenképpen szükséges, hogy pontos legyen, olyan, amely az eredetihez semmit sem ad 
hozzá, és semmit sem vesz el belőle; ami most már, az első fordítás elkészítése után, mérsékelt figyelem 
mellett, és a kitűzött célhoz férfias állhatatossággal ragaszkodva valóban nem kerülne sok fáradságába 
a fordítónak. ha a szónoki stílus kedvéért mégis inkább törekedni akar a hosszabb felkiáltásokra, szi-
nonimákra, körmondatok képes beszédére: a kötet előlapján valamelyest nyíltan, vagy körülírva ezt, 
eme igen engedelmes káplán annak érdekében, hogy az igazságokat, amilyen könnyen csak lehet, be-
lecsepegtesse az olvasók fülébe, a legalázatosabban úgy vélem, hogy meg kell jelölnie: szabad fordításról 
van szó. nehogy a kritikusoknak alkalmuk nyíljon erről az oldalról csipkedni vagy helyteleníteni azt, 
ami egyébként a mű fő célkitűzéséhez nem is kapcsolódik. egyébként, miután ez a mű már csak a 
szerzője miatt is oly kedvelt a művelt világban, hogy három éven belül már a harmadik kiadást érde-
melte ki, úgy vélem, hogy az a fordító megbélyegzése és magának a fordításnak a visszautasítása nélkül 
sehogyan másképp, csakis szorosan fordítható.

5.) Miután a helyesírása és az írásmódja kálvinista-Tsétsista, és akár mert tele van grammatikai és 
szintaktikai hibákkal, akár mert önmagában is elvetendőnek kell gondolni, hogy azon könyvek, me-
lyek azt nehéz érvekkel cáfolják, és a régi javítását állítják elébe, Ő Szent Felsége által a katolikus isko-
lákban be vannak vezetve és elő vannak írva: úgy vélem igen alázatosan, hogy alkalmasabb volna, 
hogy ebben a fordításban is egyrészt katolikus előadásmód, valamint mindenekfölött a művelt magyar 
nyelv nyilatkozzék meg, mely az etimológiai, szintaktikai és helyesírási hibáktól gondosan meg van 
tisztítva.

6.) végezetül a legkívánatosabb ebben a fordításban az volna, ha az átültető a latin vagy görög 
szakszavakat, melyek a művelt magyarok számára egyébként is ismeretesek, egy ilyen, messzemenően 
fenséges célnak szentelt munkában érintetlenül hagyná. ennek a fordításnak nem célja, hogy a puris-
táknak, különösen a latin nyelvvel ellenséges protestáns jogászoknak az összetoldozott fordításait és 
szakszavait ide keverje.

habár a fordító az új és igen pontos harmadik kiadás átvételét dicséri, ennek átvezetése szinte 
egyáltalán semmi, vagy csak igen csekély halasztást tűr, minthogy miközben ugyan a fordítás hasznos-
sága és esztétikája nagyrészt már ki van dolgozva, de egyébiránt a nyomtatás előtt még javítani, meg-
tisztítani és rendezettebbé tenni szükséges, szinte ugyanezen munka és időszak alatt a harmadik ki-
adásnak az új és pontos átvétele megoldható. Mindemellett, miközben a fordító ezeket az íveket, me-
lyeket én már átjavítottam, kidolgozza majd, én cserébe a megjegyzések folytatását és a nehezebb 
szöveghelyek pontos fordítását részenként át fogom adni, hogy az az új fordítás megkönnyítéséhez és 
meggyorsításához nem kis munkával hozzá járuljon. Maga a fordító, amennyiben munkájának ilyen-
fajta javítását fel fogja vállalni, a fordításban nagy javulást és fejlődést fog elérni, különösen abban, 
hogy megismerje a sok effajta mű fordításából fakadó hasznot, mely az időszerű körülmények miatt 
szükségképp adódik, anélkül, hogy a Katolikus egyház munkáját megrontaná. hogy pedig végezetül 
amint a harmadik kiadás ily módon újonnan létrehozott fordítása elkészül, annak kinyomatása meg-
kezdődhessék, ennek nyomdai korrekcióját Magasságodnak igen alázatosan felajánlom azért, mert ez 
alkalommal a még fennmaradó hibákat javítani és az egész művet oly módon csiszolni tudnám, hogy 
az eredetivel egyenértékű haszonnal és gyönyörűséggel élvezzék azt mind a mi olvasóink, mind a pro-
testáns olvasók.

Magasságod jóakaratába és pártfogásába igen buzgón ajánlva magamat, atyai áldásáért igen aláza-
tosan könyörgök, és kézcsókok közötti legmélyebb tisztelettel és fiúi odaadással maradok 

Krisztusban legalázatosabb fia
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Soll die Scheidewand unter Katholiken und Protestanten noch länger fortbestehen? Ein 
Wort der Liebe an alle, welche die Katholische Kirche nicht kennen oder gar mißkennen – lásd: 
hille 1818.

versorem – (lat.) ’a fordítóról’. rátz Andrásról.
Versio non est ex Editione tertia adornata – (lat.) ’A fordítás nem a harmadik, leginkább kidol-

gozott kiadáson alapul’. Augustin hille művének három kiadása ismert: hille 1818; hille 1819; 
hille 1820.

hic sub ./ . – (lat.) „a ./˙ jel alatt”. A levélfogalmazvány mellett annak mai őrzőhelyén az alábbi 
terjedelmes latin nyelvű melléklet található: Reflexiones De versione Hungarica Libri: Soll die Scheide
wand unter Katholiken und Protestanten noch länger bestehen: per Augustinum Hille elucubrati […]. 
Jelzete: oSzK Kt Quart. lat. 3249, 2r–23v. 

Tsétsiano-Calviniana – (lat.) ’kálvinista-tsétsista’. Értsd: csécsi János felfogását követő. erről 
lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 108. verseghy Ferenc – Kiss Ferencnek [h. n., 1819. december 
20.] vö. tsétsi 1708.

 
197. Horváth János – Verseghy Ferencnek

Veszprém, 1821. április 17.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, *232–235*.

Keletkezés

horváth e levelében verseghy 1821. március 25-én kelt írására felel. (195. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1821. március 25.) ezt megelőzően – ismereteink szerint – utoljára 1821. 
március 12-én küldött szűkszavú üzenetet verseghynek, amelyhez mellékelte Kiss János levelét. (192. 
horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. március 12.; 193. Kiss Ferenc – verseghy 
Ferencnek [h. n., 1821. február 25. és március 12. között].) Írásában mindenekelőtt szabadkozik a 
késlekedés miatt, majd gratulál verseghynek a prímástól nyert újabb megbízásokhoz. beszámol emel-
lett saját készülő s tervezett munkáiról. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Respondi 29. April. 1821. – (lat.) ’válaszoltam 1821. április 29-én.’ lásd: 200. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1821. április 29.

Hogy ennyi üdeig hallgattam – ismereteink szerint horváth legutóbbi levelét 1821. március 
12-én küldte verseghynek: 192. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. március 12.

Nevedékjeinknek – növendékeinknek. Értsd: a veszprémi papi szeminárium hallgatóinak.
Consistórium – (lat.) konzisztórium, egyháztanács.
Azon bizodalomnak, mellyel Primás Ő Herczegsége Uram Bátyámat megböcsűlni méltózta-

tott szívembűl örülök – verseghy legutóbbi levelében arról számolt be horváthnak, hogy a prímás 
megbízta, hogy ellenőrizze Augustin hille kötetének rátz András készítette magyar fordítását. lásd: 
195. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. március 25.
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mert bizonyosnak tartom, hogy a’ Káldi fordításának megigazítása, és a’ Tudományos 
Szókönyv fogják tenni Uram Bátyám eddigvaló szép műdarabjainak koronáját – verseghy bib-
liafordításhoz kapcsolódó munkálatairól lásd az alábbi levél jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1819. április 24. A horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével 
készülő egyházi lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. 
n., 1819. január 12.

azon új próba darabokbúl, mellyek az Ékesenszóllásrúl való barátságos Tanácskozásokban 
példa gyanánt hozatnak fel – verseghy egyházi ékesszólásról szóló tanulmánya Barátságos Tanács
kozások az Egyházi Magyar Ékesenszólásrúl címen hat részletben jelent meg az eÉt 1820-as és 1821-es 
évfolyamában: eÉt, 1820, 2. sz., 153–181; 3. sz., 118–152; 4. sz., 92–132; eÉt, 1821, 1. sz., 123–134; 
2. sz., 116–139; 3. sz., 112–130. 

A’ Szent Írásnak fordítása által Brentano is halhatatlan lett a’ Németeknél, kinek elkezdett 
munkáját, ő 1798dikben meghalálozván Dereser folytatta – Dominikus brentano (1740–1797) 
publicista, teológus, bibliafordító. 1790 táján kezdett hozzá fő művéhez, a biblia eredeti nyelvről né-
metre való lefordításához. csak az Újszövetség fordításával készült el, az Ószövetségből Mózes öt 
könyvének, a zsoltároknak és a Példabeszédek könyvének fordításával készült el, halála megakadályoz-
ta, hogy befejezze a vállalkozást. Munkáját Thaddäus Anton Dereser (1757–1827) folytatta. 

Megyénkben – a veszprémi egyházmegyében.
Az új Testamentumot azonban Van Ess (a’ 9dik kiadásban) legszerencsésebben fordította – 

Johann heinrich (szerzetesi nevén: leander) van ess (1772–1847) római katolikus pap, hittudós, ben-
cés szerzetes, bibliafordító. (A szóban forgó kötetnek 1819-ben jelent meg a harmadik kiadása: ess 
1819.)

valamint Jób’ remek könyvének fordításában Bridel Lajost, ki azt illy homlokírás alatt adta 
volt ki: Le Livre de Job nouvellement traduit d’après le texte original non ponctué et les anciens 
versions, notamment l’ Arabe et la Syriaque; avec un Commentaire imprimé à part – horváth 
louis bridel alábbi kötetére utal: bridel 1818.

nállam is megtaláltatik – horváth János egy ideig a veszprémi káptalan könyvtárosaként műkö-
dött, de maga is lelkes könyvgyűjtő volt. Magánkönyvtára tízezernél is több kötetből állt (hudi 2009, 
177).

mind Ő Herczegségének, mind a’ Nemzeti Gyülekezetnek – azaz: mind a prímásnak, mind a 
nemzeti zsinatnak. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 129. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 
1820. május 21.

Csak imént adtam ki Értekezésemet a’ házasságrúl filozofiai ’s polgári tekíntetben, és már 
megmeg némelly jó Barátim ugyanazon tárgyrúl kívánnyák egyházi tekíntentbűl való gondola-
timat – horváth itt említett írásai folytatásokban az eÉt 1821–1822. évfolyamaiban jelentek meg: 
horváth 1821d; horváth 1822.

insoucience – helyesen insouciance (fr.): gondatlanság.
Sorglosigkeit – (ném.) gondatlanság.
garádiccsainn – lépcsőfokain, fokozatain.
epocháját – (gör.) korszakát, időszakát.
A’ Persák szent könyvében – az Avesztában, a zoroasztrizmus követőinek a Kr. e. első évezredben 

keletkezett szent könyvében.
a’ képző erőnek – az utalás horváth Jánosnak a képzelőerőről szóló, készülő tanulmányára vonat-

kozik. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 119. horváth János – verseghy Ferencnek [h. n., 1820. 
március 9. és március 17. között].

a’ Patronátust – vö. 141. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. július 22.
A’ Kulcsár kihirdette az Értekezéseket – az utalás az eÉt 1821. évi 1. lapszámáról megjelent is-

mertetőre vonatkozik. lásd: hKt, 29, 1821. Szent-györgy-hava 11, 252.
a’ jutalomkérdéseket – lásd: eÉt, 1821, 1. sz., 194–195.
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Sinkay Urat – Sinkay Józsefet.
Virágvasárnaponn – virágvasárnap: a húsvétvasárnapot megelőző vasárnap, Krisztus jeruzsálemi 

bevonulásának ünnepe. 
Bold. Schwarczenberg Herczeg Győri Püspöknek 21dik Májusban tartandó exequiáira ha-

lottas Beszéddel böcsűl meg az odavaló Káptalan – horváth János ernst von Schwarzenberg emlé-
kére készített beszéde nyomtatásban is megjelent: horváth 1821b.

pedig nem sokára allig ha Mélt. Kurbélyi Püspök Úr is dolgot nem ád – horváth sejtése beiga-
zolódott: Kurbély alig egy hónappal jelen levél kelte után, 1821. május 27-én halt meg. emlékére 
ugyancsak horváth tartott beszédet: horváth 1821c.

 
198. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak

h. n., 1821. április 22.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 41r–41v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, 110*.

Keletkezés

1821 tavaszán horváth János és verseghy között ritkábbá válik a levélváltás. emiatt elfoglaltsá-
gaira hivatkozva horváth több levelében is szabadkozik. (lásd: 192. horváth János – verseghy 
Ferenc nek, veszprém, 1821. március 12.; 197. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. 
április 17.) Jelen levél keletkezésének időpontjában horváth legutolsó verseghy birtokába jutott üzene-
te az 1821. március 12-én kelt levél, és Kiss Ferenc ehhez mellékelt írása volt. (192. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. március 12.; 193. Kiss Ferenc – verseghy Ferencnek [h. n., 1821. 
február 25. és március 12. között].) 

A válaszokkal verseghy is elmaradt: legutóbb 1821. március 25-én írt horváthnak. (195. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. március 25.) erre a levélre időközben – 1821. április 17-én – 
felelt horváth, de ezt a választ verseghy csak a jelen levél elküldése után vehette kézhez: 1821. április 
29-én kelt levelében számol be arról, hogy néhány órával a horváthnak címzett, 1821. április 22-én 
kelt levél elküldése után kapta meg azt. (lásd: 197. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1821. április 17.; 200. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. április 29.) verseghy jelen, 
rövid levelében érdeklődik horváth hogyléte felől, s az írásos üzenetek elmaradásának okairól. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Veszprémbűl eggy szíves Barátom azt panaszolta a’ minap eggyik levelében, mellyet Sághynak 
írt – verseghy itt feltehetően horváthnak egy Sághyhoz címzett, valószínűleg 1821 áprilisában kelt 
levelére utal, amely levél azonban nem maradt fenn vagy lappang.

Pedig azon szempillantásban, mikor illy panasszát Sághyval eggyüt olvastuk, Ő Veszprémben 
az én levelemet olvasta – lásd: Keletkezés. 

a váras’ majorjába – városmajor: a mai budapesten a rózsadomb és a Martinovics-hegy között 
húzódó terület. A török uralom előtt kaszáló volt. 1724-ben Daun henrik József várparancsnok birto-
ka lett, aki villát és majorságot épített itt. A terület 1730-ban került buda város tulajdonába, ahol az 
1780-as években ii. József kezdeményezésére közparkot alakítottak ki (berza 1993b, 606).
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Pestnek mulató erdőcskéjébe – verseghy feltehetően a városerdőre, mai nevén a városligetre 
gondolt, amely a mai budapest Xiv. kerületében a Dózsa györgy út, Ajtósi Dürer sor és a hermina út 
határolta területen helyezkedik el. A ligetet i. lipót adományozta Pest városának. 1799-ben batthyány 
József hercegprímás vette bérbe a területet, és Witsch rudolf mérnök tervei alapján annak mocsaras 
részén tavat alakított ki, rajta két szigettel. A nagyobbik szigeten (Páva-sziget) ma a Széchenyi fürdő, a 
kisebbiken (Drót-sziget) pedig a vajdahunyad vára áll. A prímás halála után a bérletet batthyány 
tódor örökölte, de mivel nem teljesítette a bérlettel járó kötelezettségeket, a területet Pest város vette 
kezelésbe. ebben az időben nyerte el a városerdő nevet (berza 1993b, 602–606).

Szent Gellért’ hegyére, csillagokot nézni – gellért-hegy: a budai-hegység legkeletibb része, 
amely a Duna jobb partján helyezkedik el. nevét Szent gellért püspökről (980–1046) kapta, aki a 
hagyomány szerint a vata-féle lázadás során itt halt vértanúhalált (berza 1993b, 492–494). Az itt 
helyet kapott obszervatóriumról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 3. verseghy Ferenc – Kreskay imrének, 
Pest, 1779. [április 6. és október 25. között].

a’ fürdőbe, melly házunktúl nem messze van. Az ugró fürdőt értem, melly most szép új fürdő 
szobákkal díszeskedik – ugró fürdő: a Király fürdő korban használatos elnevezése. A gyógyfürdő, 
amelyet a Király-forrás táplál a mai budapest ii. kerületében, a Fő utcán található. Az épületcsoport 
két fő részből áll: egy 16. századi fürdőcsarnokból és a 18–19. század során hozzáépített szárnyból. 
több tulajdonosváltás után 1796-ban König Ferenc és családja vásárolta meg. A család később magya-
rosította nevét, a fürdő ma ismert elnevezése innen ered (berza 1993b, 676–677). verseghy lakhelyé-
ről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 122. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. március 25.

Ossitzkyval, kit a’ Herczeggel eggyütt 25dikre haza várunk – a nádori család szolgálatában álló 
Johann ossitzky és lánya, rosine ossitzky 1821 elején elkísérték a nádort és családját ausztriai útjuk-
ra. Az utazás okáról és előkészületeiről lásd az alábbi levelek szövegét és jegyzeteit: 173. verseghy 
Ferenc – Külley Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között]; 182. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1821. január 10.; 185. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. ja-
nuár 23.

Maris – Marie ossitzky.
verbungos katonához hasonlítanék – verbungos katona: toborzó katona. Az állandó hadsereg 

felállítása után alakult ki a toborzás mulatozással és tánccal egybekötött gyakorlata, amely az úgyne-
vezett Werbung Kommando szervezeti keretei között működött. célja az újoncok biztosítása volt 
azokban az időszakokban, amikor nem volt központilag elrendelt hatósági sorozás (például háború, 
vagy a tízévenkénti kötelező sorozás okán).

Szerencsés Allelúját tiszta szivembűl kívánván – verseghy a közelgő húsvétra gondolva küldi 
jókívánságait. 

etc. – jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert. A levél letisztázott és elküldött változata 
ezen a ponton bővebb lehetett. 

199. Verseghy Ferenc – Rudnay Sándornak
 h. n., 1821. április 25.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. lat. 3249, 24r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

Kiadatlan.
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Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelében rátz András Augustin hille kötetéről készített fordításához fogal-
maz meg javaslatokat. A fordítás lektorálására rudnay Sándor kérte fel. levelének tisztázatához mel-
lékelten küldhette el írásos észrevételeinek második részletét. hille kötetének rátz készítette fordítá-
sáról és verseghy lektori munkálatairól lásd az alábbi levél jegyzeteit: 195. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1821. március 25. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél balogh Piroska fordításában: 

Magasságos herceg és az ország Prímása!
legjóakaratúbb elöljáró!

Miután elkészült a fordítás, azon dolgoknak, amelyeket hille ágoston művében a harmadik kiadás 
57. oldalától a 92. oldaláig a reformáció belső dolgairól tárgyalt, inkább a teljes újradolgozását, sem-
mint a korábbi fordítás kijavítását mondtam kielégítőbbnek azért, mert az első kiadás, melyet a minap 
történetesen megnéztem, és melyet, úgy tűnik, a Magyar átültető lefordított, 130 oldallal rövidebb, 
mint a harmadik kiadás. részint azért is, mert ez a rész bővelkedik nehezebb és finomabb témákban, 
melyek a fordítónak nem kis gondot okoznak, amint abból a néhány megjegyzésből, melyeket e fordí-
tásról előre bocsájtottam, és melyeket ./˙ jel alatt alázatosan csatolni bátorkodom, nyilvánvaló.

véleményemet Magasságod igen bölcs Ítéletének a legteljesebben alárendelve a legalázatosabban 
úgy vélem, közölnöm kell, hogy a szerző szavait a 91. o. jegyzetének vége felé: und darum sogar sich 
nicht entblödete, beicht-geheimnisse aus den beichtstuhle aufzudecken, én a magyar fordításban jól 
megfontoltan kihagytam. itt a szerző elsősorban a Fromme Wünsche eines Katholiken című könyv író-
ját, egy katolikus főpapot fedd meg, mivel a hívek gyónásaiban hallott babonaságokat, mint itt hallot
takat, ebben a könyvében nyilvánosságra hozta. A további oka annak, hogy ezt a körülményt magában 
az eredetiben is inkább szeretném nem látni, és legfőképp a magyar fordításból kívánnám kiseprűzni, 
az, hogy mivel olyan időket élünk, mikor nem kevés hívőnek, akik egyébként jó erkölcsűek, az éven-
kénti gyónás a gyóntató iránti bizalom hiánya miatt terhesnek látszik lenni. bennük tehát a bizalmat-
lanságot a Fromme Wünsche könyvecske írójának példája által növelni, a legalázatosabban úgy vélem, 
igen alkalmatlan lenne.

Magasságod jóakaratába és pártfogásába igen buzgón ajánlva magamat, atyai áldásáért igen aláza-
tosan könyörgök, és kézcsókok közötti legmélyebb tisztelettel és fiúi odaadással maradok Magassá-
godnak 

1821. április 25.
Krisztusban legalázatosabb fia 
és legengedelmesebb káplánja, 

v. F.

 a pag. 57. usque ad pag. 92. editionis tertiae – (lat.) ’a harmadik kiadás 57. oldalától a 92. olda-
láig’. lásd: hille 1820, 57–92.

editio prima – (lat.) ’az első kiadás’. lásd: hille 1818.
Traductor Hungaricus – (lat.) ’a Magyar átültető’. rátz András. 
sub ./ . – (lat.) ’./˙ jel alatt’. Jelen levél mai őrzőhelyén a levélfogalmazvány mellett az alábbi terje-

delmes melléklet fogalmazványa található: Continuatio Reflexionis de versione Hungarica libri: Soll die 
Scheidewand unter Katholiken und Protestanten noch länger bestehen? per Augustinum Hille elucubravi, 
in ususm Traductuis concinnatarum. oSzK Kt Quart. lat. 3249, 24v–39r. verseghy feltehetően ennek 
a szövegnek egy részletét mellékelhette levelének tisztázatához. részletét: bizonyosan nem az egészet. 
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A fogalmazványt folytatólagosan írta, a szövegben szereplő utalások szerint még ez év májusa és júniu-
sa folyamán is.

pag. 91. in Nota circa finem – (lat.) ’a 91. o. jegyzetének vége felé’. lásd: hille 1820, 91. 
und darum sogar sich nicht entblödete, Beicht-Geheimnisse aus den Beichtstuhle aufzude-

cken – (ném.) ’s ezért még azt sem átallotta, hogy a gyónási titkot a gyóntatószéken kívül felfedje’.
Auctor Scriptorem libri Fromme Wünsche eines Katholiken – (lat.) ’a Fromme Wünsche eines 

Katholiken című könyv íróját’. Az utalás a Fromme Wünsche eines Katholiken bey der dritten Jubelfeyer 
der Reformation Luther’s című kiadványra vonatkozik. A műből nem sikerült példányt találni, csak 
korabeli folyóiratok, illetve évkönyvek hivatkozásait, amelyek megjelenési adatait nem árulják el, csu-
pán szerzőjének nevét: ignaz Wagner. lásd: Alz, 173, 1818. Julius, 550.

200. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. április 29.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 41v–42r. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

horváth 1937, *111–113*. 

Keletkezés 

verseghy jelen írásával horváth hozzá intézett, 1821. április 17-én kelt üzenetére felel, amelyet 
csupán néhány órával azután vett kézhez, hogy horváthnak címzett, ezt megelőző levelét postára adta. 
(lásd: 197. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. április 17.; 198. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1821. április 22.) verseghy közvetíti horváth számára Paintner Mihály üze-
netét, aki a veszprémi kanonok számára szállást ajánlott győrben ernst von Schwarzenberg búcsúzta-
tója idejére. verseghy tájékoztatja horváthot arról, hogy a biblia mely szakaszait s milyen sorrendben 
tervezi lefordítani. hosszabban reflektál továbbá horváthnak a házasságról szóló készülő tanulmányá-
ra, s a témához kapcsolódóan a korabeli Pest-buda napi híreiből is megoszt néhányat levelezőpartne-
rével. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Mélt. Paintner Püspök hallván tőllem, hogy ma Főtiszt. Úrnak levelet akarok írni, azzal a’ 
kéréssel tisztelt meg, hogy nevével Győri házában szállást ajánlyak Kedves Barátom Uramnak 
– Paintner Mihály több szálon is kötődött győrhöz: 1806-tól győri kanonok, 1811 és 1826 között 
pedig szentadalberti prépost volt (bedy 1938, 471).

mikor boldogúltt Schwartzenberg Herczegnek és Győri Püspöknek tíszteletére Győrött ha-
lotti prédikátziót fog tartani  – ernst von Schwarzenberg győri püspök 1821. március 14-én halt 
meg. emlékére horváth János tartott magyar nyelvű gyászbeszédet, amely nyomtatásban is megjelent: 
horváth 1821b. e nyomtatvány címlapja szerint a gyászünnepségre 1821. május 21-én került sor. 

Főtiszt. Láng Úr is Bécsbűl, ki a’ Deák Oratitot fogja mondani – lang János Fortunát (1771–
1829) római katolikus pap, tanár. tanulmányait esztergomban és Pozsonyban végezte. 1798-ban 
szentelték pappá. 1801-től a pozsonyi szeminárium prefektusa, 1802-től természet-, mennyiség- és 
gazdaságtantanár a nagyszombati szemináriumban. 1806-tól patrológiát és dogmatikát tanít a pesti 
egyetemen, 1816-ban ugyanennek az egyetemnek a rektora. 1820-tól esztergomi kanonok s a Pázmá-
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neum rektora, valamint a bécsi egyetem teológiai karának dékánja. 1824-től a királyi tábla tagja, 
1825-től komáromi főesperes. gyászbeszéde nyomtatásban is megjelent: lang 1821.

a’ Primás – rudnay Sándor.
Egynehány óra mulva, hogy Húsvét’ Vasárnapjánn Főtiszt. Úrhoz szólló levelemet a’ postára 

küldöttem, Kedves Barátom Uramnak a’ levele érkezett kezemhez – verseghy itt horváthnak 
címzett 1821. április 22-én kelt levele elküldésére utal, s beszámol arról, hogy még ugyanezen a napon 
érkezett kezéhez horváth neki küldött, 1821. április 17-én kelt írása, amelyre azonban ilyen módon 
nem tudott azonnal felelni. (lásd: 197. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. április 
17.; 198. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. április 22.)

De a’ sok munkát látván, mellyek Főtiszt. Urat elfoglallyák – 1821 tavaszán horváth János és 
verseghy között megritkul a levélváltás. horváth elfoglaltságaira hivatkozva több írásában is mentege-
tődzik emiatt. (lásd: 192. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. március 12.; 197. 
horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. április 17.)

utólsó levelemben – lásd: 198. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. április 22.
Hogy a’ Szent Írásnak legjobb német fordítóival megösmerkedtetett Főtiszt. Úr, nagyon szí-

vesen köszönöm – verseghy Ferenc horváth Jánosnak írt, 1821. március 25-én kelt levelében arról 
számolt be, hogy a prímás a korábban megkezdett bibliafordítás folytatására biztatta. A munkához 
felhasználandó megbízható német bibliafordítások terén verseghy horváthtól kért eligazítást, aki 
1821. április 17-én kelt levelében meg is küldte neki azt. (lásd: 195. verseghy Ferenc – horváth Já-
nosnak, h. n., 1821. március 25.; 197. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. április 17.

Ha majd szerencsém lessz, kis házunknál, ammint utólsó levelemben ajánlani merészlettem, 
eggy üdeig tisztelni – verseghy legutóbbi levelében meghívta az elfoglaltságai miatt magáról ritkán 
hírt adó és rég nem látott horváthot budára. lásd: 198. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1821. április 22. 

a’ Zsidó szerint való – azaz a héber alapján készített.
Synodusig – a zsinatig. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 129. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 

buda, 1820. május 21.
Azt tartom ezekbűl a’ Synodus elegendőképen át fogja láthatni, ha Káldi’ fordítását kellë 

újra, ammint van, kinyomtatni, vagy előbb mind nyelvbéli, mind értelemillető szarvas hibáirúl 
kitisztogatni – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 129. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1820. 
május 21. verseghy bibliafordításhoz kapcsolódó munkálatairól lásd az alábbi levél jegyzeteit: 91. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24.

A’ házasságnak remek polgári tekíntete utánn, mellyre, mióta egyszer Veszprémben kóstolót 
hallottam belőlle, magam is ohajtozva várakoztam most már minden bizonnyal egyházi te kín-
te tének kell és mennél hamarább lehet, következni – horváth itt említett írásairól lásd az alábbi 
levél szövegét és jegyzeteit: 197. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. április 17.

maîtresseket – (fr.) szeretőket.
cicisbeókot – (ol.) házibarátot, szeretőt, férfiprostituáltat.
Dicasterialista – dicasterium (lat.): kormányhivatal, az uralkodónak alárendelt központi kor-

mányszerv. Dicasterialista: kormányhivatalnál alkalmazott személy.
a’ Generál Commandónál – a Főhadparancsnokságnál.
characterben – (lat.) itt: tisztségben.
Főtisztelendő Úrnak indulatos és barátságos kivánását, hogy azon Urak, a’ kik nekem ujabb 

újabb [!] munkákot szabnak, jutalommal is megböcsűllyenek – verseghy itt szinte szó szerint idézi 
fel a horváth Jánostól neki címzett, 1821. április 17-én kelt levél alábbi szöveghelyét: „De hogy kedves 
Uram bátyámnak halhatatlan érdemei a’ honi literatúra iránt ne csak újabb újabb munkaszabásokkal, 
hanem az életet könnyebbítő jutalommal is megbecsűltessenek, azt is indúlatosan kívánom.” lásd: 
197. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. április 17.
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Sicut nos visitas, ita te colimus – (lat.) ’Amint minket te látogatsz, úgy téged megtartsunk’. A la-
tin szöveg egy Aquinói Szent tamás Panis Angelicus kezdetű himnuszából származik.

Óh! mennyivel okosabbak a’ setétségnek magzati a’ világosságnak fiainál – az utalás Jézusnak 
a hűtlen intézőről szóló, lukács evangéliumában megörökített példázatára vonatkozik. ennek utolsó 
mondata így hangzik: „igen, a világ fiai a maguk módján okosabbak a világosság fiainál.” lk 16,8 

a’ Pesti Magyar Újságbúl – a hKt-ból.
A’ Herczeg – József nádor.
Sinkát – feltehetően: Sinkay Józsefet.
Békesség van! Tisztelet innen! – verseghy jelen levele fogalmazványként ismert. A szöveg utolsó, 

jegyzetszerű, kifejtés nélkül maradt mondatai arra utalnak, hogy az elküldött példány szövege bővebb 
lehetett. 

 

201. Hornyik János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1821. április 31. [?]

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, 262*. 

Keletkezés 

hornyik János jelen levelében verseghy segítségét kéri kulcsárja fiának alkalmazása ügyében.
hornyik elvétette levelének keltezését, az április ugyanis 30 napból áll. A keltezés nem tartalmaz 

sem átírást, sem javítást. A pontosítást verseghy válaszlevele segíthetné. verseghy válasza csak fogal-
mazványként ismert, az elküldött példány nem maradt fenn vagy lappang. A fogalmazvány hornyik 
jelen levelének hátoldalára íródott, ahol a szöveg alatt az alábbi, utólag, halványabb tintával írt bejegy-
zés olvasható: „Die 19. April 1821.”  Mivel hornyik levele bizonyosan téves keltezésű, s nem tudni, mi 
volt a helyes dátum, úgy ennek az utólagos bejegyzésnek a hitele is kérdéses. vö. 202. verseghy 
Ferenc − hornyik Jánosnak [h. n., 1821. április 31. (?) után]

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Fehér Lajos – Fehér istván feltehetően jogi tanulmányokat végzett fia. Személyéről nem áll rendel-
kezésre több információ. 

Fehér Istvánnak – hornyik János kulcsárja, Fehér lajos édesapja. Személyéről nem áll rendelke-
zésre több információ. 
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202. Verseghy Ferenc – Hornyik Jánosnak
[h. n., 1821. április 31. (?) után]

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

Kiadatlan. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelével hornyik János hozzá címzett, hornyik által tévesen 1821. április 
31-ére datált írására felel: 201. hornyik János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. április 31. [?]

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Tekintetes Tóth Expeditor Úrnál – az említett személy nem azonosítható.
a’ Herczeg – József nádor.
turpius ejicitur quam non admittitur hospes – (lat.) az idézet ovidius Keservek című művéből 

származik (v. 6, 13). Magyarul: ’gond tovaűzni a vendéget, könnyebb, be se hívni.’ (csehy zoltán 
fordítása. ovidius 2002, 116.)

statiot – (lat.) állást.
Die 19. April 1821 − (lat.) ’1821. április 19-én.’ A bejegyzés utólag, halványabb tintával íródott. 

lásd az alábbi levél jegyzeteit: 201. hornyik János − verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. április 31. [?]

 
203. Horváth János – Verseghy Ferencnek

Veszprém, 1821. május 6.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, *235–236*. 

Keletkezés 

horváth János jelen írásával verseghy neki küldött, 1821. április 29-én kelt üzenetére felel. (200. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. április 29.) levelét horváth ángyán János veszpré-
mi református prédikátor által küldte el budára, verseghynek. A rövid üzenetet az ángyán pest-budai 
utazása kínálta alkalmat kihasználva vetette papírra, mivel ángyán felajánlotta, hogy kézbesíti az 
esetleges küldeményeket. horváth ezért csupáncsak a legfontosabbnak ítélt veszprémi hírekről küld 
tudósítást: Kurbély györgy rohamosan romló egészségi állapotáról, hornyik János és Kiss Ferenc 
hogylétéről, illetve az eÉt előfizetőinek számáról. verseghy megválaszolatlanul hagyott kérdéseire 
későbbre halasztja a feleletet. 
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Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Percepi 16. Maji 1821. Respondi 14. Junij. – (lat.) ’Kézhez vettem 1821. május 16-án. vá la szol-
tam rá június 14-én.’ vö. 206. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. június 14. 

Tiszteletes Ángyán János Veszprémi Predikátor Úr – ángyán János (1768–1846) református 
lelkész, literátor. tanulmányait vörösberényben, Debrecenben és Jénában végezte. 1808-ban megvá-
lasztották a veszprémi református gyülekezet prédikátorának. 1825-től veszprémi egyházmegyei fő-
jegyző és tanácsbíró. Írásai korabeli periodikumokban láttak napvilágot: a Szépliteratúrai Ajándékban, 
a tudományos gyűjteményben, a Prédikátori tárházban és az eÉt-ben. 

ki e’ Levelet Kedves Uram Bátyámnak kezéhez szolgáltattya – horváth János és verseghy 
Ferenc között a levelek leggyakrabban a feladó vagy a címzett Pest-buda és veszprém között utazó is-
merősei által cseréltek gazdát, s – nyilván a felmerülő költségeket elkerülendő – csak ritkán postai 
úton.

de mivel a’ halottas Beszédnek még ekkorig végére nem járhattam – horváth János az ernst 
Schwarzenberg győri püspök emlékére készített gyászbeszéd készítésére utal. A nyomtatásban is meg-
jelent beszéd az 1821. május 21-én tartott búcsúztatón hangzott el (horváth 1821b). vö. 200. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. április 29.

Méltós. Paintner Püspök Úrnak, felőllem való kegyes gondoskodásáért – 200. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1821. április 29.

Méltós. Püspökünk – Kurbély györgy veszprémi püspök.
tanácsot tartani nyavalyás állapottya felűl – azaz orvosi konzíliumra betegsége miatt.
melykórságnak vagy mellyvízi betegségnek nevezik – a betegség korban használatos elnevezése 

mellvízkór vagy mellvízkórság. Feltehetően a hydrothorax nevű betegséggel azonosítható, amelynek 
során a mellhártya rétegei között – gyulladás, tumor vagy a mellkasi erek áteresztőképességének meg-
változása következtében – vérplazmaszerű, átlátszó vagy sárgás színű, szagtalan folyadék halmozódik 
fel. tünetei: szúró mellkasi fájdalom, légzési nehézségek, köhögés, láz, étvágytalanság, fáradékonyság, 
súlyvesztés, rossz közérzet, sápadtság, beesett szemek. 

ha úgy, akkor hosszas sínlődésének a’ halál lessz az orvosa – horváth Kurbély egészsége miatti 
aggodalmait már korábbi levelében is megosztotta verseghyvel, leírásában felfedezhető a mellvízkór 
több tünete: „pedig nem sokára allig ha Mélt. Kurbélyi Püspök Úr is dolgot nem ád, kinek lábdagadá-
sa, szívdobogásai, gyakor ájúlási, beesett halándéki, sáppadt arczái a’ közelgő véget látszanak hirdetni”. 
(197. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. április 17.)

Hornyik Úr is ismét szokott mely nyavalyájával vesződik – hornyik János betegségét nem 
részletezi a levelezés, mindössze arra utal, hogy egészsége nem a legjobb. lásd: 147. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. augusztus 26.; 150. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1820. szeptember 8.; 171. verseghy Ferenc – hornyik Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és december 
17. között].

Kiss Ferencz szünet nélkűl a’ Gyóntatással vesződik, még egésségérűl is megfelejtkezvén, a’ miért 
ollykor csatázunk is – horváth már korábbi levelében is említette verseghynek, hogy Kiss túlzottan sok 
gyóntatást vállal: 181. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. január 3.

A’ mit az Értekezésekre nézve Kedves Uram Bátyám a’ Püspökökrűl ’s Káptalanokrúl kérde-
zett – az itt említett kérdést verseghy 1821. április 29-én kelt levelében tette fel: 200. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. április 29. 

gondolatimnak kifejtését máskorra halasztom – lásd 205. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1821. június 8.

A’ Szent Irás’ Részei iránt tett kérdésre – verseghy 1821. április 29-i levelében ismertette 
horváthtal, hogy a biblia mely részeivel szeretné folytatni a fordítás munkálatait, s arra kérte a kano-
nokot, mondjon véleményt elgondolásáról: 200. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. 
április 29. 
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204. Verseghy Ferenc – Rudnay Sándornak
Buda, 1821. május 29.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 81v. Autográf fogalmazvány.    

Megjelenés 

Kiadatlan. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen írásában Augustin hille Soll die Scheidewand unter Katholiken und Protes
tanten noch länger fortbestehen? rátz András készítette fordításával foglalkozik. levelének tisztázatához 
mellékelte részletes véleményének egy újabb részletét. (A levél tisztázata és annak melléklete nem ma-
radt fenn vagy lappang.) verseghy lektori feladatáról és a prímásnak e tárgyban küldött leveleiről lásd az 
alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 195. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. március 25. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél balogh Piroska és rédey János fordításában: 
 
Magasságos hercegprímás (1821. május 29-én)
Kegyelmes elöljáró!
 
Miközben hille ágoston munkájának fordításával szembeni észrevételem folytatását alázatosan 

most itt a ./˙ jel alatt csatolom, meg kell jegyeznem, hogy az átültetéssel, azon túl, hogy az a szerző 
didaktikus stílusát továbbra is szónokiasra cseréli és a hazai nyelvvel nem bánik olyan gondosan, aho-
gyan azt az anyag szépsége megkívánná, így minél gyakrabban téved, annál súlyosabban kerül szembe 
az eredetivel. Mégis ez a kidolgozás van annyira igaz és annyira időszerű, hogy az anyanyelvi beszéd 
szabályainak szétzilálása keresztény szempontból nagyobb kárt okozna a kívánatosnál, s ebben egy-
szersmind a Magyar egyháznak példát kellene nyújtania és tanúságot tennie. ennélfogva nagyságod 
veleszületett jóindulatánál fogva vegye jó szívvel, hogy itt az egész műnek az új fordítását legfőképp a 
fordító hasznára csatolom, ugyanis legalázatosabban úgy gondolom, hogy csak egyedül azon a módon 
lehetséges elkészíteni [a fordítást], hogy amaz [a fordító] saját szövegének hibáit alaposan átnézi, pon-
tosan kijavítja, magát pedig a hasonlóan fölvállalt kidolgozásra elszántabban, azok sikeresebb befeje-
zésére messze felkészültebben rászánja.

Mostoha betegségem, amely tőlem csaknem két hetet elvett, a munkának ezt a részét is annyi ideig 
késleltette. Az a része, amely következik, mivel hat ívlapot tölt be, több időt fog igényelni. eközben 
azonban a fordító a munka első felét is olyan formán tudja majd kidolgozni és letisztázni, hogy tüstént 
a nyomdára bízhatja.

Kegyelmednek mint korábban, budán, 1821. május 29-én.
 
isthic ./˙ sub humillime advolvo – (lat.) ’itt a ./˙ jel alatt csatolom’. A melléklet nem maradt fenn 

vagy lappang. 
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205. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1821. június 8.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, *236–238*. 

Keletkezés 

horváth János jelen írásával verseghy neki küldött, 1821. április 29-én kelt levelére felel. (200. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. április 29.) ez év május 6-án küldött már egy rövid 
üzenetet válaszul verseghynek, de abban nem érinthetett minden kérdést, ugyanis kevés ideje volt a 
levélírásra: ángyán János veszprémi református prédikátor váratlanul kereste fel, s hírt adott arról, 
hogy nemsokára Pest-budára látogat, s ha akadna küldemény, amit kézbesíthet, szívesen magával viszi. 
horváth nem szerette volna elszalasztani az alkalmat, ezért – ha csak röviden is – reagált verseghy 
korábbi írására. (lásd: 203. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. május 6.) Jelen 
levelében küldi el bővebb feleletét, s egyben beszámol legújabb szomorú kötelességéről, az újabb meg-
írandó gyászbeszéd elkészítésének munkálatairól, a veszprémi káptalan vezetésében Kurbély halála 
miatt előállt változásokról, az elhunyt püspök helyébe lépő hornyik János egészségének romlásáról. 
levelében a veszprémi eseményekről való tudósítás mellett újabb kötetet is ajánl verseghynek a biblia-
fordítás folytatásához.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Percepi 15. Juni 1821. Respondi die 1 Juli. – (lat.)’Kézhez vettem 1821. június 15-én. válaszoltam 
rá július 1-jén.’ verseghy ugyanazon nap délutánján kapta meg e levelet, amelynek reggelén györke 
János verseghy horváthnak címzett, 1821. június 14-én kelt levelével veszprémbe indult. erre az 
alábbi levél utal: 211. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. július 1. vö. 206. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. június 14. 

mea ad sequend epistolas, quod 30. Jun. percepi – (lat.) ’a következő levélre, amit június 30-án 
vettem kézhez’. A latin bejegyzés nehezen olvasható.

Allig végeztem el tudni illik Beszédemet Ádándonn eggy feddhetetlen Tisztviselő felett, 
megmeg Győrben kellett, a’ korán elszóllított Püspöknek szép ügyekezeteit hirdetnem; itt lefu-
tottam a’ pállyát, ’s legottan tulajdon Fő Pásztorom emlékezetének tiszteletével bíztak meg 
Kanonoktársaim – horváth Jánost 1820 első felében több halotti beszéd megírására is felkérték: 
először tallián Antal királyi tanácsos és ernst Schwarzenberg győri püspök, s legutóbb a májusban 
elhunyt Kurbély györgy emlékére. horváth 1821a; horváth 1821b; horváth 1821c.

úgy mint a’ tizenkettődik halottas Beszéddel – horváth Jánosnak – akit kortársai kiváló szó-
nokként tartottak számon – kilenc gyászbeszéde jelent meg nyomtatásban: horváth 1797; horváth 
1802a, horváth 1802b; horváth 1809; horváth 1811; horváth 1819; horváth 1821a; horváth 
1821b; horváth 1821c.  

Azokáért mennyünk át e’ megúntt foglalatosságrúl a’ Biblia fordítására, melly iránt eggy két 
szóval adóssa maradtam Kedves Uram Bátyámnak. – verseghy 1821. április 29-i levelében számolt 
be horváthnak arról, hogy a biblia mely részeivel szeretné folytatni a fordítás munkálatait, s arra kér-
te a kanonokot, mondjon véleményt elgondolásáról. horváth ezt követő levelében még nem válaszolt 
a kérdésre, csak jelezte, hogy hamarosan felel majd. lásd: 200. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1821. április 29.; 203. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. május 6. horváth 
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a kérdésre június 27-i levelében is visszatér: 210. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1821. június 27. A biblia új magyar nyelvű kiadásáról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 91. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24.

Jób Moisesnek legelső műdarabja – a talmud és egyes bibliamagyarázatok szerint Jób könyvének 
szerzője Mózes volt. 

a’ Synodus’ – az utalás a tervezett nemzeti zsinatra vonatkozik. erről lásd az alábbi levél jegyzete-
it: 129. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1820. május 21.

E’ munkálkodásban Brentano, Schnappinger, Van Ess és Bridel, kik Katholikus létekre is az 
eredeti nyelvbűl készítették fordításaikat, jó szolgálatot tehetnek – verseghy Ferenc 1821. március 
25-én kelt levelében számolt be arról horváth Jánosnak, hogy a prímás biztatására hozzáfog megkez-
dett bibliafordítási munkálatai folytatásához. horváthtól azt kérte, ajánljon neki megbízható német 
fordításokat, amelyeket felhasználhat saját munkájához. horváth 1821. április 17-én kelt levelében 
említ néhány vonatkozó kiadványt, köztük az itt felsoroltak közül hármat: Dominikus brentano 
(1740–1797), Johann heinrich (leander) van ess (1772–1847) és Jean-louis-Philippe bridel (1759–
1821) köteteit. (lásd: 195. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. március 25.; 197. horváth 
János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. április 17.) Jelen levélben egy újabb munkát, bonifaz 
Martin Schappinger (1762–1832), Thaddäus Anton Dereser egykori karmelita rendtársának és katoli-
kus teológusnak a Die Heilige Schrift des Neuen Bandes címen, több kötetben, több kiadásban megje-
lent bibliafordítására hívja fel verseghy figyelmét. A biblia új magyar nyelvű kiadásáról lásd az alábbi 
levél jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24.

Lexiconunkhoz – a horváth János kezdeményezésére készülő egyházi lexikonról lásd az alábbi 
levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.

az Egyh. Ékesenszóllásrúl való Tanácskozásokbúl még a’ harmadik kötetbe is eggy darabot 
hagytam – verseghy egyházi ékesszólásról szóló tanulmánya Barátságos Tanácskozások az Egyházi 
Magyar Ékesenszólásrúl címen hat részletben jelent meg az eÉt 1820-as és 1821-es évfolyamában: 
eÉt, 1820, 2. sz., 153–181; 3. sz., 118–152; 4. sz., 92–132; eÉt, 1821, 1. sz., 123–134; 2. sz., 116–
139; 3. sz., 112–130. 

azt hoztam ki, hogy Papjaink a’ systematica olvasásnál a’ rapsodiát jobban szeretik – értsd: 
horváth szerint az eÉt olvasói a változatos tematikájú lapszámokat kedvelik.

Actiórúl – actio (lat.): cselekmény, szónoki előadás.
Homiliát – a prédikáció műfajának egyik válfaja, egy meghatározott szentírási szöveghelyet témá-

ul választó, magyarázó beszéd.
A’ Veszpremi Káptalan Mélt. Kurbély György Urnak halála utánn Fő Tiszt. Hornyik Urat 

választotta Vicáriussának – vicarius (lat.): helynök, helyettes. Kurbély györgy veszprémi püspök 
halála után hornyik János (1756–1822) lett a káptalani helynök. (vö. Pfeiffer 1987, 116.)

vajha későn szóllítsa el őtet közűllünk az Isten – hornyik János egészségi állapotáról az alábbi 
levelek ejtenek szót: 147. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. augusztus 26.; 150. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. szeptember 8.; 171. verseghy Ferenc – hornyik 
Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között]. horváth legutóbb május 6-án írt ver-
seghynek arról, hogy hornyik egészsége romlott: 203. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1821. május 6. hornyik 1822. június 7-én, csaknem napra pontosan egy évvel jelen levél kelte után 
halt meg. 

’s tudtára adom, hogy a’ homloktáblákat köszönettel vettem – erről lásd az alábbi levél jegyze-
teit: 158. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 1. vö. 189. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. február 24.
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206. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. június 14.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 42r–43r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *113–114*.

Keletkezés 

verseghy jelen levelével horváth János hozzá címzett, 1821. május 6-án kelt írására felel, amelyet 
a kéziratra tett autográf jegyzete szerint 1821. május 16-án vett kézhez. (lásd: 203. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. május 6.) Az azóta eltelt időben nem kapott újabb levelet a 
veszprémi kanonoktól (erről részletesen lásd a Tárgyi és nyelvi magyarázatokat), ezt az írását ezért az 
üzenetek elmaradása miatti számonkéréssel kezdi. emellett beszámol az eÉt számára végzett munká-
latainak alakulásáról, a hornyik által pártfogásába ajánlott fiatalember sorsáról és az ossitzky családot 
illető legfrissebb hírekről. Jelen levelet a korábban gondjaira bízott györke Jánossal küldi el 
veszprémbe, akiről a levélfogalmazvány utólag verseghy által áthúzott szakaszából megtudni, hogy 
helyzete rendeződött, s visszahelyezték a veszprémi egyházmegyébe. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

a’ kopasz madár  – értsd: a fióka.
Hány kérdésemre felelte már Főtisztelendő Úr azt, hogy azokrúl más alkalmatossággal velem 

értekezni fog? – 1821 tavaszán horváth János és verseghy között megritkul a levélváltás. horváth 
elfoglaltságaira hivatkozva több írásában is mentegetődzik emiatt. (lásd: 192. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. március 12.; 197. horváth János – verseghy Ferencnek, veszp-
rém, 1821. április 17.) verseghy horváth Jánostól legutóbb annak 1821. május 6-án kelt levelét kapta 
kézhez, a kéziratra tett autográf jegyzete szerint 1821. május 16-án, s az azóta eltelt csaknem egy hó-
napban nem kapott újabb üzenetet. (203. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. 
május 6.) Jóllehet, horváth időközben küldött egy levelet, azt az 1821. június 8-án kelt írást azonban 
verseghy csak jelen levele megírása után, 1821. június 15-én vette kézhez. (205. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. június 8.)

Főtiszt. Úrnak értekezését az Anyaszentegyháznak parancsolatirúl – az utalás horváth János 
alábbi tanulmányára vonatkozik: Az egyházi törvényeknek ereje, eÉt, 1821, 2. sz., 1–116.

az ifiú Fejér serényen folytattya Vitkovics Barátomnál a’ praxist, mellytűl el sem akarnám 
vonni mind addig, még Sághy képes nem lessz, iránta tett ígéretét tellyesíteni – lásd: 201. hornyik 
János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. április 31. [?]; 202. verseghy Ferenc – hornyik Jánosnak 
[h. n., 1821. április 31. (?) után]. 

Logicum Lexidionnak – a horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével készülő 
egyházi lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. 
január 12.

Wagnernek Phraseologyiában – erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 75. verseghy Ferenc – Sághy 
Ferencnek, h. n., 1812. január 30.

A’ Főherczeg, Nádorispányunk, és a’ Főherczegné, valamint a’ gyermekek – József nádor, a 
felesége és Mária Dorottya főhercegnő, valamint a József nádor második, hermina hercegnővel kötött 
házasságából született ikergyermekek, hermina Amália és istván viktor.
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Füredre – a mai balatonfüredre: a fürdőket kedvelő József nádor gyakran időzött itt családjával.
Ossitzky itthon marad; de leánya a’ gyermekekkel megy – Johann ossitzky ajtónállóként, lá-

nya, rosine ossitzky ezekben az években a nádor gyermekei mellett teljesített szolgálatot komorna-
ként (hSS 1819, 177; hSS 1820, 178).

Ausschlag – (ném.) kiütés.
epeverítéknek – feltehetően a sárgaság vagy sárgaságkórság nevű betegségről van szó, amikor a 

veríték az epe működési zavara miatt megsárgul. lásd: Frank 1830, 88.
Spiritualis – (lat.) lelki igazgató: papnevelő intézetekben a lelki képzést irányító pap.

[Jegyzet a levélből törölt szakaszhoz:]
Györke Jánost – györke János esetéről lásd az alábbi levelek jegyzeteit: 189. horváth János – 

verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. február 24.; 191. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1821. február 28.; 195. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. március 25.

hogy minekutánna a’ Püspök meghalálozott – értsd: Kurbély györgy veszprémi püspök halála 
után.

a’ Generalis Vicariátushoz – (lat.) az általános helynökséghez. Kurbély györgy halála után 
hornyik Jánost nevezték ki a veszprémi káptalan vikáriusának, azaz káptalani helynöknek. vö. 205. 
horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. június 8.

Sipos Úr – Sipos györgy (1791–1864) római katolikus pap. 1817-től a veszprémi székesegyház 
sek restyeigazgatója, 1822-től nagyberényi plébános.

Györke e’ levelet már maga vitte haza – verseghynek e jegyzete a levélből törölt szakasz mellett 
szerepel. ez arra enged következtetni, hogy györke ügye megoldódott, engedélyezték számára a veszp-
rémi egyházmegyébe való visszatérést. 

 
207. Rátz András – Verseghy Ferencnek

Esztergom, 1821. június 18.

Kézirat 

Jelen levél kézirata nem maradt fenn vagy lappang. A szöveget horváth Konstantin közleménye 
nyomán közöljük, aki a kéziratot még zircen látta, s tartalmát rögzítette. A levélnek feltehetően 
horváth kötetének 1937-es megjelenése és az egykor zircen őrzött iratok mai őrzőhelyére, az oSzK 
Kézirattárába kerülése között veszhetett nyoma.

Megjelenés 

horváth 1937, *276–278*. 

Keletkezés 

rátz András jelen levelét saját, Augustin hille kötetéről készített fordítása kapcsán írja verseghynek, 
akit a prímás kért fel e fordítás lektorálására. hírt ad róla, hogy a prímás megismertette vele verseghy 
észrevételeinek eddig elkészült részleteit. beszámol arról, milyen körülmények között vállalkozott a 
fordításra. végül köszönetet mond verseghy tanácsaiért, s kéri további megjegyzéseit és segítségét. 
rátz jelen írására verseghy 1821. június 26-án felel: 209. verseghy Ferenc – rátz Andrásnak, h. n., 
1821. június 26. rátz András fordításáról, valamint verseghy lektori közreműködéséről lásd az alábbi 
levél jegyzeteit: 195. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. március 25.  
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Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Schneider Püspök Urnak, a’ Szász Király’ gyontató papjának – Johann Aloys Schneider 
(1752–1818) római katolikus pap. Jezsuita szerzetesnek készült, 1768-ban kérte felvételét a rendbe, a 
közösség 1773-as feloszlatásakor még növendék volt, pályáját világi papként folytatta. 1775-ben szen-
telték fel. tanulmányait Prágában folytatta, majd a helyi gimnázium grammatika- és poétikatanára 
lett. 1787-től a szász apostoli vikárius káplánja és lipcsei katolikus iskola igazgatója. 1792-től Drezdában 
udvari káplán és prédikátor. 1801-től apostoli vikárius, valamint iii. Frigyes ágost szász választófeje-
delem (1806-tól i. Frigyes ágost szász király) gyóntatója. 1816-tól Argos címzetes püspöke. Számos 
beszéde és beszédgyűjteménye jelent meg nyomtatásban, leghíresebb azonban ima- és erkölcsnemesítő 
könyve, amely először 1805-ben jelent meg, s nemcsak számos kiadást ért meg, hanem más felekezetek 
hívei körében is népszerű volt: Schneider 1805.

Jordánszky Kanonok Úrnál – Jordánszky elek (1765–1840) római katolikus pap. tanulmányait 
Pozsonyban és nagyszombatban végezte. 1792 és 1798 között szentszéki jegyző, a Prímási levéltár 
őre, batthyány József titkára. 1798 és 1805 között szölgyéni plébános. 1805-től a teológia doktora, 
egyháztörténet- és dogmatikatanár nagyszombatban. 1807-től pozsonyi kanonok, 1808-tól a pozso-
nyi akadémia aligazgatója. 1816-tól esztrgomi kanonok, szászvári apát, apostoli főjegyző. 1820-tól 
sasvári főesperes, 1827-től nagyszombati kerületi érseki helynök. 1830-tól tinnini püspök. Jordánszky-
kódex néven róla nevezték el azt a 18. században felfedezett, s tiszteletből neki adományozott 16. századi 
kódexet, amely báthory lászló pálos szerzetes magyar nyelvű bibliafordításának másolatát tartalmazza. 

Hille Ágoston Káplány – Augustin bartholomäus hille (1786–1865) cseh származású római 
katolikus pap. tanulmányait leitmeritzben végezte, itt is szentelték pappá 1810-ben. Káplánként 
Schlucke nauban szolgált. 1820-tól pasztorálteológiát tanított a leitmeritzi papi szemináriumban, 
1824-től ugyanennek az intézménynek az igazgatója. 1831-től leitmeritzi kanonok, 1832-től pedig 
püspök. 

Carlsbádban – a levél szövege alapján nem egyértelmű, rátz melyik Karlsbad nevű városra utal: 
ezen a néven nevezik ugyanis nemcsak a mai baden-Württemberg tartományban található német vá-
rost, de így hívják németül a csehországi Karlovy varyt is. 

irovánnyát – irományát, írását.
Soll die Scheidewand unter den Katholiken und Protestanten noch länger forbestehen? – a 

kötet első kiadása 1818-ban jelent meg: hille 1818. A mű a katolikus és protestáns felekezetek uniója 
mellett érvel. A téma a reformáció óta többször felmerült mindkét oldalon, az 1810-es, 1820-as évek-
ben újra számos szerző, számos írása vetette fel a lehetőséget. erről lásd: balázs 1935; Király 1965.

azonnal Augsburgba küldötte is, és annak kinyomtatása végett egynehány jóbarátit megkér-
te –  hille kötetének első kiadása Augsburgban, nicolaus Doll nyomdájában jelent meg (hille 1818).

Bélik választott Püspök Ő Hertzegségének Primásunknak Vicariusa átolvasván a’ második 
kiadást, olly helyesnek találta, hogy azonnal magához hivatott, és annak magyarra való fordí-
tását reám bizta – bélik József (1757–1847) római katolikus pap. tanulmányait nagyszombatban és 
bécsben végezte. 1778-ban szentelték pappá. 1784-től a pozsonyi szeminárium prefektusa, 1787-től 
ugyanit erkölcstantanár, majd 1789-től rektor. A szeminárium megszüntetése után, 1790-től zsigárdi 
plébános. 1809-től esztergomi kanonok, 1810-től a pesti Központi Papnevelő intézet vezetője. 1818-tól 
barsi főesperes, 1821 áprilisától fárói választott püspök. 1823-ban szepesi püspökké nevezték ki. Augus-
tin hille fent említett kötetének második kiadása: hille 1819. 

Primásunknak – rudnay Sándornak. 
annyival is inkább, ha káplány volna annak fordítója is – rátz esztergomi, hille schluckenaui 

káplán volt, a párhuzamra fordításának címében is utal: rátz 1822.
Ő Herztegségének – a prímásnak, azaz rudnay Sándornak.
Azonban két három hetek mulva magához hivatván a’ Hertzeg Primás, velem közli a’ Fő 

Tisztelendő Urnak fordításomnak megjobbítására ügyelő bölts észrevételeit – verseghy Ferenc 
horváth Jánosnak 1821. március 25-én kelt levelében számolt be arról, hogy a prímás megbízta rátz 
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fordításának ellenőrzésével. (lásd: 195. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. március 25.) 
rátz szavaiból úgy tűnik, verseghy írásba foglalta a fordításhoz fűzött észrevételeit. e kézirata azonban 
nem maradt fenn vagy lappang.  

paralellába – (lat.) párhuzamba.
Ő Hertzegségének meghagyásából más munkának is ismét németről magyarra való fordítása 

előttem áll – rátznak nem ismert nyomtatásban megjelent egyéb fordítása.
a’ Hille munkájának harmadik kiadója (mert nem hiszem, hogy ez maga a’ Hille volna) – a 

kötet harmadik kiadása 1820-ban jelent meg: hille 1820. A kiadvány nem utal arra, hogy a bővítés, 
átdolgozás folyamatába más is bekapcsolódott volna. 

Primásságárol – (lat.) elsőségéről.
ímelgést – émelygést.
a’ könyv tzimjének való fordításában – rátz fordítása nyomtatásban megjelent változatában 

hille könyvének címének szó szerinti magyar fordítását adta: Soll die Scheidewand unter Katholiken 
und Protestanten noch länger fortbestehen? ein Wort der liebe an Alle, welche die katholische Kirche 
nicht kennen, oder gar mißkennen; Fennmaradgyon-é még tovább is a’ közfal, melly a’ katolikusoktol 
a’ protestansokat elválasztya? A’ szeretet szózattya mind azokhoz, kik a’ katolikus Anyaszentegyházat 
vagy nem, vagy roszszul ismérik. lásd: rátz 1822.

hinnárbol – hínárból.

208. Verseghy Ferenc – Rudnay Sándornak
[h. n., 1821. június 23. után]

Kézirat 

oSzK Kt Quart. lat. 3249, 39v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

Kiadatlan. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelét rátz András Augustin hille munkájáról készített fordítása kapcsán 
írta a prímásnak. beszámol rátz neki küldött, 1821. június 18-án kelt leveléről. lásd: 207. rátz 
András – verseghy Ferencnek, esztergom, 1821. június 18. röviden kitér a fordítás újabb átnézett 
részlete kapcsán szerzett benyomásaira, s jelzi, hogy részletes megjegyzéseit a levélhez csatolva küldi. 
Jelen levél csak fogalmazványként ismert, amelyhez nem járul melléklet. Az elküldött példány és an-
nak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak. rátz András fordításáról s verseghy lektori 
feladatairól lásd az alábbi levél jegyzeteit: 195. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. 
március 25. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél balogh Piroska fordításában: 
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Magasságos herceg és az ország Prímása!
legjóakaratúbb elöljáró!

A tiszteletre méltó rátz András Úrnak
Június 23-án megkapván a Fordító levelét, melyben történetesen tudtomra adta, hogy a mű fordí-

tása megvan már körülbelül két hete, és melyben Magasságod jóakaratú megbízásából a kézirat felül-
vizsgálatának és javításának felgyorsítására elsősorban azért kér igen emberségesen, mert e kézirat ki-
nyomtatását nem lehet tovább halogatni. hille művének fordításán igen elidőztem, melynek egyéb-
iránt egyetlen célja volt, hogy a fordítónak, aki az új, harmadik kiadás átültetésére készül, könnyebb séget 
nyújtson, mivel a jelenlegi fordítást a mű stílusához alkalmazni sokkal könnyebben kivihetőnek lát-
tam, mint az eredetiből egy újabb fordítást készíteni.

A szükséges észrevételeket azonban Magasságod jóakaratú rendelései szerint továbbra is meg fo-
gom tenni, akár midőn a fordítás az eredeti értelmétől eltér, akár amikor a világos beszédet semmiben 
sem segítő kitérőket használ, akár amikor a protestánsok ellen keserűbb felkiáltásokban tör ki, végül 
pedig, amikor saját körmondatokat sző az eredeti szövegbe. előzetesen ügyelni fogok rá, hogy az utol-
jára hozzátett, második változtatás következményei Magasságod igen bölcs ítélete alá bocsáttassanak.

A fordító kéziratának 150. oldalán, a vörös K alatt a * *) jegyzetben a fordításban a Szerző jegyzete 
felcseréltetik az átültető jegyzetével tisztelendő haamen Úr munkájáról, és a dicső emlékezetű érsek-
ről, Pázmány Péterről. Később ennek nagyobb jelentősége lesz, mint az a történeti jegyzeteknél bemu-
tatásra kerül. Az előbbi ötlet csak a fordítóé, de az az én legalázatosabb véleményem szerint a szükséges 
hitelt és méltóságot nem nélkülözi. ezekről és a fordító további betoldásairól szóló feljegyzés a 15. ol-
dalon olvasható. ezt a feljegyzést ./˙ pont alatt a legalázatosabban csatolom. engem mindenekelőtt az 
nyugtalanít, nehogy azon dolgok, melyeket itt a politikai és köz dolgokról, a mi országunkról, az egyedül 
üdvözítő hitről és a tolerancia iskolájáról ugyanitt betold, rosszakarók által arra magyaráztassanak, 
hogy ezen mondatai a kormányzást gúnyolják.

Miként pedig magában az eredeti műben itt-ott vannak kifejezések, melyek bár igazak, mégis elég 
keserűek. ezek a fordító számára hitelesen adottak, nem róhatjuk fel az ő hibájául, és a mi királysá-
gunkban élő protestánsoktól így annál könnyebben el tudjuk vonatkoztatni azt, ami az eredetiben a 
külföldiekre vonatkozik. teljesen más hatást eredményeznek viszont a fordító hasonló kirohanásai, 
melyek a mi protestánsainkra vonatkoznak; akiket barátságosan megnyerni elegendő lenne azon bírói 
ítélkezést eredményező meggyőződésnek, mely a lélek fájdalma és a vér ellenállása nélkül kifejleni 
aligha szokott valaha, a háttérbe szorítása. Méltóztassék Magasságod atyai jóságos nagylelkűségéhez 
méltón jóra magyarázni, hogy a legalázatosabban bátorkodom itt kifejezni a véleményemet: a mi pro-
testánsainknak a katolikusokkal való egyesülése sokkal szerencsésebb folyamat lenne, ha a haza iránti 
közös szeretet által vagy a rokoni kötelékkel egyébként összekötött lelkek barátkoznának meg egymás-
sal, semmint ha az elmék, melyek annyiféle ítéletre szeretnek jutni, ahány fejben a meggyőződés táma-
szául szolgálnak, közelítenének egymáshoz.

A Fordító másik betoldása a kézirat 76. oldalán, úgy tűnik, inkább körülírásként keletkezett, ám 
az átültető nem figyelt arra, hogy itt a még élő, nem katolikus német fejedelmekről van szó, akiket a 
fordító kifejezései megsértenének. A megjegyzés, amit a fordító ezen kitételére tettem, az Észrevételek 
16. oldalán található.

bocsánatos a néha talán mértéktelen bőségesség, melyből azonban, kijelentem, igen keveset talál-
tam ebben a fordításban. Magasságod buzgólkodása hille művének magyar kiadásában sokkal ma-
gasztosabb, és atyai jóakaratú bizalma, mellyel annak revízióját rám bízni méltóztatott, sokkal drá-
gább, mintsem hogy bennem a legmélyebb tiszteletnek és az örök hálának a legcsekélyebb hiánya is 
bármi módon létrejöhessen.

Kegyességednek stb.
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Perceptio die 23. labentis Junii Versoris literis – (lat.) ’Június 23-án megkapván a Fordító leve-
lét’. lásd: 207. rátz András – verseghy Ferencnek, esztergom, 1821. június 18. 

novam editionis 3em – (lat.) ’az új, harmadik kiadás’. lásd: hille 1820.
Manuscripti versoris – (lat.) ’A fordító kéziratának’. rátz András fordításának kézirata nem ma-

radt fenn vagy lappang. 
de opere Reverendissimi Domini Haamen – (lat.) ’tisztelendő haamen Úr munkájáról’. rátz 

kéziratának hiányában az említett munka nem azonosítható.
sub ./˙ – (lat.) ’./˙ pont alatt’. Jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert, az elküldött pél-

dány és annak melléklete nem maradt fenn vagy lappang. A levélfogalmazvány mellett annak mai 
őrzőhelyén nem található melléklet.

etc. – (lat.) ’stb.’ A levél tisztázata ezen a ponton bővebb lehetett.

209. Verseghy Ferenc – Rátz Andrásnak
h. n., 1821. június 26.

Kézirat

oSzK Kt Quart. lat. 3249, 40r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

Kiadatlan.

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen írásával rátz András hozzá címzett, 1821. június 18-án kelt üzenetére felel. 
lásd: 207. rátz András – verseghy Ferencnek, esztergom, 1821. június 18. levelében rátz Augustin 
hille művéről készített fordítását érinti. részletesen kitér a lektorálás során alkalmazott elveire, vala-
mint rátz kérésének eleget téve címet javasol a fordítás számára. rátz fordításáról és verseghy közre-
működéséről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 195. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. 
március 25.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél balogh Piroska fordításában: 

A tiszteletre méltó rátz András Úrnak,
az esztergomi székesegyház lelkész káplánjának

Amint június 18-i levelét ugyanazon hónap 23. napján megkaptam, félretéve a fordítást, az új át-
dolgozás megkönnyítésére szolgáló, bizonyos részleteket illető észrevételekre összpontosítottam figyel-
memet, hogy a legnagyobb készségességet tanúsíthassam Őmagassága jóakaratú megbízása irányában. 
egyébiránt az ő lelkének irántam tanúsított nagy emberségességét így hálálom meg a legméltóbban, 
ünnepélyes tiltakozást tanúsítván a párhuzam ellen, melyet köztem és az igen istenfélő és igen művelt 
Schneider Püspök Úr között akart vonni, kinek saruszíját sem vagyok méltó megoldani. előrebocsájtván 
a szigorúságot, mivel Őmagassága hille új fordítása kapcsán rám hallgatott, és mivel én ezt a valóban 
atyai vakmerőséget annyira tisztelem, hogy nem kérdezősködtem az átültetőt illetően, és végül mivel 
az ő nevét körülbelül két hete véletlenül tudtam meg: testvéri megbocsájtást kérek a magam számára a 
tiszteletre méltó Úr fordítására tett észrevételeim kapcsán, melyek, mint azt nyíltan megvallani nem 
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habozok, azért nem kevésbé kedvemre valók. Miután Őmagassága a kézirat bírálatát azzal a nyílt kí-
vánsággal méltóztatott atyai jóindulatában rám bízni, hogy mindent, amiről úgy vélem, hogy meg kell 
változtatni vagy ki kell törölni, szorgosan javítsak, tiszteletre méltó Uraságod könnyen elgondolhatja, 
mily súlyos láncokkal kötelezett le engem mind a hála, mind a tisztesség, sőt, a lelkiismeret maga is, a 
rám bízott feladat leghitelesebb kivitelezésére. nagyon is jól tudom, hogy bármely mű, amint kinyo-
mattatik, nem a Szerző vagy a Fordító, hanem a köz tulajdona, a mi esetünkben a Magyar egyházé. 
tudom azt is, hogy Őmagassága, ha valamely mű az ő pártfogásával, akár csak prímási jóváhagyásával, 
melyet a királyi cenzor, anélkül, hogy a kéziratba beletekintene, rögvest alá szokott írni, kinyomtatta-
tik, és bármit, ami Őfelsége előírásaival bármely módon ellentétben áll, mégiscsak tartalmazna, az 
nem a szerzőt, hanem az Őmagassága által kinevezett bírálót fogja kompromittálni. végül tudom, 
hogy a protestánsok minden követ meg fognak mozgatni, hogy a tiszteletre méltó Úrnak ezt a fordí-
tását balul fogadják, lekicsinyeljék, és ha lehet, teljesen elnyomják. Én tehát, midőn észrevételeimmel 
a kéziratot talán keményebben vizsgáltam át, valójában nem a fordítót, akit testvérileg tisztelek, akar-
tam megsérteni, lebecsülni vagy bántani, hanem a mi egyházunk gyarapodását a bizonytalanság min-
den veszedelmétől megvédeni, Őmagassága bármely méltóságos részét a bántalomtól megóvni, és ma-
gát a fordítót is ellenfelei minden támadásától mentesíteni törekedtem. lehetséges, hogy ezt az én 
gondolkodásmódomat egyesek a méltányosnál skrupulózusabbnak nyilvánítják: de én, aki már meg-
szenvedtem ezt, elég jól tudom, hogy jobb, ha az embert inkább a túlzott előrelátás, semmint az előre-
látás hiánya miatt szidják.

Amire tisztelt Uraságod a Pápa tévedhetetlensége kapcsán a levelében figyelmeztetett, gondosan 
ügyelni fogok rá: ami pedig a könyv címét illeti, úgy vélem, így lehet a legjobban lefordítani: A’ Közfal 
a’ catholicusok és a’ Protestansok között (vagy: A’ Közfal, melly a’ catholicusokot és a’ Protestansokot 
szétválasztya) fenn maradgyonë még ezentűl is? A’ szeretetnek szózattya mind azokhoz, kik a’ 
catholica Anyaszentegyházat vagy nem, vagy rosszúl ösmerik, hille ágoston Schlukenaui Káplány 
által. Fordította a’ harmadik kiadás szerint rátz András esztergomi Káplány. hogy a kinyomtatást 
azzal lehet meggyorsítani, ha a kézirat harmadrésze megy sajtó alá, közben pedig, míg ez elkészül, a 
maradék kidolgozásra kerül, már az észrevételeim első részében intésként leírtam. Utoljára legyen ki-
nyomtatva: a mű címe, az ajánlás, a fordító előszava, a három kiadás rövid előszavai, és végül az 
inhalts, Anzeigen, melyet nyilvánvalóan utolsóként kell elkészíteni és szisztematikusan kidolgozni.

nézze el nekem, emberséggel kérem, még azt az egy megjegyzést, mely a Magyar egyház javát, a 
tisztelt klérus hasznát és tisztelt Uraságod dicsőségét előmozdító törekvésből fakad. A sok grammati-
kai vétség miatt, melyek tollhibák lehetnek, és a sok körmondat miatt, melyek kötött voltukban a né-
met beszéd szerint rendeződnek, és a magyar szórenddel szinte teljesen ellentétben állnak, és engedel-
mével legyen mondva, annyira kifacsartak lesznek, hogy alig lehet őket érteni: mindezek miatt, aho-
gyan mondtam, az a gyanúm támadt, hogy tisztelt Uraságodat a szoros fordításra való törekvés 
lelkesedése és tüze annyira elragadta, hogy a munkát nem tudta elég gyorsan végezni, és az egyszer 
leírt fordítást alig nézte át később, és kevésbé másodszori, és különleges figyelemmel, és az ember által 
óhatatlanul vétett hibákat keresve dolgozta ki és írta le. ha ez a helyzet, minden szentre esküdve kérem 
tisztelt Uraságodat, hogy ifjúságában kövesse az ő őszinte barátjának valóban testvéri tanácsát, aki 
hasonló munkálatokat már végzett. 40 évnyi tapasztalat és gyakorlat által megtanulván az ilyesfajta 
felgyorsítás veszedelmes mivoltát, mert én is megégettem magam – mindmáig, különféle könyvek 
fordításában gyakorlatot szerezvén, sosem bocsájtok ki semmit kezeim közül a nyilvánosság elé, ha a 
gyors kézzel fogalmazott írást vagy fordítást előbb hosszabb idő eltelte után igen gondosan nem dol-
goztam ki, egyszersmind nem tisztítottam meg a hibáktól, majd pedig a három nyomdai korrektúra 
során, ahányszor csak lehet, apránként át nem olvastam azzal a céllal, hogy magának a beszédnek a 
ritmusát megőrizhessem és elővételezhessem. elmondani sem tudom, hányszor és hány hibát találtam 
és javítottam ki én e mondott aprólékos erőfeszítéssel, ezért ragaszkodom annak kidolgozásához, sőt, 
hogy még szigorúbb legyek, a megtisztításához, akár eredeti, akár fordított írásnak az általam mondott 
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kicsiszolásához. ezt a levelet magát, mint minden mást, és az Észrevételeket, melyeket tisztelt Ura sá-
godnak elküldtem és el fogok küldeni, ahogy az első betűktől kezdve tűzzel lejegyzem, éppúgy aztán 
hidegvérrel kidolgozom és leírom. Így próbálom én a kilenc évet, amit horatius előír a költőknek, 
nonumque prematur in annum (kilenc évig csiszolandó), a kidolgozás intenzitásával kompenzálni.

1821. június 26-án.

Utprimum litteras de dato 18. Junij ad me exaratus die 23. ejusdem mensis percepi – (lat.) 
’Amint június 18-i levelét ugyanazon hónap 23. napján megkaptam’. lásd: 207. rátz András – 
verseghy Ferencnek, esztergom, 1821. június 18. 

cujus non sunt dignus ut corrigiam calcermenti solvam – (lat.) ’kinek saruszíját sem vagyok 
méltó megoldani’. bibliai utalás: „Én csak vízzel keresztellek benneteket. De jön nálam erősebb, aki-
nek saruszíját sem vagyok méltó megoldani.” lk 3,16.

Celsitudo Sua – (lat.) ’Őmagassága’. Értsd: a prímás, azaz rudnay Sándor.
A’ Közfal, melly a’ Catholicusokot és a’ Protestansokot szétválasztya) fenn maradgyonë még 

ezentűl is? A’ szeretetnek szózattya mind azokhoz, kik a’ Catholica Anyaszentegyházat vagy 
nem, vagy rosszúl ösmerik, Hille Ágoston Schlukenaui Káplány által. Fordította a’ harmadik 
kiadás szerint Rátz András Esztergomi Káplány. – rátz munkája végül az alábbi címmel jelent 
meg: Fennmaradgyon-é még tovább is a’ közfal, melly a’ katolikusoktol a’ protestansokat elválasztya? 
A’ szeretet szózattya mind azokhoz, kik a’ Katolika Anyaszentegyházat vagy nem, vagy roszszul ismé-
rik hille ágoston schluckenaui káplány által; fordította a’ harmadik kiadás szerint rátz András. lásd: 
rátz 1822.

em anno, quos Horatianum illud nonumque prematur in annum Poetis prave scribet – (lat.) 
’a kilenc évet, amit horatius előír a költőknek, nonumque prematur in annum (kilenc évig csiszolan-
dó)’. Az utalás horatius Ars poeticájára vonatkozik. lásd: horatius 1941, 11. 

210. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1821. június 27.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, *238–239*.

Keletkezés 

horváth János jelen írásával verseghy 1821. június 14-én kelt levelére reagál, egyszersmind több 
olyan, a korábbi hónapokban érintett kérdésről is említést tesz, amelyekre egyéb elfoglaltságai miatt 
eddig nem volt módja kitérni. (lásd: 206. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. június 14. 
A ritkuló levélváltásról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 198. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1821. április 22.) bejelenti, hogy az invitálásnak nem tud eleget tenni: teendői miatt nincs módja 
budára látogatni, ellenben verseghyt szívesen látja veszprémben. levelében javaslatot is tesz verseghy 
veszprémi útjának időpontjára. verseghynek küldött jelen írásával egyszersmind Sághy Ferenc egy 
korábbi neki címzett – ma lappangó – levelére is felel, s kéri verseghyt, adja át az üzenetet Sághynak. 
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Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Percepi die 30. Junij. 1821. Respondi 1 Julij. – (lat.) ’Kézhez vettem június 30-án, válaszoltam 
rá július ’1-jén, 1821-ben.’ lásd: 211. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. július 1. 

Utólsó levelébűl, mellyet Györke hozott, úgy vettem észre, hogy az enyim mikor ő Budárúl 
elindúlt, még nem ment Uram Bátyámnak kezéhez – lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 
206. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. június 14.; 205. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1821. június 8.

Ha el talált volna veszni, leginkább azért sajnálnám – horváth szóban forgó, 1821. június 8-án 
kelt levele nem veszett el, de valóban késve érkezett verseghy kezéhez: a levélre tett jegyzete szerint 
június 15-én vette kézhez, s július 1-jén válaszolt rá. (lásd: 205. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1821. június 8.)

ama’ régi kérdésre – verseghy 1821. április 29-i levelében írt horváthnak arról, hogy a biblia 
mely részeivel szeretné folytatni a fordítás munkálatait, s arra kérte a kanonokot, mondjon véleményt 
tervéről. horváth következő levelében még nem válaszolt a kérdésre, részletes feleletét, lásd: 200. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. április 29.; 203. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1821. május 6.

Hanem bezzeg a’ személyes látogatással az idénn adóssa maradok Kedves Uram Bátyámnak! – 
a horváth–verseghy-levelezés számos alkalommal utal arra, hogy a veszprémi káptalan tagjai látogat-
ják verseghyt. verseghy legutóbb 1821. április 22-i levelében invitálta horváthot Pest-budára: 198. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. április 22.

bold. Püspökünknek Augustus’ 8dikánn tartandó exequiája, mellyenn megmeg halottas 
Beszéddel kell felállanom – horváth Kurbély györgy búcsúztatójára utal. Az alkalomra készített 
gyászbeszéde nyomtatásban is megjelent: horváth 1821c.

Püspökmegyebéli Gyülekezet – értsd: egyházmegyei gyűlés.
Nagy Primásunk’ – rudnay Sándor.
levelének lelkébe igazán behatottam – értsd: levelének lényegét megértettem.
religiositas – (lat.) vallásosság.
intézeteket – intézkedéseket.
széke – székhelye.
consequentia – (lat.) következtetés.
Ihol a’ plánum! – verseghy veszprémi látogatására ez év augusztusának elején került sor. erről lásd 

az alábbi levél jegyzeteit: 216. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. augusztus 12.
Hárfásunkat – verseghy Ferencet. Az elnevezésről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 145. verseghy 

Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.
8dikánn Fő Pásztorunknak emlékezetére eggy szomorú Dalot pengethessen – az utalás Kur-

bély györgy búcsúztatójára vonatkozik. lásd: 214. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. 
július 26.

Sághy Barátunknak levelére – az itt említett levél nem maradt fenn vagy lappang.
Virág Benedek Úrnak nálam letett munkái nem kelnek – virág benedek munkáit az 1810-es 

évek közepéig jellemzően trattner nyomdája adta ki, az 1810-es évek közepétől viszont szinte kizárólag 
a Sághy vezette egyetemi nyomda. Feltehetően ez utóbbi kiadványokat juttatta el Sághy horváth 
Jánoshoz, hogy ő aztán veszprémben próbálja meg értékesíteni azokat, részint az egyetemi nyomda, 
részint a köztudottan nehéz anyagi körülmények között élő virág bevételeit növelendő. 

az arany bullát és János Apátúr pöcséttyét eggy táblára mettszesse – lásd az alábbi levél szöve-
gét és jegyzeteit: 181. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. január 3.

ha Sz. Udalrik keresztye elkészűl, azonnal küldgye el – lásd az alábbi levél szövegét és jegyzete-
it: 149. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. szeptember 4.

posta papírosra – levélpapírra.
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T. Kocsi Úr – Kocsi Sebestyén istván (1761–1841) református lelkész, tanár. hajdúböszörményi, 
hajdúszoboszlói, kecskeméti és monori szolgálat után 1815-től Pápán hittan- és szentírástanár.

211. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. július 1.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 43r–43v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *114–116*.

Keletkezés 

verseghy e levelével horváth Jánosnak két korábbi – az 1821. június 8-án, valamint az 1821. júni-
us 27-én kelt – írására felel. (lásd: 205. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. június 
8.; 210. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. június 27.) hírt ad arról, hogy horváth 
Sághynak szánt üzenetét továbbította. Jelzi, hogy örömmel elfogadja az invitálást veszprémbe. be-
számol Marie ossitzky betegségéről, valamint József nádor és családja füredi tartózkodásáról. leve-
lének végén kitér Augustin hille rátz András fordította kötetének lektorálási munkálataira, s megis-
mertet egy részletet horváthtal a prímásnak e tárgyról elküldött írásából. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

két levélre így feleltem – verseghy horváth János 1821. június 8-án és június 27-én kelt levelére 
felel: 205. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. június 8.; 210. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. június 27.

A’ melly nap reggel Igen Tiszt. Györke Úr levelemmel Budárúl elment, az nap dél utánn ke-
zemhez vettem Főtiszt. Úrnak első levelét – verseghy Ferenc horváthnak írt, 1821. június 14-én 
kelt levelét györke Jánossal küldte el veszprémbe a címzetthez. horváth neki küldött 1821. június 
8-án kelt levelét június 15-én vette kézhez verseghy: a kéziratra írt autográf jegyzete tanúskodik erről. 
eszerint györke június 15-én reggel indulhatott veszprémbe a rábízott küldeménnyel. 205. horváth 
János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. június 8.

Második levelében – lásd: 210. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. június 27.
lehetetlen valóban, hogy barátságosan ajánlott Plánumát háladatos szívvel el ne fogadgyam – 

horváth János 1821. június 27-i levelében leírja, hogy elfoglaltságai miatt nem tud eleget tenni 
verseghy meghívásának, felveti ellenben, hogy az ő budai utazása helyett inkább verseghy utazzon 
veszprémbe, kocsit is küldet érte. Megosztja vele a látogatásra elgondolt programok tervét is. lásd: 
210. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. június 27.

Levelében Főtisztelendő Úrnak e’ szavak: – lásd: 210. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1821. június 27.

e’ napra eggy Magyar Ódácskát készítsek? – lásd: 214. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. 
n., 1821. július 26.

skeletont – szkeleton (gör.): váz, csontváz.
Sághy azon órában, hogy tegnap a’ levelet vettem, önnkint hozzám jött, és azt üzeni, hogy 

Főtiszt. Úrnak akarattyát mindenben tellyesíteni fogja – verseghy 1821. június 30-án vette kézhez 
horváth neki küldött, 1821. június 27-én kelt levelét. ebben horváth hivatkozik s reagál Sághynak 
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egy hozzá írt levelére – ez nem maradt fenn vagy lappang –, s arra kéri verseghyt, hogy adja át az üze-
netet Sághynak, mivel elfoglaltságai nem engedik, hogy külön levelet küldjön neki. lásd: 210. horváth 
János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. június 27.

Marisunk – Marie ossitzky.
lábbadása – lábadozása, gyógyulása.
De arra kérem, hogy a’ predikátio utánn hátra maradandó másfel napot nekem szentellye – 

lásd a horváth június 27-i levelében ismertetett útitervet: 210. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1821. június 27.

Füreden  – verseghy a horváthnak írt, 1821. június 14-én kelt levélben említi, hogy József nádor 
családjával Füredre készül, s hogy rosine ossitzky, aki a nádori család gyermekei mellett teljesít szol-
gálatot, szintén velük tart. lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 206. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1821. június 14.

Rósikával – rosine ossitzkyvel.
a’ Főherczegi Gyermekeknek szobájábúl – rosine ossitzky ezekben az években a nádor gyerme-

kei mellett teljesített szolgálatot komornaként (hSS 1819, 177; hSS 1820, 178).
Synodus – (lat.) zsinat. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 129. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 

buda, 1820. május 21.
A’ rám bízott könyvnek megrostálását eggy vagy két hét múlva már elvégzem; mert sürgetik – 

verseghy Augustin hille rátz András által fordított kötetére utal. erről bővebben lásd az alábbi levél 
szövegét és jegyzeteit: 195. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. március 25.

A’ Fordító – rátz András (1789–1864).
ezeket írtam a’ Prímásnak – a latin nyelvű szövegrész balogh Piroska fordításában: Miként pedig 

magában az eredeti műben itt-ott vannak kifejezések, melyek bár igazak, mégis elég keserűek. ezek a 
fordító számára hitelesen adottak, nem róhatjuk fel az ő hibájául, és a mi királyságunkban élő protes-
tánsoktól így annál könnyebben el tudjuk vonatkoztatni azt, ami az eredetiben a külföldiekre vonat-
kozik. teljesen más hatást eredményeznek viszont a fordító hasonló kirohanásai, melyek a mi protes-
tánsainkra vonatkoznak; akiket barátságosan megnyerni elegendő lenne azon bírói ítélkezést eredmé-
nyező meggyőződésnek, mely a lélek fájdalma és a vér ellenállása nélkül kifejleni aligha szokott valaha, 
a háttérbe szorítása. Méltóztassék Magasságod atyai jóságos nagylelkűségéhez méltón jóra ma gyarázni, 
hogy a legalázatosabban bátorkodom itt kifejezni a véleményemet: a mi protestánsainknak a katoliku-
sokkal való egyesülése sokkal szerencsésebb folyamat lenne, ha a haza iránti közös szeretet által vagy a 
rokoni kötelékkel egyébként összekötött lelkek barátkoznának meg egymással, semmint ha az elmék, 
melyek annyiféle ítéletre szeretnek jutni, ahány fejben a meggyőződés támaszául szolgálnak, közelíte-
nének egymáshoz.

Az idézet verseghy alábbi leveléből származik: 208. verseghy Ferenc – rudnay Sándornak [h. n., 
1821. június 23. után].

etc.– jelen levél csak fogalmazványként ismert. Az elküldött példány szövege ezen a ponton bővebb 
lehetett. 

212. Verseghy Ferenc – Rudnay Sándornak
Buda, 1821. július 6.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. lat. 3656. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

Kiadatlan. 
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Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelében két, a prímás megbízására végzett feladatáról ad hírt. egyrészt rátz 
András Augustin hille kötetéről készített fordításának lektorálásáról, másrészt a bibliafordítás kap-
csán készülő értekezéséről és próbafordításairól. levelének második fele a próbafordításokra vonatko-
zó tervezetet tartalmazza. e tervezetet verseghy később másolatban mellékeli a prímásnak írt, 1822. 
január 8-án kelt leveléhez is. lásd: 238. verseghy Ferenc – rudnay Sándornak, buda, 1822. január 8. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A levél bara Péter fordításában: 

1821. július 6.
Magasságos herceg, az ország Prímása!
legjóakaratúbb elöljáró!

Könnnyű dolog volt hille munkájának még hátramaradt részét rövid idő alatt befejezni, mivel 
szinte csak teológiai témákról szólt. A megjegyzések alig szólnak másról, mint a magyar nyelv tiszta-
ságáról és átláthatóságáról, melyről a [szövegek] alján rövidebb fordítással jegyzetet is teszek, és a for-
rásokat, melyekből a szabály [megalkot]ható, jelzem. ha az ilyen molyolkamunkát nem sieti el, ha-
nem, ahogyan az szokása, a rövid jegyzeteket bizonyos idő elteltével újra előveszi és azt követően 
gondosan kidolgozza, kiemelkedő eredményeket tud felmutatni, mely egyházunknak nem középszerű 
eredményeket hoz, a tiszteletre méltó klérusnak pedig ragyogó díszére válik. Protestáns testvéreink 
mostanság hazánkat különböző magyar nyelvű munkácskákkal látták el, melyek legfőbb jellemzője 
gyors kiadásuk volt, hogy [így] a műveltség látszatát keltsék. ezzel szemben az egyházi emberek győ-
zelmi koszorúja akkor [és] csak azoknak terem biztosan, ahogyan ez régen mindig így volt és így van 
manapság is, ha nagy szorgalommal kicsiszolják éjszakába nyúló munkájuk eredményeit, [azokat] 
összeszedetten leírják, és mielőtt művüket publikálják, több ember segítségével a leírt szöveg folyása 
előli akadályokat elhengerítik, mely minden tanítás [terjedésének] legkicsiszoltabb eszköze.

De most már igen rangos herceg, egy másik, sokkal szentebb feladat vár rám minden bizonnyal, 
melyet méltóztatott atyai jósággal rám bízni: a Szentírás fordításának folytatása. emlékszem arra, 
hogy méltósága nagy jóságában kinyilvánította, hogy a fordítást, melyet már alázatos szolgálatként 
részben fáradtságos munkával kicsiszoltam, a szent szinódus előtt kegyesen bemutatni szándékozik. 
emlékszem továbbá arra is, hogy ugyanakkor atyai jóságában azt kérte tőlem, hogy a 30 hátralévő 
fejezetből legalább húszat tegyek hozzá a már kidolgozottakhoz és ne hagyjak fel azzal, hogy [azokat] 
folytonos jegyzetekkel [is] ellássam. ámde, miután egyrészről több alkalommal komolyan mérlegel-
tem, hogy hogyan tudnám a legmegfelelőbben befejezni ezt a feladatot, másrészről, hogy milyen uta-
kon lehetne elérni a kegyesen rám bízott kemény munka végére, szükségesnek láttam, hogy mielőtt 
nagy erőkkel ebbe a feladatba fogok, a legalázatosabban földre boruljak atyai jóindulata és pásztori 
őnagyságának véleménye előtt.

1. Mivel itt a régi fordításnak olyan, főleg nyelvészeti hibáiról és azok javításáról van elsősorban 
szó, amelyek gyakran a szent szövegnek még az értelmét is aláássák, úgy vélem, hogy általában az egész 
fordítás előtt szükséges közölni azt a kis értekezésemet, amelyet múlt év (1820) augusztusában 
Fenségednek a legalázatosabban bemutattam. Abban az alábbiakról van szó: 

i. A már régebben készült magyar bibliafordításokról
ii. A Káldi-féle fordításról
iii. Az új kiadásban követendő helyesírásról 
iv. A Káldi-féle fordítás három kiadásáról. 
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ez az értekezés bővelkedik nyelvészeti észrevételekben és szabályokban. ezekre a rövidség kedvéért 
igen gyakran csak hivatkozom azokban a jegyzetekben, amelyeket a genezis fejezeteihez fűztem, és 
hivatkozni fogok azokban is, amelyeket még ezután fogok kidolgozni. 

2. Mivel a szent könyvek különféle egységekre tagolódnak, az egyes egységekben uralkodó eltérő 
stílusnak a fordításban is eltérő jelleget kell eredményeznie. Az a buzgalom tehát, amely e feladat hű 
teljesítésére lelkesített, azt a gondolatot ébresztette bennem, hogy a Genezisben, Jób könyvén, a Bölcsesség 
könyvén és az egyik kisebb prófétán kívül az Újtestamentumból is lefordítsam Máté evangéliumát, az 
Apostolok cselekedeteit és a Rómaiakhoz írt levelet. De figyelembe véve, hogy ha ilyen sokat akarok, még 
ha minden más, előzőleg vállalt munkámat félretenném is, a hozzáfűzendő jegyzetek sokasága miatt 
aligha lenne elegendő egy teljes esztendő, ezért – ha egyébként Fenséged kegyes jóváhagyása és atyai 
áldása meglesz hozzá – olyan korlátozásra gondolok, hogy a genezis húsz fejezetéhez ugyanezen könyv 
további harminc fejezete helyett inkább az imént említett könyvek valamelyikéből teszek hozzá né-
hány fejezetet és végül néhány zsoltárt. 

3. Ahogyan a genezis első húsz fejezetét, úgy a többi fordítást is össze fogom kapcsolni a Káldi-féle 
fordítással, hogy a különbség első tekintetre jól látható legyen, és azt, amit az utóbbiból kijavítok, ahol 
szükséges lesz, exegetikai jegyzetekkel fogom kísérni, a nyelvészetiek esetében – ha nem érintik a szent 
szöveg értelmét – a bevezető kis értekezésre hivatkozva. 

4. Miután Fenséged kegyes atyai szándéka az, hogy ezt az új fordítási kísérletet a szent zsinat ítéle-
te elé kell tárni, viszont mindaz, ami a nyelvészetre, azaz a magyar nyelv grammatikájára és mondat-
tanára tartozik, különleges szaktudás nélkül nem egykönnyen érthető, ezért a legalázatosabban úgy 
ítélem, hogy nagyon észszerű lenne, hogy az egész dolgozatot, amelyhez örömmel fogok hozzá, előze-
tesen csak annyi példányban nyomtassák ki az én ellenőrzésem alatt, ahány olyan beavatott személy 
lesz, akinek Felséged azt kiadni kegyesen elhatározza. 

Mihelyt Fenségednek a tervre vonatkozó kegyes elhatározása tudomásomra fog jutni, nagy lelke-
sedéssel látok majd munkához, és új dolgozataimat kellően elrendezve a legodaadóbb alázattal 
Fenséged bölcs ítélete elé fogom tárni. 

Krisztusban legalázatosabb fia 
és legengedelmesebb káplánja

Operis Hilleiani – (lat.) ’hille munkájának’. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 195. verseghy Fe-
renc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. március 25. 

scripturae sacrae – (lat.) ’a Szentírás’. verseghy bibliafordításhoz kapcsolódó munkálatairól lásd 
az alábbi levél jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24.

ut minimum triginta, quae supersunt, genereos capita primis viginti jam elucubratis addum – 
(lat.) ’hogy a 30 hátralévő fejezetből legalább húszat tegyek hozzá a már kidolgozottakhoz’. lásd: 200. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. április 29. 

dissertationculam meam, quam mense Augusto anni proxime elapsi Celsitudini Vestrae 
humillime praesentavi – (lat.) ’azt a kis értekezésemet, amelyet múlt év (1820) augusztusában Fen-
ségednek a legalázatosabban bemutattam’. verseghy feltehetően a végül a Dissertatio de versione hun
garica Scripturae Sacrae című munkájába fejezetként beépült szövegek kézirataira utal. való színű sít he-
tően az alábbi fejezetek előmunkálatairól lehet szó: De Versionibus Bibliorum Hungaricis, olim jam 
adornatis; De Versione Káldiana; De tribus versionis Káldiánae editionibus. lásd: verseghy 1822, 1–5; 
5–12; 16–20. verseghy 1987c, 1–6; 7–17; 23–25. A verseghy előmunkálatairól fennmaradt kézira-
tok az oSzK Kézirattárában az alábbi jelzeten találhatók: Quart. lat. 3250. Verseghy Ferenc Dissertatio 
de versione hungarica Scripturae Sacrae. lásd: 138. verseghy Ferenc – rudnay Sándornak, buda, 1820. 
július 16.; 145. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.
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213. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1821. július 11.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, *239–241*. 

Keletkezés 

horváth János e levelével verseghy 1821. július 1-jén kelt írására felel. A levél főként Kurbély 
györgy közelgő búcsúztatójának előkészületeivel foglalkozik. horváth János 1821. június 27-én kelt 
üzenetében meghívta verseghyt veszprémbe augusztus elejére. tervezett látogatása idejére, augusztus 
8-ára esett Kurbély búcsúztatásának napja is, horváth pedig felkérte verseghyt, írjon egy ódát az al-
kalomra. (lásd: 210. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. június 27.) verseghy se-
gítséget kér a munkához: életrajzi adatokat, illetve rövid tájékoztatást a már elhangzott megemlékezé-
sek tartalmáról. (211. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. július 1.) horváth ezért lemá-
solja neki készülő beszédének egy részletét. Úgy tervezik, verseghy ódáját kinyomtatva osztják majd 
szét a megemlékezésen résztvevők között. 

horváth kéziratára verseghy rájegyezte ekkor még készülőfélben lévő, utóbb A’ Prímás Herczeg’ 
Képére címet kapott költeményének kezdő sorait.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Feleltem 26. Julius. – lásd: 214. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. július 26.
Minő örömmel töltött el engemet azon édes reménység, hogy tehát Uram Bátyámat 6dik 

Augustusban meglátom – horváth János 1821. június 27-én kelt levelében hívta meg verseghyt 
veszprémbe. verseghy július 1-jén kelt válaszlevelében azt felelte, szívesen eleget tesz a meghívásnak. 
(lásd: 210. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. június 27; 211. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1821. július 1. 

A’ szomorú Dal iránt való kívánságomat – lásd: 214. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1821. július 26.

sceletont – szkeleton (gör.): váz, csontváz.
Beszédembűl a’ bevezetést írom ide – horváth János Kurbély györgy emlékére írt beszéde 

nyomtatásban is megjelent. lásd: horváth 1821e. A beszéd jelen levélbe iktatott, készülőfélben lévő 
része némileg módosított formában a nyomtatott kiadvány 2–5. oldalán található (horváth 1821e, 
2–5).

Szala’ – Szala: a zala folyó.
a’ Krónika’ Irója Asa királyt magasztalta: a’ szíve, mondván tökélletes vala az ő tellyes nap-

jaiban – horváth beszédében a Királyok könyve első fejezetére utal: „Mégis, Aza szíve maradéktala-
nul az Úré volt, egész életében.” (1Kir 15,14) Aza Júdea királya volt, Absalom lányának, Maachának az 
unokája. A bibliai könyv szerzője katonai győzelmein kívül kiemeli róla, hogy ledöntötte az elődei által 
emelt bálványokat, és elűzte a kéjelgőket és a paráznákat. 

„ha tízezer tanítótok van is a’ Krisztusban, de nem sok atyátok” (I. Kor. IV. 15) – az idézet 
Szent Pál korinthusziakhoz írt első leveléből származik: „ha számtalan tanítótok volna is Krisztusban, 
atyátok nincs sok.” (1Kor 4,15)
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Jákob – a biblia szerint izsák és rebeka kisebb fia, Ézsau ikertestvére, a zsidó nép egyik ősatyja. Az 
elsőszülöttnek járó atyai áldást csalással szerezte meg az idős és vak izsáktól. Feleségeitől, leától és 
ráheltől 12 fia született. tőlük származnak a zsidó törzsek.

benyomtattatvánn – értsd kinyomtatva.
Hárfásom’ – verseghy Ferenc. Az elnevezésről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 145. verseghy Ferenc – 

horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.
E’ Képre nézvén, érdemes Olvaso! – a levél kéziratán horváth szignója után verseghy Ferenc 

autográf tintával írt sorai következnek: négysornyi összefüggő szöveg, valamint öt másik szó, szótöre-
dék, feltehetően tollpróba. Az összefüggő sorok verseghynek A’ Prímás Herczeg’ Képére című verséből 
származnak, annak kezdő sorai.

                                                                                         

214. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. július 26.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 43v–44r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, 116*.

Keletkezés

verseghy e levelével horváth János 1821. július 11-én kelt írására felel. (213. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. július 11.) Ahogy horváthtal korábban megállapodtak, terve-
zett veszprémi utazása előtt verseghy előre elküldi a Kurbély györgy búcsúztatására készített ódát, 
hogy azt kinyomtathassák, és az augusztus 8-án tartandó megemlékezésen kioszthassák majd. Jelen 
levél szövege csak fogalmazványként ismert. Az elküldött példány és annak mellékletei nem maradtak 
fenn vagy lappanganak. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Az öreg Hárfás – verseghy Ferenc. Az elnevezésről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 145. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.

előre küldi ide zárva dallyát – horváth János arra kérte verseghyt, írjon egy ódát Kurbély 
györgy búcsúztatójára. verseghy e költeményt küldte el még elutazása előtt veszprémbe, hogy az a 
megemlékezésre kinyomtathassék, s szét lehessen osztani a résztvevők között. Jelen levél szövege csu-
pán fogalmazványként ismert. Az elküldött példány és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy 
lappanganak. A költemény keletkezési körülményeiről lásd az alábbi levelek szövegét és jegyzeteit: 210. 
horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. június 27.; 211. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1821. július 1.; 213. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. július 11.

Bár csak Főtiszt. Hornyik Urat, a’ kinek kezeit csókolom, bajábúl egészen fellábbadtnak ta-
lálhatnám! – a horváth–verseghy-levelezésben hornyik egészségi állapota legutóbb 1821. június 
8-án került szóba horváth verseghyhez igazított levelében, amely beszámol arról, hogy Kurbély halá-
la után hornyikot választották vikáriusnak. (lásd: 205. horváth János – verseghy Ferencnek, veszp-
rém, 1821. június 8.) hornyik János romló egészségéről az alábbi levelek ejtenek szót: 147. horváth 
János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. augusztus 26.; 150. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1820. szeptember 8.; 171. verseghy Ferenc – hornyik Jánosnak [h. n., 1820. december 
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6. és december 17. között]. horváth legutóbb május 6-án írt verseghynek arról, hogy hornyik egész-
sége romlott: 203. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. május 6. hornyik 1822. 
június 7-én, csaknem napra pontosan egy évvel jelen levél kelte után halt meg.

Palotánn – várpalotán.
az Asszony – Marie ossitzky romló egészségéről lásd az alábbi levelet: 211. verseghy Ferenc – 

horváth Jánosnak, h. n., 1821. július 1. 
fertály – negyed.
 

215. Fliszár György – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1821. augusztus 1.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, *260–261*.

Keletkezés 

verseghy Ferenc horváth Jánoshoz írt, 1821. július 26-án kelt levelére elfoglaltságai miatt nem a 
címzett felel: a kanonok megkérte a verseghyvel szintén közeli ismeretségben álló Fliszár györgyöt, 
válaszoljon helyette verseghy üzenetére. (lásd: 214. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. 
július 26.) Fliszár emellett beszámol arról, hogy – verseghy korábbi kérését teljesítve – horváth helyett 
ő látogatott el Füredre, s találkozott rosine ossitzkyvel is. A találkozó hátteréről és részleteiről lásd a 
Tárgyi és nyelvi magyarázatokat.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

támétalan – töménytelen, rengeteg.
kobzójával – koboz: húros, pengetős hangszer, lant. A kortársak verseghyt hárfásként tartják 

számon. erről bővebben lásd az alábbi levél jegyzeteit: 145. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. 
n., 1820. augusztus 20.

Bezzeg éltem szíves utasításával, meghallván tudniillik, hogy a’ kedves Rozina Füredenn 
tartózkodik – verseghy a horváthnak írt, 1821. június 14-én kelt levélben ad hírt arról, hogy József 
nádor a családjával Füredre készül, s hogy rosine ossitzky, aki a nádori család gyermekei mellett tel-
jesít szolgálatot, szintén velük tart. lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 206. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1821. június 14. Július 1-jén kelt horváthhoz címzett levelében megemlíti a 
veszprémi kanonoknak, hogy Marie, rosine ossitzky édesanyja szívesen venné, ha a kanonok felkeres-
né lányát, ha megfordul Füreden a nádornál. (lásd: 211. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1821. július 1.) Fliszár györgy többször meglátogathatta verseghyt budai otthonában, időnként ő 
közvetítette a küldeményeket verseghy és horváth között. Így köthetett ismeretséget az ossitzky csa-
láddal és rosinével is. erről lásd különösen az alábbi levelet: 156. verseghy Ferenc – Fliszár györgynek, 
h. n., 1820. október 7.

Füredenn tartózkodik – a nádori család és rosine ossitzky füredi tartózkodásáról lásd az alábbi 
levelek szövegeit és jegyzeteit: 206. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. június 14.; 211. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. július 1.

a’ Fő Hertzeg Kiss Asszonnyal – az utalás feltehetően a József nádor második feleségétől, hermina 
főhercegnőtől született hermina Amália Mária főhercegnőre (1817–1842) vonatkozik. 
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elkezdettem tehát a’ taplót főzni – főzi a taplót: töpreng, tépelődik.
a’ Fő Herczeg Asszonynak – az utalás József nádor feleségére, Mária Dorottyára vonatkozik.
a’ kedves Bátyánkrúl, szüleirűl – verseghyről, valamint Johann és Marie ossitzkyről.
a’ Fő Herczegecskével – az utalás a József nádor második feleségétől, hermina főhercegnőtől 

született istván viktor főhercegre (1817–1867) vonatkozik. 
Professor – Fliszárt 1814-ben szentelték pappá. ettől az évtől kezdve veszprémben egyházjogot, 

történelmet, később erkölcstant, lelkipásztorkodás-tant, szónoklattant és hitoktatástant tanított. (vö. 
Pfeiffer 1987, 409.)

 

216. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. augusztus 12.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 44r–44v. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

horváth 1937, *117–118*.

Keletkezés 

verseghy e levelét horváth Jánosnak veszprémi látogatását követően küldte, hogy tudósítsa a ka-
nonokot hazaérkezéséről. horváth János 1821. június 27-én kelt levelében hívta meg veszprémbe, s 
verseghy ez év augusztusának elején feltehetően 4-5 napot tölthetett ott. e néhány nap eseményei a 
levelezés alapján rekonstruálhatók: 

1821. augusztus 3. – horváth János verseghyért küldött kocsija megérkezik budára.
1821. augusztus 5. – A kocsi verseghyvel együtt elindul veszprém felé.
1821. augusztus 6. – verseghy veszprémbe érkezik.
1821. augusztus 8. – verseghy részt vesz Kurbély györgy búcsúztatóján. 
1821. augusztus 10. – verseghy horváth Jánosnak küldött, 1821. július 1-jén kelt levele alapján 

verseghy e napon indulhatott vissza budára: „De arra kérem, hogy a’ predikátio utánn hátra maradandó 
másfel napot nekem szentellye, mert én egynehány zsákkal viszek közleni valót.” (211. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1821. július 1.) 

1821. augusztus 11. – verseghy feltehetően e napon érkezett meg budára, hiszen az odaút is hozzá-
vetőlegesen egy napot vett igénybe.

verseghy emellett beszámol még horváthnak a távolléte alatti pest-budai történésekről: Marie 
ossitzky betegségéről, a nemrég elhunyt Kovalik János tisztségeinek betöltéséről, mellékel továbbá egy 
levelet, és kéri továbbítását hornyik János számára. lásd: 217. verseghy Ferenc – hornyik Jánosnak 
[h. n., 1821. augusztus 12.].

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Még egyszer köszönöm Főtiszt. Úrnak hozzám mutatott szívességét, jóvoltát, jótéteménnyét – 
verseghy e levelét veszprémi útjáról hazaérkezve írta horváth Jánosnak, hogy értesítse szerencsés meg-
érkezéséről, s megköszönje a vendéglátást. lásd: Keletkezés.

Mihelyt innen hazúlrúl elindúltam – verseghy 1821. augusztus 5-én indult el veszprémbe. 
lásd: Keletkezés.
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a’ mi Betegünk – Marie ossitzky. egészségi állapotáról lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyze-
teit: 211. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. július 1.; 214. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1821. július 26.

a’ Várbéli Plébánust, szíves jó barátomot Vizhoffer Urat – vizhoffer József (?–?) budai plébá-
nost.

Más nap a’ Capucinust úgymint Plébánosunkot kérette meg – az említett személy nem azono-
sítható.

mikor a’ Szentséggel a’ Barát érkezett – Marie ossitzky a szent kenet, más néven a betegek ke-
nete szentséget vette magához.  

Péntekenn haza érkezvén a’ Főherczegasszony – József nádor harmadik felesége, Mária Dorottya 
családjával együtt füredi útjukról érkezett haza. ennek részleteiről lásd az alábbi levél szövegét és 
jegyzeteit: 206. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. június 14.; 211. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1821. július 1. 

Rósinkot – rosine ossitzky ezekben az években a nádor gyermekei mellett teljesített szolgálatot 
komornaként (hSS 1819, 177; hSS 1820, 178). 

Palatinus Pistájához – az utalás József nádor második feleségétől, hermina főhercegnőtől szüle-
tett fiára, istván viktor főhercegre (1817–1867) vonatkozik. 

Híradásomra, hogy Győrbűl – Paintner győri kötődéseiről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 145. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. augusztus 20. 

a’ N. Káptalan Nagy Urat nevezte ki erre Deputatátusnak – az említett személy nem azonosít-
ható. 

Solemnitást – (lat.) ünnepséget. 
Serenátát – (ol.) szerenádot.
Jankovics Viczispány – feltehetően Jankovich József (1773–1860) királyi tanácsos, Fejér megye 

alispánja. 
A’ leg fontosabb újság nekünk itt az, hogy minekutánna a’ Helytartó Főtanács boldogúltt 

Koválik Püspök helyett ötöt vagy épen hatott, a’ Prímás is szintannyit candidált – candidál (lat.): 
jelöl. Kovalik János (1770 k.–1821). róla bővebben lásd az alábbi levél jegyzeteit: 189. horváth János 
– verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. február 24. Kovalik 1821. május 28-án halt meg. Az utalás 
halálakor viselt két címének, a helytartótanácsi tanácsosi, illetve a tribunici választott püspöki tisztség-
nek a betöltésére vonatkozik, az utóbbin utóda: Kollár istván (1764–1844). 

Candidatus – (lat.) jelölt.
A’ kézírás a’ Censúránn átesvén, ime átküldöm – jelen levél szövege csak fogalmazványként is-

mert, az elküldött példány és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak. 
lethargus – (gör.) álomkóros.
Palotánn – várpalotán.
Főtiszt. Viczeesperes Úrnak a’ Húga – az említett személy nem azonosítható.
diarhaeát – (lat.) hasmenést.
Baracskáig – baracska: település a mai Fejér megyében.
A’ következendő levelet, melly Főtiszt. Hornyik Úrnak szóll – bár jelen levél szövege csak fogal-

mazványként ismert, s az elküldött példány és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanga-
nak, a hornyiknak szánt levél fogalmazványa elérhető, lásd: 217. verseghy Ferenc – hornyik Jánosnak 
[h. n., 1821. augusztus 12.]
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217. Verseghy Ferenc – Hornyik Jánosnak
[h. n., 1821. augusztus 12.]

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 44v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, 157*.

Keletkezés 

verseghy Ferenc hornyik Jánosnak küldött jelen írását a horváth Jánosnak címzett, 1821. augusz-
tus 12-én kelt leveléhez mellékelve küldte el. (216. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. 
augusztus 12.) A horváthnak írt, szóban forgó levél szövege csak fogalmazványként ismert, az elkül-
dött példány és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak. A jelen, hornyiknak küldött 
üzenet szövege tehát autográf tisztázatként nem maradt fenn, azt levélfogalmazványként ismerjük. 
A kézirat keltezetlen, keletkezési idejéül annak a levélnek a dátumát adtuk meg, amelynek melléklete-
ként verseghy elküldte. verseghy a horváthnak írt levélben, amelynek mellékleteként jelen írást el-
küldte, a hornyiknak szóló levél megírására szolgáló alkalomként egy exament, azaz vizsgát vagy 
vizsgálatot emleget, amelyet egy ünnepélyes ebéd követ majd. ennek részleteiről azonban nem árul el 
többet.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Parancsolattya szerint, íme! megjelenek a’ mai ebédre – lásd: Keletkezés.
palpabiliter – (lat.) tapinthatóan, kézzel foghatóan (értsd: a papírra írt levél által).
appetítust – (lat.) étvágyat.
Tekintetes Haizler Orvos Úrhoz – haiszler györgy (1761?–1841) orvos. bécsben szerzett orvosi 

oklevelet 1789-ben. Sopron vármegye tisztiorvosa, majd Szily János szombathelyi püspök orvosa. 
1800-tól élt veszprémben, ahol megyei főorvosként működött. 

Kocsi Bácsi – feltehetően Kocsi Sebestyén istván (1761–1841) református lelkész, tanár. hajdú-
böszörményi, hajdúszoboszlói, kecskeméti és monori szolgálat után 1815-től Pápán hittan- és szent-
írás tanár. 

 

218. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. augusztus 16.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 44v–45r. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

horváth 1937, *118–119*.

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelével a horváth János kezdeményezésére készülő egyházi lexikon mun-
kálatairól küld tudósítást. Az előzményekről lásd: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
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1819. január 12. leveléhez mellékeli a lexikon elé szánt előszó, illetve bevezető kéziratait. Üzenetében 
beszámol az ossitzky családot érintő legfrissebb hírekről, főként Marie ossitzky egészségi állapotáról. 
Írásához mellékel egy – felteheteően – balassa gábor rokonságába tartozó leánynak szóló levelet, 
amelynek kézbesítését kéri. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A’ mit Veszprémben kezdettem, azt itthon végezni, fő gondom volt, mellynek gyümölcsét, ím! 
ide függesztem – az utalás a horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével készülő 
egyházi lexikonra vonatkozik. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1819. január 12. Jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert, az elküldött pél-
dány és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak.

Az Előtudósításhoz oda kell még toldani a’ Summát, mellyet az Előfizetőktűl Főtiszt. Úr kí-
vánni akar – az utalás a készülő egyházi lexikonhoz írt úgynevezett előtudósításra utal. A szöveg – a 
korábban elküldött regulákkal kiegészítve – megjelent önálló nyomtatványként, valamint az elkészült 
lexikon elejére illesztve is: Előtudósítás a’ Tudományos Mesterszavaknak folyó Gyűjteménnyérűl = verseghy 
1826, iii–Xvii. Kézirata az oSzK Kt-ban található. Jelzete: oSzK Kt Quart. hung. 3657, 30r–30v. 
A’ Tudományos mesterszavaknak folyó gyűjteménye. Előtudósítás. A Regulák kéziratának jelzete: oSzK 
Kt Quart. hung. 3657, 8–11. A’ Magyar Mesterszavaknak készítését igazgató Regulák. verseghy a Regu
lák szövegét 1819. március 9-én kelt leveléhez mellékelve küldte el horváth Jánosnak. lásd: 88. ver-
seghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. március 9.

a’ Titulus utánn – értsd: a címlap után.
Főtisztelendő Generális Vicarius Úrnak – hornyik Jánosnak.
drága egéssége mennél hamarább egészen megtérjen – hornyik János egészségi állapotáról az 

alábbi levelek ejtenek szót: lásd: 147. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. augusz-
tus 26.; 150. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. szeptember 8.; 171. verseghy Ferenc – 
hornyik Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között]; 203. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1821. május 6.

szegény Betegünk – Marie ossitzky. egészségi állapotáról lásd az alábbi levelek szövegeit és jegy-
zeteit: 211. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. július 1.; 214. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1821. július 26.; 216. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. augusztus 12.

a’ Főherczeg Asszonyával eggyütt – József nádor és felesége, Mária Dorottya főhercegnő.
Bánsági – bánság vagy bánát: a Kárpát-medence délkeleti részén elhelyezkedő, a Duna, a tisza, a 

Maros, a ruszka-havas, valamint a temes és a cserna völgye által határolt terület.
Jószágába – birtokára.
Zomboronn – zombor: település a vajdaságban, a mai Szerbia területén.
Az ide zártt Előszó abbúl van csinálva, mellyet Veszprémi Műbíróimhoz igazítottam és az 

észtudományos Lexiconom’ elejébe függesztettem – verseghy utalása az egyházi lexikonhoz készített 
előszóra vonatkozik. Amint levelében maga utal rá, a szövegnek több változata volt. Jelen levelének 
tisztázatához feltehetően az alábbit csatolhatta: Előszó A’ Tudományos Mesterszavak Folyó Gyűjte
ményben A’ Veszprémi Egyházi Értekezéseknek Kiadói által. I. Szakasz. Az új Logicának avvagy Ész
tudománynak nevezetesebb mesterszavai. Jelzete: oSzK Kt Quart. hung. 3657, 29r–29v. Az előszó 
korábbi változata: Rövid Előszó Veszprémi Barátimhoz, kik e’ kézírást critice olvasni fogják. Jelzete: 
oSzK Kt Quart. hung. 3657, 1. Az előszó a nyomtatásban megjelent lexikonban is helyet kapott: 
Rövid Előszó Veszprémi Barátimhoz, kik e’ kézírást critice olvasni fogják. = verseghy 1826, Xvii–
XXiii.

Most már, mennél előbb lehet, a’ Catholicismusrúl és a’ Gondviselésrűl küldök valamit – er-
ről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 221. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. szeptember 1.
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mikor Veszprémben voltam – verseghy 1821. augusztusi tartózkodásának részleteiről lásd az 
alábbi levél jegyzeteit: 216. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. augusztus 12.

Bocsánatot kérek végtére, hogy e’ levélkét, melly Balassa kisasszonynak eggy Guitár iránt 
szóll, ide zárom  – jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány és annak 
mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak. balassa kisasszony: feltehetően balassa gábor 
(1783–1851) veszprémi püspöki titkár rokonságába tartozó személy.

219. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1821. augusztus 22.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, *241–242*. 

Keletkezés

horváth János e levelével verseghynek két korábbi írására reagál. 216. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1821. augusztus 12.; 218. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. augusztus 
16.

tájékoztatja verseghyt, hogy hornyik Jánosnak küldött üzenetét kézbesítette, s az kedvező fogad-
tatásra talált. (lásd: 217. verseghy Ferenc – hornyik Jánosnak [h. n., 1821. augusztus 12.].) levelét 
több melléklettel is ellátja. csatol két, az eÉt-be szánt szöveget, s kéri verseghyt, juttassa el azokat a 
világi cenzorhoz. Mellékel segédanyagokat is Kurbély györgy életrajzának megírásához. elküldi to-
vábbá Szabó lászló egy zsoltárokról szóló kéziratát. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Percepi 23a Aug. Respondi 24. Ejus. 1821. – (lat.) ’Kézhez vettem augusztus 23-án. válaszoltam 
rá ugyane hónap 24-én, 1821-ben.’ verseghy elvétette a dátumot: horváthnak e levelére 1821. augusz-
tus 25-én felelt. (lásd: 220. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. augusztus 25.)

Levelei mind kezemhez jöttek – horváth verseghynek három levelére utal: Az 1821. augusztus 
12-én keltre, amelyhez verseghy egy hornyik Jánosnak címzett írást is mellékel, valamint az 1821. 
augusztus 16-án keltre. lásd: 216. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. augusztus 12.; 
217. verseghy Ferenc – hornyik Jánosnak [h. n., 1821. augusztus 12.]; 218. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1821. augusztus 16.

sárgáim – sárga: barna szőrű és sörényű ló.
Hárfásunkat – verseghy Ferencet. Az elnevezésről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 145. verseghy 

Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.
Fő Tiszt. Hornyik Úrnak éppen az asztalhoz ülvén adtám [!] át a’ Levelet – verseghy 1821. 

augusztus 12-én kelt levelében kérte meg horváth Jánost arra, hogy adja át az üzenethez mellékelt le-
velet hornyik Jánosnak. lásd: 216. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. augusztus 12.; 
217. verseghy Ferenc – hornyik Jánosnak [h. n., 1821. augusztus 12.].

az Universitás Typographiájában kijött Breviáriumbúl – lásd: verseghy 1817e.
a’ Tudományos Mester szavak’ folyó gyűjteménnyét illető írásokat – a horváth János kezdemé-

nyezésére, verseghy közreműködésével készülő egyházi lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12. 
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két darab írást kapcsolok ide – a levél mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak.
Az eggyik Zalánd’ és Thadenka’ folytatása; a’ másik Szeder Fábián fordításának Recensiója, 

mindenik a’ 4dik kötetbe való – a Zalánd és Thadenka című közlemény három részletben jelent meg 
az eÉt 1821. évfolyamában: Zalánd és Thadenka, avvagy némelly Egyházi dolgok’ felvilágosítása IV. 
Bela’ üdejében, eÉt, 1821, 1. sz.; 1821, 2. sz., 170–179; eÉt, 1821, 3. sz., 177–182.

Szeder Fábián (1784–1859) bencés szerzetes fordításáról az ismertető az eÉt 1821. évfolyamának 
negyedik számában jelent meg: A’ Katholikusok’ Tanítása a’ Protestantismusra nézve. Fordította Német
bűl Szeder Fábián szent Bened. Szerzetbéli Pap, eÉt, 1821, 4. sz., 161–192. 

Mivel pedig Bold. Mélt. Kurbély György Püspökünknek biographiáját is ki szándékozom 
adni a’ 4dik kötetben, mellynek elkészítését Kedves Uram Bátyám magára vállolta – Kurbély 
györgy életrajza az eÉt 1821. évfolyamának negyedik számában jelent meg: Néhai Méltós. ’s Főtisztel 
Kurbély György Veszprémi Püspöknek legnevezetesebb vonásai, eÉt, 1821, 4. sz., 193–202.

az ahhoz szükséges jegzéseket [!], a’ halottas predikáczióval eggyütt (ezt csak írásban, mert 
még nem jött ki a’ sajtó alúl) szíves barátságában bízván, íme ide foglalom – a levél mellékletei 
nem maradtak fenn vagy lappanganak.

Bold. Battyáni Cardinálisnak  – batthyány József (1727–1799) esztergomi érseknek, hercegprí-
másnak.

indorsátája – (lat.) hátirata. A szövegből nem derül ki, horváth pontosan milyen jellegű és tartal-
mú forrásra utal.

Archívumba – (lat.) levéltárba, irattárba.
Szabó Professornak saját jegyzését iktatom ide – Szabó lászló (1796–1846) római katolikus 

pap. tanulmányait győrött, veszprémben és Pesten végezte, 1819-ben szentelték pappá, majd a veszp-
rémi papi szeminárium szentírástudomány tanára lett. 1832-ben címzetes, 1844-ben valóságos kano-
nok (horváth 1937, 17). A levél mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak. 

Osziczkyné Asszonyságnak jobbúlására örűlök – Marie ossitzky egészségi állapotáról lásd az 
alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 211. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. július 1.; 
214. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. július 26.; 216. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1821. augusztus 12.; 218. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. augusz-
tus 16.

gyermekei – rosine és Karl ossitzky.
 

220. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. augusztus 25.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 45r–46r. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

horváth 1937, *119–121*.

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen írásával horváth János 1821. augusztus 22-én kelt üzenetére felel: 219. 
horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. augusztus 22. leveléhez mellékelten elküldi a 
hornyik János által kért breviárium egy példányát, valamint beszámol saját, az eÉt-be szánt írásai 
munkálatairól. hírt ad arról, hogy nemrégiben részt vett egy a prímásnál tartott ebéden, s megosztja 
horváthtal az ott tudomására jutott információkat.
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Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

a’ kívántt őt Exemplárt a’ Breviáriumbúl parancsolattya szerint küldöm – lásd az alábbi levél 
szövegét és jegyzeteit: 219. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. augusztus 22.

az ide zártt Contóval eggyütt – contó, kontó: számla. Jelen levél szövege csak fogalmazványként 
ismert. Az elküldött példány és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak.

Ide függesztve küldöm Főtisztelendő Úrnak is a’ censuráltt kézírásokat – horváth János 1821. 
augusztus 22-én kelt leveléhez két, az eÉt-ben megjelentetni tervezett tanulmányt csatolt, s kérte 
verseghyt, közvetítse azokat a világi cenzor felé. erről bővebben lásd az alábbi levél szövegét és jegyze-
teit: 219. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. augusztus 22.

Ha azt, hogy a’ Bold. Veszprémi Megyés Püspöknek biographiáját magamra vállalom, 
megigértemë vagy sem? én bizonnyára nem tudom – a horváth–verseghy-levelezésben nincs nyo-
ma, hogy verseghy írásban elkötelezte volna magát e feladatra. nem lehetetlen azonban, hogy 1821. 
augusztusi, veszprémi látogatása alkalmával szóban vállalta az életrajz összeállítását. A veszprémi láto-
gatás részleteiről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 216. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. 
augusztus 12. Kurbély györgy életrajza az eÉt 1821. évi negyedik számában jelent meg: Néhai Méltós. 
’s Főtisztel Kurbély György Veszprémi Püspöknek legnevezetesebb vonásai, eÉt, 1821, 4. sz., 193–202.

kappanyokot – kappan: herélt, ivartalanított kakas.
A’ Catholicismusrúl és a’ Providentiárúl adott nekem Főtiszt. Ur két munkát – erről lásd az 

alábbi levél jegyzeteit: 221. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. szeptember 1.
A’ hozzá tartozó Írások nállam fogadom, el nem vesznek – horváth János Kurbély györgy 

megírandó biográfiájához segédleteket is küld. erről lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 219. 
horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. augusztus 22.

deductiót – (lat.) levezetést, következtetést.
Lexiconunkot – a horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével készülő egyházi 

lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.
a’ folyó esztendőnek három darabjaibúl – azaz az eÉt 1821-es évfolyamának eddig megjelent, 

első három számából. 
elmulattak – elmulasztottak.
Ő Herczegségénél a’ Prímásnál – rudnay Sándor esztergomi érseknél.
candidáltassanak – (lat.) jelöltessenek.
A’ másik jó újság az, hogy az Erdélyi Literatúrabéli Társaságot – az utalás feltehetően a 

Döbrentei-féle tudós társaságra vonatkozik. Dávid 2013, 178–182. 
suspendálta – suspendál (lat.): felfüggeszt.
szinfogása – ürügye.
Az Erdélyi Püspök – Szepesy ignác.
a’ Missálét – (lat.) a misekönyvet.
a’ Breviáriumot – (lat.) a zsolozsmáskönyvet.
Kövessük csak a’ Görögököt, kik Liturgyiáikot anyanyelveikben tartyák – az utalás a keleti 

rítusú keresztényekre utal: a szerb vagy görög ortodoxokra, illetve a magyar görögkatolikusokra, ahol 
a szertartásokat anyanyelven (a szláv népeknél ószlávul, a görögöknél középgörögül, a magyaroknál 
magyarul) végzik.

Világos Berkes-Hegy a’ Radnai Szent Képrűl Aradon nyomtattatott 1820 – az itt említett 
kötet 1820-as aradi kiadását nem tartja számon Petrik bibliográfiája. Jordánszky eleknek a tárgyban 
született monográfiája is csak egy latinból fordított, aradi, német nyelvű kiadást említ ebből az évből: 
Wunderzeichen an der WaldSchatten, Arad, Anton Michok, 1820. A fordítást P. bernardus eberstaller 
készítette. A magyar kiadások közül pedig az alábbit: Világos Berkes hegy, ford. c. l., Pest, trattner, 
1824. Jordánszky 1836, 101. 
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ex Parte Ordinarii Loci Carolus Roth E. S. J. Alt. Schol. Decanus a’ Censurát liberaliter 
alája írta – az utalás feltehetően a kötet megjelenési engedélyére vonatkozik, amelyet szokás jelezni a 
korbeli kiadványokon. 

Pag 95. nevettük e’ propositiot – értsd: a 95. oldalon nevettünk ezen a tételen.
pag. 103. et seqq. – (lat.) ’a 103. és az ezt követő oldalon’.
az Érseki Köpönyeget mint Fő-Papi tisztelésnek jelét ebben az Istenházában 8dik Aprilisben 

1820. felvette – az utalás rudnay Sándor prímási beiktatására vonatkozik. Az ünnepélyes alkalomra 
verseghy levelének soraival ellentétben nem 1820. április 8-án, hanem 1820. május 16-án került sor. 

és azután következő Vasárnapon méltóztatott ezt az Istenházát hajlékot maga fő Személye 
felszentelte – verseghy utalása a török elől a 16. században nagyszombatba helyezett prímási székhely 
esztergomba való visszahelyezésére vonatkozik. A gesztus rudnay Sándor nevéhez fűződik, aki nem-
csak beiktatását tartotta itt, hanem itt rendezte be központját is. ideiglenes székesegyháznak az eszter-
gomi vízivárosi főtemplomot (mai nevén: Szent ignác-plébániatemplomot) jelölte ki. verseghy erre a 
konkrét eseményre utal. rudnay hivatalba lépése után nem sokkal rendelte el az esztergomi várhegyre 
tervezett új bazilika felépíttetését. A rudnay beiktatásához kapcsolódó ünnepélyes események részle-
tező bemutatását lásd: borovszky 1909b, 396–397.

Kőszeghi László – Kőszeghy lászló (1748–1828) római katolikus pap. tanulmányait budán vé-
gezte. Pályáját jezsuita rendi növendékként kezdte, majd a rend feloszlatása után világi papként foly-
tatta. 1776-ban szentelték pappá. 1779-től csanádi kanonok, 1788-tól csanádi püspöki helynök, 1798-
tól nagyprépost. 1800-tól kinevezett csanádi püspök.

Fangh István Titulált Püspök – Fangh istván (1750–1825) római katolikus pap. Az erdélyi egy-
házmegyében batthyány ignác püspök szertartójaként került. 1782-től főesperes. 1797-től a gyulafe-
hérvári püspöki líceum rektora és szerencsi apát. 1806-tól nagyprépost és a szeminárium rektora. 
1819-től dulcinói választott püspök. 

P. Bernardus Eberstaller – eberstaller bernát (?–?) ferences rendi szerzetes.
Vigarius – érsd: vikárius.
Ezt Főtisztelendő Lekovits Úrnak – lekovics János (1751–1831) római katolikus pap. ta nul-

mányait budán végezte. 1776-ban szentelték pappá. 1808-tól veszprémi kanonok. 1808 és 1811 között 
a veszprémi szeminárium igazgatója. Később somogyi főesperes, valamint több vármegye táblabírája. 
1815-től a boldogságos Szűz Máriáról nevezett veszprémvölgyi címzetes apát (Pfeiffer 1987, 152). 

Jutkája – a személy nem azonosítható. 
ad Notam – (lat.) előjegyzésbe.
etc. – jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert, a letisztázott és elküldött példány szövege 

ezen a ponton bővebb lehetett.
 

221. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. szeptember 1.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 46r–46v. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

horváth 1937, *121–123*. 
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Keletkezés 

verseghy számára a levélírásra ezúttal az épp a városban tartózkodó nemesovits János látogatása 
kínált alkalmat, aki tudatta verseghyvel, hogy hamarosan visszautazik veszprémbe, s felajánlotta, 
hogy kézbesíti az oda szánt küldeményeket. 

verseghy jelen levelében a legfrissebb pest-budai hírekről tudósítja horváth Jánost: hírt ad arról, 
hogy tudomására jutott, hogy az eÉt 1821. évi 3. számához csatolt Jelentés szövegét, amely az előfize-
tés módjáról hivatott tájékoztatni az olvasókat, sokan félreértik; beszámol róla, hogy megküldték neki 
Pálóczi horváth ádám Marczibányi-díjat nyert, nemrég kötetben megjelent tanulmányának tisztelet-
példányát, s ennek kapcsán vall a díjat odaítélő bizottsághoz való attitűdjeiről, valamint utal az eÉt 
következő lapszámaiba készülő írásaira, s bejelenti, hogy Kurbély györgy életrajzát elkészítette. 
levelének végén az ossitzky és a nádori család hogylétéről ejt szót.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Tiszt. Nemessovits János a’ Pesti Semináriumbúl Veszprémbe készűlvén, eljött hozzám, 
szolgálattyát ajánlani – nemesovits János (1800–1863) római katolikus pap. tanulmányait győrött 
és Pesten végezte, doktorátust kánonjogból szerzett. Amíg korhiány miatt nem szentelhették pappá, 
püspöki levéltárosként alkalmazták veszprémben. Felszentelésére 1824-ben került sor. róla bővebben 
lásd az alábbi levél jegyzeteit: 123. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. április 4.

Ceremoniarius – (lat.) szertartásmester.
a’ Veszprémi Jelentést, melly a’ 3ik kötettel jött, Magyar Tudóssaink nem értik – az eÉt 1821. 

évfolyamának 3. számához a szerkesztők egy Jelentés című mellékletet csatoltak, amelyben az előfizetés 
módjáról és lehetőségeiről tájékoztatják az olvasókat. 

T. Úrnál voltam – a szövegkörnyezet alapján nem egyértelmű, kire vonatkozik az utalás, nem 
kizárt, hogy a levél további szakaszaiban emlegetett ifj. trattner János tamásról (1789–1825) van szó. 

és ott találtam Horváth Pistát, a’ M. Muzéumnak Őrző angyalát is – horvát istván (1784–
1846) 1815-től látta el a Széchényi Ferenc alapította nemzeti Múzeum könyvtára őrének feladatát. 
róla bővebben lásd az alábbi levél jegyzeteit: 122. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. 
március 25.

Obscuransok – (lat.) itt: a Jelentés értelmét elhomályosítók, összezavarók.
praecisióval – (lat.) tömörséggel, pontos meghatározottsággal.
Lexiconunkot – a horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével készülő egyházi 

lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 
12.

a’ Prímásnak – rudnay Sándornak.
Archiváriussa – archivárius (lat.): levéltárnok. 
Pesti Tratner – a trattner nyomdászdinasztia pesti nyomdáját a levél íródásának idején ifj. tratt-

ner János tamás (1789–1825) vezette. Pálóczi horváth ádám munkája trattnernél jelent meg. A tisz-
teletpéldányok kiküldését feltehetően ő végezte. 

Horváth Ádámnak nem rég megjutalmazott Feleletét a’ Magyar Dialectusokrúl – Pálóczi 
horváth ádám 1819-ben nyerte el a Marczibányi-jutalmat az 1815-ös évre meghirdetett jutalomkér-
désre írt pályaművével. A nyertes tanulmány 1821-ben jelent meg: Pálóczi horváth 1821. vö. 
Fekete 1988, 21.

ex Offico – (lat.) hivatalból.
a’ Muzéum’ részérűl – a Marczibányi-alapítvány pályakérdéseinek elbírálására kijelölt bizott-

ságnak a nemzeti Múzeum két munkatársa, Miller Jakab Ferdinánd és horvát istván is tagja volt. 
A pályakérdéseket hivatalosan a szintén a Marczibányi-alapítvány támogatta nemzeti Múzeum hir-
dette meg. vö. Fekete 1988, 13–14.
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et Compagnie – (fr.) és társainak.
valahányszor még ünnepet tartott a’ M. Muzeum Marczibányi költségére – a Marczibányi-

alapítvány működéséről és az ünnepségekről lásd: Kerényi 2002,  77–90. 
invitálta – (lat.) hívta.
és ha a’ Fels. Helytartó Tanács nem provocált volna, soha még más nyelvenn sem írtam volna 

semmit többé a’ Magyar Nyelvrűl – verseghy helytartótanácsi megbízásra írt könyveiről lásd az 
alábbi levél jegyzeteit: bizonytalan datálású és nem keltezhető levelek 7. verseghy Ferenc – Pongrácz 
Jánosnak [h. n., 1818 után].

ha pedig az utánn a’ Veszprémi Urak barátságosan fel nem biztattak volna – a horváth 
Jánossal és körével való kapcsolat kezdeteiről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.

Az Asszony lassacskán ugyan, de csak még is naponkint gyógyúl – az utalás Marie ossitzkyre 
vonatkozik. Marie ossitzky egészségi állapotáról lásd az alábbi leveleket: 211. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1821. július 1.; 214. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. július 
26.; 216. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. augusztus 12.; 218. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1821. augusztus 16.

A’ Főherczeg hetfünn Esztergomba megy a’ Főherczegnével eggyütt a’ Prímáshoz – az utalás 
József nádorra és harmadik feleségére, Mária Dorottya főhercegnőre vonatkozik.

A’ gyermekek – József nádor és 1817-ben elhunyt második felesége, hermina ikergyermekei: 
hermina Amália és istván főherceg.

Ácsra – ács: település a mai Komárom-esztergom megyében. A levél íródása idején a Pannonhalmi 
Főapátság és az eszterházy család rendelkezett itt jelentős birtokokkal. 

A’ Biographiát már elkészítettem és így a’ hozzá tartozó írásokot vissza küldöm; de még tisz-
tára kell írnom, és a’ Censúrába adnom – verseghy Kurbély györgy az eÉt számára összeállítandó 
életrajzára utal. erről lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 219. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1821. augusztus 22.; 220. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. 
augusztus 25.

Azt gondoltam, hogy a’ Providentiárúl is elkészíthetem egyszersmind Oswaldbúl a’ kívánt 
darabot – providentia (lat.): gondviselés. Az utalás feltehetően osvald (oswald) zsigmond (1748–
1825) veszprém megyei táblabíró munkájára vonatkozik: oswald 1817. verseghy valószínűleg 1821. 
augusztusi látogatása során kapott megbízást arra, hogy az eÉt számára írjon a kötetről. A levelezés-
ből nem derül ki, pontosan milyen módon: nem tudni, horváth recenziót vagy kivonatot kért-e a 
kötetről. Sejthetően erre a kötetre gondol, amikor veszprémből való hazatérte után nem sokkal, 1821. 
augusztus 16-án a következőket írja horváthnak: „Most már, mennél előbb lehet, a’ Catholicismusrúl és 
a’ Gondviselésrűl küldök valamit […].” (218. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. augusz-
tus 16. vö. 244. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1822. január 23.)

 

222. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. szeptember 26.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 46v–47v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *123–125*.
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Keletkezés

verseghy Ferenc utoljára 1821. szeptember 1-jén írt levelet horváth Jánosnak, akitől mai ismerete-
ink szerint az utolsó kézhez vett levél 1821. augusztus 22-én kelt. (lásd: 219. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1821. augusztus 22.; 221. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. 
szeptember 1.) Jelen írás szövege szerint nemcsak információ nem jött azóta veszprémből, de a koráb-
ban megígért látogatás is elmaradt. verseghy ezért e levelében érdeklődik a hosszú hallgatás okairól, 
egyszersmind beszámol azokról a pest-budai eseményekről, amelyek a legutóbbi levélírás óta történtek, 
s érintik a címzettet. Így megosztja azokat a friss információkat, amelyek a várható egyházi előlépteté-
sekről a fülébe jutottak. Szól arról is, hogy halad Wagner frazeológiai munkájának átdolgozási mun-
kálataival, valamint kitér Fejér lajos sorsának alakulására, illetve a hKt-ban frissen megjelent, 
verseghy műveit illető kritikára: hKt, 29, 1821. Szent györgy-hava 11, 232; hKt, 48, 1821. Szent 
iván-hava 16, 384.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Mi dolog lehet az vallyon, hogy sem Kedves B. Uramnak feleletét 1. 7ber írtt levelemre, sem 
Igen Tiszt. Professor urakot nállunk nem látom? – verseghy Ferenc utoljára 1821. szeptember 1-jén 
írt horváth Jánosnak, az utolsó tőle kapott levél pedig ez év augusztus 22-én kelt. lásd: 219. horváth 
János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. augusztus 22.; 221. verseghy Ferenc – horváth János-
nak, h. n., 1821. szeptember 1.

kappanokot – kappan: herélt, ivartalanított kakas.
fahempelykék – fából készült tekebábuk.
őszi baraszkok – őszibarackok.
promótiókot – (lat.) előléptetéseket.
Veszprémi Püspök Alagovich – verseghy értesülései tévesek: Alagovics Sándort (1760–1837) nem 

nevezték ki veszprémi püspökké, sőt Kurbély györgy halála után a veszprémi püspöki tisztséget csak 
1823-ban töltik be újra, amikor Makay Antalt (1756–1825) kinevezik. 

Vivat! – (lat.) Éljen!
Kanonok Secretarius Balassa – verseghy értesülései tévesek: balassa gábor (1783–1851) majd 

csak 1832-től lesz veszprémi kanonok. 
Kalocsai Érsek Gróf Eszterházy – az utalás gróf galántai esterházy lászlóra (1762–1824) vonat-

kozik. tanulmányait Pozsonyban végezte, 1792-ben szentelték pappá. 1802-től a pécsi szeminárium 
rektora és kanonok. 1810-től kinevezett, 1811-től megerősített rozsnyói püspök. 1815-től kassai püs-
pök. verseghy értesülései ezúttal is tévesek, nem esterházyt nevezték ki kalocsai érsekké, hanem 
Klobusiczky Pétert (1752–1843). 

helyette Rosnyai Madarassy – verseghy ebben az esetben is téved: Madarassy Ferenc (1762–1838) 
ansariai választott püspök nem lett rozsnyai püspök. 

Szepesi Gróf Nádasdi – az utalás gróf nádasdi nádasdy Ferencre (1785–1851) vonatkozik. tanul-
mányait Komáromban, bécsben, nagyszombatban végezte. 1807-ben szentelték pappá. 1816-tól esz-
tergomi kanonok, 1817-től szekszárdi apát, 1817-től a pesti Központi Papnevelő intézet rektora. 1820-
tól a királyi tábla főpapja és barsi főesperes. 1837-től a hétszemélyes tábla bírája, 1845-től kalocsai ér-
sek. verseghy információi szepesi püspökké való kinevezéséről itt is tévesek. A szepesi püspöki széket 
majd csak 1823-tól töltik be bélik József (1757–1847) kinevezésével. 

Praelatus – prelátus (lat.): elöljáró.
Váczi Benyovszky – az utalás urbanói benyovszky Jánosra (1756–1827) vonatkozik. tanulmányait 

nagyszombatban és bécsben végezte. 1783-tól batthyány József prímás udvari káplánja. 1805-től po-
zsonyi, 1807-től pedig esztergomi kanonok. 1814-től barsi főesperes. 1820-tól lisztrai püspök, 1823-tól 
nagyprépost. verseghy értesülései tévesek: a váci püspöki széket majd csak 1823-tól töltik be nádasdy 
Ferenc (1785–1851) kinevezésével.
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Győri Paintner – az ernst Schwarzenberg halálával megüresedett győri püspöki széket nem 
Paintner kapta: a cím még évekig betöltetlen maradt, Juranics Antalt (1768–1837) csak 1825-ben ne-
vezték ki győri püspöknek.

Megyegyülekezetet – értsd: egyházmegyei gyűlést. lásd: 223. Fliszár györgy – verseghy Ferenc-
nek, veszprém. 1821. szeptember 29.

Lexiconunk – a horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével készülő egyházi 
lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 
12.

Vetót – (lat.) tiltakozást.
Wagner’ Phraseologyiához – erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 75. verseghy Ferenc – Sághy 

Ferencnek, h. n., 1812. január 30.
Typographia – (lat.) nyomda. itt: a Magyar Királyi egyetemi nyomda, amely Wagner művének 

új kiadását tervezi.
hogy ama’ mester szavaknak Lexidionnyát függesszem, mellyek a’ hadi, polgári és egyházi 

dolgokrúl ex Jano, Nolthino, d’ Aquino ’s a’ t. a’ Bécsi Kiadásban németűl és deákúl vannak – az 
utalás Wagner művének 1774-es bécsi kiadására vonatkozik: Wagner 1774. A kötetben, a szótári 
szakaszt követően, újrainduló lapszámozással több melléklet található. itt kapott helyet az a jegyzék is, 
amelyre verseghy hivatkozik: Index vocum quae in foro militari, civili, sacroque obtinent. Ex Jano, Nol
tenio, d’ Aquino, Seyboldo, Strada, Maffejo, Galutio &c collectus = Wagner 1774, 133–160.

a’ prés alá nem jut – ki nem nyomtatják.
barbarismusokonn – Wagner szóban forgó kötetének kiadásai mellékletként tartalmaznak egy 

jegyzéket, amely a leggyakrabban előforduló vulgáris kifejezéseket és azok klasszikus megfelelőit so-
rolják fel. erről bővebben lásd az alábbi levél jegyzeteit: 75. verseghy Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 
1812. január 30. verseghy levelének e helyén arra utal, hogy úgy látja, e jegyzék átdolgozásával nem 
kell majd sok időt töltenie.

Főtiszt. Gener. Vicarius Úrnak – azaz hornyik Jánosnak.
Tóth úr – az említett személy nem azonosítható.
practicállyon – (lat.) legyen gyakornok. 
az attestatumot a’ praxisrúl – (lat.) tanúsítványt a gyakorlat teljesítésének kötelezettségéről.
Ő Felsége – i. Ferenc osztrák császár és magyar király.
az actualis Practicánsoknak – a jelenlegi gyakornokoknak.
Ő Excellentiájához Báro Ötvös Úrhoz – id. báró eötvös ignác (1763–1838). báró eötvös Miklós 

és Splényi Anna fia. Jogi és bölcseleti tanulmányokat végzett. 1797-től a Magyar Királyi Udvari 
Kancellária tiszteletbeli majd valóságos tanácsosa. 1802-től belső titkos tanácsos és kincstári jószág-
igazgató. 1806 és 1812 között a Magyar Kamara alelnöke. 1812-től koronaőr. 1813-tól gömör, 1823-
tól hont, 1820-tól pedig Abaúj vármegye főispánja, valamint királyi főpohárnokmester. 

azutánn ennek Fiához – ifj. báró eötvös ignác (1786–1851) id. báró eötvös ignác és négyesi 
Szepessy Mária fia. Jogi és bölcseleti tanulmányokat végzett. előbb Pest vármegye tiszteletbeli aljegy-
zője, majd a Magyar Királyi Udvari Kamara fogalmazója, titkára és előadója lett. 1826-tól a Magyar 
Királyi Udvari Kancellária előadó udvari tanácsosa, valamint Sáros vármegye főispáni helytartója, 
1827-től ugyane vármegye tényleges főispánja. 1836-tól királyi főpohárnokmester.

páratlan Miska – az utalás verseghy papi, szerzetesi mivoltára vonatkozik: a kifejezés agglegényt 
jelent.

a’ Molochnak – Moloch: föníciai istenség, az Alvilág istene.
etc. – jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány nem maradt fenn 

vagy lappang. 
Az Asszony egyébaránt egésséges – az utalás Marie ossitzkyre vonatkozik. Marie ossitzky egész-

ségi állapotáról lásd az alábbi leveleket: 211. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. július 
1.; 214. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. július 26.; 216. verseghy Ferenc – horváth 
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Jánosnak, h. n., 1821. augusztus 12.; 218. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. augusz-
tus 16. 

az Ifiú Sághy – Sághy Sándor (1804–1826) Sághy Ferenc egyetlen fia, a királyi tábla jegyzője. 
verseghy Ferenc halála után a róla megjelent, Sághy Ferenc kiadta kötetbe ő írta meg verseghy életraj-
zát. (lásd: Sághy 1825.) nagyon fiatalon, tüdőgyulladásban halt meg.  

Kulcsár’ Tudósításainak 24. darabját, mellyben utólsó mérgét ellenem kiköpi – lásd: hKt, 
24, 1821. Sz. Mihály hava 22, 191–192.

A’ mit a’ Deák Grammatikárúl mond, akár az Analyticát értse, akár az Epitomét – lásd: 
verseghy 1816b; verseghy 1816a; verseghy 1817a; verseghy 1817b.

a’ Stilus Curiális – hivatalos stílus, hivatali nyelv.
a’ periodicus munkákba – az időszaki kiadványokba, folyóiratokba.
Lexiconunknak – a horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével készülő egy-

házi lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. 
január 12.

Literaturának – (lat.) irodalomnak.
Dictátorai – (lat.) diktátor: eredetileg tisztség a római köztársaságban. A diktátort katonai ve-

szélyhelyzet esetén a szenátus választotta meg fél évre, és rendkívüli hatalommal ruházta fel, amelynek 
gyakorlása közben azonban ellenőrizték a köztársasági hivatalok. A kifejezés jelentése később módo-
sult: korlátlan hatalommal rendelkező személy, zsarnok értelemben vált használatossá.

 

223. Fliszár György – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1821. szeptember 29.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, *261–262*.

Keletkezés

Fliszár györgy e levelével verseghy Ferenc horváth Jánosnak küldött, 1821. szeptember 26-án kelt 
levelére felel. (222. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. szeptember 26.) hogy nem maga 
a címzett válaszolt, hanem elfoglaltságai miatt Fliszárt kérte meg a feladatra, nem az első eset, így történt 
1821 nyarán is. lásd: 215. Fliszár györgy – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. augusztus 1. 

Fliszár györgy jelen írásával elsősorban az éppen esedékes veszprémi egyházmegyei gyűlésről szá-
mol be a verseghynek küldött rövid üzenetben. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Hogy igéretünket nem tellyesitettük – a veszprémi káptalan tagjainak tervezett pest-budai láto-
gatásáról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 222. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. szep-
tem ber 26.

a’ megyebeli gyülekezet (Congregatio Diocesana, mert így neveztük) – egyházmegyei gyűlést. 
Az utalás az 1822-es zsinatot megelőző veszprémi egyházmegyei gyűlésre vonatkozik. verseghy a 
veszprémből várt levelek és látogatás elmaradásának okaként maga is ezt sejti. lásd: 222. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. szeptember 26. A gyűlésről horváth János is beszámol 
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verseghynek: 225. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. október 6. lásd továbbá az 
alábbi levél jegyzeteit: 129. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1820. május 21.

de leginkább a’ Kedves Osziczkynénknak már hírbűl, már levelébűl értett beteges állapottya 
volt az oka – Marie ossitzky betegségéről lásd az alábbi levelek jegyzeteit: 211. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1821. július 1.; 214. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. július 
26.; 216. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. augusztus 12.; 218. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1821. augusztus 16.

Consistorium – (lat.) tanács, tanácsülés, tanácskozás.
fundatiot – (lat.) alapítványt.
Prof. – professzor (lat.): Fliszár györgyöt 1814-ben szentelték pappá. ettől az évtől kezdve 

veszprémben egyházjogot, történelmet, később erkölcstant, lelkipásztorkodás-tant, szónoklattant és 
hitoktatástant tanított. (vö. Pfeiffer 1987, 409.)

Megálly! Kiáltya jó Barátom! – a két versszaknyi vers verseghy kézírásával szerepel a Fliszártól 
származó levél kéziratán. vö. 225. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. október 6.; 
227. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. október 13.

 
224. Hornyik József – Verseghy Ferencnek

Székesfehérvár, 1821. október 1.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, 263*.

Keletkezés 

Jelen levelet hornyik József (1802–1872 után), hornyik János unokaöccse írta verseghynek. 
tanulmányait 1822–1823-ban a bécsi Pazmaneumban végezte. 1825-ben szentelték pappá. 1833-tól 
lepsényi, 1847-től csicsói, majd 1854-től palaznaki plébános. verseghyhez küldött levele melléklete-
ként elküldi néhány versét, amelyekről a még csak hírből ismert költő véleményét kéri. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Percepi 6a 8bris 1821. – (lat.) ’Kézhez vettem 1821. október 6-án.’
Valahára módot ejthettem benne, hogy köszönettel foglalt adósságomat, melly felől két holna-

pok’ el forgása alatt – hornyik verseghy 1821. augusztusi veszprémi útjára utal. (ennek részleteiről 
lásd az alábbi levél jegyzeteit: 216. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. augusztus 12.) 
A levél következő sorai arra utalnak, hogy akkor személyesen nem találkozhattak: „vakmerőségnek álli
tom esméretlenképp Fő Tiszt. Úrnak illő tiszteletét nevelő Lantomat mostanában meg zenditteni”. hornyik 
talán csak mások közvetítésével érdeklődött, elküldheti-e írásait verseghynek.

ded – gyermeki.
Ihlés – ihlet.
küllőzte – küllőzés: kerékfűzés, a küllők megszorítása. itt átvitt értelemben: megerősítés.
Uram Bátyám’ tiszteletére koholt versezetemnek – a levél korábbi szakaszaiban hornyik arra 

utal, hogy olyan verseket küld el verseghynek, amelyek annak veszprémi látogatása idején íródtak. 
ezért feltehetően közéjük tartozik az utóbb nyomtatásban megjelent munka is: hornyik 1821. 



1001Jegyzetek a keltezett levelekhez

verseghy hornyiknak írt válaszlevelében leírja, hogy a szóban forgó versek kéziratait változtatás nélkül 
visszaküldi leveléhez mellékelve. (lásd: 226. verseghy Ferenc – hornyik Józsefnek, h. n., 1821. októ-
ber 10.) verseghy válaszlevelének szövege csak fogalmazványként ismert: az elküldött példány és an-
nak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak. 

iroványomrúl – irományomról.
és azont 20dik októberig nevemmel Veszprémbe (mivel azutánn Bécsbe főbb pállyám’ elkez-

désére utasítatok) hozzám czimezni nem terheltetnék – hornyik József a levél íródása idején 19 
éves, feltehetően hamarosan megkezdődő, a bécsi Pazmaneumban folytatandó tanulmányaira utal.

 

225. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1821. október 6.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, *242–244*. 

Keletkezés 

horváth János jelen levelével verseghy 1821. szeptember 26-án kelt írására felel. reagál a hKt-
ban megjelent, verseghyt érintő kritikákra, beszámol levelei elmaradásának okáról, a veszprémi egy-
házmegyei gyűlésről, röviden kitér a készülő egyházi lexikon munkálataira, valamint kéri verseghyt, 
juttassa el neki Pyrker János lászló frissen megjelent kötetének egy példányát.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Percepi – (lat.) ’Kézhez vettem.’ verseghy nem fejezte be a mondatot.
Hárfásom – az elnevezést horváth János és kortársai verseghy Ferencre használják. vö. 145. 

verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.
eggy dölfös toll’ szúrására meg akar futamodni? – horváth János arra a verseghyt ért bírálatra 

utal, amely a hazai és Külföldi tudósításokban jelent meg. erről lásd: 222. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1821. szeptember 26.  

Megálly! megálly! – verseghy horváth János levelének e szakaszára szó szerint visszautalva két 
versszakos verset ír, amely a hKt-ban megjelent, róla szóló kritikára reflektál. erről lásd: 227. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. október 13. vö. 223. Fliszár györgy – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1821. szeptember 29.

mivel azt mondgya az öreg Hárfás „én nem tehetek rólla,” – horváth János verseghy szófordu-
latára utal vissza. lásd: 222. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. szeptember 26.

Hogy Uram Bátyámnak a’ Synodus előtt nem írok azt előre megmondottam; mivel pedig 
Congregatiónkat 26dik Septemberben tartottuk, levelem nem késett – a levél íródásának idején 
már javában zajlottak az 1822-re tervezett nemzeti zsinat előkészületei. rudnay Sándor – miután a 
részletekről hosszasan egyeztetett az uralkodóval – összeállította a zsinaton megtárgyalandó kérdések 
során, s a majdani tárgyalásokat megkönnyítendő és meggyorsítandó, azokat kiküldte az egyházme-
gyékbe, hogy a zsinat előtt több szinten megvitassák őket. A püspökök espereskerületi gyűléseken, a 
papság egyházmegyei gyűléseken tanácskozott. Jelen levél utalásai a zsinat kérdéseit előzetesen tár-
gyaló veszprémi egyházmegyei gyűlésre vonatkoznak. erről bővebben lásd az alábbi levél jegyzeteit: 
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129. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1820. május 21. vö. 223. Fliszár györgy – verseghy 
Ferenc nek, veszprém, 1821. szeptember 29. 

a’ moralitás a’ religiositással – (lat.) az erkölcs a vallásossággal.
garádicsonn – lépcsőfokon.
talpmaximábúl – (lat.) alapelvből.
a’ Tudományos Szókönyv – a horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével ké-

szülő egyházi lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1819. január 12. 

Wagner’ – az utalás Franz Wagner (1675–1748) frazeológiai szótárára vonatkozik, amelynek új 
kiadásán ez idő tájt verseghy dolgozott. erről bővebben lásd az alábbi levél jegyzeteit: 75. verseghy 
Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30.

euntes qua itur, non qua eundum est – (lat.) ’menvén, amerre tartanak, nem amerre menniük 
kell’. Az idézet forrása: Seneca: De vita beata, i, 3. 

Oszitzkyné Asszonyságot tisztelem, ’s nagyon sajnálom, hogy mind ekkorig sem juthatott előb-
beni jó egésségéhez – Marie ossitzky egészségi állapota 1821 nyara óta téma a levelezésben. lásd az 
alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 211. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. július 1.; 
214. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. július 26.; 216. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1821. augusztus 12.; 218. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. augusztus 
16.

A’ Velenczei Patriarchának, úgy hallom, megmeg jött ki Pestenn eggy új poetai munkája, az 
Asszonyi Eggyesűlet javára – Pyrker szóban forgó munkája az 1821-ben megjelent Perlen der heiligen 
Vorzeit: Pyrker 1821. A címlapon szereplő megjegyzés szerint a kötet az egyetemi nyomdában, a 
budai jótékony nőegylet költségén jelent meg: „auf Kosten des ofner wohlthätigen Frauen-vereins”.  
A „Jóltevő Asszonyi egyesület” néven létrejött szervezetet József nádor második felesége, hermina 
főhercegnő hozta létre 1817 elején, hogy segítse Pest-budának a kedvezőtlen időjárás miatt 1815-től 
fennálló ínség sújtotta szegényeit. A főhercegnő az uralkodótól két szervezet létrehozására kapott en-
gedélyt: Pesten és budán is működött egy-egy egyesület, amelynek tagjai arisztokrata és előkelőbb 
polgárasszonyok voltak. hermina halála után a nádor harmadik felesége, Mária Dorottya lett a véd-
nöke. elnöke 1819-től gróf brunszwick Józsefné volt. (lásd: országh 1898.)

’s Rössler trombitálta ki – rösler (rössler, röszler) Kristóf (1773–1837) pozsonyi származású 
újságíró, lapszerkesztő. tanulmányait Pozsonyban, Wittenbergben és göttingenben végezte, majd 
Acsán báró Prónay gábor könyvtárnoka volt. Később a georgikon assessoraként működött. 1800-tól 
a budai vereinigte ofner-Pester zeitung, 1811-től haláláig pedig ennek melléklapja, a gemeinnützige 
blätter szerkesztője.

A’ minap rézmetszésben árúlták nálunk a’ képét; szemében valamelly ferde pillantást találok 
– a Perlen der heiligen Vorzeit példányaiban, a címlap elé kötve szerepel egy Pyrkerről készült rézmet-
szet az alábbi felirattal: Joh. ladislav Pyrker von Felső eőr Patriarch von venedig. Primas von 
Dalmatien, gross-Dignitär und Kron-Kapellan des lombardisch-venetian Königreichs, Seiner Kais. 
Königl. Apostol. Majestät wirklicher geheimer rath. Der dankbare ofner Frauen-vereins (Pyrker 
1821). horváth a rézmetszet alapján Pyrker jellemvonásaira fogalmaz meg következtetést, ezzel ver-
seghy és Pyrker konfliktusára utal. erről lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 188. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. február 15.
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226. Verseghy Ferenc – Hornyik Józsefnek
h. n., 1821. október 10.

Kézirat

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 47v–48r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *174–175*.

Keletkezés 

verseghy jelen levelével hornyik József 1821. október 1-jén kelt írására felel. (lásd: 224. hornyik 
József – verseghy Ferencnek, Székesfehérvár, 1821. október 1.) hornyik e levele kíséretében elküldte 
néhány versét verseghynek, s kérte, mondjon véleményt azokról. verseghy válaszához mellékelve visz-
szaküldi a kéziratokat hornyiknak, s figyelmébe ajánlja saját vonatkozó, esztétikai kérdéseket érintő 
írásait. (verseghy jelen levelének szövege csak fogalmazványként ismert, az elküldött tisztázat és annak 
mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak.)

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Die 10. 8br Reverendissimo Domino Josepho Hornyik Clerico Diocessis Veszprém – (lat.) 
’hornyik József tisztelendő úr, a veszprémi egyházmegye papja számára október 8-án.’

Verseit böcsös levelével eggyütt, mellyet 1. Oct. Fejérvárrúl hozzám igazított, ugyanazon 
holnapnak 6án kezemhez vettem – hornyik József 1821. október 1-jén kelt leveléhez mellékel ten 
elküldte néhány versét is verseghynek, s kérte, mondjon véleményt azokról. lásd: 224. hornyik 
József – verseghy Ferencnek, Székesfehérvár, 1821. október 1.

Horatiusnak – Quintus horatius Flaccus (Kr. e. 65 – Kr. e. 8) római költő.
utile dulci! – (lat.) kellemest a hasznossal.
A’ hozzám küldött verseket ide rekesztem – a hornyik József verseghyhez küldött, 1821. október 

1-jén kelt leveléhez mellékelt verseinek kéziratait verseghy jelen, hornyiknak küldött válaszleveléhez 
mellékelve visszaküldte. Jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány és 
annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak. 

Ki fogja azokbúl Főtiszt. Generalis Vicarius látni kedves Öccsének mind szép tehetségeit – az 
utalás hornyik Jánosra, hornyik József nagybátyjára vonatkozik.

ex Analytica Institutiones Linguae Hungaricae, és a’ Feleletbűl, mellyet a’ Magyar Muzé-
umnak kérdéseire 1818. adtam – verseghy levelében saját alábbi munkáira utal: verseghy 1816a; 
verseghy 1817a; verseghy 1817b;  verseghy 1818b.

táméntalan  – töménytelen, rengeteg.
törzsökös – tősgyökeres.
licentiának  – licentia (lat.): szabadság.
szinfogása – (rég.) ürügye.
sem etymologiájában, sem syntaxissában az analogiának reguláitúl eltávozni – sem a szavak 

eredetének meghatározását, sem a mondattant tekintve a hasonlóság szabályaitól eltérni.
az Analytica 3. Részének I. Szakasszában az Aestheticát – lásd: verseghy 1817b.
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227. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1821. október 13.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 48r–48v. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

horváth 1937, *125–127*.

Keletkezés 

verseghy jelen írásával horváth János 1821. október 6-án kelt üzenetére felel (225. horváth János 
– verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. október 6.). levelében beszámol Fliszár györggyel való levél-
váltásáról. igyekszik eloszlatni horváth abbéli félelmeit, hogy Wagner kiadás előtt álló frazeológiai 
lexikonja a veszprémi vállalkozás konkurenciáját jelentené. beszámol a bibliafordításban tett előreha-
ladásáról, illetve horváth korábbi kérésének eleget téve írásához mellékeli Pyrker közelmúltban meg-
jelent, Perlen der heiligen Vorzeit című kötetét. Írásában hosszan szól Marie ossitzky egyre aggasztóbb 
egészségi állapotáról.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Megálly! kiáltya jó Barátom – verseghy itt leírt versével horváth János 1821. október 6-i levelé-
nek alábbi soraira reagál, azokból jellegzetes szavakat szó szerint kiemelve: 

„Mit? hát eggy nagy lelkű férjfiú, ki a’ sorsnak sanyarúbb balságai között nem csüggedt el, eggy 
dölfös toll’ szúrására meg akar futamodni? – Megálly! megálly! – ha te nem akarsz vesződni a’ sem-
mirevalókkal, majd felveszem én a’ kesztyűt, ’s megtorlom a’ vakmerő körmölést, és a’ goromba kürtö-
lőt bizonyosan megnémítom. Majd reá emlékeztetem én, a’ szemtelent arra, miképen szemetelte ő be 
az Ékesenszóllásnak tornácczát; addig tehát békességes tűrést! – nem, nem egyedűl az Ékesenszóllás, 
hanem általlyában az egyházi Értek. szúrják az ő kaján szemét; azért mivel azt mondgya az öreg 
hárfás »én nem tehetek rólla,« majd hát én teszek.” (225. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1821. október 6.) A vers első változatát verseghy a Fliszár györgytől kapott, 1821. szeptem-
ber 29-én kelt levélre jegyezte fel: 223. Fliszár györgy – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. szep-
tember 29. 

Nekem, Kedves Főtiszt. Barátom Uram! Wagnerre nézve valóban csak az volt az okom, hogy 
abbúl az Olvasót a’ Veszprémi Szókönyvre igazíthassam – Wagner itt szóban forgó frazeológiai 
lexikonáról és annak új, verseghy közreműködésével készülő kiadásáról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 
75. verseghy Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30. horváth János verseghyhez írt 1821. 
október 6-án kelt levelében abbéli aggodalmát fogalmazta meg, hogy ha verseghy Wagner lexikonának 
új kiadásához hozzáfüggeszti az egyik korábbi bécsi editióban (Wagner 1774) található szójegyzéket, 
akkor azzal tervezett veszprémi szókönyvüknek teremt konkurenciát, s így kevesebb olvasóra és vásár-
lóra számíthatnak majd. erről lásd: 225. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. októ-
ber 6. vö. 222. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. szeptember 26. A horváth János 
kezdeményezésére, verseghy közreműködésével készülő lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12. 

a’ Bécsi kiadásnak mesterszavait is elhagyom Wagnerbúl – Wagner lexikonának szóban forgó 
kiadása: Wagner 1774. vö. 222. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. szeptember 26.

pragmatice – (lat.) gyakorlatiasan.
Igen Tiszt. Fliszár Professor Úr írt nekem 29. Sept. hogy az idénn hozzájok szerencsénk nem 

lessz – lásd: 223. Fliszár györgy – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. szeptember 29.
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A’ jó Ossitzkyné még az ágybúl is megtette volt már fogadásokra mind a’ készűleteket – Fliszár 
györgy verseghynek küldött levelében a veszprémi káptalan tagjainak Pest-budára tervezett utazása 
elmaradásának legfőbb okaként arra hivatkozik, hogy a vendégfogadás gondjaival nem szeretnék ter-
helni a betegeskedő Marie ossitzkyt. Marie egészsége 1821 nyarán kezdett rohamosan romlani. erről 
lásd: 211. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. július 1.; 214. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1821. július 26.; 216. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. augusztus 12.; 
218. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. augusztus 16.

Amaz igazságot, hogy a’ moralitas az igazi relígyiosítással jár, Főtisztelendő Úrtúl már jó üdeje 
hogy megtanúltam – lásd: 225. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. október 6.

De én egész okoskodó tehetségemet arra fordítom eggy synodalis írásomban, mellyet eggy jó 
Barátomnak számára készítettem, hogy az irrelígiositásnak eredetét és veszedelmes eláradását 
a’ Protestantismusban, és annak részint titkos részint nyilvánvaló terjesztésében feltalállyam –  
lásd az alábbi levél jegyzeteit: 129. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1820. május 21.

A’ Bibliában már óriáslépéseket tettem – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24.

praelimináris Disseratatiomot – (lat.) előző értekezésemet.
Káldi fordítása – Káldi györgy bibliafordítása. A Káldi györgy készítette magyar nyelvű biblia-

fordítás először 1626-ban jelent meg, ennek két következő változatlan kiadása 1732-ben, illetve 1782-
ben hagyta el a sajtót. lásd: Káldi 1626; Káldi 1732; Káldi 1782.

a’ Zsidóbúl – a héberből.
Deresernek – lásd: Dereser 1815.
A’ Velenczei Patriarchának új munkáját Főtisztelendő Urnak első alkalmatossággal meg-

küldgyük – horváth János előző levelében arra kérte verseghyt, szerezze be és juttassa el számára 
Pyrker legújabb kötetét. erről lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 225. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1821. október 6.

A’ ferde pillantáshoz tartozik még az édesgető mosolygás is; de ezt a’ képíró ki nem fejezhet-
te – horváth János Pyrker kötete kapcsán megjegyzi, hogy eljutott hozzá egy a pátriárkát ábrázoló 
rézmetszet, amely alapján Pyrker jellemére fogalmaz meg következtetéseket. lásd: 225. horváth 
János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. október 6.

Főtisztelendő Generális Vicarius Úrnak – hornyik Jánosnak.
resignatióra – (lat.) belenyugvásra.
copiát – (lat.) másolatot.

 
228. Horváth János – Verseghy Ferencnek

Veszprém, 1821. október 22.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, *244–245*. 

Keletkezés

horváth János jelen írásával verseghy Ferenc hozzá címzett, 1821. október 13-án kelt üzenetére 
felel: 227. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. október 13. levelében arra kéri verseghyt, 
hogy a modestia, ill. bescheidenheit kifejezést helyettesítő megfelelő magyar változatot javasoljon, 
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ugyanis a korábban verseghy által használt módosság kifejezést nem tartja alkalmasnak. beszámol 
emellett arról, hogy elhagyta a nyomdát az eÉt 1821. évi 4. száma, s a pest-budai olvasóknak szóló 
példányokat már el is juttatta a terjesztésben segédkező Sághy Ferenchez. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Philip. 4. ’v. 5. Modestia vestra nota sit etc. – Az utalás a Filippiekhez írt levélre vonatkozik: 
„Modestia vestra nota sit omnibus hominibus.” Magyarul: ’Méltányosságotokat ismerje meg minden-
ki’. Fil 4,5

Feleltem 25. Novemb. 1821. – lásd: 231. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. no-
vember 25.

Mint az Evangyéliomi asszony megtaláltt pénzének – az utalás az elveszett drachma bibliai 
történetére vonatkozik: lk 15,8–10.

Kedves Uram Bátyám’ levelének – lásd: 227. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. 
október 13.

A’ jövő esztendőbéli Értekezéseknek első kötettyében, midőn az Egyházi Magyar Lite ratú-
rának idei szomorú állapottyát lerajzolom – horváth az eÉt alábbi cikkére utal: Az 1821dik 
esztendőbéli állapottyának rajzolattya, eÉt, 1822, 1. sz., 170–183.

a’ Hazai ’s Külföldi Tudósítások’ Irójárúl – Kultsár istvánról.
Böhme jeles Német Író eggy műdarabjában velem a’ Bescheidenheitot – az utalás christian 

Friedrich böhme (1766–1844) protestáns lelkész és teológus munkájára vonatkozik: böhme 1820.
Bescheidenheitot – (ném.) szerénységet.
Lexicographusom – (lat.) szótáríróm. horváth János verseghyre utal. A horváth János kezdemé-

nyezésére, verseghy közreműködésével készülő egyházi lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.

den reizendsten Schmuck aller Tugend – (ném.) ’minden erény legvonzóbb ékességét’. A szófor-
dulat böhme említett munkájában így szerepel: „der reizendste Schmuck aller tugend”. horváth 
tárgyesetbe tette a kifejezést, s úgy illesztette mondandójába. vö. böhme 1820, 96–97.

Was der Schleier der Schönheit, das ist die Bescheidenheit der Tugend; sie erhöhet ihren Reiz 
– (ném.) ’Ami a szépség számára a fátyol, az erény számára az a szerénység: emeli a vonzerejét.’ A kife-
jezés böhme fent említett munkájából származik: böhme 1820, 97.

Modestia – (lat.) szerénység, mérséklet, igénytelenség, szemérmesség, alázatosság.
manirosságra – (fr.) modorosságra, mesterkéltségre.
modestia est dominans in nostra dignitate, perfectione que diiudicanda veritatis amor, et ei 

convenienter – horváth Maurus Schenkl Ethica christiana című művének definíciójára utal, amely 
szó szerint így hangzik: „Modestia animi (befcheidenheit), quæ est dominans in diiudicanda nostra 
dignitate et perfectione veritatis amor, eique convenienter agendi studium.” Magyarul: ’A lélek sze-
rénysége (bescheidenheit), ami domináns érdemeink és a tökéletes igaz szeretet szerint – azokkal 
egyetértésre törekedvén – döntést hozzunk.’  lásd: Schenkl 1804b, 117.

Bescheidenheit gegen Gott – (ném.) ’az istennel szembeni szerénység, alázat’.
Osziczkyné Asszonyságot különösen tisztelem, szívesen sajnálom, ’s gyógyúlását lelkembűl 

ohajtom – Marie ossitzky egészsége 1821 nyarán kezdett rohamosan romlani. erről lásd: 211. ver-
seghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. július 1.; 214. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1821. július 26.; 216. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. augusztus 12.; 218. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. augusztus 16.

Az Értekezéseknek negyedik kötettye – az eÉt 1821. évi 4. száma.
a’ Gyűjteményes Compániának – azaz a tgy szerkesztőinek, szerzőinek.
a’ kurv_ _ _ _ _ya – horváth egy trágár kifejezésre utal. A hiányosan említett szó feltehetően így 

oldható fel: kurva anyja.
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Beati immaculati in via – (lat.) ’boldogok, akiknek az útja tökéletes’. horváth János a 119. (a 
vulgatában a 118.) zsoltárra utal, annak kezdő szavai felidézésével. 

 
229. Verseghy Ferenc – Dréta Antalnak

h. n., 1821. október 25.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 48v–49r. Autográf fogalmazvány. 
oSzK Kt levelestár Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, *169–171*.

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelét kísérőlevélként írja: korábbi ígéretét teljesítve ahhoz mellékelten kül-
di meg Dréta Antal számára a 70. zsoltár fordítását. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A levélfogalmazvány szövege:

Ad reverendissimum Dominum Antonium Dréta, Sacri ordinis cisterciens. Abbatiarum
b. M. v. de zircz, Pilis et Pásztó unitorum Abbatem, plurimum dd. comitat. tob. Jud. Assessu.
Die 25. oct. 1821. 

Főtisztelendő Apátur Úr!
Kedves Drága Jóakarom és barátom Uram!

bocsásson meg, kérem, hogy szent kivánságának eleget illy későn tehetek. A’ már 22246 hétig fekvő 
házi gazdasszonyunktúl okozott házi gondok és nyughatatlanságok, mellyekben én is nagyon247 
részesűlök, és egyéb fontos munkálkodásim, mellyekkel Prímásunk meghinni méltóztatott, nem vették 
ugyan el sem üdőmet, sem kedvemet, melly a’ 70. zsoltárnak kidolgozására megkivántatott, de elel re-
kesztgették még is Poéta eremet, melly nélkűl az illyen törekedés csak középszerű is allig lehet. A’ mi 
keveset eggykét éjszaka, majdnem invita Minerva költöttem, azt harmad napra át meg át kellett keresz-
telnem, meg nem tudván vele elégedni. nállam pedig az önelégedés, ha egyébaránt helyes okokkal jár, a’ 
költemény’ jóságának legfőbb próbaköve. hogy a’ zsidóbúl kellett az igaz értelmet felkeresnem, köny-
nyen átláttya Főtisztelendő Úr. Jámbusokban ügyekeztem azutánn a’ gondolatokot kifejezni; de eggy két 
versben szabadabb lábakkal kellett élnem, hogy a’ szent Poétának kifejezéseit egészen megtarthassam. 
Kívánom tiszta szívembűl, hogy e’ kis műdarabocskával megelégedhessen Főtiszt. Úr, és hogy drága jó 
szívének az legyen a’ rossz világnak viszontagságai között, a’ mi a’ Deák zsoltár a’ boldogúltt veszprémi 
Püspöknek volt.

246 22 <…>
247 is |nagyon| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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A’ már 22. hétig fekvő házi Gazdasszonyunktúl – az utalás Marie ossitzkyre vonatkozik: Marie 
ossitzky egészsége 1821 nyarán kezdett rohamosan romlani. erről lásd: 211. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1821. július 1.; 214. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. július 26.; 216. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. augusztus 12.; 218. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1821. augusztus 16.

Prímásunk – rudnay Sándor.
a’ 70. Zsoltárnak kidolgozására – a 70. zsoltár fordítása az eÉt 1822. évi 2. számában jelent meg. 

A’ LXX. Zsoltár, szabadon fordítva, eÉt, 1822, 2. sz., 133–135. vö. A’ LXX. Zsoltár, eÉt, 1824, 3. sz., 
74–76. A zsoltárnak létezik egy másik kézirata is, amelynek jelzete: oSzK Kt Quart. lat. 3250, 243b.

invita Minerva – (lat.) ’rátermettség nélkül’.
Zsidóbúl – héberből.
a’ boldogúltt Veszprémi Püspöknek – Kurbély györgynek.

 
230. Horváth János – Verseghy Ferencnek

Veszprém, 1821. november 9.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, *245–246*.

Keletkezés

horváth János jelen írásával verseghy Ferenc 1821. október 13-án kelt üzenetére felel: 227. ver-
seghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. október 13. rövid levelében beszámol a legutóbbi szü-
retről, valamint érinti az eÉt legfrissebb száma terjesztésének és az új lapszámok készülésének ügyét. 
Szót ejt emellett arról, hogy a veszprémi kanonokok körében hamarosan sor kerül a tervezett egyházi 
lexikon elkészült fejezeteinek megvitatására. levelének végén megemlíti, hogy ha akadna veszprémbe 
szánt küldemény – például Pyrker Perlen der heiligen Vorzeit című kötete, vagy Wagner frazeológiájá-
nak készülő fejezetei –, azt a Pest-budán tartózkodó ángyán János által is el lehet küldeni.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Felelt. 25. 9br. 1821. – lásd: 231. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. november 25.
Badacsonyba költözvén a’ sovány szüretre – a veszprémi káptalan birtokaihoz földrajzi elhelyez-

kedése okán balatonfelvidéki bortermelő területek is tartoztak. A káptalannak jelentős bevételei szár-
maztak borkereskedelemből (Karlinszky 2008). horváth János leveleiben számos alkalommal utal 
arra, hogy részt vesz a szüreten, illetve arra, hogy ismerőseinek bort küld. vö. 191. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1821. február 28.

Pesti Vásárra – az utalás feltehetően a lipót-napi vásárra vonatkozik, amelyet szokás szerint no-
vember 15-én tartottak. 

az Ért. IVdik kötettye – azaz az eÉt 1821. évi 4. száma.
E’ nyalábban mind Uram Bátyám’ számára, mind Sághyéra eggy levél van letéve – az említett 

levelek nem maradtak fenn vagy lappanganak. 
A’ Szerémi asszú szőllő bornak – a szerémségi borvidék a Kárpát-medence egyik legrégebbi bor-

vidéke, a középkorban a legjobb minőségű borok származtak innen. A török hódoltság alatt a terület 
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elnéptelenedett, csak a 18. század táján kezdtek el újra szőlőtermesztéssel foglalkozni ezen a vidéken. 
Aszú: desszertbor, borkülönlegesség: a szőlőtőkén túlérlelt, megaszalódott, nemespenészt kapott válo-
gatott szőlőszemekből készül. 

foganattyát megértvén Kedves Uram Bátyám’ levelébűl – verseghy 1821. október 13-i levelében 
Marie ossitzky egészségének romlásáról is beszámol. A korban a bort gyógyászati célokra is alkalmaz-
ták, maga verseghy is beszámol arról, hogy az orvos mérsékelt borfogyasztást javasolt a számára. vö. 
158. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 1.; 227. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1821. október 13.

buteliámot – butélia: hosszú nyakú, bor tárolására is használatos, karcsú palack.
Feleségével – lápis zsuzsannával.
bújtást – bujtás, bujtatás: szőlőszaporító eljárás, amelynek során a tőkéről egy körülbelül kétéves 

cservesszőt a föld alatt vezetnek új helyére. A bujtás már az első évben is termést hoz. Az anyatőkéről a 
második évben vágják le. 

döntést – döntés, buktatás, rokkantás: szőlőszaporító eljárás, amelynek során az anyatőke mellett 
egy vermet ásnak. A tő gyökerét kibontják, és az ún. döntőkéssel megtisztítják, oldalgyökereit elvág-
ják. A tőkét ezután maga alá döntik, a cservesszőkből pedig a régi tőke helyére húznak egyet, illetve a 
tőke erősségéről függően további néhány vesszőt vezetnek a tőke helyére. 

a’ jövő esztendőbéli első kötetbűl – azaz az eÉt 1822. évi 1. számából.
A’ Lexiconnak revisiójához – a horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével 

készülő egyházi lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. 
n., 1819. január 12.

A’ Pátriarcha’ munkáját – Pyrker szóban forgó munkája az 1821-ben megjelent Perlen der 
heiligen Vorzeit: Pyrker 1821. horváth János 1821. október 6-án kelt levelében arra kérte verseghyt, 
szerezze be a számára, és juttassa el neki a kötetet. (225. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1821. október 6.) verseghy válaszlevelében ígéretet is tesz erre. (227. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1821. október 13.)

Wagner Phraseologiájának – erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 75. verseghy Ferenc – Sághy 
Ferencnek, h. n., 1812. január 30.

Typographia – (lat.) nyomda, az említés a budai egyetemi nyomdára vonatkozik, amely Wagner 
művének új kiadását tervbe vette.

 
231. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak

h. n., 1821. november 25.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 49r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *127–128*.

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen írásával horváth János két üzenetére felel: 228. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1821. október 22.; 230. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. 
november 9. levelében hírt ad Marie ossitzky haláláról. beszámol emellett arról, hogy elkészült a 
modestia, ill. bescheidenheit kifejezés magyarosításával, s hogy erről horváth számára egy írást mel-
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lékel. tájékoztatja horváthot arról is, hogy kézhez vette az eÉt 1821. évi 4. számának neki szánt 
példányát. Írása végén tudatja, hogy dolgozik a 118. zsoltár fordításán.  

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A’ folyó holnapnak 14 és 15. napjai között éjfélkor az én kedves Dajkám elhagyott – Marie 
ossitzky egészsége 1821 nyarán kezdett rohamosan romlani, a verseghy–horváth-levelezés ettől az 
időtől kezdve rendszeresen érinti a témát. erről lásd: 211. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1821. július 1.; 214. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. július 26.; 216. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. augusztus 12.; 218. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. 
n., 1821. augusztus 16.

Minden szentségekkel és a’ generalis absolutióval elkészíttetvén – azaz részesült a betegek ke-
netében (szent kenet, unctio infirmorum: szentség, a hívő beteg vagy haldokló istenbe vetett hitét, 
lelki megerősítését szolgálja) és  általános feloldozást nyert.

A’ Szeremi borbúl – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 230. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1821. november 9.

Főtiszt. Úrnak két izbéli (de dato 22. Oct. és de dato 9. 9br) – lásd: 228. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. október 22.; 230. horváth János – verseghy Ferencnek, veszp-
rém, 1821. november 9.

Az elsőben a’ Modestia névnek magyarítása kívántatván, im! ezt ide függesztem – lásd az 
alábbi levél szövegét és jegyzeteit: lásd: 228. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. 
október 22. Jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert: az elküldött példány és annak mellék-
letei nem maradtak fenn vagy lappanganak. verseghy kézirathagyatékában azonban fennmaradt egy 
szöveg, amely talán azonos lehet a melléklettel, vagy annak egy szövegváltozata: A’ Modestiának Ma
gyar nevérűl. Jelzete: oSzK Kt Quart. hung. 3658, 50–51.

A’ jövő első kötet’ számára csinálgatom a’ 118. Zsoltárnak kívántt folytatását: Legem pone 
mihi – a 118. zsoltár fordítása az eÉt 1822. és 1824. évfolyamában jelent meg: A’ CXVIII. Zsolt. az 
Egyh. Solyozsmának első órájában mondatni szokott része szabadon fordítva, eÉt, 1822, 1. sz., 165–169. 
A’ CXVIII. Zsoltárnak folytatása, eÉt, 1824, 3. sz., 69–73. vö. 98. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1819. szeptember 11.

 

232. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1821. december 22.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

horváth 1937, *246–247*. 

Keletkezés

horváth János jelen írásával verseghy 1821. november 25-én kelt üzenetére felel. (231. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. november 25.) rövid levelét a Marie ossitzky halála miatti 
részvétnyilvánítással kezdi. hírt ad emellett az eÉt 1822. évi első lapszámának nyomtatási munkála-
tairól, egyszersmind verseghy véleményét kéri Döme Károlynak a 136. zsoltárhoz írt dallamáról. 
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Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Respondi 16. Jan. 1822. – (lat.) ’válaszoltam 1821. január 16-án.’ lásd: 241. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1822. január 16.

Kedves Uram Bátyám hű Dajkáját vesztette el – verseghy Ferenc előző, horváthnak küldött 
levelében értesítette őt Marie ossitzky haláláról. lásd: 231. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1821. november 25.

multis illa bonis flebilis occidit, nulli flebilior quam tibi – (lat.) az idézet horatiustól szárma-
zik. Forrása: Ódák i. könyve, XXiv. Ad vergilium Maronem, 9–10. sor. Magyar fordítása: ’Sok társ 
kesereg sírva e holt felett; / nálad, vergilius, nincs, ki keservesebb’ (horatius 1961, 102–103).

én testvéremet nyolcz holnap óta látom sínlődni – badics Ferenc szerint horváth Jánosnak há-
rom fiú és hat leánytestvére volt. A szövegből nem derül ki, pontosan melyikükre vonatkozik Fliszár 
utalása (badics 1927, 2).

rheumatica – (gör.) reumatikus. reuma: ízületi betegség, az izmoknak, inaknak, ízületeknek 
hasogató fájdalommal, merevséggel járó betegsége.

Hárfásomtúl – az elnevezéssel a kortársak verseghy Ferencet illették. vö. 145. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.

Beati immaculati – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 228. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1821. október 22.

Döme – verseghyt 1819 őszén kérte fel horváth János arra, hogy készítse el a 136. zsoltár fordítá-
sát. A magyarra ültetett szöveg 1820. augusztus közepére készülhetett el. A szöveghez Joseph Anton 
Seyler írt dallamot. Az eÉt-ben megjelenő publikációk minden esetben kettős, egy egyházi és egy 
világi cenzori vizsgálaton estek át. Az egyházi cenzúra nemcsak a közzétenni kívánt szövegekről, ta-
nulmányokról, versekről, hanem a versekhez járuló dallamokról is véleményt mondott. Seyler 136. 
zsoltárhoz írt zenéjének dallamvezetését nem hagyta jóvá, mivel úgy vélte, ez a zene – amelynek „úgrós 
nótája”, (értsd: táncdallama) van – nem illik egy zsoltárhoz. A Seyler után a zenéhez értő Döme Károly 
írt dallamot a szöveghez, amelyet horváth János kérésére verseghy módosított. A veszprémi egyházi 
cenzúra jóváhagyását azonban ez a két változat sem nyerte el: Döme verzióját túl egyszerűnek, a 
verseghy által módosítottat túl művinek találták. lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 98. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. szeptember 11.; 150. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1820. szeptember 8.; 240. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1822. ja-
nuár 12.; 241. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. január 16.; 244. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1822. január 23.; 245. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1822. január 31. (A 136. zsoltár dallamára vonatkozó információk a versek kritikai kiadásán dolgozó 
hovánszki Máriától származnak.)

talptonust – alaphangot, alaphangnemet.

 
233. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak

h. n., 1821. december 23.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 49r–49v. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

horváth 1937, *128–129*. 
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Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelével névnapi s az újévre szóló köszöntőt küld horváth Jánosnak, s tájé-
koztatja a legfrissebb hírekről. horváthtól – mai ismereteink szerint – utoljára az 1821. november 9-én 
kelt levél jutott el hozzá. (230. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. november 9.) 
horváth ugyanez év december 22-i keltezéssel ugyan írt azóta verseghynek, ezt az üzenetet azonban 
jelen levél születésének idején még nem vehette kézhez a címzett. (vö. 232. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1821. december 22.) verseghy jelen levelének tisztázatához csatolva küldte el a 
118. zsoltár fordításának második részét. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Neve’ napjának – a János névnapot december 27-én ünneplik.
A’ szomorú csapás utánn, mellyrűl Főtiszt. Urat de dato 25 9br tudósítottam – verseghy 

Marie ossitzky halálára utal: 231. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. november 25.
A’ téli napfordúlás – a téli napforduló napja december 21., ez az év legrövidebb napja, a csillagá-

szati tél kezdete.
a’ Főherczegnek – József nádornak.
A’ kívántt 118. Zsoltárnak He és Vav betűit ide zárva küldöm – jelen levél szövege csak fogal-

mazványként ismert. Az elküldött példány és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanga-
nak. verseghy 1821. november 25-én kelt levelében számolt be arról, hogy a 118. zsoltár folytatásán 
dolgozik: 231. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. november 25. verseghy itt említett 
munkája az eÉt 1824-es évfolyamában jelent meg: Legem pone mihi Domine, nyolcznyolcz versbűl álló 
He és Vau betűi, mellyek az Egyházi solyozsmának harmadik órájában mondatnak, eÉt, 1824, 3. sz., 
69–71.

 

234. Verseghy Ferenc – Hornyik Jánosnak
[h. n., 1821. december]

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 49v–50r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *157–158*.

Keletkezés 

verseghy Ferenc e levelével küld névnapi és az újévre szóló jókívánságot hornyik Jánosnak. Írá-
sában beszámol Marie ossitzky haláláról és saját hogylétéről. hírt ad saját, készülőfélben lévő munká-
iról, az egyházi lexikonról, a zsinatra készített fordításokról és a bibliafordításról szóló tanulmányról, 
valamint Wagner kézikönyvének készülő új kiadásáról. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Neve’ napjának – a János névnapot december 27-én ünneplik.
főpásztori örömeket – hornyik Kurbély györgy halálát követően, 1821-től töltötte be a  káptala-

ni helynöki tisztséget. (vö. Pfeiffer 1987, 116.)
szegény boldogúltt házi asszonyom’ – verseghy Marie ossitzky halálára utal. vö. 231. verseghy 

Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. november 25.  
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és a’ mellette töltött nyughatatlan napokbúl és éjszakákbúl rám érkezett egésségbéli változá-
soknak – verseghy saját megrendült egészségéről horváth Jánosnak is beszámolt: 233. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n.,  1821. december 23.

az Egyházi Lexicont – a horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével készülő 
egyházi lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. 
január 12.

Ő Herczegségének, a’ Prímásnak – rudnay Sándornak.
a’ Synodus’ számára – a készülő nemzeti zsinat számára. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 129. 

verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1820. május 21.
és tisztán le is írtam nyomtatásra előljáró Értekezésemet a’ Bibliának Magyar fordításai-

rúl – az utalás verseghynek a biblia új magyar fordítása körüli munkálatait érinti. erről lásd az alábbi 
levelek jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24.; 104. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. december 1.

Wagner’ Phraseologiáját – erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 75. verseghy Ferenc – Sághy 
Ferencnek, h. n., 1812. január 30.

az oskolák’ számára – Wagner műve oktatásban is használatos kézikönyv volt. lásd az alábbi 
levél jegyzeteit: 75. verseghy Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30.

 

235. Verseghy Ferenc – Dréta Antalnak
[h. n., 1821. december]

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 50r–50v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, 172*.

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelével küldi el az újévre szóló jókívánságait Dréta Antal számára, emellett 
beszámol zsoltárfordításokban tett előrehaladásáról, valamint leveléhez mellékeli a zsinaton bemuta-
tásra szánt zsoltárfordításait. Jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert: az elküldött példány és 
annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A’ küldött ajándékot alázatosan köszönöm – a verseghy-levelezésből nem derül ki, milyen aján-
dékról lehet szó.

A’ 70. Zsoltárt – lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 229. verseghy Ferenc – Dréta Antalnak, 
h. n., 1821. október 25.

a’ Zsidó szerint – a héber szerint.
más 19. Zsoltárral eggyütt – verseghy jelen levelek tisztázatához az alábbi zsoltárok szoros fordí-

tásait mellékelhette: 1–15, 18, 22, 41 és 42 (a héber szerint e kettő egynek számít), 48, 70 zsoltárok. 
a’ Synodus’ – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 129. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 

1820. május 21.
Ide függesztem – jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert. Az elküldött példány és annak 

mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak. 
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Ő Főherczegségétűl, Nádorispányunktúl – József nádortól.
A’ Super flumina Babyl. Zsoltárnak musikájával, mellyet Sailler szerzett – az utalás a 136. zsol-

tárra vonatkozik. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 98. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1819. szeptember 11. vö. 232. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. december 22.

 
236. Verseghy Ferenc – Vajky Györgynek

[h. n., 1821. december]

Kézirat

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 50r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1957, *185–186*. 

Keletkezés

verseghy jelen levelével újévi jókívánságokat küld vajky györgynek. Írásában beszámol a vele 
történt legfrissebb eseményekről: Marie ossitzky haláláról, ezzel összefüggésben saját életkörül-
ményei nek megváltozásáról, előrehaladásáról az ovidius-fordításban, Sághy Ferenc peres ügyének 
alakulásáról.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A’ boldogúltt házi Asszonyunk – Marie ossitzky.
fertály – negyed.
meghagyta nekem, hogy Főtiszt. Úrnak, valamint Főtiszt. Horváth Úrnak is szíves búcsúzá-

sát (ihr herzliches Lebewohl!) megjelentsem – Marie ossitzky halálának körülményeit verseghy 
részletesen ismerteti horváth Jánosnak küldött levelében: 231. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1821. november 25.

ihr herzliches Lebewohl! – (ném.) ’Szívélyes istenhozzádját.’
eggy igen tisztességes Özvegy Asszonyt – Marie ossitzky halála után verseghy és Johann ossitzky 

háztartását Kikinger eleonóra (1767 k.–?) vezette (császár 1903, 377).
zsellérkedett – szolgált.
Ovidiust csak lassankint folytatgatom – verseghy ovidius-fordításai posztumusz jelentek meg 

Sághy Ferenc kiadásában: Sághy 1825, 13–116.
Ügye jó karban van, de még a’ végső választás, mellyet Ő Felsége magának tartott fenn, meg 

nem történt – Sághy Ferenc 1804-től teljesített szolgálatot a budai egyetemi nyomdánál annak kurá-
toraként. Ugyan sikeresen vezette a nyomdát, az 1810-es évektől kezdve azonban több alkalommal 
visszaélésekkel vádolták. A helytartótanács ezért vizsgálatot indított ellene: 1819-ben felfüggesztették 
állásából. A vádak alól végül sikerült tisztáznia magát, s 1821-től újra elláthatta hivatalát. erről bőveb-
ben: 75. verseghy Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30. A verseghy-levelezés rendszeresen 
érinti Sághy ügyének alakulását: 133. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, buda, 1820. július 
2.; 146. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 26.; 147. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. augusztus 26.; 150. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1820. szeptember 8.; 156. verseghy Ferenc – Fliszár györgynek, h. n., 1820. október 7.; 161. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 12.
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237. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
[h. n., 1821]

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 27r–27v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés

Kiadatlan.

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levele datálatlan. A kézirat a megszólítás és rövid bevezető után Pyrker János 
lászló életrajzi adatait tartalmazza. verseghynek Pyrkerrel való újbóli kapcsolatfelvétele s annak velen-
cei pátriárkává való kinevezését követően szándéka, hogy az eÉt szokásainak megfelelően biográfiát 
készítsen a folyóirat számára frissen előléptetett régi ismerőséről. (Pyrker és verseghy ismeretségéről 
lásd az alábbi levelek jegyzeteit: 129. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1820. május 21.; 
131. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. június 2.) elhatározása később kiegészül: 
szeretne magyar nyelvű recenziót közölni Pyrker nemrég megjelent hőskölteményéről, a Tunisiasról. 
A levélváltásban 1820 őszén válik dominánssá verseghy Pyrkerhez kapcsolódó írásainak ügye. ekkor-
tól számol be az adatgyűjtés folyamatáról, s szövegei készülésének fázisairól. horváth Jánosnak szóló 
1820. november 30-án kelt levelében arról ír, hogy a biográfia cenzori engedéllyel ellátott kéziratát 
postára adta. A szövegben nincs utalás kísérőlevélre. Mivel cenzori példányt emleget, feltehetően pusz-
tán a biográfia szövegéről volt szó, amely tehát nem lehet azonos jelen levél tisztázatával. A küldemény 
kézhezvételét horváth 1820. december 6-án kelt levelében erősítette meg. Pyrker életrajza az eÉt 
1821. évi első számában jelent meg: Nagy Mélt. Pyrker László Szepesi Püspök Úr Ő Excell. biographiája, 
’s Velenczei Patriarchatusra való emeltetése, eÉt, 1821, 1. sz., 188–194. verseghy még 1821 februárjá-
ban is javaslatot tett a szöveg megváltoztatására. Az eÉt 1821. évi első kötetének nyomtatási munká-
latai pedig 1821 március elején fejeződhettek be. 

Jelen fogalmazvány kézirata nem tartalmaz keltezést, sem olyan bejegyzést, amely a keletkezés 
dátumának megállapítását lehetővé tenné. csupán annyi bizonyos, hogy a biográfia összeállítása, ki-
adásra való előkészítése közben keletkezhetett. Mint minden fogalmazvány esetében, itt is kérdéses 
továbbá, vajon készült-e róla egyáltalán tisztázat, valóban elküldött levélről van-e szó. Kötetünkben a 
szöveg a biográfia megjelenésének évében, 1821-ben kelt levelek között kapott helyet. 

A biográfia készülésének folyamatához lásd az alábbi levelek szövegét és jegyzeteit: 155. verseghy 
Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. október 3.; 156. verseghy Ferenc – Fliszár györgynek, 
h. n., 1820. október 7.; 163. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 19.; 164. 
horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. november 22.; 165. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1820. november 25.; 166. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. 
november 30.; 168. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. december 6.; 187. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. február 8.; 192. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1821. március 12.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Az Egyházi előmozdításokot, és az Egyházi Férjfiaknak biográphiáit ama’ dücsősséges és 
mindenkép felette hasznos Folyó Íráshoz tartozni tudván – az eÉt programszerűen hírt adott 
egyházi előléptetésekről, s a frissen kinevezett egyháziak életrajzát is közölte. erről lásd az alábbi levél 
jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.
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velem, kit ifiabb korában barátságával megkülömböztetett – verseghy és Pyrker ismeretségé ről 
lásd az alábbi levél jegyzeteit: 131. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. június 2.

Tuniziássának emlékezetével eggyütt – az utalás a Tunisiasról készülő recenzióra vonatkozik. 
lásd: Keletkezés.

saját keze’ írásával – lásd: Keletkezés. 
Lánghonn – Pyrker a Fejér megyei nagylángon született. Életrajzáról, verseghyvel való kapcso-

latáról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 131. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. jú-
nius 2.

B. Luzsinszky Úrnak Leányánál – az utalás feltehetően a báró luzsénszky család egy tagjára 
vonatkozik. Az itt említett személyek a szöveg alapján nem azonosíthatóak.

a’ Kunersdorfi híres ütközetben – a kunersdorfi ütközet a hétéves háború egyik legnagyobb csa-
tája volt. 1759. augusztus 12-én került rá sor, s az osztrák–orosz seregek poroszok feletti győzelmével 
végződött.

Fejérvárott – Székesfehérvárott.
Officium Rakoczianum – erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 140. verseghy Ferenc – horváth 

Jánosnak, h. n., 1820. július 20.
a’ következendő verseket – az idézett vers ányos Pál Pyrkernek című költeménye. lásd: ányos 

1907, 120.
a’ Török háború – az utalás a habsburg–török háborúra (1787–1791) vonatkozik.
Dicasteriumnál – dicasterium (lat.): kormányhivatal.
Tergestumonn – trieszten.
Ez iránt némelly csudaridegségeket terjesztett el a’ hír – erről lásd: Doncsecz 2017.
Rhaetiánn, avvagy a’ grizonok’ földgyénn – az utalás az egykori római birodalom raetia pro-

vinciájára vonatkozik, amely a mai Svájc keleti és középső részein helyezkedett el. 
Sváb országbann – Svábföld: területe a mai baden-Württemberg tartományt, a mai bajorország 

nyugati és a mai Svájc északi részét foglalta magában.
Baváriánn – bajorország: a mai németország délnyugati része.
Campolilium – (lat.) campolilium: lilienfeld latin neve.
a’ Szent Hyppolitusi Püspökségnek Semináriumában – az utalás feltehetően a Sankt Pölten-i 

szemináriumra vonatkozik.
Szepességbe – az utalás Pyrker szepesi püspökké való kinevezésére vonatkozik.
gépelyezet – az utalás Pyrkernek az eposzírás során alkalmazott sajátos eljárásaira vonatkozik. 

erről lásd az alábbi levelek jegyzeteit: 133. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, buda, 1820. 
július 2.; 163. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 19.

ama’ híres Hanthaleri Recensens – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 163. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1820. november 19.

Tómussát – (lat.) kötetét.
in Folio – (lat.) fólió, azaz ívrét nagyságban.
Pro Coro inde – (lat.) megkoronázásául, betetőzéséül.
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238. Verseghy Ferenc – Rudnay Sándornak
Buda, 1822. január 8.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 84r. Autográf fogalmazvány.
Pl rud. litt. no. 17/69. Autográf tisztázat.

Megjelenés 

Kiadatlan. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc e leveléhez mellékelten a tervezett új magyar bibliafordításról készített értekezése-
it küldi el csaknem nyomtatásra kész állapotban a prímásnak. A levélnek ez a melléklete nem maradt 
fenn vagy lappang. A levél mellett megtalálható viszont annak a tervezetnek a másolata, amelyet 
verseghy a bibliafordításról szóló értekezéshez mellékelni tervezett mintafordításokról készített, s 
1821. július 6-án küldött el a prímásnak. (vö. 212. verseghy Ferenc – rudnay Sándornak, buda, 1821. 
július 6.) verseghy szerepéről az új magyar bibliafordítás előkészületei körül lásd az alábbi levelek 
szövegeit és jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24.; 104. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. december 1.; 138. verseghy Ferenc – rudnay Sándornak, 
buda, 1820. július 16.;  212. verseghy Ferenc – rudnay Sándornak, buda, 1821. július 6. Észrevételeit, 
próbafordításait 1819-től kezdődően küldte el az ügyet pártoló egyházi ismerőseinek: horváth János-
nak, rudnay Sándornak, Fischer istvánnak. e szövegeinek kéziratait, valamint zsoltárfordításait az 
alábbi irategység tartalmazza: oSzK Kt Quart. lat. 3250. Verseghy Ferenc Dissertatio de versione hun
garica Scripturae Sacrae.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A levélfogalmazvány szövege:

celsissime Princeps et regni Primas!
Praesul benignissime!

Majorem partem eorum, quae in Plano die 6. Julii 1821. celsitudini vestrae humillime praesentato, 
subinde vero die 11. Julii benigno-Paterne approbato, atque hic sub ./˙ in paribus advoluto248 polliticus 
fui, Sapientissimo celsitudinis vestrae Judicio humillime substerno: ut, quia juxta paulo ante me mo-
ratum Planum, opella haec typis edenda esset, initium ejus, quod praeter Dissertationem de versione 
hungarica Scripturae Sacrae, viginiti geneseos, et quatuor Matthaei capita, ac 21. Psalmos continet,249 
per censorem a celsitudine vestra benigne deligendum commode250 revideri, et si necesse fuerit, 
emendari, ac demum praelo mature committi queat. ego interea aliquot capita ex Actis Apostolorum, 
quae jam incloavi, deinde ex Jobo, Sapientia, epistola ad romanos, juxta suprafatum Planum elabo-
rabo; nisi fortassis pauciora versionis correctae Specimina ad scopum suffectura esse existimarentur. 
hac ratione typothetae difficile non erit, totam opellam pro definito Sacrae Synodi nationalis termino 
imprimere. 

248 approbato, |atque hic sub ./˙ in paribus advoluto| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
249 continet, <…>
250 deligendum |commode| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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Plura ego, celsissime Princeps! correctae versionis Specimina ad hoc usque tempus elaborassem, si 
valetudo inde a medio novembris adversa, atque ex illa251 secutae noctes insomnes, et capitis per san-
gui nem identidem occupati affectiones, utit lecto me, opitulante Deo, affigere nequiverint, im be-
cillem252 tamen ad graviores istas253 elucubrationes continuandas non reddidissent. 

Dissertationi de versione hungarica Scripturae Sacrae Dedicatiunculam ad celsitudinem254 vest-
ram praefigere humillime praesumsi, quam ut benigno-Paterne ratam habere dignetur, de mississime255 
obtestor. 

benignitati et Protectioni celsitudinis vestrae256 enixissime commendatus, Paternam bene dic-
tionem humillime imploro, et inter manum oscula, profundissima cum veneratione, filialique devo-
tione emorior. 

c. v. 
budae die 8. Januarii 1822. 

humillimus in christo filius 
et obsequentissimus capellanus

Franciscus verseghy

copia Plani de vertendis ex Scriptura Sacra in hungaricum aliquot Speciminibus, die 6. Julij 1821. 
praesentati, et die 11. ejusdem mensis et anni benigne approbati.

A levél és mellékletének fordítása megjelent: verseghy 1987d, 35, 18.

Főméltóságú herceg és országunk Prímása!
Kegyelmes Főpap!

nagyobbik részét mindannak, amit Fenségednek 1821. július 6-án alázatosan bemutatott, majd 
pedig július 11-én atyai jóindulattal jóváhagyott és itt /̇. alatt másolatban mellékelt tervezetben meg-
ígértem, alázatosan Fenséged bölcs ítélete elé tárom, hogy mivel az előbb említett tervezet szerint ez a 
művecske kinyomtatásra vár, annak elejét, – amely a Szentírás magyar fordításáról szóló Értekezésen 
kívül a genezis húsz és Máté evangéliuma négy fejezetét tartalmazza, továbbá huszonegy zsoltárt –, a 
Fenséged által kegyesen kiválasztandó cenzor kényelmesen átnézhesse, és ha szükséges lesz kijavíthas-
sa, és végül idejében sajtó alá bocsáthassa. Én közben ki fogok dolgozni  néhány fejezetet az Apostolok 
cselekedeteiből, amibe már belekezdtem, azután Jób könyvéből, a bölcsesség könyvéből, a rómaiakhoz 
írt levélből, a fentebb említett tervezet szerint; hacsak nem alakul ki olyan vélemény, hogy esetleg a 
javított fordítából kevesebb minta is elegendő lesz a célhoz. Így a nyomdásznak nem lesz nehéz az egész 
művecskét a Szent nemzeti zsinat által megállapított határidőre kinyomtatni. 

Főméltóságú herceg! Én mostanáig a javított fordításból több mintát is kidolgoztam volna, ha 
november közepétől kezdve kedvezőtlen egészségi állapotom és az ebből következő álmatlan éjszakák 
és a vérnyomás miatt ismétlődő fejfájások, – bár isten segítségével nem tudtak ágyhoz szegezni, – nem 
tettek volna gyengévé ilyen komolyabb munkálkodás folytatásához. 

A Szentírás magyar fordításáról írt Értekezés elé alázatosan egy Fenségedhez szóló kis Ajánlást 
bátorkodtam illeszteni, és a legalázatosabban kérem, hogy azt atyai jóindulattal elfogadni méltóztas-
sék. 

251 atque <…> |ex illa| [betoldás a törlés fölött.]
252 nequiverint, <…> |imbecillem| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
253 graviores <…> |istas| [betoldás a törlés fölött.]
254 Dedicatiunculam |ad celsitudinem| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
255 dignetur, <…> |demississime| [betoldás a törlés fölött.]
256 vestrae <…>
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Fenséged kegyelmébe és pártfogásába buzgón ajánlkozva a legalázatosabban kérem atyai áldását, 
és kezeit csókolva a legmélyebb tisztelettel és fiúi hódolattal maradok halálomig Fenségednek 

budán, 1822. január 8. napján
Krisztusban legalázatosabb fia 
és legengedelmesebb káplánja 

verseghy Ferenc

[A külzeten, más kézzel:]
294. 
beterjesztve január 15-én

verseghy Ferenc, az esztergomi Főegyházmegye papja, a szép művészetek és a filozófia doktora 
felterjeszti Főméltóságának a Szentírás magyar fordításáról írt értekezését, amelyhez a javított és a 
vulgata szerint elkészített fordítás mintái kapcsolódnak a Káldi-féle fordításban alkalmazandó javítá-
sok exegetikai-nyelvészeti indokaival együtt.

[Más kézzel:]
Amennyi a műből már elkészült, cenzúrázásra átadandó Korondi titkárnak, a többi pedig kidolgo-

zásra rövid úton a szerzőnek kiadva. 

[Melléklet: verseghy Ferenc autográf kézirata.]
A Szentírásból magyarra fordítandó néhány mintáról készített, 1821. július 6-án bemutatott

és ugyanazon év és hónap 11. napján kegyesen jóváhagyott tervezet másolata.
1. Mivel itt a régi fordításnak olyan, főleg nyelvészeti hibáiról és azok javításáról van elsősorban 

szó, amelyek gyakran a szent szövegnek még az értelmét is aláássák, úgy vélem, hogy általában az egész 
fordítás előtt szükséges közölni azt a kis értekezésemet, amelyet múlt év (1820) augusztusában 
Fenségednek a legalázatosabban bemutattam. Abban az alábbiakról van szó: 

i. A már régebben készült magyar bibliafordításokról
ii. A Káldi-féle fordításról
iii. Az új kiadásban követendő helyesírásról 
iv. A Káldi-féle fordítás három kiadásáról. 
ez az értekezés bővelkedik nyelvészeti észrevételekben és szabályokban. ezekre a rövidség kedvéért 

igen gyakran csak hivatkozom azokban a jegyzetekben, amelyeket a genezis fejezeteihez fűztem, és 
hivatkozni fogok azokban is, amelyeket még ezután fogok kidolgozni. 

2. Mivel a szent könyvek különféle egységekre tagolódnak, az egyes egységekben uralkodó eltérő 
stílusnak a fordításban is eltérő jelleget kell eredményeznie. Az a buzgalom tehát, amely e feladat hű 
teljesítésére lelkesített, azt a gondolatot ébresztette bennem, hogy a Genezisben, Jób könyvén, a Bölcsesség 
könyvén és az egyik kisebb prófétán kívül az Újtestamentumból is lefordítsam Máté evangéliumát, az 
Apostolok cselekedeteit és a Rómaiakhoz írt levelet. De figyelembe véve, hogy ha ilyen sokat akarok, még 
ha minden más, előzőleg vállalt munkámat félretenném is, a hozzáfűzendő jegyzetek sokasága miatt 
aligha lenne elegendő egy teljes esztendő, ezért – ha egyébként Fenséged kegyes jóváhagyása és atyai 
áldása meglesz hozzá – olyan korlátozásra gondolok, hogy a genezis húsz fejezetéhez ugyanezen könyv 
további harminc fejezete helyett inkább az imént említett könyvek valamelyikéből teszek hozzá né-
hány fejezetet és végül néhány zsoltárt. 

3. Ahogyan a genezis első húsz fejezetét, úgy a többi fordítást is össze fogom kapcsolni a Káldi-féle 
fordítással, hogy a különbség első tekintetre jól látható legyen, és azt, amit az utóbbiból kijavítok, ahol 
szükséges lesz, exegetikai jegyzetekkel fogom kísérni, a nyelvészetiek esetében – ha nem érintik a szent 
szöveg értelmét – a bevezető kis értekezésre hivatkozva. 
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4. Miután Fenséged kegyes atyai szándéka az, hogy ezt az új fordítási kísérletet a szent zsinat ítéle-
te elé kell tárni, viszont mindaz, ami a nyelvészetre, azaz a magyar nyelv grammatikájára és mondat-
tanára tartozik, különleges szaktudás nélkül nem egykönnyen érthető, ezért a legalázatosabban úgy 
ítélem, hogy nagyon észszerű lenne, hogy az egész dolgozatot, amelyhez örömmel fogok hozzá, előze-
tesen csak annyi példányban nyomtassák ki az én ellenőrzésem alatt, ahány olyan beavatott személy 
lesz, akinek Felséged azt kiadni kegyesen elhatározza. 

Mihelyt Fenségednek a tervre vonatkozó kegyes elhatározása tudomásomra fog jutni, nagy lelke-
sedéssel látok majd munkához, és új dolgozataimat kellően elrendezve a legodaadóbb alázattal Fen-
séged bölcs ítélete elé fogom tárni. 

[A külzeten, más kézzel:]
1822
a 294. számhoz

[verseghy Ferenc kezével:]
A Szentírásól magyarra fordítandó néhány mintáról készített terv másolata 

quae in Plano die 6. Julii 1821. Celsitudini Vestrae humillime praesentato, subinde vero die 
11. Julii Benigno-Paterne approbato – (lat.) ’amit Fenségednek 1821. július 6-án alázatosan bemu-
tatott, majd pedig július 11-én atyai jóindulattal jóváhagyott’. lásd: 212. verseghy Ferenc – rudnay 
Sándornak, buda, 1821. július 6.

opella haec – (lat.) ’ez a művecske”. Az utalás verseghy Ferenc Dissertatio de versione hungarica 
Scripturae Sacrae című művére vonatkozik. verseghy 1822; verseghy 1987c. erről lásd az alábbi 
levél jegyzeteit: 104. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. december 1.

Sacrae Synodi Nationalis – (lat.) ’Szent nemzeti zsinat’. Az utalás az 1822-ben tartott nemzeti 
zsinatra vonatkozik. erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 129. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
buda, 1820. május 21.

valetudo inde a medio Novembris adversa – (lat.) ’november közepétől kezdve kedvezőtlen 
egészségi állapotom’. vö. 233. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. december 23.

Dedicatiunculam – (lat.) ’Ajánlást’. ha egy szerző a korban művét mecénásának, patrónusának 
szerette volna ajánlani, szokás volt az ajánlással megtisztelni szándékozott személy hozzájárulását kér-
ni. (lásd: Pesti 2013, 154–164.) vö. 11. verseghy Ferenc – teleki Sámuelné bethlen zsuzsannának, 
buda, 1791. február 7.; 45. verseghy Ferenc – József nádornak [h. n., 1806]. verseghy elnyerte a prímás 
jóváhagyását: a bibliafordításról szóló értekezése a rudnay Sándornak szóló ajánlással jelent meg. 

Copia – (lat.) ’másolata’. A tervezethez kapcsolódó jegyzeteket lásd az alábbi levél jegyzetei között: 
212. verseghy Ferenc – rudnay Sándornak, buda, 1821. július 6.

239. Verseghy Ferenc – Rudnay Sándornak
[h. n., 1822. január 8. után]

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 80r, 144r. Autográf fogalmazvány. A 80. oldal versóján verseghy 
autográf jegyzete szerepel, egy részlet a Káldi-féle bibliafordítás módosításának tervéből. A szöveg 
kéthasábos: az elsőben a Káldi-féle verzió, a másodikban verseghy változata szerepel. A kézirat töre-
dék, s az alábbi bibliai szakaszt tartalmazza: Mt 1,1–7.
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Megjelenés 

Kiadatlan. 

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen, fogalmazványként fennmaradt írását a biblia tervezett új magyar fordításá-
hoz készült értekezése befejezett kézirata kísérőlevelének szánta. verseghy szerepéről az új magyar 
bibliafordítás előkészületei kapcsán lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24.; 104. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. 
december 1.; 138. verseghy Ferenc – rudnay Sándornak, buda, 1820. július 16.; 212. verseghy 
Ferenc – rudnay Sándor, buda, 1821. július 6. Észrevételeit, próbafordításait 1819-től kezdődően 
küldte el az ügyet pártoló egyházi ismerőseinek: horváth Jánosnak, rudnay Sándornak, Fischer 
istvánnak. e szövegeinek kéziratait, valamint zsoltárfordításait az alábbi irategység tartalmazza: 
oSzK Kt Quart. lat. 3250. Verseghy Ferenc Dissertatio de versione hungarica Scripturae Sacrae.

A levélfogalmazvány keltezetlen. A pontosan datálható levelek elárulják, hogy verseghy Ferenc 
1822. január 8-án küldte el a prímásnak a tervezett új magyar bibliafordításról készített értekezéseit 
csaknem nyomtatásra kész állapotban. (238. verseghy Ferenc – rudnay Sándornak, buda, 1822. ja-
nuár 8.) Jelen levél szövege alapján a melléklet a befejezett mű lehetett, tehát a levél 1822. január 8. 
után íródhatott. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél balogh Piroska és rédey János fordításában: 

országunk Főméltóságú és igen Kegyes hercegprímása!

Jelen kis munka kidolgozott formáját, melynek kidolgozását kegyesen rám bízta, és amely istennek 
hála folyamatos javítással a végéhez ért, legalázatosabban Főméltóságod igen bölcs ítélete elé terjesz-
tem. Meggyőződve arról, hogy minden értelmi és szellemi ajándékot, amellyel mennyei Atyám engem 
ellátni/megáldani méltóztatott, belefektettem abba, hogy szorgosan összegyűjtvén a forrásokat és 
megvizsgálván a lexikonok és hiteles változatok adta segédeszközöket, olyan művet alkossak, mely 
képességeimnek megfelel, a legalázatosabbam kérem, hogy azt Főméltóságod atyai kegyességgel elfo-
gadni méltóztassa.

A források, tudniillik a héber és a görög szöveg, valamint a szótárak és más segédeszközök mellett, 
melyek az eredeti szöveg megértéséhez éppúgy, mint a vulgata értelmének pontos visszaadásához, 
úgymint a jelen munka fő céljához szükségesek, az Ótestamentum esetében német nyelvű szövegeket 
is használtam, melyeket a kiváló brentano és Dereser urak adtak ki, az Újtestamentum esetében pedig 
hasonlóképp leander van ess német fordításával éltem, akik látnivalóan a Szentatyáktól és a többi 
magyarázótól is merítettek, és akiknek a műveltségéről és tekintélyéről a Máté első fejezetének első 
verséhez és az első zsoltárhoz tartozó jegyzetekben a legszükségesebbeket néhány szóval leírom. 

Ami a magyar nyelvet és helyesírást illeti, elvetve a tsétsi-féle kálvinista tévedéseket, és éppúgy a 
régi, mint az újabb magyar írók idegen fordulatait és nyelvhelyességbeli vétségeit, amelyekben Káldi 
fordítása maga is bővelkedik, úgy véltem, inkább ahhoz kell igazodnom, amit az Analysis institutionum 
linguae hung-ban, a Felelet a Magyar Muzéumnak négy kérdésére [című művem]ben, és a latinul, 
németül és magyarul kiadott grammatica hungarica-ban – amire a tekintetes Magyar Királyi 
helytartótanács 1814. január 31-i, 25342. számú kegyes rendelete felszólított – kidolgoztam, és ahhoz, 
amit Őfelsége a katolikus iskolák számára kegyelmesen előírni méltóztatott. 

ha jelen kis munka bármi módon hozzájárul ahhoz, hogy egyházunkat a hitben megerősítse, és 
annak kebelében a jó és kegyes erkölcsöket táplálja, s így Főméltósága kegyes jóváhagyását elérheti, a 
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legszerencsésebbnek fogom gondolni magamat azok között, akik isten és az emberek előtt sokért felel-
nek.

A legalázatosabban könyörgöm legmagasabb Főméltósága jóságból és pártfogásból fakadó kegyes 
atyai ajánlását, és számtalan kézcsókolások közepette nagyrabecsüléssel és magamat fiúként ajánlva 
maradok 

Főméltósága  
Krisztusban alázatos fia 

és igen legengedelmesebb lelkésze

Opellae – (lat.) ’jelen kis munka’. Az utalás verseghy Ferenc Dissertatio de versione hungarica 
Scripturae Sacrae című művére vonatkozik. verseghy 1822; verseghy 1987c. erről lásd az alábbi 
levél jegyzeteit: 104. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. december 1.

Brentano et Dereser – (lat.) ’brentano és Dereser’. lásd: Dereser 1815.
Leander Van Ess – ess 1819.
Felelet a’ Magyar Muzéumnak négy kérdésére – lásd: verseghy 1818b.
in Grammatica Hungarica – (lat.) ’Magyar nyelvtanban’. verseghy helytartótanácsi megbízásra 

írt tankönyveiről lásd az alábbi levél jegyzeteit: bizonytalan datálású és nem keltezhető levelek 7. 
verseghy Ferenc – Pongrácz Jánosnak [h. n., 1818 után].

 

240. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1822. január 12.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, *247–248*. 

Keletkezés

horváth János jelen levelével verseghy hozzá címzett, 1821. december 23-án kelt írására felel. 
(lásd: 233. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. december 23.) A szöveg az eÉt előké-
születben lévő példányait, verseghy készülő munkáit érinti, valamint az egyházi előléptetésekről érke-
ző hírekről tudósít.  

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Respondi 16. Jan. 1822. – (lat.) ’válaszoltam 1822. január 16-án.’ lásd: 241. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1822. január 16.

utólsó levele – lásd: 233. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. december 23.
a’ herék – itt: a haszontalanok.
Amaz érzékeny fordításnak, remek műdarabnak; Uram! jegyezd ki énnekem ’s a’ t. a’ végénn 

ezt olvasom: „admittitur una cum notis musicis” és a’ nóták a’ levél mellett nem találtatnak – az 
utalás a 118. zsoltár fordításának kéziratára vonatkozik. A 118. zsoltár fordítása az eÉt 1822. és 1824. 
évfolyamában jelent meg: A’ CXVIII. Zsolt. az Egyh. Solyozsmának első órájában mondatni szokott része 
szabadon fordítva, eÉt, 1822, 1. sz., 165–169. A’ CXVIII. Zsoltárnak folytatása, eÉt, 1824, 3. sz., 
69–73. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 98. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. szeptem-
ber 11.
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restantiám – (lat.) hátralékom, elmaradásom.
Fő Tiszt. Döme Károly Úrnak énekét megitélés végett Uram Bátyámhoz igazítottam – lásd az 

alábbi levél jegyzeteit: 232. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. december 22.
A’ napokban Vas Vármegyébűl küldött eggy Luther. Predikátor két darabot, az eggyikben, 

mondhatom, igen helyesen védi a’ Papi nőtelenséget – feltehetően az alábbi tanulmányról van szó: 
A’ Papi Nőtelenség többféle szempontbúl, eÉt, 1823, 4. sz., 84–100. A cikk az eÉt szokásának megfe-
lelően a szerző nevének feltüntetése nélkül jelent meg. 

talpfala – alapja.
Vicárius – (lat.) helynök, helyettes. Kurbély györgy halála után hornyik Jánost nevezték ki veszp-

rémi káptalani helynöknek. (vö. Pfeiffer 1987, 116.)
Itt az hirlelik, hogy Mélt. Gróf Nádasdi Veszprémi – az utalás gróf nádasdi nádasdy Ferencre 

(1785–1851) vonatkozik. horváth értesülései tévesek: Kurbély györgy halála után a veszprémi püspö-
ki tisztséget csak 1823-ban töltik be újra, amikor Makay Antalt (1756–1825) kinevezik. 

Mélt. Nedeczky Károly Prépostunk Győri Püspök lessz – az utalás nedeci nedeczky Károlyra 
(1766–1823) vonatkozik, aki a levél íródásának idején veszprémi nagyprépost volt. horváth értesülései 
tévesek: az ernst Schwarzenberg halálával megüresedett győri püspöki széket nem nedeczky kapta. 
A püspöki szék még évekig betöltetlen maradt, Juranics Antalt (1768–1837) csak 1825-ben nevezték 
ki győri püspöknek.

a’ Veszpr. Gyülezetnek tanácskozását – az utalás a nemzeti zsinatot megelőző veszprémi egyház-
megyei gyűlésre, illetve feltehetően egy erről készült írásos összefoglalóra vonatkozik. erről bővebben 
lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 223. Fliszár györgy – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1821. szeptember 29.; 225. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. október 6. vö. 129. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1820. május 21.

Budánn vanë még, vagy helyét Mélt. Juranics Antal Úr – kit szívesen tisztelek – immár elfog-
lalta? – Juranics Antalt 1822-től nevezték ki helytartótanácsi tanácsossá, Paintner ugyanettől az évtől 
kezdve a Magyar Királyi Udvari Kancelláriánál az egyházi és vallási ügyek előadója.

Janko hat Anticipats 2. f. – (ném.) ’Jankó elővételezett 2. f.’ Az itt említett személy nem azonosít-
ható.

24. Jan. Jovis. ¾ Tag. Janko allein der andere ½ Tag – (ném.) ’január 24. Jovis. 3/4 nap. Jankó 
egyedül a másik 1/2 nap.’ 

1. unus – (sp.) az alábbi sorok a számok neveit tartalmazzák spanyolul egytől négyig.

 
241. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak

h. n., 1822. január 16.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 50v–51r. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

horváth 1937, *129–130*. 

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelével horváth János két korábbi írására felel: 232. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. december 22.; 240. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszp rém, 1822. január 12. A szöveg az eÉt, a zsoltárokhoz szerzett zene és a készülő lexikon kérdé-
sein túl kitér verseghynek a Kassai Józseffel való, a bibliafordítás körül kibontakozó konfliktusának 



1024 Jegyzetek a keltezett levelekhez

részleteire. Kassai József (1767–1842) római katolikus pap. tanulmányait tokajban, Kassán, egerben 
és Pesten végezte. 1790-ben szentelték pappá. 1791 és 1794 között tarcali káplán, 1794-től 1824-ig 
szerencsi plébános. 1824-ben nyugalomba vonul, s noszvajra költözik gróf Almásy János birtokára. 
1827-ben Pécsre költözött Szepesy ignác pécsi püspök, a mecénása közelébe. Életének utolsó éveiben 
nyelvészettel, etimológiával foglalkozott. Miután értesült, hogy a tervezett zsinat a magyar nyel-
vű  biblia új kiadásának kérdését is napirendre tűzi, beadványt küldött a prímásnak, amelyben össze-
foglalta a témához kapcsolódó nézeteit, s felhívta a prímás figyelmét, hogy az új kiadás előkészítését 
semmiképpen ne bízza verseghyre. Az ügy részletes ismertetését lásd: Szörényi 1983; Szörényi 
1988. verseghy reakcióját Kassai véleményére, valamint az ehhez kapcsolatos levélváltást és beadvá-
nyokat lásd: verseghy 1987d. vö. verseghy 1987c.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Nem vagyokë én háladatlan és rossz eggy ember, hogy az én kedves Barátomnak második le-
velét bevárom válaszommal? – jelen tudásunk szerint horváth János legutóbbi, verseghyhez címzett 
levelei az alábbiak: 232. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. december 22.; 240. 
horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1822. január 12.

Az elsőnek fő cikkelyére megfeleltem az által, hogy a’ Legem pone mihi Domine! Zsoltárdarabot 
beküldöttem – lásd: 232. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. december 22.

Döme énekénél az Áriát látta – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 232. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1821. december 22.

Regens Chori – (lat.) karvezető.
Seeman – Seemann József (1782–1839) zeneszerző, karvezető. előbb a pesti belvárosi templom, 

később a budai nagyboldogasszony-templom (mai nevén: Mátyás-templom) orgonistája, Joseph 
Anton Seyler (1778–1854) tanítványa, a budai zeneiskola tanára (gát 1991).

Sailernak successora – successor (lat.): utód. Seeman a budai nagyboldogasszony-templomban 
vette át Joseph Anton Seyler feladatait. 

A’ mit Főtiszt. Úr nekem a’ Protestansoktúl az Értekezésekbe való számos munkákrúl, és a’ 
mi Papjainknak érzéketlen tunyaságárúl ír – lásd: 240. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1822. január 12.

 periodicus írásnak – (lat.) periodikumnak, időszaki kiadványnak, azaz az eÉt-nek.
Sok hasznos dolgokkal táplálgathattam volna még én e’ folyó írást az Ékesenszóllásrúl – 

verseghy Ferenc az egyházi ékesszólásról szóló tanulmányát Barátságos Tanácskozások az Egyházi 
Magyar Ékesenszóllásrúl címmel folytatásokban, négy részletben jelentette meg az eÉt-ben: eÉt, 
1820, 2. sz., 153–181; eÉt, 1821, 1. sz., 123–134; eÉt, 1821, 2. sz., 116–139; eÉt, 1821, 3. sz., 
112–130. A közlemények sorozatának feltehetően az vetett véget, hogy horváth 1821 nyarán jelezte, 
hogy eljutottak hozzá olyan olvasói visszajelzések, amelyek túl hosszúnak találják az egymást követő 
lapszámokban megjelenő cikksorozatot, s szívesebben olvasnának változatosabb összeállítású számo-
kat. erről lásd az alábbi leveleket: 205. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. június 
8.; 222. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. szeptember 26. 

Grammaticám minden törekedéseknek trucczára oskolakönyvnek választatott – erről lásd az 
alábbi levél jegyzeteit: bizonytalan datálású és nem keltezhető levelek: 7. verseghy Ferenc – Pongrácz 
Jánosnak [h. n., 1818 után].

egy Kassai nevű Plébános és viceesperes eggy gyalázatos Írást küldött be Magyarságom ellen 
a’ Prímásnak, azt kérvén tőlle, hogy engemet a’ Bibliának jobbításátúl zárjon el – lásd: Keletkezés.

Kassainak Grammaticája a’ Consiliumtúl el nem fogadtatott azért, mivel annak kidolgozá-
sa már akkor rám bízatott volt – erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: bizonytalan datálású és nem 
keltezhető levelek: 7. verseghy Ferenc – Pongrácz Jánosnak [h. n., 1818 után].
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ez az oka hozzám való gyűlölségének, még az Írását is kezembe adta, azt kívánván, hogy vé-
lekedésemet iránta adgyam neki írásba, és szentűl fogadván, hogy munkámot, mellyet az ő 
parancsolattya szerint a’ Synodus’ számára a’ Bibliárúl készítettem, kinyomtattya – lásd az 
alábbi levél jegyzeteit: 129. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1820. május 21. verseghy 
bibliafordításáról lásd: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24. 

Sailler’ számára a’ 100 forintot még Sághy Eggenbergertűl meg nem kapta – lásd az alábbi 
levél szövegét és jegyzeteit: 240. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1822. január 12.

Honorárium – (lat.) tiszteletdíj.
Az új Veszprémi és Győri Püspökökrűl itt még senki sem tud semmit. Mélt. Paintner Püspök 

már elment; Juranits Antal pedig meg ide el nem érkezett – lásd az alábbi levél szövegét és jegyze-
teit: 240. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1822. január 12.

Ide zárva küldök három Kalendáriumot  – jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert: az 
elküldött példány és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak. 

Stereotypusban – sztereotip: nyomdászati kifejezés. Jelentése: nyomólemez, a szedésről készített 
öntött másolat, amelyet későbbi utánnyomáshoz használtak fel. A kifejezés itt az említett kalendáriu-
mok utánnyomott példányaira utal.

Álmom, egésségem egynehány naptúl fogva, Istennek hála! úgy megtér, hogy már fontosabb 
munkákra is alkalmatos kezdek lenni – verseghy megrendült egészségéről az alábbi levélben tájé-
koztatta horváthot: 233. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. december 23.

A’ két matéria közűl, a’ mellyeket rám bízott Főtiszt. Úr a’ Providentiába nem merek kap-
ni – erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 221. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. szep-
tember 1.

A’ Zsidó Poézisnak darabjaihoz – értsd: a zsoltárokhoz.
systematicus – (lat.) rendszeres.
Generalis Vicarius Urat – generalis vicarius (lat.): általános helynök. Az utalás hornyik Jánosra 

vonatkozik, akit Kurbély györgy veszprémi püspök halála után veszprémi káptalani helynöknek ne-
veztek ki. 

Aristarchusunkot – Kiss Ferenc kanonokot. vö. 140. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1820. július 20.

Lexiconunk – a horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével készülő egyházi 
lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 
12.

 

242. Verseghy Ferenc – Korondi Józsefnek
Buda, 1822. január 16.

Kézirat 

Pl rud. litt. no. 17/9–10. Autográf tisztázat. 
oSzK Kt Quart. hung. 3656, 79r–79v; 141r–141v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

Kiadatlan.

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelében liptay Sámuel A’ thebéi Kébesz erköltsi rajzolvánnya című kötetéről 
fejti ki írásban véleményét. Feltehetően a prímás titkára, Korondi József kérte e feladatra, mivel liptay 
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a prímásnak dedikálta kiadványát. A Tabula Cebetis szerzőjének Szókratész egyik tanítványát, a thébai 
cebest tartják. A kötet a 15. századtól kezdve rendkívül népszerű volt, s számos kiadást megért. első 
fordításai is ekkor jelentek meg, de igazi virágkorukat majd a 17–18. században élik. liptay munkája 
ezek sorát gyarapítja. Fordítása a Tabula Cebetis első magyar nyelvű változata, ám az nem görög erede-
tiből, hanem latinból készült. A témáról bővebben lásd: Janzsó 2015. verseghy azonban nem emiatt 
marasztalja el, hanem – amint ez a szempont a horváth Jánossal folytatott levelezésében is gyakran 
felbukkan – felekezeti okokból. lásd még: 243. verseghy Ferenc – Korondi Józsefnek, buda, 1822. 
január 17. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A fogalmazvány szövege: 

A. r. D. Josepho Korondy, Suae celsitudinis i. regni hungariae Primatis Secretaris, peculiari […]

A. r. Domine Secretarie!

De libello per Samuelem liptay sub titulo A’ Thebéi Kébesz’ erkölcsi Rajzolvánnya edito sequentes 
habeo animadversiones. 

1. Quatuor diversas personas video ad edendam hanc opellam concurrisse, quas cominus noscere 
necessarium est. 

Antesignanus257 est Joannes junior gyöngyössy de Pettény. Primae nimirum iconi subscriptum 
legitur: Gyöngyössy invenit. ei ergo adtribuenda est etiam iconis explicatio, quae pag. 39. et seqq. 
legitur. ipsi ego Dedicationem etiam abtribuere audeo: liptay enim, qui catholicus nondum est, ut ex 
epistola258 gyöngyössiana ad A. r. Dominationem vestram scripta patet, et cetera etiam notum est, 
Religionem, aut ut in Dedicatione259 loquitur, Confessionem260 Suae celsitudinis et suam eandem esse 
his verbis: Keresztényi Szent Vallásunk dicere non potest: utut de ipso etiam gyöngyösio verisimile sit, 
quod se catholicum esse tantum simulet.261 

A. r. D. vizhoffer Parochus refert, Gyöngyösium de Pettény sub ipsius directione ad sacra nostra ex 
confessione Augustana transire voluisse: verum, antequam id factum fuisset, post varias professionis 
Fidei dilationes per semialterum annum identidem factas, evanuisse; deinde iterum budam redivisse, 
atque correctorem typographiae regiae budensis agere; neque certum esse, an Fidem catholciam 
alicubi alibi professus sit, nec ne?262 Porro, ut clarum fiat,263 hunc eundem Gyöngyösium esse, qui 
opellam liptayanam in lucem promovit, adii Factorem ejusdem typographiae Matthiam Savoral, a 
quo sequentia mihi264 relata sunt: eundem nimirum Joannem juniorem gyöngyösy de Pettény et265 

257 <…> Antesignanus
258 epistola <et> <ejusdem>
259 in <…> |Dedicatione| [betoldás a törlés fölött.]
260 Confessionem <suam et>
261 potest: |utut de ipso etiam gyöngyösio verisimile sit, quod se catholicum esse tantum simulet.| 

[betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
262 agere; |neque certum esse, an Fidem catholciam alicubi alibi professus sit, nec ne?| [betoldás a lap 

szélén, korrektúrajellel.]
263 ut <certus […]> |clarum fiat| [betoldás a törlés fölött.]
264 mihi <fidedign>
265 Pettény |et| [betoldás a sor fölött.]
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cor rectorem typographiae esse, et266 carmina hungarica Memoriae Archiducis herminae dicata et267 
hic advoluta scripsisse,268 edique curasse; et opellam liptayanam edidisse;269 eum ad Dicasterium 
prius Practicantem fuisse, verum ob immoderatum vini potum, et excentricum cogitandi modum270 
munere excidisse; in variis scientiis versatum, sed impostorem esse; e regione typographiae lande-
rerianae in Aquatica apud vietorem habitare, et Factori hujus typographiae Gabrieli Rutkay variis 
elu cubratiunculis literariis271 servire. 

gyöngyössianae272 iconis primae sculptor Lehnhardt est Adjunctus Samuelis Falka, Sculptoris 
typographiae regiae budensis Acatholici. 

Supra273 memoratus Factor Gabriel Ruttkai, qui sub titulo libri, ubi impressor et locus impressionis 
nominari deberent,274 nomine Editoris comparet, homo Augustanae confessionis est. 

De275 Samuele liptay 1ae humaniorum classis studioso testatur r. D. Szemes capellanus Ar-
censis, eum juvenem innocentem et bene moratum esse, seque jam apud Directorem Scholarum insi-
nuasse, quod ad Sacra catholica transire velit. 

ex his inferre facile est: gyöngyössinum, postquam ficta, ut ex circumstantiis manifeste apparet,276 
conversione sua ad fidem catholicam, ut notus impostor, nihil amplius impetrare potest, in liptayanam 
se ingesisse, ut aliquid nomine promotoris a benignitate Suae celsitudinis eliciat. Sed quam impru-
denter istud instituerit, videamus.

2. explicationes iconis primae pag. 39. et 40. adeo contortae atque adeo excentricae sunt, ut 
tantum instar pallioli servire videantur. Quod, quaeso, pondus illud est, sub quo palma, vel – cujus 
sym bolum esse deberet, – Patria nostra, crescit? Forte illud, quo se gravari malecontenti queruntur, 
dum a se mella, non sibi ipsis, sed exteris Dominis congeri existimant? An non hunc sensum indicat 
subscriptio alvearis: A’ M. Haza? opto, ut errem, dum his querelis Domum Austriacam, Protestantibus 
nostris dudum exosam tangi autumo. galli clamor Serkennyetek, hajnallik! cui non videatur esse 
signum, ad abjiciendum hoc jugum, palam datum? praesertim si cum explicatione pag. 41. conferat: 
Rajtunk a’ sor! praeeuntibus nimirum tot regnorum europaeorum revolutionibus? Deinde Mutassátok 
meg ama’ Kárpáth’ sorompójinak három felemelkedett köszirtyain nyugvó Észt (atramentarium et cala-
mum in prima icone) és Erőt (gladium ibidem in monte medio) azon Fáklyával (candelam ardentem. 
ibidem), melly a’ köz jóra világol. Addit quidem in fine Királyunkért; sed si de rege bene sentiret, prius 
jam loco a’ ti hazaatyai vezérléstek alatt (ország’ naggyai!) dicere debuerat: a’ Királynak vezérlése alatt 
készek leszünk feláldozni vérünket és éltünket. 

Symbolum praeterea, quod ad indicandum magnum caritatis christianae praeceptum arbitrario 
elegit, – columbae277 nimirum sese basiantes – nimium indecens est, quia carnalem amoris impetum 
notat. 

266 esse, <qua> |et| [betoldás a törlés fölött.]
267 herminae |dicata et| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
268 scripsi[…] [átírással javítva.]
269 cura[…]; |et opellam liptayanam edidisse;| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
270 modum <…> 
271 elucubratiunculis |literariis| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
272 <2.)> gyöngyössianae
273 <3.)> Supra
274 deberent, <sub>
275 <4.)> De
276 postquam <sua> |ficta, ut ex circumstantiis manifeste apparet| [betoldás a sor fölött és a lap 

szélén.]
277 columbae <…>
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rotam Fortunae liptay quidem sculpsit; sed periculosam ejus278 interpretationem nonnisi gyön-
gyösi praecidere potuit. rex in supremo ejus apcie sedens,279 ruinae proximus exhibetur, quam directio 
manus motricis280 aperte indicat. 

in Dedicatione illud, quod de celsitudine Sua his verbis adserit: úgymint a’ kinek isteni boldogító 
intézetei szerint az Elenyészendők’ helyébe felserdűlő Statusnak is boldogsága nagyszivén fekszik, pe-
net rare nequeo. Ut de aeterna beatitudine interpreter, nomen Statusnak, et generatim ipsa loquendi 
methodus non admittit.281 estne ergo hic282 status rerum politicarum283 loco eorum succrescens, 
quae evanscere debebunt? Atque novi hujus status felicitas sit Suae celsitudini cordi? 

Dedicationem ad Archiducem Palatinum nemo censorum regiorum imprimi284 admittit, nisi 
Archiducis facultatem supplici Dedicantis libello et ipsi Dedicationi indorsatam videat; quam instar 
documenti archivo etiam concredit suo. Porro, ut haec facultas impetretur, necessarium est, ut Dedi-
cans opus suum manuscriptum, aut etiam impressum,285 inspectioni Suae Serenitatis regiae sub-
jiciat, vel minimum censoris testimonio comprobet, opus admitti posse. 

nisi celsitudo Sua tale286 Mandatum ad regios censores a Sua Majestate impetraverit, dedica-
tionibus similium opellarum indubie obruetur. 

haec sunt, A. r. D. Secretarie, quae circa287 opellam liptayanam proponenda esse existimavi.288 
Ut celsissimo Principi Profundissionem meam venerationem, et humlillima289 Manuum oscula hac 
occassione […]290 velit, enixe rogo, meque amicis affectibus et jugi cum venerationis cultu persvero. 

budae die 16. Januar 1822. 

A levél balogh Piroska és rédey János fordításában: 

igen tisztelt titkár Úr!
 
liptay Sámuel által A’ Thebéi Kébesz’ erkölcsi Rajzolvánnya címen közzétett könyvvel kapcsolatban 

a következő észrevételeim vannak.
 1. Úgy tudom, ennek a kis munkának a közzétételéhez négy különböző személy működött együtt, 

akiket szükséges közelről szemügyre venni.
Az elsők között van az ifjabb Pettényi gyöngyössy János. legalábbis az első kép alatt ez olvasható: 

Gyöngyössy kitalálja. ezért neki kell tulajdonítani a kép magyarázatát is, amely a 39. és a soron követ-
kező lapokon olvasható. Még az ajánlást is neki merem tulajdonítani. liptay ugyanis, aki még csak 
nem is katolikus, ahogy az gyöngyössynek mélyen tisztelt uraságodhoz írt leveléből is kiderül, és 
amint egyébként is ismeretes, Őmagassága hitét, vagy ahogy az ajánlásban szerepel, vallását, és a saját-

278 periculosam <…> |ejus| [betoldás a törlés fölött.]
279 sedens, <…>
280 motricis <ap>
281 nequeo. |Ut de aeterna beatitudine interpreter, nomen Statusnak, et generatim ipsa loquendi me-

thodus non admittit.| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
282 estne |ergo hic| [betoldás a sor fölött.]
283 rerum |politicarum| [betoldás a sor fölött.]
284 regiorum |imprimi| [betoldás a sor fölött.]
285 manuscriptum, |aut etiam impressum| [betoldás a lap szélén.]
286 Sua <…> |tale| [betoldás a törlés fölött.]
287 circa <…>
288 existimavi <…>
289 et <…> |humlillima| [betoldás a törlés fölött.]
290 oscula |hac occassione […]| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
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ját nem nevezheti azonosnak ezekkel a szavakkal: Keresztényi Szent Vallásunk. ámbár gyöngyössy 
kapcsán az is valószínű lehet, hogy katolikusnak tetteti magát.

Az igen tisztelt vizhoffer plébános beszéli, hogy Pettényi Gyöngyössy az ő vezetésével az ágostai 
hitvallásról a mi szent hitvallásunkra akart áttérni. Mielőtt azonban ez megtörtént volna, miután 
másfél éven keresztül újabb és újabb haladékot kapott a hitvallást illetően, eltűnt, majd ismét budára 
tért vissza, és mint a budai királyi nyomda korrektora tevékenykedik. Az viszont nem bizonyos, hogy 
vajon máshol áttért-e a katolikus hitre, vagy sem. továbbá, hogy világos legyen, ugyanez a gyöngyössy-e 
az, aki liptay kis munkáját nyilvánosságra hozta, fölkerestem ugyanannak a nyomdának a mesterem-
berét, Savoral Mátyást, aki a következőket mondta nekem. Az ifjabb Pettényi gyöngyössi János és a 
nyomda korrektora kétségtelenül azonosak, és a hermina főhercegnő emlékének ajánlott és itt csatolt 
költeményeket őt írta, adta ki és gondozta. előbb a kormányszéknél volt mint gyakornok, azonban 
borissza természete és furcsa gondolkodásmódja miatt felhagyott a szolgálattal. Különféle tudomá-
nyokban jártas, de gazember. landerer nyomdájával átellenesen a vízivárosban a kosárfonónál lakik, 
és e nyomda nyomdászmesterénél, rutkay gábornál szolgál különféle írói munkákban.

Az első gyöngyössy-kép metszője Lehnhardt, Falka Sámuelnek, a nem katolikus budai királyi 
nyomda metszőjének a segéde.

továbbá az említett ruttkai gábor nyomdászmester, aki a könyv címe alatt, ahol a kinyomtató 
személyt és a nyomtatás helyét szokás megnevezni, mint kiadó szerepel, az ágostai hitvallás embere.

Az első humán osztály szorgalmas [tanulójáról] liptay Sámuelről a tisztelendő Szemes várkáplán 
azt állítja, hogy fiatal korában becsületes és jó természetű volt, és már az iskola igazgatójánál is volt 
bejárása, minthogy a katolikus szentségekhez akart áttérni.

ezekből könnyű feltételezni, hogy gyöngyössy a katolikus hitre való kitalált áttérésével, ahogyan 
az a körülményekből világosan látszik, mint ismert csaló, semmit nem tud elérni, liptayhoz ment, 
hogy valamit előmozdítója nevében Őmagassága jóindulatából kicsaljon. De lássuk, mennyire oktala-
nul intézte azt.

2. Az első képre vonatkozó magyarázatok a 39. és 40. oldalon olyan csavarosak és olyan szertele-
nek, mintha csak valaminek a leplezésére szolgálnának. Kérdezem, milyen teher az, amely alatt gya-
rapszik a pálma, vagy – amelynek a jelképe kell, hogy legyen – a hazánk? talán olyan, amelytől meg-
terhelten panaszkodnak a rosszakarók, miközben úgy vélik, hogy nem a maguk számára, hanem idegen 
uraknak gyűjtik az édességet? vagy nem ezt az értelmet jelöli a méhkas alatti írás: A’ M. Haza? 
Kívánom, hogy tévedjek, mikor úgy gondolom, hogy itt panaszok érik a mi protestánsainktól régóta 
gyűlölt ausztriai házat. Kinek a számára nem világos, hogy a kakaskukorékolás, Serkennyetek, hajnal
lik!, ennek az igának a lerázására adott jel? Különösen akkor, ha a 41. oldalon levő magyarázattal fel-
hozza: Rajtunk a’ sor! az annyi európai ország megelőző forradalmaival. Azután Mutassátok meg ama’ 
Kárpáth’ sorompójinak három felemelkedett köszirtyain nyugvó Észt (a tintatartót és a tollat az első ké-
pen) és Erőt (a kardot ugyanott a hegy közepén) azon Fáklyával (az égő fáklyát ugyanott), melly a’ köz 
jóra világol. A végén pedig még hozzáteszi Királyunkért. Azonban ha a királyra jó értelemben utalna,  
már előbb azon a helyen, hogy a’ ti hazaatyai vezérléstek alatt (ország’ naggyai!) azt kellett volna 
mondania, hogy a’ Királynak vezérlése alatt készek leszünk feláldozni vérünket és éltünket. 

ezen túlmenően az a jelkép, amelyet önkényesen a keresztényi szeretet nagy tanításának ábrázolá
sára választott ki, – az egymást csókolgató galambok – túlságosan szemérmetlen, mivel a testi szere-
lemre való törekvésre céloz.

liptay pedig a szerencse kerekét metszette, azonban gyöngyösi ennek is csak veszélyes magyaráza-
tát tudta előadni. ennek a legtetején az ülő király romlása közelinek mutatkozik, amit mozgó kezének 
iránya nyíltan jelez.

Az ajánlásban azon, amit Őfelségével kapcsolatban ezekkel a szavakkal állít: „úgymint a’ kinek 
isteni boldogító intézetei szerint az Elenyészendők’ helyébe felserdűlő Statusnak is boldogsága nagy-
szivén fekszik”, nem tudok áthatolni. hogy ezt azt örökös boldogsággal kapcsolatban magyarázzam, 
azt a Statusnak név és magának a beszédmódnak az általános volta nem engedi. Arról van-e tehát szó, 
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hogy a politikai rendek azok helyébe emelkednek, akiknek majd el kell tűnniük? És vajon Őmagassága 
szívének boldogságot hoz-e az új állapot?

A nádor főhercegnek címzett ajánlást a királyi cenzorok közül senki sem engedélyezi kinyomtatni, 
csak ha a főhercegnek és magának az ajánlásnak az engedélyét hátiratban látja az ajánló kérelmével, 
amelyet mint okiratot a saját levéltárában is archivál. ezenfelül ahhoz, hogy ez az engedély keresztül-
menjen, az ajánlónak egy saját munkáját kéziratban vagy már nyomtatásban is be kell nyújtania 
Őmagassága szemrevételezésére, vagy legalább cenzori igazolásnak kell tanúsítania, hogy a mű enge-
délyezhető. 

ha Őmagassága a királyi cenzoroknak szóló Őfelségétől utasítását meg nem vétózza, a hasonló 
könyvecskék ajánlásai kétségtelenül romboló hatással lesznek.

tiszteletre méltó titkár Úr, ezeket gondoltam liptay kis művével kapcsolatban felterjeszteni. 
buzgón kérem, hogy a nagyságos nádori hercegnek legmélyebb tiszteletemet és legalázatosabb kéz-
csókjaimat ezen oknál fogva vigye hírül, magam pedig baráti vonzalommal és tisztelete iránt állandó 
hódolattal maradok

a tisztelendő Úrnak
budán, 1822. január 16-án

alázatos szolgája
verseghy Ferenc s. k.

[A külzeten, más kézzel:]
n. 146. 1822. jan. 17.
A liptay Sámuel által kiadott, A’ Thebéi Kébesz Erkölcsi Rajzolvánnya című könyvecskéről verseghy 

Ferenc megjegyzései.
A könyvecske közzététele kapcsán amellett érvel, hogy bocsássák a Magyar Királyi nádori Fő-

herceg elé, hogy ennek a könyvnek, melyet és még kevésbé helyeslek, új szempontokat figyelembe véve, 
a lefoglalását és a cenzori vizsgálat alá vetését foganatosítani méltóztasson

 
 Samuelem Liptay – (lat.) ’liptay Sámuel’. liptay Sámuel (?–?) a levél íródása idején a budai fő-

gimnázium ötödik osztályának tanulója, A’ thebéi Kébesz erkölt si rajzolvánnya című munka fordítója.  
A’ Thebéi Kébesz’ erkölcsi Rajzolvánnya – lásd: liptay é. n.
Joannes junior Gyöngyössy de Pettény – (lat.) ’ifjabb Pettényi gyöngyössy János’. Pettényi gyön-

gyössi János (? –?) gyöngyössi János (1741–1818) református lelkész, költő fia. tanulmányait nagy-
enyeden végezte, majd a helytartótanács számvevő hivatalnoka lett.

Primae nimirum iconi subscriptum legitur: Gyöngyössy invenit – (lat.) ’az első kép alatt ez 
olvasható: Gyöngyössy kitalálja’. A nyomtatott kiadvány címlapképe alatt nem olvasható ilyen nyomta-
tott szöveg. Az utalás feltehetően a verseghynél lévő példányba írt kéziratos bejegyzésre vonatkozik. 

pag. 39. et seqq. – (lat.) ’a 39. és a soron következő lapokon’. Az utalás az alábbi fejezetre vonatko-
zik: A’ CzímKépnek Magyarázatja = liptay é. n., 39–41.

Dedicationem – (lat.) ’az ajánlást’. lásd: Kegyelmes herczeg! = liptay é. n. [5–7].
ex Epistola Gyöngyössiana ad A. R. Dominationem vestram scripta – (lat.) ’gyöngyössynek 

mélyen tisztelt uraságodhoz írt leveléből’. Az itt említett levél nem maradt fenn vagy lappang. 
Typographiae Regiae Budensis – (lat.) ’a budai királyi nyomda’. verseghy szoros összeköttetésben 

állt az egyetemi nyomdával és annak gondnokával, Sághy Ferenccel. Ahogy a levél további szakaszai 
mutatják, a nyomda több munkatársát is személyesen ismerte. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 75. 
verseghy Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30.

Matthiam Savoral – (lat.) ’Savoral Mátyást’. Savoral vagy Saworal Mátyást (?–?), az egyetemi 
nyomda faktorát.
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Gabrieli Rutkay – (lat.) ’rutkay gábornál’. ruttkay gábor (1775–1841) író, szerkesztő, nyom-
dász. 1801-től a landerer-nyomda művezetője. Ő szerkesztette a nyomda kalendáriumait. Az 1820-as 
években a váci nyomda tulajdonosa. 

Lehnhardt – lenhard Sámuel (1790–1840 után) rézmetsző, acélmetsző, grafikus. tanulmányait 
a bécsi képzőművészeti akadémián végezte. 1817-ben települt át Pestre, ahol a hatvani utcában a 
horváth-féle házban működtette műtermét (Pataky 1951, 170–175).

Szemes Capellanus Arcensis – (lat.) ’Szemes várkáplán’. Szemess Ferenc (?–?). Életrajzi adatai 
nem ismertek, nevét a korabeli sematizmusok említik (Schematismus 1821, 36).

pag. 41. – (lat.) ’a 41. oldalon’. lásd: liptay é. n., 41.
facultatem – (lat.) ’engedélyét’. A dedikáció szabályairól lásd az alábbi levél jegyzeteit: 238. 

verseghy Ferenc – rudnay Sándornak, buda, 1822. január 8.

243. Verseghy Ferenc – Korondi Józsefnek
Buda, 1822. január 17.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 129r–129v. Autográf fogalmazvány.
Pl rud. litt. no. 17./9–10. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

Kiadatlan. 

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen írását egy nappal azután küldi, hogy írásban továbbította véleményét Ko-
rondi Józsefnek liptay Sámuel kötetéről. (lásd: 242. verseghy Ferenc – Korondi Józsefnek, buda, 
1822. január 16.) Újabb levelének megírására Sághy Ferenc látogatása ösztönözte. Miután verseghy az 
előző nap elküldte Korondinak szánt levelét, felkereste Sághy, akivel verseghy megosztotta liptay 
kötetére vonatkozó gondolatait. Sághy ekkor liptayra és körére nézve terhelő információkat osztott 
meg vele, amelyeket verseghy jelen levelében Korondi tudomására hoz. egyben nyomatékosan kéri, 
hogy figyelmeztessék a prímást, s induljon vizsgálat az ügyben.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levélfogalmazvány szövege: 

Admodum reverende Domine Secretarie!
mihi peculiari veneratione colendissime!

heri, postquam observationes meas in libellum liptayanum, Tabulam nimirum Cebetis in 
hungaricum versam, una cum eodem libello et epistola gyöngyösiana per typothetum sodalem ad 
A. r. Dominum expedivissem, invisit me circe vesperam D. Francis. Sághy, curator typographiae. 
huic proinde, amico meo veterano, ulterioris etiam informationis capessendae gratia, observationes 
suprafatas communicavi. Ait ille, omnia vera esse, quae scripsi, excepto eo, quod lehnhardt, nihil 
minus quam Adjunctus Falkaianus, sed Sculptor Pestiensis sit. Addidit deinde, Joannem jun. 
gyöngyösy de Pettény, Augustanae confessioni hurusque addictum, hominem summe periculosum 
esse, adeo ut non dubitet, existere consocitationem Protestantium et liberalium, cujus machinationes 
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eo tendunt, ut celsitudini Suae quaqua ratione obumbret, ac cumprimis, ut cogitandi rationem suae 
similem appingat. 

oramus ergo A. r. Dominum tam Sághy, quam ego, ut celsitudinem Suam eo adducat, ne 
protestationem suam adversus liptayanum libellum, Sibi dedicatum, vel momento differat, quae pro 
more recepto in eo constit, ut Sua celsitudo ab Archiduce Palatino confiscationem, hujus libelli, Sibi 
sine Suo indultu et scitu dedicati, simulque investigationem in impressorem et censorem Praesidialiter 
– quia Sessiones hac hebdomada amplius non celebrantur, – decerni postulet. hac ratione genus istud 
hominum, nihil nisi reformationes spirans, a similibus Dedicationibus feliciter etiam deterrebitur. 

Dum simul amicissime flagito, ut me per hunc Pusionem unico minimum verbo certiorem facere 
non gravetur, an heri observationes meas reapse perceperit? amicis affectibus commendatus, jugi cum 
venerationes cultu persevero 

Admodum reverendi Domini 
budae die 17 Januar. 1822. 

humillimus servus
Franciscus verseghy mp

A levél szövege bara Péter fordításában: 

igen tiszteletre méltó titkár Úr,
akit részemről különös tisztelet illő, hogy övezzen

tegnap, miután megjegyzéseimet liptay könyvecskéjével – természetesen a Tabula Cebetis magyar 
fordításáról van szó – gyöngyösi ugyanarról írott művének és levelének társaságában nyomdász bará-
tom által, a tisztelendő Úrnak elküldtem, estefelé látogatást tett nálam Sághy Ferenc, a nyomda kurá-
tora. emiatt vele, lévén, hogy régi jó barátom, és, hogy több információ birkába kerüljön, a fent emlí-
tett megjegyzéseket megosztottam. Ő azon a véleményen van, hogy mindaz, amit írtam, helyes, kivé-
ve, hogy lehnhardt pesti szobrász, és nem kevésbé a hozzá kötődő Falkaianus [is]. Azt is hozzátette, 
hogy ifj. Pettényi gyöngyösy János, aki ez idáig az ágostai hitvallás feltétlen híve volt, szerfelett veszé-
lyes ember, olyannyira, hogy Sághy nem kételkedik abban, hogy szervezkedés indult a protestánsok és 
a liberálisok között, melynek szálai oda vezetnek, hogy Őméltóságát rossz fényben tüntessék fel, s 
különösképpen, hogy úgy fessék le, mintha hozzájuk hasonlóan gondolkodna.

Mind Sághy, mind pedig én tehát arra kérjük tisztelendő Urat, hogy Őméltóságát afelé irányítsa, 
hogy liptay könyvecskéjével kapcsolatban, melyet neki ajánlottak, tiltakozását egy pillanatig se rejtse 
véka alá. Utóbbi a bevett szokás szerint abban áll, hogy Őméltósága követelje a főhercegtől, hogy ezt a 
könyvecskét konfiskálják, mivel őméltóságának ajánlották anélkül, hogy ő ezt támogatta és tudta 
volna. ezzel egy időben elnöki vizsgálat induljon a nyomdász és cenzor ellen, mivel ezen a héten továb-
bi ülésekre nem fog sor kerülni. ezen a módon az emberek azon faja, mely mindennél jobban vágyik a 
reformra és a forradalomra, a hasonló ajánlásoktól igen szerencsésen el fog rémülni.

ezzel egy időben a legbarátibban azt követelem, hogy ezen a legényen keresztül legalább egyetlen 
szóval méltóztasson értesíteni arról, vajon tegnap megjegyzéseim eljutottak-e hozzá.

baráti érzülettől hajtva, folytonos tiszteletadásommal fel nem hagyok, mely az igen tiszteletre mél-
tó úrra irányul.

buda, 1822. január 17.
Alázatos szolgája

verseghy Ferenc, s. k.

Falkaianus – értsd: Falka Sámuel híve. róla lásd az alábbi levél jegyzeteit: 161. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 12. 

Celsitudini Suae – (lat.) ’Őméltóságát’. A prímást, rudnay Sándort.
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ab Archiduce Palatino – (lat.) ’a főhercegtől’. József nádortól.
confiscationem, hujus libelli – (lat.) ’hogy ezt a könyvecskét konfiskálják’. Értsd: hogy ezt a 

könyvecskét tiltsák el.

244. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1822. január 23.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, *248–250*.

Keletkezés 

horváth János jelen levelével verseghy Ferenc hozzá címzett, 1822. január 16-án kelt levelére felel. 
(241. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. január 16.) A szöveg az eÉt számára készülő 
közlemények mellett verseghynek Kassai Józseffel kialakult konfliktusát érinti. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Percepi 27. Januar. Respondi 31. Jan. 1822. – (lat.) ’Kézhez vettem január 27-én. válaszoltam 
1822. január 31-én.’ lásd: 245. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. január 31.

De Emberiség respondi 3a Febr. – (lat.) ’Az emberiségről feleltem február 3-án.’ verseghy 
horváth Jánosnak szóló, 1822. február 3-án kelt levele nem maradt fenn vagy lappang. Az utalás fel-
tehetően az alábbi kézirat elküldésére vonatkozhat: A’ Műveltség, Emberség, és Emberiség nevekrűl. 
A kézirat jelzete: oSzK Kt Quart. hung. 3658. Verseghy Ferenc cikkei az Egyházi Értekezések és Tudó
sításokban. 1819–22.

Utólsó levelébűl – lásd: 241. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. január 16.
szívének ama’ sebe mellyet rajta a’ Pesti tudósító ejtett – lásd: 241. verseghy Ferenc – horváth 

Jánosnak, h. n., 1822. január 16.
Nádor Ispány Ő Cs. Kir. Fő Herczegségének – József nádornak.
mellyel bennünket Füredenn megböcsűlt – József nádor és családja 1821 nyarán hosszabb ideig 

Füreden tartózkodott, ez idő alatt veszprémi egyháziakkal is találkozott. A verseghy-levelezés több 
darabja is említi ezt a témát: 206. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. június 14.; 211. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. július 1.; 215. Fliszár györgy – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1821. augusztus 1.

Ihr Schrift war in Ungarn unumgänglich nothwendig – (ném.) ’Írásukra Magyarországon elke-
rülhetetlenül szükség volt.’

non desistere patriæ etiam famæ dispendio consulere – (lat.) ’a haza és a hírek [terjedésének] 
kárára válna felhagyni a tanácskozással’.

Cicero – Marcus tullius cicero (Kr. e. 106 – Kr. e. 43) római író, filozófus, szónok és politikus.
qui ex errore imperitae multitudinis pendet, hic in magnis viris non est habendus – (lat.) Az 

idézet cicero De officiis (’A kötelességekről’) című művéből származik. Magyar fordítása: ’nem sorol-
hatjuk a nagy emberek közé, aki a tudatlan tömeg tévhitétől teszi magát függővé.’ cicero 1987, 311.

Hát Uram Bátyámnak kellhëtë még ennél nagyobb és több arra, hogy újra kezeibe ragadván 
tollát, az Ékesenszóllásrúl való Tanácskozásait, az ebugatások’ trucczára, ha nem is systematica 
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rendben, rapsodice legalább folytassa? – lásd az alábbi levél szövegét és jegyzeteit: 241. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. január 16.

csöcsömös – csecsemő.
a’ Catholicitásrúl szólló darabnak – vö. 241. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. 

január 16. 
Oswaldban nem a’ providentiárúl, hanem a’ lélek’ halhatatlanságárúl való darab volt az, 

mellynek hasonlóképen levélformába való öntése iránt esdeklettem; de mellyik oldalánn van, 
arrúl nem emlékezek – erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 221. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1821. szeptember 1.

Kassai Uramnak Grammatikáját nem ösmerem – erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 241. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. január 16.

quassállya meg – (lat.) rázza meg, rendítse meg.
Ha a’ Biblia’ kiadásának üdeje elérkezik, ’s a’ Synodus által meghatároztatik annak kijob-

bítgatása – lásd az alábbi levelek jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. 
április 24.; 129. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1820. május 21.

Venúszi Apát Úrnak – Joseph bernhard benedict venusi (1751–1823) római katolikus pap. 
tanulmányait Mariascheinben és Prágában végezte. 1771-ben kérte felvételét a ciszterci rendbe. 1775-
ben tett fogadalmat, 1779-ben szentelték pappá. 1798-ban apáttá választották. Amellett, hogy biblia-
tudós volt, orgonán és hegedűn játszott, s több zeneművet is szerzett a két hangszerre. 

a’ Zsidóbúl – a héberből.
Pentateuchusnál – Pentateuchus (gör.): Mózes öt könyve, az ószövetségi Szentírás része.
Pentateuch oder die fünf Bücher Mosis übersetzt von Jos. Bened. Venusi Abten zu Osseg. 

Prag. 1820 – lásd: venusi 1820a.
A’ második kötettye: Wörterbuch zu den fünf Büchern Mosis – lásd: venusi 1820b.
Dereser az Ó Testamentomnak igen szerencsésen eltaláltt új fordítását kiadni elkezdette – az 

utalás Thaddäus Anton Dereser (1757–1827) munkáira vonatkozik, amelyek közül a zsoltárfordításo-
kat saját műveihez verseghy maga is felhasználta: Dereser 1815.

Az új áriával a’ Veszprémi Musicusok nem elégszenek meg – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 232. 
horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. december 22.

populárisnak – (lat.) népszerűnek.
similitudo Dei – (lat.) ’istenhez való hasonlatosság’.
a’ Menschheitot, ’s Menschkeitot – (ném.) ’az emberiséget és az emberséget’.

245. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1822. január 31.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 51r–51v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *130–132*. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelével horváth János hozzá címzett, 1822. január 23-án kelt írására felel, 
s arra az abban foglaltakra pontról-pontra haladva reagál. (244. horváth János – verseghy Ferencnek, 
veszprém, 1822. január 23.) 
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Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Éjnye! be szépen rám akarja Kedves Barátom Uram hárítani, hogy szívemnek a’ sebe, melyet 
rajta a’ Pesti tudósító ejtett, még most sem hegedt be ’s a’ t. – verseghy e levelében szó szerinti for-
dulatokat idézve utal vissza horváth neki küldött, 1822. január 23-án kelt levelére. A felidézett szaka-
szokat jelen levél jegyzetei között nem soroljuk fel újra, értelmezésüket lásd az alábbi levél jegyzetei 
között: 244. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1822. január 23.

de csak görög versnemekben szabadon fordítva – verseghy fordításról vallott nézeteiről lásd: 
hovánszki 2016.

exceptiók – (lat.) ellenvetések, kifogások. 
Derezer – az utalás Thaddäus Anton Dereser (1757–1827) munkájára vonatkozik: Dereser 1815.
Prímás’ – rudnay Sándor.
A’ Prímás’ számára ugyanazokot, a’ mellyek már a’ V. Értekezésekben vannak, és még egyne-

hány egyebeket (mindöszve 21. Zsoltárt) Derezer’ vezérlése utánn ugyan, de szorosan a’ Zsidó 
szerint fordítottam, és exegesisbéli jegyzéseimmel megerősítettem – verseghy bibliafordításhoz 
kapcsolódó munkálatairól lásd az alábbi levél jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1819. április 24.

Wagnert – az utalás Franz Wagner frazeológiai kézikönyvének verseghy közreműködésével készü-
lő új kiadására vonatkozik. erről bővebben lásd az alábbi levél jegyzeteit: 75. verseghy Ferenc – Sághy 
Ferencnek, h. n., 1812. január 30. 

Typographiában – (lat.) nyomdában, az utalás a budai egyetemi nyomdára vonatkozik, amely 
Wagner kézikönyvének új kiadását tervbe vette.

Synodus – a nemzeti zsinat. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 129. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, buda, 1820. május 21.

Ő Herczegsége – rudnay Sándor prímás.
Augustus’ végénn, vagy September’ elejénn lessz – a nemzeti zsinatot 1822. szeptember 8-án 

nyitották meg, s október 18-ig tartott. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 129. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, buda, 1820. május 21.

pro typo – (lat.) ’nyomtatásra készen’.
quassáltam – (lat.) megráztam, megrendítettem.
quomodo hoc potuit cordi sumere? Ego hoc manuscriptum communicavi, ut rideat. – (lat.) 

’Azért adtam oda neki a kéziratot, hogy nevessen egyet.’
Azóta, hogy ezen írást ellenem Kassai beküldötte, más levelet is küldött a’ Prímásnak, 

mellyben tőlle kanonokságot kér, és a’ Püspökök ellen kikel, hogy mind csak Secretáriussaikot 
segítik kanonokságra – erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 241. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1822. január 16.

Venusi munkájával – lásd: venusi 1820a; venusi 1820b. vö. 244. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1822. január 23.

Ha Káldi’ fordításának jobbítása rám bízatik – verseghy bibliafordításhoz kapcsolódó munká-
latairól lásd az alábbi levél jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24.

Brentánót, Deresert, Bridelt és Van Est – tehát az alábbi szerzők műveit: Dominikus brentano 
(1740–1797), Thaddäus Anton Dereser (1757–1827), Jean-louis-Philippe bridel (1759–1821), Johann 
heinrich van ess (1772–1847).

De áh! megélemë e’ nagy munkának a’ végét? – verseghy 1822. december 15-én halt meg, több 
munkája mellett bibliafordítását is befejezetlenül hagyva. lásd még az alábbi levél jegyzeteit: 91. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. április 24.

Az új Áriárúl tanácskoztunk Sághyval – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 232. horváth János – 
verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. december 22.

A’ Veszprémi Regens Chori – Kemény Ferenc (1763–1832) karnagy, orgonista zeneszerző. Francia 
származású, eredeti neve Francois gemin. 1794-től a veszprémi székesegyház muzsikusa, 1800-tól a 
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székesegyház karnagya. 1826-ban lemondott karnagyi tisztségéről, orgonistaként azonban élete végéig 
ugyanitt szolgált. A témához lásd: brodszky 1940; Pfeiffer–Szigeti 1985; M. tóth 1998; M. tóth 
2007. 

a’ Bassista is, ki Főtiszt. Úrnál lakik – a személy nem azonosítható.
az ide függesztett írásom szerint – jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert: az elküldött 

példány és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak. 
megüzentem már a’ honoráriumot – erről lásd az alábbi leveleket: 240. horváth János – verseghy 

Ferencnek, veszprém, 1822. január 12.; 241. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. január 
16.

másszorra hagyom – lásd verseghy megjegyzését a levél kéziratán: 244. horváth János – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1822. január 23.

etc. – jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány szövege ezen a ponton 
bővebb lehetett. 

 

246. Verseghy Ferenc – Döme Károlynak [?]
h. n., 1822. február 2.

Kézirat 

nem maradt fenn vagy lappang. 

Megjelenés

Munkácsy 1837.

Keletkezés 

Jelen levél szövegét Munkácsy János (1802–1841) közleményéből ismerjük, kézirata nem maradt 
fenn vagy lappang. Munkácsy a rajzolatokban megjelent publikációjában kilenc levél szövegét közöl-
te: egyet-egyet virág benedektől és verseghy Ferenctől, valamint hetet Kisfaludy Károlytól. A címzett 
nevét nem árulja el. Személyéről mindössze annyi derül ki, hogy egyházi személy, Károly a keresztne-
ve, és baráti viszonyban áll Munkácsyval, akinek maga adta át a leveleket. A közlemény szerepel a 
verseghy-bibliográfiában is, ám azzal a téves állítással, hogy verseghy levele virág benedeknek szól 
(rékasy 1994, 65, 208). A közreadott levelek címzettjét bánóczi József azonosította. Kisfaludy Károly 
műveit kiadó kötetében leveleket is közöl. Felvette a Munkácsy közölte leveleket is, s azok címzettjét 
Döme Károlyban azonosította (Kisfaludy 1893b, 406–412, 476).

A verseghy-levelezés több darabja utal arra, hogy Döme ebben az időszakban kapcsolatban állt 
verseghyvel és az eÉt körül tömörülő egyháziakkal: 1821–1822 táján a 136. zsoltár megzenésítése 
kapcsán. (erről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 232. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1821. december 22.) A verseghy–Döme-levélváltásnak jelen levél az egyetlen ma ismert darabja. A szö-
veg arra utal, hogy a felek más kérdésekről is eszmét cseréltek egymással: Döme egy korábbi (ma nem 
hozzáférhető) levelében egy hosszabb terjedelmű (a melléklet szerint minimum 10 versszakos) ódáját 
küldte el verseghynek, s kérte, mondjon róla véleményt. A Döme által küldött óda szövege nem ma-
radt fenn vagy lappang. verseghy e levelében tesz eleget Döme kérésének, s mellékeli részletekbe menő 
észrevételeinek jegyzékét is.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél mellékletének fordítása: 
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fordíts

1. versszak, a Fénylő jelző felesleges, mivel a tűzzel világítani egyébként is ismert. 2.) a vihar olyan 
szó, amely nem értelmezhető. Sem Molnár, sem Pápai Pariz, Szabó Dávid nem említi. A provincializ-
musoknak talán a leghitványabb rendű szavai közé tartozik. 3.) Az Áldó az áldott helyett inkább meg-
felel. 4.) A Malaszt a szláv Miloszt-ból származik, amely szinte csak a kegyes művekben és a Dei gratia 
kapcsán használatos. 6.) A megújít helyett talán alkalmasabb a felújít. 

2. versszak. Szabó a szigorú [kifejezést] hozza a sanyarú helyett, nyomorultt, szigorán határozószó 
nem lehet, mert mikét a sanyarú határozószóból sanyarúan vagy sanyarún így még, az előző analógia 
alapján a szigorú határozószóból szigorúan vagy szigorún kell, hogy legyen. egyébként a szigorú provin-
cializmus pár magyar által elfogadott. – 2.) Az lj elfogadottabb és inkább megszokott, mint az ív, 
amely után a j az eufónia kiejtését/kifejezését nemigen támogatja.

3.) versszak. A tél és tavasz birtokos részeseset képzése nehezíti az értelmezést. – 2.) Az Álmos nem 
látszik alkalmas jelzőnek. – 3.) A tárgyeset [kifejezésére] a Világunk  [alakot] a világunkot helyett még a 
költők sem hagyták jóvá. 4. Idvezle az üdvözle helyett a cigányoknál, és manapság még a kálvinista 
családoknál használatos kifejezés, erről lásd Felelet §. 57. nro 1. a 209. és az ezt követő oldalakat. – 5.) 
A Lehelem a lehel igéből származik, egyes szám, kijelentő mód, jelen idő, mutató alak: nem lehet tehát 
főnév helyett venni anélkül, hogy a nyelv megértése kárt nem szenvedne. efféle szavakat költenek a 
nyelvújítók, akik nyelvünkbe minden […] belekevernek.

4. versszak a Lachryma köny, de nem könny. – 2.) A Nemzetek előtt hiányzik a névelő, amelyet el-
hagyni vagy alkalmazni nem attól függ, tetszőnek ítéljük-e az „a’”-t. 

5. versszak. Leve első látásra a „succi sui” jelentését idézi fel. általunk elvetendők a régi reformátu-
sok által rosszul kigondolt, és általunk még rosszabbul átvett imperfectumok, amelyek a német és 
francia protestáns könyveknek köszönhetők, amelyeket egykor magyarra fordítottak. 2.) A Menny 
Király (i rex!) a mennyei Király helyett, vagy a’ mennynek Királlya soloecismus, amelyet elsősorban a 
költők hívtak életre. A hangok rendjének szabályait lásd Grammatikámban és Feleletemben. 3.) Nyájt 
a nyájat helyett szintén soloecismus. 4.) Az Idv a nyelvújítók különös szava az üdvözség helyett, ennek 
mintájára még azt is lehet mondani, hogy Cálv a Cálvinista, vagy Páp a Pápista helyett etc. A szókép-
zések, hacsak nem az etimológia szabályain alapulnak, mulatságot keltenek. 5.) Az Intsd rossz az intsd 
helyett; a t tövet valóban meg kell tartani. 6.) Az Intsd ’s vidd nehéz kiejtést okoz, amely az eufóniát és 
a metrumot nagyon hátráltatja. 

6. versszak. A Virányt a nyelvújítók költötték, […]. 
7. és 8. versszak. A 7-ben a Barátyát y-nal látom; a 8-ban dalolja-t j-vel!
9. versszak. Beültöd beülésedet helyett soloecismus, […]. 
10. versszak. Tölcsél töltsél helyett, a helyesírást tekintve ahhoz hasonló, ami fent az incsd-nél található.

Böcsös levelére – Döme Károly itt említett levele nem maradt fenn vagy lappang.
verseirül – Döme Károly itt említett ódája nem maradt fenn vagy lappang.
metrum – (lat.) versmérték.
occasionalis – (lat.) alkalmi.
Tsétsi’ – az utalás a csécsi János felfogását követőkre vonatkozik. erről lásd az alábbi levél szövegét 

és jegyzeteit: 108. verseghy Ferenc – Kiss Ferencnek [h. n., 1819. december 20.] vö. tsétsi 1708.
a’ babiloniai tornyot – bábel tornyát. A teremtés könyvében szereplő történet szerint noé utódai 

Sineár földjén telepedtek le, ahol egy várost és egy tornyot akartak építeni, amely elér egészen az égig, 
s így ez az alkotás híressé teszi majd őket. ekkor még minden ember egy nyelvet beszélt. isten azon-
ban – hogy megakadályozza tervük valóra váltását – összezavarta nyelvüket, hogy ezentúl ne értsék 
meg egymást, s így ne tudják felépíteni a tornyot. ter 11,1–9.

a’ Deák Anyaszentegyház – értsd: a katolikus egyház.
Feleletemet – lásd: verseghy 1818b.
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Analyticámnak 3 Részét – lásd: verseghy 1817b.
a’ Magyarság a’ Catholicus oskolák’ számára Ő Felségének helybenhagyásával kiadott nyelvta-

nításimmal – verseghy helytartótanácsi megbízásra írt tankönyveiről lásd az alábbi levél jegyzeteit: bi-
zony talan datálású és nem keltezhető levelek 7. verseghy Ferenc – Pongrácz Jánosnak [h. n., 1818 után].

247. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1822. február 9.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, 251*.

Keletkezés 

horváth János jelen levelével verseghy Ferencnek két levelére felel. egyfelől az 1822. január 31-én 
keltre (245. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. január 31.), másfelől arra, amely néhány 
nappal később, 1822. február 3-án keletkezhetett: ez utóbbi ma már szövegében nem hozzáférhető 
vagy lappang. 

horváth János 1822. január 23-án kelt írásában egy készülő írásáról számol be verseghynek, 
amelyhez verseghytől kér segítséget: „illyenek a’ módosság, müvelttség, (cultura) emberedés similitudo 
Dei, emberség, emberiség érteménnyei. emez utólsókrúl el is kezdettem a’ próbát, mellyet résszerint 
mutatóképen, részszerint azért, hogy Uram bátyámtúl az iránt – szinte mint a’ módosság iránt – vilá-
gosítást nyerhessek, ide függesztem.” (244. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1822. 
január 23.) verseghy – szokásához híven – e levélre is feljegyezte, hogy azt mikor vette kézhez, s mikor 
válaszolt rá: „Percepi 27. Januar. respondi 31. Jan. 1822. De emberiség respondi 3a Febr.” e megjegy-
zés tehát arra utal, hogy horváth 1822. január 23-án kelt levelére verseghy két részletben felelt, s 
A’ Műveltség, Emberség, és Emberiség nevekrűl című írását 1822. február 3-án továbbította horváthnak. 
Jelen írásával horváth verseghynek e két levelére reagál. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Resp. die 18. Febr. 1822. – (lat.) ’válaszoltam 1822. február 18-án.’ lásd: 248. verseghy Ferenc 
– horváth Jánosnak, buda, 1822. február 18.

Édes Levele ’s szép világosításai a’ Műveltségrűl, Emberségrűl, ’s Emberiségrűl kezemhez 
érkeztek – lásd: Keletkezés.

az Első kötetben a’ CXVIII. Zsoltárnak azon részét, melly az Egyh. Solozsmának első órájá-
ban mondatni szokott, már ki is nyomtattattam – a 118. zsoltár fordítása az eÉt 1822. és 1824. 
évfolyamában jelent meg: A’ CXVIII. Zsolt. az Egyh. Solyozsmának első órájában mondatni szokott része 
szabadon fordítva, eÉt, 1822, 1. sz., 165–169. A’ CXVIII. Zsoltárnak folytatása, eÉt, 1824, 3. sz., 
69–73. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 98. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. szeptem-
ber 11.

csak a’ homloktáblát várom Sághy Barátunktúl – homloktábla: címlap. Az eÉt címlapjainak 
készüléséről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 189. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. 
február 24. 

a’ második Kötethez – az eÉt 1822. évi 2. számához.
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a’ Tertiához tartozó Zsoltár hátra lévő két szakaszt – tertia (lat.): a zsolozsma harmadik órája 
(délelőtt 9 órának felel meg), amelynek állandó része a 118. zsoltár he, vau, zain és heth betűire írott 
versei. verseghy ezeket is lefordította görög versnemekben: Legem pone mihi Domine, nyolcznyolcz 
versbűl álló He és Vau betűi, mellyek az Egyházi solyozsmának harmadik órájában mondatnak (eÉt, 
1824, 3. sz., 69–71); Ugyanazon Zsoltárnak [118] Zain és Heth betűi, Memor esto verbi tui (eÉt, 1824, 
3. sz. 71–73). vö. 233. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. december 23.

Melly nagy haszna, sükere volt légyen pedig reám nézve a’ kerek ’s rajzoló beszédrűl való 
helyes tanításnak – horváth János verseghynek az egyházi ékesszólásról szóló tanulmányára utal, 
amely a Barátságos Tanácskozások az Egyházi Magyar Ékesenszóllásrúl címmel folytatásokban, négy 
részletben jelent meg az eÉt-ben: eÉt, 1820, 2. sz., 153–181; eÉt, 1821, 1. sz., 123–134; eÉt, 1821, 
2. sz., 116–139; eÉt, 1821, 3. sz., 112–130. A sorozat abbamaradásának okairól lásd az alábbi levél 
jegy zeteit: 241. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. január 16.

moles – (lat.) gát, nehézség. lásd verseghy válaszát: 248. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
buda, 1822. február 18.

248. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
Buda, 1822. február 18.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 52r. Autográf fogalmazvány. 
oSzK Kt Quart. hung. 3656, 69r–70r. Autográf tisztázat. 
A fogalmazvány szövege nem tartalmazza a levélnek az aláírást követő, az alábbi mondattal beve-

zetett szakaszát: „Eggy kis kóstoló ama’ feleletbűl, mellyet Kassai Viseesperes Úrnak gyalázó írására bead
tam.”

Megjelenés 

horváth 1937, *132–134*.

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelével horváth János hozzá címzett, 1822. február 9-én kelt írására felel, 
pontról pontra reagálva az abban foglaltakra. (247. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 
1822. február 9.) levelének végén kitér Kassai Józseffel való konfliktusára, s másolatban elküldi a 
horváthnak a Kassai kifogásaira felelő értekezése egy részletét. A Kassaival való nézeteltéséről lásd az 
alábbi levél jegyzeteit: 241. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. január 16.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A fogalmazvány szövege:

Főtisztelendő Apátur és Kanonok Úr!
Kedves Drága barátom Uram!

haj! be fel tudgya Kedves barátom Uram az öreg emberben az ifiú tüzet lobbantani! hogy érzé-
keny szíve és elméje írásimban az igazat és az érzékenyítőt mindenkor és könnyen feltalállya, arrúl soha 
sem kételkedtem: de bezzeg vannak ám hideg lelkű olvasók, vannak szőrszálhasogató criticasterek, kik 
a’ nemes érzékenységnek legszebb virágjait leforrázni, ’s helyettek csak az oskolaporral belepett szív-
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szorító naspolyákot szeretik fitogtatni.291 ezekre mindazáltal nem kellene nekünk munkáinkban fi-
gyelmezni, ha egyébarant292 az emberségnek igazán használni akarunk; mert én merészlem azt nyil-
ván293 állítani, hogy a’ tudósság, avvagy eruditio, annyival inkább pedig az oskolás tudákosság a’ szívet 
soha sem képes megjobbítani, hanem ha külső és többnyire affectált fékek által. A’ nemes és érzé-
keny294 szív ellenben, csak középszerű tudománnyal is, dajka gyanánt neveli az emberséget ’s ha pedig 
a’ tudományoknak méllyeibe is behat, hol az igaz bölcsesség avvagy sapientia fekszik, akkor az ember-
séget az istenségig felemeli. valamint mindgyárt elejente megmondottam Kedves b. Uramnak, úgy 
most is újra kénytelen vagyok megvallani: hogy az egyházi Értekezéseknek számára a’ tudományos 
tárgyakban kevés hasznomot veheti; nem mintha képes nem volnék magamnak ezekben is járatosságot 
szerezni, mert az isten illy tehetséggel is megáldott: hanem mivel e’ tárgyak nekem felette szárazok, 
mihelyt a’ szív bennek nem részesűl. 

hogy ellenségeim is kezdik követni nyelvünkben a’ tisztaságot, mellynek sükeres felállításában 
már majdnem egész 40. esztendeig munkálkodok, Főtisztelendő Úrnak levelében295 mély elégedéssel 
olvastam: mert én magam az új Magyar könyveket meg nem tekíntem, ne hogy talán elkeserítsenek: 
nekem tudni illik296 fontos és kivált érzékeny297 munkáimhoz az298 édes belső299 nyugodalom elkerűl-
hetetlenűl szükséges.

A’ moles Wagnerban már imígy van megmagyarázva: nehéz teher: eine schwere last. nagy fárad-
ság: grosse Mühe. töltés vagy gát a’ tengerben: ein Damm in dem Meere. nagy, roppant épűlet: ein 
grosses gebäude. nagyság: grösse. 

errűl hübnerben csak ezt olvasni: Mole, Molo, Molire, hooft, Steensleis, Steenmuur in en zee-
haven. Latein. Moles lapidea portus, ist eine reihe grosser Steine, nebst einem dicken gemäuer, 
welche man in gestalt eines Dammes vor dem haaven, wider das Ungestümm der Wellen aufrichtet, 
und solchergestalt nach Möglichkeit zu verhindern sucht, daß weder die fremden Schiffe mit gewalt 
in den hafen einlaufen, noch auch die anderen, die bereits in haven liegen, von der gewalt der Wellen 
allzu sehr beunruhigt, oder auf die höhe können geworfen werden. 

Az előbbeni nevekhez tehát oda300 lehet még ezeket is függeszteni: révgát, és a’ tengerenn kívűl 
valókrúl kőalkotmány, vagy földalkotmány, vagy a’ mibűl a’ moles öszveállíttatik. 

Főtiszt. Úrnak levelénn kívűl az ifiú Fejér is hozzám sietett azzal az örvendetes301 hírrel, hogy 
Főtisztelendő generalis vicarius Úr302 jobban van, és hogy szobájában már Misét is mond. áh! melly 
érzékeny háladással köszöntem az Úr istennek e’ különös kegyelmet. Az illyen jó Uraknak303 
tellyességgel halhatatlanoknak kellene lenni. csókolom mély és igaz szívű tisztelettel kezeit. A’ többi 
Főtiszt. Kanonok Uraknak is kívánok szerencsés farsangünnepeket! és boldog hamvazó szerdát. csókolom, 
ölelem304 K. b. Uramot ezerszer és vagyok örök tisztelője

291 fit|ogt|atni [betoldás a sor fölött.]
292 ezekre |mindazáltal| nem kell|ene| nekünk munkáinkban figyelmezni, ha |egyébarant| [betoldások 

a sor fölött és alatt.]
293 azt |nyilván| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
294 nemes |és érzékeny| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
295 Úrnak |levelében| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
296 nekem |tudni illik| [betoldás a sor fölött.]
297 fontos |és kivált érzékeny| [betoldás a sor alatt.]
298 munkáimhoz |az| [betoldás a sor fölött.]
299 édes |belső| [betoldás a lap szélén, korrektúrajellel.]
300 oda <még>
301 a|z| <kívánatos> |örvendetes| [betoldás a törlés fölött.]
302 Úr <már>
303 jó <embereknek> |Uraknak| [betoldás a törlés fölött.]
304 ölelem <Főtiszt.>
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criticasterek – (ang.) bírálók.
oskolaporral belepett – oskolapor, iskolapor. itt átvitt értelemben értendő: aki nem lépett túl az 

iskolában elsajátított tudáson.
naspolyákot – mespilus: a rózsavirágúak rendjébe tartozó növény. Díszfaként vagy termése miatt 

termesztik. Későn, október végén terem, gyümölcse utóérő, magas c-vitamin-tartalmú, gyógyászati 
célokra is alkalmazzák.

eruditio – (lat.) műveltség, tudósság, tanultság.
affectált – (lat.) mesterkélt, fitogtatott.
sapientia – (lat.) bölcsesség.
A’ moles Wagnerban már imígy van megmagyarázva – moles (lat.): nehézség, súly, teher. 

Wagner itt említett frazeológiai munkájának verseghy közreműködésével készülő új kiadásáról lásd az 
alábbi levél jegyzeteit: 75. verseghy Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30. Az alább felso-
rolt magyar kifejezéseknek az azokat követő németek pontos, szó szerinti fordításai.

Hübnerben – verseghy Johann hübner (1668–1731) számos kiadást megélt lexikonára utal: 
hübner 1782.

Mole, Molo, Molire, Hooft, Steensleis, Steenmuur in en Zee-Haven. Latein. Moles lapidea 
portus, ist eine Reihe grosser Steine, nebst einem dicken Gemäuer, welche man in Gestalt eines 
Dammes vor dem Haaven, wider das Ungestümm der Wellen aufrichtet, und solchergestalt nach 
Möglichkeit zu verhindern sucht, daß weder die fremden Schiffe mit Gewalt in den Haven 
einlaufen, noch auch die anderen, die bereits in Haven liegen, von der Gewalt der Wellen allzu 
sehr beunruhigt, oder auf die Höhe können geworfen werden – (ném.) ’Mole, Molo, Molire, hooft, 
Steensleis, Steenmuur in en zee-haven. latinul: Moles lapidea portus. vastag falak mellett lévő nagy 
kövek sora, amelyeket gát alakban állítanak fel a kikötő előtt a hullámok féktelensége ellen, s ilyen 
módon lehetőség szerint igyekeznek megakadályozni, hogy erőszakkal idegen hajók fussanak be a ki-
kötőbe, s azt is, hogy más hajókat, amelyek már a kikötőben vannak, a hullámok ereje túlságosan há-
borgasson, vagy a magasba repítsen.’ Az idézett szócikk Johann hübner lexikonának 1782-es kiadásá-
ban az alábbi oldalakon található: hübner 1782, 1590–1591. (nincs információnk arra nézvést, 
verseghy melyik kiadást használhatta.)

Főtisztelendő Generalis Vicarius Úr jobban van – generalis vicarius (lat.): általános helynök. Az 
utalás hornyik Jánosra vonatkozik, akit Kurbély györgy veszprémi püspök halála után veszprémi 
káptalani helynöknek neveztek ki. hornyik János romló egészségi állapota 1820 nyara óta téma a 
verseghy-levelezésben: 147. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1820. augusztus 26.; 
150. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. szeptember 8.; 171. verseghy Ferenc – hornyik 
Jánosnak [h. n., 1820. december 6. és december 17. között]; 203. horváth János – verseghy Ferenc nek, 
veszprém, 1821. május 6.; 205. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1821. június 8. 

Pro coro inde addo – a latin szöveg balogh Piroska és rédey János fordításában: ’hozzáteszem, 
hogy erősen vágytam arra, amíg ezt a munkát olvastam, hogy Károli gáspár ama átszellemültsége, 
vagy inkább a kálvinistáknak kiadott bibliájából való idézés, mintha csak elég lenne egyedül az ő te-
kintélye, hogy lehengereljen minket, akik gyakran ellentmondást észlelnek, vagy soha, vagy legalább 
ritkán tűnne föl. elég lenne azonban csak az egyetlen eredeti szövegre hivatkozni, vagy katolikus for-
dításokat idézni, akik ehhez a szöveghez hűségesen ragaszkodnak. veszedelmes az a hév, amellyel az 
igen tisztelendő Kassai úr a tsétsiánusok, avagy a kálvinisták helyesírását és filológiai álláspontját 
foggal-körömmel óvja, amellyel nyilvánosan elismeri, hogy az igaz, amit a biblia magyar változatáról 
szóló értekezésemben, az új változat jellegzetességeivel előrebocsátva a 6. paragrafusban állítottam: 
„hogy a protestánsok több hívőt és követőt elnyertek a katolikusoktól – és még papoktól is –, azon 
önmagukról szóló híresztelés terjesztésével, hogy ők csakugyan magyarok, és saját beszéd és írásmód-
juk egyedülállóan és teljes egészében megegyezik őseink nyelvével, és hogy számuk ennek folytán még 
ma sem szűnt meg gyarapodni.” Különösen, mivel nincs olyan katolikus bajnok, aki szembe merne 
szállni egy másik katolikussal a saját véleményéért küzdve. továbbá, hogy mennyire könnyű az átjárás 
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a kálvinistákkal való nyelvi-irodalmi közösségtől az ő műveik olvasásához és ajánlásához, véleményük 
elfogadásához, fenntartásához, megerősítéséhez és felekezetük terjesztéséhez, az könnyen kiderül a 
kálvini biblia lelkes idézgetéséből.

 ha tekintetbe vesszük, hogy a szerencsi plébánián a fiókplébániákkal együtt csak 1536 katolikus, 
azonban 3670 helvét követő él, és ebből a főplébániákkal mindössze 650 katolikus, református pedig 
ezer; ha továbbá megfigyeljük, hogy ennek a plébániának egyáltalán nincs pártfogója, és hogy a plébá-
nia fenntartása nagyobbrészt a kálvini nemesektől függ: vajon csodálkozunk-e azon, hogy a plébániá-
ra úgy beférkőzött a helvét iskola és értelmezés szelleme, hogy saját testvérével az övéik kedvéért ellen-
ségesen bánik. Én magam ifjúságom során a protestánsokkal kezdődött barátibb kapcsolat áldozata-
ként jól ismerem azokat a csábítási eszközöket, amelyekkel különösen minket, papokat a saját párt jukra 
óhajtanak átvinni, éppúgy, mint azok, akik fortélyos lábakon járva a tűzből kikapart gesztenyét hasz-
nálják; másrészt jól megismertem azokat a veszedelmeket is, amiknek a velük társulók kiteszik magu-
kat. valójában az istentelenség, az erkölcstelenség és a folyamatos reformálására és az ezekhez közel 
álló forrongásra irányuló alapelvek nagy része elsősorban a mi papjaink hasonló eltévelyedéseinek 
tudható be, amely dolgok miatt joggal panaszkodunk, hogy azok európában az emberi nem művel-
tebb részét elárasztják.’ Az idézett szakasz verseghynek abból a prímásnak benyújtott értekezéséből 
származik, amelyet Kassai Józsefnek a szentírás magyar fordításához tett beadványára feleletül készí-
tett. verseghy értekezése az esztergomi Prímási levéltárban található. Jelzete: Pl rud. litt. no. 17/69. 
Az értekezés magyar fordítása: Verseghy Ferenc észrevételei tisztelendő Kassai József Úrnak, a Kassai 
Püspökséghez tartozó Zemplén vármegyei Szerencs város plébánosának, az alsó hegyaljai kerület esperesének 
véleményéhez és dolgozatához arról, hogyan kell elkészíteni és kijavítani a Káldiféle Szent Bibliafordítás 
új kiadását = verseghy 1987d, 41–57.

 A konfliktusról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 241. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1822. január 16.

 

249. Verseghy Ferenc – Gaisznak
h. n., 1822. március 12.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 130r. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

Kiadatlan. 

Keletkezés 

verseghy e levélfogalmazványának címzettje nem azonosítható minden kétséget kizáróan. A levél 
szövege alapján úgy tűnik, a címzett egyházi személy, s egy német nyelvű munka magyar fordítását 
készítette el, munkájáról pedig – mielőtt azt a prímás figyelmébe ajánlotta volna – verseghy vélemé-
nyét kérte. 

A címzett tekintetében mindössze egy bizonytalan feltételezés fogalmazható meg: a korabeli sema-
tizmusokat áttekintve egyetlen hasonló nevű egyházi személyt találni, geisz Jánost. Életrajzi adatairól 
kevés információ akad. 1806-ban szentelték pappá, előtte tanárként működött Székesfehérvárott, 
Kör möcbányán és Komáromban. egyházi pályájának egyik első állomása lehetett győr-Szabadhegy, 
ahol 1807 és 1808 között plébános volt. (intelligenzblatt der Annalen der literatur des österrei-
chischen Kaiserthums, 1807. May, 214; bedy 1939, 64.) Feltehetően azonos a geiss János körmöc-
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bányai gimnáziumi tanárral, a Lebensgeschichte des heil. Ignatz v. Lojola, Stifters des Gesellschaft Jesu 
(1804) című mű fordítójával. 

geisz János neve a felsoroltak mellett még az evangélikus országos levéltár irataihoz készített 
segédletben tűnik fel, amely számon tart egy 1820. november 3-án kelt helytartótanácsi leiratot geisz 
János ügyében, „aki prédikációjában keményen kifakadt a protestánsok ellen” (góbi é. n., 60–61).

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A levél balogh Piroska és rédey János fordításában
 

1822. március 12-én,
a főtisztelendő gaisz úrhoz
Főtisztelendő Úr!
 
visszaküldöm a magyar kéziratot a németül kiadott könyvecskével együtt, azzal az igaz baráti 

észrevétellel, hogy a fordítás, miként bármelyik más ihletett kéz munkája, kidolgozást végtére is kicsi
szolást igényel. Főtisztelendő uraságod mind a kettőt véghez tudja vinni, mihelyt saját munkáját letisz-
tázza. Amint ez megtörtént, ezt a valóban hasznos munkát legyen szíves átadni Őmagasságának, az 
igen jóindulatú hercegprímásnak, aki azt sajátjai közül tetszése szerint valamelyik cenzúrára rábízza, 
és sajtó alá juttatja.

továbbra is kegyes imáira és testvéri szeretetére bízva magam maradok
alázatos szolgája

manuscriptum Hungaricum una cum libello Germanice edito – (lat.) ’a magyar kéziratot a 
németül kiadott könyvecskével együtt’. Az itt említett kézirat és német nyelvű kötet nem azonosítható.

Principi et Primati – (lat.) ’hercegprímásnak’. rudnay Sándornak.

250. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1822. március 21.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 52v–53r. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

horváth 1937, *135–137*.

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen írása mellékleteként küldi el horváth Jánosnak A’ Keresztény Indifferentis
musrúl című, majd az eÉt 1822. évi 3. számában megjelenő tanulmányának kéziratát. levelében 
emellett beszámol a legfrissebb hírekről: a nemzeti zsinat előkészületeiről, a prímás budai látogatásáról 
és fogadtatásáról, Kassai Józseffel való konfliktusa fejleményeiről, valamint egészségi állapotáról és 
életkörülményeiről. 
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Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Die 21 Martii. – (lat.) ’március 21-én’.
oda függesztem még az ide zártt Levelet a’ Keresztény Indifferentismusrúl – jelen levél szöve-

ge csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy 
lappanganak. Az itt említett szöveg feltehetően verseghy alábbi, az eÉt 1822. évi 3. számában meg-
jelent tanulmányának kézirata lehet: A’ Keresztény Indifferentismusrúl, eÉt, 1822, 3. sz., 1–21.

mellyet Főtiszt Úrnak kívánsága szerint Nellessennek első Beszédgyébűl von der Göttlichkeit 
des katholischen Glaubens-Systems készítettem – az utalás leonhard Aloys nellessen (1783–1859) 
aacheni származású római katolikus pap alábbi munkájára vonatkozik: nellessen 1816.

Indifferentistáinknak – indifferentizmus (lat.): vallási közömbösség.
lárvája – álarca.
a’ Prímás – rudnay Sándor.
Synodust – zsinatot. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 129. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 

buda, 1820. május 21.
Ő Felsége – i. Ferenc. 
ubi duo vel tres congregati fuerint in nomine meo – (lat.) a kifejezés Máté evangéliumából szár-

mazik. Magyar fordítása: ’Ahol ugyanis ketten vagy hárman összegyűlnek a nevemben, ott vagyok 
közöttük.’ (Mt 18,20)

de punctis Synodalibus – (lat.) ’a zsinati pontokról’. Értsd: a zsinaton megvitatásra szánt ügyek-
ről. lásd a fenti jegyzetet. 

in Copia – (lat.) másolatban.
Prudentiores filii membrarum filiis lucis – (lat.) ’a sötétség fiai okosabbak a világosság fiainál’. 

A kifejezés lukács evangéliumára utal, amelyben a vonatkozó szakasz pontosan így hangzik: „quia filii 
huius saeculi prudentiores filiis lucis”. Magyarul: ’mert e világnak fiai eszesebbek a világosságnak fiai-
nál’ (lk 16,8).

Hogy a’ folyó esztendőnek 2. kötetében – az utalás az eÉt 1822. évi 2. számára vonatkozik. 
publicitást – (lat.) nyilvánosságot.
eggy revolutionalis könyvecske miatt, mellyet a’ Prímásnak dedicáltak – vö. 242. verseghy 

Ferenc – Korondi Józsefnek, buda, 1822. január 16.; 243. verseghy Ferenc – Korondi Józsefnek, buda, 
1822. január 17.

repraesentatiójára – (lat.) bemutatására. 
mivel a’ Dedicatio tudta nélkűl történt – egy patrónushoz címzett dedikációhoz szokás volt a 

címzett hozzájárulását kérni. erről bővebben: Pesti 2013, 154–164. 
confiscáltatott – (lat.) elkoboztatott, lefoglaltatott.
Privatus – (lat.) magánszemély.
protectio – (lat.) pártfogás, védelem.
inter pocula – (lat.) poharazás közben.
Visitátiója – (lat.) látogatása. visitatio canonica: kánoni látogatás. Az utalás rudnay Sándor 

1822-es kánoni látogatására vonatkozik. Minden püspök kötelessége, hogy egyházmegyéjét évente 
rész ben vagy egészben meglátogassa. Az előírás szerint legalább ötévenként egyszer egyházmegyéje 
minden településére el kell jutnia.  

subsistentiái – sustinentia (lat.): kiállás, elviselés, eltűrés.
Magistrátussal – (lat.) városi tanáccsal.
solemnis sessiókot – (lat.) ünnepélyes gyűléseket.
A’ Rácz várasban – a rácvárosban, a budai tabán főként szerbek lakta városrészében.
Wer ist denn deine Mutter? – Eine Wäscherin. – Ist sie arm? – O! ja, wir sind arm. – Aber du 

hast ja schöne Kleider an – (ném.) ’Ki a te édesanyád? – egy mosónő. – Szegény? – Ó, igen, szegények 
vagyunk. – De hiszen te szép ruhát viselsz.’
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Die Mutter hat die Kleider zu leihen genommen (geborgt) wegen Prímas – (ném.) ’Édesanyám 
a prímás miatt kölcsönözte a ruhát.’

hogy Feleletemnek, mellyet Kassai viseesperes Úrnak Operatumára írtam – erről lásd az aláb-
bi levél jegyzeteit: 241. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. január 16.

kivévén, hogy a’ vak aranyér alól bánt –  a „vak aranyér” korabeli jellemzését, valamint tünetei-
nek ismertetését lásd: horvát 1830, 15–18. verseghy panaszai nem új keletűek, már 1820 őszén em-
lítést tett róluk: 158. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 1. 

mert azonnal, hogy szegény Marist eltemettük, megszólítottuk, én és Ossitzky, özvegy 
Kikingerné Asszonyt – Kikinger eleonóra alkalmazásáról lásd még az alábbi levél szövegét és jegyze-
teit: 236. verseghy Ferenc – vajky györgynek [h. n., 1821. december].

Annonariae Officialis – (lat.) élelmezésért felelős tiszt.
cultiváltt – (lat.) művelt.
 

251. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1822. április 25.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 53r–54r. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

horváth 1937, *137–138*.

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen írásával horváth János hozzá címzett, 1822. április 8-án kelt levelére felel, 
amely levél azonban nem maradt fenn vagy lappang. tartalmára verseghy csupán röviden utal: felte-
hetően A’ Keresztény Indifferentismusrúl című tanulmányáról (vö. 250. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1822. március 21.), valamint egy készülő brosúráról lehetett benne szó. 

Jelen levél nagyobb hányada amellett, hogy tudósít verseghy előkészületben lévő munkáiról, a 
horváthot is érintő legfrissebb hírekről számol be: horváth János tervezett kinevezéséről a pesti egye-
tem teológiai karának élére, valamint a zsinatot megelőző esztergomi egyházmegyei gyűlésről, ame-
lyen felvetődött egy latin nyelvű, az eÉt mintája szerint elképzelt egyházi folyóirat indításának ötlete. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Die 25. Aprl. 1822. – (lat.) ’1822. április 25-én.’
Szíves levelét de dato 8. April. – horváth János itt említett, verseghyhez címzett, 1822. április 

8-án kelt levele nem maradt fenn vagy lappang. 
hogy munkácskám a’ Keresztény Indifferentismusrúl – lásd az alábbi levél szövegét és jegyzete-

it: 250. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. március 21. 
Literátor – (lat.) író.
tendentiáit – (lat.) törekvéseit.
üdőtlenség – időszerűtlenség.
A’ lelkiösméret’ szabadságának mivoltárúl ’s határairúl való munkával előzzük meg Horváth 

Pistának broschúráját – horvát istván itt említett munkája nem azonosítható.
notáriusoknak – (lat.) jegyzőknek.
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Ő Excellentiája Őrményi Úr – Ürményi József (1741–1825). tanulmányait nagyszombatban, 
bécsben és egerben végezte. 1773-tól kamarai, 1774-től kancelláriai tanácsos. Az 1777-es ratio 
educationis kidolgozója. Az 1780-as években előbb bihar, később nyitra megye főispánja. 1789 és 
1795 között királyi személynök. 1806-tól országbíró, ugyanettől az évtől kezdve a pesti egyetem elnö-
ke is egyben. 1825-ben vonult nyugalomba (Pruzsinszky 1990).

Főtisztelendő Barátom Uramot proponálta Ő Felségének pro Directore Facultatis Theologicae 
– értsd: horváth Jánost az uralkodónál előterjesztette a pesti egyetem teológiai karának igazgatói 
tisztségére. horváth kinevezése azonban csak évekkel később valósult meg: 1826-tól kezdődően látta 
el ezt a hivatalt.

Principálisaikkal – (lat.) feletteseikkel.
eggy idevaló Egyházi jó Barátom – az említett személy a szöveg utalásai alapján nem azonosítható. 
a’ Synodalis punktumokra való feleletekrűl – a nemzeti zsinat tárgyalásait meggyorsítandó, a 

zsinaton megvitatandó kérdéseket előzetesen kiküldték, és több szinten megtárgyalták: a püspökök az 
espereskerületi gyűléseken, a papok pedig egyházmegyei tanácskozásokon. A megbeszéléseken készült 
jegyzőkönyveket utóbb elküldték a zsinatra. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 129. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, buda, 1820. május 21.

Kívánságát tellyesítettem – verseghy itt említett kézirata nem maradt fenn vagy lappang.
eggy idevaló Káplántúl – az említett személy a szöveg utalásai alapján nem azonosítható. 
ezeket hallottam – a szövegben e szavakat követően egy idézőjelek közé zárt bekezdés következik, 

amely feltehetően az említett káplán leveléből származhat. e levél nem maradt fenn vagy lappang.
Mélt. Bilek Püspök – verseghy ezen a helyen tollhibát ejtett: az utalás bélik József (1757–1847) 

püspökre, a prímás generalis vicariusára vonatkozik. 
Generalis Vicárius – (lat.) általános helynök.
a’ Viceespereseknek – (lat.) az alespereseknek.
a’ Megyebéli gyűlés’ előtt – a zsinat kérdéseit előzetesen megvitató esztergomi egyházmegyei gyű-

lést megelőzően. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 129. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 
1820. május 21.

applausussal – (lat.) tapssal, tetszéssel.
Ide rekesztem Főtisztelendő Úrnak Extractusban, a’ mit én errűl imént említett Barátomnak 

írásban adtam – jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert: az elküldött példány és annak 
mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak.

a’ Prímás – rudnay Sándor.
a’ mi Lexiconunknak revisiójához – a horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműkö-

désével készülő egyházi lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1819. január 12.

a’ 3. kötetben ki akarják hírdetni – tehát az eÉt 1822. évi 3. számában.
Wagner’ Phraseologiája – Franz Wagner frazeológiai kézikönyvének verseghy közreműködésé-

vel készülő új kiadásáról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 75. verseghy Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 
1812. január 30.

a’ Bibliábúl a’ Prímásnak még csak kilencz capitulummal vagyok adós  – verseghy bibliafor-
dításhoz kapcsolódó munkálatairól lásd az alábbi levél jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1819. április 24.

szent Jánosnak titkos látásaibúl – tehát a Jelenések könyvéből.
Ingressus ad Extractum – (lat.) ’bevezető a kivonathoz’. verseghy feltehetően a fent említett mel-

léklet fogalmazványát kezdte el írni a levélfogalmazvány végére.
Vide in Sceleto eorum – (lat.) ’lásd annak vázlatában’. verseghy ezzel a saját maga számára írt 

emlékeztető mondattal a levélhez készülő melléklet kéziratos vázlatára utal. 
etc. – jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert. Az elküldött példány szövege ezen a pon-

ton feltehetően bővebb lehetett. 
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 252. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1822. május 8.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, *253–254*. 

Keletkezés 

horváth János jelen levelével verseghy Ferenc hozzá címzett, 1822. április 25-én kelt levelére felel: 
251. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. április 25. A szöveg három témát érint: a hírt, 
amely horváth János áthelyezéséről szólt, az esztergomi egyházmegyei gyűlésen felvetődött latin nyel-
vű katolikus folyóirat ügyét, valamint verseghy Ferenc tervezett veszprémi látogatását. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Percepi 12. Maji 1822. – (lat.) ’Kézhez vettem 1822. május 12-én.’
Resp. 19. d. d. – (lat.) ’válaszoltam ugyanazon hónap 19-én.’ lásd: 253. verseghy Ferenc – 

horváth Jánosnak, h. n., 1822. május 19. 
a’ Bakony’ tövébűl – azaz veszprémből.
Innen midőn eggy hét múlva megmeg visszatértem vadonyomba, cselédem eggy levelet nyújt-

ván jött köszöntésemre – a szóban forgó levél verseghy 1822. április 25-én kelt írása: 251. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. április 25. 

Hárfásunk – verseghy Ferenc. Az elnevezésről lásd az alábbi levél jegyzeteit: 145. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. augusztus 20.

candidáltotásomat – (lat.) jelölésemet.
non solum nobis nati sumus – (lat.) ’nemcsak magunknak születtünk.’ A mondás cicerótól szár-

mazik: cicero 1903–1908, 25.
mióta eggy felszenteltt istentelen ezermester, meg szorgalmatosságomat is írigyelvén, üldöző-

be vett – az említett személy nem azonosítható.
Bene vixit, qui bene latuit – (lat.) az idézet ovidius Keservek című művéből származik (iii. 4a, 

25). Magyarul: ’aki jól rejtőzik, szépen is él az’ (Adamik tamás fordítása). lásd: ovidius 2002, 60.  
Pázmán, Telegdi, Balásfalvi, Veresmarthy, Illyés – Pázmány Péter (1570–1637), telegdi Miklós 

(1535–1586), balázsfi tamás (1580–1625), illyés istván József (1650–?), veresmarti Mihály (1572–
1645).

a’ negyedik kötetnek – az eÉt 1822. évi 4. számának.
pro 13ia Junii – (lat.) ’június 13. előtt’.
Hőgyészi Volt Paulínus – hőgyészi lajos (?–?) egykori pálos szerzetes.
a’ Secunditiáját – secunditia (lat.): ötvenéves papi jubileum.
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253. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1822. május 19.

Kézirat

oSzK Kt Quart. hung. 3659, 54r–54v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *139–140*.

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelével horváth János hozzá címzett, 1822. május 8-án kelt írására felel 
(252. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1822. május 8.), s az abban felvetett témákat 
érinti: horváth János tervezett kinevezését, az esztergomi egyházmegyei gyűlésen történteket, vala-
mint tervezett veszprémi látogatását.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Die 19. Maji. – (lat.) ’május 19-én’.
előbbeni levelemmel – lásd: 251. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. április 25.
a’ Pesti Tudós Gyűjtőknek apró és kamasz Angyalai  – értsd: a tgy munkatársai.
candidálta – (lat.) jelölte.
pro Directore Facult Theologicae – (lat.) ’a teológiai kar igazgatójának’.
a’ Referens Consiliar. Nitray Úr – nyitray Mátyás (?–?) helytartótanácsi tanácsos, műgyűjtő 

(Schams 1822, 350–352; takács 2012, 340).
superálta – szuperál (lat.): meghalad, felülmúl.
primo loco – (lat.) első helyen.
Bottyányi Kanonok Úr – batthyány Alajos (1784–1825) római katolikus pap. tanulmányait 

Pozsonyban és nagyszombatban végezte. 1809-től a Központi Papnevelő intézet prefektusa, majd vi-
cerektora, 1820-tól pedig rektora. 1821-től egyszersmind madocsai apát, 1825 márciusától pedig 
sasvári főesperes. 

A’ mi a’ felszenteltt istentelen ezeremestert illeti – lásd: 252. horváth János – verseghy Ferenc-
nek, veszprém, 1822. május 8. 

Méltós. Kopácsy Püspök Fejérvári Dioecesanus lett – Kopácsy Józsefet (1775–1847) 1821-ben 
székesfehérvári püspökké nevezték ki. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 106. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak [h. n., 1819. december 20]. 

Főtiszt. Úr a’ Veszprémi Licéumban Directornak confirmáltatik – értsd: a hírek szerint hor-
váth Jánost a veszprémi papi szemináriumban avatták volna fel új, a pesti egyetem teológiai kará nak 
igazgatói tisztségébe.

ususban vagyon – (lat.) szokásban van.
communicatiót – (lat.) itt: értesítést, kihirdetést.
17. hujus – (lat.) e hónap 17-én.
protocollum – (lat.) jegyzőkönyv.
sumitur pro statu notitiae – (lat.) ’jegyzetként kihirdetik’.
reflexio – (lat.) észrevétel.
pro statu notitiae Ex Consilii – (lat) ’helytartótanácsi jegyzetként’.
ex officio – (lat.) hivatalból.
resultátumot – (lat.) határozatot.
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éppen nem úgy van a’ dolog, ammint a’ minap a’ Káplány’ szava utánn írtam – lásd: 251. ver-
seghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. április 25.

Barátom haza érkezvén – lásd: 251. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. április 25.
Synodus – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 129. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1820. 

május 21.
factio – (lat.) történés.
úgymint régi contubernalisomot Nagyszombatban – contubernalis (lat.): bajtárs, pajtás. 
Fejérvárrúl – Székesfehérvárról. verseghy veszprémi látogatásai alkalmával a buda és veszprém 

közötti utat egy székesfehérvári pihenővel szakította meg. erről lásd az alábbi leveleket: 97. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. augusztus 20.; 140. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1820. július 20. 

Leánya holnap Altsútra megy a’ Főherczegnek gyermekeivel – rosine ossitzky ezekben az 
években a nádor gyermekei mellett teljesített szolgálatot komornaként (hSS 1819, 177; hSS 1820, 
178). József nádor alcsúti birtokáról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 156. verseghy Ferenc – Fliszár 
györgy nek, h. n., 1820. október 7.

A’ negyedik kötetbe való darabocskámot – feltehetően az alábbi, posztumusz megjelent tanul-
mányról van szó: Még eggy rövid szó a’ helyes Fordításrúl, Szent Írásbeli példával, eÉt, 1823, 2. sz., 
122–134.

cum censura – (lat.) ’cenzúrával’, értsd: cenzori jóváhagyással.
 

254. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1822. június 19.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 55r – 55v. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

horváth 1937, *141–142*. 

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelében váratlan megbetegedéséről ad hírt horváth Jánosnak. horváth 
más forrásból ekkorra már értesülhetett verseghy betegségéről: korábbi terveiknek megfelelően ugyan-
is kocsit augusztus 9-re kocsit küldött verseghyért, hogy veszprémbe vitesse. (erről lásd: 252. horváth 
János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1822. május 8; 253. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1822. május 19.) verseghy egészségi állapotának hirtelen romlásáról nem tudta időben értesíteni 
horváthot, így a kocsi üresen tért vissza veszprémbe. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Die 19. Junii 1822. – (lat.) ’1822. június 19-én’.
a’ fürdőben voltam reggel – Feltehetően a budai Király fürdőről van szó. verseghy említést tett 

róla egy korábbi levelében is, amelyben látogatóba hívta horváthot: 198. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1821. április 22.

Szent Háromság’ ünnepén – Szentháromság vasárnapja: a pünkösd utáni vasárnap.
új Dajkámtúl – Kikinger eleonórától. 
Hetfünn – hétfőn.
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Régi Orvosunk, ki engemet is már több ízben erős betegségekbűl kivont – feltehetően: Johann 
Mayer. vö. 266. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1822. október 17. 

Maris’ – Marie ossitzky.
új orvost – a személy a szöveg utalásai alapján nem azonosítható.
Doctorem Medicinae – (lat.) ’orvos doktort’.
5. Junii – június 5-én.
a’ Prímáshoz – rudnay Sándorhoz.
9a Veszprémbe is el akarnék útazni – verseghy tervezett veszprémi látogatásáról lásd az alábbi 

levelek szövegeit és jegyzeteit: 252. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1822. május 8.; 
253. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. május 19.

Pökte ő a’ markát! – köpi a markát: dicsekszik.
ein rheumatisches Fieber macht mir nicht viel Aufsehens – (ném.) ’egy reumatikus láz nem okoz 

nagy feltűnést’.
pituita – (lat.) nyák, gennyes váladék.
az arany ér is megjelent – vö. 158. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. november 

1.; 250. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. március 21.
a’ Grófnénál – verseghy zsadányi és törökszentmiklósi gróf Almásy Pál (1750–1821) felesége, 

kapivári Kapy Anna Mária (1756–1829) gyóntatója volt. 
az Asszony – Kikinger eleonóra.
Fejér’ levelérűl még hozzá tettem – jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert: az elkül-

dött példány – amely nem maradt fenn vagy lappang – szövege ezen a ponton bővebb lehetett.

 
255. Horváth János – Verseghy Ferencnek

Veszprém, 1822. június 26.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, *253–254*.

Keletkezés 

horváth János jelen levelével verseghy hozzá címzett, 1822. június 19-én kelt írására felel. (254. 
verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. június 19.) rövid írásában reagál egyfelől a verseghy 
egészségéről érkezett rossz hírekre, másfelől az eÉt-be szánt tanulmányokról, verseghy bibliafordítás-
hoz készített értekezéséről, valamint Wagner frazeológiai kézikönyvének munkálatairól ejt szót.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Resp. 14. Julij 1822. – (lat.) ’válaszoltam 1822. július 14-én.’ lásd: 256. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1822. július 14.

Levelét – lásd: 254. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. június 19.
héséget – hőséget.
Az öreg Fejér Úrral szóllottam, ’s megkérdeztem a’ Levelet kinek adta? de ő csak annyi utasí-

tást tudott adni, hogy az Ifiat, kinek a’ levelet kezére bízta Koncznak híjják – verseghy előző, 
1822. június 19-én kelt levelének szövege, amelyre jelen írás felel, csak fogalmazványként ismert. 
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Utolsó sora így hangzik: „Fejér’ levelérűl még hozzá tettem.” (254. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1822. június 19.) A megjegyzés arra utal, hogy verseghy a levél elküldött példányában 
feltehetően részletesen kifejtette ezt a rövid utalást. Sem verseghy említett, sem horváth itt olvasható 
szűkszavú megjegyzése nem alkalmas arra, hogy a szóban forgó levélszakasz tartalmára következtes-
sünk.  

itt Kilényi Színjátszónak társaságában volt – Kilényi (Killyéni Kocsis) Dávid (1791?–1852) 
színész. Pályáját katonaként kezdte, a francia háborúban szerzett sebesülése után pedig színészként és 
társulatvezetőként folytatta. Felesége Déryné Széppataki róza nővére, Johanna volt. Kilényi 1816-tól 
működöt társulatvezetőként, ő volt az első olyan igazgató, aki állandó havi bérrel alkalmazott színé-
szeket. társulata évekig működött s országszerte színpadokra lépett. Az említett „Koncz” feltehetően 
nem azonos Kontz (Koncz) József (?–1828 után) színésszel, ő ugyanis valószínűleg idősebb: a szakiro-
dalom 1788-ban tógátus diákként emlegeti, s csak 1827 kapcsán jegyzi meg, hogy kapcsolatban állt 
Kilényi társulatával. 

dilettant – (lat.) nem hozzáértő, műkedvelő, amatőr. itt: nem hivatásos. 
A’ Szent Irásnak Magyar kiadásárúl szólló Értekezés kezemhez érkezett – verseghy bibliafor-

dításhoz kapcsolódó munkálatairól lásd az alábbi levél jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1819. április 24.

Generális Vicárius Urnak – hornyik János halála után, 1822-től Kiss Ferenc lett a veszprémi 
káptalani helynök. Pfeiffer 1987, 138–139.

az Egyházi Értekezések’ negyedik kötettyébe – értsd: az eÉt 1822. évi 4. számába.
Hogy Laszkalner Úr kézírása az Ötvenedik Zsoltárnak magyarázattyát foglallya magában, 

és hogy azt nekem még vissza nem küldötte a’ Censúra alól – laszkallner Antal itt említett kézirata 
nem maradt fenn vagy lappang.  

Wagner Phraseologiájának – Franz Wagner frazeológiai kézikönyvének verseghy közreműködé-
sével készülő új kiadásáról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 75. verseghy Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 
1812. január 30. Jelen levél arra utal, hogy a készülő kötethez verseghy a veszprémiek véleményére és 
jóváhagyására is számított. 

 

256. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1822. július 14.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 55v–56r. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

horváth 1937, *143–144*.

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelével horváth János hozzá címzett, 1822. június 26-án kelt írására felel. 
(lásd: 255. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1822. június 26.) A szövegben egészségi 
állapota s betegsége miatt megnövekedett kiadásai mellett készülő munkáiról – Wagner kézikönyvéről 
és az eÉt-be szánt tanulmányokról – szól.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Barátságos Levelének – lásd: 255. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1822. június 26. 
barometrum – barométer: légnyomásmérő.
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Az öreg Úrnak halálát eltitkolták előllem – hornyik János 1822. június 7-én halt meg. 
jelenést – jelenetet.
A’ munkámbúl a’ két első árkust elküldöttem Főtiszt. Úrnak; de a’ többiek usque Z. nállam 

fekszenek – az utalás feltehetően Wagner frazeológiai kézikönyvének verseghy közreműködésével 
készülő új kiadására vonatkozik. előző levelében horváth arra kérte verseghyt, küldjön belőle újabb 
részletet: 255. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1822. június 26.

hiteles Veszprémi emberre várakoznak – verseghy és a veszprémiek között a küldeményeket az 
esetek nagy többségében nem posta továbbította, hanem olyan személyes ismerősök, akik veszprém és 
Pest-buda között utaztak.

a’ Boldogúltt Egri Érsek – Fischer istván egri érsek 1822. július 4-én halt meg.
conditiok – (lat.) feltételek. 
A’ másodiknak csak kevés híja van, de mivel versekkel van egyítve, nagyon erőtlen fejemet 

nem merem rá vetni – feltehetően az alábbi, posztumusz megjelent tanulmányról van szó: Még eggy 
rövid szó a’ helyes Fordításrúl, Szent Írásbeli példával, eÉt, 1823, 2. sz., 122–134. 

pro Censura Conclusionem operis – (lat.) ’mintegy cenzúrára a mű következtetéseit illetően’.
almárjomom – (lat.) szekrényem.
Contók – (lat.) számlák.
ha csak Veszprémi Barátim a’ sárbúl ki nem segítenek – verseghyt veszprémi ismerősei rendsze-

resen támogatták anyagilag. erről lásd az alábbi levelek jegyzeteit: 105. horváth János – verseghy 
Ferenc nek, veszprém, 1819. december 11.; 116. verseghy Ferenc – vajky györgynek, h. n., 1820. 
február 26.

mert olly sürgetős munkát – verseghy Wagner kézikönyvének új kiadására gondol, amelynek 
munkálatai hosszú évekig elhúzódtak. lásd a fenti magyarázatot, valamint az alábbi levél jegyzeteit: 
75. verseghy Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30.

 

257. Verseghy Ferenc – Rudnay Sándornak
Buda, 1822. július 15.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 86r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

Kiadatlan. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc 1822. január 8-i leveléhez mellékelten küldte el a prímásnak a tervezett új magyar 
bibliafordításról készített értekezéseit csaknem nyomtatásra kész állapotban. (238. verseghy Ferenc – 
rudnay Sándornak, buda, 1822. január 8.) verseghy szerepéről az új magyar bibliafordítás előkészü-
letei körül lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1819. április 24.; 138. verseghy Ferenc – rudnay Sándornak, buda, 1820. július 16.; 212. verseghy 
Ferenc – rudnay Sándornak, buda, 1821. július 6. Észrevételeit, próbafordításait 1819-től kezdődően 
küldte el az ügyet pártoló egyházi ismerőseinek: horváth Jánosnak, rudnay Sándornak, Fischer 
istvánnak. e szövegeinek kéziratait, valamint zsoltárfordításait az alábbi irategység tartalmazza: 
verseghy Ferenc Dissertatio de versione hungarica Scripturae Sacrae. Jelzete: oSzK Kt Quart. lat. 
3250.
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Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A levél balogh Piroska és rédey János fordításában: 

nagyságos és tisztelendő hercegérsek!
Az ország Prímása!
Kegyelmes Érsek!
 
habár, már az előző hónap kezdetén, tudniillik nagyságod távozásának másnapján erősen ágyhoz 

voltam kötve, rheumás láztól, annak folytatásaként egészen mostanáig főként erős köhögéstől szenve-
dek, mégis bőséges isteni kegyelemnek hála, a súlyos betegségtől mentes napokban tudtam mind a 
nyomdai korrektúrával foglalkozni, mind magának a műnek megfelelő befejezést készíteni. 

A mű befejezését, igen nagy alázattal kérem, különösen nézze át nagyságod, nehogy mást mondjak, 
mint aminek a kimondása megillet, vagy esetleg alkalmatlan legyen. 

Úgy gondoltam, hogy azoknak a helyesírási és etimológiai egyenetlenségeknek a rövid áttekintését, 
amelyek köztem és hazai írók nagy része között vannak, ehhez a munkához csatolni kellene. nehogy 
az egyébként nemes és derék férfiak, akik velem szemben nem kevéssé ellenségesek, akiket magyar 
tudásommal szemben szakadatlan és általában zabolátlan tiltakozás borít el, végtére miattam és filo-
lógiai nézeteim miatt elhidegüljenek, mielőtt magáról a kérdés mibenlétéről informálódhatnának, és 
így ez az ügy, mely önmagában véve csekélység, de igen fel van fújva, a fő okot, nevezetesen a Szent 
Könyvek helyes fordítását akadályozza. 

végül jóságosan engedje meg nagyságod, hogy azért a különös kegyért, mellyel ennek a kis mun-
kának az ajánlását elfogadni és fáradozásaimat saját költségén kiadni méltóztatik, ezen alkalomból 
ismét örök hálámat és legmélyebb odaadásomat tanúsítsam. Amíg élek, semmire sem fogok úgy töre-
kedni, minthogy nagyságod jóságos és atyai kedvességére méltatlan ne legyek. 

nagyságod szívélyességébe és oltalmába nagy buzgón ajánlva magam alázattal könyörgök atyai 
áldásáért, és kézcsókjaim mellett a legmélyebb tisztelettel és fiúi odaadással holtig maradok

nagyságodnak
budán, 1822. július 15-én

Krisztusban alázatos fia és 
igen engedelmes lelkész,

verseghy Ferenc

[A külzeten más kézzel:]
1822. július 21., n. 469.
verseghy Ferenc esztergom főegyházmegyei pap, a széptudományok és a filozófia doktora július 

15-én felterjesztette Őmagasságának a Szentírás magyar fordításáról írt disszertcáióját, a fordítás javí-
tott és a vulgátához alkalmazott példányait csatolva.

 
258. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak

h. n., 1822. július 22.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 56r. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

horváth 1937, 144*. 
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Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levele mellékleteként küldi el horváth János számára Wagner frazeológiai 
kézikönyve új kiadásának már elkészült részeit, valamint az eÉt-be szánt tanulmányának kéziratát. 
Jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány és annak mellékletei nem ma-
radtak fenn vagy lappanganak. verseghy ebben az írásban említi Fliszár györgy egy hozzá címzett 
levelét is, amely azonban – az említett mellékletekhez hasonlóan – a ma ugyancsak nem hozzáférhető 
megsemmisült vagy lappangó források sorát gyarapítja. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Die 22. Julij. 1822. – (lat.) ’1822. július 22-én.’
Igen Tiszt. Fliszár Professor Úrnak, Kedves Barátomnak levelébűl – Fliszár györgy itt emle-

getett levele nem maradt fenn vagy lappang. 
a’ hozzám küldött Fejérvári Loterista által – az említett személy a szöveg utalásai alapján nem 

azonosítható. 
ime elküldöm Munkámbúl a’ már kinyomtatott árkusokat, a’ Ctűl fogva egész az Yig: mert a’ 

két elsőt (A és B) már a’ minap elküldöttem – verseghy Franz Wagner frazeológiai kézikönyvének 
készülőfélben lévő részleteit küldi el horváth Jánosnak. erről lásd az alábbi levelek jegyzeteit: 255. 
horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1822. június 26.; 256. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1822. július 14. Jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert, az elküldött pél-
dány és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak.

az Értekezésekbe való Darabomot – feltehetően az alábbi, posztumusz megjelent tanulmányról 
van szó: Még eggy rövid szó a’ helyes Fordításrúl, Szent Írásbeli példával, eÉt, 1823, 2. sz., 122–134.

a’ Censor – nagy Antal (1774–1847). 
Sághy tehát Pestre küldötte – Sághy szerepéről az eÉt életében lásd az alábbi levelek jegyzeteit: 

75. verseghy Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30.; 85. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, h. n., 1819. január 12.; 101. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. novem-
ber 11.; 104. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. december 1.

az ide zártt – jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány és annak 
mellékletei nem maradtak fenn vagy lappangnak.

Szótárunkot – a horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével készülő egyházi 
lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 
12. 

Egésségem még sincs helyénn – verseghy Ferenc megrendült egészségéről lásd az alábbi leveleket: 
254. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. június 19.; 255. horváth János  – verseghy 
Ferencnek, veszprém, 1822. június 26.

Főtiszt. General. Vicarius Úrtúl – Kiss Ferenctől. hornyik János halála után, 1822-től Kiss 
Ferenc lett a veszprémi káptalani helynök (Pfeiffer 1987, 138–139).

 

259. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1822. július 25.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 56r–56v. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

horváth 1937, *144–145*.
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Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen leveléhez mellékelve küldi el az eÉt-be szánt, Még eggy rövid szó a’ helyes 
Fordításrúl, Szent Írásbeli példával című tanulmányának kéziratát, hogy az egyházi cenzor jóváhagyá-
sát elnyerve majd eljuttathassa azokat a budai, világi cenzorokhoz. leveléhez csatolja megjelenés előtt 
álló, Dissertatio de versione hungarica Scripturae Sacrae című kötetének háromívnyi részletét is.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Die 25. Julÿ. – (lat.) ’július 25-én’.
a’ sületlen pástétomot – az utalás verseghy alábbi tanulmányának kéziratára vonatkozik: Még 

eggy rövid szó a’ helyes Fordításrúl, Szent Írásbeli példával, eÉt, 1823, 2. sz., 122–134.
Ide zárom – jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány és annak mel-

lékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak.
a’ Pesti Censornak, Dreschernek – Drescher Frigyes (?–?) cenzornak.
a’ Thelogica Censura – az eÉt lapszámait két cenzor ellenőrizte. Az egyházmegyei cenzúrát Kiss 

Ferenc kanonok, a világi könyvvizsgálatot az első kötetek esetében trenka Mihály Alajos (?–1822), 
majd az 1821. évi 4. kötettől nagy Antal (1774–1847) végezte. A cenzorok nevét a kiadvány megjele-
néséhez való hozzájárulásukkal együtt valamennyi lapszám feltüntette.

Szinte Sághynak tanáccsára tehát, elküldöm Jóbnak 3. Részét – az említett szöveg a Dissertatio 
de versione hungarica Scripturae Sacrae részeként jelent meg: verseghy 1822. 

a’ Postapénzt – a postaköltséget. 
A’ Rómaiakhoz írtt Levélbűl 3. és az Apocalypsisbúl is 3. Részt a’ Munkának Befejezésével 

eggyütt – az említett szöveg a Dissertatio de versione hungarica Scripturae Sacrae részeként jelent meg: 
verseghy 1822. 

a’ Prmástúl – rudnay Sándortól.
cum peculari Censura – (lat.) rendkívüli cenzúrával.
a’ Fejérvári Loterista – az említett személy nem azonosítható.
 

260. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1822. augusztus 3.

Kézirat

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 56v. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

horváth 1937, 145*.

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelével mond köszönetet horváth Jánosnak és a veszprémieknek azért a 
pénzbeli segítségért, amit azok a verseghy gyógyszereinek költségeire küldtek. (vö. 256. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. július 14.) verseghy a levélhez mellékelve elküldi a Szentírás 
magyar fordításáról szóló értekezése már elkészült részleteit. Jelen levél csak fogalmazványként ismert, 
az elküldött példány és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak.



1056 Jegyzetek a keltezett levelekhez

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Főtiszt. Tulok Apátur és Kanonok Urat – tulok Ferenc (?–?) keresztúri apátot (Schematismus 
1820c, 34).

ki nekem a’ Veszprémieknek nevével száz forintot adott kezembe, a’ nélkűl, hogy a’ küldőnek 
nevét belölle kivehettem volna – verseghy horváthhoz címzett, 1822. július 14-én kelt levelében 
pénzt kér a veszprémiektől, hogy a betegségére felírt gyógyszerek várhatóan magas számláit ki tudja 
fizetni. lásd: 256. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. július 14.

A’ hurut csak el nem hágy – verseghy betegségéről lásd: 254. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1822. június 19.

appetitismusomot – (lat.) étvágyomat.
ide zárva küldöm munkámbúl a’ kinyomtatott árkusokot – jelen levél csak fogalmazványként 

ismert, az elküldött példány és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak. 
a’ prés alatt vannak – nyomtatásuk éppen zajlik.
A’ Conclusio Operis – (lat.) ’A mű tanulsága’. lásd: verseghy 1822, 255–260.
Főtiszt. Generalis Vicarius Urat – Kiss Ferencet: hornyik János halála után, 1822-től Kiss 

Ferenc lett a veszprémi káptalani helynök (Pfeiffer 1987, 138–139).
 

261. Horváth János – Verseghy Ferencnek
Veszprém, 1822. augusztus 17.

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

horváth 1937, *254–255*.

Keletkezés 

horváth János e levelével verseghy Ferenc hozzá címzett, 1822. augusztus 3-án kelt írására felel 
(260. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. augusztus 3.), s megerősíti, hogy eljutottak 
hozzá verseghynek a Szentírás fordításáról készített értekezésének részletei. emellett megosztja 
verseghyvel, hogy a bibliafordítás ügyében milyen döntésre számít a zsinattól.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Percepi 26. Aug. – (lat.) ’Kézhez vettem augusztus 26-án.’
Respon. 27. Aug 1822. – (lat.) ’válaszoltam 1822. augusztus 27-én.’ lásd: 262. verseghy Ferenc – 

horváth Jánosnak, h. n., 1822. augusztus 27. 
A’ Magyar Bibliának új kiadását ügyelő tudós Értekezésébűl a’ Loterista által hozzám uta-

sított nyomtatványok; a’ helyes fordításrúl való észrevételei Jób’ harmadik részének szép for-
dításával, mind kezemhez jöttek – lásd: 260. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. 
augusz tus 3.

még minekelőtte a’ Synodusra elindúllyak, figyelmesen elolvasom – a nemzeti zsinatot 1822. 
szeptember 8-án nyitották meg. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 129. verseghy Ferenc – horváth János-
nak, buda, 1820. május 21.

találkoznának – értsd: adódnának. 
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Azt pedig, hogy a’ Biblia Verseghy szabású szép köntösben jelennyen meg – mellynek elkészí-
tése több esztendőt kíván – Püspökjeink nem győzik elvárni: és így ismét néműnénű kevés változ-
tatással, régi idomatlan formájában fog világ elejébe bocsáttatni – horváth János jóslata végül 
beigazolódik: a zsinat úgy határozott, hogy Káldi fordítását adják ki újra kisebb stilisztikai módosítá-
sokkal ellátva. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. 
április 24.

 

262. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1822. augusztus 27.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 56v–57r. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

horváth 1937, *146–147*. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen írásával horváth János neki küldött, 1822. augusztus 17-én kelt levelére fe-
lel. (261. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1822. augusztus 17.) Szót ejt a hamarosan 
kezdődő zsinatról és a bibliafordítás ügyének várható kimeneteléről, saját értekezéséről a biblia magyar 
fordításáról, az eÉt számára készülő tanulmányáról és Wagner kézikönyve időközben nyomtatásban 
megjelent példányainak forgalmazásáról.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Die 27. Aug. 1822. – (lat.) ’1822. augusztus 27-én.’
De minekutánna én semmit sem tettem egyebet, hanem a’ mit az Érsekem mint lelki fő 

fellyebbvalóm tőllem kívánt – lásd az alábbi levél jegyzeteit: 91. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1819. április 24.

találkozni – adódni. 
ha Káldit úgy nyomtattyák is újra, ammint fekszik – lásd: 261. horváth János – verseghy 

Ferencnek, veszprém, 1822. augusztus 17.
horis succisivis – (lat.) ’üres óráimban’.
a’ Conclusio Operis alatt – lásd: verseghy 1822, 255–260.
pag. 237 et seqq. – (lat.) ’a 237. és következő oldalakon’. verseghy elvétette az oldalszámot: a 257. 

és azt követő oldalakról van szó. lásd: verseghy 1822, 257.
a’ Prímással – rudnay Sándorral.
Secretáriussát – (lat.) titkárát.
resignatióval – (lat.) belenyugvással.
Jóbnak 3. Részét – lásd: verseghy 1822, 100–114.
in prosa – (lat.) prózában.
Szóll ez a’ Religyiónak, Moralitásnak és Humanitásnak Hazánkbúl való enyészésérűl – lásd: 

horváth 1937, *315–327*. vö. 264. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. szeptember 
28. 
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talán még Posonyba elküldöm Főtiszt. Úrnak – a nemzeti zsinatot, amelyen horváth is részt 
vesz majd, Pozsonyban tartották. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 129. verseghy Ferenc – horváth 
Jánosnak, buda, 1820. május 21.

Wagnernak Exemplárissait – Franz Wagner frazeológiai kézikönyve verseghy közreműködé-
sével készülő új kiadásának példányait. A kiadványról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 75. verseghy 
Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30. 

adassa el – horváth János korábban is részt vett verseghy műveinek dunántúli terjesztésében. 
lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.

A’ harmadik kötetet – az eÉt 1822. évi 3. számát.
Lexiconunk – a horváth János kezdeményezésére, verseghy közreműködésével készülő egyházi 

lexikonról lásd az alábbi levél jegyzeteit: 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 
12.

Fő etc. – a levélfogalmazvány szövege itt megszakad. Az elküldött – de ma már nem hozzáférhető 
vagy lappangó – példány szövege bővebb lehetett.

263. Verseghy Ferenc – az Egyetemi Nyomdának
Buda, 1822. szeptember 2.

Kézirat 

Mnl ol c 67, 1823, pos. 9. 1–2. p. Autográf tisztázat.
A levélnek ismert egy egykorú, nem autográf másolata is. Jelzete: Mnl ol z 715, 35. csomó, 

611r–611v. (47 046-os mikrofilmtekercs).

Megjelenés 

illésy 1897, 337–339.

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen írásával az egyetemi nyomda neki címzett, 1822. július 15-én kelt írására 
felel. (A levél nem maradt fenn vagy lappang.) Az üzenet tartalmára csupán verseghy utalásaiból kö-
vetkeztethetünk: az egyetemi nyomda felszólította verseghyt, hogy rendezze Felelet című kötetének 
nyomdai költségeit. verseghy betegségére hivatkozva a költségek fejében a kötet még el nem kelt pél-
dányait, az azokból remélt bevételt ajánlja fel a nyomdának. leveléhez mellékel egy összegzést a nyom-
da számára végzett munkálatairól, amelyekért cserébe ellentételezésért folyamodik. verseghy feltehe-
tően nem részesült már a várt jutalomból: ez év december 15-én meghalt, a helytartótanács vonatkozó 
döntése pedig csak 1823-ban született meg. verseghy és az egyetemi nyomda kapcsolatáról lásd az 
alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 75. verseghy Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30.; 
47. verseghy Ferenc – az egyetemi nyomda megnevezetlen munkatársának, h. n., 1810. január 11.; 
184. verseghy Ferenc – az egyetemi nyomdának, buda, 1821. január 20. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél balogh Piroska fordításában: 
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tekintetes Királyi egyetemi nyomda!

A tekintetes nyomda igen becses, 1822. július 15-én hozzám írt levelére, melyben engem arra 
szólít fel, hogy Felelet, avagy Responsum ad quatuor a Musaeo nationali propositas quaestiones címen is-
mert művem nyomdai költségeit rendezzem, miközben naponkénti rosszullétem folyvást hátráltat, a 
következőket összegzem becsületem emberséges megvédelmezésére:

Mivel ez a mű grammatikám teljességéhez, mely Magasabb Parancsra meghatározott filológiai 
normák szerint véglegesíttetett, és végül az iskolák használatára kiadattatott, azon körülmény miatt, 
hogy annak kiadása után nem sokkal a filozófiai alapelveket azok, akik az én szabályaimat alá kívánták 
ásni, nyilvánosan követelték, olyannyira hozzátartozik, hogy enélkül az én munkáim ellenségei azon 
filológiai szabályok igazságáról, melyekre grammatikámat építettem, nem tudnának meggyőzetni és 
elhallgattatni. tehát magát ezt a művet, mintegy a többi, iskolák számára kidolgozott mű alapját, 
ugyanazzal a tisztelettel, mellyel a többi munkámat, tulajdonjogomról lemondva felajánlom: ezen 
semmiképp sem mértéktelen feltételnek a legalázatosabb kéréseit hozzátéve, hogy a tekintetes Királyi 
nyomda nekem cserébe, részint ezért a műért, részint azért a számos, e nyomdai intézmény legna-
gyobb hasznára az elmúlt 16 évben közepesen díjazott munkáimért, melyeknek címeit itt a // alatt a 
legalázatosabban csatolom, Magasabb helyen azt a viszonzást kieszközölni méltóztassék, melyről úgy 
ítéli, hogy a legméltányosabb, és szorgos munkatársai fáradságának kompenzálására a maga nagylelkű 
módja szerint a legalkalmasabb.

Írtam budán, 1822. szeptember 2-án
A tekintetes Királyi nyomda 

legalázatosabb szolgája, 
verseghy Ferenc, s. k.

/̇/. Jegyzék

Azon könyvek listája, melyeket verseghy Ferenc a tekintetes Királyi nyomda számára az elmúlt
16 évben részben újradolgozott, részben szerzett, részben pedig az általuk tárgyalt témák

tekintetében ugyanezen tekintetes nyomda kívánsága szerint kijavított.

breviarii romani ob elevationem ritus veterum quorumpiam Festorum, et ob accessionem 
novorum Sanctorum igen nehéz szerkesztés, javítás és korrektúra, négy kötet.

Missalis romani hasonlóan szerkesztés, javítás és korrektúra. 
versiones brevis Doctrinae de Varrina, per clariss. Dominum Doctorem et Professorem Fran-

ciscum bene elucubratae. 
epitome institution. gramm. linguae hung. pro gymnasiis. tomuli v. Eredeti mű. 
exercitationes idiomatis hung. pro iisdem gymnasiis. Eredeti mű. 
Analyticae institutionum lingvae hungaricae, tomi iii. etymologiam, syntaxim et aestheticam 

ejusdem idiomatis rationibus philologicis in usum Magistrorum lingvae firmatam continentes. Ere
deti mű. 

Felelet a’ nemzeti Muzéumnak 4. kérdésére. Eredeti mű, principia philosophica lingvae Humanae 
in genere continens, quibus demum, systematice demonstratis regulae lingvae hung. superstruuntur. 
Eredeti mű. 

Francisci Wagner Phraseologia emendata, et utilissimis vocum significationibus et idiotismis 
aucta. tomi ii. Pro Scholis humanioribus. 

officium rakoczianum Psalmorum Paraphrasibus intellectu facilius redditum et aliis precibus 
auctum. 

Panis quotidianus animae, seu Preces selectae. Javítás és kiegészítés. 
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A. b. c. Könyvecske a’ falusi oskolák’ számára. Javítás. 
Dtto, dtto a’ nemzeti osk. számára. Javítás. 
Az ó és uj testamentum’ historiájának sommája az oskolák’ számára. Javítása úgy a stílusnak, 

úgy az egykori német verzió módfelett hibás tényeinek. Csaknem eredeti mű. 
Magyar grammatica a’ nemz. oskolák’ számára. Eredeti mű.
Magyar orthographia a’ nemz. osk. számára. Opus originale. 
Makula nélkűl való tükör, pontosítás és Jézus Krisztus életének a négy evangéliumból való tárgyi 

kibővítése időrendben. 
Ungarische Sprachlehre zum gebrauche der ersten lateinischen und der nationalschulen. Eredeti 

mű. 
Ungarische rechtschreibung zum gebrauche der nemlichen Schulen. Eredeti mű. 
gradus ad Parnassum seu Synonima pro Scholis humanioribus, átdolgozás és sajtó alatt.

ezekhez hozzáadódik még számtalan nagyobb és kisebb kötet, melyeknek nyomdai korrekcióját 
több nyelven, idegen nyelveken is, az elmúlt évben különleges gondossággal elvégezte.

Literas sub 15. Julii 1822. ad me exaratas – (lat.) ’1822. július 15-én hozzám írt levelére’. A levél 
nem maradt fenn vagy lappang. 

Felelet – lásd: verseghy 1818b. 
fundamentum reliquorum pro Scholis elaboratorum – (lat.) ’a többi, iskolák számára kidolgo-

zott mű’. lásd az alábbi levél jegyzeteit: bizonytalan datálású és nem keltezhető levelek: 7. verseghy 
Ferenc – Pongrácz Jánosnak [h. n., 1818 után].

Breviarii Romani – lásd: Breviarium 1814. 
Missalis Romani – lásd: Missale 1817.
Versiones Brevis Doctrinae de Varrina – lásd: bene 1816.
Epitome – lásd: verseghy 1816b.
Exercitationes Idiomatis – lásd: verseghy 1816c.
Analyticae Institutionum Lingvae Hungaricae – lásd: verseghy 1816a; verseghy 1817a; 

verseghy 1817b. 
Felelet a’ Nemzeti Muzéumnak 4. kérdésére – lásd: verseghy 1818b.
Francisci Wagner Phraseologia emendata – lásd: Wagner 1822.
Officium Rakoczianum – lásd: verseghy 1817e. 
Panis quotidianus animae – lásd: Panis 1808.
A. B. C. Könyvecske a’ falusi oskolák’ számára – lásd: ABC 1809. 
Dtto, dtto a’ Nemzeti Osk. számára – lásd: ABC 1816. 
Az ó és uj Testamentum’ Historiájának sommája az Oskolák’ számára – lásd az alábbi levél 

jegyzeteit: 184. verseghy Ferenc – az egyetemi nyomdának, buda, 1821. január 20. 
Magyar Grammatica a’ Nemz. Oskolák’ számára – lásd: verseghy 1818a.
Magyar Orthographia a’ Nemz. Osk. számára – lásd: verseghy 1816d
Makula nélkűl való Tükör – lásd: verseghy 1806d.
Ungarische Sprachlehre – lásd: verseghy 1817c.
Ungarische Rechtschreibung – lásd: verseghy 1817d.
Gradus ad Parnassum – feltehetően az alábbi kiadvány egy új, átdolgozott kiadásáról van szó: 

Gradus 1771. A kötet az egyetemi nyomda kiadásában csak jóval verseghy halála után jelent meg: 
Gradus 1827. 
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264. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1822. szeptember 28.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 57r–57v. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

horváth 1937, *147–148*. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc e levelével küldi el horváth Jánosnak az eÉt számára készített legújabb, a’ 
Religyiónak, Moralitásnak és Humanitásnak Hazánkbúl való enyészésérűl című tanulmányának kézira-
tát. Jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert, az elküldött példány és annak mellékletei nem 
maradtak fenn vagy lappanganak. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Die 28. Sept. 1822. – (lat.) ’1822. szeptember 28-án.’
Posonyba – Pozsonyba: horváth János a levél íródásának idején Pozsonyban tartózkodott az 1822. 

szeptember 8-án megnyitott nemzeti zsinaton. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 129. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, buda, 1820. május 21.

Ide zárva küldöm már készen amaz írást, mellyrűl előbbi levelemben azt gyanítottam, hogy 
a’ Veszprémi Értekezések talán el sem fogadgyák – a’ Religyiónak, Moralitásnak és Humanitásnak 
Hazánkbúl való enyészésérűl. vö. 262. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. augusztus 27. 
Jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert, az elküldött példányok és annak mellékletei nem 
maradtak fenn vagy lappanganak. 

synodalis – (lat.) itt: a zsinathoz kapcsolódó.
Ő Herczegségével – a prímással, azaz rudnay Sándorral.
actora – (lat.) szereplője.
a’ ki az illyen útazókot nagyon fel tudgya hajházni – Sághy Ferenc igen kiterjedt kapcsolati 

hálóval rendelkezett, amelyet az eÉt érdekében is gyakran mozgósított. erről lásd az alábbi levelek 
jegyzeteit: 75. verseghy Ferenc – Sághy Ferencnek, h. n., 1812. január 30.; 85. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.; 101. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. 
november 11.; 104. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. december 1.

Installatiója – (lat.) beiktatása. Kopácsy Józsefet (1775–1847) 1821-ben nevezték ki székesfehér-
vári püspöknek, beiktatására 1822. augusztus 27-én került sor. 

portio – (lat.) adag.
pöktem – köptem.
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265. Verseghy Ferenc – Paintner Mihálynak [?]
[h. n., 1822. szeptember vége]

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 88r–88v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

Kiadatlan. 

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelének szövege csak levélfogalmazványként ismert, amelynek kézirata 
nem tartalmazza sem a címzett nevét, sem a keltezést. A fogalmazvány szövegéből azonban nagy bizo-
nyossággal kikövetkeztethető mindkét adat. A megszólítás szerint az üzenet egy olyan személynek szól, 
aki a szöveg keletkezése idején püspöki és referendáriusi címet is viseli, az írás tartalma pedig elárulja, 
hogy bár egy ideig verseghy közvetlen környezetében élt, a levél íródásának idején azonban már 
bécsben tartózkodik. verseghy ismeretségi köréből egyetlen személyre illenek e jellemzők, Paintner 
Mihályra (1753–1826), aki az 1820-as évek elején Pest-budán tartózkodott, s akit 1822-ben a bécsben 
működő Magyar Királyi Udvari Kancelláriánál az egyházi és vallási ügyek előadójává neveztek ki. 

A keletkezés dátumának meghatározásában verseghynek a szövegben emlegetett betegsége jelent 
támpontot, arról ugyanis más levelekben is beszámol. (A legpontosabb leírást horváth Jánosnak küldi: 
254. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. június 19.) egészségi állapota 1822. június 
elején fordult rosszabbra. Jelen írás arról ad hírt, hogy verseghyt 16 hete látogatja az orvos. eszerint a 
keletkezés dátuma 1822. szeptember legvégére – október legelejére tehető. hogy az említett időinter-
vallumon belül a szeptember vége a valószínűbb, azt a levélben olvasható, a címzettnek szóló névnapi 
köszöntés jelzi: a Mihály névnapot szeptember 29-én ünneplik, az üdvözletet tartalmazó írás tehát 
valamivel ezt megelőzően keletkezhetett. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása: 

nagyméltóságú és nagyérdemű püspök és referendárius úr!

Mivel rieger úr lakónk, lakits úr számára gyakran tartott zenei gyakorlatokat, s volt oly jó, hogy 
szép művészetével olykor engem, idős, beteg embert is szórakoztatott, ezért vettem a bátorságot, hogy 
tőle Püspöki Őkegyelme hogylétéről érdeklődjem, s megbízzam, hogy továbbítsa tiszteletteljes kézcsó-
kolásomat Őnagysága felé. Úgy gondoltam, így elkerülhetem, hogy jelentéktelen levelekkel zavarjam 
önt, amelyek nem lennének egyebek puszta tehernél egy üzletember számára. Most azonban egy jeles 
nap közeleg, s egy másik hozzá, amelyek arra kényszerítenek engem, hogy elnézését kérjem, amiért 
jelen írásom által személyesen jelenek meg. névnapja alkalmából minden elgondolható boldogságot 
kívánok, amit csak egy gyengéden érző, s a legbensőbb hálával áthatott szív legmélyebb érzelmeivel 
csak kívánni lehet. Sosem fogom elfeledni atyai jóindulatát, baráti bizalmát, liberális kegyelemnyilvá-
nításait, amellyel nagyságos házában fogadott, s amellyel nagyságos ittlétének utolsó órájáig bánt ve-
lem. Ah, ilyen atyára és barátra egyetlen személyben soha nem lelek már itt e földön! A legalázatosab-
ban kérve, hogy Püspöki Őkegyelme a távolban is kegyesen emlékezzen meg rólam, bátorkodom fent 
említett szükségemet elpanaszolni, s hivatalos segítségért könyörögni. 

Június 4-én, mialatt kertünkben tudós munkáimmal foglalatoskodtam, reumatikus láz és száraz 
szamárköhögés lett úrrá rajtam. orvosom állítása szerint emellett tüdőgyulladásom is lehetett. négy 
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hétig küzdöttem, hogy a láztól s egyáltalán az életveszélytől megszabaduljak. A szamárköhögés azon-
ban még most is, éjjel-nappal vagy felváltva gyötör, s mindent magával hoz, amiből hús nőhet. egész 
testem úgy fest, mint egy csontváz. Már 16. hete, hogy jár hozzám az orvos, és szobám tele van orvos-
ságokkal. hogy ezeket kifizessem, s e betegség következményeit fedezni tudjam, arra kényszerültem, 
hogy a legalázatosabban ismét a legkegyelmesebb nyugdíjpótlékért folyamodjam. Mélyen tisztelt 
Juranits püspök urat azonban épp útra készülés közben értem, hogy már megkezdett szabadságát 
üdüléssel töltse. volt oly kegyes, s azt tanácsolta nekem a legszentebb bizonyossággal, hogy várjam meg 
visszatértét, s minden lehetségest megtesz majd értem, amit én hálával el is fogadtam. Kérelmemből s 
az orvosi igazolásból, amely csak október vége felé érkezhet majd meg bécsbe, Püspöki Őkegyelme 
alapos ismertetését láthatja nyomorúságos állapotomnak, s nem kétlem, hogy Őkegyelme nemes szí-
vében részvét támad majd isten egy öreg szolgája iránt, aki szeretne még néhány évig nemcsak vegetál-
ni, hanem hasznosan létezni, s [abban sem kételkedem], hogy [e szolga] alázatos kérése a tekintetes 
udvari kancellária által Őfelségénél támogatásra talál majd, amire Püspöki Őkegyelmét a legalázato-
sabban kérem. 

A legmélyebb hódolattal és az örök hálaérzet legbensőbb, legőszintébb érzéseivel maradok tiszte-
lettel 

legalázatosabb, legengedelmesebb szolgája 

Herr Bischof und Referendär! – (ném.) ’püspök és referendárius úr’. lásd: Keletkezés.  
Herr von Rieger – (ném.) ’rieger úr’. A személy nem azonosítható.
H. von Lakits – (ném.) ’lakits úr’. A személy nem azonosítható.
Zum Namensfest – (ném.) ’névnapja alkalmából’. A Mihály névnapot szeptember 29-én ünneplik.
Nie werde ich die väterliche Huld, das freundschaftliche Zutrauen, die liberalen Gnaden-

bezeigungen vergessen, mit welchen ich im hochderselben Hause aufgenommen, und bis zur letz-
ten Stunde des hohen hierseyns behandelt werden bin – (ném.) ’Sosem fogom elfeledni atyai jóin-
dulatát, baráti bizalmát, liberális kegyelemnyilvánításait, amellyel nagyságos házában fogadott, s 
amellyel nagyságos ittlétének utolsó órájáig bánt velem.’ Paintner Mihály 1820–21 táján Pest-budán 
élt, s a verseghy-levelezés számos darabja beszámol arról, hogy verseghy ez idő tájt gyakori vendég volt 
nála. erről lásd különösen az alábbi leveleket: 129. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, buda, 1820. 
május 21.; 139. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. július 19.; 185. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. január 23.; 188. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1821. február 15.; 200. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. április 29.

amtsfähige Hülfe – (ném.) ’hivatalos segítségért’. verseghy Paintner kancelláriai közbenjárására 
számít.

Den 4sten Junii überfiel mich in unserem Garten während meiner gelehrten Arbeiten ein 
Rheumatisches Fieber, und eine trockene Keuchhusten – (ném.) ’Június 4-én, mialatt kertünkben 
tudós munkáimmal foglalatoskodtam, reumatikus láz és száraz szamárköhögés lett úrrá rajtam.’ 
verseghy az esetet részletesen ismerteti horváth Jánosnak írt levelében: 254. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1822. június 19.

Mein Artzt – (ném.) ’orvosom’. Johann Mayer. vö. 266. verseghy Ferenc – a helytartótanácsnak, 
buda, 1822. október 17. 

war ich genötigt, wieder um eine Allergnädigste Pensionszulag unterthänigst zu bitten – 
(ném.) ’arra kényszerültem, hogy a legalázatosabban ismét a legkegyelmesebb nyugdíjpótlékért folya-
modjam’. verseghy, hogy a betegségére felírt gyógyszerek magas költségeit állni tudja, korábban már 
veszprémi ismerőseitől is segítséget kért. lásd: 256. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. 
július 14.; 260. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. augusztus 3. verseghy nyugdíjfolya-
modását e levél állításával ellentétben csak később nyújtja be a helytartótanácsnak: hozzávetőlegesen 
4 héttel jelen levél kelte után. erre utal, hogy míg jelen levélben betegségéről úgy nyilatkozik, hogy az 
16 hete hete tart, addig a folyamodványban már 20 hétről ír. Jelen levél kelte idején tehát még csak az 
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elhatározás született meg a folyamodvány benyújtására, maga az irat még nem. vö. 266. verseghy 
Ferenc – a helytartótanácsnak, buda, 1822. október 17. 

Herrn Bischof von Juranits – (ném.) ’Juranits püspök urat’. Juranics Antalt (1768–1837) 1821-
ben nevezték ki bosoni választott püspökké. 

Aus meiner Bittschrift, und aus dem Attestato Medico – (ném.) ’Kérelmemből s az orvosi iga-
zolásból’. verseghy itt említett kérvénye s annak melléklete nem maradt fenn vagy lappang.

266. Verseghy Ferenc – a Helytartótanácsnak
Buda, 1822. október 17.

Kézirat

Mnl ol c 72, 1822, fons 4. pos. 79–81. 2–3. Autográf tisztázat. 

Megjelenés 

Kiadatlan. 

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelével nyugdíjemelésért folyamodik a helytartótanácshoz, hogy betegsége 
miatt megnövekedett kiadásait fedezni tudja. betegségéről lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 
254. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. június 19.; 265. verseghy Ferenc – Paintner 
Mihálynak [?] [h. n., 1822. szeptember vége]. leveléhez mellékeli Johann Mayer orvosi igazolását. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A levél balogh Piroska fordításában:

Fenséges császári és Királyi herceg, 
a Magyar Királyság nádora!
tekintetes Magyar Királyi helytartótanács!
Kegyes és Jóakaratú Urak!

Alulírott, 66. esztendősen ez év június elején reumatikus láz által megtámadva, melynek következ-
tében tüdejének tüzessége és a köhögések erősen megviselték, úgymint öt héten belül a láztól csak a 
legnagyobb nehézséggel, és csakis jobb minőségű gyógyszerek segítségével szabadult meg, a további-
akban azonban, ma immár huszadik hete állandóan a kevéssel előbb említett köhögés ártalmai miatt 
annyira legyengült, hogy szinte csont és bőr. Az orvosra, gyógyszerekre és házi betegellátásra szükséges 
összegek a költségeit annyira megnövelték, és egészen mostanáig annyira nem hagyták megerősödni, 
hogy a legmagasabb Kegy kérésén túl más utat nem lát, melynek segítségével e csapdából kiszabadul-
hatna. De orvosa nem táplál benne nagy reményt, lehetséges, hogy a rosszindulatú és gyakran fojtó 
köhögés miatt immunissá vált a gyógyszerekre, melyeknek alig tulajdonítván más hasznot, mint hogy 
valamiféle könnyebbséget fognak hozni: miként ez a ./˙ jel alatt legalázatosabban csatolt orvosi bizony-
latból bővebben kitűnik.

tehát császári és Királyi Fenségedet és a tekintetes Magyar Királyi helytartótanácsot a legaláza-
tosabban kéri, hogy figyelembe vévén írásos munkáit, melyeket az iskolák és az egyház javára adott ki, 
Ő Szent Felségétől kegyesen és jóakaratúleg kieszközölni méltóztassék nyugdíjának megnövelését.
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egyébiránt magas kegyükbe legbuzgóbban ajánlva magát, tisztelettel marad Fenségednek és a 
tekintetes Magyar Királyi helytartótanácsnak, Kegyes és Jóakaratú Urainak 

budán, 1822. október 17-én
legodaadóbb és legengedelmesebb szolgája, 

verseghy Ferenc, 
volt pálos pap

[A külzeten verseghy Ferenc kezével:]
A legfenségesebb császári és Királyi herceghez, Józsefhez, Ausztria Főhercegéhez, Magyarország 

nádorához és a tekintetes Magyar Királyi helytartótanácshoz, Kegyes és Jóakaratú Uraihoz a legalá-
zatosabb kérvénye a betegség által szenvedő verseghy Ferencnek, nyugdíja növelése végett.

[A melléklet szövege más kézzel:]
orvosi igazolás

[arról], hogy én a 66 éves verseghy Ferencet 1822. június 14-én elhanyagolt tüdőgyulladással, és az 
ebből kialakult tüdőbántalommal – amely a heves köhögés, erős láz és az ebből adódó heveny, mell kasi 
eredetű, bűzös hányás tüneteit mutatja –, kezelésbe vettem. nem mulasztottam el, hogy mindazon 
szereket, amelyek ilyen esetekben az orvos számára mindig kínálkoznak, nála alkalmazzam, mégis alig 
jutottam valamire, hogy a rossz szagú és erős hányás csökkenjen. ennélfogva nehéz biztos előrejelzést 
mondani anélkül, hogy felmerülne a kérdés: a baj teljesen, vagy csak részben, vagy soha nem fog el-
múlni?

véleményemet az idő és a sors fogják meghatározni. 
ezt fejezi ki aláírásom és pecsétem. buda, 1822. augusztus 22. 

Johann Mayer
gyakorló seborvos.

 
in vicesimam hebdomadem – (lat.) ’ma immár huszadik hete’. lásd az alábbi levél jegyzetit: 265. 

verseghy Ferenc – Paintner Mihálynak [?] [h. n., 1822. szeptember vége].
per Medicum – (lat.) ’orvosa’. Johann Mayer (?–?) seborvos.

267. Verseghy Ferenc – Horváth Jánosnak
h. n., 1822. december 11.

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 77r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

horváth 1937, *148–149*.

Keletkezés 

Jelen tudásunk szerint verseghynek ez a horváth Jánoshoz címzett írása az utolsó tőle származó 
levél: verseghy négy nappal ennek kelte után, 1822. december 15-én halt meg. Üzenetében amellett, 
hogy hírt ad egyre hanyatló egészségéről, néhány készülőfélben lévő írásáról szól, s névnapi, valamint 
újévi jókívánságokat küld veszprémi ismerőseinek.
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Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Böcsös levelére, mellyet az előbbeni holnapnak 13. napjánn kezemhez vettem – horváth János 
itt említett levele nem maradt fenn vagy lappang.

egésségemnek terhes változásai miatt – verseghy Ferenc egészségi állapota 1822 nyarától kezdve 
folyamatosan romlik. lásd: 254. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. június 19.; 265. 
verseghy Ferenc – Paintner Mihálynak [?] [h. n., 1822. szeptember vége]; 266. verseghy Ferenc – a 
helytartótanácsnak, buda, 1822. október 17.

Mentegetései Főtiszt. Barátom Uramnak, miért nem írt nekem két levelemre Posonybúl – 
horváth János is azon egyháziak közé tartozott, akik részt vettek az 1822. szeptember 8. és október 17. 
között Pozsonyban tartott nemzeti zsinaton. lásd az alábbi levél jegyzeteit: 129. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, buda, 1820. május 21.

Hrabovszky Györgynek – hrabovszky (hrabowszky) györgy (1762–1825) evangélikus lelkész, 
egyházi író, az uniós mozgalmak híve. 

Értekezésemnek a’ religyió’, moralitás’ és humanitás’ enyészésérűl olly különös hasznát 
akar ja venni, nagyon örvendek – lásd: 262. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1822. au-
gusztus 27.

A’ Prímás nekem utólsó levelében, hol megengedi, hogy Parókát visellyek, azt írja, hogy 
Káldirúl szóval fog velem értekezni, mihelyt Budára érkezik – rudnay Sándor itt említett levele 
nem maradt fenn vagy lappang. 

Most már a’ Neve napjának és az új esztendőnek érkezésével minden testi lelki jókot és meny-
nyei áldásokot kívánok – a János névnapot december 27-én ünneplik. verseghy szokása volt év végén 
névnapi köszöntő és újévi jókívánságokat küldő leveleket írni veszprémi ismerőseinek.

Et voluisse sat est – (lat.) A mondás Propertiustól származik. bede Anna fordításában: ’nagy dol-
gokban elég érdem a puszta merés’. Propertius 1962, 159.

Régen fekszik már nállam eggy kis munkám; de nyavalyám miatt nem vagyok azt képes befe-
jezni – az említett munka nem azonosítható.

Főtiszt. Gen. Vicar. Úrnak – Kiss Ferencnek. hornyik János halála után, 1822-től Kiss Ferenc 
lett a veszprémi káptalani helynök (Pfeiffer 1987, 138–139).
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1. Verseghy Ferenc – Ismeretlennek (1.)
[h. n., 1806 után]

Kézirat 

oSzK Kt oct. hung. 1479, 30–31. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

Kiadatlan.

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen keltezetlen levelének címzettje nem ismert. A levél tematikájával a hivatali 
nyelv megújításához kapcsolódik. (erről bővebben lásd az alábbi levél jegyzeteit: 39. verseghy Ferenc – 
nagy Józsefnek [h. n., 1806. július 1. és július 6. között].) Szövegéből kitűnik, hogy verseghy felkérés-
re foglalta össze nézeteit a hivatali életben használatos kifejezésekről és az ezzel összefüggő helyesírási 
kérdésekről. Munkálataihoz áttekintette az országgyűlési naplók szóanyagát. A levélhez – amennyiben 
valóban elküldte azt – verseghy mellékletet is csatolt, azonban annak tartalmára vonatkozóan nem 
derülnek ki információk a levélfogalmazvány szövegéből. Abban a palliumban, amely jelen levelet őrzi 
(oSzK Kt oct. hung. 1479), több olyan szöveg fogalmazványa is megtalálható, amelyről feltételez-
hető, hogy talán e levél mellékletének készült. 

ilyen az 1–20r oldalon található De stylo curiali címet viselő iratcsoport, amely az alábbi részekből 
épül fel: 

– Második Gyakorlás. A’ Curialis Stíluszrúl A. és B. között 
– Harmadik Gyakorlás. Ő Felségeknek fogadásárúl a’ Diéták’ alkalmatosságával.
– Negyedik Gyakorlás. Az állati test’ tagjainak nevei és származékai
– A’ Magyar Ortografiárúl és a Curiális szavaknak fordításárúl
– A’ Magyar Ortografiárúl és a Curiális szavaknak fordításárúl 

ilyen továbbá a 24–31. oldalon található, cím nélküli iratcsoport, amelyben az alábbi írások talál-
hatók: 

– A’ curialis, deák szóknak fordításárúl [24r–25v]
– A’ két utólsó Diétának Diáriumaiban előadandó szavak, mellyek az én ítéletem szerint jobbítást kí

vánnak [26r–30r]

hasonló témájú jegyzetek találhatók még e palliumban az alábbi címekkel: 
– Ordo Terminorum Curialismus [32r–33v.]
– abc rendet követő szójegyzékek [56r–96v.]

JegyzeTek a BizonyTalan daTálású
és nem keltezhető levelekhez
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Ugyanezen a jelzeten, az 53r–53v számú lapokon található verseghy nagy Józsefnek küldött, júli-
us 20-án kelt levelének fogalmazványa is. (lásd: 41. verseghy Ferenc – nagy Józsefnek, buda, 1806. 
július 20.) ez a tény utalhat arra, hogy talán jelen levélfogalmazvány is a nagy Józseffel folytatott le-
vélváltás idején keletkezett, megjegyzendő azonban, hogy ezt más, adatszerű információ nem támaszt-
ja alá. 

verseghy kézirathagyatékának egy további darabja arra utal, hogy a hivatali nyelv megújításának 
kérdései még évekig foglalkoztatták. Feltehetően az 1810-es évek második felében keletkezhettek az 
oSzK Kt Quart. lat. 3120 jelzetű iratcsoportban fennmaradt szövegei, amelyek közül van, amely 
nyomtatásra előkészített tisztázatnak tűnik: 

– Consultationes de stilo curiali Hungarico, secundum dictamina Philosophiae Linguae Humanae, 
nativasque vernaculae proprietates ordinando atque defigendo, quibus lexidion reale LatinoHungaricum 
cum Indice HungaricoLatino Vocabulorum ad Stilum Curialem pertinetium, ad eadem principia exactum 
subjungitur. Instar Appendicis ad Analyticam Institutionum Linguae Hungaricae elucubravit. Franciscus 
de Paula Verseghy Archidioecesis Strigoniensis Sacerdos, AA. LL. et Philosophiae Doctor. Budae Typis 
Regiae Universitatis Hungaricae. [1–16r]

– Appendix de Stilo Curiali Hungarico [18r–29r]
– Consultationes de stilo curiali Hungarico secundum dictamina Philosophiae Linguae humanae, nati

vus que vernaculae proprietates ordinando atque defigendo [30r–39v]

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Diáriumokban – diárium (lat.): országgyűlési napló. Az országgyűléseken elhangzottakról évszá-
zadok óta készítettek feljegyzéseket. Jó ideig azonban csak az alsóház üléseiről készültek jegyzetek, a 
főrendiház üléseiről az 1839/40-es országgyűléstől kezdve vezettek jegyzőkönyvet. A naplók 1790-ig 
latin nyelven készültek, ettől kezdve párhuzamosan latin és magyar nyelven íródtak. Szövegük az 
1832/36-os országgyűléstől kezdve kizárólagosan magyar nyelvű volt.

2. Verseghy Ferenc – Fischer Istvánnak [?]
[h. n., 1816 után]

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 133v. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

Kiadatlan.

Keletkezés 

A levél címzettje nem azonosítható teljesen biztosan. Mindössze annyi derül ki róla a levél szöve-
géből, hogy egy érsekről van szó, akinek verseghy átnézésre elküldi egy beszédének szövegét. A levél 
nem datálható pontosan: e tekintetben az egyetlen támpont verseghy édesanyja halálának dátuma 
lehetne, ez a dátum azonban nem ismert.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél balogh Piroska és rédey János fordításában: 
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nagyméltóságú Érsek Úr! legkegyesebb elöljáró!

Félretéve minden más elfoglaltságomat előbb az itt csatolt beszédet készítettem el azért, hogy 
excellenciádnak több idő álljon rendelkezésére annak kijavítására, netalán itt-ott történő megváltoz-
tatására. 

A kiváló Wurum püspök úr méltóztatott nekem megígérni, hogy édesanyám nyugdíját elismer-
vény ellenében, mely kötelezvényt anyám halála napjáról való tanúsítvánnyal együtt kezeiben bírja, 
nekem azonnal meg fogja fizetni, amint tudni fogja a megillető összeget. A legalázatosabban arra ké-
rem tehát, hogy nagyméltóságod csak azt az egyet rendelje el, hogy ez az összeg tekintetességének 
hiteles módon a tudomására jusson.

egyébiránt excellenciád kezét alázattal csókolom, magamat pedig szíves kegyelmébe ajánlva teljes 
és joggal kijáró tisztelettel maradok.

excellenciádnak
alázatos szolgája

dictionem – (lat.) ’beszédet’. Jelen levél szövege csak fogalmazványból ismert. Az elküldött pél-
dány és annak mellékletei nem maradtak fenn vagy lappanganak. 

3. Verseghy Ferenc – Ismeretlen grófnőnek
[h. n., 1817 után]

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 116–117. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés

Kiadatlan.

Keletkezés 

A levél címzettje nem azonosítható. A megszólítás alapján egy grófi címet viselő személyről van szó, 
aki, amint a szövegből kiderül, sokkal fiatalabb verseghynél. Szóba jöhetne Szapáry leopoldina sze-
mélye, azonban arra, hogy minden kétséget kizáróan neki szól ez a levél, semmi sem utal a szövegben, 
verseghy pedig az 1810-es években több grófi családdal is ismeretségben állt. A levél datálatlan. 
Keletkezési idejének meghatározásában a szövegben említett személyek életrajzi adatai segíthetnek: a 
levél feltehetően hermina Amália Mária születése, tehát 1817 után íródott.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása:

Kegyelmes grófnő!
legdrágább, legtiszteletreméltóbb barátném!

Milyen kimondhatatlan szomorúság a számunkra, hogy mélyen tisztelt barátnénk egészsége nem 
a legjobb, még fájdalmasabb azonban, hogy úgy látszik, fel is adta a reményt, hogy az valaha helyreáll 
majd. 

ha azonban az oly szép, oly egészséges, oly kiterjedt értelem, amelyet Őkegyelme bír, nem lel vi-
gaszt, mi oszlathatná el ezeket az oly mennydörgősre satírozott felhőket? itt van még az ifjúság, s ez 
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bizonyára hat, hacsak kedélye nem hanyatlik ismét, s a hatást nem korlátozza a szomorúságra való 
hajlam. Őkegyelme a lányom lehetne, s én sokat szenvedtem, s szenvedek még az idős kor bajai miatt, 
de minél inkább kínoznak ezek engem, annál derűsebben és határozottabban kiáltok fel, hogy már 
megélt 60 évem után legalább másik 90-et fogok megélni. [Mások] nevetnek ezen, s én velük nevetek, 
s e nevetés a legjobb orvosság, s meghosszabbítja az életet. Szívünk mélyéből köszönjük, hogy osztozik 
gyermekeink boldogságában, főleg rosine csókoltatja Őkegyelme kezét gyengéd megindultsággal és 
hálával. [rosine] a szolgálatban pontos, és oly szolgálatkész, fellépésében oly komoly, hogy a hercegnő 
anyjától különös kitüntetésre tett szert. Őfelsége megkapta a legfőbb kegyelmet, hogy a legkegyelme-
sebb megerősítéssel biztosítsa erről Marie-t, ossitzkyt és még engem is. hogy Karl szerencséje, s hogy 
megnyeri-e ura jóindulatát, úgyszintén függőben van. Már tájékoztattam arról, hogy Őkegyelme 
Firenzébe készül, neki elviheti majd, ha valamire szüksége van tőlünk. hogy fog örülni az a jó ember, 
ha ezt megtudja, s hogy majd még csak akkor, ha szerencséje lesz Őkegyelme kezét azon a távoli vidé-
ken csókolni. 

Ami a főherceget illeti, biztosíthatom Őkegyelmét, hogy a szóbeszéd egy újabb szerelmi viszonyról 
nem más, mint a legalantasabb és legközönségesebb rágalom mérgező tajtékja. A leggyengédebb apa a 
legszigorúbb értelemben, aki minden idejét – kivéve csupán az ügyeire szánt órákat – csakis fenséges 
gyermekeinek ajándékozza. isten tartsa meg őket egészségben. egy [olyan] atya, aki amint nekünk 
rosine örömkönnyekkel [a szemében] meséli, úgy szereti ivadékait, hogy keblére öleli őket, és neveli 
őket, mosolyog rájuk és kívánságaikat elmélyült szemekkel figyeli. [Mindebből] valóban nem lehet 
kevesebbre, csak szeretetre gondolni, s a fenséges anya, aki élete elvesztése árán hagyta hátra [a főher-
cegnek] gyengéd szeretetének e drága és angyalszépségű adományait, kiveszett emlékezetünkből. 

beckers gróf zavartalanul élvezi mennyországát, amelyre tetteivel rászolgált. grófnéja, egy valósá-
gos angyal, maga a legnyájasabb jóság, és a kis grófné az anya büszkesége, az apa öröme. ez a boldog 
apa egyébként éjjel-nappal a hivatalával van elfoglalva, s csak az ő szakadatlan buzgalmának és tevé-
kenységének köszönheti a ház, hogy ő egy ilyen iszonyú szétzilálódás után ilyen rövid idő alatt ismét 
kezdi birtokába venni azt. 

csak egy b[eckers] lehetett képes arra a maga pontosságával – amelyet ő derék alávetettsége ellené-
re a leggyengédebb emberszeretettel tud összekapcsolni –, hogy ebből a zűrzavarból egy másik szép 
világot teremtsen. ne higgye Őkegyelme, hogy egyet s mást felnagyítok. bár nem állok udvari szolgá-
latban, s csak ritkán megyek látogatóba [az udvarba], de ossitzky és rosine ártatlan beszámolói által 
a legjobb alkalmam van arra, hogy csendes megfigyelő legyek. ha a dolgok másként állnának, akkor 
sem gondolnék másra, mint hogy Őkegyelmére mint belátó és diszkrét és barátnémra, a színtiszta 
igazságot bízzam. 

A gróf úrnak, kérem, jelentse legőszintébb elismerésemet. henri véleményem szerint sem nem 
lusta, sem nem buta. Őkegyelme helyében csak egyetlen próbának tenném ki, s akkor az egész világot 
meggyőzhetné, hogy épp az ellenkezője. hogyan? gazdájának tudtával, vagy még vezetésével is egy 
kisebb üzletet bíznék rá, néhány termékkel, amelyeket ő választhatna ki, s adnék neki egy kis alaptő-
két, annak kifejezett hangsúlyozásával, hogy a nyereség egészen az övé maradhat. Saját érdekeltsége 
élénkíteni fogja. A jó Marie – aki maga nem szívesen fogadja a csókot férfiaktól – maga válaszol a 
millió csókra. bárcsak lennének az enyémek oly hatásosak, hogy barátném egészsége helyreállhatna, 
akkor még ma útra kelnék, hogy Sopronba siessek. De mivel ezt nem remélhetem, úgy íróasztalomnál 
fogadom, amit Őkegyelme nekem tisztelettel és a legmélyebb barátsággal küldött, és engedélyt kérek 
arra, hogy ezt írásban viszonozhassam.

der Fürstin Mutter – (ném.) ’a hercegnő anyjától’. A személy nem azonosítható biztosan. rosine 
ossitzky az 1810-es évek végétől kezdve József nádor gyermekei mellett teljesített szolgálatot, komor-
naként (hSS 1819, 177; hSS 1820, 178). Az említett hercegnő minden bizonnyal József nádor leánya, 
hermina Amália Mária (1817–1842). Jelen levél datálása az ő életrajzi adatai segítségével pontosítható, 
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s annak kelte 1817 utánra, az ő születése utáni évekre tehető. hermina Amália Mária édes anyja az 
1817-ben elhunyt hermina hercegnő volt, nevelőanyja pedig József nádorral való házasságkötése után 
(1819) Mária Dorottya hercegnő volt. Az utalás mindkettejükre vonatkozhat. 

den Erzherzog – (ném.) ’főherceget’. József nádort.
die Redereyen von einer neuen Liebschaft – (ném.) ’a szóbeszéd egy újabb szerelmi viszonyról’. 

Az említett ügy hátteréről nincsenek információink. 
nach Florenz – (ném.) ’Firenzébe’. Karl ossitzky 1820 előtt két évig Firenzében élt gróf Apponyi 

Antal szolgálatában. 1820 táján felmerült, hogy Pyrker János lászló, a frissen kinevezett velencei 
pátriárka veszi magához komornyikként, a tervet azonban feltehetően meghiúsította verseghy Pyrker-
rel való nézeteltérése. Karl további sorsa és tartózkodási helye nem ismert, nem zárható ki teljes bizo-
nyossággal, hogy visszatért Firenzébe. Karl ossitzky alkalmazásáról lásd az alábbi levelek szöve geit és 
jegyzeteit: 112. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. január 18.; 131. verseghy Ferenc – 
Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. június 2.; 133. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, buda, 
1820. július 2.; 139. verseghy Ferenc – Pyrker János lászlónak, h. n., 1820. július 19.

Graf Beckers – (ném.) ’beckers gróf ’: westerstetteni gróf beckers József henrik (1764–1840) 
pfalzi származású nemesi család tagja, császári-királyi kamarás, valóságos titkos tanácsos, altábornagy. 
(vö. nagy 1857, 263–365; Kempelen 1911, 2.)

Seine Gräfin – (ném.) ’grófnéja’: rothkirch-trach natália (1792–1846). (vö. nagy 1857, 263–
365; Kempelen 1911, 2.)

die kleine Comtesse – (ném.) ’a kis grófné’: a házaspárnak nagy iván szerint 6 gyermeke született, 
4 fiú és két leány. A leányok közül verseghy csak az idősebbiket, az 1816-ban született leonardát is-
merhette. (Kempelen béla öt gyermeket sorol fel, leonardát nem tartja számon.) (vö. nagy 1857, 
263–365; Kempelen 1911, 2.)

4. Verseghy Ferenc – Ismeretlennek (2.)
[h. n., 1817 után]

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 75r–75v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

Kiadatlan.

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelének szövege csak levélfogalmazványként ismert. A szöveg utalásaiból a 
címzett személye nem megállapítható, csak annyi látszik bizonyosnak, hogy ezt az írását a Felelet című 
munkájának tiszteletpéldánya mellé küldte el. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A’ Prépostnak. – prépost: a káptalan élén álló egyházi elöljáró. A levél címzettje nem azonosítható. 
Enniusainkbúl – Quintus ennius (Kr. e. 239 – Kr. e. 168) római költő. legismertebb műve az 

Annales című, 18 kötetből álló történelmi eposz. verseghy ennius említésével a történeti nyelvészet 
irány zatának korabeli képviselőire utal.

a’ Deák nyelvnek rámájára vonni – a magyar nyelvtant a latin nyelv mintáját követve leírni.
majmozásával – utánzásával.
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Analiticamnak két első Részét – lásd: verseghy 1816a; verseghy 1817a.
Analiticam 3. részének – lásd: verseghy 1817b.
M. aláz. szolg. – Méltóságodnak alázatos szolgája.

5. Verseghy Ferenc – Ismeretlennek (3.)
[h. n., 1817 után]

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 75v. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

Kiadatlan. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levele csak fogalmazványként ismert. A kézirat sem a címzett nevét, sem a 
keletkezés dátumát nem tartalmazza. Az irat azon levelek sorát gyarapítja, amelyeket verseghy kötetei 
tiszteletpéldányai mellé mellékelt. Az Analytica szövegben említett kötetei arra utalnak, hogy a levél 
1817 után keletkezhetett. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Analiticámmal – lásd: verseghy 1816a; verseghy 1817a; verseghy 1817b.

6. Verseghy Ferenc – Ismeretlennek (4.)
[h. n., 1817 után]

Kézirat

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 139–140. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés

Kiadatlan.

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelének sem a címzettje, sem a keletkezési ideje nem ismert. A szöveg el-
árulja, hogy verseghy személyesen nem ismeri levelezőpartnerét, s hogy egy (nem azonosítható) isme-
rőse tanácsára fordul hozzá. Azért tesz így, hogy megkérje, írjon vagy írasson recenziót Analytica című 
könyvsorozatáról, vagy legalább annak harmadik darabjáról, s azt a Wiener zeitung intelligenzblattjában 
publikálja, publikáltassa. Mivel részletes ismertetőt ad a magyarországi viszonyokról, a nyelvészeti 
kérdésekben tapasztalható nézetkülönbségekről, a címzett feltehetően egy olyan külföldi vagy külföl-
dön élő személy, akinek ezekre a körülményekre nincs pontos rálátása. ennél több azonban nem derül 
ki róla a szövegből. 

A levél fogalmazványként ismert, tisztázata nem maradt fenn vagy lappang. A fogalmazvány kéz-
irata nem tartalmaz keltezést. A datálás vonatkozásában csak bizonytalan feltételezések fogalmazha-
tók meg. Annyi bizonyos, hogy az üzenet az Analytica harmadik kötetének megjelenése után íródott. 
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ez a kötet 1817 végén hagyhatta el a sajtót. egy hozzávetőleges dátum meghatározásában a verseghy-
életmű más darabjai segíthetnek. ezek közül több is tartalmaz olyan elemeket, amelyek jelen szöveg-
ben visszaköszönnek. verseghy e levelében attól tart, hogy az Analyticát latin nyelvűsége miatt bírálat 
éri majd. A kézirathagyaték egy darabja épp e tárgyban született. Az Indító okok, hogy az Analitikát 
deákul írjam címen ismert kézirat (jelzete: MtAKK K 380/563; kiadása: verseghy 1987a, 33–35) a 
szerző feltehetően közreadni szánt védekezése. ez a szöveg 1817. december 6-án született. 

„ámde hogy szíves barátimnak kívánságával egészen ellenkezni ne tessek, tudtokra adom először, 
hogy mivel már az Analitikának két első része deákúl kijött, a’ Magyar nyelvtudományt, az Anali ti-
kában előkerűlő okoskodásokkal eggyütt rövid sommában a’ Nemzeti Oskolák’ számára magyarúl 
is kiadom, sőt kidolgozásánn már rajta is vagyok. 

nyilván ígérem másodszor, hogy, mivel az Analitikának harmadik része is kijött már deákúl, és így 
engemet minden ellenséges megtámadásoktúl, ammint fellyebb mondám, megoltalmazhat, ezt is, – ha 
valaki engemet tisztességesen megfizet, (mert én ádámnak édes fia lévén, kenyeremet izzadva keresem) 
és ha munkámnak kiadását, és eladását magára vállallya, kész vagyok megrövidítve magyarúl úgy ki-
dolgozni, hogy a’ jó hazafiaknak hasznok is, örömök is legyen benne.” [Kiemelés tőlem: D. e.]

Az Indító okokból idézett részlet kiemelt szakasza szinte szó szerint egyezik verseghy jelen levelének 
egy a datálás szempontjából kulcsfontosságú fordulatával. Az utalás a Magyar Grammatika című kötet 
(verseghy 1818a) készülésére vonatkozik. A mű 1818-ban hagyta el a sajtót, de a megjelenés pontos 
dátuma nem ismert. (Az előszó végén 1818. szeptember 18-i dátum szerepel.) verseghy a köteten tehát 
1817 végén és 1818 folyamán dolgozhatott, jelen írását ebben az időszakban vethette papírra. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása

nagyméltóságú Uram!
W. kegyelmes asszony kegyes ajánlására támaszkodva ismeretlenül veszem a bátorságot, hogy 

Őméltóságához egy igen fontos kéréssel forduljak. 
Miután ugyanis 1814. január 31-én a tekintetes magyar helytartótanács a legkegyesebb s számom-

ra a legtiszteletreméltóbb 25 342. számú indítványát meghozta, miszerint a nyilvános iskolák számára 
dolgozzak ki egy latin nyelven íródott magyar nyelvtant, benyújtottam epitome institutionum gram-
ma ticarum című kis munkámat, amelyet ugyanez a magas hivatal, egy az Őfelsége, a mi legkegyesebb 
urunk legmagasabb engedélye által elfogadott tankönyv gyanánt, s azt egy 1816. május 28-án kelt 
rendelkezés által abban a magas kegyben részesítette, hogy átadta a Királyi Könyvnyomdának, hogy 
nyomtattassék ki. Azzal az észrevétellel [tette ezt], hogy ugyanezt a nyelvtankönyvet az alacsonyabb 
iskolák számára németül is, magyarul is ki kell dolgozni: az elsőt már teljesítettem, a magyar nyelvűn 
pedig épp most dolgozom.

Mivel most a magyar nyelv abban a balszerencsés helyzetben van, hogy a nyelvújítók és nyelvszépí
tők számos, egymással többé-kevésbé szemben álló pártjai alatt szenved – amint ez Analyticám első 
részének 69. §-ából, a 122. és azt követő oldalakon, és a második rész XXvii. fejezetéből a 430. és azt 
követő oldalakon kiviláglik –, szükségesnek találták, hogy egy nagyobb műben, latin nyelven kerülje-
nek gondosan kifejtésre a józan filológia alapjai, s ezek végre egyesítsék a sok pártot. 

e pártok közül a kálvinista a leginkább figyelemre méltó, s valóban ez árt legtöbbet az igazi kultú-
rának, mind a nyelvnek, mind pedig bizonyos értelemben a nemzetnek. ez a párt ugyanis a református 
hitvallást magyar vallásnak nevezi, és azt állítja, hogy egyedül a kálvinista lehet az országban igaz 
magyar, s kizárólag az beszéli a magyar nyelvet tisztán és hamisítatlanul. e párt ezáltal olyan elbiza-
kodottan pöffeszkedik, hogy már a reformátusok között sem akadnak sokan, akik hinnének a szavuk-
nak. A latin nyelvet a katolikusok nyelvének tekintik, görögül is csak a teológusok tanulnak közülük. 
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Az idegen nyelveket, amelyek a mai európában a kultúra legmagasabb csúcsán pompáznak, úgy tekin-
tik, mint nemzeti létük, s keverék igaz magyar kultúrájuk legveszélyesebb iniudiumát. Közülük csak a 
legmagasabb rangú nemesek beszélnek franciául és németül, de csak a társalgás szintjén, s anélkül, 
hogy figyelmet fordítanának e két nyelv kultúrájának összevetésére. 

ez volt a legfontosabb körülmény, amely arra a gondolatra bírt, hogy Analyticám első két részét, 
amelyek a szófejtést és a szóösszetételt tartalmazzák, kiegészítsem a harmadikkal, amely az esztétika, a 
retorika és a poétika alapelveit vázolja fel, s számos, kálvinista nyelvekből származó példával magya-
rázza. Szándékom az volt, hogy ezen a módon tükröt tartsak honfitársaim elé, amelyben egyszer végre 
világosan megláthatják, milyen távol vannak nyelvükkel együtt a kultúra csúcsától, amelyen az általuk 
lebecsült népek és nyelvek díszelegnek. 

Mivel most reményem sincs arra, hogy akár nemzetünk legjobb és legfelvilágosultabb férfiúinak 
elég bátorságuk legyen arra, hogy az Analyticámról szóló recenzióval felingereljék ezt a hatalmas és 
befolyással bíró pártot, s ezenkívül azért, mivel én néhány eset által, amikor műveimet külföldi lapok 
recenzeálták, annak a biztos tapasztalatnak a birtokába jutottam, hogy honfitársaimnak végtelenül 
jobban szeretik a magyarok által írt munkákról szóló előnyös bírálatokat inkább külföldiektől hallani, 
mint saját honfitársaiktól, mivel ezáltal maguknak is hízelegnek: arra kérem Őméltóságát, hogy 
Analyticámnak legalább harmadik kötetét vegye védelmébe, s vagy maga recenzeálja, vagy ha az nem 
lenne alkalmas, recenzeáltassa egy másik bevált s pártatlan bírával, aki azonban semmiképp se legyen 
kálvinista. [Kérem továbbá, hogy] a recenziót iktassa a Wiener zeitung intelligenzblattjába, ahol most 
a hasonló recenziók helyet találnak, s kérem, legyen oly kegyes, s W. asszony által küldessen belőle 
nekem egy példányt. Akkor majd e recenziót latinra s magyarra fordítom, s az eredetivel együtt ki-
nyomtattatom, s terjesztem. 

e recenzió elkészítésére olyan személy is alkalmas, aki nem jártas a magyar nyelvben, mert ez a 
harmadik rész éppen az esztétika, a retorika és a poétika összes nyelvben ismert általános szabályait 
tartalmazza. hisz maga az első fejezet első része és az utolsó fejezet második része is olyan filológiai 
alapelvekből áll, amelyek általánosan ismertek és bizonyítottak. Kérem, hogy nevemet – amit a könyv 
sem tüntet fel – hallgassa el a recenzió, mert nem szeretném, ha az ártana az igazságnak és a jó ügynek,  
vagy ha kölcsönvett fénnyel borítaná be azokat. Mivel ember vagyok, következésképp hibázhatok, így 
kérem, hibáimat bátran dorgálják meg, kérem azonban egyúttal, hogy két fő tételemet, amelyeket az 
Analytica harmadik részének 242. §-ában őszintén bemutatok, méltassa jóindulatú figyelemre. 

ha e munka egykor majd a magyar nyelv igazi kultúrája és a magyar nemzet javára válik, s az álta-
la gyarapodó humanitás honfitársaimat közelebbi és mélyebb kapcsolatba hozza majd a szomszédos 
művelt népekhez, abban Őnagyságának bizonyosan nagyon fontos része lesz, s teljes joggal rászolgál 
majd az utókor, különösen pedig azon nemzetek hálájára, akik a magyar nemzettel ugyanazon legfőbb 
úr és közös atya [uralma] alatt élnek.

Maradok minden tisztelettel, stb.

der Gnädigen Frau von W. – ’W. kegyelmes asszony’. Az itt említett személy nem azonosítható. 
Nachdem mir nemlich von Einer Löblichen Ungarischen Statthalterei de dato 31. Jänner 

1814. No 25342 der Gnädigste und für mich der ehren volleste Antrag gemacht worden ist, die 
Ungarische Sprachlehre für die öfentlichen Schulen in der Lateinischen Sprache auszuarbeiten – 
’Miután ugyanis 1814. január 31-én a tekintetes magyar helytartótanács a legkegyesebb s számomra 
a legtiszteletreméltóbb 25 342. számú indítványát meghozta, miszerint a nyilvános iskolák számára 
dolgozzak ki egy latin nyelven íródott magyar nyelvtant’. verseghy helytartótanácsi megbízásra írt 
tankönyveiről lásd az alábbi levél jegyzeteit: bizonytalan datálású és nem keltezhető levelek: 7. ver-
seghy Ferenc – Pongrácz Jánosnak [h. n., 1818 után].

Epitome Institutionum Grammaticarum – lásd: verseghy 1816b.
daß die nemliche Sprachlehre für die kleinen Schulen auch deutsch, und ungarisch bearbeitet 

werden soll, wenn das erstere von mir bereits geleistet worden, in der ungarischen Sprache aber 
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eben jetzt bearbeitet wird – ’hogy ugyanezt a nyelvtankönyvet az alacsonyabb iskolák számára né-
metül is, magyarul is ki kell dolgozni: az elsőt már teljesítettem, a magyar nyelvűn pedig épp most 
dolgozom’. verseghy itt említett munkái a következők: verseghy 1817c; verseghy 1817d; verseghy 
1818a. vö. Éder 2003.

wie es aus dem 69. §. des 1. Theils Seiten 122 und ff. und aus dem XXVII. Kapitel Seite 430 
und ff. des zweiten Theils meines Analytick erhellet – ’amint ez Analyticám első részének 69. §-ából, 
a 122. és azt követő oldalakon, és a második rész XXvii. fejezetéből a 430. és azt követő oldalakon 
kiviláglik’. lásd: verseghy 1816a, 122–130; verseghy 1817a, 430–431.

den zwei ersten Theilen meiner Analytick – ’Analyticám első két részét’. lásd: verseghy 1816a; 
verseghy 1817a.

den dritten – ’a harmadikkal’. lásd: verseghy 1817b. 
durch ein Paar Vorfälle, wo meine Werke in auswärtigen Zeitschriften recensirt werden sind – 

’néhány eset által, amikor műveimet külföldi lapok recenzeálták’. verseghy feltehetően a Magyar 
Aglájáról külföldi lapokban megjelent recenziókra utal: rékasy 1994, 42.  

so bitte ich E. H. wenigstens den 3te Theil meiner Analytick in Ihren Schutz zu nehmen, und 
entweder Selbst zu recensieren, oder wenn dieses zu ungelegen wäre, durch irgend einen andern 
bewährten und unpartheischen Richter – ’arra kérem Őméltóságát, hogy Analyticámnak legalább 
harmadik kötetét vegye védelmébe, s vagy maga recenzeálja, vagy ha az nem lenne alkalmas, recenze-
áltassa egy másik bevált s pártatlan bírával’. A recenzió nem készült el.  

in 242. §. des 3. Theils der Analytick – ’az Analytica harmadik részének 242. §-ában’. lásd: 
verseghy 1817b, 1135–1138.

7. Verseghy Ferenc – Pongrácz Jánosnak
[h. n., 1818 után]

Kézirat

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 71r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés

Kiadatlan.

Keletkezés

Pongrácz (Pongrátz) Jánosról (?–?) kevés adatszerű tényt közöl a szakirodalom, mindössze feladat-
körére („A kassai akadémián a magyar nyelv és irodalom tanára”) s egy kötetére utal: Pongrátz 1813. 
(hamvai Kovács 1907, 75).

neve verseghyvel összefüggésben verseghy helytartótanácsi megbízásra készített tankönyvei kap-
csán említődik. Az 1810-es évek elején hivatalosan jóváhagyott tankönyvek híján a tanárok saját ma-
guk választotta szakkönyveket használtak fel munkájukhoz. ezek minősége és tartalma azonban vál-
tozó volt. Különösen a magyar nyelv oktatásában jelentett ez problémát, hiszen a közkézen forgó 
grammatikák nemritkán egymásnak ellentmondó elvek szerint íródtak. A helytartótanács egységes 
tankönyv kibocsátásával segített volna a helyzeten. több kéziratos nyelvtant is benyújtottak a tanul-
mányi bizottsághoz, amely nyelvészeti kérdésekben jártas szakembereket kért fel arra, hogy vegyenek 
részt a munkák elbírálásában. benyák bernát grammatikájáról Pongrácz János és verseghy Ferenc is 
készített írásos véleményt. A bírálatok nem maradtak fenn, tartalmukra helytartótanácsi jelentésekből 
lehet következtetni. ezek szerint verseghy nemcsak rendkívül alapos jelentést készített, hanem ahhoz 
egy aprólékosan kidolgozott tervezetet is mellékelt, amely részletezte elképzeléseit egy iskolai haszná-
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latra megírandó nyelvtanról. beküldött jelentése nagyobb tetszést aratott, mint maga az írásmű, 
amelyről az készült. A helytartótanács ezért továbbította a jelentést Pongrácznak, véleményét kérve. 
Pongrácz nem támasztott kifogást, ezért 1814 januárjában verseghyt kérték fel az oktatásban felhasz-
nálandó nyelvtankönyvek megírására. tankönyvei s az azokhoz kiegészítésül írt segédkönyvek 1816-
ban jelentek meg: verseghy 1816b; verseghy 1816c.

verseghynek jelen, Pongráczhoz írt levele ezekre az eseményekre utal vissza. A szöveg csak fogal-
mazványként ismert: az elküldött példány nem maradt fenn vagy lappang. A levélfogalmazvány kelte-
zés gyanánt csak a hónapot és a napot tünteti fel, az évet nem. A keletkezés évére így csak következtet-
ni lehet. verseghy ezt az írását – Pongrácz egykori támogató véleményéért köszönet gyanánt – Felelet 
című munkájának (verseghy 1818b) kíséretében küldte el. A mellékelt kötet 1818-ban jelent meg, ez 
tehát e levél keletkezésének feltételezhető legkorábbi éve. A szöveg más támpontot nem kínál a pontos 
datáláshoz, így bizonyossággal nem állítható több annál, mint hogy az verseghy 1822. december 15-én 
bekövetkezett halála előtt jöhetett létre.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

P. Úrnak. – Professzor Úrnak.
Die 16. Febr. – (lat.) ’február 16-án’.
P. U – Professzor Úr.
Már mikor a’ Felség. Helytartó Tanács az 1813. esztendő vége felé tanácskozás alá vette – 

lásd: Keletkezés. 
T. B. Urnak – tisztelendő benyák Úrnak. benyák bernát (1745–1829) római katolikus pap. 1764-

ben lépett a piarista rendbe. tanulmányai végeztével és felszentelése után tanárként működött: Pesten, 
Székesfehérváron, vácott, Debrecenben, trencsénben, Selmecbányán. támogatta a magyar nyelvű 
oktatás ügyét. 1790–91-ben tervezetet nyújtott be az oktatási bizottsághoz a tanítás korszerűsítése és a 
magyar tanítási nyelv általánossá tétele érdekében. A tankönyvek mellett verseket és színműveket is írt. 

a’ Felelet, mellyet a’ Nemzeti Muzéumnak 4. első kérdésére készítettem – verseghy 1818b.
eltökéllettem magamban, hogy azzal Professor Uramnak örök emlékezetűl e’ levelem mellett 

kedveskedek olly kéréssel, hogy a’ csekélységet úgy nézni ne sajnállya, mint háladatosságomnak, 
szívességemnek, és tiszteletemnek bizonyságát – verseghy levelének e sorokkal induló passzusa szin-
te szó szerint megegyezik verseghy két másik levelének zárósoraival, amelyekhez mellékletként ugyan-
csak elküldte Felelet című munkáját. bizonytalan datálású és keltezetlen levelek: 8. verseghy Ferenc 
– ivánszky Antalnak [h. n., 1818 után], 9. verseghy Ferenc – Kanka Dánielnek [h. n., 1818 után].

etc. – jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert. Az elküldött példány – amely ma nem 
hozzá férhető vagy lappang – ezen a ponton feltehetően bővebb lehetett. 
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8. Verseghy Ferenc – Ivánszky Antalnak
[h. n., 1818 után]

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 71r. Autográf fogalmazvány.

Megjelenés 

Kiadatlan.

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen írását ivánszky Antalhoz, az egri líceum tanárához címezte. A levél keltezet-
len. A datálásban a szöveg utalásai segíthetnek: verseghy abban beszámol arról, hogy ivánszkyt meg-
ajándékozza saját, Felelet (verseghy 1818b) című munkájával. ez a kötet 1818-ban jelent meg, a levél 
tehát nem keletkezhetett ennél korábban. A szöveg emellett utal az egri érsek személyére. e címet 
1807-től 1822. július 4-én bekövetkezett haláláig Fischer istván viselte. Jelen levél ilyen módon nem 
íródhatott e napnál később.

A szöveg utalásai szerint ivánszky már e levél íródása előtt két évvel kérte, hogy verseghy járjon 
közben Fischernél, hogy ivánszky engedélyt kapjon arra, hogy verseghynek az egri egyházmegyei 
könyvtár gyűjteményében meglévő műveit használhassa. Szinnyei feljegyzi ivánszkyról, hogy különös 
érdeklődést mutatott a nyelvek iránt: nyolc nyelven írt és olvasott, 1819-ben javaslatokat nyújtott be a 
kassai iskolai főigazgatósághoz a magyar nyelv oktatásának fejlesztése ügyében, s létezett egy kéziratos 
munkája, amely a Magyar grammatika s literatúra címet viselte. 

verseghy és ivánszky ismeretségének emlékét jelen tudásunk szerint a levelezésnek ez az egyetlen 
darabja őrzi.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Ivánszky Antal Úrnak – ivánszky Antal (1777–1850) ügyvéd, tanár. tanulmányait egerben és 
Pozsonyban végezte, majd ügyvédként és eger aljegyzőjeként működött. 1808-tól az egri líceumban 
tanított magyar nyelvet és irodalmat. 1841-ben vonult nyugalomba. 

P. U. – professzor úr: ivánszky a levél íródásának idején tanárként működött
Ő Excellenciájával – az egri érsekkel, azaz Fischer istvánnal.
Bibliothecáriussához – (lat.) könyvtárosához. A levél keletkezésének feltételezhető időszakában 

az egri egyházmegyei könyvtárat két igazgató vezette. 1814 és 1820 között Szepesy ignác (1780–1838) 
későbbi erdélyi püspök, aki becskey Ferenc és Dinkay Pál könyvtárosokkal dolgozott, 1821-től pedig 
Durcsák János, aki Dinkay mellett Szemecskey Józsefet alkalmazta (Antalóczi 1997).

Bibliothecábúl – (lat.) könyvtárából. (A könyvtárról bővebben: Antalóczi 1997.)
systemája – (lat.) rendszere.
a’ Felelet, mellyet a’ N. Muzeumnak 4. első kérdésére készítette – verseghy itt említett műve: 

verseghy 1818b. verseghy jelen írásának záró szakasza szinte szó szerint megegyezik másik két levél 
szövegének vonatkozó passzusaival. verseghy e levelek mindegyikéhez mellékelte a Felelet egy-egy 
példányát. vö. bizonytalan datálású és nem keltezhető levelek: 9. verseghy Ferenc – Kanka Dánielnek 
[h. n., 1818 után]; 7. verseghy Ferenc – Pongrácz Jánosnak [h. n., 1818 után].
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9. Verseghy Ferenc – Kanka Dánielnek
[h. n., 1818 után]

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 89r. Autográf fogalmazvány. A kéziratlapon a szöveg alatt piros 
ceruzával számítási művelet látható. A kéziratlap versóján nem a levélhez tartozó latin nyelvű szöveg 
olvasható.

Megjelenés 

Kiadatlan. 

Keletkezés 

verseghy Ferenc jelen levelével ismeretlenül keresi fel Kanka Dánielt, akinek elküldi saját, 1818-
ban megjelent Felelet című művét (verseghy 1818b). A kapcsolatfelvétel motivációja kettős. verseghy 
írásában egyrészt nyelvészeti felfogásaik hasonlóságára utal, s megemlíti, hogy a Feleletben hivatkozott 
is Kanka egy vonatkozó kötetére (Kanka 1817). Másrészt arra kéri az ekkortájt Modorban tanító 
Kankát, hogy népszerűsítse tanítványai körében az ajándékba küldött munkát.

Jelen levél datálatlan. Keletkezési idejére csak a szövegbeli utalásokból következtethetünk. A Felelet 
emlegetése okán a levél nem keletkezhetett 1818 előtt, az írás születésének idejére más célzást nem 
tartalmaz a szöveg, így mindössze annyi állítható bizonyosan, hogy azt annak írója 1822. december 
15., tehát halála napja előtt vethette papírra.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

Kanka Daniel Prof. Úrnak – Kanka Dániel (1776–1850) evangélikus teológus, tanár. tanul má-
nyait Selmecbányán és Wittenbergben végezte. 1801-től csetneken tanított, 1804-től Selmecen rek-
tor. 1817 és 1822 között a modori gimnázium tanára, 1822 és 1844 között pedig a bécsi protestáns 
teológiai intézetben tanított. 

N. E. Prof. Úr! – nagy Érdemű Professzor Úr!
tekíntse meg a’ melléje kapcsoltt és Felelet nevű Könyvnek 282. oldalánn a’ Jegyzést – verseghy 

Felelet című művére hívja fel a figyelmet: verseghy 1818b. Az említett lapokon Kanka De nativa 
sermonis hungari euphonia című művéből idéz (Kanka 1817).

P. Uramhoz – Professzor Uramhoz.
Ha a’ munkámot méltónak tartya – verseghy jelen írásának zárósorai szinte szó szerint megegye-

zik másik két levél szövegének vonatkozó szakaszaival. verseghy e levelek mindegyikéhez mellékelte a 
Felelet egy-egy példányát. lásd: bizonytalan datálású és keltezetlen levelek: 8. verseghy Ferenc – 
ivánszky Antalnak [h. n., 1818 után]; 7. verseghy Ferenc – Pongrácz Jánosnak [h. n., 1818].

etc. – jelen levél szövege csak fogalmazványként ismert: az elküldött példány feltehetően bővebb 
lehetett a levélfogalmazvány megőrizte szövegnél.
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10. Sághy Ferenc – Verseghy Ferencnek
[h. n., 1821 után]

Kézirat

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 144v. Autográf tisztázat.

Megjelenés 

Kiadatlan.

Keletkezés 

Jelen levél az eÉt körüli munkálatokhoz kapcsolódik. Az eÉt-ben publikálására szánt írásokat 
Sághy Ferenc közvetítette a világi cenzúra felé, aki ebben az írásában a cenzor kérésére arról érdeklő-
dik, hogy a neki eljuttatott s névtelen tanulmánynak, amelyet ő átadott a cenzornak, ki a szerzője. 
A szóban forgó tanulmány és annak szerzője nem azonosítható. A levél keltezetlen. Datálásában nagy 
Antal cenzorként való említése segít: nagy az 1821. évi 4. kötettől végezte az eÉt világi cenzori vizs-
gálatát. Sághy szerepéről az eÉt életében lásd az alábbi levelek jegyzeteit: 75. verseghy Ferenc – Sághy 
Ferencnek, h. n., 1812. január 30.; 85. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1819. január 12.; 
101. horváth János – verseghy Ferencnek, veszprém, 1819. november 11.; 104. verseghy Ferenc – 
horváth Jánosnak, h. n., 1819. december 1. Az eÉt-be publikálók nevének feltüntetéséről lásd az 
alábbi levél jegyzeteit: 115. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. február 26.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása: 

nagyrabecsült Uram! 
A kézirat kapcsán, amelyet a veszprémiek kérésére ma cenzúrára küldtem, nagy szeretné tudni, ki 

annak a szerzője. Kérem, tudósítson erről. Jobb, ha írásban nagynak küldi, így ő […]
S[ághy] s. k.

Nagy – nagy Antal.

11. Almásy Pálné Kapy Anna Mária – Verseghy Ferencnek
[nem keltezhető]

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat.

Megjelenés 

Kiadatlan.

Keletkezés 

verseghy Ferenc és az Almásy család kapcsolatáról kevés információ áll rendelkezésre. nem kizárt, 
hogy a zsadányi és törökszentmiklósi Almásy Pál (1750–1821) is azon személyek köré tartozik verseghy 
környezetében, akikkel a Martinovics-összeesküvés kapcsán kötött ismeretséget. Almásy ugyanis 1791 
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és 1795 között a királyi tábla bárója volt, s mutatnak rá források, hogy a vizsgálati fogság ideje alatt 
könyvekkel látta el a fogvatartottakat (Kazinczy 2011, 418). A verseghy-levelezés az 1810-es évek 
végén, 1820-as évek elején említi az Almásyak nevét. egyfelől abban a kontextusban, hogy verseghy 
az eÉt számára végzett munkáihoz Almásy Pál könyvtárát használja, másfelől a család számára tett 
papi szolgálatait említve: több levélben szóba kerül, hogy verseghy misét mond Almásynénak, s gyón-
tatója is. erről lásd az alábbi levelek szövegeit és jegyzeteit: 94. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, 
h. n., 1819. június 13.; 137. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. július 13.; 140. verseghy 
Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1820. július 20.; 254. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 
1822. június 19.

Jelen levél verseghy Almásynénál teljesített gyóntatói feladatairól árul el részleteket. A kézirat 
keltezetlen, nem tartalmaz olyan utalást, amely a pontos datálását lehetővé tenné.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél fordítása

Kedves verseghy tisztelendő Úr!
Szeretnék gyónni ezen a héten, éspedig 14-én, csütörtökön, amikor az iskolások szünetre mennek, 

következésképpen a minisztráns akkor jön, amikor ön arra kéri. Mivel a nap oly rövid, s későn vilá-
gosodik, a legjobb volna, ha lenne olyan jó, és 8 óra körül jönne, annál is inkább mert nehezemre esik 
korán felkelni. Üzenje meg szóban, hogy megfelel-e önnek rendelkezésem. 

Almásy grófnő

der Ministrant – ’a ministráns’. A ministráns a szertartásokon vagy a szentségek kiszolgáltatásánál 
a katolikus pap mellett szolgálatot teljesítő gyermek. A levél íródása idején csak fiúgyermek lehetett 
ministráns, leányok csak a ii. vatikáni zsinat óta lehetnek ministránsok.

veil der Tag so kurz ist, und spät licht wird – ’Mivel a nap oly rövid, s későn világosodik’. A levél 
feltehetően ősszel vagy télen íródhatott.

12. Szojkovits Ferenc – Verseghy Ferencnek
[nem keltezhető]

Kézirat 

oSzK Kt levelestár. Autográf tisztázat.

Megjelenés 

Kiadatlan. 

Keletkezés 

A levél feladója Szojkovits (Szoikovits) Ferenc (?–?) vízivárosi plébános. Személyéről kevés informá-
ció áll rendelkezésre. verseghyvel feltehetően közeli ismeretségben állt: a Prímási levéltárban őrzött 
dokumentumok tanúsága szerint részt vett verseghy hagyatéki ügyeinek rendezésében. (A vonatkozó 
iratanyag jelzete: Pl rud. Pe no 44/20. vic. ii. cat. 13.) Jelen levelének háttere és keletkezési körül-
ményei nem ismertek. 
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Tárgyi és nyelvi magyarázatok

A levél balogh Piroska fordításában: 

igen tiszteletre méltó és Jeles Úr! tisztelendő Uram!

A mai napon tekintetes […] Úrnál tartózkodva Szentséges Uraságodat megemlítettem neki, aki 
úgy vélte, hogy az itt csatolt vagyonlevelet számomra hitelesíti, amit midőn vigasztalásul ím megkül-
dök, friss baráti érzelmekkel magamat ajánlva maradok jeles uraságod legalázatosabb szolgája.

13. Verseghy Ferenc – Ismeretlennek (5.)
[nem keltezhető] 

Kézirat 

oSzK Kt Quart. hung. 3656, 136r. Autográf fogalmazvány. töredék. 

Megjelenés 

Kiadatlan. 

Keletkezés 

Jelen levél töredék, sem címzettje, sem keletkezési ideje nem állapítható meg. A szöveg feltehetően 
egy verseghy által lektorált kötethez kapcsolódik. verseghy az 1820-as években több hasonló feladatra 
kapott megbízást a prímástól. lásd: 190. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. február 
25.; 195. verseghy Ferenc – horváth Jánosnak, h. n., 1821. március 25.; 242. verseghy Ferenc – 
Korondi Józsefnek, buda, 1822. január 16.

Tárgyi és nyelvi magyarázatok 

A levél balogh Piroska és rédey János fordításában: 

Őexcellenciája!

A 32. paragrafushoz, b) pont alatt. egyébként a fordítóknak igen nagy vétsége az is, hogy az ilyes-
fajta fogalmakat, amint idegen nyelveken feltűnnek, szóról szóra visszaadandónak és lefordítandónak 
gondolnak, jóllehet inkább azokkal egyenértékű fogalmakkal kéne helyettesíteni azokat. Azonban 
kétségkívül nagyobb fáradságba telik ezeknek utánajárni és kikutatni, mint az idegen fogalmat szóról 
szóra átültetni. ilyen módon álltak elő azok a külföldies fordulatok, melyeket a magyarok olyannyira 
igyekeznek mérsékelni: jól néz ki: bene prospicit, er sieht gut aus, jó színben van; jót áll érte: er steht 
gut aus ahelyett, hogy kezes érte; esztergomnál átkeltünk: wir übersehten bei gran ahelyett, hogy 
áteveztünk.
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14. Verseghy Ferenc – Ismeretlennek (6.)
[nem keltezhető]

Kézirat

oSzK Kt. Quart. hung. 3656, 145r. Autográf fogalmazvány. 

Megjelenés 

Kiadatlan.

Keletkezés

verseghy Ferenc jelen levelének kézirata sem a címzettet, sem a keletkezés idejét nem tünteti fel, s 
a szöveg sem tartalmaz olyan utalásokat, amelyek lehetővé tennék legalább következtetések megfogal-
mazását. A levél verseghy egy tanítványáról szól: a verseghy-levelezés több darabja utal arra, hogy 
verseghy különösen a fogságból való szabadulása után magántanítványok oktatásából, nevelősködés-
ből tartotta fenn magát. erről bővebben lásd az alábbi levél jegyzeteit: 48. Prónay Simonné – verseghy 
Ferencnek, györgye, 1810. szeptember 28. 

Tárgyi és nyelvi magyarázatok

Jóskának – a személy nem azonosítható.
musikabéli scálát – a zenei skálát.
Tiszteletes Úrnak – a levélben emlegetett Jóska feltehetően egy egyházi személy rokonságába vagy 

ismeretségi körébe tartozhatott. A „tiszteletes” kifejezés arra utal, hogy feltehetően protestáns sze-
mélyről van szó.
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em. – emendálva
(ang.) – angol
(fr.) – francia
(gör.) – görög
(héb.) – héber
(lat.) – latin
(ném.) – német
(ol.) – olasz
(rég.) – régies
(sp.) – spanyol

A. – Apát, Apát úr. Az apát a szerzetesek önálló házának (kolostor, monostor, apátság) legfőbb elöljá-
rója. világi vagy címzetes apát: világi papoknak adott (nevével megszűnt apátságokra utaló) kitün-
tető cím.

AA. LL. et Philosophiae Doctor – artium liberalium et philosophiae doctor (lat.): a szabad művésze-
tek és a filozófia doktora.

a. c. – anni curentis (lat.): folyó évben.
acceptál – (lat.) elfogad.
accusativus – (lat.) tárgyeset.
Adieu – (fr.) isten vele!
adjectivum – (lat.) melléknév.
adverbium – (lat.) határozószó.
aláz. szolg. – alázatos szolgája. 
analogia, analogyia – (lat.) hasonlóság.
anglus – (rég.) angol.
Anyasz., A. S. Egyház, A. Sz. Egyház – Anyaszentegyház.
Apost. Cselek. – Apostolok cselekedetei.
April., Aprl. – április.
A. R. D. – aulicus revisor dominus (lat.): udvari könyvvizsgáló úr.
A. R. D., Adm. Rev. Dom.; A. R. Dominatio – admodum reverendus dominus (lat.): nagytiszteletű 

úr, tisztelendő úr.
árkus – (lat.) ív.
Art. – articulus (lat.): cikkely.
auctor, Auctor – (lat.) szerző.
auctoritás – (lat.) tekintély, befolyásos személy. vagy: szerző.
audientia – (lat.) kihallgatás.
Aug., August. – augusztus.

B. – báró.
B. – barátom.
B. – band (ném.): kötet.
Bibliotheca, Bibliothéca – (lat.) könyvtár.

7ber, 7br, 7bris – szeptember
8b, 8br , 8bris – október
9br, 9bris – november
10br – december
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Bibliothecarius – (lat.) könyvtáros.
biográfia, biographia – (lat.) életrajz.
Bisch. – bischof, bischöfliche (ném.): püspök, püspöki.
B. N. – banknote (ném.): bankjegy. A habsburg birodalom területén a 17. századtól kezdődően szá-

mos pénznem volt forgalomban, ez nehézséget jelentett az átváltások és a változó árfolyamok miatt. 
A kormányzat ezért 1753-ban elrendelte a konvenciós pénztábla bevezetését: rögzítette az árfolya-
mokat, és ezzel egy időben értékálló ezüstpénzt, konvenciós pénzt bocsátott ki. 1762-ben megin-
dult a papírpénz, az úgynevezett bankócédulák kibocsátása is. A francia háborúk miatt azonban a 
birodalom pénzügyi zavarba került. A növekvő költségek miatt egyre több fedezet nélküli papír-
pénzt bocsátott ki, ezért egyre nőtt az infláció, a pénzérmék és a papírpénz értéke között pedig 
egyre nagyobbá vált a különbség az érmék javára. A pénzügyi válság kezelésére 1810-ben értékálló-
nak szánt váltójegyeket (einlösungsschein) adtak ki, az ezekre beváltott bankócédulákat pedig 
ki vonták a forgalomból. 

Bold., bold. – boldogult.
B. Szűz – boldogságos Szűz.
B. U. – barátom Uram.

Cálv., Calvin., calvinista, Cálvinista – lásd: kálvinista.   
Cancellária – lásd: Magyar Udvari Kancellária.
Cap. – caput (lat.): fejezet.
Catholica, Catholikus – (lat.) katolikus, római katolikus.
causa – (lat.) ok.
character – (lat.) karakter, jellem. 
Clerus – (lat.) klérus, papság.
commissio – (lat.) megbízás, megbízatás, bizottság.
Compagnia – (fr., ol.) társaság.
competens – kompetens (lat.): illetékes, jogosult, szakértő.
conjugatió, conjugátió – (lat.) igeragozás.
Consil., Consiliarius, Consiliárius – (lat.) tanácsos.
consilium, Consilium – helytartótanács, Magyar Királyi helytartótanács. Az ország legfőbb kor-

mányszerve, amelyen keresztül közigazgatási ügyekben a király a végrehajtói hatalmat gyakorolta. 
Élén a nádor állt, székhelye előbb Pozsonyban, majd 1786-tól budán volt. 

constitutió, Constitutió, Constitútió – (lat.) alkotmány.
copia, Copia – (lat.) másolat.
correctura, correctúra, Correctúra – (lat.) korrektúra, javítás a kéziraton, lenyomaton. 
Curia – (lat.) Királyi Kúria: a királyi tábla és a hétszemélyes tábla közös elnevezése, a legmagasabb 

szintű bíróság.
curialis, curiális, Curialis, Curiális – (lat.) hivatalos.
C. V. – celsitudinis vestrae (lat.): Őfelségének, Magasságodnak.
czukros, Czukros – (rég.) cukrász.
Cs. – császári.
Cs. Kir. – császári-Királyi.

D. – Doctor, Doktor.
dativus, Dativus – (lat.) részeshatározó eset.
dd, ddo – de dato (lat.): kelt.
d., do, dto, dtto – dito, detto (ol.): dettó, éppúgy, szintén.
D., Dom., Domin. – Dominus: (lat.) úr.
deák, Deák – (rég.) latin.
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Dec., Decem., Decemb. – december.
declarál – deklarál (lat.): kijelent.
declaratio, Declaratió, declarátió – (lat.) nyilatkozat.
declinatió, declinátió – (lat.) névszóragozás.
dedicál – (lat.) ajánl.
Dedicatio – (lat.) ajánlás.
definitio, definitió, Definitió – (lat.) definíció, meghatározás.
Deputatio, Deputatió, Deputátió – (lat.) bizottság.
dialectus, Dialectus – (lat.) nyelvjárás.
Dieta, Diéta – (lat.) országgyűlés.
Dissert., disseratio, Dissertatio, Dissertatió – (lat.) értekezés.
D. I. Xtus. – Dominus iesus christus (lat.): az Úr Jézus Krisztus.

E. B. G. – euer bischöfliche gnaden (ném.): Püspöki Őfelsége.
E. E., E. Excellenz – euer excellenz (ném.): Őexcellenciája.
E. G., E. Gnaden – euer gnaden (ném.): Őkegyelme.
Egy. Ért., Egy. Értekez., Egy. Értekezések, Egyh. Értek., Egyh. Értekez., Egyh. Értekezések, 

Ertek, Értek. – egyházi Értekezések és tudósítások.
Egyh. – egyházi.
E. H., E. Hochwürden – euer hochwürden (ném.): Őméltósága.
E. K. H., E. K. Hoheit – euer Kaiserliche hochheit (ném.): Őcsászári Magassága.
elenchus – (lat.) jegyzék.
elmulat – (rég.) elmulaszt.
enthusiasmus, Enthusiasmus – (gör., lat.) lelkesültség.
Epopéa, Epopeja, epopoeja, Epopoeja, Epopoja – epopeia (gör.): nagyeposz.
E. S. – einlösungsschein (ném.): váltójegy, váltócédula. lásd: b. n.
Érsek – a római katolikus egyházban a főegyházmegye élén álló püspök, a neki alárendelt egyházme-

gyék püspökeinek elöljárója, legtöbbször az érsekséghez tartozó egyháztartomány vezetője is egy-
ben. 

eruditio, Eruditio, eruditió, Eruditió – (lat.) műveltség.
Esperes – a római katolikus egyházban az esperesi kerületet vezető, a püspök által kinevezett pap.
Esperesség – esperesség, esperesi kerület: az egyházmegyének az esperes felügyelete alá tartozó, több 

plébániából álló része.
Eszt., eszt. – esztendő.
esztbeli, eszt.beli, eszt.béli – esztendőbeli.
etc, etc. – (lat.) és a többi.
etimologyia, etymologia – etimológia (lat.): a szavak eredete, a szavak eredetével foglalkozó tudo-

mány.
eufonia, Eufonia, Euphonia, – eufónia (gör.): jóhangzás, széphangzás. vagy: hangrend, hangrendi 

illeszkedés. 
examen, Examen – (lat.) vizsga.
Ex., Exc. – excelsum (lat.): tekintetes.
Excell. – excellens, excellentissimus (lat.): kiváló, legkiválóbb.
exceptio, exceptió – (lat.) ellenvetés, kifogás.
Excelsum C. et R. L. H., Excelsum Consilium R. L. H., Ex. Consilium R. L. H., Ex. Cons. R. L. 

H. – excelsum consilium regium locumtenentialis hungaricæ (lat.): tekintetes Magyar Királyi 
helytartótanács.

Exempl., Exemplar, exemplár, Exemplár, exempláris, Exempláris – (lat.) példány.
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exequia, Exequia – (lat.) a temetés, búcsúztató.
extractus, Extractus – (lat.) kivonat.

F. – Frau (ném.): asszony, -né.
F. B. – Frau baronin (ném.): báróné.
F. B. S. F. – Frau baronin Schätzbareste Freundin (ném.): báróné, legbecsesebb barátném.
Febr. – Február.
Fels. – Felséges.
F. Helytartó Tanács, Fels. Helyt. Tanács, Fels. Helytartó Tanács, Felség. Helytartó Tanács – 

Felséges helytartó tanács.
f, fl. – forint vagy florenus. Mária terézia 1753-ban vezette be a habsburg birodalomban az ezüstala-

pú konvenciós pénzt, amelyet a korban több névvel is illettek: conventions Münze, rajnai forint, 
rénes forint, forint, florenus.

Florentia – Firenze.
formatio, formátió – (lat.) szóképzés, képzett szó, alak
Fortepiánó – fortepiano vagy pianoforte (ol.): zongora.
Fr. – Frater (lat.): fráter, testvér. Az egyházi hierarchia azonos fokán állók vagy az egy szerzetesrendhez 

tartozók egymást közt használatos megszólítása. Így nevezik a még pappá nem szentelt szerzetese-
ket is.

F. T., F. Tisztelendő, Fő T., Főt., Fő tiszt., Fő Tiszt., Fő Tisztel., Fő tisztel., Főtisz., Főtiszt. – 
Főtisztelendő.

F. T. K. – Fő tisztelendő Kanonok.
F. T. P. – Fő tisztelendő Prépost.
F. T. U. – Fő tisztelendő Úr.
fundamentom, fundamentom – (lat.) alap.
F. V. – Franciscus verseghy, Franz verseghy.

gehors. – gehorsamst (ném.): legengedelmesebb.
General. Vicarius, Gen. Vicar., G. V. – generalis vicarius (lat.): általános helynök.
Genesis, Genezis – a teremtés könyve. Az ószövetségi Szentírás része, a Pentateuchus első darabja.
gépelyes – (rég.) gépies, mechanikus.
G. F. B., Gnäd. F. B. – gnädige Frau baronin (ném.): Kegyelmes báróné.
grammatica, Grammatica, grammatika, Grammatika – (lat.) nyelvtan.

h. – heilig (ném.): szent.
H. – herr, herrn (ném.): úr.
H. B. – herr baron (ném.): báró Úr.
Helytartótanács – Magyar Királyi helytartótanács (consilium locumtenentiale hungaricum). 

1723-ban jött létre. Székhelye kezdetben Pozsony, 1786-tól buda volt. Élén a nádor állt. területi 
hatásköre nem terjedt ki erdélyre, a temesi bánságra és a határőrvidékre. Fő feladata a királyi 
rendeletek végrehajtása volt, és azok közvetítése a vármegyék és a szabad királyi városok felé. 
Javaslattételi joga volt új intézkedésekre, a belső igazgatás és a kormányzás területén működött. 
A királlyal a Kancellárián keresztül érintkezett. ii. József idejétől kezdve feladatait differenciálva, 
ügyosztályain keresztül végezte. 

Hétszemélyes Tábla – (tabula Septemviralis). Középkori eredetű szerv, feladata az 1723-as igazság-
ügyi reformot követően átalakult: állandó bíróság lett, tehát nemcsak az egyes törvényszakokban, 
hanem folyamatosan ítélkezett. húsz fő, illetve közrendi ülnöke volt, élén a nádor vagy annak tá-
vollétében az országbíró állt. A hétszemélyes tábla csak fellebbezési fórum volt. Az intézményi hie-
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rarchiában a királyi tábla fölött állt. A perekben végleges döntést hozott, döntését követően nem 
volt mód fellebbezni még a királyhoz sem. 

hexameter, Hexameter, hexametrum, Hexametrum – (lat.) hexameter: hat verslábból álló, dak ti-
likus lejtésű verssor az időmértékes verselésben.

Hochw. – hochwürdig (ném.): mélyen tisztelt, méltóságos.
homlokírás – (rég.) cím.
homloklap – (rég.) címlap.
homloktábla – (rég.) címlap.
humanitás, Humanitás – (lat.) emberség, emberiesség.

idea – (lat.) eszme, gondolat.
indiculus, Indiculus – (lat.) jegyzékek, szójegyzékek.
Isteni szolgálat, Isteni Szolgálat, Isteniszolgálat – (rég.) istentisztelet, szentmise.
I. T. – igen tisztelt.

jambus, jámbus – jambus: versláb az időmértékes verselésben, amely egy rövid és egy hosszú szótagból 
áll. Jelölése: ∪ – 

J., Jan., Jän. – Január, Januarius, Jänner.
Joh. – Johann.
Jul. – július.
jus, Jus, juss – (lat.) jog.

K. – Kaiserlich (ném.): császári.
Kais. – Kaiserlich (ném.): császári.
kálvinista – református vallású.
Kancellária – lásd: Magyar Udvari Kancellária.
kanonok, Kanonok, Kánonok – római katolikus pap, a káptalan tagja.
káplán, Káplán, káplány, Káplány – káplán: a plébános mellé kinevezett pap, akinek feladata, hogy 

lelkipásztori feladatokban legyen a plébános segítségére.
káptalan, Káptalan – a római katolikus egyházban a székesegyházak vagy nagyobb templomok pap-

jaiból álló testület. tagjai a kanonok, élén a prépost áll. 
Kayserl. Königl., Kays. Königl. – Kaiserlich Königlich (ném.): császári-királyi.
K. B. U., K. B. Uram, Kedv. Barát. Uram, Kedves Bara. Ur, Kedves Bar. Uram, Kedves B. Ur., 

Kedves B. Uram, K. Barátom Uram – Kedves barátom Uram.
K. D. – Kedves Drága.
K. D. B. – Kedves Drága barátom.
K. D. B. U. – Kedves Drága barátom Uram.
képzés – (rég.) képzelőerő, képzelet, elképzelés.
kereszt. – keresztény, kereszténység.
Királyi Tábla – Királyi tábla, Királyi Ítélőtábla (tabula regia Judiciaria). A királyi bíróságok egyike, 

i. Mátyás hozta létre, az 1723-as igazságszolgáltatási reform során szervezték újjá. országos hatás-
körű törvényszék, amelynek elnöke a személynök. elsőfokú és fellebbviteli bíróság, hatáskörébe 
tartoznak a hűtlenségi és felségsértési perek, valamint az oklevéllel bizonyítandó perek. A horvát 
szlavón báni tábla, a kerületi táblák, a tárnokmesteri szék és a vármegyei törvényszékek másodfokú 
fellebbviteli fóruma. 

K. K. – Kaiserlich Königlich (ném.): császári-királyi.
K., Kan., Kán. – kanonok. lásd: kanonok.
K., Kir. – Királyi.
környülállás, környűlállás – (rég.) körülmény.
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köt. – kötet.
köv. old., követ. old. – következő oldalon.
közönséges – (rég.) általános.
kr; krajcár – rézből vagy ezüstből vert váltópénz. neve németül Kreuzer, amelyet a pénzérmén látha-

tó keresztről kapott. 
K. U. – Kanonok Úr.

lajstrom, Lajstrom – (lat.) lista.
L. et R. civitatis – liberae et regiaque civitatis (lat.): szabad királyi város.
L. S. – loco sigilli (lat.): a pecsét helye.
Luther., Lutheranus, Lutheránus – lutheránus: evangélikus vallású.

M. – Méltóságodnak, Méltóságos.
Magyar Udvari Kancellária – a királyi kancellária középkorban létrehozott intézményét 1690-ben 

szervezték újjá Magyar Udvari Kancellária néven. bécsben, az udvar mellett működött. tizenkét 
tanácsosból álló testület volt. itt tárgyalták a helytartótanácstól, a vármegyéktől és a városoktól 
érkező felterjesztéseket. A Kancellária határozatait az uralkodóhoz terjesztették fel. e közvetítői 
feladata mellett véleményezési joga is volt a királynak fenntartott ügyekben (mint például a kegyel-
mezés, egyházi és világi méltóságok betöltése, nemesi rangok adományozása). Felügyelte továbbá a 
18. századi telepítéseket, a közlekedési és adóügyeket. hiteleshelyi funkciót is ellátott, amelyet 
ii. József átmenetileg felfüggesztett.

Mar., Mart., Martius, Mártz., Marz. – március.
maxima, Maxima – (lat.) alapelv.
materia, Materia, matéria – (lat.) anyag, téma, tárgy.
M. B. U. – Méltóságos báró Uram.
Mélt., Méltos., Méltós., Méltóság. – Méltóságos.
mesterséges szó, mesterszó, Mesterszó, Mester szó, mester szó – (rég.) szakszó.
metrum, métrum – (lat.) versmérték.
minuta, minúta – (lat.) perc.
mk, mk., m. k. – maga kezével.
Mlg – méltóságos.
m., M. – Magyar.
monotonia – monotónia (lat.): egyhangúság.
moralitas, moralitás, Moralitás – (lat.) erkölcs.
mp, mp., m. p., Mp., mpria, mpria., Mpria, m propria – manu propria (lat.): saját kezével, saját 

kezűleg.
ms; msk – maga saját kezével.

N. – numero (lat.): szám.
N. – nemzeti.
Nádorispány, Nádor Ispány – nádor: a király helyettese közigazgatási, hadi, igazságügyi ügyekben. 

A legmagasabb méltóság a királyt követően. A tisztséget i. istván hozta létre. A 18. századtól kezd-
ve a nádor a helytartótanács és a hétszemélyes tábla elnöki feladatait is ellátta. A címet 1790-től 
habsburg főhercegek viselték. 

Nagys. – nagyságos.
NB. – nota bene (lat.): jegyezd meg jól.
Nemz. – nemzeti.
Nep. – nepomuki.
nevedék, Nevedék – (rég.) növendék.
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nominativus – (lat.) alanyeset. 
No, No., Nro – numero (lat.): szám.
Novemb. – november.
N. Váradi – nagyváradi.

nyaláb, Nyaláb – köteg.

O. – ossitzky.
Oct. – október.
old. – oldal, oldalán, oldalon.
opinio, opinió – (lat.) vélemény.
Oratio, Oratió – oráció (lat.): beszéd, szónoklat.
Orator, orátor – (lat.) szónok.
originalis, Originális originális, origínalis, origyinális – (lat.) eredeti.
orthographia, Orthographia, ortographia, ortografia, Ortografia, ortográfia, Ortográfia – (lat.) 

helyesírás.
orthodoxia – (lat.) óhitűség, maradiság.

Ő Excell. – Őexellentiája.

P. – Pater (lat.): páter, a pappá szentelt szerzetes megszólítása. vö. fráter.
p. – pagina (lat.): oldal.
pag. – pagina (lat.): oldal.
Palatinus, Palatinús, Palatínus – palatinus (lat.): nádor. lásd: nádorispány.
Pápista, pápista – (rég.) katolikus.
paraphrasis, paraphrazis, Paraphrazis – parafrázis (gör., lat.): hozzámondás, kifejtés, körülírás, egy 

adott mű témájának szabad feldolgozása.
Part. – pars, partis (lat.): rész.
participium – (lat.) melléknévi igenév.
passivum – (lat.) szenvedő igealak.
példa, példázat – (rég.) példány.
pensio, Pensio, pensió, Pensió, penzio – (lat.) nyugdíj.
pentametrum – pentameter (lat.): az időmértékes verselésben általában a disztichonok második sorát 

alkotó verssor, önállóan ritkán fordul elő. neve öt verslábra utal, valójában azonban egy speciális 
hexameterről van szó, amelyben a harmadik és a hatodik versláb csonka.

perfectum – (lat.) befejezett igeidő, befejezett igeidejű igealak.
Planum, Plánum, plánum – (lat.) terv. 
Plébánia – (lat.) közösség, területi, igazgatási egység az egyházmegyén belül, amelynek élén a püspök 

által kinevezett plébános áll.
Plebános, Plébános, Plébánus – (lat.) római katolikus pap, a plébánia élén álló, a püspök által kine-

vezett lelkipásztor.
p. o., péld. ok., péld. oká., Péld. oká. – példának okáért.
poesis, poezis, Poezis, poézis, Poézis – (gör., lat.) költészet.
popularitás – (lat.) népszerűség, közérthetőség.
P., Prof. – (lat.) professzor.
praenumerál – (lat.) előfizet.
Praenumerans, Praenumeráns – (lat.) előfizető.
praenumeatio, praenumeratió, Praenumeratió – (lat.) előfizetés.
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Prépost – (lat.) római katolikus egyházi elöljáró, a rangban a püspök alatt áll. A nagyprépost a kápta-
lan élén álló pap. Prépostnak nevezik egyes szerzetesrendek (például a premontrei rend) elöljáróit is.

Primás, Prímás – (lat.) római katolikus egyházi méltóság, az ország első főpapja, joghatósága alá 
tartozik az adott ország teljes klérusa. Magyarország prímása a mindenkori esztergomi érsek. 1714-
től a prímási ranghoz az azt 1707 óta viselő Keresztély ágost kérésére a hercegi címet is hozzákap-
csolták, s az így létrejött hercegprímási cím – a német-római birodalomban kialakult gyakorlat-
nak megfelelően – politikai cím is volt. A hercegprímási méltóság Magyarországon 1951-ig léte-
zett. 

principium, princípium – (lat.) alap, végső ok.
projectum – (lat.) terv.
pronomen– (lat.) névmás.
Protest., protest. – (lat.) protestáns.
P. S. – post scriptum (lat.): utóirat.
P. U. – Professzor Úr.
purismus, Purismus, Purizmus – (lat.) nyelvtisztaság, a nyelv idegen szavaktól való mentessége.
Püspök – a római katolikus egyházban az egyházi rend legmagasabb fokozata, az egyházmegye élén 

álló pap, a pápa nevezi ki. 

R. – reverendus (lat.): tisztelendő.
R. D. – reverendus Dominus (lat.): tisztelendő úr.
Recensens – (lat) recenzens, bíráló.
recensio, Recensio, recensió, Recensió, Recenzió – (lat.) könyvismertetés, kritika.
recommendál – (lat.) ajánl.
Recomendátió, recommendátio – (lat.) ajánlás.
Redactor – (lat.) szerkesztő.
Redactió – (lat.) szerkesztőség.
Ref. – református.
regula, Regula – (lat.) szabály.
religio, Religio, religió, Religió, Relígió, religyio, religyió, Religyió, relígyió, Relígyio, Relígyió 

– (lat.) vallás.
resolutio, Resolutió, Resolútió – (lat.) határozat.
resolvál – (lat.) átalakít, átvált.
Restauratio, Restauratió, Restaurátio, restaurátió, Restaurátió – (lat.) vármegyei tisztújítás.
resultatum, resultátum – (lat.) eredmény.
revideál – (lat.) felülvizsgál.
revisio, revisió, Revisió, revízio – (lat.) felülvizsgálat.

S. – Sanctus (lat.): szent.
’s a’ t. – és a többi.
Secret., Secretarius, secretárius, Secretárius – (lat.) titkár.
sententia – (lat.) általános igazságot tartalmazó bölcs mondás.
Sept., Septem., Septemb. – szeptember.
seq., seqq. – sequentes (lat.): követő, következő.
Serenitas V. R. – Serenitas vestræ regiæ (lat.): Felséges Királyi Méltóságod.
S. Ex. – Seiner excellenz (ném.): Őexcellenciája.
silaba, sillaba, syllaba, Syllaba – (lat.) szótag.
S. M. – Suae Majestatis (lat.): Őfelsége.
somma, Somma, summa, Summa – (lat.) összeg, összegzés, tartalom.
Spect. – Spectabilis (lat.): tekintetes.
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S. R. E., Sanctæ R. Eccl. – Sanctae romanae ecclesiae (lat.): a Szent római egyház.
S. R. Hungariae – Sancti regni hungariae (lat.): a Szent Magyar Királyság.
S. R. I. – Sacri regni imperii (lat.): a Szent Királyi birodalom.
S. R. I. – Sancti romani imperii (lat.): a Szent római birodalom.
S. S. – Sacrosanctus (lat.): szentséges.
Státus, Status – (lat.) rend.
suffixum – (lat.) toldalék.
Synodus – zsinat (gör., lat.): egyházi elöljárók tanácskozása tanbeli vagy egyházfegyelmi kérdések 

meg vitatására, illetve törvényhozásra.
synopsis, Synopsis – szinopszis (gör.): egy adott mű vázlata, tartalmi kivonata.
syntaxis, Syntaxis – szintaxis (gör.): mondattan.
systema – (gör.) rendszer.
Szent György’ napja – Szent györgy napja: április 24., hagyományosan a tavasz kezdeteként tartot-

ták számon.
Szent Jakab’ hava, Szent Jakab’ Hava – július.
szent Mihály’ napja, Szent Mihálynap – Szent Mihály napja (Mihály napja): szeptember 29. A 18. 

század közepéig parancsolt ünnep, a gazdasági év őszi fordulója, a nyájak behajtásának ideje. 
Szerzetek – szerzetesek, szerzetesrendek.
Sz. MihályHava – Szent Mihály hava: szeptember.
Sz., Szt. – Szent.

T. – tisztelendő, tisztelt.
tactus – (lat.) ütem.
T. B. – tisztelt barátom.
Tek. – tekintetes.
tekintet, tekíntet, Tekíntet – (rég.) tekintély.
terminologia – (lat.) egy adott szakterület vagy tudományág szakszókincse.
Terminologus – (lat.) egy adott szakterület vagy tudomány szakszókincsének fejlesztésével foglalkozó 

személy.
terminus, Terminus – (lat.) szakszó, szakkifejezés.
ternio, ternió, Ternio, Ternió – ternió (lat.): három dupla levél.
Tettes – tekintetes.
Tettes N. – tekintetes nagy. 
textus, Textus – (lat.) szöveg.
Theol. – Theologia (lat.): teológia.
t. i. – tudniillik.
tirannus – (lat.) zsarnok.
Tisz., Tiszt. – tisztelt, tisztelendő.
titulus, Titulus – (lat.) cím.
T. N., Tek. Nem. – tekintetes nemes.
tudom. – tudományos.
Tud. Gyűjt., Tudom. Gyüjt., Tudom. Gyűjtemény, Tudom. Gyüjtemény – tudományos gyűjte-

mény.
T. Ur, T. Úr, Tiszt. Ur, Tiszt. Úr – tisztelendő Úr.
Typographia, Typografia – (lat.) nyomda.

U. I. – utóirat.
Universitas, Universitás – (lat.) egyetem.
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üdőtlen – (rég.) idétlen: ügyetlen, ügyefogyott, ostoba.

v. – von (ném.): -tól, -től, -ból, -ből. német nemesi nevek előtagja.
v. – vers.
V. – verseghy. 
ven. – venerabilis (lat.): tiszteletre méltó.
verbum – (lat.) ige.
Veszp., Veszpr., Weszpr – veszprém, veszprémi.
V. F., Verseghy Fer. – verseghy Ferenc.
Vicar., Vikárius, Vicarius, Vicárius – (lat.) helynök, helyettes. 
viceesperes, vicesperest, Viceesperest, Vicesperes, Viczeesperes, Viczesperes – alesperes.
Vignette, Vignett, Vignét – (fr.) címlapkép.
vitat, vítat – (rég.) taglal.
vizi váras, vízi Váras, Vízi váras – a budai várhegy keleti és északi lejtőjén, valamint az ez alatt elhe-

lyezkedő városrész, ma budapest része (berza 1993b, 639–640).
vocális, vocalis – (lat.) magánhangzó.
Vol. – volumen (lat.): kötet.
votizál – (lat.) szavaz.
Vulgata, Vulgáta – vulgata: a biblia latin nyelvű változata. A fordítás javarészt Szent Jeromos (342 k.–

420) munkája. A trienti zsinat a biblia egyetlen hiteles latin szövegévé nyilvánította.

W. H. – Wohledelgeborner herr (ném.): nagyságos Uram.
WW., W. W. – Wiener Währung (ném.): verseghy kifejezésével bécsi érték, más korabeli kifejezéssel 

bécsi valuta. váltócédula, amelyet i. Ferenc vezetett be 1810-ben az infláció megfékezésére. 

Z. B., z. B. – zum beispiel (ném.): például.

Zsolt. – zsoltár.



1093

röVidíTésJegyzék

[ ] a szövegben és a szövegkritikai jegyzetekben a sajtó alá rendező kiegészítései, megjegyzései 
|  | szövegkritikai jegyzetekben: betoldott szöveg
< > szövegkritikai jegyzetekben: a kéziratban áthúzott szöveg 
<…> szövegkritikai jegyzetekben: a kéziratban áthúzott, olvashatatlan szöveg
[em.] emendálva
kurzív – aláhúzással kiemelt szöveg
félkövér – a főszövegben: kétszeres aláhúzással kiemelt szöveg. Szövegkritikai jegyzetekben: átírás-

sal javított szövegrészek.

Levéltári és kézirattári források rövidítései
Drerl Dunamelléki református egyházkerület ráday levéltára (budapest)
Mnl ol Magyar nemzeti levéltár országos levéltára (budapest)
Mnl zMl Magyar nemzeti levéltár zala Megyei levéltára (zalaegerszeg)
MtAKK Magyar tudományos Akadémia Könyvtára, Kézirattár (budapest)
oSzK Kt országos Széchényi Könyvtár, Kézirattár (budapest)
PFK  Pannonhalmi Főapátsági Könyvtár (Pannonhalma)
Pl  Prímási levéltár (esztergom)
PMKl Piarista rend Magyar tartománya Központi levéltára (budapest)

Periodikák rövidítései 
AghSKK Archiv für geographie, histoire, Staats- und Kriegskunst
Alz  Allgemeine literatur-zeitung (Jena)
Alzh Allgemeine literatur-zeitung (halle)
bM  belvedere Meridionale
bn  budapesti negyed
cD  collegium Doctorum
eb  ephemerides budenses
eÉt  egyházi Értekezések és tudósítások
eM  erdélyi Múzeum
ePhK  egyetemes Philologiai Közlöny
etSz  egyháztörténeti Szemle
evb  erneuerte vaterländische blätter (bécs)
FK  Filológiai Közlöny
FSz  Filozófiai Szemle
gySz  győri Szemle
hMnt hadi és Más nevezetes történetek
hKt  hazai ’s Külföldi tudósítások
ht  hazai tudósítások
iSz  irodalmi Szemle
it   irodalomtörténet
itK  irodalomtörténeti Közlemények
KSz  Katholikus Szemle
lK  levéltári Közlemények
Mgy  Mindenes gyűjtemény
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Mh  Magyar hírmondó
MK  Magyar Kurir
MKsz  Magyar Könyvszemle
MM  Magyar Museum
Mny  Magyar nyelv
Mnyr  Magyar nyelvőr
MS  Magyar Sion 
nyirK  nyelv- és irodalomtudományi Közlemények
nyK  nyelvtudományi Közlemények
ob  oesterreichischer beobachter
otK  orvostörténeti Közlemények
Ph  Pesti hírlap
SzF  Szépirodalmi Figyelő
SzSz   Székesfehérvári Szemle
tbM  tanulmányok budapest Múltjából
tgy  tudományos gyűjtemény
tSz  történelmi Szemle
vhhK vasi honismereti és helytörténeti Közlemények
vU  vasárnapi Ujság

Rövidítésjegyzék
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Abafi 2012 = Abafi lajos, A szabadkőművesség története Magyarországon, győr, tarandus Kiadó, 
2012. 

ABC 1809 = A. B. C. könyvetske a’ magyar falusi oskolák’ számára, buda, Kir. Univ., 1809. 
ABC 1816 = ABC könyvetske a’ nemzeti iskoláknak hasznokra: ABC oder Namenbuchlein zum Gebrauche 

der Nazionalschulen in dem Königreiche Ungarn, Ofen, königl. ung. Universitätsschriften, 1816. 
ádám 1912 = ádám iván, A veszprémi székesegyház, veszprém, egyházmegyei nyomda, 1912. 
ADb 1877 = Allgemeine Deutsche Biographie, Fünfter band, leipzig, verlag Duncker & humblot, 

1877. 
Adreßbuch 1803 = Adreßbuch der Stadt Pesth auf das Jahr 1803, ofen, landerer Anna, 1803. 
Alaxay 1794 = Alaxay József tamás, A’ világ közönséges történeteinek ékességei, Pozsony, Schauff 

János, 1794. 
Alexovics 1789 = Alexovics basilius, Ünnepnapi prédikátziók, mellyeket a pesti fő plébánia’ templo

mában élő nyelvel mondott, Pest, Patzko, 1789. 
Alexovics 1790–1791 = Alexovics basilius, Vasárnapi prédikátziók, i–iv, Pest, Patzko, 1790–1791. 
Alexovics 1792 = [Alexovics vazul], A. b. P. A. i. t. n. t., A’ könyvek’ szabados olvasásáról két fő 

tzikkely, Pest, Patzkó, 1792.
Alz 1799a = Allgemeine literatur-zeitung aus dem Jahre 1799: Dritter band, nro. 214, 1799. Julius 

6, 49–54. 
Alz 1799b = Allgemeine literatur-zeitung aus dem Jahre 1799: Dritter band, nro. 215, 1799. Julius 

6, 57–59.
Antalóczi 1997 = Antalóczi lajos, Az Egri Főegyházmegyei Könyvtár története, eger, Fő egy ház-

megyei Könyvtár, 1997.
ányos 1798 = ányos Pál’ Munkáji [kiad., előszó batsányi János], bécs, Alberti, 1798 (Magyar 

Minerva, 1).
ányos 1907 = ányos Pál Versei, kiad. császár elemér, budapest, Franklin, 1907 (régi Magyar 

Könyvtár, 23).
Apáczai csere 1959 = Apáczai csere János, Magyar enciklopédia: I. Logika: kritikai kiadás, szerk. 

lázár györgy, budapest, Akadémiai Kiadó, 1959.  
Aranka 1791a = [Aranka györgy], Egy erdélyi magyar nyelv mivelö társaság felállitásáról való rajzolat 

az haza felséges rendeihez, Kolozsvár, ref. Koll., 1791. 
Aranka 1791b = [Aranka györgy], Erdéllyi magyar nyelvmivelö társaság: Ujjab elmélkedés, Kolozsvár, 

k. n., 1791.
Aranka é. n. = [Aranka györgy], A nemzeti magyar nyelv mívelése eredetének Erdélyben alkalmatos

sága, állapotja, és arra egy útkészítő ajánlása = Jancsó 1955, 121–123.
Augustinus 1839 = Sancti Aurelii Augustini hipponensis ecpiscopi, Opera omnia, kiad. D. A. b. 

caillau, Paris, Parent–Desbarres, 1839. 
Ayala 1792 = comte [Sebastiano] Ayala, De la liberté et de l’ égalité des hommes et des citoyens avec des 

considérations sur quelques nouveaux dogmes politiques, vienne, Alberti, 1792.

badics 1927 = badics Ferenc, Horváth János püspök 1769–1835, veszprém, egyházmegyei Könyv-
nyomda, 1927. 
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balas 1719 = Cantionale catholicum: régi és uj, deák és magyar áitatos egyházi énekek, dicsiretek, soltárok 
és lytaniák […], szerk. balas Agoston [csíksomlyó], a csiki Sarlós boldog Aszszony Kalastromá-
ban, 1719.

balassa–Kralovánszky 1983 = balassa lászló, Kralovánszky Alán, Veszprém, budapest, Pano-
ráma, 1983 (Magyar városok).

balázs 1935 = balázs lászló, A felekezetek egymáshoz való viszonya 1791–1830: különös tekintettel az 
egykorú nyomtatványokra, budapest, Medika nyomda, 1935.

balázs 2013 = balázs Péter, Biblia, história és bölcselet a felvilágosodás korában, budapest, l’har mat-
tan, 2013.

balázs–gábor 2007 = Emlékezet és devotió a régi magyar irodalomban: A kolozsvári Babeş–Bolyai 
Tu dományegyetem Magyar Irodalomtudományi Tanszéke által szervezett nemzetközi konferencia elő
adásai, 2006. május 24–27., Kolozsvár, szerk. balázs Mihály, gábor csilla, Kolozsvár, egyetemi 
Műhely, bolyai társaság, 2007 (egyetemi Füzetek, 3).  

bálint 1998 = bálint Sándor, Ünnepi kalendárium, Szeged, Mandala, 1998, ii.
ballagi 1867 = A magyar nyelv teljes szótára, szerk. ballagi Mór, budapest, Franklin-társulat [1867], i.
balogh 2010 = balogh lászló levente, A Leviatán anatómiája, FSz, 54 (2010), 2. sz., 101–112. 
balogh 2015 = balogh Piroska, Teória és medialitás: A latinitás a magyarországi tudásáramlásban 

1800 körül, budapest, Argumentum, 2015 (irodalomtörténeti Füzetek, 175).
bándi 1989 = bándi lászló, A veszprémi nyomdászat két évszázada, veszprém, Pannon nyomda, 1989. 
bárczi 1941 = bárczi géza, Magyar szófejtő szótár, budapest, Királyi Magyar egyetemi nyomda, 

1941. 
bárdos 1987 = bárdos Kornél, Eger zenéje 1687–1887, budapest, Akadémiai, 1987.
baróti Szabó 1802 = baróti Szabó Dávidnak Megjobbított, ’s bővített költeményes munkáji, Komá-

rom, özvegy Weinmüller Klára, 1802, iii.
bartalos 1911 = bartalos gyula, Pyrker László és a velencei patriarchaszék, eger, Érseki liceum 

nyom dája, 1911. 
bedy 1937 = bedy vince, A győregyházmegyei papnevelés története, győr, győregyházmegyei Alap 

nyomdája, 1937 (győregyházmegye Multjából, 2).
bedy 1938 = bedy vince, A győri székeskáptalan története, győr, győregyházmegyei Alap nyomdája, 

1938 (győregyházmegye Multjából, 3).
bedy 1939 = bedy vince, Győr katolikus vallásos életének múltja, győr, győregyházmegyei Alap 

nyomdája, 1939 (győregyházmegye Multjából, 5).
beke 1990 = beke Margit, A budavári klarisszák működése 1714től 1782ig = A Dunántúl település

története VIII, szerk. nemes istván, Pécs, MtA Pécsi és veszprémi Akadémiai bizottsága, 1990, 
305–316.

beke 1992 = beke Margit, A budai Erzsébetapácák megtelepedése és élete 1785től = Város – mezővá
ros – városiasodás: A Magyar Tudományos Akadémia veszprémi és pécsi bizottságainak IX. konferen
ciája Veszprém, 1990. november 8–9., szerk. Solymosi lászló–Somfai balázs, veszprém, 1992 
(A Du  nán túl településtörténete, 9), 137–142.

beke 1994 = beke Margit, Mak Domokos élete és életműve 1754–1803 = Prt 1994, 46–53.
beke 2004 = beke Margit, A Pálosok és Mak Domokos = Virág Benedek emlékév születésének 250. év

fordulóján: „A magyar Horác”: Tudományos konferencia a Tabán Múzeumban 2004. október 24én, 
h. n., tabán társaság egyesület, 2004 (tabáni Füzetek, 2), 32–37. 

beke 2005 = beke Margit, Mak Domonkos [sic!], a 18. századi esztergomi érseki térképész (1754–
1803) = A Magyar Tudományos Akadémia SzabolcsSzatmárBereg Megyei Tudományos Testületének 
XIII. évi közgyűléssel egybekötött tudományos ülésének előadásai, szerk. Kókai Sándor, nyíregyháza, 
nyír egyházi Főiskola 2004. október 1–2., Debrecen, A Magyar tudományos Akadémia Szabolcs-
Szat már-bereg Megyei tudományos testülete, 2005, 15–20.
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békefi 1891 = békefi remig, A pilisi apátság története 1184–1541, Pécs, taizs József, 1891 (A zirczi, 
Pilisi, Pásztói, és Szent-gotthárdi cziszterczi Apátságok története, 1). 

békés 2016 = békés vera, A ’nyelvrokonság’ terminus fogalomtörténeti fordulatai = Nemzet, faj, kultú
ra a hosszú 19. században Magyarországon és Európában, szerk. hörcher Ferenc–lajtai Mátyás–
Mester béla, budapest, MtA bölcsészettudományi Kutatóközpont történettudományi intézet, 
2016 (Magyar történelmi emlékek – Értekezések: tanulmányok a nacionalizmus Kultúr tör té ne-
té ből, 2), 284–304.

belitska-Scholtz–Somorjai 1995a = Deutsche Theater in Pest und Ofen 1770–1850: Normativer 
Titelkatalog und Dokumentation, herausgegeben von hedvig belitska-Scholtz und olga So-
morjai unter Mitarbeit von elisabeth berczeli und ilona Pavercsik, budapest, Argumentum, 
[1995], i. 

belitska-Scholtz–Somorjai 1995b = Deutsche Theater in Pest und Ofen 1770–1850: Normativer 
Titel  katalog und Dokumentation, herausgegeben von hedvig belitska-Scholtz und olga So-
morjai unter Mitarbeit von elisabeth berczeli und ilona Pavercsik, budapest, Argumentum, 
[1995], ii.

benda i = A magyar jakobinusok iratai I.: A magyar jakobinus mozgalom iratai, s. a. r. benda Kálmán, 
budapest, 1957 (Magyarország Ujabbkori történetének Forrásai).

benda ii = A magyar jakobinusok iratai II.: A magyar jakobinusok elleni felségsértési és hűtlenségi per 
iratai 1794–1795, s. a. r. benda Kálmán, budapest, 1952 (Magyarország Ujabbkori történetének 
Forrásai).

benda iii = A magyar jakobinusok iratai III.: Naplók, följegyzések, röpiratok, s. a. r. benda Kálmán, 
budapest, Akadémiai, 1952 (Magyarország Ujabbkori történetének Forrásai).

bene 1816 = bene Ferenc, Rövid oktatás a’ mentő himlőről, 2. megbővített kiadás, buda, M. Kir. 
Univ., 1816. 

benkő 1982 = benkő loránd, Kazinczy Ferenc és kora a magyar nyelvtudomány történetében, budapest, 
Akadémiai Kiadó, 1982 (nyelvtudományi Értekezések, 113).

berényiné Kovács 2009 = berényiné Kovács gyöngyi, Pest megyei köznemesi hivatali karrier a 
reformkorban (Szenkirályi László és Szentkirályi Móric tisztségei PestPilisSolt vármegye tisztikará
ban), A Pest Megyei levéltár 2009. november 26-i tudományos ülésén elhangzott előadás szerkesz-
tett és adattárral kiegészített változata = http://docplayer.hu/15525462-Pest-pilis-solt-varmegye-
nemessege- az-arisztokracia.html. [Utolsó letöltés: 2017. március 24.]

berlász 1981 = berlász Jenő, Az Országos Széchényi Könyvtár története 1802–1867, budapest, or-
szágos Széchényi Könyvtár, 1981. 

berza 1993a = Budapest lexikon, főszerk. berza lászló, budapest, Akadémiai, 1993, i.
berza 1993b = Budapest lexikon, főszerk. berza lászló, budapest, Akadémiai, 1993, ii.  
bessenyei 2005 = bessenyei József, A Nádasdyak, szerk. Szvoboda Dománszky gabriella, buda-

pest, general Press, 2005. 
biblia 2008 = Biblia: Ószövetségi és újszövetségi Szentírás, s. a. r. rózsa huba, budapest, Szent istván 

társulat, 2008.
bierbauer 1932 = bierbauer virgil, Pesti építőmesterek munkássága 1809–1847, tbM, 1 (1932), 76–

98.
binal 1972 = Wolfgang binal, Deutschsprachiges Theater in Budapest: Von den Anfängen bis zum 

Brand des Theaters in der Wollgasse (1889), Wien, böhlau, 1972 (Theatergeschichte österreichs, 10: 
Donaumonarchie heft 1).

biró 1936 = Nyomdászati lexikon, szerk. biró Miklós–Kertész árpád–novák lászló, budapest, 
biró Miklós, 1936. 

bíró 2013 = bíró Ferenc, A felvilágosodás korának magyar irodalma, budapest, balassi, 2013. 
blKö 1858 = Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, hrsg. constant von Wurzbach, iii, 

Wien, Druck und verlag der typogr. – literar. – artist. Anstalt, 1858.
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blKö 1879 = Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, hrsg. constant von Wurzbach, 
XXXviii, Wien, verlag der k. k. hof- und Staatsdruckerei, 1879. 

bod 1748 = bod Péter, A’ Szent Bibliának historiája, mellyben, az Istennek Ó és Ujtestamentomi szent 
beszédének megirattatása, annak mind ez ideig tsudálatos megtartatása; külömböző nyelvekre, azok 
között a magyar nyelvre valo fordittatása, és azokon valo kinyomtattatása, rövideden előadatik, Sze-
ben, Sárdi Sámuel, 1748. 

bodolay 1963 = bodolay géza, Irodalmi diáktársaságok: 1785–1848, budapest, Akadémiai Kiadó, 
1963. 

bogdán 1990 = bogdán istván, Magyarországi hossz és földmértékek 1601–1874, budapest, Aka dé-
miai, 1990 (A Magyar országos levéltár Kiadványai, 4: levéltártan és történeti Forrástudomá-
nyok, 6).

bogdán 1991 = bogdán istván, Magyarországi űr, térfogat, súly és darabmértékek 1874ig, buda-
pest, Akadémiai, 1991 (A Magyar országos levéltár Kiadványai, 4: levéltártan és történeti For-
rás  tudo mányok, 7). 

bojtos 2016 = bojtos Anita, Eszmény és hivatás: Pálosok a katolikus megújulásban = Pálosaink és Pécs, 
szerk. Sarbak gábor, budapest, Szent istván társulat, 2016 (Művelődéstörténeti Műhely: rend-
tör téneti Konferenciák, 4/4), 55–79.

borovszky 1909a = Heves vármegye, szerk. borovszky Samu, budapest, országos Monografia tár-
saság, 1909 (Magyarország vármegyéi és városai).

borovszky 1909b = Esztergom vármegye, szerk. borovszky Samu, budapest, országos Monografia 
tár saság, 1909 (Magyarország vármegyéi és városai).

borovszky 1910 = PestPilisSoltKiskun vármegye I., szerk. borovszky Samu, budapest, országos 
Monografia társaság, 1910 (Magyarország vármegyéi és városai).

borovszky 1911 = Nógrád vármegye, szerk. borovszky Samu, budapest, országos Monografia tár-
saság, 1911 (Magyarország vármegyéi és városai).

bozóky 1797 = bozóky Mihály, Katólikus karbéli kótás énekes könyv, vác, gottlieb, 1797.
böhme 1820 = [christian Friedrich] böhme, Von der Pflicht der Bescheidenheit: Ein Stück aus der 

christ lichen Moral von dem Inspector Böhme zu Lucka im Altenburgischen = Analekten für das Stu
dium der exegetischen und systematischen Theologie, hrsg. von ernst Friedrich carl rosenmüller–
hein rich gottlieb tzschirner, band 4, Stück 1, leipzig, Johann Ambrosius barth, 1820, 88–
138.

Breviarium 1814 = Breviarium Romanum ex decreto ss. concilii Tridentini restitutum […], buda, typ. 
Univ., 1814. 

bridel 1818 = J. louis bridel, Le Livre de Job nouvellement traduit d’après le texte original non ponc
tué et les anciens versions, notamment l’ Arabe et la Syriaque; avec un commentaire imprimé à part, 
Paris, Firmin Didot, 1818. 

brodszky 1940 = brodszky Ferenc, A veszprémi Harmónia története, veszprém, veszprémvármegyei 
Múzeum, 1940 (Publicationes veszprémienses: veszprémvármegyei Füzetek, 2).

bugát 1843 = bugát Pál, Természettudományi szóhalmaz, buda, Magyar Királyi egyetem, 1843. 
buzási 1967 = buzási János, A királyi jogügyigazgatósági levéltár: repertórium, budapest, Művelődés-

ügyi Minisztérium levéltári osztálya (levéltárak országos Központja), budapest, 1967 (levéltári 
leltárak, 37).

Calendarium 1786 = Calendarium archidiocesanum cleri Strigoniensis ad annum Jesu Christi 
MDCCLXXXVI, tyrnavia, litt. regiae Universitatis, 1786.

calmet 1707–1716 = Augustin calmet, Commentaire littérare sur tous les livres de l’ Ancien et du 
Nouveau Testament, Paris, emery, 1707–1716. 

calmet 1718 = Augustin calmet, Histoire de l’ Ancien et du Nouveau Testament, Paris, emery, 1718.
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calmet 1720 = Augustine calmet, Dissertations qui peuvent servir de l’ Ecriture Sainte: revûes, 
corrigés, considérablement augmentées; mises dans un ordre méthodique, Paris, emery, 1720.

calmet 1721 = Augustine calmet, Dictionnaire historique, critique, chronologique, géographique et 
litterae de la Bible, Paris, emery, 1721.  

capugnano 1770 = giovanni da capugnano, Officium hebdomadae sanctae uxta formam missalis et 
breviarii Romani […], venetia, typ. belleonian, 1770. 

carpentier 1766 = Pierre carpentier, Glossarium novum ad scriptores medii aevi […], Paris, le 
breton, Saillant, Desaint, 1766. 

Catalogus 1799a = Catalogus Bibliothecae Hungaricae Széchényiano–Regnicolaris Tomi I: Scriptores 
Hun garos et rerum Hungaricarum: Pars I, Sopron, Siess, 1799.

Catalogus 1799b = Catalogus Bibliothecae Hungaricae Széchényiano–Regnicolaris Tomi I: Scriptores 
Hungaros et rerum Hungaricarum: Pars II, Sopron, Siess, 1799.  

Catalogus 1803 = Catalogus Bibliothecae Hungaricae Nationalis Széchényianae Tomi I: Scriptores Hun
ga ros et rerum Hungaricarum: Supplementum I, Pozsony, belnai, 1803.

Catalogus 1807 = Catalogus Bibliothecae Hungaricae Széchényiano–Regnicolaris Tomi I: Scriptores Hun
 ga ros et rerum Hungaricarum: Supplementum II, Sopron, Siess, 1807.

cevallos 1809 = Pedro cevallos, Hiteles előadása a spanyol történeteknek az Aranjuezi nyughatatlan
ságoknak fellobbanásátúl fogva a Bajóni Juntának befejezéséig, Magyar országban, k. n., 1809.

chateaubriand 1802 = François-Auguste chateaubriand, Génie du christianisme, ou beautés de la 
religion chrétienne, tome quatrième, Paris, Migneret, 1802. 

chateaubriand 1803 = Franz August chateaubriand, Genius des Christenthums oder Schönheiten 
der christlichen Religion, erster Theil, aus dem Französischen übersetzt und mit berichtigenden 
An  merkungen begleitet von carl venturini, Münster, Peter Waldick, 1803. 

chateaubriand 1811 = F. A. de chateaubriand, Itinéraire de Paris a Jérusalem et de Jérusalem a 
Paris, en allant par la Grèce, et revenant pal l’ Égypte, la barbarie et l’ espagne, Paris, le normant, 
imprimeur-libraire, 1811. 

cházár 1806 = cházár András, A’ magyar nemzethez, nagyszombat, Jelinek, 1806. 
cicero 1903–1908 = cicero, A kötelességekről (De officiis libri III.): I. füzet, ford. és magy. Dávid 

istván, Pozsony, budapest, Stampfel Károly, 1903–1908 (tanulók Könyvtára, 82). 
cicero 1987 = cicero Válogatott művei, vál., utószó havas lászló, ford. boronkai iván–borzsák 

istván–havas lászló–Kárpáty csilla–Kerényi Károlyné–Maróti egon–németh béla–né-
methy géza–Szepessy tibor–trencsényi-Waldapfel imre, jegyz. Deák györgyi, budapest, 
európa Könyvkiadó, 1987. 

constantinovitsné 2001 = constantinovitsné vladár zsuzsa, Latin terminológiai kísérletek 
XVIII. századi finn és lapp nyelvészeti munkákban = Kontrasztív szemantikai kutatások, szerk. 
gecső tamás, budapest, tinta, 2001 (Segédkönyvek a nyelvészet tanulmányozásához, 11), 66–
76. 

constantinovitsné 2005 = constantinovitsné vladár zsuzsa, A latin nyelvű magyar nyelvé
szeti irodalom terminusai, budapest, Akadémiai, 2005 (Philosophiae Doctores, [42]).

c. vladár 2015 = c. vladár zsuzsa, Újabb szempontok a Révai–Verseghyvitához = A nyelvtörténeti 
kutatások újabb eredményei VIII. 2014. április 3–4., szerk. Forgács tamás–németh Miklós–
Sinkovics balázs, Szeged, Szegedi tudományegyetem Magyar nyelvészeti tanszék, 2015, 213–
222. 

c. vladár 2016 = c. vladár zsuzsa, A korai magyar grammatikák, budapest, tinta, 2016 (Segéd-
könyvek a nyelvészet tanulmányozásához, 191).

cziráky 1820 = [cziráky Antal], Disquisitio historica de modo consequendi summum imperium in 
Hungaria a primordiis monarchiae in haec tempora, buda, typ. reg. Univ., 1820. 
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csaplár 1887 = csaplár benedek, Bizalmas nyilatkozatok a 90 év előtti komor időszakból, Figyelő, 
23 (1887), 198–207.

császár 1900a = császár elemér, Verseghy és a censori hivatal: első közlemény, Századok, 34 (1900), 
1. sz., 38–55. 

császár 1900b = császár elemér, Verseghy és a censori hivatal: második és befejező közlemény, Szá-
zadok, 34 (1900), 2. sz., 122–140. 

császár 1903 = császár elemér, Verseghy Ferencz élete és művei, budapest, MtA, 1903.
csehy 2009 = csehy zoltán, Flóra ajándékai (Tűnődések Ányos Pál Alexis című eclogájáról) = Huma

nizmus és gratuláció: Szolgálatomat ajánlom a 60 éves Jankovics Józsefnek, szerk. császtvay tünde, 
nyerges Judit, budapest, balassi, MtA irodalomtudományi intézet, 2009, 96–102.

cser 2015 = cser András, A nyelvészeti gondolkodás fejlődése a humanizmus idejétől a 20. századig, 
Piliscsaba, PPKe, 2015.

csernoch 1895 = csernoch János, Nemzeti zsinat?, MS, 32 (1895), 881–913. 
csonki 2015 = csonki árpád, Mitológai gondolkodásmód a magyar nyelvű verses epikában Pázmándi 

Horvát Endréig, itK, 119 (2015), 2. sz., 197–215.
csörsz 2018 = csörsz rumen istván, Pejgazos lovásza: Rikóti Mátyás, a verselő Mekk mester = iMvF 

7, 82–97. 

Dávid 2013 = Dávid Péter, „Itt van a’ legvégső óltára Pallásnak”: Az erdélyi Kéziratkiadó Társaság és az 
Erdélyi Magyar Nyelvmívelő Társaság története, Kolozsvár, erdélyi Múzeum-egyesület, 2013 (er-
délyi tudományos Füzetek, 278).

Deák 2001 = Deák eszter, A tudományos élet és magyarországi kapcsolatai CsehMorvaországban a fel
világosodás korában, Aetas, 16 (2001), 3–4. sz., 29–45. 

Deák–zvara 2012 = Deák eszter, zvara edina, Levélben értesítsen engem: Kortársak Széchényi Ferenc 
könyvtáralapításáról, budapest, országos Széchényi Könyvtár, Kossuth Kiadó, 2012.

Debreczeni 2009 = Debreczeni Attila, Tudós hazafiak és érzékeny emberek: Integráció és elkülö nülés 
a XVIII. század végének magyar irodalmában, budapest, Universitas, 2009.

Deé nagy 1997 = Deé nagy Anikó, A könyvtáralapító Teleki Sámuel, Kolozsvár, erdélyi Múzeum-
egyesület, 1997. 

Delille 1806a = Jacques Delille, L’ imagination poëme: tome premier, Paris, k. n., 1806. 
Delille 1806b = Jacques Delille, L’ imagination poëme: tome deuxième, Paris, k. n., 1806.
Deme 1975 = Deme zoltán, Verseghy vígeposzának életrajzi hátteréről, itK, 79 (1975), 1. sz., 46–53. 
Deme 1985 = Deme zoltán, Verseghy könyvtára, budapest, Akadémiai, 1985 (irodalomtörténeti Fü-

ze tek, 113).
Dereser 1815 = Thaddäus Antonius Dereser, Die Psalmen, als Fortsetzung des Brentano’schen alten 

Testaments, Frankfurt am Main, Franz Warrentrapp, 1815.
Diószegi 1960 = Diószegi istván, Az osztrák külpolitika az olasz forradalmi mozgalmak ellen (1820–

1825), (Kiadatlan Metternichlevelek az Országos Széchényi Könyvtár Kézirattárában), Századok, 94 
(1960), 1–3. sz., 878–894.

Dobrowsky 1796 = J. Dobrowsky, Reise nach Schweden und Rußland, Prag, calve, 1796.
Dobszay 2010 = Dobszay tamás, A szabaduló Kazinczy = Ragyogni és munkálni: Kultúratudományi 

tanulmányok Kazinczy Ferencről, szerk. Debreczeni Attila, gönczy Monika, Debrecen, Debre-
ceni egyetemi Kiadó, 2010, 294–305.

Dóka 1997 = Dóka Klára, Egyházi birtokok Magyarországon a 18–19. században, budapest, Magyar 
egyháztörténeti enciklopédia Munkaközösség, MeteM, 1997 (MeteM-Könyvek, 19). 

Domanovszky 1944 = Domanovszky Sándor, József nádor élete, budapest, Magyar történelmi tár-
sulat, 1944 (Magyarország Újabbkori történetének Forrásai), i/1. 

Dombovári 2011 = Dombovári ádám, Megyei választások és szabályozásuk 1830–1844: doktori disz
szertáció, budapest, elte btK, 2011. 
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Donadello–cseh–Pozsonyi 2007 = claude André Donadello, cseh géza, Pozsonyi József, 
A muraszombati, szécsiszigeti és szapári Szapáry család története, ford. héjjas eszter, Debrecen, 
hajdú- bihar Megyei Múzeumok igazgatósága, tiszántúli történész társaság, 2007 (régi Ma gyar 
családok, 6).

Doncsecz 2009a = Doncsecz etelka, „de patvar horjon el benneteket! A’ Kazintzi levele belé tsuszott”: 
Egy engedély nélkül közzétett magánlevél visszhangja, Sic itur ad Astra, 61 (2009), 119–138.

Doncsecz 2009b = Doncsecz etelka, Verseghy Ferenc retractatiója: Dokumentumok a Millot
fordításhoz fűzött Értekezések visszavonásáról, Sic itur ad Astra, 59 (2009), 201–251.

Doncsecz 2014 = Doncsecz etelka, „Ez az írás a németnek éppen nem kedvez”: Szaicz Leó kéziratban 
maradt történeti munkájáról = Textológia – Filológia – Értelmezés: klasszikus magyar irodalom, 
szerk. czifra Mariann, Szilágyi Márton, budapest, 2014 (csokonai Könyvtár, 55), 351–372.

Doncsecz 2016a = Doncsecz etelka, Útkeresések fogság után: Verseghy Ferenc kísérletei tudományos 
kapcsolatrendszerének újraélesztésére = Magyarországi tudósok levelezése: Tanulmányok, szerk. Sze-
lestei n. lászló,  budapest, MtA, PPKe barokk irodalom és lelkiség Kutatócsoport, 2016, 
51–80.

Doncsecz 2016b = Doncsecz etelka, „mert lelkeinket a múlt szerencsétlenség örökre összeköté”: 
Verseghy és fogolytársai kapcsolata a fogság után, irodalomismeret, 2016, 3. sz., 4–25.

Doncsecz 2016c = Doncsecz etelka, Verseghy Ferenc feljegyzése a pesti egyetem áthelyezése ügyében, 
itK, 120 (2016), 5. sz., 642–649.

Doncsecz 2016d = Doncsecz etelka, Szerzetesrendi hovatartozás és irodalom. Közelítések Verseghy 
Ferenc fogság előtti pályaszakaszához, doktori disszertáció (kézirat), budapest, elte btK itDi, 
2016.

Doncsecz 2016e = Doncsecz etelka, „Úgy bántam akármelly idegen gondolattal, mintha sajátom lett 
volna”: Verseghy Ferenc egyházi témájú munkáinak mintái = Nunquam autores, semper interpretes: 
A magyarországi fordításirodalom a 18. században, szerk. lengyel réka, budapest, MtA btK 
irodalomtudományi intézet, 2016, 190–208.

Doncsecz 2016f = Doncsecz etelka, A pesti Lesegesellschaft szabályzata és tagjai, MKsz 132 (2016), 
337–353.

Doncsecz 2017 = Doncsecz etelka, A vagabundus, a kalóz és a pap: Verseghy Ferenc és Pyrker János 
László fogságtapasztalatai, SzF, 2017, 1. sz., 30–41.

Doncsecz 2018 = Doncsecz Etelka, Patronátus és promóció: Verseghy Ferenc és Pyrker János László 
levelezése = iMvF 7, 21–32.

Doncsecz 2019 = Doncsecz etelka, Verseghy Ferenc és a tiszti szótárak, itK, 2019. (Megjelenés előtt.)
Druga 2012 = ladislav Druga, Astronomie an der Tyrnauer Universität zur Zeit der Auf klä rung = 

hološová 2012, 324–338.

Éder 1999a = Éder zoltán, Túl a Dunatájon: Fejezetek a magyar művelődéstörténet európai kapcsola
tai köréből, budapest, Mundus Magyar egyetemi Kiadó, 1999 (Mundus–Új irodalom, 9).

Éder 1999b = Éder zoltán, Újabb szempontok a Demonstratio hazai fogadtatásának kérdéséhez = Éder 
1999a, 47–61.

Éder 1999c = Éder zoltán, Sajnovics és Demonstratiója új megvilágításban = Éder 1999a, 62–68. 
Éder 1999d = Éder zoltán, Verseghy Ferenc brünni nyelvtani jegyzetei = Éder 1999a, 145–149.
Éder 1999e = Éder zoltán, Verseghy Ferenc első nyelvészeti munkája = Éder 1999a, 137–144. 
Éder 1999f = Éder zoltán, Verseghy Ferenc nyelvtanai, tekintettel a magyar mint idegen nyelv oktatásá

ra = Éder 1999a, 150–161. 
Éder 1999g = Éder zoltán, Verseghy magyar–német összevető nyelvtana = Éder 1999a, 162–172. 
Éder 1999h = Éder zoltán, Verseghy Ferenc nyelvművelő kézikönyve = Éder 1999a, 173–184. 
Éder 2003 = Éder zoltán, verseghy Ferenc „Ungarische Sprachlehre” című könyve – száznyolcvanöt év 

múltán, Mny, 99 (2003), 1. sz., 33–50.
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Éder 2014 = Éder zoltán, Sajnovics Demonstratiójának első recenziója: „Viennensis Recensitor opusculi 
mei Hafniae editi”, Mny, 110 (2014), 1. sz., 85–94.

Éder–Éder 1994 = Éder zoltán, Éder zoltánné, Verseghy Ferenc és az Erdélyi Magyar Nyelvmívelő 
Társaság = bartha János et al., Az Erdélyi Magyar Nyelvmívelő Társaság kétszáz éve (1793–1993), 
Kolozsvár, erdélyi Múzeum-egyesület, 1994 (erdélyi tudományos Füzetek, 218), 23–26. 

egervári 1793 = Metastasio Péter, Artaxerxes: szomorú játék három felvonásban, ford. egervári 
ignátz = endrődy 1793, 189–294.

ember 1940 = ember győző, A M. Kir. Helytartótanács ügyintézésének története 1724–1848, budapest, 
M. Kir. országos levéltár, 1940.

endrődy 1793 = A’ magyar játékszín: Első esztendő, negyedik, és utólsó kötet [szerk. endrődy János], 
Pest, trattner, 1793.

enyedi–Ugrin 1988 = Aranka György társaságai, vál., bev., jegyz. enyedi Sándor, gond. Ugrin 
Aranka, budapest, Szépirodalmi, 1988 (ritkaságok).

eschenmayer 1817 = c. A. eschenmayer, Psychologie in drei Theilen als empirische, reine und 
angewandte, Stuttgardt und tübingen, cotta, 1817. 

ess 1819 = Die heiligen Schriften des Neuen Testaments, neunte, rechtmäßige Auflage, übersetzt […] 
von leander van ess, Sulzbach, Seidel, 1819. 

eWUng i. = Etymologisches Wörterbuch des Ungarischen, hrsg. loránd benkő, budapest, Akadémiai, 
1993. 

Fábián 1988 = Fábián Pál, Verseghy nyelvművelő felfogásának korszerűsége = iMvF 3, 13–25.
Fallenbüchl 1994 = Fallenbüchl zoltán, Magyarország főispánjai 1526–1848, budapest, Argu-

men tum, 1994.
Farkas 2001 = Farkas zoltán, Zeneszerzők bevándorlása a 18–19. századi Magyarországra, Muzsika, 

4 (2001), 1. sz., 3–10.
Fazekas 1994 = Fazekas csaba, A tabáni tűzvész, história, 16 (1994), 2. sz., 34. 
Fehér 2000 = Fehér Katalin, 18. századi irodalmi diáktársaságaink és a sajtó, MKsz, 116 (2000), 

3. sz., 378–389. 
Fehér 2005 = Fehér Katalin, Sajtó és nevelés Magyarországon 1777–1849, budapest, eötvös József 

Könyvkiadó, 2005. 
Fejérdy 2014a = Fejérdy András, Az 1822. évi magyar nemzeti zsinat és az apostoli szentszék = Katolikus 

zsinatok és nagygyűlések Magyarországon a 16–20. században, szerk. balogh Margit, varga 
Szabolcs–vértesi lázár, budapest, Pécs, Pécsi Püspöki hittudományi Főiskola, Pécsi egyház-
történeti intézet, Magyar tudományos Akadémia bölcsészettudományi Kutatóközpontja, 2014 
(Seria historiae Dioecesis Quinqueeclesiensis, 10), 219–235.

Fejérdy 2014b = Fejérdy András, Róma és Bécs között: Rudnay Sándor esztergomi érsek stratégiája az 
1822. évi magyar nemzeti zsinat sikere érdekében, tSz, 56 (2014), 3. sz., 511–521.

Fekete 1988 = Fekete gézáné, Az Akadémia 1831–1858 között alapított jutalomtételei és előzményei, 
budapest, Magyar tudományos Akadémia Könyvtára, 1988 (A Magyar tudományos Akadémia 
Könyvtárának Közleményei, 21 [96]).

Firtinger 1900 = Firtinger Károly, Ötven esztendő a magyarországi könyvnyomtatás közelmultjából, 
budapest, Könyvnyomdászok Szakköre, 1900. 

Flathe 1785 = Philipp Jakob Flathe, Nuovo Dizionario manuale ItalianoTedesco e TedescoItaliano, 
leipzig, Weidmann, 1785, i–ii.

Fogl 2015 = Fogl Krisztián Sándor, A veszprémi egyházmegye alsópapságának fegyelmi ügyei, konflik
tusai 1847 és 1849 között (Esettanulmányok), etSz, 16 (2015), 4. sz., 3–19.

Fraknói 1880 = Fraknói vilmos, Martinovics és társainak összeesküvése, budapest, ráth, 1880.
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Frank 1830 = Frank lajos Fridrik, Az orvos mint házibarát vagy egy orvosnak az atyák ’s anyákhoz 
intézett barátságos oktatásai, minden gondolható nyavalyákról akármelly korban, ford. horvát 
József, Pest, hartleben c. Adolf, 1830.

Fried 1988 = Fried istván, Verseghy Ferenc magyar grammatikája = iMvF 3, 82–91. 
Fukári 2008 = Fukári valéria, A Prónay „egytestvérek” = Fukári valéria, Felsőmagyarországi főúri 

családok: A Zayak és rokonaik 16–19. század, Pozsony, Kalligram, 2008, 89–107.
Für–Pintér 1988 = Magyar agrártörténeti életrajzok, szerk. Für lajos, Pintér János, ii, budapest, 

Magyar Mezőgazdasági Múzeum, 1988. 

gál 1971 = gál Éva, A budai hegyvidék beépülésének kezdetei, tSz, 14 (1971), 3–4. sz., 515–538. 
gáldi 1957 = gáldi lászló, A magyar szótárirodalom a felvilágosodás korában és a reformkorban, 

budapest, Akadémiai, 1957. 
gáll 1984 = gáll imre, A budapesti Dunahidak, budapest, Műszaki, 1984.
galletti 1807 = Johann georg August galletti, Allgemeine Weltkunde, oder geographischsta tis

tischhistorische Uebersichtsblätter aller Länder […], leipzig, Johann Friedrich gleditsch, 1807.
gálos 1932a = gálos rezső, Verseghy könyvtára 1810ben, gySz, 3 (1932), 294–303.
gálos 1932b = gálos rezső, Ismeretlen részletek Verseghy Ferenc életéből, itK, 42 (1932), 410–411.
gálos 1935 = gálos rezső, Egy esztendő Verseghy Ferenc életéből: 1811–1812: Kiadatlan levelei, Győr 

szab. kir. város négyfolyamú női felső keresk. iskolájának 20. évi értesítője az 1934/35. iskolai évről, 
győr, győri hírlap nyomda, 1935.

galván 1997–1998 = galván Károly, József nádor zenekara = Zenetudományi Dolgozatok 1997–
1998, szerk. gupcsó ágnes, budapest, MtA zenetudományi intézete, 1998, 47–53. 

gánóczy 1780 = gánóczy Antal, A Credonak vagyis az apostolok vallásának magyarázása, nagyvárad, 
balent, 1780.

gárdonyi 1927 = gárdonyi Albert, Régi pesti könyvkereskedők (Harmadik közlemény), MKsz, 34 
(1927), 1–2. sz., 103–115.

gát 1991 = gát eszter, Pestbudai zongorakészítők, tbM, 1991, 23. sz., 147–259. 
gerhauser 1817 = J. b. gerhauser, Ueber die Psalmen: Eine exegetische Abhandlung sammt Ueber

setzung und Erklärung ausgewählter und in der Kirche vorzüglich gebräuchlicher Psalmen, landshut, 
Weber, 1817.

glückselig 1837 = Anton Thormond glückselig, Biographie des Abbé J. Dobrowsky, Prag, leit-
meritz und teplitz, 1837.

góbi é. n. = góbi imre, Az Archivum Generalis Ecclesiae jegyzéke III. kötet (1791–1867): Kézirat, h.n., 
k. n., é. n.

goedeke 1953 = Karl goedeke, Grundrisz [sic!] zur Geschichte der deutschen Dichtung aus den 
Quellen, zweite, ganz neu bearbitete Auflage, elfter band, vom Weltfrieden bis zur französischen 
revolution 1830, Achtes buch, vierte Abteilung (Drama und Theater) zweiter halbband, Düssel-
dorf, ehlermann, 1953.

gorzó 1914 = gorzó gellért, Adalékok Verseghy Ferencz életéhez és költészetéhez, itK, 24 (1914), 4. 
sz., 464–475.

gósy 2004 = gósy Mária, Fonetika: A beszéd tudománya, budapest, osiris, 2004 (osiris tankönyvek).
grábics–horváth–Kucska 2003 = Győri életrajzi lexikon, szerk. grábics Frigyes, horváth 

Sándor Domonkos, Kucska Ferenc, győr, galgóczi erzsébet városi Könyvtár, 2003. 
Gradus 1771 = Gradus ad Parnassum, sive novus synonymorum, epithetorum, et phrasium poeticarum 

thesaurus […], tyrnavia, typ. coll. Acad, 1771. 
Gradus 1827 = Gradus ad Parnassum, sive synonymorum, epithetorum, et phrasium poeticarum thesaurus 

[…], buda, typ. Univ, 1827. 
granasztói 2016 = granasztói olga, Litteris in Patria Augendis? Könyvtártörténeti elmélkedések a 

„másik” Apponyi könyvtár sorsának apropóján 1774–2011 = MonoKgraphia: Tanulmányok Monok 
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István 60. születésnapjára, szerk. nyerges Judit, verók Attila, zvara edina, budapest, Kossuth, 
2016, 220–227.

gréczi–Kiss 2008 = Új magyar Athenas: Válogatás az Alexandra Antikvárium kincseiből, vál. Kiss 
Ferenc, szerk. gréczi emőke, Kiss Ferenc, budapest, Alexandra Antikvárium, 2008. 

grubhofer 1848 = Johann ev. grubhofer, Katholisches Litaneienbuch, eine Auswahl von 150 Lita
neien und Andachtsübungen, Passau, Pustet, 1848.

gudenus–tersztyánszky 2013 = A Tersztyánszky család, öáll. gudenus János, tersztyánszky 
Éva, eger, tersztyánszky család, 2013.

gyarmathi 1999 = gyarmathi Sámuel, Affinitas: A magyar nyelv grammatikailag bizonyított rokon
sága a finn eredetű nyelvekkel, ford. constantinovitsné vladár zsuzsa, Koszorús istván, a 
fordítást az eredetivel egybevetette Éder zoltán, szerk. Szíj enikő, budapest, tinta, 1999 (bib-
liotheca regulyana, 3).

gyöngössi 1664 = gyöngössi istván, Mársal társolkodó Muranyi Venvus, Kassa [Susanna Severini], 
1664.

györgy 1930 = györgy lajos, Folnesics Alvinájának eredetije, Mny, 26 (1930), 7–8. sz., 254–257.

haag 1989 = herbert haag, Bibliai lexikon, budapest, Szent istván társulat, 1989. 
haimann–Muszka–borsa 1997 = haimann györgy, Muszka erzsébet, borsa gedeon, A nagy

szombati jezsuita kollégium és az egyetemi nyomda leltára, 1773, budapest, balassi, 1997 (Fejezetek 
az eötvös loránd tudományegyetem történetéből, 16).

halmy 1891 = halmy gyula, Versegi Ferencz élete és munkái, budapest, Franklin, 1891.
hamann 1990 = Habsburg lexikon, szerk. brigitte hamann, a magyar kiadást szerkesztette Szmodits 

Anikó, szakmai szempontból ellenőrizte és magyar vonatkozásokkal kiegészítette Soós istván, 
budapest, Új géniusz, 1990. 

hamvai Kovács 1907 = hamvai Kovács zsigmond, Kasai [sic!] írók: A mohács vésztől maig, Kassa, 
A Kassai Kazinczy Kör támogatásával, 1907. 

hankó–Kiszely 1990 = hankó ildikó, Kiszely istván, A nádori kripta, Szekszárd, babits Kiadó, 
1990.

hanthaler 1819 = chrysostomus hanthaler, Recensus diplomaticogenealogicus archivii campi li li
en sis, szerk. Johann ladislaus Pyrker, i, vienna, carolus Ferdinand beck, 1819. 

hanthaler 1820 = chrysostomus hanthaler, Recensus diplomaticogenealogicus archivii campili li
ensis, szerk. Johann ladislaus Pyrker, ii, vienna, carolus Ferdinand beck, 1820.

hartenkeil 1798 = Johann Jacob hartenkeil, Medicinischchirurgische Zeitung, erster band, Salz-
burg, oberer, 1798. 

hattyuffy 1906 = Költői levelezések Kreskay Imre hátrahagyott irataiból életrajzi adatokkal s jegyzetek
kel, szerk. hattyuffy Dezső, budapest, Franklin, 1906 (régi Magyar Könyvtár, 22). 

haydn 1781 = Joseph haydn, XII Lieder für das Clavier, i, Wien, Artraria, 1781.
haydn 1784 = Joseph haydn, XII Lieder für das Clavier, ii, Wien, Artraria, 1784.
Házjegyzék 1818 = Pest szab. kir. város’ házjegyzéke: HäuserSchema der kön. fr. Stadt Pesth, Pest, 

Magyar Mihály, 1818. 
hegyi 1939 = hegyi tibor, A debreceni szinészet és szinház története a legrégibb időktől a kiegyezésig 

[balassagyarmat, grünberger A.], 1939.
hencz 1937 = A magyar posta története és érdemes munkatársai, szerk. hencz lajos, budapest, Mer-

kantil nyomda, 1937. 
hennyey 1928 = hennyey vilmos, A magyar posta története, budapest, Wodianer és fiai, 19282.
herder 1774–1776 = Johann gottfried herder, Aelteste Urkunde des Menschengeschlechts, i–ii, 

riga, k. n., 1774–1776. 
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herder 1782 = Johann gottfried herder, Vom Geist der Ebräischen Pöesie: Eine Anleitung für die 
Liebhaber derselben, und der ältesten Geschichte des Menschlichen Geistes, i, Deßau, löwische erben, 
1782.

herder 1782–1783 = Johann gottfried herder, Vom Geist der Ebräischen Pöesie: Eine Anleitung für 
die Liebhaber derselben, und der ältesten Geschichte des Menschlichen Geistes, i–ii, Deßau, löwische 
erben, 1782–1783.

herder 1787 = Johann gottfried herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menscheit, iii, 
riga und leipzig, Johann Friedrich hartknoch, 1787. 

herger 2010 = herger csabáné, Polgári állam és egyházi autonómia a 19. században, budapest, Új 
Mandátum Könyvkiadó, 2010 (habsburg történeti Monográfiák, 10).

hermann 1947 = hermann egyed, Kurbély György veszprémi püspök (1755–1821), veszprém, egy-
házmegyei Könyvnyomda, 1947 (A veszprémi egyházmegye Multjából, 11).

hermann 1973 = hermann egyed, A katolikus egyház története Magyarországon 1914ig, München, 
Adriányi, 1973 (Aurora Könyvek: Dissertationes hungaricae ex historia ecclesiae, 1).

hermann–Artner 1938 = hermann egyed, Artner edgár, A hittudományi kar története 1635–
1935, budapest, Pázmány Péter tudományegyetem, 1938 (A Királyi Magyar Pázmány Péter-tu-
dományegyetem története, 1).

hess 1779 = [Johann Jakob hess,] Geschichte der drey letzten Lebensjahre Jesu, samt dessen Jugend
geschichte, ii, tübingen, chr. gottl. Frank und Willh. heinr. Schramm, 1779.

hille 1818 = A[ugustin] h[ille], Soll die Scheidewand unter Katholiken und Protestanten noch länger 
fortbestehen? Ein Wort der Liebe an Alle, welche die katholische Kirche nicht kennen, oder gar 
mißkennen, Augsburg, nicolaus Doll, 1818.

hille 1819 = A[ugustin] h[ille], Soll die Scheidewand unter Katholiken und Protestanten noch länger 
fortbestehen? Ein Wort der Liebe an Alle, welche die katholische Kirche nicht kennen, oder gar 
mißkennen, zweyte verbesserte und vermehrte Auflage, Augsburg, nicolaus Doll, 1819.

hille 1820 = A[ugustin] h[ille], Soll die Scheidewand unter Katholiken und Protestanten noch länger 
fortbestehen? Ein Wort der Liebe an Alle, welche die katholische Kirche nicht kennen, oder gar 
mißkennen, Dritte verbesserte und neuerdings vermehrte Auflage, Augsburg, nicolaus Doll, 1820.

holl 1955 = holl béla, „Jóillatú virágoskertekből egybe szerkesztett ájtatosságoknak gyakorlása …”: (Az 
Officium Rákócziánum története), vigilia, 20 (1955), 8. sz., 405–411.

hološová 2012 = Alžbeta hološová et al., Die Tyrnauer Universität im Licht der Geschichte, Kraków, 
trnava, Ústav dejín trnavskej univerzity v trnave, towarzystvo Słowaków w Polsce, Kraków, 
2012.

horatius 1941 = horatius, Ars poetica [budapest], Franklin [1941].
horatius 1961 = Quintus horatius Flaccus Összes versei, szerk., ell. borzsák istván, Devecseri 

gábor, gond., bev. borzsák istván, utószó Devecseri gábor, jegyz. Szepessy tibor, borzsák 
istván, budapest, corvina, 1961 (Kétnyelvű Klasszikusok). 

hornyik 1821 = hornyik Jósef, Méltóságos főtisztelendő Kurbély György úr’ veszprémi püspöknek em
lékezete: Veszprém 1821 aug. 8., veszprém, Szammer [1821]. 

horvát 1817 = horvát istván, A’ ditső Marczibányifamilia tudományos jutalomtétele, ’s annak első 
fé nyes kiosztása a’ Nemzeti Múzeum Épületében Szent András Hava 23dikán, 1817-ben, Pest, tratt-
ner, 1817.

horvát 1819 = horvát János, Jelentés [veszprém, Számmer, 1819].
horvát 1830 = Tanácsado mindazokra nézve, a’ kik az aranyérben kissebb vagy nagyobb mértékben 

szenvednek, ford. horvát József, Pest, hartleben K. Adolf, 1830.
horvát 1967 = Mindennapi: Horvát István pestbudai naplója 1805–1809, szerk. temesi Alfréd, 

Szauder Józsefné, budapest, tankönyvkiadó, 1967.
horvát–Ferenczy 1990 = horvát istván és Ferenczy János Levelezése, s. a. r., előszó, jegyz. Soós 

istván, budapest, MtA iti, Magyar Színházi intézet, 1990 (Magyarországi tudósok levelezése, 2).
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horváth 1797 = horváth János, A’ jó hazafinak ’s igaz kereszténynek példája avagy az Urban B. 
Asszony Havának 10dik napján MDCCXCVII. Esztendőben életének LXVIIIdikában bologul ki
múlt Tekintetes Nemes, Nemzetes, Vitézlő Tolnai Festetits Lajos Urnak az Apost. Királyi Felség’ Taná
tsossának, TT. NN. Somogy, Tolna és Veszprém vármegyék’ elsőbb Táblabírájának Ditső Emlékezete, 
mellyet Halotti Tisztességét gyászos szivvel illő [sic!] Fő Uri és KözRendeknek Toponáron Bőjt más 
Havának 10dik Napján, azon Esztendőben mély tisztelettel eleikbe terjesztett Horváth János szőlős
györki plébános, Pécs, engel Krisztina, 1797. 

horváth 1802a = horváth János, Az Egyházi Férfiak Tüköre; avagy Méltóságos SzalaLövői Csapodi 
Lajos ur, Választott Skópiai Püspök Ő Nagyságának, Bakonyi B. Sz. Mária Apáturjának, a’ T. N. 
Veszprémi Káptalan FőPrépostjának Halotti Ditsérete, mellyet Sz. Jakab Havának 7dik napján, 
1801. Ádándon, T. N. Somogy Vármegyében, GyászInnepén tisztelkedő számos Uri Méltóságoknak és 
Személlyeknek jelenlétekben mondott Horváth János Keszthelyi plébános, ’s Hahóti Apátur, Weszprém, 
Sammer Mihály, 1802. 

horváth 1802b = horváth János, Néhai Méltóságos, ’s FőTisztelendő Pészaki Bajzáth Jósef Weszprémi 
Püspöknek, Szent István Apostoli Király’ Nemes Vitézi Rendje középkeresztes Vitézzének, A’ Tsászári 
Királyi Apostoli Felség Valóságos Titkos Státus’ Tanátsossának, a’ Felséges Magyar Királyné Udvari 
Cancelláriussának Nagy Érdemei, mellyeket, midőn 1802dik esztendőben Szent György havának 29
dik napján a’ Weszprémi Megyének Árva Rendjei gyászos egyházi pompával tisztelték, az ő sírjánál a’ 
Weszprémi Püspöki Templomban hirdette Horváth János Hahóti Sz. Margit Sz. és M. Apátura, 
Keszthelyi Plébános, ’s V. Esperes, Weszprém, Számmer Mihály, 1802. 

horváth 1809 = horváth János, Néhai Tekéntetes, Nemzetes, Vitézlő Tolnai Festetits János Úrnak, a’ 
Tekéntetes Nemes Somogy vármegyei felkelő ezered százados kapitányának, több Tek. Nem. Vármegyék’ 
Tábla birájának, ’s a’ folyó Esztendő Szent Iván Havának 14dikén a’ Győri véres ütközetben történt 
elesttének Emlékezete, mellyet több Méltóságok ’s egy század Frimont huszár vitézeknek jelenlétében 
Toponáron Tek. Nem. Somogy vármegyében Szent András Havának 8dikán LMDCCCIX. hirdetett 
Horváth János Rudinai Apátur ’s Veszprémi Kanonok, Weszprém, Számmer Klára, 1809.

horváth 1811 = horváth János, A’ tökélletes Fő Pásztor, Boldogult Nagy Méltóságú Milasin Miklós 
Ő Excellentiájának, Székes Fejérvári Püspöknek, a’ cs. emlékezetére, nagy érdemeiből Kis Aszszony Ha
vának 13dikán 1811. Székes Fejérvárott a’ püspöki templomban ábrázoltatott, Weszprém, Számmer 
Klára, 1811. 

horváth 1816 = horváth János, Az ékesszóllás a’ koporsóknál, Weszprém, Számmer Klára, 1816.
horváth 1817 = horváth János, A’ régi Magyaroknak Vallásbéli ’s Erkölcsi Állapottyokról: A magyar 

anyaszentegyház’ történeteinek próbájából, Pest, trattner, 1817.
horváth 1819 = horváth János, Tisztelet oszlopa, mellyet néhai nagy méltóságú tolnai gróf Festetics 

György úr ő excellentiájának a’ cs. kir. apost. felség kamarássának, valóságos belső titkos tanácsossának 
Aprilis 15kén 1819. eszt. emelt Horváth János, rudinai apát, ’s weszprémi kanonok, Weszprém, 
Számmer Klára, 1819. 

horváth 1820 = [horváth János], Verbőczi első része IIdik czikkelyének magyarázattya, avvagy Az 
egyházi rendnek polgári megkülömböztetése Magyarországban, veszprém, öszv. Szammer Klára, 
1820. 

horváth 1821a = horváth János, A’ feddhetetlen tisztviselő, avvagy néhai Nagyságos ’s tekintetes 
Vizeki Tallián Antal Úrnak, Királyi Tanácsnoknak ’s Udvarnoknak, és a’ Nagy Tekintetü Királyi 
Tábla’ eggyik tagjának Jeles Érdemei, mellyeket az ő gyászünnepénn, Ádándonn, Tek. nem. Somogy 
vármegyében Bőjtmás havának 10dik napjánn 1821dik esztendőben hirdetett Horváth János Rudinai 
Apát ur ’s Veszprémi Kanonok, veszprém, Számmer Klára, 1821.

horváth 1821b = horváth János, Néhai Fő Méltóságú ’s Fő Tisztelendő Schwarzenberg Ernest Cro
manai Herczegnek, Győri Megyés Püspöknek, a Coloniai, Salisburgumi, Leodiomi ’s Passzáviai Szent
egyházak Kanonokjának, a’ Tekintetes VETSE SZÉK örökös Fő Ispánnyának és Collatorjának ’s a’ t. 
szép és kegyes Erkölcsei, mellyeket az Ő Gyászünnepénn Pünkösd’ havának 21dikénn 1821ben a’ 
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Győri Székes Szentegyházban hirdetett Horváth János Rudinai Apátur ’s Veszprémi Kanonok, győr, 
Streibig, 1821.

horváth 1821c = horváth János, A’ jó és tökélletes Szívnek Rajzolattya, mellyet néhai Méltóságos és 
Főtisztelendő Kurbély György Úrnak, Veszprémi Megyés Püspöknek, a’ Császári Királyi Apostoli Felség 
Udvari Consiliárussának, ’s a’ Magyar királyné Udvari Cancelláriussának, Ő Nagyságának kegyes 
életébül, kedves emlékezetének megdücsőítésére készített, ’s az 1821dik esztendőben Kis Asszony’ havá
nak 8dikán a’ Veszprémi Székes Szentegyházban tartott Gyászünnepnek alkalmatosságával előterjesz
tett Horváth János Rudinai Apátur és Veszprémi Kanonok, veszprém, Számmer Klára, 1821.

horváth 1821d = horváth János, A’ házasság filozofiai ’s polgári tekintetben, eÉt, 1821, 1. sz., 103–
123. 

horváth 1821e = horváth János, A’ jó és tökélletes szívnek rajzolattya, mellyet néhai méltóságos és fő
tisztelendő Kurbély György úrnak, Veszprémi Megyés Püspöknek, a’ Császári Királyi Apostoli Felség’ 
Udvari Consiliáriussának, ’s a’ Magyar Királyné’ Udvari Cancelláriussának, Ő Nagyságának kegyes 
életébűl, kedves emlékezetének megdücsőítésére készített, ’s az 1821dik esztedőben Kis Asszony’ havá
nak 8dikánn a’ Veszprémi Székes Szentegyházban tartott Gyászünnepének alkalmatosságával előter
jesztett Horváth János, Rudinai Apátur és Veszprémi Kanonok, veszprém, özvegy Számmer Klára 
betűivel, 1821.

horváth 1822 = horváth János, A’ házasság egyházi tekintetben, eÉt, 1822, 1. sz., 91–130; 2. sz., 
43–133; 1823, 3. sz., 54–83; 4. sz., 49–84; 1824, 1. sz., 35–55; 2. sz., 45–67. 

horváth 1926 = horváth Konstantin, Kiss Ferenc levele Verseghyhez: (Adalék Pyrker Tunisiasának 
történetéhez), itK, 36 (1926), 1–2. sz., 103–106.

horváth 1928 = horváth Konstantin, Verseghy Ferenc néhány ismeretlen verse, itK, 38 (1928), 3–4. 
sz., 273–281. 

horváth 1929 = horváth Konstantin, A bibliafordítás kérdése utolsó nemzeti zsinatunkon, KSz, 43 
(1929), 2. sz., 97–111. 

horváth 1937 = horváth Konstantin, Az „Egyházi Értekezések és Tudósítások”: (Az első magyar kat. 
teol. folyóirat) története 1820–1824: Verseghy Ferenc és Horváth János levelezése 1819–1822, 
veszprém, egyházmegyei Könyvnyomda, 1937 (A veszprémi egyházmegye Múltjából, 4).

hovánszki 2013 = hovánszki Mária, Csokonai és az érzékeny énekelt dalköltészet, Debrecen, Deb-
receni egyetemi Kiadó, 2013 (csokonai Könyvtár, bibliotheca Studiorum litterarium, 53). 

hovánszki 2016 = hovánszki Mária, Verseghy Ferenc szabad és szoros zsoltárfordításai, avagy az érzé
keny poéta a tudós eruditio szorításában, itK, 120 (2016), 729–747.

hovánszki 2017a = hovánszki Mária, Verseghy contra Batsányi, avagy a Batsányi–Verseghyvita ala
kulása Verseghy kufsteini kéziratai alapján, irodalomismeret, 2017, 1. sz., 14–43. 

hovánszki 2017b = hovánszki Mária, Verseghy Ferenc és Kreskay Imre kéziratban maradt heroida
énekei = Római költők a 18–19. századi magyarországi irodalomban: Vergilius, Horatius, Ovidius, 
szerk. balogh Piroska, lengyel réka, budapest, MtA bölcsészettudományi Kutatóközpont iro-
da lomtudományi intézet, 2017, 70–98.

hovánszki 2017c = hovánszki Mária, A muzsikus Verseghy, avagy a „Magyar Hárfás” zenei és ének
költői munkássága = Zenei repertoár és zenei gyakorlat a 18. századi Magyarországon, szerk. Szacsvai 
Kim Katalin, budapest, MtA btK zti, 2017 (Műhelytanulmányok a 18. század zenetörténetéhez, 
2), 331–393.

hölvényi 1987 = Pyrker emlékkönyv, szerk. hölvényi györgy, eger [egri főegyházmegye], 1987.
hSS 1819 = Hof und StaatsSchematismus des österreichischen Kaiserthums, Wien, hof- und Staats- 

Aerial-Druckerey, 1819.
hSS 1820 = Hof und StaatsSchematismus des österreichischen Kaiserthums, Wien, hof- und Staats- 

Aerial-Druckerey, 1820.
hübner 1782 = Johann hübners Reales StaatsZeitungs und ConversationsLexicon, leipzig, gle-

ditsch, 1782. 
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hudi 2009 = hudi József, Könyv és társadalom: Könyvkultúra és művelődés a XVIII–XIX. századi 
Veszprém megyében, budapest, országos Széchényi Könyvtár, gondolat Kiadó, 2009 (nemzeti 
téka).

ibn 1973 = Index biobibliographicus notorum hominum: Pars B: Liste der ausgewerteten biobib lio gra
phischen Werke, Marianne Seydoux, vivianne Alleton, Jocelyne Fernandez, hourie ipekian, 
Alain lucas, Khalifa Soua, osnabrück, biblio verlag, 1973.

ibn 1993 = Index biobiblioraphicus notorum hominum: Pars C: Corpus alphabeticum I. Sectio gene
ralis, vol. 62. ebrahim Khalil, nik Muhammad, louis ehrlich, osnabrück, biblio verlag, 
1993.

illéssy 1897 = illéssy János, Verseghy és az Egyetemi Nyomda, MKsz, 21 (1897), 4. sz., 337–340.
illyés 1693 = illyés istván, Soltári énekek a magyar anyaszentegyház vigasztalására és halottas enekek 

a szomorú temetések alkalmatosságára, nagyszombat, hörman János, 1693.
iMvF 2 = In memoriam Verseghy Ferenc 2: Emlékkönyv a Szolnokon 1982. december 3án tartott tudo

mányos ülésszak anyagából, szerk. Szurmay ernő, Szolnok, verseghy Ferenc Megyei Könyvtár, 
1983

iMvF 3 = In memoriam Verseghy Ferenc 3: Emlékkönyv a Szolnokon 1987. március 27–28án lezajlott 
anyanyelv heti országos megnyitó és Verseghytudományos ülésszak anyagából, szerk. Szurmay ernő, 
Szolnok, verseghy Ferenc Megyei Könyvtár, 1988.

iMvF 7 = In memoriam Verseghy Ferenc 7: Emlékkönyv a Szolnokon 2017. április 3–4én rendezett tu
dományos konferencia anyagából, szerk. Doncsecz etelka, lengyel réka, Szolnok, verseghy 
Ferenc Könyvtár és Közművelődési intézmény, 2018.

Index 1800 = Index alter libros Bibliothecae Hungaricae Francisci com. Széchényi duobos tomis compre
henses, in scientiarum ordines, Pest, trattner, 1800. 

Index 1803 = Index alter libros Bibliothecae Hungaricae Széchényiano–Regnicolaris Supplemento I. 
comp re hensos, in scientiarum ordines distributos exhibens, Pozsony, belnai, 1803. 

Index 1807 = Index alter libros Bibliothecae Hungaricae Széchényiano–Regnicolaris Supplemento II. 
comp rehensos, in scientiarum ordines distributos exhibens, Pozsony, trattner, 1807.

iuvenalis 1977 = Persius és Iuvenalis: Szatírák, ford. Muraközy gyula, budapest, európa Könyv-
kiadó, 1977 (Az ókori irodalom kiskönyvtára). 

iványi–gárdonyi 1927 = iványi béla, gárdonyi Albert, A Királyi Magyar Egyetemi Nyomda törté
nete 1577–1927, budapest, Királyi Magyar egyetemi nyomda [1927].

Jablonski 1750–1753 = Paul ernst Jablonski, Pantheon Aegyptiorum, sive de Diis eorum Commen
tariis, cum Prolegomenis de Religione et Theologia Aegyptiorum, i–iii, Frankfurt (oder), Kleyb, 
1750–1753.

Jakob 1791 = ludwig heinrich Jakob, Grundriß der ErfahrungsSeelenlehre, halle, hemmerde und 
Schwetschke, 1791.

Jancsó 1936 = Jancsó elemér, A magyar szabadkőművesség irodalmi és művelődéstörténeti szerepe a 
XVIII. században, cluj, Ady endre társaság, 1936.

Jancsó 1947 = Jancsó elemér, Aranka György levelezése, Kolozsvár, Kolozsvári bolyai tudomány-
egye tem erdélyi tudományos intézet, Minerva irodalmi és nyomdai Műintézet rt., 1947. 

Jancsó 1955 = Jancsó elemér, Az Erdélyi Magyar Nyelvmívelő Táraság Iratai, bukarest, Akadémiai, 
1955.

Jancsó 1960 = Jancsó elemér, Adatok az erdélyi felvilágosodás történetéhez, nyirK, 4 (1960), 3–4. sz., 
370–375.

Jankovics 1998 = Jankovics József, Gyöngyösi redivius avagy a porából megéledett főnix = gyöngyösi 
istván, Márssal társolkodó Murányi Vénus, gond., jegyz. Jankovics József, nyerges Judit, utószó 
Jankovics József, budapest, balassi, 1998 (régi Magyar Könyvtár, 8.), 191–203. 
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Janzsó 2015 = Janzsó Miklós, Az Élet képe: A Tabula Cebetishagyomány, Acta antiqua et archeo-
logica: supplementum, 14 (2015), 69–80.

Jni iii. = József nádor iratai III: 1807–1809, kiad., magy. Domanovszky Sándor, budapest, Magyar 
történelmi társulat, 1935 (Magyarország Újabbkori történetének Forrásai).

Joó–Sólyom 2000 = Joó tibor, Sólyom Dezső, A diósgyőri pálos kolostor = A pálosok építészeti és mű
ve lő déstörténeti emlékei Borsodban, szerk. Dobrossy istván, viga gyula, Miskolc, borsod-Abaúj-
zemplén Megyei levéltár, 2000 (tanulmányok Diósgyőr történetéhez, 8), 39–76.

Jordánszky 1836 = Alexius Jordánszky, Kurze Beschreibung der Gnadebilder der seeligsten Jungfrau 
Mutter Gottes Maria, welche im Königreiche Hungarn, und der zu demselben gehörigen Theile und 
Ländern öffentlichen verehrt werden, Preßburg, bei belnays erben, 1836. 

Kádár 1914 = Kádár Jolán, A budai és pesti német szinészet története 1812ig: Játékszini és drámairo
dalmi szempontból függelékül a budai és pesti német színházak műsora 1783–1812, budapest, Pfeifer, 
1914 (német Philologiai Dolgozatok, 12). 

Kaempfer 1712 = engelbert Kaempfer, Amoenitatum Exoticarum PoliticoPhysicoMedicarum Fas
ciculi V, lemgo, typis & impensis henrici Wilhelmi Meyeri, Aulae lippiacae typographi, 1712.

Käfer 1977 = Käfer istván, Az Egyetemi Nyomda négyszáz éve [1577–1977], budapest, Magyar 
helikon, 1977. 

Káldi 1626 = Szent Biblia, ford. Káldi györgy, bécs, Formika Máté, 1626.
Káldi 1732 = Szent Biblia, ford. Káldi györgy, nagyszombat, berger leopold, 1732.
Káldi 1782 = Szent Biblia, ford. Káldi györgy, buda, Királyi Universitás, 1782.
Kállay 1988 = Kállay istván, Fehérvár regimentuma 1688–1849: A város mindennapjai, Székes fe-

hér vár, Fejér Megyei levéltár, 1988 (Fejér Megyei történeti Évkönyv, 18).
Kanka 1817 = Daniel Kanka, De nativa sermonis hungari euphonia, Pozsony, Petrus Simon Weber et 

filius, 1817. 
Kant 1784 = immanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?, berlinische Monatschrift, 

1784, 12. Stück, 481–194.
Kapronczay 2000 = Kapronczay Katalin, A cenzúra szerepe a magyarországi természet és orvostudo

mányi szakirodalom kiadástörténetében, otK, 45 (2000), 85–101.
Kapronczay 2004 = Magyar orvoséletrajzi lexikon, öáll. Kapronczay Károly, km. tóth Magda, 

budapest, Mundus egyetemi Kiadó, 2004 (orvostudományi, orvostörténeti Kiadványok).
Kardos 1931 = Kardos Albert, Kazinczynak rendes, másnak különös, Mnyr, 60 (1931), 120–121.
Karlinszky 2008 = Karlinszky balázs, A veszprémi káptalani gazdaság szervezete a 19. század elején, 

lK, 79 (2008), 1–2. sz., 147–170.
Kassai 1833 = Kassai József, Származtató, ’s gyökerésző magyardiák szókönyv, a’ melly a’ magyar 

szókat gyökeröknél fogva nyelvtanítólag, ’s ítéletessen adjaelé, i. tsomó, Pécs, Petrózai trattner J. M. 
és Károlyi istván, 1833. 

Katona 1976 = A debreceni színészet története, szerk. Katona Ferenc, Debrecen, Debrecen Megyei 
városi tanács v. b. Művelődésügyi osztálya, 1976. 

Kazinczy 2009 = Kazinczy Ferenc, Pályám emlékezete, s. a. r., orbán lászló, Debrecen, Debreceni 
egyetemi Kiadó, 2009 (Kazinczy Ferenc Művei: első osztály: eredeti Művek).

Kazinczy 2011 = Kazinczy Ferenc, Fogságom naplója, s. a. r. Szilágyi Márton, Debrecen, Debreceni 
egyetemi Kiadó, 2011 (Kazinczy Ferenc Művei: első osztály: eredeti Művek).

Kazinczy 2018a = Kazinczy Ferenc, Költemények: I. kötet: Szövegek, s. a. r. Debreczeni Attila, 
Debrecen, Debreceni egyetemi Kiadó, 2018 (Kazinczy Ferenc Művei: első osztály: eredeti mű-
vek). 

Kazinczy 2018b = Kazinczy 2018b = Kazinczy Ferenc, Költemények: II. kötet: Jegyzetek, s. a. r. 
Debreczeni Attila, Debrecen, Debreceni egyetemi Kiadó, 2018 (Kazinczy Ferenc Művei: első 
osztály: eredeti Művek).
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Kazintzy 1793 = Lanassza: szomorú játék négy felvonásokban, ford. Kazintzy Ferentz = endrődy 
1793, 1–80.

Kaz. lev. i. = Kazinczy Ferenc Levelezése, kiad. váczy János, i, budapest, MtA, 1890 (Kazinczy 
Ferencz összes Művei: harmadik osztály: levelezés). 

Kaz. lev. ii. = Kazinczy Ferenc Levelezése, kiad. váczy János, ii, budapest, MtA, 1891 (Kazinczy 
Ferencz összes Művei: harmadik osztály: levelezés).

Kaz. lev. iii. = Kazinczy Ferenc Levelezése, kiad. váczy János, iii, budapest, MtA, 1892 (Kazinczy 
Ferencz összes Művei: harmadik osztály: levelezés). 

Kaz. lev. v. = Kazinczy Ferenc Levelezése, kiad. váczy János, v, budapest, MtA, 1894 (Kazinczy 
Ferenc összes Művei: harmadik osztály: levelezés).

Kaz. lev. vi. = Kazinczy Ferenc Levelezése, kiad. váczy János, vi, budapest, MtA, 1895 (Kazinczy 
Ferenc összes Művei: harmadik osztály: levelezés).

Kaz. lev. vii. = Kazinczy Ferenc Levelezése, kiad. váczy János, vii., budapest, MtA, 1896 
(Kazinczy Ferenc összes Művei: harmadik osztály: levelezés).

Kaz. lev. XiX. = Kazinczy Ferenc Levelezése, kiad. váczy János, XiX, budapest, MtA, 1909 
(Kazinczy Ferenc összes Művei: harmadik osztály: levelezés).

Kaz. lev. XXii. = Kazinczy Ferenc Levelezése, kiad. harsányi János, XXii, budapest, MtA, 1927 
(Kazinczy Ferenc összes Művei: harmadik osztály: levelezés).

Kaz. lev. XXiii. = Kazinczy Ferenc Levelezése, kiad. berlász Jenő, busa Margit, cs. gárdonyi 
Klára, Fülöp géza, XXiii, budapest, MtA, 1960 (Kazinczy Ferencz összes Művei).

Kaz. lev. XXiv. = Kazinczy Ferenc, Levelezés, s. a. r. orbán lászló, XXiv., Debrecen, Debreceni 
egyetemi Kiadó, 2013 (Kazinczy Ferenc Művei: harmadik osztály: levelezés).

Kelényi 1929 = Kelényi b. ottó, A Pázmány Péter Tudományegyetem csillagvizsgáló intézetei, 
budapest, Királyi Magyar egyetemi nyomda, 1929 (A história Könyvtára, 3).

Kelényi 1930 = Kelényi b. ottó, A magyar csillagászat története, budapest, 1930 (A Konkoly-
Alapítványú budapest-Svábhegyi M. Kir. Asztrofizikai obszervatórium csillagászati Értekezései 
i. kötet, 2. füzet).

Kelényi 2005 = Kelényi györgy, A királyi udvar építkezései PestBudán a XVIII. században: Hatalom 
és reprezentáció; a hivatalos építészet formaváltozásai, budapest, Akadémiai Kiadó, 2005 (Művé-
szet történeti Füzetek, 28).

Kempelen 1911 = Kempelen béla, Magyar nemes családok, ii, budapest, grill Károly Könyv kiadó-
vállalata, 1911. 

Kerényi 1990 = Magyar színháztörténet, 1790–1873, szerk. Kerényi Ferenc, budapest, Akadémiai, 
1990.

Kerényi 2002 = Kerényi Ferenc, Pest vármegye irodalmi élete (1790–1867), budapest, Pest Megye 
Monográfia Közalapítvány, 2002 (előmunkálatok Pest Megye Monográfiájához, 3.

Keszler 2000 = Magyar grammatika, szerk. Keszler borbála, budapest, nemzeti tankönyvkiadó, 
2000. 

Király 1965 = Király Kelemen, Katolikusprotestáns egységtörekvés története Magyarországon, new 
brunswick, n. J., Standard Press, 1965.

Király 2007 = Király emőke, Aranka György levelezése, eM, 69 (2007), 3–4. sz., 277–289.
Kirsch 1714 = Adam Friedrich Kirsch, Cornucopiae linguae Latinae et Germanicae selectum, nürn-

berg, Melchior gotofred hein, 1714.
Kirsch 1731 = Adam Friedrich Kirsch, Cornucopiae linguae Latinae et Germanicae selectum, nürn-

berg, Altdorf, 1731.
Kis 1965–1966 = Kis elemérné, Ivanics kölcsönkönyvtára, Az országos Széchényi Könyvtár Évkönyve, 

1965–1966, 458–473.
Kisbán 1940 = Kisbán emil, A magyar pálosrend története: II. kötet: (1711–1786), budapest, Pálos 

kolostor, 1940. 
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Kisfaludy 1801 = [Kisfaludy Sándor], Himfy’ szerelmei: A’ kesergő szerelem, buda, Kir. Univ., 1801.
Kisfaludy 1807 = [Kisfaludy Sándor], Regék a’ magyar előidőből, buda, Kir. Univ., 1807.
Kisfaludy 1893a = Kisfaludi Kisfaludy Sándor Minden munkái, kiad. Angyal Dávid, 8 köt., 

budapest, Franklin, 1893.
Kisfaludy 1893b = Kisfaludi Kisfaludy Károly Minden munkái, s. a. r. bánóczi József, vi, 

budapest, Franklin, 1893. 
Kisfaludy 1931 = Kisfaludy Sándor Hátrahagyott munkái, kiad., bev., jegyz. gálos rezső, győr, 

Kisfaludy irod. Kör, 1931 (A Kisfaludy irodalmi Kör Könyvei, 1).
Kiss 1900 = Kiss ernő, A finnugor nyelvhasonlítás történetéhez, nyK, 30 (1900), 2. füzet, 238–239.
Kiss 2007 = Kiss Péter, Hatszáznégyen Eger múltjából 1944ig, eger, egri városszépítő egyesület, 

2007. 
Knapp 1997a = Knapp Éva, Egy XVII. századi népszerű imádságoskönyv: az Officium Rákócziánum  

története I, MKsz, 113 (1997), 2. sz., 149–166. 
Knapp 1997b = Knapp Éva, Egy XVII. századi népszerű imádságoskönyv: az Officium Rákócziánum  

története II, MKsz, 113 (1997), 3. sz., 282–298.
Kókay 1979 = A magyar sajtó története I: 1705–1848, szerk. Kókay györgy, budapest, Akadémiai, 

1979.
Kókay 2004 = Kókay györgy, Horváth János, Verseghy Ferenc és az első magyar katolikus folyóirat, 

MKsz, 120 (2004), 3. sz., 213–225. 
Kollányi 1900 = Kollányi Ferencz, Esztergomi kanonokok 1100–1900, esztergom, buzárovits 

gusz táv, 1900. 
Koncz 1820 = nagy Solymosi Koncz Jósef, A’ Scythácról, tgy, 4 (1820), 1. sz., 27–54.
Koncz 1892 = Koncz ákos, Egri egyházmegyei papok az irodalmi téren, eger, Érseki lyceumi 

nyomda, 1892.
Koppányi 2003 = Koppányi Júlia, Az Egyházi Értekezések és Tudósítások: az első hazai katolikus folyó

irat, MKsz, 119 (2003), 2. sz., 188–202. 
Koppi 1787 = carolus Koppi, Praenotationes ad historiam ecclesiae Christianae necessariae, h. n., k. n., 

1787.
Korompay 1957 = Korompay györgy, Veszprém, budapest, Műszaki Könyvkiadó, 1957 (városképek–

Műemlékek). 
Korompay 2009 = Korompay Klára, Előszó = tsétsi 2009, 7–10. 
Kosch 1971 = Deutsches LiteraturLexikon, Biographischbibliographisches Handbuch, begründet von 

Wilhelm Kosch, fortgeführt von bruno berger, Dritte, völlig neu bearbeitete Auflage, Dritter 
band, bern–München, Francke, 1971.

Kovács–Kecskés 2011 = Kovács Mária–Kecskés Judit, Nyelvújítás és szaknyelvújítás Kazinczy korá
ban, Publicationes Universitatis Miskolcinensis: Sectio Philosophica tom. 16., fasc. 1. (2011), 45–
50.

Kovács–tóth 1997 = Kovács etelka, tóth Péter, Tudománytörténeti mozaikok 3: Használni akart, 
nem tündökölni – Vázlat Edvi Illés Pál tevékenységéről, vhhK, 24 (1997), 1. sz., 35–42. 

Kölcsey 2000 = Kölcsey Ferenc, Országgyűlési napló, s. a. r. völgyesi orsolya, budapest, Uni ver-
sitas, 2000 (Kölcsey Ferenc Minden Munkái: országgyűlési Írások).

Köpeczi 1973 = Köpeczi béla, A Rákóczihagyomány a XVIII. század közgondolkodásában, itK, 77 
(1973), 2–3. sz., 154–170.

Közi-horváth 1930 = Közi-horváth József, Alexovics Vazul a legnagyobb pálos szónok 1742–1796, 
győr, Mercur ny., 1930.

Krausz 1899 = Krausz Sámuel, Verseghy Ferencz mint héber nyelvtudós, ePhK, 23 (1899), 214–226.
Kresznerics 1821 = [Kresznerics Ferenc], Eggy Sümeghen találtt Emlékeztető Keresztről, eÉt, 

1822, 3. sz., 136–169. 
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Kujbusné Mecsei 2003 = Pro memoria: Nyíregyházi összeírások (1752–1850): Forrásválogatás, szerk., 
bev. Kujbusné Mecsei Éva, nyíregyháza, Szabolcs-Szatmár-bereg Megyei önkormányzat levél-
tára, 2003 (A Szabolcs-Szatmár-bereg Megyei levéltár Kiadványai, 2: Közlemények, 29).

Kujbusné Mecsei 2018 = Történetkönyv: A Nyíregyházi Evangélikus Gyülekezet története, 1753–1855, 
szerk. Kujbusné Mecsei Éva, nyíregyháza, A Magyar nemzeti levéltár Szabolcs-Szatmár-bereg 
Megyei levéltára és a nyíregyházi evangélikus egyházközség közös kiadványa, 2018 (A Magyar 
nemzeti levéltár Szabolcs-Szatmár-bereg Megyei levéltára Kiadványai, 2: Közlemények, 52).

Kulcsár 2013 = Kulcsár Krisztina, „…azt gondoltam, hogy ez nem Hazard Spiel”: Tiltott és engedé
lyezett szerencsejátékok a 18. században, Sic itur ad Astra, 63 (2013), 127–154.

Kultsár 1818 = Kultsár istván, Szóllás a’ Magyar Nemzeti Muzeumben Pesten Nov. 23an 1817. 
tartatott Magyar Nyelv’ ünnepéről, tgy, 1818, 3. sz., 39–73.

Kurucz 2013 = Kurucz györgy, Keszthely grófja Festetics György, budapest, corvina, 2013.
Kurucz 2016 = Kurucz györgy, Adminisztráció, gazdálkodás, adósságkezelés: Gróf Festetics László 

pénzügyi helyzete az apai örökség átvételétől a zárgondnokság időszakáig (1820–1830), Századok, 150 
(2016), 3. sz., 535–584. 

labádi 2012 = Barátságos mulatozások: Episztolagyűjtemények az 1770–1780as évekből, s. a. r. labádi 
gergely, budapest, Universitas (régi Magyar Költők tára: Xviii. század, 13).

lakó 1973 = lakó györgy, Sajnovics János, budapest, Akadémiai, 1973 (A Múlt Magyar tudósai).
lang 1821 = Joannes Fortunatus lang, Memoria celsissimi ac reverendissimi […] Ernesti principis in 

Schwarzenberg […] episcopi Jauriensis […] quam occasione […] exxequiarum […], bécs, gerold, 
[1821]. 

laskai 1806 = laskai Sámuel, Pragmatica közönséges história, az ó testamentomi időkre, Kolozsvár, 
ref. Koll., 1806.

lauschmann 1905 = lauschmann gyula, Kreskay Imre pálos költő, KSz, 19 (1905), 8. sz., 763–790.
lestyán 1942 = lestyán Sándor, Gróf Sándor Móric az ördöglovas, budapest, vajna és bokor, 1942. 
likvándi 1802 = P. zozimus likvándi, Specimen vocabularii theologicocanonistici latinohungaricum 

ad usum junioris cleri: Deák és magyar teológyiai ’s egyháztörvényi szótárnak próbatétele a’ fiatal 
papság’ hasznára, Pozsony, Pest, Füskúti landerer Mihály, 1802. 

lipp 2009 = lipp veronika, Trenka Mihály kéziratos literatúratörténeti vázlata = Margonauták: Írások 
Margócsy István 60. születésnapjára, szerk. csörsz rumen istván et al., budapest, rec.iti., 2009, 
110–114.

liptay é. n. = A’ thebéi Kébesz erköltsi rajzolvánnya, ford. liptay Sámuel, kiad. Felső és Alsó ruttkai 
ruttkay gábor, h. n., é. n.

lovász 2000 = lovász emese, A diósgyőrmajládi pálos kolostor = A pálosok építészeti és művelődéstör
téneti emlékei Borsodban, szerk. Dobrossy istván, viga gyula, Miskolc, borsod-Abaúj-zemplén 
Megyei levéltár, 2000 (tanulmányok Diósgyőr történetéhez, 8), 7–26.

löffler 2007 = löffler erzsébet, Velencei pátriárkából egri érsek = Agria: annales Musei Agriensis, 
szerk. veres gábor, eger, Dobó istván vármúzeum, 2007, 639–650.

Madarász 1912 = Madarász Flóris, Időszaki sajtónk történetéhez = Dolgozatok Békefi Remig egyetemi 
tanár működésének emlékére, szerk. Pintér Jenő, budapest, Stephaneum nyomda r. t., 1912, 
405–420.

Magri 1765 = Domenico Magri, Hierolexicon sive Sacrum dictionarium […], venetia, typographia 
balleoniana, 1765.

Mailáth 1825 = Magyarische Gedichte, ford. Johann graf Mailáth, Stuttgart–tübingen, cotta, 
1825. 

Mályuszné császár 1977 = Mályuszné császár edit, Verseghy Ferenc első folyamodása cenzori ál
lásért, itK, 81 (1977), 1. sz., 90–92.
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Mályuszné császár 1985 = Megbíráltak és bírálók: A cenzúrahivatal aktáiból (1780–1867), vál., s. a. 
r., ford., bev., jegyz. Mályuszné császár edit, budapest, gondolat, 1985 (nemzeti Könyvtár).

MAMŰl 2004 = Magyar művelődéstörténeti lexikon, főszerk. Kőszeghy Péter, ii, budapest, balassi, 
2004.

MAMŰl 2005 = Magyar művelődéstörténeti lexikon, főszerk. Kőszeghy Péter, iv, budapest, balassi, 
2005.

MAMŰl 2010 = Magyar művelődéstörténeti lexikon, főszerk. Kőszeghy Péter, X, budapest, balassi, 
2010.

MAMŰl 2012 = Magyar művelődéstörténeti lexikon, főszerk. Kőszeghy Péter, Xiii, budapest, ba-
lassi, 2012.

Margócsy 1990 = Margócsy istván, A Révai–Verseghy vita eszme és kultúrtörténeti vonatkozá
sai = Klasszika és romantika között, szerk. Kulin Ferenc–Margócsy istván, budapest, 
Szépirodalmi Könyvkiadó, 1990, 26–34.

Márki 1914 = Márki Sándor, Kresznerics Ferenc leveleskönyve, budapest, Szent istván társulat, 1914 
(A Szent istván társulat tudományos és irodalmi osztályának Felolvasó Üléseiből, 86). 

Markó 2006 = Markó lászló, A magyar állam főméltóságai Szent Istvántól napjainkig, budapest, 
helikon, 2006. 

Massillon 1810 = Jean-baptiste Massillon, Paraphrase morale de plusieurs psaumes, Paris, Antoine-
Augustin renouard, 1810 (Œuvres de Massillon, 12).

Mauch–braun 1807 = Biblisches UniversalLexicon über die nützlichst und wichtigsten Gegenstände 
der heiligen Schrift: II. Band: Biblisches dogmatischmoralisches Lexicon, Augsburg, Matthias rieger, 
1807.

Mendelssohn 1783 = Moses Mendelssohn, Die Psalmen, berlin, Friedrich Maurer, 1783.
Mendelssohn 1786 = Ueber kirchliche Gewalt: Nach Moses Mendelssohn, berlin, nylius, 1786. 
Mendelssohn 1791 = Moses Mendelssohn, Jerusalem oder über religiöse Macht und Judenthum, 

Frankfurt und leipzig, k. n., 1791. 
Merényi 1892 = Merényi lajos, Versegi védekezése Szeitz és Alexovits ellen, itK, 2 (1892), 1. sz., 

112–114.
Mészáros 1980 = Mészáros istván, Az 1777i és 1806i Ratio Educationis tankönyvei, MKsz, 96 

(1980), 4. sz., 350–369. 
Miller 1806 = iac. Ferdin de Miller, Hercules Mehadiensis animadversionibus criticis illustratus, 

Pest, eggenberger, 1806.
Millot 1777 = Millot, claude François Xavier, Universalhistorie alter, mittler und neuer Zeiten, mit 

Zusätzen und Berichtigungen, ford. Wilhelm ernst christiani, i, leipzig, crusius, 1777. 
Millot 1778 = Millot, claude François Xavier, Universalhistorie alter, mittler und neuer Zeiten, mit 

Zusätzen und Berichtigungen, ford. Wilhelm ernst christiani, ii, leipzig, crusius, 1778.
Millot 1790 = Millot [claude François Xavier], A’ világnak közönséges történetei: Első kötet: A’ régi 

nemzetek [ford. verseghy Ferenc], Pest, buda, Weingand, 1790.
Millot 1791 = Millot [claude François Xavier], A’ világnak közönséges történetei: Második kötet: 

A’ görögök [ford. verseghy Ferenc], Pest, buda, Weingand, 1791.
Mindszenti 1792–1793 = Broughtonnak a religióról való históriai lexicona […], ford. és bőv. Mind-

szenti Sámuel, i–iii, Komárom, Weber, 1792–1793.
Missale 1817 = Missale Romanum ex decreto sacrosancti concilii Tridentini restitutum […], buda, typ. 

Univ., 1817. 
MM i = Első folyóirataink: Magyar Museum: I. Szöveg, s. a. r. Debreczeni Attila, Debrecen, Kossuth 

egyetemi Kiadó, 2004 (csokonai Könyvtár: Források [régi kortársaink], 11).
MM ii = Első folyóirataink: Magyar Museum: II. Kommentár, s. a. r. Debreczeni Attila, Debrecen, 

Kossuth egyetemi Kiadó, 2004 (csokonai Könyvtár: Források [régi kortársaink], 11).
Mnl i. = Magyar néprajzi lexikon, főszerk. ortutay gyula, i, budapest, Akadémiai, 1977. 
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Mnzs 1905 = Magyar nemzetségi zsebkönyv: Második rész: Nemes családok, budapest, Magyar he ral-
dikai és genealogiai társaság, 1905.

Molnár 1777 = Molnár János, Az ó és uj testamentomi szent historiának summája, buda, nagy szom-
bat, Kir. Univ, 1777. 

Molnár 1975 = Molnár József, Görög Demeter (1760–1833), Debrecen, hajdú-bihar Megyei Mú-
zeu mok, 1975 (hajdú-bihar Megyei Múzeumok Közleményei, 30).

Mona 1989 = Magyar zeneműkiadók és tevékenységük, 1774–1867, öáll. Mona ilona, budapest, MtA 
zti, 1989 (Műhelytanulmányok a Magyar zenetörténethez, 11), 23–25.

Montesquieu 1962a = charles-louis Montesquieu, A törvények szelleméről, ford. csécsy imre–
Sebestyén Pál, bev. hajdu gyula, Mátrai lászló, budapest, Akadémiai, 1962, i.

Montesquieu 1962b = charles-louis Montesquieu, A törvények szelleméről, ford. csécsy imre–
Sebestyén Pál, bev. hajdu gyula, Mátrai lászló, budapest, Akadémiai, 1962, ii.

Morale 1785 = Morale de JésusChrist et des apôtres, ou La vie t les instructions de JésusChrist, tirées du 
N. Testament, tome second, Paris, Didot, 1785. 

M. tóth 1998 = M. tóth Antal, Újra hallom szép szavát: Veszprém zenéje 1762től a kiegyezésig, 
veszprém, Új horizont Folyóirat és Könyvkiadó Alapítvány, 1998. 

M. tóth 2007 = M. tóth Antal, A veszprémi székesegyház 18–19. századi zenéje, veszprém, veszp-
rémi Érseki Könyvtár, 2007 (A veszprémi egyházmegye Múltjából, 19).

Mtt = Magyar törvénytár: 1740–1835. évi törvényczikkek, ford. csiky Kálmán, magyarázatokkal 
ellátta Márkus Dezső, budapest, Franklin társulat, 1901. 

Mutschelle 1784 = Sebastian Mutschelle, Die Geschichte Jesu aus den vier heiligen Evangelien in 
Eines gesammelt und geordnet: sammt einer Anweisungm die Evangelien mit Einsicht und Nutzen zu 
lesen, München, Johann baptist Strobl, 1784. 

nagy 1857 = nagy iván, Magyarország családai czimerekkel és nemzedékrendi táblákkal, i, Pest, 
Friebeisz istván, 1857. 

nagy 1858 = nagy iván, Magyarország családai czimerekkel és nemzedékrendi táblákkal, ii, Pest, 
Friebeisz istván, 1858.

nagy 1860 = nagy iván, Magyarország családai czimerekkel és nemzedékrendi táblákkal, vii, Pest, 
ráth Mór, 1860. 

nagy 1865a = nagy iván, Magyarország családai czimerekkel és nemzedékrendi táblákkal, Xi, Pest, 
ráth Mór, 1865.

nagy 1865b = nagy iván, Magyarország családai czimerekkel és nemzedékrendi táblákkal, Xii, Pest, 
ráth Mór, 1865. 

nagy 1964 = nagy lajos, A Víziváros XVII. század végi topográfiája, tbM, 16 (1964), 181–249.
nagy 2000 = nagy Pál, Levágott ujjak megsebzett arcok: Magyarországi cigány emberek különös testi 

jegyei a 18–19. században = Romológia – Ciganológia, szerk. Forray r. Katalin, Pécs, Dialóg 
campus Kiadó, 2000 (Dialóg campus Szakkönyvek), 90–126. 

nagy 2007 = nagy istván, Rudnay Sándor élete és kora = Rudnay Sándor és kora, szerk. Käfer 
istván, esztergom–budapest, Szent Adalbert Közép-európa Kutatócsoport – MeteM, 20072, 
25–33.

náray 1695 = georgy náray, Lyra coelestis svavi concordia Divinas Laudes personans. Hominumque 
animos A Terrenis Ad Coelestia avocans. Elaborata, et juxta Musicales Notas In Harmoniam adaptata, 
tyrnaviae, Akad., per Joannem Andream hörmann, 1695.

naubert 1779 = benedikte naubert, Heerfort und Klärchen: etwas für empfindsame Seelen, 2 teilen 
in 1 bd., Frankfurt, leipzig, Johann Philipp reiffenstein, 1779. 

nD 1782 = Nouveau Dictionnaire allemand–françois et françois–allemand à l’ usage des deux nations, 
tom. i–ii., Stasbourg, Amand König, 1782.
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nellessen 1816 = leonhard Aloys nellessen, Die Göttlichkeit des katholischen GlaubensSystems, 
bewiesen in sechs Predigten, bliecke, Aachen, 1816. 

némedi 1978 = némedi lajos, Hazafiúi Magyar Társaság (1779–1780), itK, 82 (1978), 3. sz., 286–
302.

németh 1817 = németh János, Az első KönyvnyomtatóMühelyről Magyar Országban a’ Mohátsi
Veszedelem után, tgy, 1817, 8. sz., 53–73. 

németh 1990 = németh András, A magyar tanítóképzés története (1775–1975), zsámbék, zsámbéki 
tanítóképző Főiskola, 1990 (Főiskolai Füzetek, 11: előtanulmányok Alsó Fokú iskolai Peda gó-
gusképzésünk Fejlesztéséhez, 1).

nyikus 2006 = nyikus norbert, A veszprémi püspökség állapota Bajzáth József püspökségének kezdetén, 
1777, etSz, 7 (2006), 1. sz., 110–125. 

nyilas 1961 = nyilas Márta, PestBuda a 18. század költészetében, budapest, Fővárosi Szabó ervin 
Könyvtár, 1961 (tanulmányok, 7 [30]).

oehler 2003 = K. eberhard oehler, Maria Dorothea von Württemberg: Ein Leben für Ungarn, 
Metzingen, ernst Franz verlag, 2003. 

o. nagy 1966 = o. nagy gábor, Magyar szólások és közmondások, budapest, gondolat, 1966. 
onder 2010 = onder csaba, Figura és anomália: Kazinczy Ferenc (és) a Mondolat szerzője, it, 91 

(2010), 1. sz., 50–76. 
orosz 1906 = orosz ernő, Heves és a volt KülsőSzolnok egyesült vármegyék nemes családjai, eger, 

egri nyomda-részvénytársaság, 1906.
országh 1898 = országh Sándor, A budai jótékony nőegylet 1817–1897, budapest, Kosmos Mű inté-

zet, 1898. 
oswald 1817 = Erkölcsi kiskatechismus; vagy Az embereknek a’ Természeti és Erkőltsi Bőlcselkedésből 

vett közönségesvallása, mellyet Snell Fridr., Wilh., Dániel Professor Úrnak írásaiból, és a’ maga 
elmélkedéseiből készített oswald ’Sigmond, t. n. veszprém vármegyének törvényes tábla-
bírája, Pest, trattner János tamás, 1817. 

ovidius 1964 = Publius ovidius naso, Átváltozások: Metamorphoses, ford. Devecseri gábor, il-
lusztrálta Pablo Picasso, budapest, Magyar helikon, 1964.

ovidius 1985 = Publius ovidius naso, Hősnők levelei: Heroides, ford. utószó, jegyzetek Muraközy 
gyula, budapest, helikon, 1985.

ovidius 1991 = Publius ovidius naso, Levelek Pontusból, ford., utószó, jegyzetek Kartal zsuzsa, 
budapest, európa Könyvkiadó, 1991 (Az Ókori irodalom Kiskönyvtára). 

ovidius 2002 = Publius ovidius naso, Keservek (Tristia), ford. Adamik tamás et al., szerk., vál., 
jegyz. teravagimov Péter, utószó Adamik tamás, budapest, Magyar Könyvklub, 2002 (Írók, 
Költők, gondolkodók). 

Pajkossy 2007 = Pajkossy gábor, Deák kettős tükörben: Reformkori jellemzések (1836, 1840) = Zala 
követe, Pest képviselője: Deák Ferenc országgyűlés tevékenysége 1833–1873, szerk. Molnár András, 
zalaegerszeg, zala Megyei levéltár, 2007 (zalai gyűjtemény, 59), 322–363.

Pákay 1978 = Pákay zsolt, A veszprémi püspökség uradalmainak összeírása 1802ből, A veszprém 
Megyei Múzeumok Közleményei: történelem, 13 (1978), 217–247.

Pál 1912 = Pál Mátyás, A pozsonyi nemzeti zsinat 1822ben, religio, 71 (1912), 470–471, 488–490, 
503–505, 520–521.

Pallós–illyefalvi ii. = Pest és Buda polgárjogot nyert lakosai, öáll. Pallós Jenő, illyefalvi lajos, 
budapest, h. n., k. n., é. n., ii. kötet.

Pallos–torbágyi–tóth 2017 = Pallos lajos, torbágyi Melinda, tóth csaba, A magyar pénz tör
ténete: A kezdetektől napjainkig, budapest, Kossuth Kiadó, Magyar nemzeti Múzeum, 2017. 
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Pálóczi horváth 1821 = Pálóczi horváth ádám, A’ magyar nyelv’ dialectussairól = Jutalom felele
tek a’ magyar nyelvről, a’ Magyar Nemzeti Museum 1815. 1816. 1817. esztendei kérdéseire, i. kötet, 
kiad. horvát istván, Pest, trattner, 1821, 1–78.

Pálosok 2006 = Aczél lászló zsongor, legeza lászló, Szacsvay Péter, török József, Pálosok, 
budapest, Mikes, 2006 (Szerzetesrendek a Kárpát-medencében, 25).

Panis 1808 = Panis quotidianus animae, seu preces selectae Christianocatholicae, buda, typ. reg. Univ., 
1808. 

Papai Pariz 1708 = Franciscus Papai Pariz, Dictionarium hungaricolatinum, lőcse, Samuel bre wer, 
1708. 

Pápay 1807 = [Pápay Sámuel], Észrevételek a’ magyar nyelvnek a’ polgári igazgatásra, és törvénykezésre 
való alkalmaztatásáról, az oda tartozó kifejezések’ gyüjteménnyével, mellyeket a’ haza eleibe terjeszt 
Weszprém vármegye, Weszprém, özvegy Számmer Klára, 1807. 

Pápay 1922 = Pápay József, A magyar nyelvhasonlítás története, budapest, MtA, 1922 (A Magyar 
nyelvtudomány Kézikönyve i, 3.).

Papp 2012 = Papp ágnes, Ki volt az 1674es Cantus Catholici szerkesztője? = Tükröződések: Ünnepi ta
nulmánykötet Domokos Mária néprajzkutatózenetörténész tiszteletére, szerk. Szalay olga, buda-
pest, l’harmattan, Könyvpont, 2012, 515–533.

Pataky 1951 = Pataky Dénes, A magyar rézmetszés története: A XVI. századtól 1850ig, budapest, 
Köz oktatási Kiadóvállalat, 1951. 

Pázmány 1637 = Pázmány Péter, Hodoegus: Igazsagravezerlö kalavz, Pozsony, typ. Societatis Jesu, 
1637.

Penke 1984 = Penke olga, Millot abbé munkássága és világtörténetének magyarországi hatása, itK, 88 
(1984), 1. sz., 90–108.

Penke 1992 = Penke olga, Bevezetés = bessenyei györgy, Rómának viselt dolgai, s. a. r. Penke 
olga, i, budapest, Argumentum Kiadó, Akadémai Kiadó, 1992 (bessenyei györgy összes Művei: 
Filozófia, Publicisztika, történetírás), 7–67. 

Penke 2000 = Penke olga, Filozofikus világtörténetek és történetfilozófiák: A francia és a magyar felvi
lágosodás, budapest, balassi Kiadó, 2000. 

Pesti 2013 = Pesti brigitta, Dedikáció és mecenatúra Magyarországon a 17. század első felében, buda-
pest–eger, Kossuth Kiadó, eszterházy Károly Főiskola, 2013 (Kulturális örökség).

Pesti szótár 1806 = A’ tisztbeli irás módjának saját szavai. Úgy mint: Hivatalbeli Levelezéseknek Tzimei, 
Hiteles Kiadások, Esküvéseknek Formáik, Némely Egyházi és Világi Tisztségek; nem külömben a’ köz 
Dolgoknak Folytatásokban elő fordúló ki Fejezések: Mellyek a’ Magyar Nyelvnek közönséges fel vétele 
eránt, a ’ közelebb múltt Ország Gyülésén tétetett Törvény Tzikkelye Végzésének, mennél elébb való 
töké letes Teljesedésére, a’ Tekintetes Pest, Pilis és Solt törvényessen egygyesűlt Vármegyéknek Rende lé sek
ből, azon Anyai Nyelven, készítettek, Pesten 1806-dik esztendei boldog Aszszony havában.

Pethe 1815 = Kisszántói Pethe Ferentz, Természethistória és mesterségtudomány a’ Tanítók’ és 
Tanúlók’ szükségekre ’s az ebben Gyönyörködők’ hasznokra: Első rész: Az állatokról: I. Kötet, bécs, 
nemzeti-gazda-hívatal, 1815.

Petrik 1890 = Magyarország bibliographiája 1712–1860: Könyvészeti kimutatása a Magyarországra s 
hazánkra vonatkozólag külföldön megjelent nyomtatványoknak, öáll. Petrik géza, ii, budapest, 
Dobrowszky ágost, 1890. 

Petrik 1911 = Petrik Albert, Budapest régi szobrai, vU, 58 (1911), 24, 480–484. 
Petrőczi 2013 = Petrőczi Éva, Mindszenti Sámuel révkomáromi lelkész, Csokonai versének hőse, cD, 

9 (2013), 101–107
Pezzl 1823 = Johann Pezzl, Neueste Beschreibung von Wien, Wien, carl Armbruster [1823].
Pfeiffer 1987 = Pfeiffer János, A veszprémi egyházmegye történeti névtára (1630–1950): püspökei, 

kanonokjai, papjai, München, görres, 1987 (Dissertationes hungaricae ex historia ecclesiae, 8). 



1117Irodalomjegyzék

Pfeiffer–Szigeti 1985 = Pfeiffer János, Szigeti Kilián, A veszprémi székesegyház zenéjének történe
te, München, Molnár, 1985 (Auróra Könyvek, Dissertationes hungaricae ex historia ecclesiae, 6).

PhÆdrus 1754 = Phaedri augusti libertae Fabulae, Ad Manuscriptos codices & optimam quamque 
editionem emendavit Steph. And. Philippe, Paris, Joseph barbou, 1754. 

Phillebois 1798 = Anton Phillebois, Wiener Universitäts Schematismus für das Jahr 1798, Wien, 
Schmidbauer u. Komp, 1798. 

Pogány 1955 = Budapest műemlékei, szerk. Pogány Frigyes, i, budapest, Akadémiai, 1955 (Magyar-
ország Műemléki topográfiája, 4).

Pogány 1962 = Budapest műemlékei, szerk. Pogány Frigyes, ii, budapest, Akadémiai, 1962 (Magyar-
ország Műemléki topográfiája, 6).

Pokorny 1935 = Pokorny emánuel, A Szent Erzsébetszerzet tekintettel budapesti kolostorára, templo
mára és női kórházára, budapest, Szent istván-társulat bizománya [1935].

Pongrátz 1813 = Pongrátz János, Állítások a’ magyar literaturának elmélkedő részéből, Kassa, ellin-
ger istván, 1813.

Poór 1994 = Poór János, „Emléke törvénybe itattatik”: József nádor, 1776–1847, bn, 2 (1994), 1(3.). 
sz., 19–34.

Potoczki 2016 = Potoczki zoltán, A dohányjövedék rövid története Magyarországon, Pro Publico 
bono – Magyar Közigazgatás, 2016, 2. sz., 184–195.

Pölitz 1802 = Karl heinrich Pölitz, Darstellung der philosophischen und theologischen Lehrsätze des 
Herrn Oberhofpredigers D. Fr. V. Reinhard: Dritter Theil, welcher die Metaphysik der Sitten und die 
Moralphilosophie enthält, Amberg und Sulzbach, Seidel, 1802.

Pražák 1962 = richard Pražák, Josef Dobrovský kapcsolatai Jankovics Miklóssal és Széchényi Ferenccel, 
FK, 10 (1962), 3–4. sz., 315–326.

Pražák 1967 = richard Pražák, Josef Dobrovský als Hungarist und Finnougrist, brno, Universita J. 
e. Purkynĕ, 1967 (opera Universitatis Purkinianae bruniensis Facultas Philosophica, 122).

Pražák 1968 = richard Pražák, Josef Dobrovský magyar kapcsolatairól, FK, 14 (1968), 1–2. sz., 195–
207. 

Pražák 1995 = richard Pražák, Cseh–magyar kulturális kapcsolatok a felvilágosodástól 1848ig, hun-
ga rológia, 7 (1995), 36–41.

Pražák 2003 = Széchényi Ferenc és Csehország: Levelestár, vál., bev. richard Pražák, s. a. r., jegyz. 
Deák eszter, erdélyi lujza, budapest, országos Széchényi Könyvtár–gondolat, 2003 (nem zeti 
téka).  

Propertius 1962 = tibullus és Propertius Összes költeményei, ford. babits Mihály et al., budapest, 
Magyar helikon, 1962 (bibliotheca classica). 

Prt 1994 = Pálos rendtörténeti tanulmányok: Válogatás a Budapesten, 1991. október 4–5én megrende
zett II. Nemzetközi Pálos Rendtörténeti Szimpózium anyagából, szerk. Sarbak gábor, csorna, 
Stylus nyomda, 1994 (varia Paulina, 1).

Pruzsinszky 1990 = Pruzsinszky Sándor, Ürményi József, budapest, Akadémiai Kiadó, 1990 (A Múlt 
Magyar tudósai).

Pucz 1818 = Pucz Antal, Kant’ Filosofiájának fő Resultatumai, tgy, 1818, 11. sz., 32–51.  
Pyrker 1820a = Johann ladislav Pyrker, Tunisias: Ein Heldengedicht in zwölf Gesängen, Wien, carl 

Ferdinand beck, 1820.
Pyrker 1820b = Johann ladislav Pyrker, Tunisias: Ein Heldengedicht in zwölf Gesängen: Verbesserte 

Ausgabe mit einer Vorrede des Herausgebers, Wien, carl Ferdinand beck, 1820.
Pyrker 1821 = Perlen der heiligen Vorzeit, gesammelt durch Johann ladislav Pyrker, ofen, ged-

ruckt, auf Kosten des ofner wohlthätigen Frauen-vereins, in der kön. ung. Universitäts-buch-
druckerey, nach Watts’scher Art, 1821.
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Pyrker 1966 = Johann ladislaus Pyrker, Mein Leben 1772–1847, hrsg. Aladar Paul czigler, Wien, 
böhlau, 1966 (Fontes rerum Austriacarum österreichische geschichtsquellen i. Abteilung: 
Scrip  tores, 10).

rácz 2012 = rácz lajos, A pestbudai hajóhíd, az éghajlati változások indikátora és áldozata (1767–
1849), bM, 24 (2012), 2. sz., 4–29.

rapaics 1940 = rapaics raymund, Magyar kertek: A kertművészet Magyarországon [budapest], Ki-
rályi Magyar egyetemi nyomda [1940].

rátz 1822 = Fennmaradgyoné még tovább is a’ közfal, melly a’ katolikusoktol a’ protestansokat elválasz
tya? A’ szeretet szózattya mind azokhoz, kik a’ Katolika Anyaszentegyházat vagy nem, vagy roszszul 
ismérik: hille ágoston schluckenaui káplány által, ford. rátz András, esztergam Sz. Kir. váras 
Plebániájának Káplánnya, esztergom, beimel Jó’sef, 1822. 

rázsó–v. Molnár 1990 = Hunyadi Mátyás: Emlékkönyv Mátyás király halálának 500. évfordulójára, 
szerk. rázsó gyula, v. Molnár lászló, budapest, zrínyi, 1990.

reinalter–Kuhn–ruiz 1992 = helmut reinalter, Axel Kuhn, Alain ruiz, Biographisches Lexi
kon zur Geschichte der demokratischen und liberalen Bewegungen in Mitteleuropa, bd. 1 (1770–
1800), Frankfurt am Main, bern, new york, Paris, Peter lang, 1992 (Schriftenreihe der inter-
nazionalen Forschungsstelle Demokratische bewegungen in Mitteleuropa 1770–1750, 7).

rékasy 1994 = rékasy ildikó, Verseghy Ferencbibliográfia, Szolnok, verseghy Ferenc Megyei Könyv-
tár, 1994.

révay 1803 = nicolaus révay, Elaboratior grammatica hungarica, i, Pest, trattner, 1803.
rexa 1941 = rexa Dezső, A székesfehérvári nemzeti színjátszók Pesten és Budán 1819–1828, tbM, 9 

(1941), 85–118.
rippert 1804 = A. rippert, Odes Sacrées, ou Les Psaumes de David, le Magnificat et le Te Deum, en 

vers français, lyon–Paris, tournauchon–Molin, giguet et Michaud, 1804. 
ritsmann 1943 = ritsmann Pál, Az 1822. évi nemzeti zsinat és a kormányhatóságok: Különlenyomat 

a Bécsi Magyar Történeti Intézet Évkönyve X. évfolyamából, budapest, 1943.
rokay 2016 = rokay zoltán, Johann Michael Sailer egyszerűsége = takács 2016, i–Xiii.
röhr 1819 = M. Johann Friedrich röhr, Palästina oder historischgeographische Beschreibung des jü

dischen Landes zur Zeit Jesu, zur Beförderung einer anschaulichen Kenntniß der evangelischen Ge
schichte zunächst für Reliogionslehrer und gebildete christliche Bibelleser, zeits, Webel, 1819.

rudnay 1819 = rudnay Sándor, Erköltsi keresztény oktatások különösen a fenyítő házakban raboskodók
nak remélhető megjobbításokra, Kolozsvár, líceumi nyomda, 1819. 

Sághy 1825 = Verseghy Ferencz’ Maradvánnyai és Élete, kiad. Sághy Ferenc, az életrajzot írta Sághy 
Sándor, buda, Kir. M. Univ., 1825.

Sailer 1791 = J. M. Sailer, Vollständiges Gebetbuch für katholische Christen, München, Joseph lent-
ner, 1791. 

Sailer–neuner 1810 = Johann Michael Sailer, carl borromäus neuner, BußPsalm, h. n., k. n., 
1810. 

Sajnovics é. n. = Joannes Sajnovics, Demonstratio: Idioma ungarorum et lapponum idem esse, tyr-
naviae, typis collegii Academici Societatis Jesu, é. n.

Sajnovics 1770 = Joannes Sajnovics, Demonstratio: Idioma ungarorum et lapponum idem esse, haf-
niae, typis orphanothropii regii, 1770.

Sajnovics 1990 = Sajnovics János Naplója 1768–1769–1770, ford. Deák András, előszó, jegyz., 
szerk. Szíj enikő, budapest, elte Finnugor nyelvtudományi tanszék, 1990 (bibliotheca regu-
lyana, 1). 

Sajnovics 1994 = Sajnovics János, Demonstratio, ford. constantinovitsné vladár zsuzsa, szerk. 
Szíj enikő, budapest, elte, 1994 (bibliotheca regulyana, 2). 
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Sammlung 1764 = Sammlung der besten und neuesten Reisebeschreibungen in einem ausführlichen 
Auszusage, worinnen eine genaue Nachricht von der Religion, Regierungsverfassung, Handlungs, Sit
ten, natürlichen Geschichte und andern merkwürdigen Dingen verschiedner Länder und Völker ge ge
ben wird: Aus dem engländischen übersetzt, zweyter band, Mit vielen nützlichen Kupfern, berlin, 
August Mylius, 1764.

Sándor 1795 = Sándor istván, Egy igaz Hazafinak óhajtása, Sokféle, 1795, 3. sz., 108–127.
Sándor 1801 = Sándor istván, A Nyelvünknek egyéb Nyelvekkel való Rokonságáról, Sokféle, 1801, 7. 

sz., 51–58.
Schams 1822 = Franz Schams, Vollstandige Beschreibung der königl. freyen Haupt stadt Ofen in 

Ungern, ofen, königl. Universitäts buchdruckerey, 1822. 
Schematismus 1819 = Schematismus venerabilis cleri dioecesis AlbaRegalensis, pro anno a Christo nato 

MDCCCXIX. post bissextilem tertio dierum CCCLXV, Albae-regiae, Paulus Számmer, 1819.
Schematismus 1820a = Schematismus venerabilis cleri dioecesis AlbaRegalensis, pro anno a Christo nato 

MDCCCXX. bissextili dierum CCCLXVI, Albae-regiae, Paulus Számmer, 1820. 
Schematismus 1820b = Schematismus venerabilis cleri Agriensis, ad annum Jesu Christi M. DCCC. XX., 

Agriae, typ. lyc., 1820.
Schematismus 1820c = Schematismus venerabilis cleri almae dioecesis Weszprimiensis pro anno a Christo 

nato MDCCCXX, Weszprimi, typis clarae Számmer, 1820. 
Schematismus 1821 = Schematismus venerabilis cleri archidioecisis Strigoniensis ad annum M. D. CCC. 

XXI, tyrnaviae, 1821. 
Schenkl 1804a = Maurus Schenkl, Ethica Christiana: Tomus tertius, Augsburg, Kranzfelder, 1804. 
Schenkl 1804b = Maurus Schenkl, Ethica Christiana: Tomus secundus, Augsburg, christophorus 

Kranzfelder, 1804.
Schiekel 1990 = harald Schiekel, Aus dem Leben der Erzherzogin Hermine, geb. Prinzessin von 

Anhalt – Bernburg – Hoym (1797–1817), Gemahlin, des Erzherzogs Joseph, Palatinus von Ungarn: 
Nach Briefen an ihre Schwester Ida 1808–1817, genealogie, 39 (1990), band 20, heft 6, 161–169. 

Schmall 1899a = Schmall lajos, Adalékok Budapest székes főváros történetéhez, i, budapest, a székes 
főváros kiadása, 1899.

Schmid 1795a = M. carl christian erhard Schmid, Wörterbuch zum leichtern Gebrauch der Kan
tischen Schriften nebst einer Abhandlung, Jena, cröker, 1795. 

Schmid 1795b = carl christian erhard Schmid, Versuch einer Moralphilosophie, Jena, cröker, 1795. 
Schneider 1805 = J. A. Schneider, Gebeth und Erbauungsbuch für katholische Christen, leipzig, 

Wien, Andreas böck, 1805. 
Schoen 1931 = Schoen Arnold, Székesfehérvár 18. századbeli festői, SzSz, 1 (1931), 4. sz., 2–3.
Schöpflin 1930 = Magyar színművészeti lexikon: A magyar színjátszás és drámairodalom enciklopédiá

ja, ii, szerk. Schöpflin Aladár, budapest, Thália [1930].
Schramek 2016 = Schramek lászló, Pest megye archontológiája a kezdeteltől 2016ig. http://mnl.gov.

hu/mnl/pml/pest_megye_archontologiaja_a_kezdetektol_2016_ig.
Schwarz 1818 = ildephons Schwarz, Handbuch der Christlichen Religion, i–iii, bamberg–Würz-

burg, goebhard, 1818. 
SDl i. = Joseph Anton Steffan, Sammlung Deutscher Lieder für das Klavier, erste Abtheilung, Wien, 

Joseph edlen von Kurzböck, 1778.
SDl ii. = Joseph Anton Steffan, Sammlung Deutscher Lieder für das Klavier, zweyte Abtheilung, 

Wien, Joseph edlen von Kurzböck, 1779.
SDl iii. = Karl Friberth, leopold hofmann, Sammlung Deutscher Lieder für das Klavier, Dritte 

Abtheilung, Wien, Joseph edlen von Kurzböck, 1780.
SDl iv. = Joseph Anton Steffan, Sammlung Deutscher Lieder für das Klavier, vierte Abtheilung, 

Wien, Joseph edlen von Kurzböck, 1782.
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Seibert 1986 = A keresztény művészet lexikona, szerk. Jutta Seibert, ford. harmathné Szilágyi 
ildikó, budapest, corvina, 1986. 

Seyler é. n. = Joseph Seyler, Missa solemnis für 4 Singstimmen und Orchester Begleitung: componiert 
und dem Hochwürdigsten Herrn Herrn Fürsten Alexander Rudnay von Rudna […] gewidmet, Wien, 
Anton Diabelli, é. n.

Setälä 1891 = e. n. Setälä, Lisiä suomalaisugrilaisen kielentutkimuksen historiaan, helsingissä, 
Suomalaisen kirjallisuuden seuran kirjapainossa, 1891.

Simai 1793 = Házi orvosság, ford. Simai Kristóf = endrődy 1793, 295–395. 
Simon 2013 = Simon Katalin, Sebészet és sebészek Magyarországon (1686–1848), budapest, Semmel-

weis Kiadó, 2013 (A Semmelweis egyetem levéltárának Kiadványai, 5).
Simon 2016 = Simon Katalin, A mecénás elfeledett öröksége: Adatok Marczibányi István és a budai ma

gyar iskola történetéhez, tbM, 41 (2016), 105–124. 
s. l. 1931 = s. l., Verseghy Ferenc a léghajózás első magyar poétája, Ph, 1931. november 6, 7.
Somkuti 2002 = Somkuti gabriella, Az Országos Széchényi Könyvtár története 1802–1918, budapest, 

országos Széchényi Könyvtár, 2002. 
Soós 2003 = Soós istván, József nádor és a rácvárosi tűzvész 1810ben = Életünk KeletEurópa: Ta nul

mányok Niederhauser Emil 80. születésnapjára, szerk. Krausz tamás, Szvák gyula, budapest, 
Pannonica, 2003, 226–230.

Spitzer–Komoróczy 2003 = Shlomo J. Spitzer, Komoróczy géza, Héber kútforrások Magyarország 
és a magyarországi zsidóság történetéhez a kezdetektől 1686ig, budapest, MtA Judaisztikai 
Kutatócsoport – osiris Kiadó, 2003 (hungaria Judaica, 16).

Stedje 2007 = Astrid Stedje, Deutsche Sprache gestern und heute: Einführung in Sprachgeschichte und 
Sprachkunde, neu bearbeitet von Astrid Stedje und heinz-Peter Prell, Padeborn, Wilhelm Fink 
verlag, 20076. 

Sternberg 1793 = Joachim graf von Sternberg, Reise von Moskau über Sophia nach Königsberg mit 
einer kurzer Beschreibung von Moskau nebst meteorologischen und mineralogischen Beobachtungen, 
berlin, k. n., 1793. 

Sternberg 1794 = Joachim graf von Sternberg, Bemerkungen über Rußland auf einer Reise gemacht 
im Jahre 1792 und 1793 mit statistischen und meteorologischen Tabellen, h. n., k. n., 1794.

Storchenau 1820 = Storchenau zsigmond, A’ logyika avagy a’ gondolat’ mestersége talpkövei, ford. 
thezárovich gábor, nagyvárad, tichy, 1820. 

Strausz 1930 = Strausz Antal, A veszprémi nagyprépostok 1630–1930 (Különlenyomat a „veszprém-
vármegye” c. lapból), veszprém, Fodor Ferenc Könyvnyomdája [1930].

Sulzer 1771 = Johann georg Sulzer, Allgemeine Theorie der Schönen Künste in einzeln, nach alpha
betischer Ordnung der Kunstwörter auf einander folgenden Artikeln, erster Theil, leipzig, Weide-
manns erben und reich, 1771. 

Sulzer 1774 = Johann georg Sulzer, Allgemeine Theorie der Schönen Künste in einzeln, nach alpha
betischer Ordnung der Kunstwörter auf einander folgenden Artikeln, zweyter Theil, leipzig, Weid-
manns [sic!] erben und reich, 1774.

Szabó 1981 = Szabó Flóris, A Pannonhalmi Főapátsági Könyvtár kéziratkatalógusa: 1850 előtti kézira
tok, budapest, országos Széchényi Könyvtár, 1981 (Magyarországi egyházi könyvtárak kézirat-
katalógusai: catalogi manuscriptorum, quae in bibliothecis ecclesiasticis hungariae asservantur, 
2).

Szalisznyó 2011 = Szalisznyó lilla, „Egy könyvkiadás engem könnyen megakaszt”: Kisfaludy Sándor 
műveinek kiadása és terjesztése 1816ban, it, 92 (2011), 3. sz., 341–358.

Szauder 1961 = Szauder József, Verseghy pályakezdése = Uő, A romantika útján: tanulmányok, buda-
pest, Szépirodalmi, 1961, 50–89.
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Székely 2008 = Székely tibor, A magyar bibliafordítások történetéből 1500–1955: Irodalomtörténeti 
tanulmány, budapest, 2008. 

Szelestei n. 2013 = Szelestei n. lászló, Eszterházy Károly, a püspök = Agriam adveni, szerk. 
Monok istván, eger líceum Kiadó, 2013 (A helyi Érték: Kulturális örökség tanulmányok, 1), 
34–43.

Szelestei n. 2014 = Szelestei n. lászló, Az Énekek könyve és Ányos Pál = Uő, Irodalom és lelkiség, 
budapest, MtA–PPKe barokk irodalom és lelkiség Kutatócsoport, 2014 (Pázmány irodalmi 
Műhely, lelkiségtörténeti tanulmányok, 6), 85–96.

Szentesi 2009 = Szentesi edit, A tabáni Szarvasház, tbM, 34 (2009), 33–82.
Szent-Mihályi 1797 = Szent-Mihályi Mihály, Egyházi énekes könyv, eger, typ. episcop, 1797. 
Szilágyi 1980 = Szilágyi Ferenc, A pesti „nevendék papok” előadásaitól a Nemzetiig: A British Museum 

könyvtárának magyar anyagából, Színház, 13 (1980), 12. sz., 40–44. 
Szinnyei 1928 = Szinnyei József, A finn–magyar nyelvrokonság = bán Aladár et al., Finnek, észtek: a 

magyarok testvérnépei, budapest, Királyi Magyar egyetemi nyomda, 1928, 56–66. 
Szirmay 1806 = Szirmay Antal, Magyarázattya azon szóknak, mellyek a magyar országi polgári és 

Törvényes dolgokban előfordulnak, Kassa, ellinger, 1806.
Szmida 1883 = Szmida viktor, Egyházi Értekezések és Tudósítások (1820–1824), iSz, 1883, 8–11. sz., 

69–78, 70–78, 83–88, 91–95. 
Szögi 2003 = Az Eötvös Loránd Tudományegyetem története 1635–2002, szerk. Szögi lászló, buda-

pest, elte, eötvös Kiadó, 2003. 
Szőlősy 1675 = Cantus Catholici, régi és uj, deák és magyar ajtatos egyhazi enekek, es litaniak, mellyekkel 

a keresztyének, esztendő által való templomi solennitásokban, processiókban és egyéb ájtatosságokban 
szoktak élni [szerk. Szőlősy benedek], nagyszombat, egyetemi nyomda, 1675. 

Szörényi 1983 = Szörényi lászló, Verseghy értekezése a Káldiféle bibliafordításról = iMvF 2, 43–
54.

Szörényi 1988 = Szörényi lászló, Verseghy Ferenc Káldiféle bibliafordítástól írott értekezésének tudo
mány és művelődéstörténeti vonatkozásai = iMvF 3, 70–81.

Szörényi 1993 = Szörényi lászló, Hunok és jezsuiták: Fejezetek a magyarországi latin hősepika törté
netéből, budapest, Amfipressz, 1993. 

Szörényi 2010 = Szörényi lászló, Az erdélyi jezsuita latin epikus költészet a XVIII. században = Uő., 
Önfiloszhattyú: Irodalomtörténeti rejtélyek, budapest, balassi Kiadó, 2010, 114–122.

Szörényi 2016 = Szörényi lászló, Attila a tuniszi légtérben, Magyar nemzet Magazin, 2016. április 
30., 31.

takács 2012 = takács gábor, Műgyűjtők Magyarországon a 18. század végétől a 21. század elejéig: 
Bibliográfiai lexikon, budapest, Kiselbach galéria és Aukciósház, 2012.

takács 2016 = takács gábor, Johann Michael Sailer a centrum unitatis újrafelfedezője: A centrumból 
élő erkölcs és lelkipásztori teológia, Pécs, Pécsi Püspöki hittudományi Főiskola, 2016. 

tar 2012 = gabriella-nóra tar, Deutschsprachiges Kindertheater in Ungarn im 18. Jahrhundert, re-
gis ter: Paul S. Ulrich, berlin, 2012 (Thalia germanica, 13).

tarján 2013a = tarján M. tamás, Sándor Móric gróf: Az ördöglovas, rubicon, 24 (2013), 7. sz., 
62–67. 

tarján 2013b = tarján M. tamás, A Sándoralbum, rubicon, 24 (2013), 7. sz., 68–75. 
telegdi 1577–1580 = telegdi Miklós, Az evangeliomoknac […] magyarazattya […], bécs, nagy-

szom bat, Apffl Mihály, telegdi Miklós, 1577–1580.
telegdi 1596 = telegdi Miklós, Agendarius, liber continens ritus et caeremonias […], nagyszombat, 

[typ. capituli], 1596.
telegdi 1996–1997 = telegdi zsigmond, Ein früher Versuch, die Ungarische Morphologie systematisch 

aufzubauen, nyK, 95 (1996–1997), 13–22.
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terentius 1749 = Publii Terentii Afri comoediae sex, kiad. Joannes Petrus Miller, berlin, reg. 
Acad., 1749. 

terentius 1858 = Publii Terentii Afri Andria, by newenham travers, london, Walton and 
Maberly, 1858. 

tersztyánszky 1901 = tersztyánszky Dezső, Nádasi Tersztyánszky család, nyíregyháza, Jóba 
nyom da, 1901. 

tevan 1984 = tevan Andor, A könyv évezredes útja, budapest, gondolat, 1984. 
Tiszti szótár 1807 = Tiszti szótár, mellyet N. Zala vármegyének ezen tárgyra nézve kirendelt deputatiója 

készített, és 1807dik esztendőben Boldog Aszszony havának 26dikán tartott közgyülekezete jóvá ha
gyott, bécs, Pichler Antal [1807].

tokaji-nagy 2001 = tokaji-nagy tivadar, Az Irgalmas Rend működése Pesten és Budán, budapest, 
Mikes Kiadó, 2001.

tomsics 1995 = tomsics emőke, Víg élet a Duna jegén, história, 17 (1995), 1. sz., 30–31. 
tóth 1802 = tóth Ferentz, Homilétika, Komárom, özv. Weinmüllerné, 1802. 
tóth 1997 = Pest megyei és budapesti hidak, szerk. tóth ernő, budapest, Pest M. áll. Közútkezelő 

Kht., 1997. 
tóth 2011 = tóth Péter, A hivatalos nyelv megújítása és a vármegyék, Publicationes Universitatis 

Miskolcinensis: Sectio Philosophica tom. 16., fasc. 1. (2011), 107–125.
tsétsi 1708 = Johannes tsétsi, Observationes orthographicogrammaticae, de recta hungaricé scribendi 

& loquendi ratione = Papai Pariz 1708 [mellékletként a kötet végén elhelyzve, újrainduló lapszá-
mozással].

tsétsi 2009 = tsétsi János, Helyesírásigrammatikai megjegyzések: Observationes orthographicogram
ma ticae: Hasonmás kiadás fordítással, ford. c. vladár zsuzsa, előszó Korompay Klára, budapest, 
Magyar nyelvtudományi társaság, 2009 (A Magyar nyelvtudományi társaság Kiadványai, 230).

t. Szabó 1803 = t. Szabó János, A Sz. Írás és a természet szava a földnek és az emberi nemnek némely 
főbb változásairól, Kolozsvár, hochmeister, 1803.

tungli 1994 = tungli gyula, Ányos Pál emlékek nyomában = Prt 1994, 40–45.

vaderna 2015 = vaderna gábor, Rudnay Sándor érseki beiktatásának irodalmi reprezentációja, etSz, 
16 (2015), 3. sz., 26–53.

vaderna 2017 = vaderna gábor, Pénz beszél: Az 1811es devalváció tárgyi története és a magyar it
narrative = Doromb: Közköltészeti tanulmányok 5, szerk. csörsz rumen istván, budapest, reciti, 
2017, 201–218. 

vajda 1772–1774 = vajda Sámuel, A mi urunk Jesus Kristusnak élete […], i–iii, Pozsony, landerer 
Mihály János, 1772–1774.

vAl 2009 = Világvallások: A–Zs: buddhizmus, hinduizmus, iszlám, judaizmus, kereszténység, ford. 
görföl tibor, a magyar kiadást szerkesztette görföl tibor–Máté-tóth András, budapest, 
Akadémiai, 2009 (Akadémiai lexikonok). 

valjavec 1934 = Valjavec Frigyes, Magyar írók levelei gróf Széchényi Ferenchez (Harmadik bef. közle
mény), itK, 44 (1934), 4. sz., 387–396.

varga 1998 = Veszprém megyei életrajzi lexikon, főszerk. varga béla, veszprém, veszprém Megyei 
önkormányzat Közgyűlése, 1998. 

vargha 1956 = verseghy Ferenc, Válogatott versek, szerk. vargha balázs, budapest, Magvető, 1956 
(Magyar Könyvtár). 

vass 1929 = vass Klára, Buda német utcanevei: A Vár és Ujlak utcanevei 1696–1872, 8 térképmellék
lettel, budapest, Pfeifer Ferdinánd (zeidler testvérek), 1929 (német Philologiai Dolgozatok, 39).

velladics 2001 = velladics Márta, A szerzetes rendek felszámolása II. József korában, etSz, 2 (2001), 
1. sz., 3–42.
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venusi 1820a = Pentateuch oder die fünf Bücher Mosis, ford. Jos. bern. benedict venusi, Prága, 
Joseph Krauß, 1820. 

venusi 1820b = Jos. bern. benedict venusi, Wörterbuch zu den fünf Büchern Mosis, Prága, Joseph 
Krauß, 1820. 

verbőci 1611 = Decretum juris consuetudinarii, Inclyti Regni Hungariae & Transylvaniae: Azaz, Ma
gyar és Erdely Orszagnak Törvénykönyve: verbőci istvan altal iratot, 1514. ezten: Mostan Deakul 
és magyarul, egy haßnos regestrommal egyetemben uyobban kiboczatatott, Debrecen, lipsiai 
Pal, 1611. 

verrasztó 2010 = verrasztó gábor, Marczibányi István, budapest, napkút, budai Polgár non-
profit Kft., 2010.

versegi 1790 = versegi Ferentz, Emlékeztető oszlop azoknak a hazafiaknak tiszteletére, a’ kik az ország 
előtt júniusnak 11dik és 12dik napjain 1790 a’ hazanyelvnek bévétele mellet [sic!] szóllottanak, 
h. n., k. n., 1790.

versegi 1791 = versegi Ferentz, Rövid értekezések a’ musikáról: VI. énekekkel, bécs, k. n, 1791. 
versegi 1793 = Franciscus versegi, Proludium in institutiones linguae hungaricae: Ad Systema Ade

lun gianum, genium item linguarum orientalium, ac dialectum tibiscanam & transylvanam exac tas, 
Pest, trattner, 1793.

verseghy 1792a = Patikai Lukátsnak egy meglett, próbáltt és okos szántóvető embernek oktatásai a’ 
lovaknak, szarvasmarháknak, juhoknak és sertéseknek betegségeiről, ’s azoknak gyógyításáról. A’ Szük
ségben segétő könyv’ Olvasóinak [ford. verseghy Ferenc], Pest, buda, Weingand, 1792.

verseghy 1792b = A’ lebilintsezett Prométheus. Aeschylusból, Egy régi Görög dramatikus Poétából 
[ford. verseghy Ferenc], buda, landerer Katalin, 1792. 

verseghy 1793a = verseghy Ferenc, Mi a’ poézis? és ki az igaz poéta? egy rövid elmélkedés, Mellyben a’ 
Kőltésnek mivolta, eszközei, tzéllya és tárgya, a’ Magyar Rythmisták’ hangeggyeztetésének helytelenségé
vel’ eggyütt előállíttatnak. Megtóldva: Horátziusnak Pízóhoz és ennek Fiaihoz írtt Levelével melly 
Kőltőmesterségnek is neveztetik, és egynéhány Kőlteményes Enyelgésekkel, buda, landerer, 1793.

verseghy 1793b = A’ formentérai remete: Egy néző egyszersmind énekes játék három felvonásban. 
Kotze bue Augustus úr utánn szabadon fordította, és némelly keményebb kifejezésekre nézve meg
enyhítette n. n. = A’ magyar játékszín: első esztendő negyedik és utolsó kötet, Pest, trattner, 1793, 
81–188.

verseghy 1804a = [verseghy Ferenc], Rikóti Mátyás, Pest, Kiss, 1804.
verseghy 1804b = [verseghy Ferenc], Nagy nevezetű és nagy tekintetű Kolomposi Szarvas Gergely 

úrnak, mostoha ükömrűl kedves Uram Bátyámnak víg élete és nevetséges vélekedései, mellyeket részént 
saját szájábúl vagy hiteles emberektűl hallottam, részént pedig szórúl szóra közlendő írásibúl tanúltam. 
Első kötetke, Pestenn, hartleben Konrád Adolf Könyvárosnál, 1804.

verseghy 1805a = Franz verseghy, Neuverfasste Ungarische Sprachlehre […], Pest, eggenberger, 1805.
verseghy 1805b = verseghy Ferencz, A’ tiszta magyarság avvagy a’ csinos magyar beszédre és helyes 

írásra vezérlő értekezések […], Pest, eggenberger, 1805.
verseghy 1805c = [verseghy Ferenc], Nagy nevezetű és nagy tekintetű Kolomposi Szarvas Gergely 

úrnak, mostoha ükömrűl kedves Uram Bátyámnak víg élete és nevetséges vélekedései, mellyeket részént 
saját szájábúl vagy hiteles emberektűl hallottam, részént pedig szórúl szóra közlendő írásibúl tanúltam. 
Második kötetke, Pest, eggenberger, 1805. 

verseghy 1805d = Eduárd Skócziában, avvagy eggy szökevénynek az éjszakája. Valóságos Történetbűl 
csináltt Nézőjáték három felvonásban, mellyet franczian nyelvenn írt Düvál Úr, a’ Szerzőtűl közlött 
kézírásbúl németre fordított szabadon a’ bécsi császári és Királyi Theátrom’ számára Kotzebue 
Augustus Úr, németből pedig magyarra v. F., Pest, eggenberger, 1805.

verseghy 1805e = Száz esztendőre szólló újjolag fordított, kijobbított és megöregbített Kalendáriom 
1805dik Esztendőtűl fogva 1905dikig, mellyben a’ bujdosó csillagokrúl való értekezésenn, a húsvétnak 
és pünkösdnek tábláinn, a hóldnak mutatójánn, és két mulatságos történetenn kívül feltalállyák a’ 
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Gazdák az úgy nevezett Földművelők’ Reguláit is sok egyéb hasznos tanításokkal együtt a’ külömbféle 
kalendáriumokról, és üdő számlálásokról, a mennydörgések alatt való magunk’ viselésérűl, a’ mezei 
gazdaságrúl, az egészségnek fenntartásárúl, a’ természetnek külömbféle mértékletirűl és az üdő változá
sainak előre való gyanításárúl, Pest, eggenberger, 1805.

verseghy 1806a = verseghy Ferencz, A’ magyar músának háladatos öröme Herculesnek amaz öntött 
képzeténn, mellyet felséges urunk Jósef Magyar és Cseh országnak örökös királyi, Austriának pedig fő 
herczegje és Magyar országnak nádorispánnya a pesti nemzeti könyvtárháznak ajándékozott, buda, 
Kir. M. Univ., 1806.

verseghy 1806b = [verseghy Ferenc], Magyar Aglája, avvagy Kellemetesen mulató nyájaskodások kü
lönbféle versnemekben, buda, Kir. M. Univ., eggenberger, 1806.

verseghy 1806c = [verseghy Ferenc], A’ magyar verseknek külömbféle nemeirűl = verseghy 1806b, 
3–24.

verseghy 1806d = Makulanélkülvaló tükör, Melly az Üdvözítő Jézus Krisztusnak és Szent Szülőjének 
életét, úgy keserves kínszenvedését is, és halálát adgya elő [szerk. verseghy Ferenc], buda, Királyi 
Magyar Universitás, 1806.

verseghy 1806e = verseghy Ferencz, Tisztelete ő excellentiájoknak Puchói Marczibány Istvány Úr
nak, császári és királyi felségünk’ valóságos belső consiliáriussának, és kegyelmes hitvessének, Kesseleökeöi 
Majthényi Mária asszonynak, ama’ két jeles fundátiójának alkalmatosságával, mellyeket a’ betegek’ 
szá mára tettek, buda, Királyi Magyar Universitás, 1806.

verseghy 1806f = verseghy Ferenc, Háladatos örömdal, mellyet ő excellentiájoknak, Puchói Marczi
bány Istvány Úrnak, […] és kegyelmes hitvessének, Kesseleökeöi Majthényi Mária asszonynak tiszteleté
re a’ Budai Klastromban énekeltek Szent Erzsébetnek szerzetes Leányai […], Pest, Patzko, 1806.

verseghy 1807a = A’ hamar és olcsón gyógyító lóorvos, avvagy Értekezések a’ Lónak szépségeirűl, 
hibáirúl, nyavalyáirúl ’s azoknak gyógyításárúl, és a’ lovaknak gondviselésérűl, kivált az útonn. Meg
toldva Hasznos Oktatásokkal a’ szarvas marháknak nyavalyáirúl,’s azoknak gyógyításárúl, és kivált a’ 
Marhadögrűl [ford. verseghy Ferenc], Pest, eggenberger, 1807.

verseghy 1807b = [verseghy Ferenc], A’ Magyar Hárfásnak részént Aglájábúl vett, részént újjonnann 
szerzett énekei: Első szakasz, Pest, eggenberger Jósef, 1807. 

verseghy 1807c = [verseghy Ferenc], A’ Magyar Hárfásnak részént Aglájábúl vett, részént újjonnann 
szerzett énekei: Második szakasz, Pest, eggenberger Jósef, 1807.

verseghy 1808a = [verseghy Ferenc], Gróf Kaczaifalvi László, avvagy a’ természetes ember. A’ Magyar 
Aglájának szerzője által, Pest, Patzkó, 1808. 

verseghy 1808b = [verseghy Ferenc], Báró Külneki Gilméta kisasszony, és Aranypataki György. Eggy 
érzékeny történet a’ legújjabb üdőkbül, Pest, eggenberger, 1808.

verseghy 1808c = verseghy Ferenc, Hálaadó Dal, mellyet Ő Excellentiájoknak, Puchói Marczibány 
Istvány Úrnak […] és kegyelmes Hitvessének […] mély tisztelettel ajánlották az Ő Excellentiájok által 
kegyesen fundáltt első Magyar Apáczák […] mikor Szent Örzsébetnek Szerzetéhez a’ Budai Klastromban 
felesküdtek […], Pest, k. n., 1808.

verseghy 1809 = Magyaroknak hűsege és nemzeti lelke. Énekes játék két felvonásban, melly a’ Budai es 
Pesti Theátromban előadatott, vitéz Sorz oberster Urnak verseibűl szabadon fordította verseghy 
Ferencz, Musikába tette Pacha gáspár, a’ Magyar Theátromnak Musikaszerzője, Pest, trattner, 
1809.

verseghy 1810a = [verseghy Ferenc], Az Emberi Nemzetnek Történetei, mellyeket a’ Magyar Nemes
ség nek hasznos mulatságára öszveszedett eggy Emberszerető Hazafi: i. kötet, melly bevezetés gyanánt 
szolgál, ’s az embernek tulajdonságirúl, és külömbféle organizátióirúl; ’s az úgy nevezett természet-
nek és vadságnak állapotirúl értekezik, buda, Magyar Királyi Universitás, 1810. 

verseghy 1810b = [verseghy Ferenc], Az Emberi Nemzetnek Történetei, mellyeket a’ Magyar Nemes
ség nek hasznos mulatságára öszveszedett eggy Emberszerető Hazafi: ii. Kötet, melly a’ társaságos élet-
nek hajlandóságárúl, a’ kis országoknak kezdetérűl, a’ régi napkeleti birodalmaknak eredetérűl, és 
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a’ chínai nemzetnek történeteirűl, országlásárúl, relígyiójárúl és culturájárúl értekezik, buda, 
Magyar Királyi Universitás, 1810.

verseghy 1810c = verseghy Ferenc, Halotti tisztelete, ő excellentiájának, néhai nagy méltóságú Puchói 
Marczibány Istvány Úrnak […], buda, Kir. M. Univ., 1810.

verseghy 1811 = [verseghy Ferenc], Az Emberi Nemzetnek történetei, mellyeket a’ Magyar Nemes ség
nek hasznos mulatságára öszveszedett eggy Emberszerető Hazafi: iii. kötet, melly az indiai törté ne-
tekrűl, a’ törvényeknek eredetérűl és külömbféle nemeirűl, a’ régi napkeleti despotizmuszrúl, ’s az 
országlásnak többféle formáirúl értekezik, buda, Magyar Királyi Universitás, 1811.

verseghy 1812 = [verseghy Ferenc], Vak Béla, a’ magyarok királlya. A’ történetírásbúl vontt romános 
rajzolat, Pest, eggenberger, 1812. 

verseghy 1813 = [verseghy Ferenc], Almarék erdélyi herceg, avvagy a’ szebeni erdő. A’ történetírásbúl 
vontt romános rajzolat, Pest, eggenberger, 1813.

verseghy 1816a = [verseghy Ferenc], Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae Pars I.: Etymo lo
gia Linguae Hungaricae, buda, typis regiae Universitatis hungaricae, 1816.

verseghy 1816b = [verseghy Ferenc], Epitome Institutionum Grammaticarum Linguae Hungaricae: 
Tomulus I–V, buda, typis tipogr. regiae Universit. hungar., 1816.

verseghy 1816c = [verseghy Ferenc], Exercitationes Idiomatis Hungarici secundum regulas epitomes 
concinnataae in usum gymnasiorum Regni Hungariae, buda, typis tipogr. regiae Universit. hun-
gar., 1816.

verseghy 1816d = [verseghy Ferenc], Magyar ortografía, avvagy Írástudomány, mellyben a’ Magyar 
betűknek helyes kimondása, és írása taníttatik: Bevezetés gyanánt a’ Magyar Nyelvtudományra: A’ Nem
zeti Oskolák’ számára, buda, Magyar Királyi Universitás, 1816.

verseghy 1817a = [verseghy Ferenc], Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae Pars II.: Syntaxis 
Linguae Hungaricae, buda, typis regiae Universitatis hungaricae, 1817.

verseghy 1817b = [verseghy Ferenc], Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae Pars III.: Usus 
aestheticus Linguae Hungaricae, buda, typis regiae Universitatis hungaricae, 1817.

verseghy 1817c = Franz verseghy, Ungarische Sprachlehre zum Gebrauche der ersten Lateinischen 
und Nationalschulen im Königreiche Ungarn, und anderen Kronländern, buda, Királyi Magyar 
egyetemi nyomda, 1817.

verseghy 1817d = [verseghy Ferenc], Ungarische Rechtschreibung als Einleitung in die ungarische 
Sprachlehre zum Gebrauche der Nationalschulen, ofen, Druck. Univ., 1817.

verseghy 1817e = Officium Rakoczianum, avagy a kereszt. katholikus embernek külömbféle ájtatosságai, 
mellyekkel az istent imádgya, a boldogságos szűzet és szenteket tiszteli [gond. verseghy Ferenc], 
buda, A magy. kir. univers. betűivel, 1817. 

verseghy 1818a = verseghy Ferencz, Magyar Grammatika avvagy Nyelvtudomány, mellyben a’ hazai 
Nyelvnek sükeres okokra épített Regulái napkeleti nyelvhez illő tanításrenddel mind és pontosan előter
jesztetnek: A’ Magyar Nemzeti Oskolák’ számára, buda, Királyi Magyar Universitás, 1818. 

verseghy 1818b = verseghy Ferencz, A’ Filozófiának Talpigazságaira épített felelet a’ Nemzeti Mú zé
um nevében a’ Magyar Nyelv iránt tett, ’s az 1818. esztendőben, Bőjt elő havának 7dik napjánn a’ 
Ha zai Tudósításokba iktatott Kérdésekre, melly értekezés gyanánt is szolgál, egyszersmind a’ nyelvmű
velésnek mivoltárúl és akadállyairúl, buda, Királyi Magyar Universitás, 1818. 

verseghy 1820 = [verseghy Ferenc], Epitome Institutionum Grammaticarum Linguae Hungaricae: 
Tom. I–V, buda, typ. Univ., 1820.

verseghy 1822 = Franciscus verseghy, Dissertatio de versione hungarica Scripturae Sacrae, buda, 
typis regiae Universitatis hungaricae, 1822. 

verseghy 1826 = Lexicon Terminorum Technicorum az az Tudományos Mesterszókönyv: Próba képen 
ké szí tették Némelly Magyarnyelvszeretők [öáll. verseghy Ferenc], buda, Királyi Magyar Uni ver-
sitas, 1826.
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verseghy 1910 = verseghy Ferencz Kisebb költeményei, kiad. császár elemér, Madarász Flóris, 
budapest, Franklin, 1910 (régi Magyar Könyvtár, 24: verseghy Ferencz összes Költeményei, 1).

verseghy 1982 = verseghy Ferenc Kiadatlan írásai, gond., jegyz. Deme zoltán, i, szerk., előszó 
Szurmay ernő, Szolnok, verseghy Ferenc Megyei Könyvtár, 1982.

verseghy 1987a = verseghy Ferenc Kiadatlan írásai, vál., bev., jegyz. Fried istván, iii, szerk., 
Szurmay ernő, Szolnok, verseghy Ferenc Megyei Könyvtár, 1987.

verseghy 1987b = Verseghy Ferenc levele Porthan finn nyelvész professzornak 1794ből, bev. Kaposvári 
gyula, kiad. Damjanich Múzeum, verseghy Könyvtár, Szolnok, verseghy Ferenc Megyei Könyv-
tár, Damjanich Múzeum, 1987.

verseghy 1987c = verseghy Ferenc, Értekezés a Szentírás magyar fordításáról, amelyhez a helyes és a 
Vulga tához igazított fordításnak mintái csatlakoznak azokkal a javításokat alátámasztó exegétikai fi
lológiai érvekkel együtt, amelyeket a Káldiféle fordításban kell végrehajtani, ford. bartha lászlóné, 
borók imre, győri gyula, a héber szövegelemeket gondozta turáni tamás, Szolnok, verseghy 
Ferenc Megyei Könyvtár, 1987. 

verseghy 1987d = Levelek és vitairatok: Verseghy Ferenc és kortársai a Káldiféle bibliafordítás új, javí
tott kiadásáról, az anyagot gyűjtötte Szörényi lászló, ford. borók imre, győri gyula, imre 
istván, előszó horváth Károly, szerk., utószó Szurmay ernő, Szolnok, verseghy Ferenc Megyei 
Könyvtár, 1987. 

verseghy 1989 = verseghy Ferenc, A magyar fordítónak értekezései a legrégibb nemzetekről = ver-
seghy–Földi–Fazekas 1989, 265–326.

verseghy 1996 = A korán jött ember: Válogatás Verseghy legérdekesebb műveiből, bev., vál. Deme 
zoltán, szerk., előszó Szurmay ernő, Szolnok, verseghy Ferenc Megyei Könyvtár, 1996. 

verseghy 1999 = verseghy Ferenc, Bevezetés a magyar nyelv törvényeibe, amely Adelung rendszere, 
nemkülönben a keleti nyelvek szelleme, valamint a tiszai és az erdélyi nyelvjárás alapján készült, ford. 
hegyi balázs, a fordítást az eredetivel egybevetette vladár zsuzsa, szerk., utószó Éder zoltán, 
bev. Szurmay ernő, Szolnok, Jász-nagykun-Szolnok Megyei verseghy Könyvtár, 1999. 

verseghy 2014 = verseghy Ferenc Drámái, s. a. r. Doncsecz etelka, Debrecen, Debreceni egye-
temi Kiadó, 2014 (csokonai Könyvtár. Források [régi kortársaink], 17).

verseghy–Földi–Fazekas 1989 = verseghy Ferenc, Földi János, Fazekas Mihály Válogatott mű
vei, vál., gond., vargha balázs, Julow viktor, budapest, Szépirodalmi, 1989 (Magyar remekírók).

verzeichniss 1796 = Verzeichniss aller anonymen Schriften in der vierten Ausgabe des gelehrten Teutsch
landes von Dr. Joh. Sam. Ersch fortgesetzt aus dem fünften Nachtrage: Nebst einem Verzeichniss von 
Ueber setzungen der darin angegebenen Schriften in andere Sprachen, lemgo, im verlage der 
Meyerschen buchhandlung, 1797. 

vierthaler 1787 = Franz Michael vierthaler, Philosophische Geschichte der Menschen und Völker: 
Erster Band, Salzburg, im verlage der Waisenhausbuchhandlung, 1787. 

vierthaler 1788 = Franz Michael vierthaler, Philosophische Geschichte der Menschen und Völker: 
Zweyter Band, welcher die Aegypter, und die kleiner Völker Afrika’s enthält, Salzburg, im verlage der 
Waisenhausbuchhandlung, 1788. 

vierthaler 1789 = Franz Michael vierthaler, Philosophische Geschichte der Menschen und Völker: 
Dritter Band, welcher die Assyrer, Babyloner, Meder und Judier enthält, Salzburg, im verlage der 
Waisenhausbuchhandlung, 1789. 

vierthaler 1790 = Franz Michael vierthaler, Philosophische Geschichte der Menschen und Völker: 
Vierter Band, welcher die Phöniker und Karthaginienser enthält, Salzburg, bey Franz Xav. Duyle, 
hof- und Akad. buchdrucker und buchhändler, 1790. 

vierthaler 1794 = Franz Michael vierthaler, Philosophische Geschichte der Menschen und Völker: 
Fünfter Band, welcher die Geschichte der Perser von Cyrus bis Alexander enthält, Salzburg, bey Franz 
Xav. Duyle, hof- und Akad. buchdrucker und buchhändler, 1794. 
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vierthaler 1818 = Franz Michael vierthaler, Philosophische Geschichte der Menschen und Völker: 
Geschichte der Griechen: Erster Band: von Phoroneus, dem Pelasger, bis zu Aristomenes, dem Messenier, 
Wien, carl gerold, 1818. 

vierthaler 1819 = Franz Michael vierthaler, Philosophische Geschichte der Menschen und Völker: 
Geschichte der Griechen: Zweyter Band, von der Einführung des Archontats in Athen bis zum Tode des 
Perikles, Wien, carl gerold, 1819. 

virág 2002 = virág zsolt, Magyar kastélylexikon: Fejér megye kastélyai és kúriái, budapest, castellum 
novum, 2002.

virágh 1816 = virágh benedek, Magyar századok, i–ii, buda, Királyi Universitás, 1816. 
viszota 1905 = viszota gyula, révai, Verseghy és a tiszti szótárak (Révai Miklós és a Pestvármegyei, 

Verseghy Ferencz, Kisfaludy Sándor és a Zalavármegyei tiszti szótár), nyK, 35 (1905), 194–234. 
vizi 2007 = vizi lászló tamás, Napóleon magyar ellenfelei: a nemesi felkelés a francia háborúk idősza

kában = Bonaparte Napóleon koronája és üzenete, szerk. Kövér lajos, Szeged, JAte Press, 2007, 
143–152.

vizi 2014 = vizi lászló tamás, „Kövesd példájokat vitéz eleidnek”: A magyar nemesi felkelés a francia 
háborúk időszakában, különös tekintettel Székesfehérvár és Fejér vármegye inszurrekciós szerepére, 
Székesfehérvár, városi levéltár és Kutatóintézet, 2014 (Közlemények Székesfehérvár város törté-
ne téből).

voigt 2015 = voigt vilmos, Egy többször is feledésbe nem ment kézikönyv: Wagner: Phraseologia (Tyr
nava, 1775) = Doromb: Közköltészeti tanulmányok 4, szerk. csörsz rumen istván, budapest, re-
citi, 2015, 157–172. 

Wagner 1718 = Franciscus Wagner, Universae phraseologiae latinae corpus, Augsburg–Frankfurt am 
Main, georg Schlütter, Martin happach – Matthias Andreas, 1718. 

Wagner 1745 = Franciscus Wagner, Universae phraseologiae latinae corpus, ratisbona, e. F. bader, 
1745. 

Wagner 1750 = Franciscus Wagner, Universae phraseologiae latinae corpus, tyrnavia, typ. Acad., 
1750. 

Wagner 1751 = Phraseologia germanicolatina, corpori phraseologiae latinae R. P. Franciscus Wagner, 
S. J., Frankfurt am Main, Franciscus varrentrapp, 1751. 

Wagner 1774 = Franciscus Wagner, Universae phraseologiae latinae corpus, vienna, emericus Felix 
bader, 1774.

Wagner 1775 = Franciscus Wagner, Universae phraseologiae latinae corpus, tyrnavia, typ. tyrn.,  
1775.

Wagner 1822 = Franciscus Wagner, Universae phraseologiae latinae corpus, buda, typ. reg. Univ. 
hung., 1822.

Waldapfel 1932 = Waldapfel József, Katona József gimnáziumi és egyetemi tanulmányai, itK, 42 
(1932), 4. sz., 429–431.

Waldapfel 1935 = Waldapfel József, Ötven év Buda és Pest irodalmi életéből, budapest, MtA, 1935. 
Wallaszky 1808 = Paulus Wallaszky, Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria ab initiis regni 

ad nostra usque tempora delineatus, buda, typ. reg. Univ. hung., 1808.
Wellmann 1982 = Színházi hírek, 1780–1803: A Magyar Hírmondó, a Hadi és Más Nevezetes Tör

ténetek és a Bécsi Magyar Hírmondó tudósításai, öáll., utószó, jegyz. Wellmann nóra, budapest, 
1982 (Színháztörténeti Könyvtár, 13).

Werbőczy 1571 = Werbőczy istván, Decretvum, az az Magyar és Erdely országnac töruény könyue, 
ford. heltai gáspár, Kolozsvár, heltai gáspár, 1571.

Werbőczy 1990 = Werbőczy istván Hármaskönyve, az eredetinek 1517-iki kiadása után forditották, 
bevezetéssel és utalásokkal ellátták Dr. Kolosvári Sándor és Dr. Óvári Kelemen, magyarázó 
jegyzetekkel kiséri Dr. Márkus Dezső [Pécs, Pécsi Szikra nyomda, 1990, reprint kiadás].
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Weöres 1967 = gyula Weöres, H. G. Porthan und die ungarische Sprache (Sonderabdruck aus den 
Finnisch-ugrischen Forschungen XXXvi.), helsinki, Suomalaisen Kirjallisuuden Kirjapaino, 
1967.

Winkler 2004 = Winkler gábor, Barangolás az operák világában: kezdőknek, haladóknak és megszál
lottaknak: Zeneszerzők A–Gig, budapest, tudomány, 2004.

Wünsch 1783 = [ernst christian Wünsch], Horus oder Astrognostisches Endurtheil über die Offen ba
rung Johannis und über die Beiffassungen auf den Messias wie auch über Jesum und seine Jünger: Mit 
einem Anhange von Europens neuern Aufklärung und von der Bestimmung des Menschen durch Gott: 
Ein Lesebuch zur Erholung für die Gelehrten und ein Denkzeddel für Freimaurer, ebenzer, im ver-
lage der vernunfthaußes, 1783. 

zelliger 1893 = zelliger Alajos, Egyházi irók csarnoka: Esztergomfőegyházmegyei papság irodalmi 
munkássága: Bio és bibliographiai gyűjtemény, nagyszombat, szerzői kiadás, 1893.

zóka 2014 = zóka Péter, A francia állambölcselet hatásainak megnyilvánulásai Alexander Bernát törté
netfilozófiájában, létünk, 44 (2014), 2. sz., 119–130. 

zoltán 1963 = zoltán József, A barokk PestBuda élete: Ünnepségek, szórakozások, szokások, budapest, 
Fővárosi Szabó ervin Könyvtár, 1963 (tanulmányok, 17 [40]).

zombori 2002 = A bécsi Pázmáneum, szerk. zombori istván, budapest, MeteM, 2002 (MeteM-
Könyvek, 37). 

zoványi 1977 = zoványi Jenő, Magyarországi protestáns egyháztörténeti lexikon, szerk. ladányi 
Sándor, budapest, Magyarországi református egyház zsinati irodájának Sajtóosztálya, 1977. 

zvara 2016 = zvara edina, Egy tudós hazafi Bécsben: Görög Demeter és könyvtára, budapest, országos 
Széchényi Könyvtár, gondolat Kiadó, 2016 (nemzeti téka).

Žažova 2012 = henrietta Žažova, Quellen zur Geschichte des Universitätsobservatoriums in Tyr nau = 
hološová 2012, 339–346.

zsilinszky 1907 = A magyarhoni protestáns egyház története, szerk. zsilinszky Mihály, budapest, 
Athe naeum, 1907.

zsirai 1952 = zsirai Miklós, A modern nyelvtudomány magyar úttörői I: Sajnovics és Gyarmathi, 
budapest, Akadémiai, 1952. 
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személynéVmuTaTó

A névmutatóban megtalálhatók a bibliai és mitológiai nevek, viszont kimaradtak belőle a szépiro-
dalmi művekben található fiktív személyek nevei. zárójelben a különböző névváltozatok olvashatók. 
A névmutatóba nem vettük fel a bibliográfiában szereplő neveket.

Abafi lajos 596, 693
ábel 749
ábrahám 905
Absalon → Absalom
Absalom (Absalon, Absolon, Abszalom, Abszalon) 

197, 204, 753, 763, 766, 984
Absolon → Absalom
Abszalom → Absalom
Abszalon → Absalom
Achitofel (Achitophel) 204, 762, 766
Achitophel → Achitofel
Actaeon → Aktaión
ádám 363, 749, 931, 1073
Adamik tamás 1047
ádám iván 776
Adélffy Anna 755
Adelung, Johann christoph 58, 63, 576, 580, 

615
Adlitzer, Martin (odlitzer) 104, 642
Adonis → Adónisz 
Adónisz (Adonis) 36, 536
Aeneas 527
Aeschylus → Aiszkhülosz
Aganippe → Aganippé
Aganippé (Aganippe) 27, 531
Agénór 536
ágoston → Szent ágoston
Aichpichl Mária terézia 841
Aiolosz (eolus) 19, 20, 526
Aischylos → Aiszkhülosz
Aiszkhülosz (Aeschylus, Aischylos) 58, 63, 570, 

576, 580, 583
Aktaión (Actaeon, Akteon) 19, 525
Akteon → Aktaión
Alagovich → Alagovics Sándor
Alagovics Sándor (Alagovich) 198, 268, 428, 

755, 822, 824, 997
Alaxay József tamás 553
Albategnius (Al-battani) 54, 566, 574
Al-battani → Albategnius

Alber nepomuk János 300, 862
Albert (szász-tescheni herceg) 526, 780
Alcibiades → Alkibiádész
Alcides → héraklész
Alecto → Alektó
Alectó → Alektó
Alektó (Alecto, Alectó) 23, 528
Alexander leopold → Sándor lipót 
Alexandriai Szent Kelemen (clemens Alex.) 360, 

927
Alex., clemens → Alexandriai Szent Kelemen
Alexovics basilius → Alexovics vazul
Alexovics, basilius → Alexovics vazul
Alexovics vazul (Alexovics basilius, basilius Alexo-

vics) 52, 57, 60, 63, 65, 66, 564, 565, 569, 
572, 575, 580, 583, 588, 589, 877

Alighieri, Dante (Dante) 348, 912
Alkibiádész (Alcibiades) 55, 567, 574
Alkméné 535
Almásy család 749, 838, 846, 855, 1079, 1080
Almasy, gräfin → Almásy Pálné Kapy Anna Mária
Almássy grófné → Almásy Pálné Kapy Anna 

Mária
Almásy János 1024
Almásyné → Almásy Pálné Kapy Anna Mária
Almásy Pál (Almássy, Almássy Pál) 194, 255, 

749, 838, 846, 855, 1050, 1079, 1080
Almásy Pál, idősebb 749
Almásy Pálné Kapy Anna Mária (Almássy grófné, 

Almásyné, gräfin Almasy, Kapy Anna Mária) 
13, 274, 285, 507, 749, 834, 838, 846, 855, 
1050, 1079, 1080

Almássy → Almásy Pál
Almássy Pál → Almásy Pál
Alter, Anton 96, 97, 633,
Ambrosianus → Szent Ambrus 
Amélia (nassau–Weilburg hercegnője) 920
Amfitrite → Amphitrité
Amnon 753
ámor 524
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Amphitrité (Amfitrite) 19, 526
Amrám 904
Amüklosz 527
Anacreon 636
Andreis, Paolo d’ 825, 854, 879
Andujar → Andujár János
Andujár János (Andujar) 268, 332, 338, 822, 

823, 901
ángyán János 397, 441, 966, 967, 969, 1008
Antalóczi lajos 1077
Anyos Pál → ányos Pál
ányos Pál (Anyos Pál, Paulus ányos) 31−33, 448, 

521, 533−536, 825, 934, 1016
ányos, Paulus → ányos Pál
Apáczai csere János (csere) 188, 739, 740
Aphesiboea 536
Aphrodité 524, 528, 536
Apollo → Apolló
Apolló (Apollo, Apollón) 18, 23, 24, 524−530, 

533, 538, 885, 934
Apollón → Apolló
Aponyi → Apponyi Antal
Apponyi Albert györgy gyula 789
Apponyi Antal (Aponyi) 229, 230, 270, 290, 

771, 785, 788, 800, 826, 836, 853, 1071
Apponyi Antal györgy 788
Apponyi rudolf 789
Aquinói Szent tamás 429, 950, 965, 998
Aranka györgy 6, 87, 519, 617−620, 862
árész 526
Arezzo, guido d’ → Arezzói guidó
Arezzói guidó (guido d’ Arezzo) 380, 947, 950
Argauer Máté 233, 239, 241, 792, 799
Argész 527
Aristarchus → Arisztarkhosz
Aristoteles 583
Arisztaiosz 525
Arisztarkhosz (Aristarchus) 292, 301, 302, 305, 

457, 855, 862, 865, 868, 1025
Arminius → hermann
Arpad → árpád
árpád (fejedelem; Arpad) 596, 899, 912
árpád-házi Szent erzsébet (elisabet, elisabeth, 

erzsébet) 87, 126, 621, 623, 670, 671, 673, 
690, 716, 816, 859

Arius 890
Artemisz 524, 525, 530
Artner edgár 532, 533

Artois, charles Ferdinand d’ → Károly Ferdinánd
Asa → Aza
Astraea → Asztraia
Aszklépiosz 530, 538
Asztraia (Astraea, Diké) 28, 29, 532
Athamasz 526
Attila (hun király) 336, 838, 899, 903, 904
Augustinus → Szent ágoston
Aurelius Augustinus → Szent ágoston
Autonoé 525
Ayala, Sebastiano 91, 625
Aza (Asa) 416, 984

babics András (Andreas babits) 343, 346, 908, 
910, 911

babits, Andreas → babics András
bachus → bacchus
bacchus (bachus, bakkus, liber) 20, 21, 527
bacsinszky András 873
badics Ferenc 727, 859, 878, 1011
bajzáth József 779, 936
bakos gábor 646
bakkus → bacchus
balas Agoston → balázs ágoston
balásfalvi → balázsfi tamás
balassa, Adalb. → balassa Adalbert
balassa Adalbert (Adalb. balassa) 343, 908, 909
balassa, gabriel → balassa gábor
balassa gábor (gabriel balassa) 10, 309, 311, 

318, 320, 332, 343, 348, 358, 428, 436, 441, 
777, 873, 875, 877, 906, 908, 909, 913, 990, 
991, 997

balassa kisasszony 423, 991
balassa lászló 776
balássy Ferenc (balásy) 249, 804, 807
balásy → balássy Ferenc
balázs ágoston (balas Agoston) 939
balázsfi tamás (balásfalvi) 476, 1047
balázs lászló 793, 973
balázs Mihály 943
balázs Péter 553
bálint Sándor 680
balla gábor 801, 802
ballagi Mór 843
balogh lászló levente 749, 844
balogh Piroska 4, 519, 547, 556, 558, 560, 564, 

588, 590, 592−594, 597, 598, 600, 601, 621, 
624−626, 630, 657, 683, 717, 724, 845, 850, 
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858, 860, 923, 945, 956, 962, 968, 974, 976, 
981, 1021, 1028, 1041, 1043, 1053, 1058, 
1064, 1068, 1081

bándi lászló 793, 884
bánffy györgy 618
bánóczi József 1036
barabás gellért 533
baranyi gáspár Simon 639 
bara Péter 556, 826, 982, 1032
bárczay Pál 801
bárczi géza 615
barcsay ábrahám 533
bárdos Kornél 524
barkóczy Ferenc 887, 894
baróti Szabó Dávid (David Szabó, Szabó Dávid) 

465, 524, 789, 934, 1037
bartalos gyula 832
baskerville, John 586
báthory lászló 973
batian → batthyány József
batsányi János 533, 552, 792, 862
batseba 766
battyáni → batthyány József
batthyán József → batthyány József
batthyány Alajos (bottyányi) 477, 1048
batthyány Antal 808
batthyány család (bottyányi család) 250, 795, 

808
batthyány ignác 994
batthyán, Josephus → batthyány József
batthyány József (batian, batthyán József, battyá-

ni, Josephus batthyán) 5, 6, 50, 51, 67, 69, 
70, 73, 74, 87−90, 423, 523, 539, 540, 544, 
553, 557, 558, 560, 561, 564, 572, 576, 577, 
589−595, 598, 600, 621, 624, 625, 630, 632, 
634, 636, 650, 671, 716, 759, 806, 811, 852, 
877, 961, 973, 992, 997

batthyány lajos ernő 808
batthyány tódor 808, 961
baumarchais, Pierre-Augustin caron de 586
beck, carl Ferd. → carl Ferdinand beck
beck, carl Ferdinand (carl Ferd. beck) 331, 895, 

934
beckers József henrik (bekkers, bekkersz) 208, 

212, 216, 245, 256, 287, 327, 499, 757, 847, 
1070, 1071

beckers Józsefné rothkirch-trach natália (bekkers 
grófné, rothkirch-trach natália) 199, 757, 
1071

beckers leonarda 1071
beck, Mathias (bek) 98, 634
becskey Ferenc 1077
bede Anna 1066
bedy vince 754, 929, 963, 1042
beethoven, ludwig van 824
bek → Mathias beck
békefi remig 517, 919
beke Margit 545, 624, 632
békés vera 614
bekkers → beckers József henrik
bekkers grófné → beckers Józsefné rothkirch-

trach natália
bekkersz → beckers József henrik
béla, iii. (magyar király) 919
bela, iv → iv. béla
béla, iv. (magyar király; iv. bela, negyedik bela) 

919, 992
belánszky József 251, 252, 801, 809
beleznay Anna 543, 673
beleznay család 554
beleznay Miklós 543
bélik József (bilek) 403, 474, 478, 952, 973, 997, 

1046
belitska-Scholtz, hedvig 637, 720
bellona (Duellona) 19, 525
belnai → belnay györgy Alajos
belnay györgy Alajos (belnai) 884
bencsik (szolgáló) 246, 249, 805
bencsik József 555
bencsikné 249
benda Kálmán 539, 553, 574, 625, 628, 630, 

636−638, 640, 658, 670, 693
benedek Mihály 812
bene Ferenc (benne, Franciscus bene) 489, 676, 

1059, 1060
bene, Franciscus → bene Ferenc
benkő József 549
benkő loránd 711
benne → bene Ferenc
benzonio, girolamo 65, 581, 587
benyák bernát 1075, 1076
benyovszky János 428, 997
beresevich József 555
berényiné Kovács gyöngyi 809
berg Jakab 555
berits Ferenc 710, 874
berlász Jenő 643, 654, 782
berri, herczeg → Károly Ferdinánd



1132 Személynévmutató

berry hercege → Károly Ferdinánd
bertalanfy család 660
berthier, guillaume François 550
bertuch, Friedrich Justin 154, 697, 700
berza lászló 527, 628, 642, 690, 780, 960, 961, 

1092
berzsenyi Dániel 660, 934
bessenyei györgy 533, 552
bessenyei József 841, 842
betlehemné reviczky rósi (reviczky róza) 102, 

639
bethlen Domokos 548
bethlen Susánna → teleki Sámuelné bethlen 

zsu zsanna
bethlen zsuzsanna → teleki Sámuelné bethlen 

zsuzsanna
bierbauer virgil 716
bikfalvi Falka Sámuel (Falka, Falka Sámuel, 

Samuel Falka) 326, 457, 459, 711, 890, 1027, 
1029, 1031, 1032

bilek → bélik József
binal, Wolfgang 720
binder (esztergomi kalmár) 96, 97
binder Jozefa (binder Jósefa, Josefa) 96, 633
biró Annamária 519, 619
bíró Ferenc 536
biró Miklós 752
blanchard, Jean-Pierre 612
blumauer, Aloys 348, 912
bodányi Ferenc 700
bodolay géza 874
bod Péter 201, 217, 759, 779
bogdán istván 617
bojtos Anita 532
boldogságos Szűz → Szűz Mária
boncz borbála 522
boncz Miklós 522
borcsicsky család (borcsiszky család, borsiczky 

család) 683
borcsiszky család → borcsicsky család
born, Friedrich 527
born, ignaz von 611
boros ignác (ignatius boros) 46, 547, 548
boros, ignatius → boros ignác
borovszky Samu 661, 664, 743, 994
borsa gedeon 533
borsiczky család → borcsicsky család
bossányi Julianna 644
bottyányi → batthyány Alajos

bottyányi család → batthyány család
bourbon-család 247, 806
bourbon Mária ludovika (Mária ludovika) 641, 

846
bozóky Mihály 368, 939
böhme, christian Friedrich 437, 1006
bösenbacher, Michel 99, 635
braun, heinrich 738
brentánó → Dominikus brentano
brentano, Dominikus (brentánó) 210, 389, 393, 

401, 453, 464, 472, 772, 959, 970, 1021, 
1022, 1035

bridel, Jean-louis-Philippe (bridel lajos, louis 
bridel, ludovicus bridel) 389, 393, 401, 464, 
472, 959, 970, 1035

bridel lajos → Jean-louis-Philippe bridel
bridel, louis → Jean-louis-Philippe bridel
bridel, ludovicus → Jean-louis-Philippe bridel
brisson, barnabé 182
brodszky Ferenc 1036
bromius → Dionüszosz
brontes → brontész
brontész (brontes) 20, 527
brougthon, Thomas (Drougthon) 200, 217, 758, 

779
brunszvick → brunszwick József
brunszvik → brunszwick József
brunszwick Antal 755
brunszwick József (brunszvick, brunszvik) 198, 

274, 755, 834, 837
brunszwick Józsefné 1002
b. Szűz → Szűz Mária
bucher Jósef → bucher József
bucher József (bucher Jósef) 277, 841
buczy emil 934
buffon, georges louis leclerc de 550
bugát Pál 907
buxtorf, Johannes 64, 581, 585
buzási János 634
büky József 555

caesar → caius iulius caesar 
caesar, caius iulius (caesar, Julius caesar) 336, 

358, 359, 899, 904
caesar, Julius → caius iulius caesar
calliope → Kalliopé
callisthenes 583
calmet, Antoine Augustin (Augustin calmet) 

208, 210, 770, 772
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calmet, Augustin → Antoine Augustin calmet
calvin, Joh. → Kálvin János
capugnano, giovanni da 950
carl → Karl ossitzky
carl der v. → v. Károly
carolina (Karolina) 42, 541, 544 
carpentier, Pierre 771
cebes → Kébesz
censorinus 54, 566, 574
ceres 20, 527
cevallos, Pedro 685, 719
chateaubriand, F. A. de → François-Auguste-

rené de chateaubriand
chateaubriand, François-Auguste → François-

Auguste-rené de chateaubriand
chateaubriand, François-Auguste-rené de (Fran-

çois-  Auguste chateaubriand, Franz August 
chateaubriand, F. A. de chateau briand) 245, 
333, 337, 359, 363, 364, 456, 802, 804, 896, 
897, 899, 901−903, 932

chateaubriand, Franz August → François-
Auguste- rené de chateaubriand

chateubriand   →   François-Auguste-rené   de 
cha teau  briand

cházár András 106, 648
chorus, Johannes 700
chorus, Josephus 700
christen, Franc. Ant. → Franz Anton christen
christen, Franz Anton (Franc. Ant. christen) 

96, 631
christiani, Wilhelm ernst 552, 553
christina → Maria clara herpin
christus → Jézus Krisztus
cicero, Marcus tullius 460, 712, 1033, 1047
c. l. 993
clary, gräfin → clary grófnő
clary grófnő (gräfin clary) 142, 147, 148, 156, 

689, 690, 693, 694, 701
clary und Aldringen, Wilhelmine von 641, 690
clairvaux-i Szent bernát (Sz. bernárd) 377, 945
clio → Klió
constandi, emanuel 94, 628
constantinovitsné vladár zsuzsa (c. vladár 

zsuzsa) 519, 603, 613, 615, 616, 724, 784, 
787

copernicus → nikolausz Kopernikusz
cornides Dániel 549, 810
cupido (Kupidó) 17, 18, 524

c. vladár zsuzsa → constantinovitsné vladár 
zsuzsa

cziráky Antal 326, 889
cziráky Mária Anna 642

csák Máté 535
csáky család 364, 932
csaplár benedek 596, 597
csapodi lajos 936
császár elemér 518, 521, 523, 532, 533, 537−539, 

543, 545, 554, 558−560, 562, 563, 577, 578, 
583, 587, 590, 593, 598, 600, 632, 633, 636, 
638, 655, 660, 716, 748, 773, 775, 855, 875, 
894, 931, 1014

csécsi János (Johannes tsétsi, tsetsi, tsétsi, 
tsétsi János) 224, 250, 270, 271, 274, 280, 
289, 387, 453, 465, 469, 783, 784, 807, 827, 
828, 830, 831, 834, 837, 844, 849−851, 
956−958, 1021, 1037, 1041

cseh géza 641, 642, 644, 678, 690, 699
cseh istván 323, 886
csehy zoltán 524, 966
cser András 615
csere → Apáczai csere János
csergits Simon 710, 874
csernoch János 823
csitski 136, 682, 683
csitski Mihály (Farkas Mihály) 683
csokonai vitéz Mihály 513, 934
csonki árpád 839
csörsz rumen istván 517, 526  
csutor János 646

Dafni → Daphnisz
Dafnis → Daphnisz
D’Alembert, Jean le rond 551
Dalila → Delila
Damascenus → török Damaszcén
Damascenus török → török Damaszcén
Dante → Dante Alighieri
Daphnisz (Dafni, Dafnis) 17, 19−23, 26, 27, 523, 

524
Dareiosz, i. (perzsa nagykirály) 904
Darvas Ferenc 224, 783
Darvas József 783
Daun henrik 960
Dayka gábor 934
David → Dávid
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Dávid (király; David) 203, 354, 753, 756, 762, 
766, 796

Dávid Péter 618, 993
D., bernard 32, 534
Deák eszter 612, 643, 644, 654
Deák Ferenc 780, 799
Debreczeni Attila 519, 551
Deé nagy Anikó 549
De la harpe → Jean-François de la harpe
De las casas → bartolomeo las casas
Delila (Dalila) 199, 756
De lille → Jacques Delille
Delille, Jacques (De lille) 269, 272, 308, 322, 

327, 802, 824, 825, 829, 832, 872, 885, 892
Démétér 527
Deme zoltán 539, 543, 636, 713
Dereser, Thaddäus Anton (Derezer) 207, 208, 

210, 212, 232, 265, 266, 268, 293, 389, 393, 
436, 453, 461, 463, 464, 769, 770, 772, 774, 
791, 820, 822, 824, 855, 959, 970, 1005, 
1021, 1022, 1034, 1035 

Derezer → Thaddäus Anton Dereser
Dér imre 245, 249, 251, 257, 801, 804, 807, 812
Déryné Széppataki róza 1051
Desevics család 751
Desevics, Marco 710
Deym, Franz 671
Devette → Wilhelm Martin leberecht de Wette
De Wette, Wilhelm Martin leberecht (Devette) 

301
Diana (Dianna) 19, 22, 25, 525, 587
Dianna → Diana
Diderot, Denis 551
Diké → Asztraia
Dinkay Pál 1077
Diodórosz Szikulosz → Szicíliai Diodórosz
Diodorus Siculus → Szicíliai Diodórosz
Dionüszosz (bromius) 39, 538, 527, 528, 538, 

783
Diószegi istván 788
Dobner, gelasius 611
Dobrovský, Jakob 612
Dobrovský, Josef (Dobrovszky Jósef, J. Dob-

rowsky, Josephus Dobrovszky) 76, 602, 603, 
611−614

Dobrovszky Jósef → Dobrovský, Josef
Dobrovszky, Josephus → Dobrovský, Josef
Dobrowsky, J. → Dobrovský, Josef
Dobszay tamás 641−643

Dóka Klára 843
Doll, nicolaus 385, 952, 973
Domanovszky Sándor 789
Dombovári ádám 802, 806, 808, 817
Donadello, claude André 641, 642, 644, 678, 

690, 699
Doncsecz etelka 4, 513, 515, 516, 522, 525, 526, 

540, 543, 545−547, 551−553, 555, 558, 560, 
562, 563, 576, 578, 583−585, 596−598, 600, 
620, 621, 629, 630, 632, 635, 640, 644, 
647−650, 655, 656, 660, 665, 671, 675, 711, 
724, 754, 783, 811, 826, 839, 853, 854, 
879−882, 895, 896, 930−932, 1016

Dórisz 526
Dózsa györgy 961
Döbrentei gábor 660, 751, 837, 930, 933, 934, 

993
Döbrentei Károly 365, 837, 933
Döbrentei lajos 933
Döme Károl → Döme Károly
Döme Károly (Döme Károl) 12, 231, 234, 443, 

454, 455, 461, 465, 710, 725, 789, 874, 1010, 
1011, 1023, 1024, 1036, 1037

Drescher Frigyes 485, 1055
Dréta Antal 11, 12, 237, 242, 338, 439, 440, 

446, 777, 794, 795, 897, 900, 901, 919, 1007, 
1013

Drougthon → Thomas brougthon
Druga, ladislav 533
Druschetzky, georg 700
D. török → török Damaszcén
Ducsay Dénes 635
Duellona → bellona
Duffek, Jacobus 700
Dukai takách Judit (göndöcz Judit) 934
Durcsák János 1077
Durgut → Durguth József
Durguth József (Durgut) 271, 424, 426, 438, 

746, 828, 830
Du tillot, guillaume 550

eberstaller, bernardus → eberstaller bernát
eberstaller bernát (bernardus eberstaller) 425, 

993, 994
echó → ekhó
edelkraut, Adamus 700
Éder zoltán 613−615, 619, 690, 812, 1075
Éder zoltánné 619
Édes gergely 366, 935, 940
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edvi illés Pál 721
efraim 599
egervári ignác (egervári ignátz) 620
egervári ignátz → egervári ignác
eggenberger Jósef, 
eggenberger, Josef 
eggenberger, Joseph
eggenberger József (eggenberger Jósef, Josef 

eggenberger, Joseph eggenberger) 106, 210, 
212, 232, 256, 266, 308, 419, 433, 435, 441, 
456, 473, 637, 638, 651, 705, 746, 772, 774, 
811, 872, 1025

egyed györgy 36, 537
ehrenfels, Joseph Michael Freiherr von → erd-

mann hilfreich
ehrenstein, Johann Anton 171, 172, 682, 720
ekhó (echó) 25, 528, 530
eleonora (eleonóra) 42, 541, 544
eleonóra → eleonora
elisabet → árpád-házi Szent erzsébet
elisabeth → árpád-házi Szent erzsébet
ember győző 815
endrődy János 620, 816, 934
engel, Johann christian 613
engelmayer Sámuel 330, 894
ennius, Quintus 500, 1071
enoch (Énok) 194, 749
Énok → enoch
enos 749
enüó 526
enyedi Sándor 618, 619
eolus → Aiolosz
eötvös ignác, idősebb (ötvös) 429, 998
eötvös ignác, ifjabb 998
eötvös Miklós 998
epameinóndasz 905
epeus 19, 22, 525
epictetus → epiktétosz
epiktétosz (epictetus) 103, 640
erato → erató
erató (erato) 24, 31, 527, 530, 533
erdődy cecília 841
erdődy János 785, 870
erinnüsz 528
erisz 528
erósz 524
erzsébet → árpád-házi Szent erzsébet
erzsébet királynő 933

erzsébet Karolina henrika (főhercegnő) 838, 
846

eschenmayer, c. A. 186, 738
ess, Johann heinrich van (leander van ess, van 

es, van ess) 389, 393, 401, 453, 464, 959, 
970, 1021, 1022, 1035

esterházy lászló (gróf eszterházy) 428, 997
eszterházy család 517, 783, 996
eszterházy imre 776
eszterházy Károly 518, 554, 633, 636, 639, 640
eszterházy Miklós 636, 873
eszterházy Pál 873
euridicé → eurüdiké
euriditzé → eurüdiké
eurüalé 536
eurüdiké (euridicé, euriditzé) 17, 18, 27, 524, 

531
euterpe → euterpé
euterpé (euterpe) 24, 527, 530
Éva 749
ezekiel 341, 904
Ézsau 985

Fábián Pál 615
Falka → bikfalvi Falka Sámuel
Falka, Samuel → bikfalvi Falka Sámuel
Falka Sámuel → bikfalvi Falka Sámuel
Fallenbüchl zoltán 841
Faludi Ferenc 176, 729, 731, 934
Fangh istván 425, 994
Fanni 152, 153, 697, 700
Farkas János 614
Farkas Mihály → csitski Mihály
Farkas zoltán 720
Faunus 24, 226, 525, 530, 785
Fazekas csaba 662
Fazekas Mihály 596
Febe → Phoebus
Febus → Phoebus
Fehér istván (Fejér) 396, 480, 481, 965, 1050, 

1051
Fehér Katalin 790, 794, 874
Fejér → Fehér istván
Fejér → Fehér lajos
Fejér → Fejér györgy
Fejér lajos → Fehér lajos
Fehér lajos (Fejér, Fejér lajos) 391, 396, 397, 

402, 423, 429, 468, 965, 971, 997, 1040
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Fejérdy András 823, 883
Fejér györgy (Fejér) 176, 241, 278, 328, 330, 

514−516, 710, 725, 726, 729, 732, 799, 842, 
843, 856, 874, 892, 893

Fejérváry Károly 798
Fekete gézáné 816, 995
Ferdinánd, i. (parmai herceg) 550, 552
Ferdinánd, v. (magyar király) 755
Ferenc, i. (magyar király és osztrák császár; 

ii. Ferenc, Ferenc József Károly) 6, 61−64, 
92, 558, 560, 577, 582, 587−589, 621, 625, 
641, 643, 671, 755, 789, 806, 832, 846, 
870−873, 883, 894, 925, 952, 998, 1044, 
1092

Ferenc, ii. (német−római császár) → i. Ferenc
Ferenc József (osztrák császár) 873, 933
Ferenc József Károly → i. Ferenc
Ferenc Károly → habsburg–lotharingiai Fe renc 

Károly
Ferencz → habsburg–lotharingiai Ferenc Károly
Ferenczy János 642, 643, 715, 811
Ferkó → Sághy Ferenc
Fest. → Festetics györgy
Festetich → Festetics györgy
Festetich györgy → Festetics györgy
Festetics család 644, 732, 788−790, 936
Festetics györgy (Fest., Festetich, Festetich 

györgy) 105, 191, 192, 229, 230, 641, 642, 
644, 725, 743, 746−748, 783, 789, 795, 936

Festetics János 801, 936
Festetics Julianna 642, 644
Festetics lajos 936
Festetics lászló 641, 788−790, 795, 840
Festetics Pál 644
Fichte, Johann gottlieb 793
Fidiás → Pheidiasz
Firtinger Károly 752
Fischer istván 9, 12, 296, 321, 322, 497, 741−743, 

749, 751, 753, 754, 767, 773−776, 779, 792, 
793, 796, 798, 803, 805, 809, 830, 838, 847, 
858, 871, 886, 887, 930, 1017, 1021, 1052, 
1068, 1077

Flathe, Philipp Jakob 114, 659
Flavius Aetius 904
Flavius, Josephus (Josephus) 54, 566, 573, 580, 

584
Fleury, claude 64, 581, 585
Flisz. → Fliszár györgy

Fliszár györgy (Flisz., Fliszár gyurka, Fliszárka, 
Flizár györgy) 9, 10, 11, 199, 243, 299, 304, 
306−310, 313, 314, 317−319, 332, 337, 343, 
412, 419, 422, 425, 430, 433, 435, 442, 484, 
756, 866−868, 871, 872, 877, 878, 880−884, 
887, 907, 917, 986, 987, 998−1002, 1004, 
1005, 1011, 1014, 1015, 1023, 1033, 1049, 
1054

Fliszár gyurka → Fliszár györgy
Fliszárka → Fliszár györgy
Flizár györgy → Fliszár györgy
Flora → Flóra
Flóra (Flora) 17, 19−21, 524, 527
Fogl Krisztián Sándor 813
Fol. → Folnesics János lajos
Folnecsics → Folnesics János lajos
Folnesics János lajos (Fol., Folnecsics, Folnesis, 

Folnesius, Joh. ludwig Folnesics) 231, 236, 
237, 239, 283, 310, 790, 793, 794, 796, 845, 
874

Folnesics, Joh. ludwig → Folnesics János lajos
Folnesis → Folnesics János lajos
Folnesius → Folnesics János lajos
Forgách Ferenc 731
Forgách József 886
Fortuna (Fortúna) 41, 538
Fortúna → Fortuna
Földi János 596
Förderer gáspár 642
Fraknói vilmos 629
Frank lajos Fridrik 972
Frenraisz ernő → ernestus Frenreis
Frenreis, ernestus (Frenraisz ernő, Frenreisz ernő) 

540, 543, 545, 632
Frenreisz ernő → ernestus Frenreis
Fribeisz József 261, 262, 801, 816
Fridrik, ii. → ii. Frigyes
Fried istván 615
ii. Frigyes (porosz király; ii. Fridrik) 359
Frigyes ágost, i. (szász király) → iii. Frigyes ágost
Frigyes ágost, iii. (szász választófeje delem; i. Fri-

gyes ágost) 973
Fukári valéria 687, 709
Fuchs Ferenc Xavér 639
Fülöp, i. (parmai herceg) 550
Für lajos 783
F. v. → verseghy Ferenc
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gábor csilla 943
gaia 527, 532
gaisz 12, 470, 1042, 1043
gáldi lászló 615, 712
gál Éva 658, 670,
galiléi → galileo galilei
galilei, galileo (galiléi) 55, 73, 567, 574
galletti, Johann georg August 171, 720, 721
gáll imre 780, 
gálos rezső 636, 661, 665, 668, 672, 676−678, 

680, 687, 691, 694, 705, 715, 719, 722, 816
galván Károly 700
gánóczi → gánóczy Antal
gánóczy Antal (gánóczi) 176, 729, 731
gárdonyi Albert 637, 711, 752
gát eszter 1024
gáti istván 640
gebelain, court de → Antoine court de gébelin
gébelin, Antoine court de (court de gebelain) 

54, 566, 573
geiss János 1042
geisz János 1042, 1043
geleji Katona istván 783
gemin, Francois → Kemény Ferenc
georch illés 816
gergely, vii. (pápa; vii. Szent gergely, gregor 

der vii., hildebrand) 64, 581, 584, 585, 830
gergely, Xiii. (pápa; gregorius) 380, 947, 950
gregorius → Xiii. gergely
gerhauser, J. b. → Johann balthasar gerhauser
gerhauser, Johann balthasar (J. b. gerhauser) 

207, 208, 210, 221, 232, 293, 753, 754, 769, 
770, 772, 781, 791, 855

géza (fejedelem) 912
ghillányi János (gillányi János) 646
giessl József 808
gillányi János → ghillányi János
gindl ágoston (Augustinus gindl, gindl József 

ágoston) 32, 534
gindl, Augustinus → gindl ágoston
gindl gáspár 538
gindl József ágoston gindl ágoston
gizela → gizella
gizella (gizela) 216, 776
glosius Dániel 816
glückselig, Anton Thormond 613
góbi imre 1043
goedeke, Karl 720
gonzága Szent Alajos 943

gordiasz (gordius) 201, 759
gordius → gordiasz
gorzó gellért 523, 525, 531, 532, 535, 537
gósy Mária 615
gosztonyi Dániel 801
göndöcz Judit → Dukai takách Judit
görög Demeter 309, 311, 517, 562, 578, 873, 

875
grábics Frigyes 795, 814
granasztói olga 788
grassalkovich Antal 754
gréczi emőke 832
gregor der vii. → vii. gergely
gróf eszterházy → esterházy lászló
grubhofer, Johann ev. 543
gudenus János 626, 632

gyarmathi Sámuel 613, 614
györgy lajos 790
györke Jánkó → györke János Antal
györke János → györke János Antal
györke János Antal (györke Jánkó, györke Já-

nos) 368, 372, 386, 398, 402, 410, 411, 935, 
937, 940, 941, 951, 953, 969, 971, 972, 979, 
980

gyöngösi, Stephanus → gyöngyösi istván
gyöngössi istván → gyöngyösi istván
gyöngyösi → gyöngyössi János, ifjabb
gyöngyösi → gyöngyösi istván
gyöngyösi istván (gyöngyösi, gyöngössi istván, 

Stephanus gyöngösi) 81, 607, 615, 616
gyöngyössi János, ifjabb (gyöngyösi, gyön  gyössy 

János, Joannes gyöngyösy, Joannes gyön-
gyös sy) 457−459, 1026−1032

gyöngyössi János, idősebb 1030
gyöngyössy János → gyöngyössi János, ifjabb
gyöngyössy, Joannes → gyöngyössi János, ifjabb
gyöngyösy, Joannes → gyöngyössi János, ifjabb
gyulai lajos 933

haag, herbert 844
haamen 406, 975, 976, 
haas, Franz 927
habakuk 341, 904
habsburg-család 550, 551, 644
habsburg–lotharingiai Ferenc Károly (főher-

ceg; Ferenc Károly, Ferencz) 309, 311, 873
habsburg–lotharingiai József Antal (Jósef, Jo-

sephus, József Antal, József nádor) 7, 112, 
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137, 170, 493, 518, 641−644, 646, 655, 656, 
659, 661, 678, 681, 700, 757, 769, 770, 773, 
775, 777, 784, 789, 790, 799, 801, 803, 806, 
808, 809, 812, 813, 824, 838, 841, 846, 847, 
856, 877, 883, 887, 891, 910, 919, 920, 965, 
966, 971, 972, 980, 981, 986−988, 990, 996, 
1002, 1012, 1014, 1020, 1033, 1049, 1070, 
1071

habsburg–lotharingiai lajos (főherceg; lajos) 
286, 846

habsburg-lotharingiai Mária Amália 550, 552
habsburg–lotharingiai rudolf (főherceg; rudolf, 

rudolph) 268, 822, 824
hadész 524, 527
hafner (kalmár) 96−98, 633
hager, Josef 613
hahntaller → Johann Adam hanthaler
hairaddin 838, 854
haimann györgy 533
haiszler györgy (haizler) 421, 989
haizler → haiszler györgy
hajnóczi gábor 516
hajnóczy József 596, 621, 643, 654, 693
haliczky András 597
haller, Albrecht von 515
haller család 637
haller, Josephus → haller József
haller József (Josephus haller) 70, 594, 595
halmy gyula 601
hamann, brigitte 641, 808, 846, 877
hamon Kristóf 559, 600, 628
hamvai Kovács zsigmond 1075
hankó ildikó 838, 846
hannibal → hannibál
hannibál (hannibal) 336, 358, 359, 899, 904
hannulik János Krizosztom 549
hanthaler, chrysostomus → Johann Adam hant-

haler
hanthaler, Johann Adam (chrysostomus hant-

haler, hahntaller, hanthaller) 331, 335, 338, 
342, 343, 350, 353, 385, 449, 893, 895−897, 
900, 902, 907, 916, 918, 953, 1016

hanthaller → Johann Adam hanthaler
harpe, Jean-François de la (De la harpe) 335, 

897
hartenkeil, Johann Jacob 548
hartleben, Konrad Adolf 651
hattyuffy Dezső 521, 522, 525, 529, 531, 534− 

537

haudrich 44, 542, 545
haulik györgy 306, 869
haydn, Joseph 863
hebe → hébé
hébé (hebe) 22, 23, 528
hegyi tibor 639
heléna 524
hell Miksa 529, 613
heltai gáspár 253, 810
hencz lajos 840
henri 171, 499, 720, 1070
henrik, iv. (német-római császár) 584
hennyey vilmos 840
héphaisztosz 526, 536
héra 528, 530, 536
héraklész (Alcides, hercules) 33, 105, 112, 535, 

643, 644, 656
hercules → héraklész
herder, Johann gottfried (herdert) 55, 109, 

195, 360, 567, 574, 652, 751, 927
herdert → Johann gottfried herder
herger csabáné 857
hermann (Arminius) 358, 359, 838, 903, 926
hermann egyed 532, 533, 545, 553, 582, 742, 

823, 907
hermész 524, 528
hermina → hermina Amália Mária Anhalt-

bern burg-Schaumburg-hoym-i hercegnő
hermina → hermina Amália Mária főhercegnő
hermina Amália → hermina Amália Mária fő-

hercegnő
hermina Amália Mária (Anhalt-bernburg-

Schaum  burg-hoym-i hercegnő; hermina) 
457, 518, 790, 808, 847, 877, 920, 971, 
986−988, 996, 1002, 1027, 1029, 1071

hermina Amália Mária (főhercegnő; hermina, 
hermina Amália) 313, 808, 847, 877, 920, 
971, 986, 996, 1069−1071

herpi, christine → Maria clara herpin
herpi istván → Stephanus herpi
herpi Krisztina → Maria clara herpin
herpin Klára → Maria clara herpin
herpin, Maria clara (christina, christine herpi, 

herpi Krisztina, herpin Klára, Klárika, 
Klärchen, Maria clara, tinácska, tinedel) 5, 
41−44, 519, 539, 542, 543, 545, 546, 562, 
563, 576

herpi, Stephanus (herpi istván) 44, 539, 540, 
543, 545
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hess András 751
hess, Johann Jakob 866
hésziodosz 527, 529, 530, 536
hesztia 528
hildebrand → vii. gergely
hilfreich, erdman → erdmann hilfreich
hilfreich, erdmann (erdman hilfreich, erdman 

hilfsreich,     erdmann     hülfreich,     Joseph 
Michael Freiherr von ehrenfels) 63, 580, 582

hilfsreich, erdman → erdmann hilfreich
hille ágoston → Augustin bartolomäus hille
hille, Augustin bartolomäus (Augustinus hille, 

hille ágoston) 385, 386, 392, 399, 403−405, 
407, 408, 413, 951, 952, 954, 956, 958, 962, 
963, 968, 972−978, 980−983

hille, Augustinus → Augustin bartolomäus hille
hippokratész 652
hirgeist Anna → Prónay Simonné hirgeist Anna
hirgeist család 660
hirgeist Ferenc 659, 660, 664, 671, 675
hirgeist lipót 664, 667, 671, 687
h. János → horváth János
hoffinger 49−51, 558−563
hohenzollern-hechingen Jozefa 789
holl béla 855, 950
homer → homérosz
homérosz (homer, homerus) 341, 502, 748, 

787, 904
homerus → homérosz
horányi elek 555
horatius → Quintus horatius Flaccus
horatius Flaccus, Quintus (horatius) 409, 433, 

586, 732, 978, 1003, 1011
horeczky család 660
hornyik János (hornyikk, Joannes hornyik) 8, 

10−12, 199, 210, 212, 216, 220, 232, 233, 
235, 245, 250, 257, 259, 261, 265−269, 272, 
277, 278, 286, 292, 296, 301, 303, 305, 306, 
310, 318, 324, 332, 337, 343, 344, 352, 358, 
359, 364, 369, 371, 386, 396, 398, 401, 402, 
418, 421, 423, 424, 441, 445, 454, 482, 726, 
757, 777, 778, 781, 822, 829, 906−911, 913, 
932, 941, 965−967, 969−972, 985−992, 998, 
1000, 1003, 1005, 1012, 1023, 1025, 1041, 
1051, 1052, 1054, 1056, 1066

hornyik, Joannes → hornyik János
hornyik Jósef → hornyik József  
hornyik, Josephus → hornyik József  

hornyik József (hornyik Jósef, Josephus hornyik) 
11, 431−434, 757, 1000, 1001, 1003

hornyikk → hornyik János
horvath → horváth János
horváth ádám → Pálóczi horváth ádám 
horváth András → Pázmándi horváth endre
horváth istván → horvát istván
horváth Jankó → horváth János
horváth János (Joannes horváth, Johann von 

horváth, Joh. von horváth, h. János, hor-
vath, horváth Jankó, horvát János) 8−12, 
176−219, 221, 227−272, 276−287, 292−314, 
318−340, 342−344, 346, 350−373, 383−385, 
389−402, 410−412, 416−418, 420−429, 432− 
438, 441−444, 446−449, 454−456, 460− 464, 
466−487, 490, 494, 495, 513, 514, 516, 517, 
524, 526, 660, 690, 710−713, 725−730, 732− 
744, 746−761, 765−794, 796−827, 830− 832, 
836−848, 852−859, 861−879, 881−922, 924− 
945, 949−954, 958−964, 966−974, 976, 978− 
981, 983−1002, 1004−1026, 1032−1036, 
1038, 1039, 1041−1058, 1061−1066, 1071, 
1079− 1081

horváth, Joannes → horváth János
horváth, Johann von → horváth János
horváth, Joh. von → horváth János
horváth Konstantin 218, 245, 517, 654, 725−727, 

729, 730, 733−736, 738, 740−743, 746, 747, 
749−752, 755, 757, 759−761, 768, 770, 772, 
773, 776, 777, 779, 781, 782, 784−788, 790− 
792, 794, 796−798, 800, 801, 804, 805, 808, 
813−815, 817−819, 821, 824, 827, 832, 839, 
840−844, 853, 854, 856, 859,861, 863−868, 
871, 872, 875, 878, 879, 881, 883, 885, 886, 
888, 890, 891, 893, 895, 897, 898, 900, 901, 
903, 906, 908−913, 915−917, 919, 921, 924, 
926, 928, 930, 931, 935, 937, 938, 940, 942, 
943, 951, 958, 960, 963, 965, 966, 969, 971, 
972, 978, 980, 984−987, 989, 991, 992, 994, 
996, 999−1001, 1003−1005, 1007−1014, 
1022, 1023, 1033, 1034, 1038, 1039, 1043, 
1045−1051, 1053−1057, 1061, 1065

horváth Pista → horvát istván
horváth Sándor 795, 814
horváth viktor 517
horvát istván (horváth istván, horváth Pista) 

223, 257, 330, 426, 473, 514, 539, 643, 656, 
715, 726, 753, 783, 811, 816, 817, 894, 995, 
1045
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horvát János → horváth János
horvát József 1045
hovánszki Mária 517, 519, 524, 533, 535, 536, 

650, 741, 758, 770, 771, 781, 782, 797, 824, 
855, 863, 891, 907, 909, 920, 926, 934, 940, 
945, 1011, 1035

hőgyészi lajos 476, 478, 1047
hölvényi györgy 881
hrabovszky györgy (hrabowszky györgy) 494, 

1066
hrabowszky györgy → hrabovszky györgy
huberer → Franciscus huber
huber, Franciscus (huberer) 32, 534
hudi József 727, 927, 959
husai 766
hüakinthosz 527
hübner, Johann 468, 1040, 1041 
hübner, Michael → hübner Mihály
hübner Mihály (Michael hübner) 47, 59, 70, 

547, 555, 556, 557, 571, 577, 594
hülfreich, erdmann → erdmann hilfreich
hyde, Thomas 54, 566, 573
hyeronimus → Szent Jeromos

iapis (Jápix) 20, 527
iasus 527
illéssy János 711, 923
illyefalvi lajos 633, 634
illyés András 368, 939
illyés istván József 476, 1047
inkey család 534
inó 526
iób → Jób
istván → istván viktor
istván → Szent istván
istván, i. → Szent istván
istván viktor (főherceg; istván, Pista) 250, 313, 

353, 420, 808, 847, 877, 920, 971, 987, 988, 
996

itüsz 538
iuvenalis (Juvenális) 586, 587
i. Xtus → Jézus Krisztus
ivanics zsigmond 296, 857 
ivanovics Pál 532
ivánszky Antal 13, 506, 1076−1078
iványi béla 711, 752
izajás (izaiás) 474, 905
izaiás → izajás
izsák 985

Jablonski, Paul ernst (Jablonszki, Jablonszky) 53, 
54, 565, 566, 573

Jablonszki → Paul ernst Jablonski
Jablonszki, Daniel ernst 573
Jablonszky → Paul ernst Jablonski
Jákob (pátriárka) 417, 985
Jákob → ludwig heinrich Jakob
Jakob, ludwig heinrich (Jákob) 304, 306, 309, 

867, 870, 872
Jancsó elemér 596, 617−619
Janko 455, 1023
Jankovich Éva teréz 882
Jankovich József (Jankovics) 420, 988
Jankovich Miklós (Jankovics Miklós) 241, 245, 

251, 253, 523, 613, 798, 799, 816
Jankovics → Jankovich József
Jankovics József 616
Jankovics Miklós → Jankovich Miklós
János (pilisi apát) 353, 411, 919, 979
János gazda 544
János → Szent János
Janzsó Miklós 1026
Jápix → iapis
Jéger, bernard → Jéger bernát
Jéger bernát (bernard Jéger) 377, 378, 938, 945, 

946, 950
Jelačić, Josip (Jellasics) 869
Jellasics → Josip Jelačić
Jeremiás 375, 599, 944
Jesus christus → Jézus Krisztus
Jessze 766
Jezus → Jézus Krisztus
Jézus → Jézus Krisztus
Jézus Krisztus (christus, i. Xtus, Jesus christus, 

Jezus, Jézus, Kr., Krisztus) 28, 33, 52−55, 
210, 295, 302, 304, 306, 307, 323, 328, 341, 
374, 375, 379, 381, 384, 393, 415, 416, 434, 
451, 453, 460, 483, 489, 527, 531, 565, 567, 
574, 583−585, 640, 679, 680, 740, 753, 766, 
769, 775, 793, 802, 813, 855, 864−866, 870, 
886, 896, 899, 904, 905, 909, 926, 938, 943, 
944, 946, 948, 950, 952, 956, 957, 959, 960, 
962, 965, 983, 984, 1003, 1018, 1019, 1022, 
1033, 1043, 1053, 1060, 1071, 1085

Joannes → Szent János
Job → Jób
Jób (iób, Job) 341, 389, 393, 394, 400, 415, 450, 

451, 472, 484−487, 844, 904, 959, 970, 983, 
1017−1019, 1055−1057 
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Jochebed 904
Johannes → nepomuki Szent János
Jónás 431, 435
Joó tibor 515
Joó tibor (más) 538
Jordánszky, Alexius → Jordánszky elek
Jordánszky elek (Alexius Jordánszky) 403, 741, 

973, 993
Jósef → habsburg–lotharingiai József Antal
Josephus → habsburg–lotharingiai József Antal
Josephus → Josephus Flavius
Jóska 306, 423, 509, 870, 1082
József → Szent József
József, ii. (Joseph, ii. Jósef, Joseph der zweite, 

Jósef, József) 42, 107, 152, 223, 527, 532, 
544, 546, 557, 582, 597, 611, 623, 642, 649, 
690, 696, 783, 873, 960, 1086, 1088

József Antal → habsburg–lotharingiai József 
Antal

József Ferenc (főherceg) 873
József nádor → habsburg–lotharingiai József 

Antal
Juhász nepomuk János 621
Juno 536
Jupiter 36, 525, 526, 537, 538
Juranics Antal (Juranits Antal) 455, 456, 477, 

492, 998, 1023, 1025, 1063, 1064
Juranics lászló 710, 725, 874
Juranits Antal → Juranics Antal
Jutka 425, 994
Juvenális → iuvenalis
Juventas 528

Kádár Jolán 637
Kaempfer, engelbert (Kämpfer, Kempfer) 64, 

581, 585
Käfer istván 711, 752
Kain 749
Kaldi → Káldi györgy
Káldi györgy (Kaldi, Káldy) 176, 178, 195−197, 

200−202, 205, 218, 224, 225, 227, 230, 239, 
270−272, 274, 280, 283, 284, 288, 289, 300, 
368, 389, 394, 414, 415, 436, 451−453, 456, 
464, 487, 494, 729, 731, 741, 749, 750, 753, 
758−760, 763, 767, 779, 783, 786, 787, 789, 
827−829, 831, 834, 837, 845, 848−851, 862, 
938, 959, 964, 982, 983, 1005, 1019−1021, 
1035, 1042, 1057, 1066

Káldy → Káldi györgy

Kállay istván 720
Kalliope → Kalliopé
Kalliopé (calliope, Kalliope) 24, 30−32, 524, 

527, 530, 533, 534
Kálvin János (Joh. calvin) 182, 387, 845, 851
Kammerlauf János györgy 721
Kammerlauf veronika (Frau von laszlvszky, 

lasz lovszkyné) 172, 720, 721
Kämpfer → engelbert Kaempfer
Kanka, Daniel → Kanka Dániel
Kanka Dániel (Daniel Kanka) 13, 507, 1076− 

1078
Kánt → immanuel Kant
Kant, immanuel (Kánt) 184, 185, 320, 732, 737, 

738, 793, 884 
Kaposi Juhász Sámuel 783
Kapronczay Katalin 676, 794
Kapy Anna Mária → Almásy Pálné Kapy Anna 

Mária
Kardos Albert 931
Karl → Karl ossitzky
Karlinszky balázs 937, 941, 1008
Károli, casparus → Károli gáspár
Károli gáspár (casparus Károli, casparus Ká-

rolyi, Károlyi gáspár) 280, 283, 284, 456, 
461, 469, 741, 759, 845, 1041

Karolina → (carolina)
Károly → Karl ossitzky
Károly, v. (német-római császár; carl der v., 

ötödik Károly) 275, 449, 836, 838, 839, 
854, 894, 906, 925

Károly, X. (francia király) 806
Károly Ambrus (prímás) 545, 743 
Károly Ferdinánd (francia királyi főherceg; berry 

hercege, charles Ferdinand d’Artois, herczeg 
berri) 247, 806

Károlyi, casparus → Károli gáspár
Károlyi gáspár → Károli gáspár
Károly János, Xiv. (svéd király) 920
Kassai József (Kassay) 456, 461, 464, 469, 472, 

617, 1023, 1024, 1033−1035, 1039, 1041− 
1043, 1045

Kassay → Kassai József
Kasztór 524
Katalin, ii. 557, 612
Katka 34, 36, 536
Katona Ferenc 639
Katona József 753
Katus 34
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Katzianer, Karl 149, 152, 163, 695, 696, 699, 708
Kazincy → Kazinczy Ferenc
Kazinczi → Kazinczy Ferenc
Kazinczy Ferenc (Francois de Kazinczy, Kazincy, 

Kazinczi, Kazinczy Ferencz, Kazintzy) 6, 94, 
99−104, 365, 366, 438, 515, 549, 553, 575, 
616, 620, 625, 628, 629, 631−633, 635−641, 
651, 654, 658, 660, 664, 667, 670, 671, 683, 
715, 749, 862, 876, 930, 931, 933, 934, 1080

Kazinczy Ferencz → Kazinczy Ferenc
Kazinczy, Francois de → Kazinczy Ferenc
Kazinczy Thalie 660
Kazintzy → Kazinczy Ferenc
Kébesz (cebes) 457, 459, 1025, 1026, 1028, 1030
Kecskés Judit 647
Kéfás → Szent Péter
Kelényi b. ottó 530, 533
Kelényi györgy 530
Kemény Ferenc (Francois gemin) 1035
Kempelen béla 847, 1071
Kempfer → engelbert Kaempfer
Képhisszosz 528
Képlaki vilma → Szemere Krisztina
Kerényi Ferenc 645−647, 699, 720, 816, 817, 996
Keresztély ágost (prímás) 1090
Kerti József 519, 619
Kéry János 532
Keszler borbála 616
Kétó 536
K. F. → Kiss Ferenc
Kharmidész 527
Kheirón 525
Khlórisz (Kloris) 20, 34, 524, 527
Kikinger eleonóra (Kikingerné) 472, 514, 889, 

1014, 1045, 1049, 1050
Kikingerné → Kikinger eleonóra
Kilényi Dávid (Killyéni Kocsis Dávid) 481, 1051
Killyéni Kocsis Dávid → Kilényi Dávid
Király emőke 619
Király Kelemen 793, 973
Király Mihály 7, 157, 159, 670, 702, 704, 708, 

709, 715
Kirsch, Adam Friedrich (Kirschius) 166, 188, 

712, 713, 739
Kirschius → Adam Friedrich Kirsch
Kis → Kiss Ferenc
Kisbán emil 532, 533, 861
Kis elemérné 857
Kisfaludy Károly 650, 726, 934, 1036

Kisfaludy Mihály 650
Kisfaludy Sándor 6, 108−111, 260, 646, 648, 650, 

651, 656, 887, 934
Kis Fer. → Kiss Ferenc
Kis Ferencz → Kiss Ferenc
Kis istvány → Kiss istván
Kis János 660, 934
Kis Pipin (Pipin) 336, 899
Kiss → Kiss Ferenc
Kiss ernő 613
Kiss F. → Kiss Ferenc
Kiss Fer. → Kiss Ferenc
Kiss Ferenc (veszprémi kanonok; Franc. Kiss, K. 

F., Kis, Kis Fer., Kis Ferencz, Kiss, Kiss F., 
Kiss Fer., Kiss Ferencz, Kíss Ferencz) 8, 10, 
11, 191, 192, 199, 203, 207−210, 212, 
215−217, 221−224, 232, 233, 235, 250, 
265−269, 272, 276, 278, 286, 292−294, 296, 
301, 302, 304, 310, 314, 317, 324, 327, 331, 
332, 339, 340−343, 347, 352, 356−359, 363, 
365, 367, 369, 371−376, 384, 398, 402, 
422−424, 429, 430, 436, 441, 444, 454, 481, 
482, 726, 738, 747, 757, 758, 760, 761, 765, 
768, 777−779, 782, 787, 807, 817, 819, 822, 
824, 829, 830, 837, 839, 843, 844, 854, 855, 
862, 864, 865, 868, 878, 882, 901−906, 908, 
912, 922, 924, 925, 932, 933, 936, 938, 
941−943, 945, 952, 958, 960, 966, 967, 1025 
1037, 1051, 1054−1056, 1066

Kiss Ferenc (más) 832
Kiss Ferencz → Kiss Ferenc
Kíss Ferencz → Kiss Ferenc
Kiss, Franc. → Kiss Ferenc
Kiss istván (Kis istvány, Kiss istvány) 100−102, 

323, 637, 638
Kiss istvány → Kiss istván
Kiss Péter 524 
Kiszely istván 838, 846, 
Klärchen → Maria clara herpin
Klárika → Maria clara herpin
Kleombrótosz 905
Klió (clio, Klio) 23, 24, 31, 37, 527, 529, 530, 

533, 538
Klio → Klió
Klobusiczky József (Klobusiszky) 70, 578, 594, 

595
Klobusiczky Péter 754, 997
Klobusiszky → Klobusiczky József
Klopfstock → Friedrich gottlieb Klopstock
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Klopstock, Friedrich gottlieb (Klopfstock) 333, 
336, 348, 449, 838, 896, 899, 903, 912, 927 

Kloris → Khlórisz
Kluch József 74, 598−600
Klütaimnésztra 524
Knapp Éva 855, 950
Kocsi → Kocsi Sebestyén istván
Kocsi Sebestyén istván (Kocsi, Sebestyén istván) 

320, 411, 421, 884, 980, 989
Kókay györgy 723, 727, 737, 792, 799
Kolbe, valentinus 700
Kollányi Ferenc (Kollányi Ferencz) 830
Kollányi Ferencz → Kollányi Ferenc
Kollár ádám Ferenc 613
Kollár istván 988
Koller ignác 776
Kollonich lászló 754
Kolonics család 873
Kolosvári → Kolossváry Sándor
Kolosváry Sándor → Kolossváry Sándor
Kolossváry, Alexander → Kolossváry Sándor
Kolossváry Sándor (Alexander Kolossváry, Kolos-

vári, Kolosváry Sándor) 10, 301, 307, 310, 
318, 332, 343, 347, 369, 372, 403, 726, 777, 
863, 906, 908, 911, 912, 942

Kolowrat-Krakowsky, Anna Josepha 612
Koltai András 519, 598
Komáromy Péter 252, 261, 815
Komoróczy géza 644
Koncz ákos 775, 776, 779, 798
Koncz Jósef → Koncz József
Koncz József (Josephus Kontz, Koncz Jósef) 240, 

796−798
Koncz József (színész; Kontz József) 481, 1050, 

1051
Kondé Miklós 539, 540, 560, 600
Kontz József → Koncz József (színész)
Kontz, Josephus → Koncz József
Kopácsi → Kopácsy József
Kopácsy József (Joseph Kopátsy, Kopácsi) 220, 

268, 305, 343, 477, 490, 725−727, 780, 822, 
824, 908, 909, 1048, 1061

Kopátsy, Joseph → Kopácsy József  
Kopernikusz, nikolausz (copernicus) 55, 567, 

574, 
Koppány (Kupa) 912
Koppányi Júlia 727
Koppi, carolus → Koppi Károly

Koppi Károly (carolus Koppi) 6, 71, 72, 519, 
596−598, 601

Korompay györgy 776
Korompay Klára 784
Korondi József (Korondy, Josephus Korondy) 12, 

270, 271, 300, 424−426, 438, 451, 457−459, 
487, 490, 827−829, 1019, 1025, 1026, 1031, 
1044, 1081

Korondy → Korondi József
Korondy, Josephus → Korondi József
Koronis → Korónisz
Korónis → Korónisz
Korónisz (Koronis, Korónis) 24, 37, 530, 538
Kosch, Wilhelm 720
Kotzebue, August von 552, 620, 639
Kótziánn 96, 633
Kovachich Márton györgy 597, 816
Kovács eszter 712
Kovács etelka 721
Kovács Mária 647
Koválik → Kovalik János
Kovalik János (Koválik) 198, 251, 367, 420, 755, 

809, 937, 941, 987, 988
Kovásznai tóth Sándor 549
Kováts Antal 198, 756
Kölcsey Ferenc 837, 934
König Ferenc 961
Könyves Kálmán 776
Köpeczi béla 551
Kőszeghi lászló → Kőszeghy lászló
Kőszeghy lászló (Kőszeghi lászló) 425, 994
Közi-horváth József 877
Kr. → Jézus Krisztus
Kralovánszky Alán 516, 776
Kramer, Josephus → Krammer József
Krammer József (Josephus Kramer) 114, 124, 

138, 171, 621, 657−669, 670, 683, 685, 717, 
719

Krausz Sámuel 855
Kreil Antal 597
Kreskai → Kreskay imre
Kreskay etelka 522
Kreskay gáspár 522
Kreskay imre (Kreskai, Kreskay tamás imre) 5, 

17−40, 518, 521−526, 528−538, 690, 780, 
961

Kreskay János 521
Kreskay József 523
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Kreskay tamás imre → Kreskay imre
Kresznerics Ferenc 304, 710, 711, 725, 867, 870, 

873
Krisztus → Jézus Krisztus
Kubányi Katalin 710, 751
Kucska Ferenc 795, 814
Kuhn, Axel 632
Kujbusné Mecsei Éva 632
Kulcsár Krisztina 700
Kulcsár bálint 648
Kulcsár istván → Kultsár istván
Kulcsár istvány → Kultsár istván
Kulley, Joannes → Külley János
Kultsár istván (Kulcsár istván, Kulcsár istvány) 

104, 108, 266, 276, 279−282, 287, 330, 350, 
391, 396, 398, 429, 443, 641, 643, 651, 710, 
725, 816, 820, 840, 844, 854, 874, 894, 896, 
959, 999, 1006

Kupa → Koppány
Kupidó → cupido
Kurbel rozina 545
Kurbély, georg
Kurbélyi györgy (georg Kurbély) 44, 243, 249, 

391, 401, 423, 540, 543, 545, 726, 757, 779, 
784, 824, 834

Kurucz györgy 789, 790, 840
Kúthy istván 516
Küllei → Külley János
Küllei nepomuk János → Külley János
Külley János (Joannes Kulley, Küllei, Küllei ne-

po muk János) 8, 10, 199, 219, 220, 225, 232, 
233, 235, 250, 268, 295, 296, 301, 307, 310, 
318, 332, 343, 345, 403, 444, 456, 482, 483, 
495, 726, 756, 777, 779, 784, 856, 906, 908, 
910, 911, 919, 920, 924, 926, 933, 941, 961

Kvassay Franciska 749

labádi gergely 521−523, 525, 529, 531, 534, 537
laci → Prónay lászló, ifjabb
laclos, Pierre choderlos de 551
laczi → Prónay lászló, ifjabb
laczó → Prónay lászló, ifjabb
laczy → Prónay lászló, ifjabb
láertész 538
lafert → laffert Antalné Prónay Antónia
lafert → laffert ignác Antal
laferte → laffert ignác Antal
laffert Antal 152, 697, 715, 882

laffert Antalné Prónay Antónia (lafert) 139, 
687

laffert ignác Antal (lafert, laferte) 318, 319, 
882, 884

lajos → habsburg–lotharingiai lajos
lajos, Xiv. (francia király) 551, 585, 855
lajos, Xv. (francia király) 585, 855
lajos, Xvi. (francia király) 806
lajos, Xviii. (francia király) 806
lakits 491, 1062, 1063
lakó györgy 614
landerer család 289, 457, 850, 851, 1027, 1029, 

1031
landerer Katalin 558
landerer lipót → landerer lipót Ferenc
landerer lipót Ferenc (landerer lipót) 574, 640
landerer, Michael → landerer Mihály
landerer Mihály (Michael landerer) 56, 59, 

103, 568, 571, 574, 621, 640
láng → lang János Fortunát
lang János Fortunát (Joannes Fortunatus lang, 

láng) 394, 963, 964
lang, Joannes Fortunatus → lang János For-

tunát
langland, William 885
lányi Sámuel 144, 691, 693
lápis zsuzsanna 1009
las casas, bartolomeo (De las casas) 65, 581, 

587
laskai Sámuel 553
laszkalner → laszkallner Antal
laszkalner Anton → laszkallner Antal
laszkallner Antal (laszkalner, laszkalner Anton) 

307, 343, 347, 481, 870, 908, 911, 1051
lászló, i. → Szent lászló 
laszlovszky, Frau von → Kammerlauf veronika
laszlóvszky → laszlovszky József, idősebb
laszlovszky József, idősebb (laszlóvszky) 168, 

716
laszlovszky József, ifjabb 721
laszlovszkyné → Kammerlauf veronika
latona 525
latzi → Prónay lászló, ifjabb
latzi → Prónay lászló, ifjabb
lauschmann gyula 521, 523, 538
lavotta rezső 516
lázár 905
lea 985
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leda → léda
léda (leda) 17, 524
lehnhardt → lenhard Sámuel
leiriopé 528
lekovics János (Joann. lekovits, lekovits) 301, 

307, 318, 332, 343, 347, 425, 726, 863, 908, 
909, 994

lekovits → lekovics János
lekovits, Joann. → lekovics János
lenhard Sámuel (lehnhardt) 457, 459, 887, 

1027, 1029, 1031, 1032
leopoldus → ii. lipót
leopoldus ii. → ii, lipót
lestyán Sándor 700
létó 524
ley János (Joannes ley) 48, 556, 557
ley, Joannes → ley János
liber → bacchus
liebold Károly 555
likvándi zozimus 239, 241, 244, 797, 799, 803
lipót, i. (magyar király) 551, 961
lipót, ii. (magyar király; leopoldus, leopoldus 

ii.) 136, 169, 175, 611, 613, 641, 684, 717, 
724, 789, 824, 846

lipp veronika 753
liptay, Samuel → liptay Sámuel
liptay Sámuel (Samuel liptay) 457, 458, 459, 

1025−1032
lisi → lisi
lisi (lisi, lizi) 139, 142, 157, 159, 160, 686−689
livius → titus livius
livius, titus (livius) 259, 813
lizi → lisi
lk → Szent lukács
lodron-laterano castelromano, Maria Karolina 

788
lonovics József (lonovits) 216, 233, 235, 240, 

243, 245, 249, 256, 776
lonovits → lonovics József
lojola, ignatz v. → loyolai Szent ignác
loyolai Szent ignác (ignatz v. lojola) 1043
lovász emese 538
löffler erzsébet 832
lukács → Szent lukács
luna 25, 530
luther Márton 574, 963
luzsénszky család 1016
luzsinszky 447
lux etelka 784

M. → Madarassy Ferenc
M. → Marie ossitzky
Maacha 984
Machiavelli, niccolò 806
Macri → Domenico Magri
Madarasi → Madarassy Ferenc
Madarassy Ferenc (Madarasi, M.) 198, 240, 251− 

253, 255, 260, 263, 264, 428, 755, 798, 817, 
997

Madarassy istván 801
Madarász Flóris 517, 727
Magri, Domenico (Macri) 182, 185, 738
Mahomed → Mohamed b. ’Abd Allah
Mailáth János → Majláth János
Mailáth, Johann → Majláth János
Majláth → Mailáth györgy, ifjabb
Mailáth györgy, ifjabb (Majláth) 198, 755
Mailáth györgy, idősebb 755
Májer, Josephus → Májer József
Majer József (Mayer) 124, 669, 670
Májer József (Mayer, Josephus Májer) 9, 198, 

277, 752, 756, 841
Majláth János (Mailáth János, Johann Mailáth) 

364−366, 876, 930, 933, 934
Majláth József 933
Majténi (Majtényi) 41, 541
Majtényi → Majténi
Majthényi család 543, 659, 716
Majthényi Károly 513, 573
Majthényi Mária → Marczibányi isvánné Maj-

thé nyi Mária
Makay Antal 997, 1023
Makk Domokos (Makk Domonkos) 96−100, 

102, 515, 516, 621, 632−634, 636, 640
Makk Domonkos → Makk Domokos
Makó Pál 529
Maly → Prónay Amália
Mályuszné császár edit 545, 547, 555, 558, 671, 

753
Manetho → Manethón
Manethon → Manethón
Manethón (Manetho, Manethon, Manethos) 63, 

580, 584
Manethos → Manethón
Marczibany → Marczibányi istván
Marczibány → Marczibányi istván
Marczibány, Frau von → Marczibányi isvánné 

Majthényi Mária
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Marczibányi család 168, 261, 704, 716, 810, 816, 
817, 995, 996

Marczibányi imre 263, 659, 816, 817
Marczibányi istván (Marczibany, Marczibány, 

Mar zipány) 127, 263, 427, 659, 671−673, 
694, 704, 716, 816, 937, 996

Marczibányi isvánné Majthényi Mária (Frau von 
Marczi bány, Majthényi Mária, Marczi bány-
né, Marczibányiné, Marczibányiné Majthé-
nyi Mária) 147−149, 168, 659, 671, 673, 
693−695, 716, 816, 859

Marczibányi–Majthényi család 659, 716
Marczibányiné → Marczibányi isvánné Majthé-

nyi Mária
Marczibányiné Majthényi Mária → Marczibányi 

isvánné Majthényi Mária
Marczibányné → Marczibányi isvánné Majthé-

nyi Mária
Margócsy istván 724
Maria → Szűz Mária
Mária → Szűz Mária
Maria clara → Maria clara herpin
Mária Dorottya (württembergi hercegnő) 808, 

838, 846, 847, 883, 971, 987, 988, 990, 996, 
1002, 1071

Mária Karolina Ferdinanda (nápoly–szicíliai ki-
rályi hercegnő) 806

Mária ludovika → bourbon Mária ludovika
Mária terézia (magyar királynő) 532, 550, 551, 

582, 1086
Mária terézia Karolina (nápoly-szicíliai királyi 

her cegnő) 873
Marich istván Dávid (Marics) 277, 841, 842
Marics → Marich istván Dávid
Marie → Marie ossitzky
Maris → Marie ossitzky
Márki Sándor 711
Markó lászló 755
Máro → Publius vergilius Maro
Mars (Márs) 20, 22, 525, 526, 528, 615
Márs → Mars
Martinovics ignác 515, 522, 553, 574, 596, 597, 

602, 621, 624, 625, 629, 630, 632, 634−638, 
640, 641, 643, 644, 650, 651, 654, 657, 659, 
671, 711, 749, 783, 806, 807, 811, 838, 852, 
853, 960, 1079

Marton → Márton istván
Márton istván (Marton) 232, 284, 300, 301, 

327, 862, 891

Marzipány → Marczibányi istván
Massillon, Jean-baptiste 292, 855
Mater → Szűz Mária
Matheus → Szent Máté
Mattheus → Szent Máté
Mátyás, i. (magyar király) 644, 1087
Mauch, Armand 738
Mayer → Majer József
Mayer → Májer József
Mayer, Johann 494, 1050, 1063−1065
Medina, bartolomeus 585
Mednyánszky család 687
Medúza (Medusa) 36, 536
Medusa → Medúza
Megaira 528
Meissner, August gottlieb 55, 567, 574
Melicerte → Melikertész
Melikertész (Melicerte) 20, 526
Melpomené 527
Memnon 586
Mendelsohn → Moses Mendelssohn
Mendelson → Moses Mendelssohn
Mendelssohn, Moses (Mendelsohn, Mendelson) 

207, 208, 210, 212, 266, 300−302, 305, 310, 
313, 322, 769, 770, 772, 774, 820, 855, 862, 
865, 869, 874, 877, 886

Menelaosz 524
Mentor → Mentór
Mentór (Mentor) 228, 787
Menyánszky 139, 686, 687
Merényi lajos 553
Mérey Sándor 271, 828, 831
Mesler Mária 425
Mesmer, Franz Anton 573
Mészáros istván 923
Metternich, Klemens Wenzel lothar 699
Michel 157, 158, 702−704
Michok, Anton 993
Midasz → Midász
Midász (Midasz, Mydás) 224, 759, 783
Mielck, J. b. (Mielek) 552
Mielek → J. b. Mielck 
Milassin Miklós → Milassin Miklós bertalan
Milassin Miklós bertalan (Milassin Miklós, ni-

co laus Milassin) 48, 546, 556, 557, 562, 563, 
582, 936

Milassin Miklós → Milassin Miklós bertalan
Milassin, nicolaus → Milassin Miklós bertalan
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Miller, iacob Ferdinand → Miller Jakab Ferdi-
nánd

Miller Jakab → Miller Jakab Ferdinánd
Miller Jakab Ferdinánd (iacob Ferdinand Miller, 

Miller Jakab, Müller Jakab Ferdinánd) 201, 
263, 643, 644, 654, 656, 759, 795, 816, 817, 
995

Millot, claude François Xavier (Millót) 47, 49, 
52, 56, 58, 59, 61−63, 65, 66, 69, 70, 540, 
549− 555, 557−560, 562, 564, 565, 568, 570− 
578, 580, 582−589, 594, 595, 597, 598, 620, 
623, 754, 875, 877

Millót → claude François Xavier Millot
Milton, John 333, 336, 348, 449, 838, 896, 899, 

903, 912, 927
Mindszenti Sámuel 758, 779
Minerva 19, 25, 28−31, 33, 439, 525, 526, 529, 

530, 533, 535, 795, 1007, 1008
Minian Antal 361, 928
Mirabeau, honoré gabriel riquetti de 248, 807
Mithridatész 904
Mk → Szent Márk
Mnémoszüné 527, 529, 530
Modrovich ignác 522
Mohamed → Mohamed b. ’Abd Allah
Mohamed b. ’Abd Allah (Mahomed, Mohamed) 

336, 838, 899, 903
Moises → Mózes
Mojs. → Mózes
Molnar, Albert → Molnár Albert
Molnár Albert (Albert Molnar, Mólnár Albert) 

280, 283, 284, 465, 759, 845
Mólnár Albert → Molnár Albert
Molnár elek 521
Molnár János 176, 232, 465, 729, 731, 923, 1037
Molnár József 199, 756
Molnár József (más) 873
Molnár lászló, v. 644
Moloch 429, 998
Mona ilona 640
Montesquieu, charles louis 550, 653, 807
Montfaucon, bernard de 53, 54, 565, 566, 573, 

574
Mopsus → Mopszosz
Mopszosz (Mopsus) 19, 22, 23, 526
Mose → Mózes
Móses → Mózes
Moses → Mózes
Motzárt → Wolfgang Amadeus Mozart

Mozart, Wolfgang Amadeus (Motzárt) 337, 700
Mózes (Moises, Mojs., Mose, Móses, Moses, Moy-

ses, Moyzes) 63, 64, 195, 272, 274, 341, 400, 
461, 580, 581, 584, 751, 829, 831, 835, 904, 
959, 970, 1034

Moyses → Mózes
Moyzes → Mózes
Mt → Szent Máté
Munkácsy János 1036
Muris, Joannes de → Johannes de Muris
Muris, Johannes de (Joannes de Muris) 380, 947, 

950
Muschell → Sebastian Mutschelle
Muslag istván 801
Muszka erzsébet 533
Mutschelle, Sebastian (Muschell) 304, 306, 866, 

870
Müller Jakab Ferdinánd → Miller Jakab Ferdi-

nánd
Mydás → Midász

nádasdi → nádasdy Ferenc (1785−1851)
nádasdy Ferenc (1785−1851; nádasdi) 428, 454, 

997, 1023
nádasdy család 277, 841
nádasdy Ferenc (1745−1802; nádasdy Ferencz) 

277, 278, 841, 842
nádasdy Ferenc (1709−1783) 841
nádasdy Ferenc József 841
nádasdy Ferenc (?−1800) 841
nádasdy lipót Flórián 841
nádasdy Mihály 277, 841, 842
nádasdy Xavér Ferenc (nádasdy Xaverius Fe-

rencz) 277, 842
nagy (küldött) 420, 988
nagy → nagy Antal
nagy Antal (nagy) 236, 329, 507, 738, 758, 

794, 819, 843, 854, 864, 893, 922, 927, 932, 
1054, 1055, 1079

nagy gábor (gabriel nagy) 377, 378, 938, 945, 
946, 950

nagy gábor, o. 767
nagy, gabriel → nagy gábor
nagy istván 544
nagy iván 626, 632, 639, 673, 683, 847, 937, 

1071
nagy József 6, 105−107, 645−650, 711, 728, 730, 

800, 1067, 1068
nagy Károly 336, 899
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nagy lajos 635
nagy Sándor (makedón király) 759
nagy Sándor 625
nagy Pál 683
nagy Péter → Péter (orosz cár)
náni 34, 536
napóleon 806, 846
náray györgy 368, 939
narkisszosz 528, 530
narvaez, Pánfilo de 587
naubert, benedikte 545
nedeczky, carol → nedeczky Károly
nedeczky Károly (carol nedeczky) 343, 454, 

726, 779, 784, 908, 910, 911, 1023
negyedik bela → iv. béla
nellessen, leonhard Aloys 470, 1044
némedi lajos 533
nemesovics → nemesovits János
nemesovits János (nemesovics, nemessovits Já-

nos) 260, 264, 426, 813, 995
nemessovits János → nemesovits János
németh András 953
németh János 759
németh gábor 517
nepomuki Szent János (Johannes, nep. Sz. Já nos) 

140, 295, 690, 857, 943
nep. Sz. János → nepomuki Szent János
neptunus → neptunusz
neptunusz (neptunus) 19, 526
néreusz 526
neuner, carl borromäus 820
newton, isaac 55, 567, 574
niczky János (níczky János) 277, 286, 370, 383, 

840, 847, 939, 949
níczky János → niczky János
nini → Prónay Simonné hirgeist Anna
nitray → nyitray Mátyás
noë → noé
noé (noë) 333, 784, 896, 1037
nogarola, teresa 788
nostitz család 612
nováki → nováky József
novak, Johann 887
nováky József (nováki) 216, 775

nyikus norbert 776
nyilas Márta 527, 536
nyitray Mátyás (nitray) 477, 1048

o. → Johann ossitzky
ocskay rezső 830
odlitzer → Martin Adlitzer
odüsszeusz (Ulixes) 538, 748, 787
oehler, eberhard K. 838, 846
oettingen-Wallenstein, eleonora 924
oiagrosz 524
oláh Miklós 731
onder csaba 876
oliva, Johann 700
orczy lászló 664, 693
orczy lőrinc 552, 801, 934
orfeu → orpheusz
orfeus → orpheusz
Órigenész 905
orpheus → orpheusz
orpheusz (orfeu, orfeus, orpheus) 17−20, 22, 

23, 27, 30, 523, 524, 526, 528, 629, 783
orosz ernő 749
országh Sándor 1002
osisky → Johann ossitzky
ositski család → ossitzky család
ositsky → Johann ossitzky
ositzky → Johann ossitzky
ositzky Asszonyság → Marie ossitzky
ositzkyné → Marie ossitzky
ossitz. → Johann ossitzky
ossitzki család → ossitzky család
ossitzky, carolus → Karl ossitzky
ossitzky család (ositski család, ossitzki család, 

osziczki család, osziczky család, oszitzki 
család, oszitzky család, osszitzky család) 
120−122, 132, 133, 135, 145−148, 151, 152, 
154−156, 158, 160−162, 164, 171, 174, 258, 
260, 262, 265, 267, 268, 272, 277, 279, 296, 
297, 302, 304, 306, 313, 314, 317−319, 321, 
325, 327, 332, 333, 335, 337, 340, 342, 345, 
351, 360, 373, 412, 418, 419, 422, 427, 429, 
430, 437, 660−678, 680, 681, 692, 693, 
695−699, 703−706, 720, 722, 800, 805, 822, 
829, 853, 878, 879, 885, 907, 917−919, 924, 
941, 953, 971, 986, 990, 995, 1089

ossitzky, Johann (o., osisky, ositsky, ositzky, 
ositzky, ossitz., osziczki, osziczky, oszitzky) 
131, 142, 145, 149−154, 161, 173, 199, 201, 
202, 207−210, 217, 220, 225, 226, 228−230, 
232, 234, 243, 244, 246, 248, 261, 269, 277, 
287, 295, 303, 306, 310, 313, 322, 324, 325, 
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329, 337, 343, 346, 350−353, 355, 359, 367, 
391, 392, 398, 401, 402, 411, 420, 422, 438, 
442, 444, 463, 464, 467, 472, 478, 479, 481, 
499, 514, 518, 662, 663, 689, 692, 695−697, 
700, 706, 720, 721, 752, 757, 765, 770, 784, 
785, 788, 791, 836, 837, 847, 853, 856, 857, 
863, 907, 910, 919, 926, 933, 936, 941, 961, 
972, 1014, 1045, 1070

ossitzky, Karl (carl, carolus ossitzky, ifiú oszitz-
ky Karl, Károly) 139, 140, 141, 143, 144, 149, 
154, 155, 229, 230, 231, 270, 273, 276, 290, 
291, 315, 318, 324, 351, 499, 663, 686−688, 
691, 695, 697−699, 721, 770, 771, 785, 788, 
790, 792, 800, 822, 826, 832, 833, 836, 839, 
853, 857, 859, 879, 880, 882, 887, 917, 918, 
920, 926, 933, 953, 954, 992, 1070, 1071

ossitzky, Marie (M., Marie, Maris, ositzky 
Asszony ság, ositzkyné, ossitzkyné, oszicz ki-
né, oszitzkyné) 118, 119, 121, 122, 129, 139, 
142, 144−146, 148, 150−158, 163, 164, 167, 
201, 228, 230, 233, 250, 321, 325, 332, 352, 
362, 364, 367, 372, 386, 392, 403, 412, 417, 
420, 424, 430, 433, 435, 436, 438, 441, 472, 
479, 499, 500, 663, 665−667, 675−677, 687, 
689, 690−692, 694−699, 703, 708−710, 714, 
756, 805, 837, 841, 853, 888−900, 917, 926, 
929, 933, 936, 940−942, 953, 961, 980, 981, 
986−988, 990, 992, 996, 998, 1000, 1002, 
1004−1006, 1008−1012, 1014, 1045, 1050, 
1070

ossitzkyné → Marie ossitzky
ossitzky, rosine (rosi, rósi, rósika, rosina, 

ro sine, rozina, Sini) 139−141, 143, 144, 151, 
199, 313, 314, 319, 354, 412, 419, 420, 430, 
444, 498, 499, 663, 686−688, 691, 692, 696, 
699, 721, 757, 770, 771, 784, 808, 870, 883, 
887, 920, 926, 933, 961, 972, 981, 986, 988, 
992, 1049, 1070

osvald zsigmond (oswald zsigmond) 428, 461, 
996, 1034

oswald zsigmond → osvald zsigmond
osziczki → Johann ossitzky
osziczki család → ossitzky család
osziczkiné → Marie ossitzky
osziczky → Johann ossitzky
osziczky család → ossitzky család
oszitzki család → ossitzky család
oszitzky → Johann ossitzky
oszitzky család → ossitzky család

oszitzky, ifiú → Karl ossitzky
oszitzkyné → Marie ossitzky
osszitzky család → ossitzky család
oszkár, i. (svéd király) 920
ottlik Dániel 645, 801
ovidius → Publius ovidius naso
ovidius naso, Publius (ovidius) 226, 345, 366, 

447, 514, 528, 533, 748, 785, 870, 909, 918, 
935, 940, 966, 1014, 1047

öhrling, emanuel Johann 613
ötödik Károly → v. Károly
ötvös → eötvös ignác, idősebb
Őrményi → Ürményi József 

P. → Paintner János Mihály
Paintner János Mihály (P., Paintner Mihály, 

Páint ner, Paitner, Pajntner) 12, 182, 198, 199, 
215, 256, 257, 259, 260, 267, 268, 271−273, 
291, 296, 299, 308, 315, 319, 332, 354, 357, 
360, 361, 364, 365, 367, 393, 397, 420, 428, 
455, 456, 491, 733, 752, 754, 817, 821, 
827−829, 833, 853, 857, 861, 868, 924, 926, 
930, 931, 941, 963, 967, 988, 998, 1023, 
1025, 1062−1065

Páintner → Paintner János Mihály
Paintner Mihály → Paintner János Mihály
Paitner → Paintner János Mihály
Pajkossy gábor 809
Pajntner → Paintner János Mihály
Pákay zsolt 843
Palágyi Sylvia 516
Palæmon → Palaimón
Palaimón (Palæmon) 19, 526 
Pallas → Pallasz Athéné
Pallás → Pallasz Athéné
Pallast, Peter Simon 612
Pallasz Athéné (Pallas, Pallás) 19, 21−23, 25, 30, 

31, 525, 526, 528, 787
Pallós Jenő 633, 634
Pallos lajos 707
Pálffy család 632
Palma → Pálma Pál
Pálma → Pálma Pál
Pálma Pál (Palma, Pálma) 240, 243, 245, 249, 

798
Pál Mátyás 823
Pálóczi horváth ádám (horváth ádám) 426, 

995
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Pán 19, 21, 26, 38, 524, 525, 528, 530, 531, 785
Pandión (Pandíon) 36, 538
Pandíon → Pandión
Panoopeosz 525
Pápai Pariz → Pápai Páriz Ferenc
Páriz Pápai → Pápai Páriz Ferenc
Pariz Pápai → Pápai Páriz Ferenc
Pápai Páriz Ferenc (Franciscus Papai Pariz, Fran-

ciscus Pápai Páriz, Pápai Pariz, Pariz Pápai, 
Páriz Pápai) 232, 465, 515, 516, 783, 1037

Papai Pariz, Franciscus → Pápai Páriz Ferenc
Pápai Páriz, Franciscus → Pápai Páriz Ferenc
Pápay Sámuel 738, 793
Pápay József 614
Papp Ferenc 563, 632
Papp ágnes 939
Paris → Parisz
Páris → Parisz
Parisz (Paris, Páris) 22, 23, 36, 524, 528
Parlagi gáspár 195, 747
Parrentrapp, Franz → Franz Warrentrapp 
Patachich ádám 731
Pataky Dénes 890, 1031
Patzko → Patzkó Ferentz
Patzkó Ferentz (Patzko) 52, 289, 565, 572, 850, 

851
Pauer János 516
Pavianovics Ferenc (Franciscus Pavianovics) 93, 

627, 628
Pavianovics, Franciscus → Pavianovics Ferenc
Pazman → Pázmány Péter
Pázmán → Pázmány Péter
Pázmándi horváth endre (horváth András) 260, 

814
Pázmán, Petrus → Pázmány Péter
Pázmány Péter (Pazman, Pázmán, Petrus Pázmán) 

176, 178, 180, 271, 274, 406, 476, 729, 731, 
734, 810, 828, 831, 834, 837, 975, 1047

Péchy imre 252, 255, 257, 801, 809, 812, 817
Péczeli József 552
Pelcl, František Martin 611
Péleusz 528
Penelope → Pénelopé
Pénelopé (Penelope) 36, 538, 748, 787
Penke olga 550, 552, 586
Periklész 527
Perlaki Dávid 614
Perszephoné 524

Pesti brigitta 518, 554, 656, 1020, 1044  
Péteri takáts József (takács, takáts) 237, 260, 

646, 648, 710, 725, 794, 795, 814, 874
Pete → Pethe Ferenc
Pethe Ferenc (Pete) 223, 263, 783, 799, 817
Péter → Szent Péter
Péter (orosz cár; nagy Péter) 613
Petravits ignác 654
Petrik Albert 690
Petrik géza 514, 923, 993
Pétrosz → Szent Péter
Petrőczi Éva 758, 779
Pezzl, Johann 789
Pfeiffer János 545, 756, 757, 780, 790, 813, 814, 

825, 840, 937, 970, 987, 994, 1000, 1012, 
1023, 1036, 1051, 1054, 1056, 1066

Phaedrus 814
Pheidiasz (Fidiás) 20, 517
Phillebois, Anton 548
Philoméla 538
Phoebus (Febe, Febus, Phoibé) 20, 25, 321, 527, 

530, 885
Phoibé → Phoebus
Phoinix 536
Phorküsz 536
Pière 140, 144, 148, 150, 688, 690, 692, 693, 

695
Pintér János 783
Pintér Jenő 517
Pintze 160, 705
Pipin → Kis Pipin
Pircher, ladislaus → Pyrker János lászló
Pista → istván viktor
Pius, vii. (pápa) 545, 793
Plutarkhosz (Plutharchus) 54, 566, 574
Plutharchus → Plutarkhosz
Pluto (Plutó, Plútó) 17, 18, 22, 40, 524, 528, 574
Plutó → Pluto
Plútó → Pluto
Podmaniczky József 311, 875
Pogány Frigyes 560, 812
Pokorny emánuel 624
Pollack Mihály 883
Polüdeukész 524
Polümnia 527
Pomon → Pomona
Pomona (Pomonna, Pomon) 22, 23, 40, 528
Pomonna → Pomona
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Pongrácz János (Pongrátz János) 13, 505, 811, 
932, 996, 1022, 1024, 1038, 1060, 1074− 
1078

Pongrátz János → Pongrácz János
Pontoppidan, erik 749
Poór János 641
Popol ágoston 330, 893
Poroszkai → Poroszkay János
Poroszkay János (Poroszkai) 239, 796
Porthan, henrik gabriel 6, 76−84, 519, 602, 

603, 611−614, 616, 619
Poszeidón 526, 527
Potoczki zoltán 716
Pozsonyi József 641, 642, 644, 678, 690, 699
Pölitz, Karl heinrich ludwig 185, 738
Pöstyényi 240, 798
Perényi imre (Prényi) 271, 828, 830
Pražák, richard 612, 613, 643
Prényi → Perényi imre
Prokné 538
Prometheus → Prométheusz
Prométheusz (Prometheus) 58, 63, 570, 576, 

580, 583
Prónainé → Prónay Simonné hirgeist Anna
Prónay → Prónay Simonné hirgeist Anna
Prónay ágnes Paulina honorata 660, 671
Prónay Amália (Maly) 139, 671, 686, 687, 708
Prónay Antónia Francisca Paulina 671
Prónay család 661, 662, 664, 665, 667, 690, 

702−704, 714, 721, 882
Prónay gábor 687, 1002
Prónay iphigenie Sophie 660, 671
Prónay istván 671
Prónay Kálmán 709
Prónay lajos 709
Pronay lászló → Prónay lászló, ifjabb
Prónay lászló, idősebb 660, 667, 678, 709, 894
Prónay lászló, ifjabb (laci, laczi, laczó, laczy, 

latzi, latzi, Pronay lászló) 128−130, 132, 
138−145, 147−149, 152−155, 156−160, 162− 
165, 167, 171−174, 664, 665, 667, 670, 672, 
674, 675, 677, 678, 680, 682, 686−708, 710, 
713−715, 719−723

Prónay Sándor 709, 801, 816
Prónay Sarolta 671
Prónay Simon (Samy) 7, 8, 118, 131, 160, 161, 

163−165, 167, 659, 660, 662, 667, 670, 671, 
677−679, 681, 686, 687, 690, 701, 705, 
708−710, 713−715, 719, 721, 723, 771, 837

Prónay Simonné → Prónay Simonné hirgeist 
Anna

Prónay Simonné hirgeist Anna (hirgeist Anna, 
nini, Prónainé, Prónay, Prónay Simonné) 7, 
8, 117−131, 133−136, 138−159, 162, 163, 
165, 167, 171−173, 526, 624, 642, 658−665, 
667, 668, 671−680, 682, 683, 686−688, 690, 
691, 694, 699−704, 707−710, 713−716, 719, 
721, 722, 757, 780, 785, 817, 882, 1082

Propertius 1066
Proserpina (Prozerpina) 18, 524
Prozerpina → Proserpina
Pruzsinszky Sándor 1046
Ptolemaiosz eupator 855
Pucz Antal 184, 320, 737, 884
Pyber benedek 789
Pyrcher, Johann ladislav → Pyrker János lászló
Pyrker János lászló (Pyrker lászló, Felsö eöri 

Pyrker János lászló; János, lászló; ladislaus 
Pircher, Johann ladislav Pyrker, Johann la-
dislav Pyrcher, Joh. ladislav Pyrker, Johann 
ladislaus) 9, 10, 267−269, 271−275, 290, 
291, 315, 316, 318, 331, 332, 335, 336, 338, 
339, 343, 349, 358, 365, 366, 447, 448, 526, 
755, 771, 785, 788, 821−823, 825−829, 831, 
832, 836−839, 853, 854, 857, 879−882, 886, 
887, 893−906, 908, 912−915, 917, 919, 920, 
924−931, 933−935, 951−954, 1001, 1002, 
1004, 1005, 1008, 1009, 1014−1016, 1063, 
1071

Pyrker, Joannes ladislav → Pyrker János lászló
Pyrker, Johann ladislaus → Pyrker János lászló
Pyrker, Johann ladislav → Pyrker János lászló
Pyrker, Joh. ladislav → Pyrker János lászló
Pyrker lászló → Pyrker János lászló

rácz lajos 780
ráday család 517
ráday gedeon, idősebb 81, 607, 616, 934
ráday Pál 660
radvánszky rozália 709
ráhel 985
rajner Károly 323, 886
rákóczi Ferenc, ii. 551
rakovszky János 801
rapaics raymund 527
rátz András (Andreas rátz) 11, 403−405, 407− 

409, 743, 951, 952, 954, 958, 962, 968, 972− 
978, 980−982
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rátz, Andreas → rátz András
rauschmann József 642
rázsó gyula 644
rebeka 985
rédey János 4, 519, 547, 556, 558, 560, 564, 

590, 593, 594, 598, 600, 601, 621, 624, 626, 
845, 850, 858, 968, 1021, 1028, 1041, 1043, 
1053, 1068, 1081

regulus 838, 903
reinhard, Fr. v. 185. 738
rékasy ildikó 518, 620, 923, 1036, 1075
révay, nicolaus → révai Miklós
reinalter, helmut 632
reisner Andreas → reisner Simon András
reisner ignác Pál (reisner ignátz, reisner ignátz 

Pál, reissner ignatius) 97, 98, 633, 634
reisner ignátz → reisner ignác Pál
reisner ignátz Pál → reisner ignác Pál
reisner leopold (leopold reisner, reiszner) 97, 

98, 633
reisner, leopold → reisner leopold
reisner Simon → reisner Simon András
reisner Simon András, (reisner Andreas, reis-

ner Simon) 96−98, 633, 634
reissner ignatius → reisner ignác Pál
reiszner → reisner leopold
remete Szent Pál (remete szent Pál, remete Sz. 

Pál, S. Paulus) 383, 488, 522, 939
remete szent Pál → remete Szent Pál
remete Sz. Pál → remete Szent Pál
renaudot, Théophraste (renodó) 586
renodó → Théophraste renaudot
rexa Dezső 870, 873
révai Miklós (nicolaus révay) 101, 639, 645, 

650, 715, 811, 931
reviczky róza → betlehemné reviczky rósi 
rhédei zsuzsanna 549
rhéman 168, 715
rhiethaler → riethaller Mátyás
rhiethaller → riethaller Mátyás
ribay györgy 613, 614
rieger 491, 1062, 1063
riethaler → riethaller Mátyás
riethaller Mátyás (rhiethaler, rhiethaller, riet-

haler) 59, 62, 63, 66, 70, 547, 555, 558, 560, 
571, 578, 579, 583, 580, 584, 585, 588, 589

rigler, F. P. 640
ring Adorján 628, 635

rippert, A. 200, 757, 758
ritsmann Pál 823
rokay zoltán 820
rosi → rosine ossitzky
rósi → rosine ossitzky
rósika → rosine ossitzky
rosina → rosine ossitzky
rosine → rosine ossitzky
rosty János 637
roth, carolus 425, 994
róth Janka 810
rothkirch-trach natália → beckers Józsefné 

roth kirch-trach natália
rousseau, Jean-Jacques (rousseaux) 129, 130, 

675, 676
rousseaux → Jean-Jacques rousseau
rozina → rosine ossitzky
röhr, Johann Friedrich (rőhr) 208, 216, 769, 

773, 776−778, 802, 864, 865
rőhr → Johann Friedrich röhr
rösler Kristóf (rössler Kristóf, röszler Kristóf) 

433, 1002
rössler Kristóf → rösler Kristóf
röszler Kristóf → rösler Kristóf
ruchman, Antonius 525
rudna et Divék Újfalu, Alexander à → rudnay 

Sándor
rudnai Sándor → rudnay Sándor
rudnay Sándor (Alexander à rudna et Divék 

Újfalu, rudnai Sándor) 9, 11, 12, 288−290, 
377−383, 386−388, 392, 399, 405, 406, 
413− 415, 418, 425, 450−453, 483, 699, 725, 
741, 742, 754, 775, 779, 783, 823, 827, 829, 
830, 832, 837, 847, 852, 853, 855, 862, 965, 
869, 871, 878, 883, 916, 917, 920, 922, 924, 
928−930, 938−940, 942, 945, 950−952, 954, 
961, 962, 964, 968, 973, 974, 978, 979, 
981−983, 993−995, 1001, 1008, 1013, 1017, 
1020, 1021, 1031, 1032, 1035, 1043, 1044, 
1046, 1050, 1052, 1055, 1057, 1061, 1066

rudolf → habsburg–lotharingiai rudolf
rudolph → habsburg–lotharingiai rudolf
ruiz, Axel 632
rumy Károly györgy 793
rutkay gábor → ruttkay gábor
rutkay, gabriel → ruttkay gábor
ruttkai gábor → ruttkay gábor
ruttkai, gabriel → ruttkay gábor
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ruttkay gábor (gabriel rutkay, gabriel ruttkai, 
rutkay gábor, ruttkai gábor) 457, 1027, 
1029, 1031

S. → Sághy Ferenc
Sághi → Sághy Ferenc
Saghi család → Sághy család
Sághy család (Saghi család) 314, 514−516
Sághy Ferenc (S., Sághi, Ferkó, Francis. Sághy) 7, 

8, 13, 108, 165, 166, 176, 181, 188, 190, 196, 
198, 200−202, 207−209, 213, 218−220, 228, 
232, 234, 237, 240, 242, 243, 245, 249, 251, 
266−268, 269, 272, 274, 276, 279, 282, 
285−287, 292, 300−303, 305−307, 309, 314, 
319−321, 325−327, 329, 333, 336, 340, 343, 
350, 351, 353, 354, 360, 364, 367, 371, 385, 
391, 397, 398, 401, 402, 411, 412, 417, 419, 
426, 429, 433, 435, 438, 441−443, 447, 454, 
456, 459, 464, 467, 470, 473, 480, 481, 484, 
485, 490, 507, 514−516, 518, 521, 532, 533, 
583, 646, 650, 651, 654, 658, 660, 700, 
710−713, 725, 727−730, 733, 735, 741, 742, 
748, 751, 752, 755, 758, 765, 767−769, 771, 
774, 779, 780, 784, 785, 787, 791, 792, 795, 
805, 812, 821, 824, 826, 829, 835, 838, 840, 
841, 846, 864, 865, 867, 869, 870, 874, 883, 
884, 887, 890, 893, 894, 898, 907, 909, 916, 
923, 927, 931, 932, 935, 937, 940, 941, 960, 
971, 978−981, 998, 999, 1002, 1004, 1006, 
1008, 1009, 1013, 1014, 1025, 1030−1032, 
1035, 1038, 1041, 1046, 1051, 1052, 1054, 
1055, 1058, 1061, 1079

Sághy, Francis. → Sághy Ferenc
Sághy Sándor 514−516, 518, 711, 999
Sailer → Joseph Anton Seyler
Sailer, J. M. → Johann Michael Sailer
Sailer, Johann Michael (J. M. Sailer, Sailler) 265, 

266, 820
Sailler → Johann Michael Sailer
Sailler, Josephus → Joseph Anton Seyler
Sailler József → Joseph Anton Seyler
Sajnovics János (Joannes Sajnovics, Sajnovits) 

76, 529, 603, 611−614
Sajnovics, Joannes → Sajnovics János
Sajnovits → Sajnovics János
Salamon (Szalomon) 203, 204, 261, 762, 763, 

766, 815
Sallér Judit 789
Samson → Sámson János

Sámson → Sámson János
Sámson (názír) 756
Sámson János (Samson, Sámson) 199, 219, 226, 

306, 332, 337, 421, 422, 425, 433, 756, 785, 
870

Sámuel 735
Samy → Prónay Simon
Sanctus bartholomeus → Szent bertalan
Sándor, i. (orosz cár) 883
Sándorffy Anna 650
Sándor istván 276, 613, 840
Sándor lipót (nádor; Alexander leopold) 6, 60, 

65, 66, 68, 75, 547, 562, 572, 587, 589−592, 
602, 754 

Sándor Móric 699
Sándor vince 699
Sartori, Franz 235, 239, 793, 796, 798, 803, 805, 

847
Satirus → Satyrus
Satyrus (Satirus, Szatirus, Szatürosz) 21, 26, 27, 

528, 531, 301, 863
Savoral, Matthias → Savoral Mátyás
Savoral Mátyás (Matthias Savoral, Saworal Má-

tyás) 457, 1026, 1029, 1030
Saworal Mátyás → Savoral Mátyás
S. bartholomeus → Szent bertalan
Scarron, Paul 348, 912
Schaffrath lipót 597
Schaibl erzsébet (verseghy ersébet) 96, 516, 

554, 632, 633, 636, 651, 671, 703
Schams, Franz 1048
Schardius, Simon 182
Schedius lajos (Szédius) 241, 643, 799, 816
Schedel Ferenc → toldy Ferenc
Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph 186, 738
Schenckl, Maurus → Maurus Schenkl
Schenkl, Maurus (Maurus Schenckl) 185, 738, 

1006
Schiekel, harald 808, 877
Schilling, Friedrich gustav 790
Schirmer asszony (Frau von Schirmer) 230, 789
Schirmer, Frau von → Schirmer asszony
Schlegel (pap) 287, 847
Schlözer, August ludwig 612
Schmall lajos 679
Schmid, carl christian erhard (erhard Schmid, 

M. carl christian erhard Schmid, Smid, 
Schmidt) 185, 188, 208, 209, 220, 231, 232, 
235, 242, 258, 260, 266, 343, 728, 738, 739, 
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770, 780, 789, 791, 793, 799, 812, 814, 820, 
907

Schmidegg Júlia 842
Schmid, erhard → carl christian erhard Schmid
Schmid, M. carl christian erhard → carl chris-

tian erhard Schmid
Schmidt → carl christian erhard Schmid
Schmidt (veszprémi kereskedő) 325, 889
Schappinger, bonifaz Martin 401, 970
Schneider, J. A. → Johann Aloys Schneider
Schneider, Johann Aloys (J. A. Schneider) 190, 

403, 407, 743, 973, 976
Schoen Arnold 534
Schöpflin Aladár 699
Schramek lászló 816
Schwaiger András (Schwajger András) 335, 746, 

897
Schwajger András → Schwaiger András
Schwandtner, Johann georg 613
Schwarczenberg → ernst von Schwarzenberg
Schwardtner → Schwartner Márton
Schwartner Márton (Schwardtner) 330, 597, 894
Schwartzenberg → ernst von Schwarzenberg
Schwarz (más) 136, 682, 683
Schwarzenberg ernő → ernst von Schwarzenberg
Schwarzenberg, ernst von (Schwarczenberg, 

Schwar tzenberg, Schwarzenberg ernő) 924, 
928, 929, 936, 960, 963, 967, 969, 998, 1023

Schwarzenberg Ferenc 924
Schwarzenberg, Johann 924
Schwarz, georg (Swarz györgy) 637, 639, 683
Schwarz, ildephons (ildephonsus Schwarz) 359, 

926
Schwarz, ildephonsus → ildephons Schwarz
Schwarz János 545
Sebestyén istván → Kocsi Sebestyén istván
Seeberg, Philipp von (Ph. v. Seeberg) 46, 548
Seeberg, Ph. v. → Philipp von Seeberg
Seeman → Seemann József
Seemann József (Seeman) 455, 1024
Seibert, Jutta 530
Seiler → Joseph Anton Seyler
Seiller → Joseph Anton Seyler
Seneca 1002
Setälä, e. n. 602, 614
Seth 749
Seyler, Joseph → Joseph Anton Seyler
Seyler, Joseph Anton (Joseph Seyler, Josephus 

Sailler, Sailer, Sailler József, Seiler, Seiller) 

152, 153, 212, 236, 237, 239, 243, 245, 249, 
264, 272, 276, 305, 327, 337, 382, 446, 
454−456, 464, 696, 697, 699, 735, 774, 797, 
829, 832, 840, 869, 891, 900, 949, 1011, 
1014, 1024, 1025

Seyler, Karl 699
Sigray János 637
Silvanus 22, 25, 530
Simai Kristóf 620
Simeon 679
Simon → Szent Péter 
Simon Katalin 631, 673
Sini → rosine ossitzky
Sinka → Sinkay József
Sinkay, Jos. → Sinkay József
Sinkay József (Jos. Sinkay, Sinka) 343, 391, 396, 

908, 909, 960, 965
Sipos györgy 402, 972
S. l. 612
Smid → carl christian erhard Schmid
Smodis → Smodiss János
Smodiss János (Joannes Szmodics, Smodis, Szmo-

dics, Szmodis, Szmodiss, Szmodíts) 8−10, 
199, 216, 220, 226, 232, 233, 235, 246, 250, 
268, 295, 296, 301, 307, 310, 318, 332, 343, 
346, 403, 444, 726, 757, 777, 785, 804, 805, 
808, 856, 863, 906, 908, 911, 935, 953

Sólyom Dezső 538
Somkuti gabriella 643
Somogy lipót Márton (Somogyi)
Somogyi → Somogy lipót Márton 198, 754
Somogyi gedeon 876
Somorjai, olga 637, 720
Soós istván 662
Sorbonne, robert de 922
Spalek, georgius ignatius ludovicus 700
Spalek, ludovicus 700
S. Paulus → remete Szent Pál
Spielenberg Pál 597
Spitzer, Shlomo J. 644
Splényi Anna 998
Spreiczenbart → Spreitzenbart János
Spreitzenbart → Spreitzenbart János
Spreitzenbart János (Spreiczenbart, Spreitzen-

bart) 199, 356, 362, 472, 756, 922, 929
Stáhly györgy 597
Stankovics → Sztankovits János
Stentor → Sztentór
Strauß, Ant. → Anton Strausz
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Strausz Antal 780
Strausz, Anton (Ant. Strauß) 934
Streit, Johann baptist von 878, 882, 885
Stedje, Astrid 649
Josef Anton Steffan (Jos. Stephan) 517, 552
Stephan, Jos. → Steffan, Josef Anton
Stephanus, S. → Szent istván
Sternberg, Joachim 76, 603, 611−613
Sternberg, Johann nepomuk 612
Sternberg, Kaspar 612
Stettner Máté 816
Stift, Andreas Joseph Freiherr 247, 806
Storchenau, Sigmund (Storchenau zsigmond) 

875, 876
Storchenau zsigmond → Sigmund Storchenau
Störck, Anton Freiherr 806
Straiter József (Strajter, Streiter) 270, 271, 294, 

827, 828, 830, 856, 
Strajter → Straiter József
Streibig József 793
Streiter → Straiter József
Sulzer, Johann georg 78, 110, 605, 615, 653
Suzanna (zsuzsanna) 42, 541, 544
Sylvester János 201, 759
Swarz györgy → georg Schwarz

Sz. → Szlatényi Ferenc
Szabó András 101, 638, 886
Szabó, David → baróti Szabó Dávid
Szabó Dávid → baróti Szabó Dávid
Szabó Flóris 733
Szabó János, t. 553
Szabó lászló (Szabó Professor) 424, 991, 992
Szabó Professor → Szabó lászló
Szalay Péter 252, 261, 815
Szalisznyó lilla 711
Szalomon → Salamon 
Szammer Klára → Szammer Mihályné Wallner 

Klára
Szammer Mihály 793
Szammer Mihályné Wallner Klára (Szammer 

Klára) 235, 360, 793, 811, 884
Szápáry → Szapáry János Péter Keresztély
Szápáry, comteße → Szapáry leopoldina
Szápáry grófkisasszony → Szapáry leopoldina
Szápáry grófnő → Szapáry leopoldina
Szapáry János → Szapáry János Péter Keresztély

Szapáry János Péter Keresztély (Szápáry, Szapáry 
János) 104, 132, 148, 641, 644, 660, 678, 
694, 699, 811

Szapáry leopoldina (comteße Szápáry, Szápáry 
grófkisasszony, Szápáry grófnő) 147, 148, 
641, 644, 660, 670, 678, 690, 693, 694, 1069

Szapáry Mária Anna 699
Szapphó 653
Szatirus → Satyrus
Szatürosz → Satyrus
Szauder József 521, 525
Szauder Mária 515
Sz. bernárd → clairvaux-i Szent bernát
Széchényi Ferenc (Szétsényi, Szétzényi Ferencz) 

6, 7, 105, 111, 112, 263, 515, 517, 613, 
641−644, 654−656, 660, 681, 741, 759, 773, 
799, 811, 817, 887, 995

Széchenyi istván 699, 885, 961
Széchényi ii. zsigmond 642
Szeder Fábián 423, 992
Szédius → Schedius lajos 
Székely tibor 742
Szekeres Athanáz 49−51, 558−563
Szekér Joachim 816
Szeléné 530
Szelepcsényi györgy 368, 939
Szelestei n. lászló 639, 940
Szemecskey József 1077
Szemere család 715
Szemere Krisztina (Képlaki vilma) 934
Szemere Pál 715, 934
Szemes → Szemess Ferenc
Szemess Ferenc (Szemes) 323, 458, 886, 1027, 

1029, 1031
Szén Antal 100, 103, 636, 637, 641
Szén Károly 636
Szent ágoston (ágoston, Augustinus, Aurelius 

Augustinus) 544, 815
Szental → Szentall Ferenc
Szentall Ferenc (Szental, zentall Ferenc) 368, 

935, 937
Szent András 795, 916
Szent Anna 575, 635, 640, 872
Szent Ambrus (Ambrosianus) 380
Szent benedek 992
Szent bertalan (Sanctus bartholomeus, S. bar-

tho lomeus) 51, 67, 70, 561, 591, 595
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Szent egyed 757
Szentesi edit 711, 751, 890
Szent Ferenc 623
Szent gellért 392, 961
Szent gergely, vii. → vii. gergely
Szent györgy 104, 544, 665, 672, 776, 820, 840, 

862, 959, 997, 1091
Szentgyörgyi József 660, 876
Szentgyörgyi Kiss Antal 643, 656
Szent ignác 994
Szent imre 776
Szent istván (i. istván, istván, Stephanus S., 

Szent istvány) 51, 66, 68, 70, 201, 220, 256, 
290, 348, 517, 561, 589, 591, 592, 595, 641, 
749, 755, 757, 759, 776, 780, 783, 806, 830, 
852, 869, 873, 899 

Szent istvány → Szent istván
Szent iván 105, 647, 840, 844, 862, 896, 997
Szentiványi Ferenc 643
Szent Jakab 105, 107, 894, 1091
szent János → Szent János
Szent János (János, Joannes, szent János, Sz. 

János) 53, 220, 342, 344, 345, 346, 351, 352, 
565, 572, 781, 907, 909−911, 917, 918

Szent Jeromos (hyeronimus) 376, 735, 944, 
1092

Szentjóbi Szabó lászló 637
Szent József (József) 679
Szentkirályi lászló 252, 801, 809, 816
Szent lászló (i. lászló) 336, 756, 899
Szent lukács (lk, lukács, Sz. lukács) 341, 599, 

680, 767, 812, 886, 904, 905, 965, 978, 
1006, 1044

Szent Margit 653
Szent Márk (Mk) 836, 905
Szent Máté (Matheus, Mattheus, Mt, Szent 

Maté, Szent Máthé, Sz. Máté) 381, 394, 400, 
415, 436, 445, 450, 451, 453, 464, 813, 922, 
948, 983, 1017−1021, 1044 

Szent Mihály (Michel, Mihály, szent Mihály, Sz. 
Mihály) 199, 372, 542, 627, 628, 652, 679, 
754, 776, 999, 1091

Szent Maté → Szent Máté
Szent Máthé → Szent Máté
Szent Mihályi Mihály (Szent-Mihályi Mihály) 

368, 939
Szent-Mihályi Mihály → Szent Mihályi Mihály
Szentmiklóssy Alajos 934

Szent Pál (Sz. Pál) 325, 394, 400, 401, 700, 787, 
831, 856, 888, 984

Szent Péter (Kéfás, Simon, Péter, Pétrosz) 213, 
613, 700, 775, 831, 899 

Szent Udalrik (Sz. Udalrik) 411, 979
Szepesi → Szepesy ignác
Szepesy ignác (Szepessy, Szepesi) 218, 219, 240, 

461, 779, 798, 993, 1024, 1077
Szepessy → Szepesy ignác
Szepessy Mária 998
Széppataki Johanna 1051
Szerdahelyi Alajos (Szerdahelyi Aloisius) 643
Szerdahelyi Aloisius → Szerdahelyi Alajos
Szétsényi → Széchényi Ferenc
Szétsi Mária 615
Szétzényi Ferencz → Széchényi Ferenc
Szicíliai Diodórosz (Diodórosz Szikulosz, Dio-

do rus Siculus) 63, 580, 584
Szigeti Kilián 1036
Szilágyi Ferenc 720
Szilágyi Márton 832, 837
Szily János 989
Szily József 801
Szinnyei József 514, 614, 1077
Szirmai Antal → Szirmay Antal
Szirmay Antal (Szirmai Antal) 185, 646, 738
Szirmay zsuzsanna 783
Sz. János → Szent János
Szlatényi Ferenc (Sz.,Szlatini, Szlatinyi Ferenc) 7, 

132, 673, 678, 679, 682, 683, 690
Szlatini → Szlatényi Ferenc
Szlatinyi Ferenc → Szlatényi Ferenc
Szlávy család 710
Sz. lukács → Szent lukács
Sz. Máté → Szent Máté
Szmethanovics Károly 660
Szmida viktor 727
Szmodics → Smodiss János
Szmodics, Joannes → Smodiss János
Szmodis → Smodiss János
Szmodiss → Smodiss János
Szmodíts → Smodiss János
Szoikovits → Szojkovits Ferenc
Szojkovits Ferenc (Szoikovits) 13, 508, 921, 1080
Socrates → Szókratész
Szókratész (Socrates) 55, 73, 567, 574, 1026
Szögi lászló 532
Szölősy benedek 939
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Szörényi lászló 742, 839, 903, 1024
Sz. Pál → Szent Pál
Sztankovits János (Stankovics) 271, 828, 830
Sztáray (gyalogezred) 755, 809, 937
Sztáray Mihály 641
Sztentór (Stentor) 379, 947, 950
Sztereopész 527
Szthénó 536
Sz. Udalrik → Szent Udalrik
Szulejmán, i. (oszmán szultán) 644
Szűz Anya → Szűz Mária
Szűz Mária (boldogságos Szűz, b. Szűz, Mária, 

Maria, Mater, Szűz Anya) 307, 373, 376, 377, 
543, 585, 679, 757, 797, 807, 818, 832, 840, 
846, 856, 863−866, 868, 872, 874, 943−945, 
950, 994, 1084

Szvorényi Mihály 597

t. → trattner János tamás
takács → Péteri takáts József
takács gábor 820, 1040
takáts → Péteri takáts József
tallián → tallián Antal
tallián Antal (tallián) 367, 936, 941, 942, 953, 

969
tallián család 942
tallián Farkasné 521
tallián istván 801
tamar 753
táncz Menyhért 533
tancsics ignác 103, 641
tanhofer → tanhoffer Pál
tanhoffer Pál (tanhofer) 299, 303, 337, 861, 

865, 900
tar gabriella nóra 720
tarján M. tamás 699
tarnóczy Pál 36, 537
tar zerind 912
tassó → torquato tasso
tasso, torquato (tassó) 245, 249, 265, 348, 802, 

804, 805, 807, 814−816, 819, 912
taucher Ferenc 324, 532, 887
teisz → Thaisz András
telegdi Miklós (telegdy) 176, 188, 189, 218, 

228, 250, 476, 729, 731, 742, 787, 807, 1047
telegdi zsigmond 615
telegdy → telegdi Miklós
teleki József 799, 810
teleki lászló (teleky) 253, 366, 810, 816, 935

teleki Pál 642
teleki Sámuel 548, 549, 618, 773
teleki Sámuelné bethlen zsuzsanna (bethlen 

Susánna, bethlen zsuzsanna) 540, 546, 548, 
549, 550, 555, 558, 560, 562, 564, 754, 1020

teleky → teleki lászló
telemachus → télemakhosz
télemakhosz (telemachus) 228, 787
tercsánszky család 626
terentius Afer, Publius 787, 807, 904
termesszosz 531
terpszikhoré 527
tersánszky család 626
tersztyánszky család 626
tersztyánszky Éva 626, 632
tersztyánszky Dezső 626, 632
tersztyenszky család 626
tereus → téreusz
téreusz (tereus) 36, 538
tevan Andor 586
Thaisz András (teisz) 241, 799
Thalia 24, 527, 530
Themis → Themisz
Themisz (Themis, Themys) 28, 29, 33, 532
Themys → Themisz
Thesztiosz 524
Thezár → Thezárovich gábor
Thezárovich gábor (Thezár) 312, 875−877
Thirsis 27, 531
tibolth Mihály 654
timóteus 787, 888
tinácska → Maria clara herpin
tinedel → Maria clara herpin
tisziphoné 528
titirus → tytirus
tytirus (titirus) 18, 21, 524
tojgun pasa 690
tokaji-nagy tivadar 816, 937
toldy Ferenc (Schedel Ferenc) 812
tomsics emőke 780
torbágyi Melinda 707
torius Dániel 801
toronyi istván 36, 537
tótfalusi Kis Miklós 575, 783
tóth (expeditor) 396, 966
tóth (más) 429, 998
tóth Antal, M. 699, 899, 1036
tóth csaba 707
tóth ernő 780



1158 Személynévmutató

tóth Ferenc (tóth Ferencz, tóth Ferentz) 212, 
773, 774

tóth Ferencz → tóth Ferenc
tóth Ferentz → tóth Ferenc
tóth-Pápay Sámuel (tótpápai) 633, 637
tóth Péter 647
tóth Péter (más) 721
tótpápai → tóth-Pápay Sámuel
török Damascenus → török Damaszcén
török Damascénus → török Damaszcén
török Damaszcén (Damascenus, Damascenus 

török, D. török, török Damascenus, török 
Damascénus) 301, 303, 305, 308, 311, 323, 
863−865, 869, 872, 875, 886

tőzsér endre 519, 540, 598
tratner → trattner Mátyás
trattner család 628, 979, 993, 995
trattner János tamás (t.) 426, 427, 723, 737, 

995
trattner, Matthias → trattner Mátyás
trattner Mátyás (Matthias trattner, tratner) 70, 

92, 93, 179, 594, 595, 626−628
trautensberg báró 699
trenka Mihály Alajos (trnka)197, 201, 204, 217, 

236, 239, 243, 258, 279, 303, 305, 320, 324, 
326, 329, 336, 343, 350, 360, 735, 738, 753, 
758, 763, 797, 819, 843, 854, 862−865, 868, 
869, 871, 887, 889, 893, 907, 916, 922, 927, 
932, 1055

tresztjánszky család 626
tresztyánszki család 626
trexler → Johann Michael tröxler
tritón (tritonis, tritonisz) 19, 526
trnka → trenka Mihály Alajos
tröxler, Johann Michael (trexler) 169, 632, 717
trsánszky család 626
trsánszky, Josephus → trsánszky József
trsánszky József (Josephus trsánszky) 6, 92−94, 

626, 628, 632, 633
trstjansky, Sam. → trstjansky Sámuel
trstjansky Sámuel (Sam. trstjansky) 6, 96−99, 

626, 628, 631, 632, 635, 636, 651, 658, 671, 
717

trstjénszky család 626
trsztyenszky család 626
trsztynszky család 626
trsztjenszky család 626
tsetsi → csécsi János
tsétsi → csécsi János

tsétsi → tsétsi zachariás
tsétsi János → csécsi János
tsétsi, Johannes → csécsi János
tsétsi zachariás (tsétsi) 616
tuboly lászló 646, 647
tuczek, Franz 899
tuczek, vincenz (tucsek) 337, 899
tucsek → vincenz tuczek
tulok Ferenc 485, 486, 1056
tumpacher József 710, 874
tungli gyula 533
tunnerné 34, 536
turgot, Anne robert Jacques 550
tükhé 538
tündareósz 524
türr istván 526, 527, 780

Ugrin Aranka 618, 619
Ulixes → odüsszeusz
Ungar, Karel rafael 611
Ungvárnémeti tóth lászló 934
Urania (Uránia) 23, 515, 527, 529
Uránia → Urania
Uranosz 527, 532

Ürményi család 732
Ürményi Ferenc 198, 755
Ürményi József (Őrményi) 473, 755, 783, 811, 

1046

v. → verseghy Ferenc
v. → vurum József
vaderna gábor 707, 823, 832
vadnay Károly 231, 790
vajda Sámuel 176, 729, 731
vajky györgy 9, 10, 12, 231, 237, 260, 261, 268, 

272, 286, 295, 296, 301, 307, 318, 332, 343, 
345, 361, 403, 442, 446, 490, 495, 514, 726, 
732, 777, 790, 794, 800, 804, 805, 829, 847, 
856, 857, 895, 906, 908−910, 928, 935, 937, 
1014, 1045, 1052

vallaszki → Wallaszky Pál
vallaszky → Wallaszky Pál
valjavec Frigyes 642, 655
van es → Johann heinrich van ess
van ess → Johann heinrich van ess
van ess, leander → Johann heinrich van ess
varga béla 793
vargha balázs 596
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vargyas istván 712
varro, caius terentius 904
váry gellért 597
vass József 617, 619, 620
vass Klára 642
vass lászló (vas) 241, 799
vata 961
vécsey Miklós 253, 254, 256, 810
vécsey Miklós, ifjabb 810
végh 198
végh istván 755, 837
velazques, Diego 587
velladics Márta 545
vencel, iv. (cseh király) 857
venus (vénusz) 17, 22, 23, 36, 81, 524, 535, 536, 

607, 615, 616
venusi, Joseph bernhard benedict (venúszi Apát, 

Jos. bened. venusi, Jos. bern. benedict venusi) 
461, 464, 1034, 1035

verbőci istvan → Werbőczy istván
verbőczi → Werbőczy istván
verbőczy → Werbőczy istván
verebi-végh család 517
veresmarti Mihály (veresmarthy) 476, 1047
veresmarthy → veresmarti Mihály
veres Pálné 628
vergilius → Publius vergilius Maro
vergilius Maro, Publius (Máro, vergilius, virgil) 

25, 502, 524, 527, 531, 586, 1011
verrasztó gábor 673, 816
verscheghy → verseghy Ferenc
verseghi → verseghy Ferenc
verseghi egyenes → verseghy Ferenc
verseghi eugen → verseghy Ferenc
verseghi, Franciscus → verseghy Ferenc
verseghy család 637
verseghy ersébet → Schaibl erzsébet
verseghy Fer. → verseghy Ferenc
verseghy Ferenc (eugenius Franciscus versegi, 

eugenius versegi, eugen verseghy, Francis-
cus da Werseghy, Franciscus eugenius ver-
segi, Fran ciscus verseghi, Franciscus ver se-
ghy, Fran   ciscus versegi, François de Wer-
seghy, Fran çois de Weseghy, Franz eugen 
versegi, Franz verseghy, Franz von vérségy, 
F. v., v., verscheghy, verseghi, verseghi 
eugen, verseghi egyenes, verseghy Fer., ver-
seghy Ferenc eugenius, verseghy Ferencz, 
ver seghy Ferentz, versegi, versegi eugenius, 

versegi egyenes, versegi Ferenc eugenius, 
versegi Ferentz, v. F., Werseghy) 3, 5−13, 
17−509, 513−519, 521−526, 528, 529, 531− 
540, 543, 545−550, 552−564, 571−578, 580, 
582−587, 589−603, 608, 611−621, 623−665, 
667, 668, 670−683, 685−688, 690, 691, 694, 
699−705, 707−725, 727−743, 746−755, 757− 
761, 763, 765−827, 829−832, 836−844, 846− 
 848, 850, 852−954, 958−974, 976, 978−1026, 
1030−1039, 1041−1069, 1071− 1082, 1086, 
1092

verseghy Ferenc eugenius → verseghy Ferenc
verseghy Ferencz → verseghy Ferenc
verseghy Ferentz → verseghy Ferenc
verseghy, Franciscus → verseghy Ferenc
verseghy, Franciscus da → verseghy Ferenc
verseghy, Franz → verseghy Ferenc
verseghy János 554, 633
verseghy Mihály 637
versegi → verseghy Ferenc
versegi egyenes → verseghy Ferenc
versegi eugenius → verseghy Ferenc
versegi Ferenc eugenius → verseghy Ferenc
versegi Ferentz → verseghy Ferenc
versegi, eugenius → verseghy Ferenc
versegi, eugenius Franciscus → verseghy Ferenc
versegi, Franciscus → verseghy Ferenc
versegi, Franciscus eugenius → verseghy Ferenc
versegi, Franz eugen → verseghy Ferenc
vérségy, Franz von → verseghy Ferenc
vertumnus 528
vespasianus 584
vesta 21, 528
v. F. → verseghy Ferenc
vierthaler, Franz Michael 64, 553, 573, 581, 585, 

586
vígh → vigh ignác
vigh ignác (vígh) 96, 554, 633, 636, 775
vígh istván 755, 837
viktor Károly, iv. (Anhalt–bernburg–Schaum-

burg–hoym hercege) 920
villax Ferdinánd 516
vílt József → vilt József ignác
vilt József ignác (vílt József) 101, 637
virág benedek (virágh benedek) 237, 263, 295, 

302, 411, 448, 521, 533−535, 632, 635, 636, 
662, 715, 725, 794, 816, 817, 825, 857, 934, 
979, 1036

virágh benedek → virág benedek
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virág zsolt 808
virgil → Publius vergilius Maro
viszota gyula 646−648
vitkovics, Michel de → vitkovics Mihály
vitkovics Mihály (Michel de vitkovics) 8, 168, 

169, 402, 427, 429, 430, 643, 673, 715−717, 
934, 971

vitkovics Péter 715
vízhoffer → vizhoffer József  
vizhoffer József (vízhoffer) 326, 420, 428, 457, 

889, 988, 1026, 1029
vizi lászló tamás 842
voigt, Mikuláš Adaukt 611
voigt vilmos 712
voltaire 64, 65, 339, 343, 551, 553, 581, 586, 

901, 902, 907
vossius, gerardus 586
vulcanus 36, 524, 535, 536
vurum József (v., Wurum) 251, 268, 308, 498, 

822, 823, 842, 855, 868, 871, 895, 1069

W., Frau von (W. kegyelmes asszony) 502, 504, 
1073, 1074

Wagner, Franciscus 165, 166, 190, 193, 402, 
428, 429, 433, 435, 441, 445, 463, 468, 474, 
481, 487, 489, 711−713, 748, 971, 997, 998, 
1002, 1004, 1008, 1009, 1012, 1013, 1035, 
1040, 1041, 1046, 1050−1052, 1054, 1057− 
1060

Wagner, ignaz 963
Wagner József 524
Wagner Károly 798
Waldapfel József 536, 753
Waldapfel eszter, v. 517
Wallaszky Pál (Paulus Wallaszky, vallaszki, val-

laszky) 201, 217, 311, 759, 779, 876
Wallaszky, Paulus → Wallaszky Pál
Warrentrapp, Franz (Franz Parrentrapp) 210, 

772
Watts, John (Watz) 196, 306, 752, 870
Watz → John Watts
Wegscheider, Julius August ludwig 301
Weingand János Mihály (Johann Michael Wein-

gand, Wigandt) 49, 70, 554, 558, 594, 772, 
746

Weingand, Johann Michael → Weingand János 
Mihály

Weiss Ferenc 532, 613, 887
Weiss, venceslaus 700
Wellmann nóra 637
Weöres gyula 614
Werbőczy istván (verbőci istvan, verbőczi, ver-

bőczy) 208, 209, 227, 230, 239, 241, 244, 
246−248, 251, 253, 256, 355, 769, 771, 786, 
789, 797, 799, 801−803, 805−807, 809−812, 
921

Werseghy → verseghy Ferenc
Werseghy, Franciscus da → verseghy Ferenc
Werseghy, François de → verseghy Ferenc
Werthes, clemens Friedrich 597
Weseghy, François de → verseghy Ferenc
Wesselényi Kata 549
Wesselényi Mária 548 
Wesselényi Miklós 639, 783
Wigandt → Weingand János Mihály
Windisch-grätz, Alfred candidus Ferdinand 

755
Winkler gábor 939
Witsch rudolf 961
Wittelsbach zsófia Friderika 873
W. kegyelmes asszony → Frau von W.
Wünsch, ernst christian 572, 573
Würtler, Joseph 878, 882, 885

zádor györgy 660
zagler Márkus 527
zefirus → zephürosz
zelliger Alajos 754, 789, 830, 952
zentall Ferenc → Szentall Ferenc
zephürosz (zefirus) 25, 530
zeusz 524, 525, 527−530, 532, 535, 537
zóka Péter 653
zoltán József 687, 705
zombori istván 810, 830
zoványi Jenő 613
zvara edina 517, 643, 644, 654, 873

Žažova, henrietta 533
zsebő 260, 261, 264, 814
zsilinszky Mihály 812
zsirai Miklós 614
zsuzsanna → Suzanna


