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RECENZIO

SZILAGYI JANOS EDE: ViZSZEMLELETU KORMANYZAS — VIZPOLITIKA -
VIZJOG: KITEKINTESSEL A VIZGAZDALKODASRA ES A VIZTUDOMANYRA
(MISKOLC: MISKOLCI EGYETEMI KIADO 2018) 313 OLDAL

Szilagyi Janos Ede évek ota foglalkozik a vizjog, a vizpolitika és a vizkormanyzas
holisztikus, tarsadalomtudomanyi megkozelitésével. Ez a kotet is széles korii tarsa-
dalomtudomanyi érdeklédés és vizsgalat bizonyitéka. A szerzé e munkajanak mar
a cimvalasztasaval is egyértelmiivé teszi a harom szegmens azonos keretben torté-
né feltarasat, ami korantsem konnyti feladat, hiszen egyik-masik megkozelités 6ha-
tatlanul is feliilkerekedhet az egyéb vizsgalati modszereken, mi t6bb, konnyti abba a
hibaba esni, hogy az egyik megkozelités fogalomkészletét, elemzési modszerét vetit-
jik ra a tobbire, torzitvan azok hiteles alkalmazasat. Jelen esetben a szerzé kivaléan
elkertilte ezt a csapdat,a vizjogi és altalaban a jogi-jogtudomanyi modszerek kiza-
rolagos hasznalatat, ami kiilondsen is dicséretes annak fényében, hogy viztémaban
korabban leginkabb (bar nem kizarélag) szinvonalas vizjogi targyu publikacioi jelen-
tek meg. Erezhet6en torekszik a vizpolitikai és egyéb kozpolitikai (policyalapt) ana-
litikus modszerek beépitésére, érdemi elemzésére, sok esetben hatékonysagi, célsze-
rliségi szempontokat is figyelembe véve (ami a jogtudomanyi kutatasi modszereknek
csak részben sajatja). Ugyanakkor természetesnek mondhato, hogy az elemzés-
ben a vizjogi rész a legkiforrottabb, igazan koherens és kompakt szerkezeti egység.

A monografia nagyon nagy értéke a vizszemléletii kormanyzas kifejezés szemanti-
kai elemzésének egyfajta rovid és 1ényegre toré torténeti attekintése. Ebbél kidertil,
hogy a tudomanyos diskurzusban mennyi vita 6vezte az angol ,water governance”
kifejezés hivatalos magyar forditasat (53-56. o.), amelyet végiil, egy munkabizott-
sagban felmeriilt javaslat eredményeként, a szerzé is kdvetkezetesen vizszemléle-
tli kormanyzasként fordit.

A kézirat lezarasa a nagy hordereji alkotmanybirésagi dontés, a vizgazddlko-
ddsrol sz016 1995. évi LVII. torvénynek a vizkivételekkel 6sszefiiggé modositasa-
1ol sz0l6 torvény 1. és 4. §-a alaptorvény-ellenességét megallapito 13/2018. (IX. 4.)
AB hatarozat megsziiletése el6tt tortént, ugyanakkor a kifogasolt térvényjavasla-
tot és a jov6 nemzedékek szoszolojanak allasfoglalasat mar érinti (195-196. 0.). Az
Alkotmanybirosag érvelése végiil megerdésitette a szerzd (és természetesen a jovo
nemzedékek szdszoloja) allaspontjat, hogy a ,mentesiilési kedvezménnyel kapcso-
latos elgondolasok azonban ujragondolast igényelnek, mivel azok nem segitik a fel-
szin alatti vizek Viz Keretiranyelvbe foglalt legfontosabb célkit{izésének elérését,
nevezetesen a vizek jo allapotanak teljes korii megvaldsitasat” (196. o.).

Ezt az érvelést 1ényegében az Alkotmanybirosag késoébbi dontése is alatamasztja,
mely szerint a ,,megvaldsitando uj szabalyozas tartalmaban mind az 1992 6ta alta-
lanos jelleggel fennallé vizjogi engedélyezési kotelezettséggel, mind pedig a 2016.
évi XLI. torvénnyel bevezetett modositassal ellenkezd iranyu, és altalanos jelleg-
gel teszi lehetévé a felszin alatti vizekbdl torténd vizkivétel engedély- és bejelen-
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tésmentessé nyilvanitasat, anélkiil, hogy érdemi indokat adna annak, hogy a[z] [...]
egymassal 1ényegében egyez6 mddon azonositott veszélyek immaron miért nem all-
nak fenn” {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [64]}.

Bar az Alkotmanybirésag a viz keretiranyelvre! nem mutat ra, hiszen az Alap-
torvény szerinti alkotmanyossagi kérdésben kell allast foglalnia, a szerzé a sajat
hasonl6 érvrendszerét meggy6z6en tamasztja ala a viz keretiranyelvre valo hivat-
kozassal is.

Szokatlan, de mindenképpen iidvézlendé megoldas a természettudos és a tarsa-
dalomtudos lektori véleményének szerepeltetése a monografiaban; a recenzio szer-
z6je szerint erre ugyan nem feltétleniil lett volna sziikség, de kétséget kizaroan tide
szinfolt a voltaképpen ajanlasnak és rovid ismertetésnek is betudhato két lektori
vélemény. Egy ilyen interdiszciplinaris, természettudomanyos ismereteken alapu-
16, azok altal jelent6sen befolyasolt megkozelitésmodnak meggy6z6 alatamasztasa
lehet ilyen szakért6i vélemények kozlése egy kotetben.

Ehhez hasonléan az 6sszegz6 megallapitasok elérehozatala sem szokvanyos
megoldas; ezeket a szerz6 kifejezetten a konyv 6t f6 témakorére, azaz fejezetére
vonatkoztatva fogalmazta meg. E korben teljes mértékben egyet lehet érteni Bujdos
Agnesnek a konyvrél irott, a Pro Futuro cimii folyéiratban megjelent kivalo recenzi-
ojaval, mely szerint ,ennek a targyalasi modszernek az a sajatossaga, hogy az egyes
(nem feltétleniil egymast kovetd) gondolatmenetek szoros kapcsolatban allnak egy-
massal (olykor a mii tobb részével is), ezért az ilyen kutatasok eredményeit abszt-
rahalni mindig nagy kihivast jelent. igy ez a megoldas elsésorban azokat az olva-
sokat segiti a kutatas eredményeinek a megértésében, akik alapos el6képzettséggel
rendelkeznek a viztudomanyok teriiletén.”? Ugyanakkor zavaro lehet, hogy a viz-
szemléletli kormanyzas szemantikai elemzése el6tt harminc oldallal mar a koncep-
cidtipusai osszegzését, tanulsagainak levonasat végzi el a szerzd (23. o.). Logikailag
és rendszertanilag sem szerencsés ez a megoldas, mikézben a szakért6 olvaso sza-
mara ez aligha jelenthet nehézséget, hiszen a problémakoér nomenklaturajanak és
fogalomrendszerének elézetes ismeretében mar elére kap egy vilagos és szemléle-
tes Osszegzést a i6bb megallapitasokrol. A konyv téziseinek 6sszegzése lényegében
a harmas vizsgalati fokusz, azaz 1. a vizszemléletii kormanyzas,® 2. a vizpolitika,*
valamint 3. a vizjog® konkluzi6it fogalmazza meg.°

Az Europai Parlament és a Tanacs 2000/60/EK iranyelve (2000. oktober 23.) a vizpolitika terén a
kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol.

Buipos Agnes: ,Vizszemléletli kormanyzas — vizpolitika — vizjog” Pro Futuro 2018/2, 170, bit.ly
/2YCInNe.

Itt mutatja be a kdnyv a vizszemléletli kormanyzas jelentését, idealtipusait, horizontalis és vertika-

w

E korben a szerzd 0sszegzi a vizstratégiai dokumentumok, a fenntarthato fejlédéssel kapcsolatos

implikaciok, az uniés megkozelitések f6bb tanulsagait, tovabba a Nemzeti Vizstratégia is kiemelt

figyelmet kap (38-43. 0.).

° A vizjog tanulsagainak §sszegzésében a nemzetkdzi, az unios és a hazai vonatkozasokat emeli ki a
szerz6 (44-52. o.).

® Mindez kiegészill a vizgazdalkodassal és a viztudomanyokkal kapcsolatos dsszegzésekkel is (30—

38.0.).
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A konyv ot 16 szerkezeti egységbdl épiil fel (vizszemléletli kormanyzas, vizgazdal-
kodas, viztudomany, vizpolitika és vizjog), ugyanakkor az egyes szerkezeti elemek
kozotti atjarhatosag, atfedés is tetten érhet6, igy példaul az EU vizpolitikaja (4.2.
alfejezet) és vizjoga (5.1.2. alfejezet) nem feltétleniil valaszthato szét ilyen markan-
san, noha a szerzé pontosan leirja a két vizsgalat kozotti kiilonbséget. A kotet tago-
lasa azt mutatja, hogy a szerz6 nem a szabalyozasi vertikum (ti. nemzetkozi/unids/
hazai szabalyozasi rendszer) szerinti csoportositasra, hanem egyfajta horizontalis,
a viz sokrétii szerepére és a vizzel kapcsolatos vizsgalatok eltéré szemléletmaodjai-
ra fokuszaloé megkozelitésmodot alkalmaz.

Az els6 szerkezeti egységben a vizszemléletli kormanyzas jellemzéinek bemu-
tatasa jol reflektal egyrészrél a hazai tudomanyos kozdsség korében lefolytatott
vitakra (MTA Viztudomanyi Koordinacios Csoport), kijelolve e koncepcio értel-
mezési kereteit, masrészrél szemléletesen 6sszefoglalja az eddigi viz vilagkonfe-
renciak vegyes tapasztalatait, kitérve a relevans nemzetkozi jelentésekre, kiilénos
tekintettel — messze a legnagyobb terjedelemben — a 2012-es jelentésre. Talan a
2013-ban Budapesten rendezett viz vilagkonferencia tapasztalatait, eredményeit
is bévebben lehetett volna e kdrben ismertetni, ez kézel sem kapott ekkora terjedel-
met. Ugyanakkor a 2016-o0s budapesti vilagtalalkozot mar a sziikséges 1éptékben
és részletességgel elemzi a szerz6 (115-116. o.).

Kivaloan feltarul ugyanakkor az olvasé szamara a nemzetkozi vizpolitikai témak,
kardinalis szabalyozasi kérdések hosszu listaja, amely témakorokre a vizszemléletii
kormanyzasnak is reflektalnia kell. A szerz6 egyértelmtien kijeloli a vizjog és a viz-
politika értelmezési kereteit, amikor a 2015-2030 kozo6tti id6szakban megvaldsi-
tando Fenntarthato Fejlédési Célokra’ és a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet (OECD) 2015-ben elfogadott elveire (Principles on Water Governance)
utal a nemzetkozi kontextusba helyezéskor. Ezeknél absztraktabb, ugyanakkor stra-
tégiai fontossagu, széles korben elfogadott soft law dokumentumokra a kérdéskor
nemzetkozi vetiileteinek vizsgalatkor nem is sziikséges hivatkozni. A viz vilagje-
lentések bemutatasa lényegre toré, ezekbdl jol megrajzolhaték az egyes vilagta-
lalkozokon tapasztalhato hangstlybeli eltolodasok a vizkormanyzas témakorét
illetéen. Pontosan elemzi tovabba a vizstratégia szempontjabol el nem hanyagol-
hato energia-, éghajlatvaltozasi és biodiverzitasi stratégiai kérdéseket is, amelye-
ket példaul hazank stratégiainak ismertetésekor fejt ki hosszabban és igen rész-
letesen.

A masodik szerkezeti egységben az integradlt, adaptiv és tdjszemléletii vizgaz-
dalkodas kérdéskorét fejtegeti a szerzé. A jogasz olvas6 szamara bizonyosan ez az
egyik legérdekesebb része az elemzésnek; a harom részteriilet b6évebb kifejtésekor
kideriil, hogy a vizgazdalkodas e harom iranyanak meghatarozasakor, kijelolése-
kor, akar szelekcidjakor dont6 szerepet jatszik a telepiilések és a vizek specialis kap-
csolata (példaul mennyire kitett az aradasnak egy helyi kozosség), illetve e harom

7 A munka inkabb a Fenntarthato Fejlesztési Célok kifejezést hasznalja — noha felvaltva talalkozunk
a kétféle valtozattal (163. és 164. 0.) —, de talan szerencsésebb lett volna a Fenntarthato Fejlodési
Célok megfogalmazas hasznalata. Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy a Sustainable Development
Goals hivatalos magyar forditasai kozott mindkét megoldassal talalkozhatunk.
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fogalom tobb olyan jelentéstobbletet foglal magaban, amelyekre az egyes hazai viz-
szektorbeli szerepl6knek is reagalniuk kell.

A monografia harmadik szerkezeti egysége voltaképpen az interdiszciplinaris hid-
rologiai tudomanyok kontextusaban vizsgalja a vizszemléletli kormanyzas jelentés-
tartalmat, ugyanakkor nem biztos, hogy ilyen révid terjedelemben ennek a résznek
onallo egységet kellett volna szentelni, hiszen kimerit6en elemezheté lett volna vala-
melyik masik fejezeten belill is. Viszont semmi esetre sem tekinthet6 strukturaide-
gen résznek, hiszen érdemben szdl a hazai viztudomany lényegében 6sszes megko-
zelitésérdl, az egyes tudomanyagak f6bb szempontjairol, mi tébb, leirja azt is, hogy
hazankban mely fels6oktatasi intézményekben oktatjak az egyes hidrolégiai tudo-
manyagakat (153. o.).

A negyedik szerkezeti egység a vizpolitika rendkiviil izgalmas témakorét jarja
koriil. Helytallo és biztos alapnak tiinik a szerzének az az allitasa, hogy ,vizpoli-
tikan altalanossagban egy olyan kozpolitikat értiink jelen munkaban, amely szan-
déka szerint kiterjed [a] vizzel, illetve vizkorforgassal kapcsolatba keriilé minden
tevékenységre” (kiemelés az eredetiben, 156. 0.). Ez az igen altalanos kozpolitikai
megfontolas 6nmagaban lehetéséget ad a vizpolitikai célok megfogalmazasara és
azok szabalyozasanak bemutatasara. E korben a vizpolitikai célok nevesitett cél-
tételezései is megjelennek, ugyanakkor strukturaltabban, a megvaldsitandé koz-
politikai cél és az ahhoz rendelt eszkoz felosztasban bizonyosan szemléletesebben
lehetett volna ezekre ramutatni (elsdsorban a hazai rész vonatkozasaban). Viszont
pontosan és kimeritéen mutatja be a szerzé a Fenntarthato Fejl6dési Célok 6sszes
relevans, a vizpolitika szempontjabol kiemelt céljat és az ezekhez rendelt megvalo-
sitando feladatokat (167-182. o.). A vizpolitikaval kapcsolatos részben esetleg rovi-
den lehetett volna szélni a Rio+20 vilagtalalkozon 2012-ben elfogadott ,, A j6v6, amit
szeretnénk” cimi jelentés® egyes részeirdl is, amelyek stratégiai, altalanos politikai
célkitiizésekként definialnak a vizeket érint6 tsbb problémakort. Igy a viz és a higi-
énia kérdésérol szold 119-124. bekezdés felsorolja a vizzel kapcsolatos legégetébb
kihivasokat, valamint a 205-208. bekezdés témai, az elsivatagosodas, a talajer6zio
és az aszalyosodas is felvethet6k mint amelyeket a kormanyoknak kezelniiik kell a
fenntarthato fejlédés jegyében. Ezek tehat azok a stratégiai feladatkijelolések, ame-
lyekrdl a 2012-es vilagkonferencian egyetértés alakult ki az allamok kozott az alta-
lanos vizpolitikai célok korében.

A konyv leghosszabb részében, az 6t6dik szerkezeti egységben 6nallo vizjogi
témakifejtést olvashatunk, amely jol bizonyitja, hogy kétségkiviil ebben a részté-
maban mozog a legotthonosabban a szerzo, ez all az 6 felfogasahoz a legkozelebb.®
A vizet a jogi szabalyozas vonatkozasaban hét szempontbol vizsgalja, lényegében
tehat — a szerz6 felfogasaban — a viz kérdéskorének szabalyozasakor ez a hét jogi

8 The Future We Want. Outcome document of the United Nations Conference on Sustainable
Development, Rio de Janeiro, Brazil, 20-22 June 2012. United Nations, 2012, bit.ly’2MCfA4S..

% Ami persze természetes is, hiszen munkassaganak nagy része e témakorhoz kotddik. Lasd pl. egyik
legujabb tanulmanyat: SziLAcy1 Janos Ede: ,A viz jogalanyisaga tj-zélandi példajanak alkalmazha-
tosaga a Balaton és a magyar jog viszonyrendszerében” Pro Futuro 2018/2, 9-23, bit.ly’2YISKBG,
vagy a hazankban szintén mértékado korabbi monografiajat: SziLAcy1 Janos Ede: Vizjog: aktudlis
kihivasok a vizek jogi szabdlyozdsaban (Miskolc: Miskolci Egyetem 2013).
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targy iranyul a kozpolitikai célok elérésére.® E felosztas szerint a viz lehet egyfaj-
ta 1. ,jogalany” (vagy jogi targy allamcélként), 2. a rendelkezési hatalom targya,
3. kornyezeti elem, 4. természeti eréforras és kereskedelmi iigylet targya, illetve
aru és szolgaltatas, 5. alapjogi garancia, 6. karesemény és védelmi helyzet, vala-
mint 7. intézményszervezési alap. Ez a legterjedelmesebb szerkezeti egység (ez a
rész 6nmagéaban 80 oldalt tesz ki), mely teljességre térekszik, és valoban minden
vizjogi részkérdésrél szinte teljes képet kaphat az olvaso, elsésorban persze ezek
hazai vonatkozasairol.

Tulajdonképpen nem kelt hianyérzetet, de szamos tovabbi dokumentum is citalha-
to, elemezhetd lett volna ebben a fejezetben, igy példaul az ENSZ globalis tenger-
jogi egyezménye,' vagy olvashattunk volna a hatarokat atlép6 vizfolyasok és nem-
zetkozi tavak védelmére és hasznalatara vonatkozoé helsinki egyezmény 1999-ben
elfogadott iin. Viz és Egészség Jegyzokonyvérdl,'? amely a viz egészségiigyi hasz-
nat, ennek jogi kereteit allitja a k6zéppontba. A soft law dokumentumok k6zo6tt a
torténeti elséség kedvéért megemlithetSk lettek volna még példaul a nemzetkozi
folyok hasznalatara vonatkozo 1966-os helsinki szabalyok is (1966 Helsinki Rules
on the Uses of the Waters of International Rivers). Azonban ezek hianya semmi-
képpen sem ront a kotet szinvonalan, mi tébb, az ezekben targyalt elvek, szabalyok
mas vonatkozasban tobb helyen azért visszakdszonnek.

Osszességében elmondhato, hogy Szilagyi Janos Ede kivalé munkaja j6 szivvel
ajanlhaté minden olyan olvasé szamara, aki a viz, a vizhez val6 hozzaférés kérdé-
sét komplex tarsadalomtudomanyi, voltaképpen holisztikus megkozelitésben is meg
kivanja érteni, és ismerni szeretné a témakor nemzetkozi, unios és hazai jogi vetii-
leteinek teljességét.

Kecskés Gabor

10 Csak aprobb kiegészitésként,, nyelvtani korrekcioként a recenzens szeretné megjegyezni, hogy ha
a mint szot "-ként’ értelemben hasznaljuk (ahogy az 5.2. alpontjainak cimében is torténik), akkor
nem kell kitenni a vessz6t a mint elé.

A tengerjog markansabb szerepeltetése talan szerencsésebb lett volna az egyes nemzetkozi impli-
kaciok megjelenitésekor (most elsédlegesen az unios kozosségi normativ masodlagos jogforrasok
kozott kertil elemzésre a monografiaban).

12 Magyarorszagon kihirdette: 213/2005. (X. 5.) Korm. rendelet a hatdrokat atlépé vizfolydsok és
nemzetkozi tavak védelmére és haszndalatdra vonatkoz6, Helsinkiben, 1992. mdrcius 17-én aldirt
egyezményhez kapcsolodé Viz és Egészség Jegyzokonyv kihirdetésérol.

Tudomanyos munkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman u. 4.; egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 9026 Gyér, Aldozat u. 12. E-mail: kecskes.gabor@tk.mta.hu.
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