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MATYASOVSZKY-NEMETH MARTON"

MODSZERTANI NATURALIZMUS, EMPI{RIA
ES EMBERI JOGOK. AZ EMBERI JOGOK
TARSADALOMTUDOMANYI KUTATASANAK
TORTENETE

A hideghdborus vilagpolitikai rendszer 6sszeomlasdt kbvetéen az emberi jogi diskurzus
mind a jogi és politikai, mind a k6znapi kommunikdcié meghatdrozé érvrendszerévé vdlt.
Az emberi jogi diskurzusnak a nyugati kultiurkortdl eltéré kultirdkhoz adaptalasa ugyan-
akkor az emberi jogok univerzalis érvényesiilésének és idétlenségének megkérddjelezésé-
hez is vezetett, melynek kutatasdara a hagyomanyos politikafilozdfiai, valamint jogtudomad-
nyi moédszertan nem bizonyult elegendének. Az emberi jogok kulturdlis beagyazottsaganak
kérdése vezetett tobbek koz6tt oda, hogy mdara megsokszorozodott az emberi jogoknak a
tarsadalomtudomdnyi médszertant is alkalmazé, inter- és multidiszciplindris kutatdsa.
A tanulmdny az emberi jogok tarsadalomtudomanyi kutatasdnak féként a szocioldgiai,
valamint a socio-legal studies iranyu kutatasi megkozelitéseit, illetve irdnyzatait vdzol-
Jja fel, emellett az emberi jogok ,tdrsadalomtudomanyositott” elméletének diszciplinator-
téneti elemzését adja.

1. BEVEZETES

A kétpolusu vilag felbomlasat kovetéen az emberi jogok univerzalis, nyugati idea-
ja vilagszinten meghatarozo tényez6vé valt.! Ennek eredményeként az emberi jogi
érvelés mind a jogi, mind a politikai diskurzusban hivatkozasi alappa valt, mely a
kdznapi gondolkodast is nagyban befolyasolja. Francis Fukuyama 1990-ben irt nép-
szerli esszéjében, a The End of History-ben? egyenesen az univerzalis emberi jogok
és a liberalis demokracia globalis gy6zelmét vetitette elére, ami egyben a térténelem
végét és a nyugati tarsadalomfelfogassal versengd idealok megsziinését is jelentet-
te volna. Azonban a "90-es évek elejének hurraoptimizmusat és az emberi jogi gon-
dolat széles kort elterjedését a tarsadalomtudomanyokban és a tarsadalomelmélet-
ben az emberi jogok jelentds attribtitumait megkérdéjelez6 tendenciak kovették.?

* PhD-hallgato, E6tvés Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053 Budapest,
Egyetem tér 1-3. E-mail: m.nemeth.marton@gmail.com.

! Florian HorrMaNN: ,Foundations beyond law” in Conor GEARTY (szerk.): The Cambridge Companion
to Human Rights Law (Cambridge: Cambridge University Press 2012) 81; Margaret R. SOMERs —
Christopher N. J. RoBerts: ,Toward a New Sociology of Rights: A Genealogy of »Buried Bodies« of
Citizenship and Human Rights” Annual Review of Law and Social Science 2008/1, 388.

2 Francis Fukuyama: ,The End of History?” The National Interest 1989/6, 3—-18.

3 V6. Costas DouziNas: The End of Human Rights (Oxford: Hart 2000); Henry J. STEINER — Philip
Avston: International Human Rights in Context (Oxford: Oxford University Press 2000); Upendra
Baxt: The Future of Human Rights (Oxford: Oxford University Press 2002).
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Az emberi jogok kritikus vizsgalatanak kezdeményezése azonban nem az emberi
jogi elméletek teljes elvetését, sokkal inkabb a korabbi elméletek ujraértelmezését
vetitette elére. Ennek egyik oka lehet, hogy az emberi jogok mar nemcsak papiron
létezd filozofiai elméletet jelentettek, hanem nemzetkozi szerz6désekben rogzitett,
sokszor ellentmondasosan miikddé mindennapi gyakorlatot is. A nemzetkozi jogi és
politikai praxis egyuttal az empirikus tarsadalomtudomanyok érdekl6dését is felkel-
tette az emberi jogok miikodése irant.* A tarsadalomtudomanyok érdeklédésének
ez a fordulata azonban szorosan egybeesett a filozofiai naturalizmus megjelenésé-
vel is, mely a gyakorlati tudomanyok eredményein alapulo filozofia sziikségessége
mellett foglalt allast.

Jelen tanulmany az emberi jogok tarsadalomtudomanyi kutatasa, f6ként a szoci-
ologia, valamint a socio-legal studies altal elért eredményeket vazolja fel, emellett
pedig az emberi jogok ,tarsadalomtudomanyositott” elméletének tudomanyszociolo-
giai szemponti elemzését adja. A tanulmany elsé része a modszertani naturalizmus
alapvetd tételeit targyalja, mely az emberi jogok empirian alapulé tarsadalomelmé-
letének megalapozasat adja. Ezt kovet6en az emberi jogok gyakorlati érvényesiilé-
sének szempontjabol fontos politikai filozofiai vitat, az ideal és a non-ideal theory
kérdéskorét vazolja fel. E filozofiai el6kérdések tisztazasa segithet a tanulmanyban
bemutatott miivek tudomanyelméleti pozicidjanak meghatarozasaban. A kovetkezé
fejezetben a szélesebb értelemben vett tarsadalomtudomanyok, majd a szociolégia
emberi jogi kutatasainak diszciplinatorténeti elemzése kovetkezik, mig a harmadik
rész a socio-legal studies emberi jogokkal kapcsolatos kutatasi iranyzatait targyalja.

2. AZ EMBERI JOGOK EMPIRIKUS KUTATASANAK
METAELMELETI ES POLITIKAI FILOZOFIAI

ELOKERDESEI: A MODSZERTANI NATURALIZMUS
ES AZ IDEAL VERSUS NON-IDEAL THEORY VITA

A mddszertani naturalizmus komplex és tobbféleképpen értelmezhet6 iranyvonal.’
Leegyszertisitve egy olyan, a filozéfiaban mara elterjedt metodologiai alaptételt
jelent, mely szerint a filozofiai elméletalkotasnak figyelembe kell vennie az empiri-
kus tudomanyok megallapitasait, vagy erésebb értelemben: a posteriori médon vagy
leellenérizhetGen kell elméleteket alkotni, megfigyeléseket véve alapul.® A naturaliz-
musnak a tarsadalomelméletek moédszertanara vonatkozo tételei, melyeket e tanul-
manyban f6ként Brian Leiter értelmezése’ nyoman vazolok fel, véleményem sze-
rint segithetnek megérteni és kontextusba helyezni a socio-legal studies egészének,

Laura A. DickINsoN: ,Introduction” in Laura A. DICKINSON (szerk.): International Law and Society:

Empirical Approaches to Human Rights (New York: Routledge 2017) xi—xxi.

° David PapPINEAU: ,Naturalism” in Edward N. ZaLta (szerk.): The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Stanford: Stanford University Press 2016).

5 PapiNeau (5. lj.).

Brian LEITER: Naturalizing Jurisprudence (Oxford: Oxford University Press 2007).
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valamint a kés6ébbiekben az emberi jogok tarsadalomtudomanyositott elméletének
mint az emberi természetrdl, az emberek k6zosségérdl felallitott nagy elméleteknek
a metafilozofiai kérdéseit. A modszertani naturalizmus és az azon alapul6 jogelmé-
let tehat ,modszertani folytonossagra [methodological continuity] torekszik mind
a természet-, mind pedig a tarsadalomtudomanyokkal”, s mint ilyen, nem elégszik
meg a tarsadalomelméletek pusztan a priori moralis megalapozasaval, hanem az
elméleteknek az empiriaval valé 6sszeegyeztethet6ségét, igazolhatdsagat is fon-
tosnak tartja.®

A modszertani naturalizmusbdl kiindulva az emberi jogok klasszikus moralfilozo-
fiai, természetjogi elmélete ellentmondasos, ugyanis egyszerre tulajdonitja e jogokat
az emberi természetb6l eredeztetett, az embert sziiletésétdl fogva megillet6 mora-
lis tulajdonsagnak (,van”) és ir eld normativ tartalmat, {6ként az allamok szamara.’
igy az emberi jogok moralfilozéfiai elméletének sarokpontjai, az egyenlség, az uni-
verzalizmus és e jogok id6tlensége kérdésessé valnak.'® A modszertani naturalizmus
azonban, ellentétben a posztmodern filozéfiai iranyzatokkal, nem az emberi jogok
filozofiajanak teljes dekonstrukcidjahoz nyujt segitséget, hanem sokkal inkabb az
empirikus és normativ elemeket egyarant tartalmazo absztrakt emberi jogok reflexiv
szintézisét vetiti el6." A tanulmanyban ismertetend6 tarsadalomtudomanyi elmé-
letek és kutatasok pontosan az emberi jogok ambivalens elemeinek bemutatasara,
valamint azok igazolasara torekednek. A médszertani naturalizmus filozofiai szem-
léletmodjanak alkalmazasa az emberi jogok elméleti irodalmaval szemben gyakran
felmeriil6 kritikak mélyebb megértését is el6segitheti.'

A tanulmany kovetkez6 fejezetei annak bemutatasara vallalkoznak, hogy az embe-
ri jogok klasszikus, f6ként erkolcsi standardokon alapuld elméletei (standard-ba-
sed theories), melyek f6ként kognitiv elvarasokat, idealokat tartalmaztak az embe-
ri cselekvésre nézve,” empirikusan igazolhaté elméleti titon is megfogalmazhatok.
David Copp elmélete alapjan a tarsadalomkozpontu moralis elméletek (society cen-
tered moral theory) segitségével e moralis kodok, elirasok (mint példaul az embe-
ri méltosag tiszteletben tartasa vagy az egyenl6 szabadsag elve) kivanatossaga le-
irhat6é empirikus modon is, amivel ezen elméletek tarsadalmi beagyazottsagarol is
tisztabb kép vazolhato fel."* Copp meglatasa szerint elmélete, ,a society-centered
moral theory a tarsadalom egészének nézépontjabol biralja el egy lehetséges moralis
kod [érvényesiilésének lehetdségét], [...] [a] vazolt meggydz6dés viszont azt is fenn-

8 LErTER (7. 1j.) 56.

9 Arnd PoLLMANN: ,Human Rights Beyond Naturalism” in Marion ALBERs — Thomas HOFFMANN — J6rn
REINHARDT (szerk.): Human Rights and Human Nature (Dordrecht: Springer Netherlands 2014)
122.

10°S. Matthew Liao — Adam ETiNsoN: ,Political and Naturalistic Conceptions of Human Rights: A False

Polemic?” Journal of Moral Philosophy 2012/3, 332-333.

Jorn REINHARDT: ,Human Rights, Human Nature, and the Feasibility Issue” in ALBERS—HOFFMANN—

REeINHARDT (szerk.) (9. 1j.) 137-158.

A kortars kritikak dsszefoglalasahoz 1asd Malcolm LaNGForD: ,Critiques of Human Rights” Annual

Review of Law and Social Science 2018/14, 69-89.

3 David Copp: Morality, Normativity, and Society (Oxford: Oxford University Press 2001) 9-37.

4 Copp (13.1j.) 103-124.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LX. EVFOLYAM ¢ 2019 o 2. SZAM » 28-49



MODSZERTANI NATURALIZMUS, EMPIRIA ES EMBERI JOGOK 31

tartja, hogy egy tarsadalomnak feltétleniil sziikséges a teljes tarsadalomra vonat-
kozoan erkolcsi kodokat felallitania annak érdekében, hogy [az adott tarsadalom]
létezzen és fennmaradhasson”.' A tarsadalmi tényez6kon alapulo naturalista mod-
szertanu elméletek segitségével tehat feltarhato, hogy a kiilonb6z6 moralis el6ira-
sok hogyan valnak vagy nem valnak a tarsadalom altal elfogadotta.'® Copp elméle-
te alapjan ,a felajanlott moralis kéd csupan abban az esetben valthat a tarsadalom
egészére vonatkozod erkolcsi szaballya, amennyiben annak tarsadalmi szabalyként
valo6 alkalmazasa a tarsadalom mint egész szamara racionalis valasztast jelente-
ne”.'” A modszertani naturalizmus alkalmazasaval az ,aktivista” és a tudomanyos
elméletek elvalasztasa is lehetségessé valik, mivel, ahogyan az a kovetkezd fejezet-
ben bemutatando6 elméletek egy részében is lathato, az aktivista szemléletii kuta-
tasok sokkal inkabb sajat moralis standardjuk igazolasat alapozzak meg az empiria
kontose mogé rejtézve, mig a pozitivista tudomanyos hagyomanyon alapulé mun-
kak modszertani logikaja forditott: elméleti hipotézisiiket veszik gorcsé ala a gya-
korlat figyelembevételének segitségével.

A fent vazolt metaetikai kérdések mellett fontos filozofiai hattérként szolgalhat
a tanulmanyban ismertetett elméletek el6kérdéseinek megértése szempontjabol a
politikafilozéfidban felmeriilt un. ideal és non-ideal theory polémia felvazolasa is.
Ez utébbi diskurzus John Rawls Az igazsdgossdg elmélete cimii miivében'® kifejtett
igazsagossagelmélet érvényességével kapcsolatos vitakban bontakozik ki.'® A vita, a
naturalizmushoz hasonloan, igen szertedgazo és osszetett,?® ezért itt csupan az un.
utopikus és realisztikus tarsadalomelmeéletek vita ismertetésére térek ki, ugyanis az
alabb bemutatando6 elméletek szempontjabdl ez a leginkabb relevans. Az utépikus
oldalon az ideal theory képviseldi, a realisztikus oldalon pedig a non-ideal theory
képviseldi foglalnak helyet, és ,vitajuk arra 6sszpontosit, hogy az igazsagossagel-

15 Corpp (13.1j.) 12.

 Copp (13.1j.) 112-113.

" Copp (13.1j.) 114.

18 John RawLs: Az igazsdgossdg elmélete [ford. Krokovay Zsolt] (Budapest: Osiris 1997).

19 Rawls szerint még a legdemokratikusabb politikai berendezkedésii orszagokban is elkeriilhetetlen,
hogy a tarsadalom tagjai kiilonb6z6 poziciokba sziilessenek és kiilonboz6 életkilatasaik legyenek,
itt pedig rogton megkérdodjelezédik a demokratikus egyenléségen alapul6 tarsadalmi igazsagos-
sag feltételrendszer. Rawls ugyanakkor a liberalis demokracia igazsagossagat kivanja bizonyita-
ni miivében. A rawlsi igazsagossag 6 kérdése tehat a jogok és kotelezettségek egyenl6 elosztasa.
Azonban ramutat: az, hogy mindenki ugyanazokkal a jogokkal rendelkezik, a materialis jolét el-
oszlasanak egyenlétlensége feldl vethet fel kérdéseket. Annak érdekében, hogy bebizonyitsa, csu-
pan a demokratikus egyenléségben igazolhat6 az, hogy a tarsadalom tagjai kozott jelentds kiilonb-
ségek legyenek a javak elosztasat illet6en, bevezeti a tarsadalmi kiilonbség (difference principle)
elvét. Meglatasa szerint ,a jobb helyzetiiek jobb varakozasai akkor és csak akkor igazsagosak, ha
olyan rendszer elemei, amely javit a tarsadalom legkevésbé elényds helyzetii tagjainak kilatasain”.
Ez utobbit az un. tudatlansag fatyla (veil of ignorance) elmélettel irja le, mely szerint egy politikai
rendszer csak abban az esetben lehet igazsagos, ha a tarsadalmi javak elosztasat megel6zéen, az
eredeti helyzetben a tarsadalom tagjai ugy kothetnek egymassal tarsadalmi szerzédést, hogy tud-
jak, a fatyolon tul rajuk varo politikai rendszerben kiilonb6z6 jovébeli tarsadalmi szerepiik ellenére
a tarsadalmi kiilonbségek a lehet6 legminimalisabbak lesznek. Rawws (18. 1j.) 53-54, 103-104, 107.

20 Laura VALENTINI: ,Ideal vs. non-ideal theory: a conceptual map” Philosophy Compass 2012/7, 654—
664.
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méletek megvaldsithatosagat illetéen azok mennyiben épithetnek kizarélag a norma-
tiv politikai érvelésre és milyen megvaldsithatosagi szempontokat sziikséges figye-
lembe venniiik”.?! Az utopikus elméletek tamogatoi amellett foglalnak allast, hogy
»az igazsagossagelméleteknek teljes egésziikben fiiggetlennek kell lenniiik a faktu-
alis korlatoktol”, tehat e néz6épont alapjan az ,igazsagossag idétlen” (fact-free), és
nem ko6t6tt semmilyen kontextushoz.?? A realisztikus megkozelités képvisel6i szerint
a ,tokéletes igazsagossag elérése elképzelheté ugyan, de nem megvalosithato, ezért
naiv és eredménytelen, hogy a mar létez6 tarsadalmakon ilyen moralis feltételeket
kérjiink szamon”.?* Az utopikus és realisztikus kategoria két végpontja kozott sza-
mos koztes elméleti megoldassal talalkozhatunk, ugyanakkor az emberi jogok kuta-
tasanak empirikus fordulata mellett érvel6 szerz6ék altalaban inkabb a realisztikus
igazsagossagelmélethez allnak kozelebb. Meglatasom szerint a non-ideal theory,
f6ként a realisztikus igazsagossagelméleti iranyzat episztemologiai, metaelméleti
felfogasa a modszertani naturalizmusnak az el6bbiekben bemutatott megallapitasait
adaptalja akkor, amikor a tarsadalomban érvényesiil6 erkolcsok empirikus igazola-
sara torekszik. A kovetkezd fejezetek megkisérlik felvazolni, hogy az emberi jogok
érvényesiilését vizsgalo, a fenti elméleti keretrendszerbe illeszthetd szociologiai
elméletek milyen mértékben jarulnak hozza a klasszikus elméletek tjrafogalmaza-
sahoz és milyen 1 tudasanyaggal bévithetik az emberi jogokkal kapcsolatos tudas-
rendszert.

3. AZ EMBERI JOGOK ES A TARSADALOMTUDOMANYOK
3.1. A TARSADALOMTUDOMANYI ERDEKLODES KEZDETEI

Az egyetemes emberi jogok eszméje ugyan a felvilagosodas kori tarsadalomelmé-
letben fogalmazddott meg el6szor, de az emberi jogok globalis elterjedésében és
intézményesitésében a nemzetkdzi jog jatszott kulcsszerepet. A nemzetkdozi jogi
diszciplinanak az emberi jogok ismeretrendszere feletti dominanciaja a jogaszsag
és sziikebben az angolszasz jogaszi gondolkodas meghatarozo szerepével jart.?*
Az emberi jogi diskurzust meghatarozo6 nyugati hatasok egyuttal az univerzaliz-
mus felvilagosodas kori, europai ideajanak feltétel nélkiili elfogadasat és eléfeltéte-
lezését is jelentették. Az egyetemesség nyugati felfogasanak e meghatarozo szere-
pe eredményezte ugyanakkor a jogon tuli tarsadalomtudomanyi diszciplinaknak az
emberi jogok kutatasatol valo, hosszu ideig tarto idegenkedését, ugyanis kétkedve
vizsgaltak az emberi jogoknak az egyetemességhez kapcsolodd normativitasat.?

2! VALENTINI (20. 1j.) 654.

22 VALENTINI (20. 1j.) 657.

23 VALENTINI (20. 1j.) 659.

24 Antonio Cassese: Human Rights in a Changing World (Cambridge: Polity 1990) 51-54.

% Damien SHoRT: ,Researching and Studying Human Rights” in Corinne LENNOX (szerk.):
Contemporary Challenges in Securing Human Rights (London: School of Advanced Study,
University of London, 2015) 9.
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Az emberi jogi nemzetkozi normarendszert (human rights law) alkalmazo joga-
szok szamara az univerzalizmus normativ eszméjének kérdése nem iitkdzott elmé-
leti akadalyokba, igy az emberi jogi jogtudomanyt kevéssé befolyasoltak az emberi
jogok érvényesiilését meghatarozo tarsadalmi jelenségek, a gyakorlati érvényesii-
lés problematikai.?® A Copp-féle tipologia szerint a jogaszi szemléletmod egyértel-
mien a klasszikus, moralfilozofiai standardokon alapulo elméletet alkalmazta az
emberi jogok mindennapi gyakorlataban.?” A jogi kutatasok ezért sokszor figyelmen
kiviil hagytak az emberi jogok helyi érvényesiilését meghatarozo tarsadalmi moz-
galmak, tovabba a helyi kulturalis sajatossagokbdl adodo eltérések vizsgalatat. Az
1990-es évek ,torténelem vége” hangulata, a korabbi, kétpolusu nemzetkozi poli-
tikai rendszer felbomléasa, valamint a nyugati, liberalis politikai filozofia vilagszer-
te meghatarozé szerepe egyben Uj kihivast is jelentett az univerzalis emberi jogok
elmélete szamara, ugyanis az addig szinte kizarélag a nyugati kontextusban érvé-
nyesiil diskurzus globalissa valasaval szamos probléma meriilt fel annak alkalma-
zasa soran, ami az empiriara nagyobb hangsulyt fekteté elméleti igazolast kivant.

Az emberi jogok iranti tarsadalomtudomanyi érdeklédés ezért elsésorban az uni-
verzalizmus és a kulturalis relativizmus, tehat az egyetemesség és a helyi kulturalis
viszonyok altal meghatarozott sajatossagok kozotti fesziiltségekre, valamint az emberi
jogok alkalmazasanak és adaptaciojanak problémajara fokuszalt.?® A tarsadalomtu-
domanyokban az emberi jogok kutatasanak kdzéppontjaban a jogkdzponti szemléle-
ten tulmutato kérdések vizsgalata allt. Ilyen problémak voltak tobbek kozott a globa-
lis és helyi szintii érvényesiilés kozotti killonbségek, valamint az emberi jogi diskurzus
koznyelvbe valo atiiltetésének, atiiltethetéségének és alkalmazasanak kérdései.?®

Az emberi jogok nem jogi kutatasat nagyban meghatarozo szociologiai, antropo-
légiai és tarsadalomtorténeti megkozelitések az intézményrendszer problémainak
feltarasaban, valamint a jobb alkalmazhatésag érdekében ezek megértésében lat-
tak kiildetésiiket. Az emberi jogok kutatasa iranti tarsadalomtudomanyi érdeklédés
egybeesett a jogot tarsadalomtudomanyi modszertanon keresztiil elemz6 socio-le-
gal studiesnak a jogtudomanyon beliili megerésddésével is, mely a kezdetekt6l fog-
va fontosnak vélte az emberi jogok érvényesiilésének tanulmanyozasat.’® Az e targy-
korben megjelent miivek elsésorban a gyarmatositas aldl felszabadult és fiiggetlenné
valt orszagok vizsgalatara helyezték a hangsulyt, igy szamos esettanulmany latott
napvilagot az emberi jogoknak a nyugati kulturkortél eltéré kulturaju allamokban
valé alkalmazhatosaga kérdésérél. Az elmult évtizedekben azonban az interdiszcip-
linaris iranyultsagu kutatasok mar nem csupan a volt gyarmati tarsadalmakban rej-

26 Tony Evans: US Hegemony and the Project of Universal Human Rights (London: Palgrave
Macmillan 1996) 23-33.

27 Copp (13.1j.) 19.

28 Burns H. WEsTon: ,The Universality of Human Rights in a Multicultured World” in Burns H. WEsToN
— Stephen MARKs (szerk.): The Future of International Human Rights (Ardsley: Transnational 1999)
65-99.

2 Sally Engle MERRY — Peggy LEvITT: ,The Vernacularization of Women’s Human Rights” in Stephen
HopGoop — Jack SNYDER — Leslie VINJAMURI (szerk.): Human Rights Futures (Cambridge: Cambridge
University Press 2017) 213-236.

30 Lancgrorp (12.1j.) 72.
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16 sajatossagokra, hanem az emberi jogi diskurzusnak a nyugati kulturkorén beliili
differencialédasara is felhivtak a figyelmet.!

Az 1990-es években megkezd6dott kutatasi hullamot kdvetéen az emberi jogok
uj szemléletll vizsgalata egyre ismertebbé és elterjedtebbé valt ugyan, de a joga-
szi emberi jogi diskurzus még ma is sokszor vonakodik e szemléletmod figyelem-
bevételétél.*? Ugyanakkor az emberi jogok interdiszciplinaris megkozelitést kuta-
tasanak modszertani kidolgozottsaga sokszor hianyos és kiforratlan képet mutat.*

Az emberi jogokat kutaté jogaszi és tarsadalomtudomanyi diskurzus szembenalla-
sa csupan latszolagos, ugyanis az emberi jogok iranti tarsadalomtudomanyi érdek-
16dés nem az emberi jogok 1étjogosultsaganak megkérddjelezését eredményezte,
sokkal inkabb annak megerdsitését tiizte ki céljaul. A tarsadalomtudomanyi elem-
zések uj utakat nyitottak az emberi jogok kutatasaban, melyek inkabb kiegészitet-
ték az addigi filozofiai és jogaszi diskurzust, mintsem vitattak volna azt. Az emberi
jogok vizsgalatanak kiterjedésével ugyanis szamos, addig figyelmen kiviil marado
tényez6 kutatasara nyilt lehet6ség, amelyek a korabbi dogmatikus modszertannal
nem voltak megkozelithet6k. Az emberi jogok tarsadalomtudomanyi kutatasanak
eredménye tehat nem a jogaszi diskurzus gyengitése vagy esetleges megsemmisi-
tése lett, hanem egyfajta tudomanyos valaszt kinalt az egyre névekvé emberi jogi
szkepticizmussal szemben. Az e tanulmanyban ismertetett szociologiai kutatasok
sok esetben épp arra mutattak ra, hogy az emberi jogok mas kulturakba valo adap-
tacioja is lehetséges, azonban csakis abban az esetben, ha az emberi jogi paradig-
mat meghatarozoé kérdéseket uj elméleti alapokra helyezik, figyelembe véve a gya-
korlat vizsgalatabol levezett empirikus kovetkeztetéseket.

Amennyiben a tudomanyelmélet vagy tudomanytoérténet latoszogébdl vizsgaljuk
az 1990-es éveket kovetben jelentds mértékben kiszélesedett emberi jogi tudoma-
nyos diskurzust, ugy kevésbé a kritikai elmélet képviseldi altal sokszor hangozta-
tott végzetes valsaggal allunk szemben, sokkal inkabb az emberi jogok 6nallo, mind
a filozofiatol, mind pedig a jogtudomanytol elvalo kutatasi programjanak kialakula-
sa figyelheté meg. Ezt tamasztja ala az is, hogy sok egyetemen mar énallé mester-,

3t Pl. Ellen MESSER: ,,Pluralist Approaches to Human Rights” Journal of Anthropological Research
1997/3, 293-317, Nikolas Gvospev: ,Managing Pluralism: The Human Rights Challenge of the New
Century” World Policy Journal 2001/4, 51-58.
32 Suzanne Egan ravilagit arra, hogy az emberi jogok dogmatikus és empirikus, néha eltulzott mod-
szertani vitai sok esetben figyelmen kiviil hagyjak, hogy a két megkdozelités nem zarja ki egymast,
s6t sok esetben ugyanazon jelenség empirikus és dogmatikus modszertani vizsgalatai kiegészithe-
tik egymas hianyossagait. Egan irasa azért is fontos, mert felhivja a figyelmet arra, hogy az emberi
jogok jogintézményeinek jogdogmatikai kutatasa egyaltalan nem elhanyagolhato, hiszen az embe-
ri jogokat szabalyozé nemzetkozi szerzédésrendszer sok olyan tulajdonsagara vilagithat ra, melyre
az empirikus elemzések nem alkalmasak. Suzanne Ecan: ,The Doctrinal Approach in International
Human Rights Scholarship” UCD Working Papers in Law, Criminology & Socio-Legal Studies
2017/19.
Malcolm LANGFORD: ,Interdisciplinarity and multimethod research” in Bard A. ANDREASSEN —
Hans-Otto Sano — Siobhan McINERNEY-LANKFORD (szerk.): Research Methods in Human Rights
(Cheltenham: Edward Elgar 2017) 162-167, 174-180. A kvalitativ kutatasok modszertani tisztaza-
sat vetiti el6 Hadi Stremmen LiLE: ,Lost in operationalisation: developing legally relevant indica-
tors, questions and benchmarks” The International Journal of Human Rights 2017/9, 1378-1400.
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illetve doktori képzés teszi lehetévé, hogy a jeloltek human rights studiesbol sze-
rezzenek diplomat vagy tudomanyos fokozatot, és e képzések tantervének az alabb
ismertetett akar szociologiai, akar a socio-legal studies éltal feltart eredmények is
szerves részét képezik.3*

Ugyan a fentebbi megallapitasokat sokan vitatjak a jogtudomany képvisel6i
koziil,*® mégis egyre inkabb elfogadotta valik az emberi jogokat a maguk tarsadal-
mi komplexitasaban vizsgalni.*® Az alabbiakban bemutatott, sokszor meddé tudo-
manyos vitak ellenére a komplex, inter- és multidiszciplinaris szemléletmod egyre
inkabb elfogadott mind a tarsadalomtudomanyok egésze, mind pedig a jogtudo-
many szamara.*

3.2. AZ EMBERI JOGOK SZOCIOLOGIAJA

Ahogyan arrol mar szo esett, a jogtudomanyon kiviili tarsadalomtudomanyok, igy a
szociologia is, a mult szazad utolso évtizedéig vonakodtak az emberi jogi iranyultsagu
kutatasoktol.*® Ahogyan arra Patricia Hynes, Michele Lamb, Damien Short és Matthew
Waites, az emberi jogok szociologiajarol szolo leguijabb brit monografia®® szerzéi is
ramutatnak, ez azzal a Comte 6ta a tarsadalomtudomanyokban meghonosodott cél-
kitiizéssel all 6sszefiiggésben, mely a természettudomanyok objektivitasara aspiralo,
mérhetd és ellendrizheté eredményeket felmutato pozitivista megkozelités alkalma-
zasaban latta a tarsadalomtudomany jovéjét. Ezzel a felfogassal az emberi jogok nor-
mativ és mordalis alapokon nyugvé eszmerendszere nehezen tlint 6sszeegyeztethe-
tének.*® A szociologiai iranyultsagu emberi jogi szakirodalom egészen friss iranynak
tekinthet6 a szociolégian beliil. E részdiszciplinaban szamos kérdésben nem alakult
még ki konszenzus sem a kutatas pontos targyat, sem annak modszertani iranyult-
sagat illetéen, ahogy ez majd a bemutatott szerz6k munkaja alapjan is lathato lesz.

34 LANGFORD (33. 1j.) 162.

% Lasd pl. Robert HowsEe — Ruti TEITEL: ,Beyond Compliance: Rethinking Why International Law
Really Matters™ Global Policy 2010/2, 127-136. A tanulmany a jogi megkozelités elsdségét hirde-
ti, és a szerzok aggalyukat fejezik ki a socio-legal studies emberi jogokra vonatkozé tn. complian-
ce kutatasok hatasaval szemben.

% Heinz KvLua: ,Transnational Human Rights: Exploring the Persistence and Globalization of Human
Rights” Annual Review of Law and Social Science 2005/1, 85-103; SoMERS—ROBERTS (1. 1j.);
Christopher J. Fariss — Geoff Dancy: ,Measuring the Impact of Human Rights: Conceptual and
Methodological Debate” Annual Review of Law and Social Science 2017/1, 273-294.

37 Bévebben lasd ANDREASSEN—SANO-MCINERNEY-LANKFORD (szerk.) (33. 1j.); Fons Coomans — Fred
GRUNFELD — Menno T. KaMMINGA (szerk.): Methods of Human Rights Research (Antwerp—Portland—
Or: Intersentia 2009).

3 BGvebben lasd Damien SHorT: ,Sociological and Anthropological Approaches” in Michael E.
GoopHART (szerk.): Human rights: politics and practice (Oxford: Oxford University Press 2016).
- Norma WiLLIAMS: ,A Sociology of Human Rights” Social Problems 2001/1, 11-47.

39 Patricia HYNEs et al. (szerk.): New Directions in the Sociology of Human Rights (London: Routledge
2013).

40 Patricia HynEs et al.: ,Sociology and Human Rights: Confrontations, Evasions and New
Engagements” The International Journal of Human Rights 2016/6, 814.
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Az uj iranyzat egyik legvitatottabb teriiletének tekintheté a klasszikus szociol6-
giai hagyomanyhoz val6 viszonyulas kérdése. Az emberi jogok szocioldgiai vizsga-
latat siirgetd szerzék koziil tobben a szociologiai diszciplina hagyomanyainak szi-
kosségét jelolték meg az emberi jogok szociologiai kutatasanak akadalyaként, és a
tudomanyagat keretez6 klasszikusoktdl, igy kiilonésen Durkheimtdl, Webertdl és
Marxtol valo elhatarolodasukat hangstlyoztak.*! Az emberi jogok szociologiajarol
els6ként ir6 Bryan Turner*? szerint Durkheim a jogot tarsadalmi tényként kezeld,
pozitivista allaspontjaval 6sszeférhetetlennek bizonyult a normativ szempontok-
nak a szociologiaba valo beépitése, igy mind a jog igazsagossaganak, mind pedig
a természetjogok létezésének a kérdése tavol esett a durkheimi elmélettél.*® Turner
szerint Max Weber is elvetette az emberi jogok univerzalis és normativ elméletét,
amodern jog jov6jét ugyanis a szekularis allami jog instrumentalis koncepciojaban
latta, igy az etika kérdéseit jogon kiviilinek, ezért a tarsadalomtudomanyok szama-
ra érdektelennek talalta.**

Allaspontom szerint Turnernek a szociologia klasszikusait az emberi jogi felfogas
elutasitasaval vadlo tézisei leegyszeriisitik a hivatkozott szerzék altal kifejtetteket,
és mind Durkheim, mind Weber miiveinek attekintése utan megbizonyosodhatunk
arrol, hogy a Turner altal leirtak nem feleltethet6k meg e szerz6k emberi jogi targyt
miiveiben foglaltaknak. Turnernek abban igaza van, hogy az altala kritizalt klasszi-
kusok munkainak {6 csapasiranya nem kifejezetten az emberi jogok érvényesiilésé-
nek kérdéskorére iranyult, ugyanakkor ez a vad alaptalannak bizonyul, amennyiben
figyelembe vessziik, hogy e szerzok életmiive még joval az emberi jogok védelmére
hivatott nemzetkozi szerzé6désrendszer megsziiletése el6tt keletkezett, igy az embe-
ri jogok globalis szintii érvényesiilésének kutatasa nem is tartozhatott f6 kérdésfel-
vetéseik kozé. Igy a Turner altal szamon kért hidanyok nem az emberi jogok elutasi-
tasanak, sokkal inkabb az eltérd torténelmi kontextusnak tudhatok be, ahogyan ezt
Durkheimnek és Webernek a kdvetkezékben idézendé tézisei is igazoljak.

Durkheim esetében példaul egyaltalan nem beszélhetiink az emberi jogok elutasi-
tasarol, hiszen a Dreyfus-per idején aktivan kampanyolt az antiszemita per ellen az
Emberi Jogok Védelmi Ligajanak tagjaként, mely szervnek 1896-tol elndke is volt.*®
Durkheim sokkal inkabb az utilitarista individualizmust*® utasitotta el, amelyrél ugy

4 Bryan S. TURNER: ,Outline of a theory of human rights” Sociology 1993/3, 489-512.

42 TURNER (41. 1j.).

43 TurNER (41. 1j.) 490-491.

44 TurNER (41. 1j.) 493-494.

4 Melvin RicHTER: ,Durkheim’s Politics and Political Theory” in Kurt H. WoLFF (szerk.): Essays on
Sociology & Philosophy by Emile Durkheim et al. (New York — London: Evanston — Harper & Row
1964) 172,176.

6 Turnernek a klasszikus szociologiat az emberi jogok iranti érdektelenséggel vadlo kijelentéseit cafol-
ja, hogy mar Kulcsar Kalman 1971-es, A szocioldgiai gondolkodds torténete cimii munkaja is foglal-
kozik a klasszikusoknak az emberi jogokkal kapcsolatban kifejtett gondolataival. A Durkheim altal
biralt spenceri utilitarista individualizmusrdl példaul ugy ir, hogy Spencer ,az emberi jogok vonat-
kozasaban nem csupan szembeszall az angol hivatalos jogfelfogasnak mar akkori és azota is ural-
kodo nézeteivel, amelyek szerint ezek a jogok torténetileg alakultak ki [...] hanem az angol jogfejl6-
déstél és az angol jogi felfogastol teljesen idegen logicista felfogast hangoztatva azt mondja, hogy
ezek a jogok megel6zték az allamot. [Ezt a szemléletet] nem a prirori gondolkodasbdl, hanem a tar-
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nyilatkozott, hogy ,a kommercionalizmus olyan bardolatlan formaja, mely a tarsa-
dalmat a termelés és cserekereskedelem kietlen apparatusava ziilleszti”.*” Durkheim
ezzel szemben Kant, Rousseau és az Emberi és polgari jogok nyilatkozata individu-
alizmusat tamogatta,*® melyrél azt allitotta, hogy a ,moralis katekizmusunk részé-
vé valt”,*® s mint ilyen ,nem egyszeriien a létezés prudens kozgazdasagtananak
higiénikus tanitasa, hanem sokkal inkabb egy vallas, melyben az ember egyszerre
hivé és isten”.>° Turnert, majd az 6t hivatkozokat cafoljak Durkheim ugyanitt irott
sorai, melyekben a felvilagosodas és az emberi jogok individualizmusat egyenesen
az ,ember kultuszanak” nevezi, s amelyrél az ,értelem autonomiajanak és a sza-
bad kételkedésnek a doktrinajaként” nyilatkozik.’! Lathato tehat, hogy a durkheimi
életmiinek fontos részét képezte az emberi jogok tematikaja, ugyanakkor azt, sajat
kora tarsadalmi rendszerének megfeleléen, még els6sorban nemzetallami kerete-
ken beliil, az allampolgarsaghoz fiz6d6 jogként vizsgalta.

Turner Weber esetében is leegyszeriisiti az emberi jogokhoz val6 viszonyulas kér-
dését. Valdsziniisithet6en a Gazdasdg és tarsadalom bevezet6jében irtak alapjan
vélelmezhette, hogy Weber elvetette volna az emberi jogok elméletét, amikor az
emberi cselekvéseket orientald értékek eredetének megértésérdl irt: hogy ,nehéz-
ségekkel allunk szemben, amikor példaul [...] olyan emberek [értékeinek és cselek-
véseinek megértésére toreksziink], akik irtoznak a széls6ségesen racionalis fanatiz-
mustol (ilyen fanatizmust figyelhetiink meg az emberi jogok tamogatasa esetében).”>
Ugyanakkor korantsem allithato, hogy Webert ne foglalkoztatta volna az emberi
jogok kérdése,? hiszen tébb szerz6é ramutat, hogy munkassagat jelentdsen befolya-
solta Georg Jellinek Die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte. Ein Beitrag
zur modernen Verfassungsgesichte® (Az Emberi és polgari jogok nyilatkozata:
hozzajarulas a modern alkotmanyjog térténetéhez) cimli munkaja.”® A Gazdasdg
és tdrsadalom vallasszociologiai fejezeteiben Weber, Jellinek nyoman,*® az emberi

sadalmi tapasztalat absztrahalasabol szarmaztatja.” KuLcsir Kalman: A szocioldgiai gondolkodds
torténete (Budapest: Akadémiai 1971) 71.

47 Emile DURKHEIM: ,Sociology and Social Action” in Robert N. BELLAH (szerk.): Emile Durkheim: On
Morality and Society Selected Writings (Chicago: University of Chicago Press 1973) 44.

48 Joseph NEYER: ,Individualism and Socialism in Durkheim” in WoLFF (szerk.) (45. 1j.) 35-36.

49 DURKHEIM (47. 1j.) 45.

°0 DURKHEIM (47. 1j.) 46.

" DURKHEIM (47. 1j.) 49.

%2 Max WEBER: Economy and Society (Berkeley — Los Angeles: University of California Press 1978) 6.

% Weber az 1905-6s orosz forradalom vonatkozasaban példaul kifejezetten elemezte az emberi jogok-
nak az orosz tarsadalmi és politikai rendszerhez valé adaptalhatosaga kérdését. Max WEBER: ,,On
the Situation of Constitutional Democracy in Russia” in Max WEBER: Political Writings [szerk. Peter
LassMaNN, ford. Ronald Speirs] (Cambridge: Cambridge University Press 1994) 45-46.

% Georg JELLINEK: Die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte. Ein Beitrag zur modernen
Verfassungsgesichte (Leipzig: Duncker & Humblot 1895).

% Guenther RoTH: ,Introduction” in Max WEBER: Economy and Society (Berkeley — Los Angeles:
University of California Press 1978) LXXVII; Hans Joas: ,Max Weber and the Origion of Human
Rights: A Study on Cultural Innovation” /IS Discussion Paper 2006/145, 1.

% Jellinek elmélete szerint az emberi jogok eszmeiségének gyokereit korantsem a francia forradalom
vivmanyaiban vagy a felvilagosodas filozéfiajaban kell keresniink, hanem sokkal inkabb az ameri-
kai puritan telepesek erkolcsrendszerében.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LX. EVFOLYAM ¢ 2019 o 2. SZAM » 28-49



38 MATYASOVSZKY-NEMETH MARTON

jogoknak a protestans etikaval valé szoros kapcsolatarol ir, amikor ramutat, hogy a
véleményszabadsag elméleti alapjai a kvéker teologiaban, mig a tulajdonjog szent-
sége a puritan tarsadalomfelfogasban érhet6 tetten.>

Turner az emberi jogok elutasitasarol kifejtett gondolatokat tulajdonit Webernek,
de ezt kifejezetten megcafoljak a szerzé sajat szavai: ,0ncsalas lenne azt hinni, hogy
az Emberi Jogok [sic!] koranak eredményei nélkiil, még a legkonzervativabbakat is
ideszamitva, barki boldogulhatna sajat életében.”*®

A szociologia klasszikusai koziil, Turner altal is elismerten, Karl Marx foglalkozott
behatdéan az emberi jogok kritikajaval A zsidokérdésrél cimli munkajaban.*® Marx a
negativ szabadsagjogokat a polgari ideologia eszkozének tartotta, mely azzal, hogy
a magantulajdon védelmét velesziiletett emberi jogként ismerte el, elvalasztotta egy-
mastdl a koz- és a maganszférat. Ez Marx szerint arra szolgalt, hogy megteremtse
a munkasosztaly kizsakmanyolasanak ideologiai alapjait, ugyanis mind a csalad,
mind a munkaviszonyok kérdése a magansziéra kikezdhetetlen, szabadsagjogok-
kal védett életterébe keriilt.®

A szociologiai kanonba tartozé szerz6k munkai koziil T. H. Marshall Citizenship
and the Social Class cimii, az emberi jogokat az allampolgarsag fogalmi evolucio-
janak vonatkozasaban targyalo esszéje® kapcsan alakult ki konszenzus arrol, hogy
»a jogok gyakorlati miikddésével kapcsolatban alkotott jelentés munkassagaval [...]
utat nyitott a jogok rendkiviil érdekes és mélyrehato kutatasanak (legyenek azok
akar egyetemesek, akar masfélék)”.%? A tarsadalmi allampolgarsag® (social citi-
zenship) fogalmanak bevezetésével Marshall az allampolgarok alapvet6 jogait nem
csupan a szabadsagjogok biztositasaban latta, hanem a minimalis szocialis sziikség-
letek garantalasara is kiterjesztette.®

Mint emlitettem, Turner 1993-as Outline of a Theory of Human Rights cimii ira-
sa meghatarozta és megalapozta az emberi jogok szociologiai kutatasanak mai ira-

7 WEBER (52. 1j.) 1209.

8 WEBER (52. 1j.) 1403.

% Karl MaRrx: ,,On the Jewish Question” in Robert C. Tuckkr (szerk.): The Marx-Engels Reader (New
York — London: W. W. Norton & Company 1978) 26-53.

6 Erdemes megemliteni, hogy mind Marx, mind Engels a maganélet szentségéhez fiiz6d6 jogban a
nok és a gyermekek csaladon beliili elnyomasanak egyik {6 mozgatorugdjat latta, melyre a kortars
feminista kritikai irodalom nagyban épit. Pl. Margaret BEnsTon: ,The Political Economy of Women'’s
Liberation” Monthly Review 1969/21, 13-27.

61 T. H. MarsHALL: ,,Citizenship and Social Class” in T. H. MarsHALL: Citizenship and Social Class
and Other Essays (Cambridge: Cambridge University Press 1950) 1-86.

2 Lydia Morris: ,Sociology and Rights — an emergent field” in Lydia Morris (szerk.): Rights:

Sociological Perspectives (New York: Routledge 2006) 8—9; HyNEs et al. (40. 1j.) 816. A magyar

szakirodalomban kiemelend6 pl. Szalai Julia munkaja, mely a Marshall-féle tarsadalmi allampol-

garsag fogalmat hasznalja fel elméleti kiindulopontként a hazai joléti allam modelljének fejlodését
és a szocialis jogok érvényesiilését vizsgalva. SzavLal Jilia: Nincs két orszdg...? (Budapest: Osiris

2007) 40-41.

Fontos kiemelni, hogy a kortars politikai filozéfiaban tobbek kozott Seyla Benhabib és Will Kymlicka

is az allampolgarsag fogalmabdl indul ki sajat emberi jogi elmélete megalkotasakor. Seyla BENHABIB:

The Claims of Culture: Equality and Diversity in the Global Era (Princeton: Princeton University

Press 2002); Will KymLicka: Multicultural Citizenship (Oxford: Oxford University Press 1996).

4 Morris (62. 1j.) 1-17.
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nyat.% Turner az emberi jogok Un. foundationalist szociologiai megkozelitése mel-
lett érvelt, mely elfogadja az emberi jogok univerzalis eszméjét, és kutatasait ebb6l
a kiindulasi pontbdl folytatja. Ez egyben a klasszikusok pozitivista hagyomanya-
val valo szembefordulast is jelenti, mely hagyomany Turner szerint azért alkalmat-
lan egy emberi jogokkal foglalkozo szociologiai részdiszciplina megalapozasara,
mert ,megprobal elkeriilni barmilyen normativ kérdésben valé allasfoglalast azzal,
hogy ezek [ti. normativ allasfoglalasok] helyett pusztan az értékek kauzalis elem-
zését vagy deskriptiv leirasat adja, melyek alkalmatlanok arra, hogy az emberi jogi
diskurzus keretrendszerén beliili igazsagossaggal kapcsolatban felmeriil6 kérdése-
ket vizsgaljon”.%

Elméletét ezért a pozitivista hagyomannyal szemben inkabb egy normativ, filo-
zofiai kiindulopontbol, az emberi sebezhet6ségh6l (human vulnerability) és a tar-
sadalmi bizonytalansagbdl (social precariousness) vezetile.%” Turner szerint az
emberi jogok szociologiai kutatasanak azért kell felvaltania a Marshall-féle hagyo-
manyokon alapulo, az allampolgarsag tartalmaval foglalkozo szociologiat (‘sociology
of citizenship), mert a ,nemzetallam nem sziikségszeriien a legalkalmasabb politi-
kai keretrendszer az allampolgarsaghoz fiz6d6 jogok érvényesiiléséhez”, ugyanis
~amig az allampolgarsag doktrinaja [ ...] a nyugati, joléti allamok hatarain beliil tart-
hatott igényt univerzalis érvényesiilésre, addig az emberi jogok koncepcidja a vilag-
rendszer szamara jelenthet relevans és progressziv paradigmat”.®®

Az emberi jogokra mint tarsadalmilag konstrualt jelenségre tekint, és els6sorban
a jogok tarsadalmi gyakorlatban meghonosodott jelentésének és hasznalatanak szo-
ciologiai kutatasat iranyozza el6, ugyanakkor nem allit fel a gyakorlati szociolégia
szamara is megvalosithaté kutatasi programot. Turner sajat maga is azt irja, hogy
~ervelése az emberi jogok problematikajaval kapcsolatban magas absztrakcios szin-
ten fogalmazodott meg”, amivel azt a célt tiizte ki maga elé, hogy ,az emberi attribu-
tumok olyan minimalista értelmezését adja, mely alkalmas arra, hogy a [tarsadalom-
tudomanyok] hagyomanyos kulturalis relativista megkozelitését megkeriilhesse”.%
Lathatjuk tehat, hogy a jogaszi normativ médszertannal szemben nagyfoku szkep-
ticizmus jellemzi, azonban a jogaszi allasponthoz hasonlo, az emberi jogok univer-
zalizmusat elfogado normativ elméletet és moédszertant kivan kidolgozni.™ Turner
szerint az emberi jogi intézményrendszer a tarsadalmi konfliktusok rendezésében
jelentés feladatot lat el, azonban a nemzetallami védelemre épit6 intézményrend-
szer jelentds fenyegetést is jelenthet, hiszen azok a szervezetek hivatottak az embe-
ri jogok védelmére, amelyek a legtobbszor sértik meg azokat.” Ezért ugy latja, hogy
~mivel a nemzetallamon beliil az allampolgari jogokat erodalo politikai folyamatok
figyelhet6k meg folyamatosan, ezért az allamon kiviil helyet foglalé birésagok sze-

% TurNER (41. 1j.) 492.

5 TurNER (41. 1j.) 492.

57 Bovebb fejtegetéseit a sebezhetségrol 1asd Bryan S. TURNER: Vulnerability and Human Rights
(University Par: Penn State University Press 2006) 4.

% TurNER (41. 1j.) 497-498.

% TurNER (41. 1j.) 508.

0 SHorr (38.1j.) 93.

" Ezek mellett Hannah Arendthez hasonloan a kollektiv szimpatiat is kiemeli, lasd TURNER (67. 1j.) 3.
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repének fontossaga egyre jobban megerdsodik az egyéneknek és a csoportoknak a
novekvo allami hatalommal szembeni védelmében”.™

Turner ezért is allitja irasainak kézéppontjaba az emberi sebezhet6ség (bodily
vulnerability, human frailty) fogalmat, mely véleménye szerint sziikségessé tette
az emberi jogok létrehozasat, és alkalmasabb egy globalisan érvényesiils, valoban
egyetemes emberi jogi jogrend normativ megalapozasara, ugyanis a sebezhet8ség és
a torékenység attorheti a kulturalis kiilonb6z6ségbdl adodo érvényesitési gatakat.™

Turner igencsak rendhagy6 megkozelitése mar koran kritikak kereszttiizébe
keriilt.”* A legmeghatarozébb biralat Waterstl érkezett, Turner hipotézisét konst-
ruktivista szemszogbdl kritizalva.™ Waters szerint Turnernek az emberi sebezhe-
t6ségbdl eredeztetett elmélete fenntartasok nélkiil elfogadja az emberi jogok uni-
alkalmazva nem igazolhatd. A szerz szerint az emberi jogi intézményrendszer kiza-
rolag kulturalis-torténelmi kontextusban vizsgalhato, az univerzalizmus eszméje
pedig nem mas, mint tarsadalmi konstrukcio, s mint ilyen, jelentheti a szociolégiai
kutatasok targyat.” Elfogadja ugyan, hogy némelyik jog egyetemes lehet, ugyan-
akkor hangsulyozza, hogy legtobbjiik politikai feltételekhez kotott, érvényesiilésiik
erdsen limitalt, és ezeket a szempontokat véleménye szerint Turner elhanyagolja.”™
Waters felhivja a figyelmet az emberi jogok meghatarozatlansagara (indetermina-
cy), s arra, hogy e tulajdonsaguk miatt konnyen hegemonikus térekvések eszkoze-
ivé valhatnak; ezért is tartja fontosnak az emberi jogok kontextualis vizsgalatat.™
Ugy gondolja, hogy az emberi jogok szociolégiai elemzése csupan akkor lehet hite-
les, amennyiben elfogadja, hogy az emberi jogok ,intézményesiilése a politikai érde-
kek kozotti hatalmi egyensulyozas eredményének fiiggvénye”.

Waters, szemben Turnerrel, az emberi jogok szociologiai kutatasanak a gyakor-
latban sokkal inkabb operacionalizalhato elméletét igyekszik adni, amit az is mutat,
hogy tanulmanyaban konkrét kutatéasi kérdéseket és hipotéziseket is megfogalmaz.™
Turnernek a globalizacioval szemben felallitott, mar e tanulmany bevezet6jében is
megemlitett hurraoptimizmusaval ellentétben a realitasok irant sokkal érzékenyebb,
a nemzetallamok és a transznacionalis kapcsolatok szerepét helyesen értékel§ elmé-
letet vazol fel, mely a mai globalis viszonyok k6zott is alkalmazhato. Waters irasa

72 TURNER (41. 1j.) 508-509.

” TurNER (67. 1j.) 3; Anthony ELLIOoTT — Bryan TURNER: ,Introduction: Towards the ontology of frailty
and rights” Journal of Human Rights 2003/2, 129-136.

™ Bryan S. TURNER — Robyn RowLaND — R. W. CoNNELL — Malcolm WATERs — J. M. BARBALET:
,Symposium: Human Rights and the Sociological Project” The Australian and New Zealand Journal
of Sociology 1995/2, 1-44; Neil STAMMER: , A Critique of Social Approaches to Human Rights”
Human Rights Quarterly 1995/3, 488-508; Caroline NEw: ,Sociology and the Case for Realism”
The Sociological Review 1995/4, 808—827; Sharyn Roach ANLEU: ,Sociologists Confront Human
Rights: The Problem of Universalism” Journal of Sociology 1999/2, 198-212.

> Malcolm WAaTERs: ,Human Rights and the Universalisation of Interests: Towards a Social
Constructionist Approach” Sociology 1996/3, 593-600.

7 WarERs (75. 1j.) 593.

7 WaTERs (75. 1j.) 594.

8 Malcolm WATERS: Globalization (London — New York: Routledge 2001) 134.

™ WaTERs (75. 1j.) 597-598.
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azért is lehet maradandobb, mert Turnertél eltéréen nem kivan elrugaszkodni sajat
diszciplinaja episztemologiai kereteitdl, mivel, mint irja, ,a szociologia valodi tar-
sadalomtudomany, és mint ilyen, rendesen pozitivista, akkor kotelessége a[z altala
vizsgalt] jelenségek megfigyelését kovetden az abbol levont tényeket kozolni, figyel-
men kiviil hagyva az esetleges moralis kévetkezményeket”.5

Az emberi jogok szociologiai szempontil, valodi empirikus kutatason alapulé elem-
zését els6ként Anthony Woodiwiss adta.®' Az emberi jogok eljogiasodasanak prob-
lematikajat vizsgalja, s ennek keretezésében a Foucault-tél atvett diszkurziv elem-
zés modszertanara tamaszkodik. Ramutat, hogy az emberi jogok jogi érvényesitése
csupan a legextrémebb esetekben fordul el, igy hibas az emberi jogok puszta jogi
tényként valo vizsgalata. Woodiwiss amellett érvel, hogy az emberi jogok univer-
zalis eszméjével akaratlanul is egylitt jarhat a kulturalis, szocialis alapokon nyugvo
hatranyos megkiilonboztetés, és az univerzalitas szamonkérése akar er6szak meg-
alapozdja is lehet.®? Cafolja a Locke és a klasszikus angolszasz politikafilozofia altal
megfogalmazott tarsadalmiszerzédés-elméleteket: allitasa szerint az emberek nem
rendelkeznek a priori, az allam létrehozasat megel6z6 szabadsaggal és jogokkal.®
Foucault alapjan ugy latja, hogy mind a jogok, mind a szabadsag eszménye a hata-
lom 4altal alkotott konstrukciok, melyek a kapitalizmus altal teremtett 0j tarsadal-
mi viszonyokat voltak hivatottak megalapozni.®* Elmélete szerint az emberi jogok
torténete folyaman mindig valamely kisebbségi narrativa szerzett maganak tobb-
ségi létjogosultsagot, az emberi jogok elsé generacioja kialakulasakor az j tulajdo-
ni viszonyok és a vagyonnal rendelkez6k védelme érdekében, a masodik generacio
esetében pedig a munkasmozgalmak hatasara. Meglatasa szerint az emberi jogok
ugyan a fennall6 tarsadalmi rend igazolasat szolgaljak, ugyanakkor konnyen felhasz-
nalhatok utobbi megkérddjelezésére is.® Woodiwiss jelentdségét a késdbbi szerzok
abban latjak, hogy az emberi jogok kutatasa soran az egyéni és a tarsadalmi szin-
tek kozotti kapcsolatok vizsgalatat helyezte el6térbe, szakitva azzal a korabbi allas-
ponttal, mely az individuumot ontologiai szempontbdl a tarsadalom elé helyezte, s
ezzel egyszerre mutatott ra a két szint egymast kélcséndsen megerdsité kapcso-
latara, valamint visszatért a C. Wright Mills altal leirt szociologiai imaginaciohoz,
mely egyszerre szemléli a torténeti, a strukturalis és a biografikus szempontokat.®®

80 WATERS (75. 1j.) 598. Turner a tanulmanya normativ, a szociologia metaelméleti keretein tulmutato
érvelésével szemben megfogalmazott kritikakra azzal reagalt, hogy ,a foundationalist ontologia és
a tarsadalmi konstruktivista episztemologia kozotti rigid kiilonbségtétel mind mesterséges, mind
sziikségtelen”, és elmélete ennek a rugalmatlan szemléletnek a meghaladasat iranyozza eld. Bryan
TURNER: ,,A Neo-Hobbesian Theory of Humman Rights: A Reply to Malcolm Waters” Sociology
1997/31, 566.

Anthony Woobiwiss: Globalisation, Human Rights and Labour Law in Pacific Asia (Cambridge:
Cambridge University Press 1998).

Woobiwiss (81. 1j.) 1-54.

Anthony Woobiwiss: ,The law cannot be enough” in Saladin MECKLED-GARciA — Basak ALl (szerk.):
The Legalization of Human Rights: Multidisciplinary Perspectives on Human Rights and Human
Rights Law (London — New York: Routledge 2005) 41.

84 Woobiwiss (83. 1j.) 41.

8 Woobiwiss (83. 1j.) 42.

86 HynEs et al. (40. 1j.) 822.
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Az emberi jogok szociolégiajaval kapcsolatos publikaciok immar a tudomanyag
jelent6s részét képzik.8” Foként a brit és az amerikai szociologiaban tapasztalhato az
emberi jogok iranti kitiintetett érdeklédés, azonban a két iskola felfogasa jelent6sen
eltér egymastol. Mig a brit szakirodalom ragaszkodik az objektivitasra valé torek-
véshez és az analitikus elemzéseket preferalja, addig az amerikai iskola, hasonléan
az antropologia némely amerikai képvisel6jéhez, az emberi jogokat tamogato kvazi
aktivista nézépontot preferalja.®® Azonban mindkét iranyzatban k6zos, hogy kiin-
dulépontjukat a globalis alkotmanyossag, valamint a nemzetkozi emberi jogi intéz-
ményrendszer vizsgalata helyett az alulrol felfelé épitkez6 megkozelités (bottom-up
approach), a helyi kezdeményezéseken alapuld tarsadalmi mozgalmak és haloza-
tok kutatasa jelenti.®®

Az elmult években az aktivizmus koriil kialakult vita kapcsan egyre tobb szerzé
fordult szembe a klasszikus szociologiat az emberi jogok érvényesiilése elemzésére
alkalmazhatatlannak tart6 kezdeti elméletekkel és helyezte 0j megvilagitasba mind
a klasszikusok emberi jogokhoz valé hozzaallasat, mind a szociologia emberi jogok-
kal kapcsolatos kutatasanak kérdését.*®

Mathieu Deflem és Stephen Chicoine az emberi jogok jogszocioldgiajanak elsé év-
tizedét értékeld cikkiikben erds kritika ala veszik a klasszikus szociologiat pellengér-
re allito nézeteket.’! Deflemék ramutatnak, hogy a szocioldgia tudomanyat megala-
pozé klasszikus irasokban az emberi jogok érvényesiilésének kutatasa soran szamos
jol hasznosithato elem megtalalhaté. A klasszikusok koziil Sumnert és Durkheimet
emelik ki; az el6bbi a Népszokdsok cimli miivében? mar érinti a jogok kérdéskorét,
az utébbi pedig jelentds figyelmet fordit az allam szerepére a jogok keletkezésének
korében.” Deflem és Chicoine szerint az emberi jogok szociologiajat kutato szer-

87 Mikael Rask MADSEN — Gert VERSCHRAEGEN (szerk.): Making Human Rights Intelligible: Towards a
Sociology of Human Rights (Oxford: Hart 2013); Patricia HyNEs et al.: ,Special Issue: Sociology of
Human Rights” Sociology 2012/5; David L. BRunsMa — Keri E. Iyall Smith — Brian K. GrAN (szerk.):
Handbook of Sociology and Human Rights (New York: Routledge 2013).

HynEs et al. (40. 1j.) 825.

Kate NasH: ,Towards a Political Sociology of Human Rights” in Edwin AMENTA — Kate Nash — Alan

ScotT (szerk.): The Wiley-Blackwell Companion to Political Sociology (Chicheste: John Wiley

& Sons 2012) 444-453; Kate NasH: ,Human Rights, Movements and Law: On Not Researching

Legitimacy” Sociology 2012/5, 798. Nash kiemeli, hogy az emberi jogok érvényesitését elosegité

minden helyi halézatrol és mozgalomrol tobbet tudunk, mint a nemzetk6zi emberi jogi mozgalom-

rol, mely jorészt megfoghatatlan, absztrakt jelenség. A szerzé azt javasolja, hogy az emberi jogok
nemzetallami érvényesitésére kell nagyobb hangsulyt helyezni, illetve az ott megvalosuld helyi szer-
vezddésekre.

% Rob StoNEs: ,Rights, social theory and political philosophy A framework for case study research”

in Lydia Morris (szerk.): Rights: Sociological Perspectives (London: Routledge 2006).

Mathieu DEFLEM — Stephen CHicoINE: ,The Sociological Discourse on Human Rights: Lessons from

the Sociology of Law” Development and Society 2011/1, 101-115.

William Graham SUMNER: Népszokdsok. Szokasok, erkolcsok, viselkedésmddok szocioldgiai jelen-

tésége [ford. FELIx Pal] (Budapest: Gondolat 1978).

9 Sumner szerint ,[a] »jogok« a kolcsonds adas és viszonzas szabalyai az életben folyo versengés-
ben, amelyeket rakényszeritenek a mi-csoporton beliili bajtarsakra, hogy a csoporton beliil bizto-
sitsak a békét, mivel ez 1ényeges a csoport erejének fenntartasahoz. A jogok ezért sohasem lehet-
nek »természetesek« vagy »Isten altal adomanyozottak« vagy barmilyen értelemben abszolutak.
Valamely adott id6pontban a csoport erkélcsi felfogasa [...]. Az erkolcsok tehat sohasem lehetnek
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z6k tobbsége azért fordul szembe ezekkel az elméleti alapokkal, mert programado-
nak szant nézeteik keretrendszerét tulzottan lehatarolnak a szociol6gia nyujtotta
elméleti alapok. Véleményiik szerint e szerz6k azért is siirgetik az un. public socio-
logy megalapitasat, mert olyan normativ elemek beemelését szeretnék elérni, ame-
lyek integralasara a szociologia modszertana képtelen lenne. Deflemék meglatasa
szerint ugyanakkor 1étezhet az emberi jogoknak egy pusztan szociologiai vizsga-
lata is, amelyet 6k holisztikus szemléletmddu kutatasnak neveznek, szembeallitva
azt a public sociology kovetdinek liberalis megkozelitésével (liberal discussion).
Véleményiik szerint a klasszikus jogszocioldgia is képes magyarazatokkal szolgal-
ni az emberi jogok szocialis és intézményes tulajdonsagaira, hiszen a globalizaci6
kérdéskore ilyen modon is kritikus vizsgalat ala vethetd, nincs sziikség a normativ,
aktivista hozzaallasra. A modern jogszociologia korében Habermasnak a joléti alla-
mok szocialis jogi kérdéseit targyalé munkassagat emelik ki. Deflemék allaspont-
ja szerint az emberi jogok szociologiaja képviseldinek el kell fogadniuk, hogy a szo-
ciologia nem képes olyan filozoéfiai targyl kérdések vizsgalatara, mint Turner testi
torékenységre koncentral6 elmélete, ugyanakkor az abszolutista allaspont félreté-
tele mellett is lehetséges az emberi jogokkal kapcsolatos kérdések fontos elemeinek
kutatasa.

Az aktivizmust elvetd, a tudomanyos modszertanra koncentralé brit szociol6gi-
anak az emberi jogok kutatasaval kapcsolatos fejleményei a 2010-es években két
16 tendenciara bonthatok. A munkak egy része az emberi jogok megsértésével kap-
csolatos er8szakra és visszaélésekre helyezi a hangsulyt annak érdekében, hogy az
emberi jogok sérelmével kapcsolatos tarsadalmi folyamatok megértésén keresztiil
azonosithatova valjanak az emberi jogokat inkorporalé joganyagok alkalmazasa-
ban el6fordulo esetleges ellentmondasok.®* A tanulmanyok egy masik iranyvonala a
»jogok tarsadalmi életének” (social life of rights) leirasara forditja figyelmét, egy-
részrél az emberi jogok kiilonbdz6 tarsadalmi kontextusokba valé beépiilését, mas-
részrél pedig az emberi jogok érvényesitésének tarsadalmi korlatait és az ezekkel
kapcsolatos ellentmondasokat véve gorcsé ala.®
pontjabol értékelve megallapithato, hogy mig az ,aktivista” szemléletmod sokkal
inkabb ujabb moralis standardokon alapul6 elméleteket allit el6, addig az empiria-
ra, valamint a diszciplinaris vonasokra nagyobb hangsulyt fektet6 kutatasok jobba-
ra a korabbi elméletek kiilonb6z6 tarsadalmi-torténelmi kontextusba helyezéséhez
jarulnak hozza. fgy utébbiak konnyebben adaptalhatok az emberi jogok érvényesii-
1ésének vizsgalatahoz és az errdl valod elméletalkotashoz.

Osztonosek. Torténelmiek, intézményesek és empirikusak.” SUMNER (92. 1j.) 59. Ebbél az idézetbdl
is kiolvashato, hogy a szociologia klasszikus szerzéit is foglalkoztattak az emberi jogok érvényesii-
lésének a kérdései, s6t ahogyan ebbdl a szovegrészletbdl is kitiinik, még a jogok kontextualis-em-
pirikus vizsgalatat elérevetité6 gondolatokat is megfogalmaztak.

94 HynEs et al. (40. 1j.) 820.

% HynEs et al. (40. 1j.) 821.
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3.3. AZ EMBERI JOGOK KUTATASA ES A SOCIO-LEGAL STUDIES

Féként az emberi jogok iranti tarsadalomtudomanyi érdeklédésnek készénhetd az
is, hogy az elmult évtizedek emberi jogokkal foglalkoz¢ szakirodalmaban egyetér-
tés tapasztalhato abban, hogy sziikséges a multi-, illetve interdiszciplinaris meg-
kozelitésen alapulo tudomanyos kutatas, azonban e médszertani elemek tisztazasa
mindmaig varat magara.®® Az angolszasz jogelméletben az 1980-as évek kozepétol
egyre inkabb elfogadotta valo socio-legal studies a jogelméleti diszciplina szamos
paradigmajanak Gjragondolasat siirgeti.”” Az iranyzat képvisel6i amellett érvelnek,
hogy a hagyomanyosan kizarolag a pozitiv jog miikodését leiré elméletek a mai tar-
sadalmi kontextusban kevésbé képesek megfelel6 magyarazattal szolgalni a jog érvé-
nyesiilésének modern valtozasaira, ugyanis elméleti keretiik tulsagosan sziik annak
megragadasara és a globalizacio hatasainak kifejtésére.’

A jog- és tarsadalomtudomanyt kombinal6 socio-legal studies iranyzat itt bemu-
tatando kovetdi elvetik a jogot autonom rendszerként felfogé elméleteket: allaspont-
juk szerint a jog a tarsadalom egy fontos alrendszere, mely Osszetett, fragmentalt
és dinamikus jelenség.”® Ezt az elképzelést sokszor allitjak szembe a hagyomanyos
jogaszi szemléletmoddal, mely a jogot 6nallé rendszerként értékeli, a jogtudomany
feladatat a tarsadalmi mérnokoskddésben, igy a rendszer tokéletesitésében, eset-
leges hianyossagai kikiiszobo6lésében latja, hogy a gyakorlat szamara minél jobban
alkalmazhatd eszkozt biztositson.'*

A fenti iranyzatba tartozo szerzdék a jogtudomany hagyomanyos modszertanat
elégtelennek gondoljak a kortars jog holisztikus leirasara. Meglatasuk szerint a jogi
dogmatika a teologiahoz hasonlo, els6sorban hermeneutikara épiilé6 modszertanan
keresztiil képtelen a jog valodi miikodését megragadni.'”' Kovetkezésképpen a kon-
textualis jogtudomany a jognak a tarsadalomtudomanyok modszertanat alkalmazo,
interdiszciplinaris vizsgalata mellett foglal allast, mely képes szamot vetni olyan

9 Johann KARLSSON SCHAFFER: A pluralist approach to the practice of human rights, 2015. junius 4.,
bit.ly’2YZqC6B.

9"William TwiNiNG: General Jurisprudence: Understanding Law from a Global Perspective
(Cambridge: Cambridge University Press 2009); Brian Z. TAMANAHA: A Realistic Theory of Law
(Cambridge: Cambridge University Press 2017); Brian Z. TaMaNana: A General Jurisprudence of
Law and Society (Oxford: Oxford University Press 2001).

9% Boaventura DE Sousa SaNTOs: Toward a New Common Sense: Law, Science, and Politics in the
Paradigmatic Transition (New York: Routledge 1995); Roger CoTTERRELL: Law’s Community: Legal
Theory in Sciological Perspective (Oxford — New York: Clarendon — Oxford University Press 1995);
Roger CoTTERRELL: Sociological Jurisprudence: Juristic Thought and Social Inquiry (Abingdon —
New York: Oxon-Routledge 2017); Austin Sarart et al. (szerk.): Crossing Boundaries: Traditions and
Transformations in Law and Society Research (Evanston: Northwestern University Press 1998).

9 Sionaidh DoucLAs-Scott: Law after Modernity (Oxford—Portland: Hart 2013) 383-387.

100 Allan C. HurcHINSON: Toward an Informal Account of Legal Interpretation (Cambridge: Cambridge
University Press 2016); Bopig Matyas: ,,A jogtudomany modszertani karaktere és a dogmatikai tudo-
many eszméje” in Z6p1 Zsolt — Bopic Matyas (szerk.): A jogtudomdny helye, szerepe és haszna.
Tudomdnymédszertani és tudomdnyelméleti irasok (Budapest: MTA TK Jogtudomanyi Intézet —
Opten 2016), 86-109, bit.ly’2P4PYkb.

10! FLECK Zoltan: ,Jogelmélet kontextusban” in Zsipa Agnes — NaGypAL Szabolcs (szerk.): Sapere aude.
Unnepi kotet Szildgyi Péter hetvenedik sziiletésnapja tiszteletére (Budapest: ELTE Eotvos 2017) 17-18.
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kérdésekkel, mint a jogaszi ideologia, a jog hatalomhoz val6 viszonya, a jogaszsag
tarsadalomban elfoglalt szerepe, az eljogiasodas jelensége, valamint a globalizacio
okozta jogérvényesitési kihivasok.'> Fontos hangstilyoznunk ugyanakkor, hogy a
kontextualis jogtudomany — bar kutatasi eredményeit és célkitiizéseit tekintve sziik-
ségképpen kritikusan szemléli vizsgalata targyat — els6dleges célja a jogi jelensé-
gek minél szélesebb kori leirasa és dsszefoglalasa. Ezzel természetesen szemben
all a hagyomanyos jogi diszciplina normativ kotelezettségekre, moralis eldirasok-
ra és kivanalmakra épiilé szemléletével, tovabba a kritikai jogtudomany (critical
legal studies) ideologiai elkotelezettségekkel atitatott felfogasatal is kiilonbozik,
bar utobbi erésen hatott az iranyzat képviseldire. A socio-legal studies tehat olyan
elméletek megalkotasara torekszik, melyek képesek reflektalni a jog érvényesiilé-
sének legujabb fejleményeire — mint a globalizalodas vagy a kulturalis relativizmus
kérdéskore —, ezzel pedig sokkal inkabb a klasszikus elméletek ujrapozicionalasat,
semmint azok teljes megcafolasat propagalja.'®

A jogot és a tarsadalmat egyiittesen vizsgalo kutatasok hangsulyos témaja a kor-
tars jogot meghatarozo globalizacios jelenségek tanulmanyozasa, ami a jelen tanul-
many szempontjabol kiemelt figyelmet érdemel. Ebben is erésen eltér a kutatasok
hangstlyat f6ként a nemzetallami jogra helyez6 hagyomanyos jogelmélettél, de a
tradicionalis nemzetkdzi jogi szemlélettdl is. A globalis jogot elemzd tanulmanyok
felhagynak a nemzetkozi jog jogi voltat megkérdéjelezo vizsgalodasokkal, ehelyett
a globalis pluralizmus jelenségére fokuszalnak, mely segithet megvalaszolni annak
kérdését is, hogy léteznek-e olyan, minden tarsadalmi kontextushoz adaptalhato,
univerzalis moralis kddok, amelyek a klasszikus emberi jogi elméletek igazolasara
szolgalhatnak.!%*

Ez az elemzési gyakorlat nem utolsésorban annak kdszonhet6, hogy a gyarmat-
birodalmak felbomlasat kovet6en 1étrejové posztkolonialis tarsadalmi mozgalmak
hatasara sor keriilt a nyugati jog dominanciajanak problematizalasara; megkér-
déjelez6dik a nyugati jog kizarolagossaga, illetve univerzalitasa.'”® Az ezekkel a
problémakorokkel tudomanyos igénnyel foglalkozo szerzok feltiinése az emberi jogi
szakirodalomban nagyjabdl egybeesett a kétpolust vilag felbomlasaval.'®® A volt
gyarmati orszagokbol érkezd jog- és tarsadalomtudosok egyre névekvd szama és
tudomanyos munkassaga a vilag vezetd egyetemein szintén hozzajarul a socio-le-
gal szemlélet elterjedéséhez.!’” E szerz6k munkassaga nagy hangstlyt helyez a glo-

102 Susan M. STERETT: ,What is Law and Society? Definitional Disputes” in Austin SARAT — Patricia
Ewick (szerk.): The Handbook of Law and Society (Oxford: Wiley Blackwell 2015) 3—18.

103 Thomas F. BURKE — Jeb BARNES: ,Is there an empirical literature on rights?” Studies in Law, Politics
and Society 2009/48, 70-71.

104 DougLas-ScotT (99. 1j.) 325-328.

105 William TwINING: ,,Introduction” in William TwINING (szerk.): Human Rights: Southern Voices:
Francis Deng, Abdullahi An-Na’im, Yash Ghai and Upendra Baxi (Cambridge: Cambridge
University Press 2009) 2.

106 William TwiNING: ,Human rights as moral, political and legal rights” in William TwINING (szerk.):
General Jurisprudence of Law and Society. Understanding Law from a Global Perspective
(Cambridge: Cambridge University Press 2009) 176-177.

107 TwiniNG (105. 1j.) 2.
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balis periféria tapasztalatainak ismertetésére,!%® f6ként a gyarmatositok altal beve-
zetett és a helyi jogrend egyiittes megjelenésére dsszpontositva, tovabba elvetve a
fejlett-primitiv dichotémia fenntartasat, siirgetve a sajat hagyomanyaikon alapu-
16 jogrendjiiknek és -felfogasuknak a nyugatival valé egyenértékiisége elismeré-
sét.!” Az emberi jogokat a nyugati felvilagosodasbdl eredeztetd elmélettel szemben
sokan koziiliik a kultirak kozotti parbeszéden alapuld, helyi hagyomanyokat elisme-
r6 emberi jogi szemlélet mellett allnak ki."°

A kiilonb6z6 diszciplinak iranyabol az emberi jogok irant tanusitott érdeklédés
nyilvanvaléan arra az 1990-es évek legelején megjelend politikai optimizmusra adott
valaszként is értékelhetd, amely a Szovjetunié 6sszeomlasat kévetéen a nyugati, libe-
ralis értékrend gy6zelmét és az emberi jogok korszakat hirdette.!! A politikai retori-
kaban és a tarsadalomtudomanyok némely miivel6je korében meghonosodott nézet
ellenére a valosag mast mutatott: a posztkolonialis tarsadalmak nemzeti fiiggetlen-
ségiik elnyerése ellenére még mindig olyan jelent6s nehézségekkel néztek szem-
be, mint a torzsi szembenallasok (példaul a ruandai népirtas), a vallasi fundamen-
talizmus terjedése (példaul az afganisztani talibok hatalmanak megszerzése), vagy
az olyan diktatorikus allamberendezkedések kiépiilése, mint az iraki vagy az irani.
Az azsiai dllamok mindekozben az ,azsiai értékrendre” hivatkozva a fejlédés neve-
ben korlatoztak az emberi jogok érvényesitését.""? A kozép-eurdpai posztszocialis-
ta orszagokban lezajlo rendszervaltasok minden igyekezet ellenére jelent6s struktu-
ralis valsaggal kiiszkodtek, ami novelte a tarsadalom bizalmatlansagat az ujonnan
létrejott demokratikus berendezkedéssel, igy az uj alapokon nyugvo jogrendszer-
rel szemben is. Mindekozben az Egyesiilt Allamok az emberi jogok és a demokra-
cia exportjanak jegyében a humanitarius intervencio eszkozével élt Koszovoban és
Irakban, stulyosan megsértve ezeknek az orszagoknak a szuverenitasat és nagy karo-
kat okozva az ottani civil lakossagnak.'®

Fontos ugyanakkor hangsulyoznunk, hogy az elmult évtizedekben lezajlott, az el6-
z6 bekezdésben vazolt emberi jogi jogsértések nem jelentik azt, hogy ezek a folya-
matok mentesek lennének a globalis politikai és gazdasagi rendszer szerkezetétol.
A posztkolonialis tarsadalmak szamara a volt gyarmattartok kivonulasa ugyanis nem
jelentett teljes mértéki kivonulast az Gjonnan fiiggetlenné valt orszagokbol. A leg-
tobb esetben még ma is jelent6s gazdasagi és politikai befolyast gyakorolnak a glo-

108 TwiNING (105. 1j.) 2.

109 Az elébbi jelenséggel a jogi pluralizmus elmélete foglalkozik, az utdbbival pedig a jogi antropologia
kulturalis relativizmusra épit6 elméleti-gyakorlati munkai. Sally Engle MErry: ,Legal Pluralism”
Law & Society Review 1988/5, 869—-896; Paul Schiff BErmAN: ,From Legal Pluralism to Global
Legal Pluralism” in Richard NoBLES — David ScHIFF (szerk.): Law, Society and Community: Socio-
Legal Essays in Honour of Roger Cotterrell (Farnham—Surrey: Ashgate 2014) 259-260.

119 Balakrishnan RajacopaL: International Law from Below: Development, Social Movements, and
Third World Resistance (Cambridge: Cambridge University Press 2005); Luis EsLava: ,The local
self of the international” in Luis EsLava: Local Space, Global Life : The Everyday Operation of
International Law and Development (Cambridge: Cambridge University Press 2015) 237-292.

1 TLouis HENKIN: The Age of Rights (New York: Columbia University Press 1990).

112 Woobiwiss (81. 1j.).

113 David KeNNEDY: The Dark Sides of Virtue: Reassessing International Humanitarianism (Princeton:
Princeton University Press 2004) 269-272.
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balis délre a nyugati orszagok a nyersanyagok termeltetése, a politikai berendezke-
dés vagy akar a nemzetkozi fegyverkereskedelem ttjan.'*

Ezekre az ellentmondasokra valaszt keresve torekedett és torekszik a socio-legal
tudomanya az emberi jogokra reflektalo olyan interdiszciplinaris megkdozelités kidol-
gozasara, amely a nyugati hegemon diskurzus helyébe 1épve a kulturakozi parbe-
széden alapul.'® Abdullahi An-Na'im egy 1995-6s irasaban''® az emberi jogok mas
kulturakba val6 konnyebb adaptalasa elésegitése érdekében elséként tett kisérletet
arra, hogy bemutassa, hogyan egyeztethet6k dssze az emberi jogok olyan nem nyu-
gati jogrendekkel, mint a példajaban leirt sharia. An-Na'im egy kés6bbi munkaja-
ban az interdiszciplinaris kutatasok médszertani tudatossaganak fejlddését siirgette,
amit tobben is visszhangoznak."” Amint azt irasaban kifejtette, az emberi jogi dis-
kurzus elemzése soran e jogok univerzalizmusa egyfajta episztemoldgiai és metodo-
logiai el6feltételezésként jelenik meg, azonban annak érdekében, hogy a diskurzus
valoban inkluzivva, befogadhatova és befogadova tudjon valni globalis szinten (glo-
bal inclusivitiy), sziikséges annak kontextusba helyezése. Amellett érvel, hogy az
emberi jogok interdiszciplinaris kutatasa és annak fejlesztése azért sziikséges, hogy
valaszt tudjon adni vagy legalabbis felhivja a figyelmet olyan jelenségekre, mint az
emberi jogok univerzalitasanak és az allamok szuverenitasanak paradoxona vagy
az eltérd kulturalis, vallasi tradiciokbol ered6 alkalmazasi anomaliak.!'® E tobbszem-
ponti megkozelités kialakitasat elengedhetetlennek tartja annak érdekében, hogy
az emberi jogok els6dleges forrasaként szolgalé nemzetkozi szerz6dések és a nem-
zeti jogszabalyok tartalma és a valosag kozotti kontraszt megmagyarazhatova val-
jék.""® An-Na'im és a hozza hasonl6 iranyultsagi mas szerzok tehat amellett, hogy
fontosnak tartjak az emberi jogok kulturalis relativizmusbél kiindulé tanulmanyo-

14 Thomas PoGak: ,Severe Poverty as a Human Rights Violation” in Thomas PoGgke (szerk.): Freedom
from Poverty as a Human Right Who Owes What to the Very Poor? (Oxford: Oxford University
Press 2007) 30; Thomas Pocge: ,The First UN Millennium Development Goal: A Cause for
Celebration?” in Andreas FoLLEsSDAL — Thomas PoGGE (szerk.): Real World Justice. Studies in
Global Justice (Dodrecht: Springer 2005) 317-339. Pogge tigy latja, hogy a globalis dél orszagai-
ban jelentkez6 stlyos problémak okai a globalis észak altal dominalt igazsagtalan nemzetkozi gaz-
dasagi és intézményi rendben keresend6k.

115 Eve DARIAN-SMITH: ,Securing Peoples” in Eve DARIAN-SMITH: Laws and societies in global con-
texts: contemporary approaches (Cambridge: Cambridge University Press 2013) 213-314;
Boaventura DE Sousa SanTos: ,Toward a Multicultural Conception of Human Rights” Zeitschrift
fiir Rechtssoziologie 1977/1, 1-15; Abdullahi A. AN-NA'1M: ,The interdisciplinarity of human rights”
in Conor GEARTY — Costas Douzinas (szerk.): The Cambridge Companion to Human Rights Law
(Cambridge: Cambridge University Press 2012) 97-113; David P. ForsyTHE: ,Human Rights Studies:
On the Dangers of Legalistic Assumptions” in Fons CooMaNs — F. GRUNFELD — Menno T. KaAMMINGA
(szerk.): Methods of human rights research (Antwerp —Portland—Or: Intersentia 2009) 59-77;
LaNGFORD (33. 1j.) 161-191; Michael FREEMAN: Human rights: an interdisciplinary approach
(Cambridge: Polity 2011); TwINING (97. 1j.).

116 Abdullahi A. AN-Na't™ (szerk.): Human Rights in Cross-Cultural Perspectives: A Quest for
Consensus (Philadelphia: University of Pennsylvania 1995).

17 P]. LANGFORD (33. 1j.). A szakirodalom attekintését lasd pl. Yves LABERGE: ,The Basics of Human
Rights from Interdisciplinary Approaches: Four Reference Books” European Journal of Current
Legal Issues 2013/1, bit.ly’2Kzvg6i.

118 AN-Na'mm (115. 1j.) 105.
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ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LX. EVFOLYAM ¢ 2019 o 2. SZAM » 28-49



48 MATYASOVSZKY-NEMETH MARTON

zasat, nem vetik el azok egyetemességét — csupan a kulturalis kiilonbségekre és a
gyakorlatra jobban reflektalo megkozelités kidolgozasat stirgetik.'2°

Az emberi jogok kutatasanak helyi gyakorlatokra valo iranyultsaga egybevag azzal
a tarsadalomtudomanyokban kialakult szemlélettel, amelyet Johan Karlsson Schaffer
practice turnként, azaz a gyakorlat felé fordulasként jellemez, s amely az emberi
jogokat is globalis gyakorlatként szemléli."! A ,praxiografikus” tarsadalomtudoma-
nyi megkozelités hivei szerint e kutatasok a rovid tavu tarsadalmi valtozasok jobb
megértését eredményezik, egyben segithetnek feliilkerekedni a tarsadalomtudoma-
nyokban fellelhetd ontologiai fesziiltségen, mely az objektiv struktura és a szubjek-
tiv kozvetit6 (agencia, agency) kutatasa fontossaganak kérdése koriil alakult ki.'??

4. ZARO GONDOLATOK

Az univerzalis emberi jogok az 1990-es években, a kommunista ideolégia szerep-
vesztését kovetben a ,végs6 utopiava” léptek el6.?® Ez azt jelentette, hogy az addig
a nyugati vilagban a gyakorlatban is viszonylag zokkenémentesen miik6dé emberi
jogi diskurzus ,kiszabadult a palackbdl”, és globalis szinten hivatkozasi alappa valt
mind a jogaszi, mind pedig a szélesebb tarsadalmi gyakorlatban. Az univerzalizmus-
nak a felvilagosodas kori elméletekben megfogalmazott idealja igy megkezdte tény-
leges ,univerzalis” miikodését. A korai lelkesedés ellenére a gyakorlati érvényesii-
1és szamos kérdést vetett fel az emberi jogok univerzalitasat, valamint id6tlenségét
illetéen: kiilondsen a kulturalis és tarsadalmi tényezok kiilonb6z8ségeibdl, az eltérd
torténelmi sajatossagokbol eredé alkalmazasbeli problémakat. Ezek a gyakorlatban
megjelend ellentmondasok mind az emberi jogok filozofiai elméletét, mind a tanul-
manyban bemutatott, Gjszeriinek szamito tarsadalomtudomanyi kutatasokat arra
sarkalltak, hogy a ,végs6 utopiat” ,redlis utopiava”,'** tehat a kiilonb6z6 tarsadalmi
kontextusokban is operacionalizalhatova tegyék.

A tanulmany ez utobbi térekvések torténetét mutatta be a szociologia, valamint
a socio-legal studies diszciplinajaban, tovabba az elmiult évtizedekben megjelend
elméletek tudomanyelméleti poziciéjat vazolta fel. A médszertani naturalizmus meg-
allapitasait alkalmazva lathato, hogy ezek az iranyzatok egy szélesebb korii tudo-
manyos torekvés részei, amely a globalizalodott tarsadalom jelenségeinek megér-
tésére, valamint leirasara torekszik.

Ahhoz azonban, hogy az emberi jogoknak ezek a tarsadalomtudomanyositott
elméletei és az azokat igazolni kivané kutatasok a tovabbiakban is hitelesek marad-
hassanak, szembesiilnilik kell az emberi jogok rendszerét meghatarozé kortars tar-
sadalmi jelenségekkel. Az 1990-es évek elejétl megerésddo iranyzat ugyanis alap-
vetden a kétpolusu vilagrend dsszeomlasara és a globalizacio terjedésére reagalo

120 Todd LanbmaN: ,Social Science, Methods and Human Rights” in Anja Miur — Mark GIBNEY (szerk.):
The SAGE Handbook of Human Rights (London: Sage 2014) 25.

121 SCHAFFER (96. 1j.) 1.
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123 Samuel MoyN: The Last Utopia: Human Rights in History (Cambridge: Belknap 2012).

124 John RawLs: ,The Law of Peoples” Critical Inquiry 1993/1, 36-68.
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Ltorténelem vége” hangulatra adott reakcioként sziiletett, amely mostanara jelen-
t6s modon atalakult.

A liberalis demokracia gy6zelme és az emberi jogok univerzalis és globalis érvé-
nyesiilése napjainkra ugyanis 1j vetélytarsat kapott a nemzetkozi politika szinterén
a bezarkozas felé fordulo identitaspolitika meger6sédésében. Ahogyan Fukuyama
irja legujabb konyvében, az Identity-ben,

a kortars liberalis demokraciak nem tudtak teljes mértékben megoldani a thymos
problémajat. A thymos a lélek azon része, mely [a sajat emberi] méltésag elisme-
résére torekszik [...] A modern liberalis demokraciak az egyenlé minimalis tisztelet
biztositasat igérik, és nagyjabol meg is tartjak ezt az igéretiiket, mely egyenlé tisz-
telet magaban foglalja az individualis jogok és a rule of law tiszteletét és az ezekbol
eredo kivaltsagokat. Amit azonban ez utobbi [igéret] nem garantalhat, az az, hogy a
demokraciaban él6k a gyakorlatban is egyenl6 tiszteletben részesiiljenek, gondolva
itt foként azon emberek csoportjara, akik hosszu ideje élnek marginalizalva. Ennek
kovetkeztében egész orszagok érzik ugy, hogy nem kapnak elegends tiszteletet, ami
agressziv nacionalizmust general, de szamos vallasos ember is ugy érezheti, hogy
hitének megbecsiilése dezintegralodik.'*

A bezarkozas és az egyetemességtol elvalaszto identitasok megerésodése tehat 1j
kihivasok elé allitja az emberi jogok idealjat. Az uj kihivasokra adando valaszok
keresésében az emberi jogoknak az elmult harom évtizedben meger6s6dé tarsa-
dalomtudomanyositott kutatasa jelent6s szerepet tolthet be. Ugyanakkor az utol-
so két fejezetben idézett szerzok kapcsan felmeriil annak kérdése, hogy az emberi
jogok és a tarsadalom viszonyat kutaté miivek egyre gyarapod6 szama mennyiben
segiti a tudomanyos megértést, képes-e kialakitani olyan letisztult metodologiat,
amely valoban hozzajarul az emberi jogi elméletek empirikus megalapozottsagahoz.

Azonban latnunk kell, hogy a modszertani tisztazast, valamint a kénnyii alkal-
mazhatésagot az emberi jogoknak az elmult évtizedek soran felgyorsulé megsok-
szorozodasa inkabb gatolja, mintsem elésegiti — és ez valésziniileg e jogok gyakor-
lati miikodésének a hatékonysagara is hatassal van. A kérdés — vajon mennyiben
képes univerzalis maradni az emberi jogok egyre béviild katalogusa — megvalaszola-
sa tovabbi, diszciplinakon atnyulo kutatas igényét veti fel. Azonban elkeriilhetetlen e
kutatasok pontosabb és atlathatobb moédszertananak kialakitasa és az aktivista igé-
nyekkel szemben sokkal inkabb az objektiv tudomanyossagra valé torekvés. Ehhez
az sziikséges, hogy a globalis politikai szintéren megjelend olyan régi-1j jelenségek-
re, mint a nacionalista érzelmek vagy a vallasossag feler6sodése, kell6 megértéssel
reagaljanak. E fontos és érzékeny kérdések tisztazasahoz ugyanakkor allaspontom
szerint csupan a politikai aktivizmustol tavol allo, tudoményos valasz kialakitasa
segithet hozza, mely a kiilonb6z6 identitasokban rejlé elismerés utani vagyat nem
lenézéssel, hanem elfogadassal és odafigyel6 megértéssel kezeli, legyen az akar
nemzeti, akar vallasi, akar mas érziiletb6l fakado identitas.

125 Francis Fukuvama: Identity: The Demand for Dignity and the Politics of Resentment (New York:
Farrar, Straus and Giroux 2018) 9.
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