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ABSZTRAKT

A kisebbségi kozosségek életében, fennmaradasaban harom kulcsfontossagu, egymassal
szorosan Osszefliggd tényez6 jatszik dontd szerepet: a nyelv, az oktatas és a politika. Jelen
dolgozatunkban a kisebbségi oktatas kérdéseivel foglalkozunk. A kisebbségi iskola szin-
vonalat, hatékonysagat tobb tényezd befolyasolja, de alapvetéen a kisebbségi pedagogus
személye, szakmai, nevel6i felkésziiltsége, alkalmassaga az, ami eredményessé teszi. Emi-
att a pedagogusképzés kiemelt terepet jelent a kisebbségi felsGoktatas és oktatas szamara.
Annal is inkabb, mert a pedagogusképzés az oktatas 6nmagat reprodukalé része, szinvo-
nala vagy szinvonaltalansaga az oktatas tobbi részét is meghatarozza. Emiatt tartjuk fon-
tosnak a kisebbségi pedagogusképzést és a kisebbségi pedagogusjeldltek tobb szemponta
vizsgélatét. Erdeklédésiink kozéppontjdban az all, hogy megvizsgaljuk a pedagoégushall-
gatok palyavalasztasanak motivacioit, a palyajukhoz szorosan kapcsolédoé nevelési érté-
keiket és jovobeli pedagdgiai céljaikat. Meggy6z6désiink, hogy a leendé tanarokban mar
a képzés soran korvonalazédnak jovébeli céljaik. Elemzésiinkben nem pusztan napjaink
kisebbségi pedagdgusképzésének helyzet- és esetleirasara toreksziink, hanem a jelensé-
gek mogott huzddo kontextus szintl tényez6k megragadasara. Emiatt eredményeinket
kisebbségi-tobbségi relacioban értelmezziik. Empirikus adataink a Szakmai szolgaltaté és
kutatast tdmogatd regionalis halozatok a pedagdgusképzésért az Eszak-Alfold régidban
(SZAKTARNET) cim( projekt IESA-TESSCEE I1. kérddives adatfelvételének adatbdzisd-
bdl szarmaznak. Az adatfelvétel a Debreceni Egyetem magyarorszagi és hataron tuli (ro-
madniai és ukrajnai) felsGoktatasi vonzaskorzetébe tartozo intézmények nappali tagozatos,
allamilag finanszirozott és koltségtéritéses hallgatdinak korében tortént 2014 &szén. Az
intézmények adatszolgaltatasa alapjan kialakitott mintavétel eredményeképpen 1729, el-
s6sorban a képzésiik elején és végén 1évo hallgato keriilt a mintaba. Az eredményeinkbdl
egyértelmiien kideriilt, hogy a hallgatéi csoportok kozott minden esetben kontextus szin-
ti magyarazo6 valtozok mentén tapinthatok ki kiilonbségek. Az orszagok kontextusbeli
hatasai, oktatasi rendszeriik adottsagai és a hallgatokat ér6 egyéb tarsadalmi hatasok eltéré
kozosségi orientaciokat alakitanak ki, melyek alakitjak jovobeli pedagdgiai munkajuk as-
pektusait.

BEVEZETES

A rendszervaltas ota szamos kutatas foglalkozik a hataron tuli magyar kisebbségek tobb
szempontu vizsgalataval. Leggyakrabban demografiai, tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi és
kisebbségpolitikai munkak sziiletnek. Jelen dolgozatunkban a hatdron tuli kisebbségek
oktatasszocioldgiai kérdéseivel foglalkozunk. Egy kisebbségi kozosség szamara az anya-
nyelvi oktatds dont6 jelent8ségl, ugyanis azon kiviil, hogy képzési és munkaerépiaci igé-
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nyeket elégit ki, meghatarozé szerepe van a nyelvmegtartasban, a kulturalis identitas és a
kisebbségi onértékelés kialakitasaban, valamint a kisebbségi kozosségi élmény objektiv és
szubjektiv megélésében (Beregszaszi et al., 2001; Stark, 2013; Papp Z., 2012a). Kutatasok
bizonyitjak, hogy az iskola tannyelve egyértelmli 0sszefliggést mutat a didkok identita-
saval és anyanyelviitkhoz val6 viszonyukkal, a nyelvitk megtartasaval (Csernicsko, 2008;
Czibere, 2008, p. 79.; Bardi, 2008, p. 382.), s a tannyelv és az anyanyelv egyezése az oktatasi
eredményesség tamogatd tényezdje (August & Shanahan, 2006; 2008).

A témaban sziiletett korabbi oktatasszociologiai szakirodalom témakorei elsésorban
az oktatas kiilonboz6 funkcidi koré szervezédnek. Az elemzések egy csoportja oktataspo-
litikai néz6pontbol elemzi a kisebbségi oktatas jellemz6it. Legfontosabb kérdésiik, hogy a
tobbségi és a kisebbségi politikai, kulturalis és esetenként civil intézményrendszer milyen
motivaciokkal és eszkozokkel igyekszik elérni vagy hatraltatni a nemzetallami keretek ko-
zOtt a tarsadalmi integraciot. Az elemzések ravilagitanak, hogy a kisebbségi iskola kony-
nyen valhat a szimbolikus politizalas szinterévé (Papp Z., 2010). A kutatasok egy masik
csoportja a kisebbségi oktatast elsésorban az anyanyelvi iskolaztatas kiterjedtsége szem-
pontjabol vizsgalja. Ezek az elemzések az anyanyelvi oktatdst a nemzeti identitas fenntar-
tasa és ujratermelése érdekében hangstlyozzak (Gereben, 1999; Beregszaszi et al., 2001;
Szarka, 2008). Mas munkak azt is megemlitik, hogy a kisebbségi oktatasi rendszernek a
parvalasztas szempontjabdl (is) kozvetett szerepe van az etnokulturalis reprodukcioban.
Az oktatasi intézményrendszer ugyanis nem mads, mint a legfontosabb ,lokalis hazassagi
piac”. Az etnikai endogamia szempontjabdl igen jelentds, hogy a tarsadalmi alrendszerek
etnikailag milyen mértékben szegregaltak vagy integraltak a tobbségi tarsadalom tagjai-
val (Kiss, 2012). Tovabba a kisebbségi oktatasnak (csakugy, mint a tobbséginek) a helyi
kozosségek értelmiségi elitjének kinevelésében és utanpotlasaban is kiemelt szerepe van.
Az elitréteg képes ellatni a k6zosség érdekképviseletét, megszervezni az 6nallé kisebbség-
politikat és a tobbségi tarsadalommal val6 parbeszédet, vagyis kialakitani és fenntartani
a békés egylittélés feltételeit. Ezekbdl a példakbdl is vilagosan latszik, hogy az anyanyelvi
oktatas a kisebbségek szamadra sorsdonto jelent6séggel bir.

Ezen tilmenden azt is tudjuk, hogy egy kisebbségi kozosség anyanyelvi oktatdasanak
kulcskérdése a pedagogusképzés. A pedagogusképzés az egész oktatasi rendszer 6nmagat
reprodukal6 része. Kedvezd esetben magas szinvonalaval visszahat a kozoktatasra, mikdz-
ben a szinvonalas kozoktatas a magas mindségt pedagégusképzést reprodukalja, rosszabb
esetben az egyes szintek kolcsonosen rontjak egymast. A kozoktatas sikertelensége tehat
kihat a felsdoktatasra és forditva (Csete et al., 2010; Sagi & Ercsei, 2012). Barabasi ezen
tullépve azt is megallapitja, hogy egy oktatasi rendszerrdl a pedagégusképzése arulja el a
legtobb informaciot. A pedagdgusképzés mindsége valdjaban az egész oktatasi rendszer
mindségét mutatja (Barabasi, 2002). Tanulmanyunkban emiatt tartjuk fontosnak a kisebb-
ségi pedagdgusképzést és a kisebbségi pedagdgusjeloltek tobb szempontt vizsgélatat. Er-
deklédésiink kézéppontjaban az all, hogy megvizsgaljuk a hallgatok pedagoguspalya va-
lasztasanak motivaciéit, a palyajukhoz szorosan kapcsol6doé nevelési értékeiket és jovobeli
pedagdgiai céljaikat. Elemzésiinkben nem pusztan napjaink kisebbségi pedagogusképzé-
sének helyzet- és esetleirasara toreksziink, hanem a jelenségek mogott huzodo kontextus
szintll tényezok megragadasara. Emiatt eredményeinket kisebbségi-tobbségi relacioban
értelmezziik.
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A HATARON TULI MAGYAR KOZOSSEGEK OKTATASI JELLEMZOI

Kisebbségi magyar kozosségek a Karpat-medencében az 1. vilaghaboru utani békeszer-
z6dések utan léteznek. Mara ezek a kozosségek kisebbségi 1étitket egy eseménysorozat
természetes kovetkezményeként értelmezik, azonban helyzetiik a mindenkori kisebbségi
elitek és Magyarorszag altal er6sen meghatarozott. A Karpat-medencei kisebbségi k6zos-
ségek sem szamaranyuk, sem szociodemografiai helyzetiik alapjan nem egységesek. Kii-
l6nbségek mutatkoznak foldrajzi helyzetiik, telepiilésszerkezetiik, nyelvhasznalatuk és ok-
tatasi kornyezetiik terén is. A Magyarorszaggal szomszédos hét orszag kisebbségei koziil
a karpataljai, az erdélyi, a felvidéki és a délvidéki magyarok magyar tobbségt teriileteken
élnek, mig a burgenlandi, a szlovéniai és a horvatorszagi magyar kozosségek dontéen nem
magyar kornyezetben laknak.

A Karpat-medencei magyar kisebbségi kozosségeket eltérd szociodemografiai és gaz-
dasagi vonasaikbol adédoan eltér6 oktatasi folyamatok jellemzik (Csete et al., 2010), de
altalanossagban elmondhaté, hogy oktatasi részvételiik és iskolazottsagi mutatoik minden
régioban elmaradnak a tobbségi nemzetétdl és ez az arany tendenciaszerten a felsGoktatas
felé évrol évre erdsodik (Keller, 2004; Molnar & Molnar D., 2005; Veres, 2013). A jelensé-
get tobbféle ok magyardzza. Egyrészt az eurdpai expanzids folyamatokhoz képest a térség
orszagait egy megkésett oktatasi expanzio jellemzi (Kozma, 2011), masrészt magyarazza
a szUikds anyanyelvi intézményi- és képzési kinalat, harmadrészt a negativ demografiai
folyamatok hatasa is igen jelentés (példaul Romaniaban statisztikailag kimutathat6 a ma-
gyar népesség nagyobb litem fogyasa a roman népességhez viszonyitva). Tovabba nem
elhanyagolhato a sikeresebb karrier és életut miatti tobbségi intézményvalasztas, valamint
a magyarorszagi tovabbtanuldk aranya sem (Keller, 2004; Papp Z., 2012b).

Mit jelent ez szamokban? Romaniaban példaul a 2011-es népszamlalasi adatok szerint
a 10 év feletti népesség 14,4 szazaléka rendelkezik fels6fokua végzettséggel, a magyaroknak
csupan 10,2 szazaléka, tehat tobb mint 4 szazalékponttal marad el az orszagos atlagtol
(szemben a romanok 14,8 szazalékos aranyaval). Az alsobb iskolai fokozatok felé haladva
noévekszik a magyar (és a roma) nemzetiségliek aranya. Példaul a maximum érettségi bi-
zonyitvannyal rendelkez6ék kozott a magyarok 27, a romanok 24,7 szazaléka szerepel (Ve-
res, 2013). Szlovakiaban az iskolazottsagi mutatok még ennél is kedvez6tlenebb aranyokat
mutatnak. A lakossdg 10,4 szazalékanak van felséfoku végzettsége, a magyar nemzetiségu-
ek esetében ez az arany csupan 5,3 szazalék (Torzsok, 2008). Az oktatasi és iskolazottsagi
mutatdkat azon teriiltet magyarsaganak aranyahoz is viszonyithatjuk. Ebben a tekintetben
a térség orszagai koziil Ukrajna zarja a sort, ugyanis Karpatalja népességéhez viszonyitva
a magyarok 12 szazalékos aranyahoz képest felsGoktatasi részvételitk csupan 5,2 szazalék
volt 2001-ben (Kontra, 2009). A negativ trendeket magyardzé okok koziil dolgozatunk
témajahoz szorosan kapcsolddoan a hataron tuli kozosségek anyanyelvi felsGoktatasi in-
tézményi és képzési kinalatat tekintjiik at elsdsorban a pedagogusképzésre koncentralva.

KISEBBSEGI MAGYAR FELSOOKTATASI INTEZMENYEK
A hataron tuli magyar kozosségek anyanyelvii oktatasat Magyarorszag és a kisebbségi ko-

z0sségek is kulcsfontossagu kérdésként kezelték a kezdetek ota. Napjainkig a torekvések
legfontosabb célja az anyanyelvii tanulasi titvonalak kiépitése és megerdsitése. Az 1990-es
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évek el6tt a jellemzden két lehetdség kinalkozott a tovabbtanulni vagyé magyar fiatalok
el6tt: vagy magyarorszagi felsGoktatasi intézménybe jelentkeznek, vagy sziil6f6ldjitkon
a tobbségi, azaz a nem magyar tannyelvl intézményeket valasztjak. Kénnyen belathato,
hogy a két megoldas koziil egyik sem kedvezett a sziil6f6ldon él6 kozosségeknek. A ma-
gyarorszagi tovabbtanulds az anyagi és az erkolcsi 6sztonzések ellenére a kitelepiilést hoz-
ta magaval', a sziil6f6ldi tobbségi intézményekbdl pedig kezdetben politikai, majd nyelvi
okok miatt kiszorult a kisebbségi magyar diakok jelents része (Ferenc, 2012, p. 18.).

Az 1989-90-es évek politikai és gazdasagi rendszervaltasa a magyar kozosségek anyanyel-
vl iskolaztatasaban is nagy valtozast hozott. Ett6l kezdve volt lehet6ség a magyar nyelvii
felsGoktatasi intézmények alapitasara és a képzési kinalat bovitésére. Mara minden hata-
ron tuli magyar kozosségben — orszagonként és képzési szintenként ugyan eltéré szerke-
zeti sajatossagokkal, de miikodik anyanyelvi intézményhaldzat. ElsGsorban az alapfoku
oktatasi intézmények daltalanosak — noha messze nem jut hely benniik minden magyar
anyanyelvi kisiskolasnak-, a kdzépfoku iskolak kiterjedtsége kevésbé fejlett, a felsoktatasi
intézménykinalat pedig ennél is sziikosebb. A felsGoktatasi intézménykinalatot bemutato
statisztikak azokkal a hatdron tuli fels6oktatasi intézményekkel szamolnak, melyeken a
képzés magyar nyelven folyik, de az adott orszag elismeri, azaz akkreditaltnak tekinti, és
a kapott oklevél hasznosithatdé munkaerdpiacon. Ezek alapjan mikddnek (1) teljes egé-
szében magyar képzést folytatod intézmények, esetenként magyarorszagi intézmények ki-
helyezett tagozataival, (2) allamnyelv(i és magyar nyelvii képzést parhuzamosan folytato
intézmények valamint (3) magyar nyelvi és irodalmi, illetve hungaroldgiai tanszékeket/
intézmények miikodtet egyetemek és féiskolak. Szlovakidban 6sszesen 7, Ukrajnaban 13,
Romaniaban 44, Szerbidban pedig 11 helyszinen folyik az oktatds magyar nyelven.

1. abra. Hataron tuli magyar nyelvii képzést kindlo felséoktatasi intézmények helyszinei.
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Forras: Sajat szerkesztés a Karpat-medence magyar oktatasi és tudomanyos intézményeinek
adatbdazisa alapjan

o

1 A jelenséget elemz6 munkat lasd: Markus (2014a; 2014b).
2 Az intézmények részletes leirasat lasd még: Fels6oktatasi Mhely Fuzetek I.
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A kisebbségi magyar felsGoktatasi képzések és intézmények feladatai kozott — a ma-
gyar nyelv és kultura apolasa és a magyar nyelvli tudomanyos élet mikodtetése mellett
— prioritast élvez a kozoktatasi pedagogusok utanpotlasanak biztositasa (Fabri, 2001). A
hatdron tuli magyar felsoktatasi intézmények kozott vannak kifejezetten tanitd- és tanar-
képz6 intézmények (példaul a beregszaszi II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féisko-
la vagy a Szabadkai Ovoképzd Szakf8iskola) és vannak olyanok, melyeken egy-egy szak,
tanszék vagy intézet feladata a pedagogusképzés (példaul az ungvari Nemzeti Egyetem
Fizika és Matematika Tanszéke). Az intézményi kinalat szambavétele mellett fontos kér-
dés a pedagdgusképzésiik szinvonala is, ugyanis kutatasok bizonyitjak, hogy a kozoktatas
mindségére elsésorban a pedagogus személye (ratermettsége stb.) és kvalitasa (szakmai,
neveldi felkésziiltsége stb.) a garancia (Csete et al., 2010).

Kisebbségi kozegben a pedagdgus tugynevezett kiterjesztett tanari szerepben, azaz
bévebb pedagdgusi szerepelvarasokkal miikodik, ugyanis a kisebbségi, az anyanyelvi ok-
tatasnak is joval tobb funkcidja van, mint a tobbséginek. Honnan erednek és hogyan ala-
kulnak a (kisebbségi) pedagogusi szerepek és szerepelvarasok? A kérdésre a valaszt az
oktatasi rendszerrel szemben tamasztott mindenkori tarsadalmi (és sziikebb értelemben
vett kozosségi) igények adjak. Ennek alapjan irhatok le az oktatasi rendszerek funkcioi,
valamint pedagogusainak a legtagabb értelemben vett feladatai. Talan a legtagasabb peda-
gogusi szerepegylittessel Trencsényi szamol, aki egy harmas felosztasu rendszerrél beszél.
Szerinte a tanari szerepkészletet a pedagogiai munkahoz, a tanuldkhoz, és a pedagogus
6nmaga munkajahoz fiz6d6 érzelmi kotédése alakitja (Trencsényi, 1988). Trencsényi
tipologiajat Zrinszky (1994) pedagogusi modelljével kiegészitve és kisebbségi viszonyok
kozott értelmezve azt mondhatjuk, hogy a kisebbségi pedagogusra, valamint a kisebbségi
oktatasi intézményekre joval nagyobb feladat harul a diakok szocializaciés folyamataiban,
mint a tobbségiekre. Ebbol ered6en a kisebbségi pedagdgus oktatdi és nevel6 munkaja na-
gyobb hangsulyt kap, mint tobbségi kozegben. Az oktatasszociologiai vizsgalatok azonban
ritkan vizsgédljak azt, hogy milyen komponensei vannak a kisebbségi nevelésnek. Meg-
gy6z6désiink, hogy a leendd tanarokban mar a képzés soran korvonalazdédnak nevelési
értékeik és jovobeli pedagogiai céljaik. Tanulmanyom empirikus részében ezek feltarasara
koncentralok.

KISEBBSEGI ES TOBBSEGI PEDAGOGUSJELOLTEK HALLGATOK
NAPJAINKBAN

Empirikus adataink a Szakmai szolgaltaté és kutatast tamogatd regionalis halézatok a
pedagdgusképzésért az Eszak-Alfoldi régioban (SZAKTARNET®) cimi projekt IESA-
TESSCEE II. 2014 kérdéives adatfelvételének adatbazisabol szarmaznak. Az adatfelvétel
a Debreceni Egyetem magyarorszagi és hataron tuli fels6oktatasi vonzaskorzetébe tartozd
intézmények nappali tagozatos, allamilag finanszirozott és koltségtéritéses hallgatdinak
korében tortént 2014 6szén. Az intézmények adatszolgaltatasa alapjan kialakitott min-
tavétel eredményeképpen 1729, elsdsorban a képzésiik elején és végén 1évé hallgato ke-
rillt a mintaba.* Béséges adatbazis all a kutatok rendelkezésére, ugyanis a kérdoiv tobb
blokkbdl 4llt a diakok tarsadalmi, kulturalis és demografiai hattérére; a professzionalis

3 TAMOP-4.1.2.B.2-13/1-2013-0009
4 Az adatfelvétel részleteit 1asd az Elészoban.
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identitas-elkotelezettségiikre, motivaciojukra, tanulashoz, onképzéshez valé viszonyukra,
extrakurrikulumra, szabadido eltoltési szokasaikra, vallasossagukra, egészségiikkel, jollé-
titkkel kapcsolatos tényezokre; tarsadalmi tokéjiikre, csaladi nevelésiik tartalmara, neve-
lési értékeikre; interkulturalis kompetencidjukra; iskolai palyafutasukra és munkahoz val6
viszonyukra vonatkozdan.

Elemzéstinkben a mintaba bekeriilt pedagdgusjeloltek, hallgatok eredményeit tobb-
ségi-kisebbségi 6sszehasonlitasban kozoljitk. Tobbséginek tekintjitk a magyarorszagi ma-
gyar, a romaniai roman és az ukrajnai ukran diakokat, mig kisebbséginek a karpataljai,
a partiumi, az erdélyi és a székelyfoldi magyar nemzetiségii hallgatokat. Tipolégiank a
kovetkezd elemszamu pedagogusjeldltek alcsoportokat eredményezte.

1. tdblazat. Tobbségi és kisebbségi pedagbgushallgatok (f6).

N=
Kisebbségi pedagdogushallgatok 288
Tobbségi pedagogushallgatok 268
Osszesen: 557

Forras: TESSCEE II. 2014 (N=557)

A kisebbségi és a tobbségi hallgatok kozott az egyik legfontosabb kiilonbség tarsadal-
mi hattertik terén mutatkozik. A nevelésszocioldgia mar tényként kezeli, hogy a szarmaza-
si csalad szoros Osszefiiggést mutat a hallgatok tanulmanyi karrierjével, ugyanis a ,,kiilon-
b6z6 kdrnyezetbdl érkezo fiatalok a sziilok iskolazottsagi szintje fiiggvényében kiilonb6z6
mértéki segitséget kapnak intellektualis, anyagi, aspiracids és proceduralis vonatkozasban
sziileiktél” (Pusztai, 2015, p. 77.). Annak ellenére, hogy Romanidban és Ukrajnaban az
utébbi években folyamatosan béviil az oktatasi szerkezet, a lakossag iskolazottsaga egyre
magasabb, a felfelé torténd tarsadalmi mobilitas tobbnyire egylépcsds és a strukturalis val-
tozasoknak koszonhetd, valamint leginkabb még mindig a tobbségi tarsadalomnak ked-
vez. A kisebbségi sziil6k iskolai végzettsége a magasabb szintek felé haladva folyamatosan
csokken, amiért leginkdbb a kordbbi évek megszorito, szovjet tipust, a nemzeti kozossé-
geket felszamolni akaro oktataspolitikdja felel (Csata, 2004; Molnar & Molnar D., 2005).
Emiatt fontosnak tartottuk megvizsgalni, hogy a pedagogusképzésben részt vevé hallga-
tok sziileinek iskolazottsaga miként érezteti hatasat.

2. tabldzat. A pedagdgushallgatok sziileinek iskolai végzettsége (oszlopszdzalék).

Edesanya/nevel6anya* Edesapa/neveldapa*
Kisebbségi Tobbségi Kisebbségi Tobbségi
(N=260) (N=252) (N=262) (N=255)
Alapfok 8.3 49 6.8 5.5
Kozépfok 68,9 59,6 77.3 69,3
Felsofok 229 35,5 15,9 253
Osszesen 100 100 100 100

Megjegyzés: ***P<0.001, **P<0.01, *P<0.05
Forras: TESSCEE II. 2014 (N=557)
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Az adatok azt mutatjak, hogy a tobbségi hallgatok sziilei magasabban kvalifikaltak,
koriikben szignifikansan magasabb (P<0,05) az egyetemet, féiskolat végzett apak és anyak
aranya, mint a kisebbségi csaladokban. Méra az oktatasszociolégusok kozott nincs vita
arrol, hogy az egyén tovabbtanulasi aspiracioit a kulturalis tényez6kon tal egyéb er6for-
rasok is alakit(hat)jak. Ilyen er6forrasként jelenik meg a csaladon beliili tarsadalmi téke,
amely akar a kulturalis t6ke determinald erejét is képes feliilirni (Pusztai, 2004; 2009). A
csaladon beliili tarsadalmi téke mértékét a kérd6iv kovetkezd kérdése alapjan hataroztam
meg: ,Milyen gyakran teszik sziileid a kovetkezoket?” A hallgatok 12 tevékenység koziil
valaszthattak olyan moédon, hogy 1-t6l 4-ig terjed6 skalan pontozhattak a tevékenységek
gyakorisagat (az 1-es jelentette a ,,ritkan” vagy ,soha” lehetdséget, mig a 4-es érték a ,,na-
gyon gyakran”-t). A kovetkez6 tablazat az egyes csaladon beliili tevékenységek gyakorisa-
ganak atlagpontszamait mutatja.

3. tablazat. Pedagogushallgatok csalddon beliili tdrsadalmi tékéje nemzetiségek szerint
(atlagértékek négyfoku skaldn).

Kisebbségi ~ Tobbségi

Milyen gyakran teszik a sziileid a kovetkezoket? Anova
(N=288) (N=268)
Beszélgetnek veled 3.2 3.42 **
?éiizilr%jmek veled kultararol, politikarol, kozéleti 2.63 272 ns
Beszélgetnek veled konyvekrol, filmekrdl 2,52 2,6 ns
Beszélgetnek veled a pedagdguspalyardl 3,01 3,24 *k
T4jékozodnak arrdl, hogyan t61tod a szabadidodet 2,92 3,17 *k
Bevonnak a hazimunkéba 3,19 3,11 ns
Erdeklédnek a tanulmanyaidrol 3,16 3,32 ns
Erdeklédnek a barataidrol 2,49 2,42 ns
Tamogatnak anyagilag 3.13 3,26 ns
Szerveznek veled kozos kulturalis programot 2,51 2,63 ns
Osztondznek, batoritanak a tanulasra 3,12 3,25 ns
Kapcsolatot tartanak tanaraiddal/oktatoiddal 1,95 1,64 *kk

Megjegyzés: ***P<0.001, **P<0.01, *P<0.05
Forras: TESSCEE II. 2014 (N=557)

Az eredmények azt mutatjak, hogy annak ellenére, hogy a kisebbségi sziilok isko-
lazottsaga elmarad a tobbségiekétdl, néhany tevékenységben mégis aktivabbak tobbségi
tarsaiknal: lényegesen gyakrabban lépnek kapcsolatba gyerekiik tandaraval/oktatojaval,
gyakrabban érdeklédnek barataikrol és gyakrabban 6sztonzik 6ket a hdzimunkara. Ugyan
a tobbségi sziil6tarsaiknal ritkabban, de viszonylag gyakran (3-as feletti értékekkel) be-
szélgetnek gyerekeikkel a pedagdguspalyarol, 6sztonzik dket a tanulasra, és kérik szamon
tanulmanyaik sikerét. Ugy tlinik, hogy a kisebbségi sziil6k elsésorban azokban a tevékeny-
ségekben maradnak alul, amelyek valoban magasabb kulturalis tokét igényelnek, am fel-
ismerve a felsGoktatasi tanulmanyok fontossagat a téliikk elvarhat6 lehet6 legtobb modon
igyekeznek tamogatni gyerekeiket sikeres tanulmanyaik érdekében.
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Korabbi vizsgalatok eredményei arrdl szamolnak be, hogy a régi6 kisebbségi hallgatoi
szerényebb gazdasagi tokével birnak tobbségi tarsaiknal. Emiatt fontosnak tartottuk jelen
elemzéstink keretei kozott is kitérni az esetleges kiillonbségekre. Vizsgalatunkban a hallga-
tok tartds fogyasztasi cikkek birtoklasaval mért objektiv és szubjektiv gazdasagi mutatdjat
is bevontuk. A vizsgalt dimenziok alapjan sem a szubjektiv, sem az objektiv mutaté nem
jegyez szamottevd killonbséget. Mindkét hallgatoi csoport tobb mint haromnegyedének
»~mindene megvan’, a tiz tartds fogyasztasi cikk koziil a tobbségi hallgatok atlagosan 5,8-
ot, a kisebbségiek pedig 5,6-6t tudnak magukénak (az adatok nem mutatnak szignifikans
kiilonbségeket). Hozza kell azonban tenniink, hogy az anyagi helyzet szubjektiv megité-
lése minden esetben értékrendszeren alapul. Egy olyan kozosségben, ahol elsdsorban a
materialis értékek dominalnak, ott igen ritkan fordulna el6, hogy a hallgaté és csaladja
elégedett lenne gazdasagi helyzetével.

Kisebbségi kozegben a felekezeti hovatartozas a vallasi jellemz6kon tal, a nemzeti
identifikaci6 szempontjabdl is kiemelt kérdés. A vallasszocioldgiai munkak azt mondjak,
hogy a vallasossag mértéke azokban a posztszocialista orszagokban a legmagasabb, ahol a
felekezeti hovatartozas a nemzeti identitas alapjaul is szolgal, példaul Ukrajnaban és Ro-
manidban (Doktor, 2007; idézi Pusztai & Fényes, 2013). A kisebbségi kozosségek feleke-
zeti hovatartozasanak jelentdségére hivja fel a figyelmet egy korabbi kutatasi eredmény is,
amikor egyértelmivé valt, hogy a felekezeti hovatartozasnak mint kontextus szint( valto-
zoénak kiemelt hatasa van a kisebbségi hallgatok tanulmanyi eredményességének kiilonbo-
26 dimenzidiban (Markus, 2014a, 2014b).

Jelen adatbazisunk is lehetdséget adott a hallgatok vallasossaganak tobb dimenzid
mentén torténd elemzésére. Vizsgaltuk a hallgatok felekezeti hovatartozasat, vallasossa-
gi onbesorolasukat, valamint egyéni és kozosségi vallasgyakorldsukat. Eredményeink azt
mutatjak, hogy a vallasossag minden dimenzidjaban aktivabbak a kisebbségi hallgatok.
Magasabb aranyban tartoznak vallasi felekezetekhez, mint tobbségi tarsaik. Figyelemre
mélt6, hogy minddssze 1 szazalék koriili azoknak a kisebbségi hallgatoknak az aranya,
akik semmilyen felekezethez nem tartoznak, mig a tobbségiek esetében ez az arany tobb
mint 10 szazalék. Az adatokbol az is kitlinik, hogy a hallgatok felekezeti megoszlasai kove-
tik a kisebbségi-tobbségi tipologiank szerinti regionalis adatokat.

4. tabldazat. A pedagdgushallgatok nemzetiség és felekezeti hovatartozds szerinti megoszldsa
(oszlopszdzalék).

Kisebbségi Tobbségi
(N=276)  (N=256)

Katolikus (romai, 6rmény) 43,8 18,8
Gorog katolikus 4 16,8
Reformatus 42,8 30,5
Ortodox 0,7* 16,4
Nem tartozik vallasi felekezethez 1,1* 11,7
Egyéb felekezet 7,6 5,9
Osszesen 100 100

Megjegyzés: A *-gal jelolt értékek 10 alatti elemszamot jelentenek.
Forras: TESSCEE II. 2014 (N=557)
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A vallasszocioldgusok kozott konszenzus van arrdl, hogy a vallasossag dimenzioi ko-
z0tt nehéz hierarchikus viszonyt feléllitani. Egyértelmt azonban, hogy a valldsossag indi-
vidualizdloddsa miatt a személyes vallasossagnak kitiintetett szerepet kell tulajdonitanunk
(Pusztai, 2011a; 2013) a kisebbségi kozosségekben is. A vallasi dnbesorolas eredményeib6l
azt latjuk, hogy a kisebbségi hallgatoknak mind az egyhaziasan vallasos, mind pedig a
maga modjan valldsos kategoridban magasabb részvételi aranyaval szamolhatunk. Ezzel
parhuzamosan a kisebbségi hallgatok a nem vallasos kategériakban is alacsonyabb részvé-
teli aranyokat mutatnak t6bbségi tarsaiknal.

5. tablazat. A pedagégushallgatok nemzetiség és valldsossag szerinti megoszldsa

(oszlopszdzalék).
Kisebbségi Tobbségi
(N=274)  (N=259)
Vallasos vagyok, az egyhaz tanitasait kovetem 45,6 31,3
Vallasos vagyok a magam modjan 43,8 41,3
Nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok- 51 73
e vagy sem ’ ’
Nem vagyok vallasos 4,4 13,9
Hatarozottan nem vagyok vallasos, mas
N n 1aen 1,1* 6,2
meggy6z6désii vagyok
Osszesen 100 100

Megjegyzés: A *-gal jelolt értékek 10 alatti elemszamot jelentenek.
Forras: TESSCEE II. 2014 (N=557)

A kérdéiv lehetGséget adott a vallasgyakorlas egyéni és kozosségi szintjének mérése
is. A kozosségi vallasgyakorlas a vilagos és egyértelmu értékorientaléd és normakijel6lé
funkcidja miatt, a személyes vallasgyakorlas pedig ennek a személyes integralasat segi-
té szerepe miatt valik kisebbségi kozegben is igen fontossa (Pusztai, 2009). Az adatok
azt mutatjak, hogy a vallasgyakorlds egyéni (imadkozasi gyakorisag) és kozosségi (temp-
lomba jarasi gyakorisag) szintjén is szamottevé kiilonbség tapasztalhato a két hallgatoi
csoport kozott. Az eredményeket Osszevetetve a sziil6k és a testvérek vallasgyakorlasi
szokasaival az lathato, hogy a kisebbségi csaladokra joval intenzivebb vallasgyakorlas jel-
lemz6, mint tobbségiekére. A kisebbségi magyar hallgatok haromnegyede naponta vagy
legalabb hetente egyszer rendszeresen jar kozosségi alkalmakra, mig a tobbségi tarsaik
és csaladjaik ennél joval ritkabban (38,3%). A személyes vallasgyakorlas mértékében is
hasonld kiilonbségek mutatkoznak (75 és 43,5%-kal). Eredményeink minden esetben erds
szignifikans eltéréseket jelentettek. Aktualis eredményeink a torténelmi tapasztalatokon
alapuld tendenciat kovetik, miszerint ,,a kisebbségi sorban é16 magyarsag, sajat kulturalis
gyokereit a vallasdban és annak intézményrendszerében latja a legbiztosabban tovabbélni.
A nemzeti kisebbség, részben egyéb eszkozok hijan, a vallast erdteljesen igénybe veszi
onazonossaga apolasahoz” (Tomka, 2000, p. 14.).

Vizsgalatunk tovabbi részében a hallgatok tanulmanyi motivacidival foglalkozom.
Ahogyan arrol korabban is sz6 volt, a kisebbségi tanarnak lenni kiilénésen problematikus
hivatas, ugyanis a hozza kapcsolodo feladatok vitathatatlanul kontextusfiiggéek és érték-
determinaltak. Emiatt fontos azt is megvizsgalni, hogy milyen motivaciokkal valasztottak
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ezt a teriiltet, valamint, hogy a leend6é pedagdgusok milyen nevelési, pedagdgiai értékek és
célok megvaldsitasara helyezik a hangsulyt.

A kérdoivben egy 15 allitasbol allo motivacios kérdéssor szerepelt, a kitoltoket arra kér-
titk, hogy jeloljék, ha az adott tényez6 motivalta 6ket a szakvalasztasban. A motivaciokat va-
lasztasi gyakorisaguk alapjan sorba rendeztiik. Azt lattuk, hogy mindkét hallgatéi csoport
szamara a pedagdguspalyara lépés mozgatorugoit elsGsorban altalanosabb felsdoktatasi ta-
nulmanyi tényezdk jelentik, tigy, mint a tovabbi ismeretszerzés vagy a késébbi kedvezdbb
munkaerd-piaci helyzet. A kisebbségi és a tobbségi diakok kozott a tannyelv, a késdbbi pa-
lya presztizse és a kialakithato kapcsolatok szerint mutatkoznak a leginkabb a kiilonbségek.

6. tabldzat. A pedagogushallgatok szakvdlasztdsi motivdcioi
(a jellemz6 valaszok szdzalékban).

Kisebbségi Tobbségi

Motivacié (N=288) (N=268)
atlag rangsor atlag rangsor

Hogy tovabb gyarapitsam tudasomat 84,1 1 82,6 3
Az anyanyelvemen tanulhassak*** 81,8 2 61,9 6
Hogy azzal foglalkozzak, amivel szeretek 80,2 3 86,7 1
Mert elhivatott vagyok a nevelés és oktatas irant 79,4 4 85 2
Mert elismert foglalkozast szeretnék 70,3 5 66,3 5
Hogy biztos keresettel jaré allast szerezzek 62,4 6 69,3 4
Mert vonzé szamomra a diakélet 55,1 7 54,7 8
Hogy kideriiljon, mihez van tehetségem 50 8 56,3 7
Mert egy tanarom nagy hatast gyakorolt ram** 33,2 9 49 9
Mert konnyti lesz elhelyezkedni* 29,6 10 42,2 10
Mert pedagogus csaladtagom vonzdva tette 28,3 11 33,6 11
Csaladom, kornyezetem elvarasa 22,2 12 24,2 12
Mert ide kénnyii volt bejutni 20,7 13 19,6 13
Mert még nem akarok dolgozni 16,1 14 17,5 14
Mert nem vettek fel mashova 12.9 15 11.7 15

Megjegyzés: ***P<0.001, **P<0.01, *P<0.05
Forras: TESSCEE II. 2014 (N=557)

Kérdésként meriilt fel, hogy mi lehet ennek az oka? Késébbi elemzések egyérzelmiien
ravilagitottak, hogy a kisebbségi hallgatokra kevésbé tudatos szakvalasztasi dontés jellem-
z6. Koriikben szignifikansan (P<0,05) kevesebb azok aranya (49,5%), akik a képzés befe-
jeztével mindenképp pedagogusként szeretnének elhelyezkedni (a tobbségieknél 72,7%).
Ennek pedig feltehetéen a hataron tuli magyar felsGoktatasi képzési kinalat sztikebb szak-
tertileti spektruma lehet az oka, amelyben a pedagdgusképzések tulsilya mellett arany-
lag kevesebb mas képzési teriileten nyujtott képzés érheté el. Ez pedig azt jelenti, hogy
a kisebbségi hallgaté el6szor anyanyelvi képzést valaszt, majd a kinalatnak megfelel6en
szakteriiletet, vagyis az adatok szerint a pedagoguspalya fontossaga ellenére nem ennek
meggy6z6désétol vezérelve valasztanak.
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Elemzésiink tovabbi részében a hallgaték jovébeni pedagdgiai munkajuk sarkalatos
kérdéseivel foglalkozunk a nevelési értékek és a pedagogiai célok vonatkozasaban. Kuta-
tasi kérdéslink, hogy a hallgatok mit tartanak legfontosabb pedagodgiai feladatuknak, és
hogyan valaszolnak ezzel a tarsadalmi, k6zosségi kihivasokra, tovabba hogy kitapintha-
tok-e specialis mintazatok a hallgatok kozott a kisebbségi és a tobbségi iskolai funkcidok
és pedagogusi szerepek alapjan. Mindkét hallgatdi csoport szamara a feleldsségérzet és
az Oszinteség a legfontosabb atorokitendo érték (mindkét hallgatéi csoport tobb mint 60
szazaléka nagyon fontosnak tartja), azonban jelentés kiilonbség, hogy az 6nalldsagra, az
onzetlenségre és a lojalitasra valo nevelés a kisebbségiek szamara lényegesen fontosabb,
mint a tobbségieknek. A kisebbségi csoport tagjainak eldrébbvalo tovabba a masok tiszte-
letére, a kemény munkara és a takarékossagra valé nevelés is.

7. tablazat. Kisebbségi és tobbségi pedagogushallgatok nevelési értékei
(Otfoku skala datlagértékei, rangsor).

Kisebbségi T6bbségi
Nevelési értékek (N=288) (N=268)
atlag rangsor atlag rangsor

Felel6sségérzet** 4,6 1 4,75 1
észinteség 4,57 2 4,66 2
Onallosag 4,54 3 4,59 6
Udvariassag 4,51 4 4,6 4
Masok tisztelete/tolerancia 4,49 5 4,66 3
J6 magaviselet* 4,44 6 4,59 5
Tiirelem 4,41 7 4,46 8
Onfegyelem 436 8 4,48 7
Hiiség/lojalitas 4,35 9 4,27 12
Hatarozottsag/allhatatossag 4,29 10 4,29 11
Képzelberd/fantazia 4,25 11 4,3 10
Onzetlenség** 423 12 3,94 15
Engedelmesség 4,14 13 4,04 14
Kemény munka** 4,14 14 4,33 9
Takarékossag* 4,01 15 4,19 13
Vallasos hit 3,91 16 3,15 17
Vezetdkészség 3.83 17 3.73 16

Megjegyzés: ***P<0.001, **P<0.01, *P<0.05
Forras: TESSCEE II. 2014 (N=557)

Tovabbi elemzések azonban tjabb Osszefiiggésekre deritettek fényt. Faktoranalizis se-
gitségével négyféle értékorientacios tipust killoniteniink el: altalanos humanista, vezetdi,
kozosségi vallasos és konformista (vagy mas néven tarsadalmi rutinokban gondolkodd).
Az altalanos humanista nevelési értékorientacio létrejottében leginkabb az szinteség, a
felelosség és az onallosag értékének fontossaga a dontd. Az erdsebben individualista be-
allitottsagu vezetdi tipus azokra a hallgatokra jellemz6, akik pedagogiai munkajuk soran
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els6sorban a hatarozottsagra, a képzel6er6 kialakitasara, a vezetGkészségre és az onfegye-
lemre helyezik a hangsulyt. A kozosségi vallasos tipusra azonban inkabb a vallasos hit, az
onzetlenség és az engedelmesség értéke artikulalodik. Végiil a konformista tipus abszt-
raktjaban a j6 magaviselet, az udvariassag és a tolerancia jatszik meghatarozo szerepet.

8. tabldzat. Hallgatéi nevelési orientdcio tipusok (faktorsulyok).”

Altalanos Kozosségi

humanista Vezetoi vall4sos Konformista

Oszinteség 0,831 0,08 0,219 0,248
Feleldsségérzet 0,784 0,257 0,107 0,204
Onallosag 0,587 0,413 -0,018 0,219
Kemény munka 0,479 0,342 0,145 0,232
Hatarozottsag/allhatatossag 0,437 0,416 0,271 0,226
Képzelderod/fantazia 0,256 0,6 0,097 0,152
Takarékossag 0,276 0,594 0,342 0,139
Vezetokészség 0,04 0,59 0,434 0,062
Turelem 0,463 0,502 0,147 0,271
Onfegyelem 0,383 0,498 0,272 0,312
Vallasos hit 0,049 0,078 0,702 0,002
Engedelmesség 0,146 0,241 0,635 0,41

Onzetlenség 0,249 0,25 0,537 0,194
Huség/lojalitas 0,141 0,312 0,523 0,454
J6 magaviselet 0,31 0,16 0,143 0,762
Udvariassag 0,442 0,184 0,227 0,653
Masok tisztelete/tolerancia 0,39 0,398 0,133 0,42

Forras: TESSCEE 11. 2014 (N=557)

A sikeres faktoranalizis mar 6nmagaban eredményesnek tekinthetd, ugyanis azt mu-
tatja, hogy a jové pedagdgusainak értékvalasztasa mogott kimutathatdk iranyadé struk-
turak. Statisztikailag igazolhatok, hogy vannak olyan latens struktarak, melyekre felftizve
jelennek meg a nevelési értékek a hallgatok gondolkodasaban.

Elemzésiink tovabbi részében az egyes nevelési értékpreferenciakat 0-tol 100-ig tarto
skalava alakitottam, ahol 0 jeloli, ha az adott orientaci6 tipus egyaltalan nem, 100 pe-
dig, ha teljes mértékben jellemz6 a hallgatokra. Az értékorientacids tipusok kisebbségi-
tobbségi 6sszehasonlitdsa rdmutatott, hogy a hallgatokra mindkét csoportban leginkabb
a humanista nevelési értékorientacio jellemz6. A kisebbségieknél a kozosségi vallasos ér-
tékorientdcio all a masodik helyen, a tobbségieknél pedig a konformista, végiil a vezet6i
orientdcio zdrja a sort.

A tipusok atlagértékei csak a k6zosségi vallasos orientacio esetében térnek el szamot-
tevéen, a kisebbségi hallgatokra ez a tipus sokkal inkabb jellemzd, mint tobbségi tarsaikra.
Szamukra lényegesen fontosabb a vallasos hit, az engedelmesség, az 6nzetlenség és a loja-
litas értékének tovabbadasa, mint a tobbségieknek.

5 Faktoranalizis, Varimax rotalas, a 4 faktor a teljes variancia 57,8 szazalékat fedi, KMO=0,924
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9. tablazat. A pedagdgushallgatdk nevelési érték orientdciotipusai kisebbségi-tobbségi
osszehasonlitdsban (szdzfokii skdla dtlagértékei).

Humanista** Vezetdi Kéz,tjssegl Konformista*
vallasos***
Tobbségi (N=210) 79,99 47,05 58,88 69,2
Kisebbségi (N=231) 76,58 44,92 67,01 66,44

Megjegyzés: ***P<0.001, **P<0.01, *P<0.05
Forras: TESSCEE II. 2014 (N=557)

A tovabbiakban a hallgatok pedagodgiai céljaival foglalkozunk. A pedagdgiai munka-
ban a célok meghatarozasa sarkalatos feladat. Fontos kérdés, hogy a jové tobbségi és ki-
sebbségi pedagdgusai mit tartanak legfontosabb pedagdgiai feladatnak, és hogyan képesek
valaszolni a tarsadalom vagy a kisebb kozosségiik kihivasaira. A pedagogiai koncepciok-
ban lényegi momentum az iskola és a csalad kozotti konszenzusos feladatmegosztas is
(Pusztai, 2011Db).

A hallgatok pedagogiai szerepfelfogasanak konceptualizalasara egy 16 itembdl allo
kérdéssort hasznalt a kérd6iv. Faktoranalizis segitségével négy hallgatéi orientacidtipust si-
keriilt elkiiloniteniink, ami mar 6nmagaban is eredményt jelen. Csakugy, mint a hallgatok
nevelési értékeinek vizsgalatakor, jelen esetben is a faktoranalizis sikere azt mutatja, hogy
mar az egyetemi évek alatt vilagosan korvonalazdédnak a hallgatok pedagogiai nézetei.

A hallgatéi orientacidtipusoknak a kovetkez6 neveket adtuk: kooperativ, innovativ,
oktataskozpontu és Kiterjesztett tanarszerept. A kooperativ pedagogiai orientacio létrejot-
tében leginkabb a diakokkal, a sziilokkel és a tobbi pedagdgussal kialakitott kozos szakmai
kommunikacio és az egyiittmikodés a donté. Az innovativ tipus inkabb az 4j pedagdgiai
iranyzatok és a modszertani sokféleség irant elkotelezett hallgatokat jellemzi.

Az oktataskozpontu orientaciotipusba ezzel szemben azok a hallgatok tartoznak, akik
pedagdgiai munkajuk soran elsGsorban az ismeretatadasra és a készségfejlesztése helyezik
a hangsulyt.

Végiil kiterjesztett tanarszerepl pedagdgiai absztraktjaban a tananyagatadasan tul a
didkok személyes odafigyelése is nagy hangsulyt kap.
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10. tablazat. A pedagégiai célok orientdciotipusai (faktorsilyok).5

Oktataskoz-  Kiterjesztett

Kooperativ Innovativ , , .,
ponti tanarszerepii

Az értékelés megbeszélése a didkokkal 0,765 0,272 0,213 0,301
szalm.lalfag.yﬁt’tmukédes a kollégakkal, az 0,753 0.265 0.27 0.198
iskolai kozosséggel
Sz.z.ik”mal kommunikacid, egytittmiikodés a 0,706 0.37 0215 0.206
sziilokkel
A didkok kommunikacidjanak fejlesztése 0,622 0,235 0,308 0,384
A pedagdgiai Gjdonsagok allandd kovetése 0,286 0,751 0,207 0,177
Minél val:rozatosabb oktatasi modszerek 0.463 0,652 0.247 0.18
alkalmazasa
A dlako}i szabadidos tevékenységének 0.177 0,529 0.187 0,301
szervezése
A tananyag folyamatos frissitése, megujitasa 0,472 0,477 0,295 0,215
A legszinvonalasabb szakmai
tovabbképzéseken vald folyamatos részvétel 0,433 0,455 0,349 0,198
A lehet6 legtobb ismeret atadasa a tanuloknak 0,183 0,124 0,777 0,277
A didkok elméleti tudasanak fejlesztése 0,238 0,161 0,715 0,199
Tanulmanyi versenyekre valo felkészités 0,169 0,355 0,583 0,014
A tanulast segit6 osztalytermi rend kialakitasa 0,327 0,258 0,455 0,285
A didkok személyiségének fejlesztése 0,386 0,394 0,215 0,719
A’dlako,k alapkészségeinek (iras, olvasés) 0.299 0.177 0.357 0,622
fejlesztése
A didkok személyes problémainak 0411 0.38 0.193 0.415

megismerése

Forras: TESSCEE II. 2014 (N=277)

Elemzésiink tovabbi részében a hallgatéi preferenciakat ismét 0-tol 100-ig tartd skala-
va alakitottam, ahol 0 jeldli, ha az adott orientacidtipus egyaltalan nem, 100 pedig, ha tel-
jes mértékben jellemz6 a hallgatokra. Az orientacidtipusok kisebbségi-tobbségi dsszeha-
sonlitdsa azt mutatja, hogy a mindkét hallgatdi csoport szamara a kooperativ pedagdgiai
nézetrendszer az uralkodo, de a folyamatos pedagégiai Ujszeriiség is kovetendd gyakorlat
szamukra. Markans kiilonbségeket az oktataskdzpontu és a kiterjesztett tanarszerep ese-
tében lathatunk. A t6bbségi hallgatok pedagogiai szerepfelfogasaban nagyobb hangsulyt
kap az oktataskozpontusag, azaz az osztalytermi keretek kozott maradé pedagdgiai mun-
ka, az ismeretatadas és a készségfejlesztés. A kisebbségi didkoknal inkabb a kiterjesztett
tanarszerep dominal, szerepfelfogasukban a tanulok alapkészségeinek fejlesztésén tul a
személyiségformalas és a diakokkal val6 szorosabb kapcsolat kialakitasa is megjelenik.

6 Faktoranalizis, Varimax rotdlds, a 4 faktor a teljes variancia 65 szdzalékat fedi, KM0=0,932
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11. tablazat. A pedagogushallgatok nevelési érték orientdciotipusai kisebbségi-tobbségi
osszehasonlitdsban (szdzfokii skdla dtlagértékei).

Kiterjesztett tanar

Kooperativ Oktataskozponta . Innovativ
-szerepil
Tobbségi (N=120) 77,96 74,9 37,72 73,49
Kisebbségi
(N=157) 76,34 70,47 41,62 73,79

Megjegyzés: ***P<0.001, **P<0.01, *P<0.05
Forras: TESSCEE II. 2014 (N=277)

OSSZEGZES

Tanulmanyomban a vizsgalati térség kisebbségi és tobbségi élethelyzetben él6 pedagdgus-
jeloltjeinek tobbszempontu elemzésére vallalkoztam. Céljaim kozott szerepelt megvizsgal-
ni a hallgatok tarsadalmi hatterét, szakvalasztasi motivacioit, valamint jovébeli pedagogiai
céljaikat és nevelési értékeiket. Az eredményeink minden esetben fontos kiilonbségekre
deritettek fényt a tobbségi és a kisebbségi hallgatok kozott. Sokéves kutatasi tapasztalatok
eredményeit megerdsitve tovabbra is szamottevé kiilonbségek mutatkoznak a kisebbségi
és a tobbségi hallgatok tarsadalmi statusa kozott. A kisebbségi sziilék iskolazottsaga és
anyagi helyzete is joval elmarad a tobbségiektSl. Azt is latjuk viszont, hogy a kisebbségi
hallgatékra joval intenzivebb vallasossag és vallasgyakorlas jellemz6, ami azt a torténelmi
tapasztalatokon alapuld tendenciat koveti, miszerint a kisebbségi kozegben a vallasossag
az értékorientdlo funkcidja mellett az 6nazonossag kifejezdje is egyben.

A hallgatok szakvalasztasat illetden a kisebbségi és a tobbségi diakok kozott a tannyelv,
a késobbi palya presztizse és a kialakithato kapcsolatok mentén mutatkoznak meg legin-
kabb a kiilonbségek, de altalanossagban igaz, hogy elsdsorban altalanosabb felsGoktatasi
tanulmanyi tényezék motivaljak éket, ugymint a tovabbi ismeretszerzés vagy a késébbi
kedvezobb munkaerdpiaci helyzet. Jovébeni pedagdgiai céljaik és nevelési értékeik kiilon-
bozdségei a hallgatokat érd eltérd tarsadalmi és a kisebb kozosségi hatasokkal magyaraz-
hatok, ugyanis ezek azok a hatasok, melyek eltér6é kozosségi orientacidkat alakitanak ki.
Emiatt a jovébeli kutatasok soran érdemes nagyobb hangsulyt fektetniink a hataron tuli
kozosségek regionalis kiilonbségeinek vizsgalatara is.
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