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Hatalmi kézpontok az Avar Kaganatusban

Boll6k Adam

A BIZANCI DIPLOMACIA ES AZ AVAR ELIT A 6-7. SZAZADBAN

Ertelmezési kisérlet

Az avarok Kaukazus vidéki felttinésérdl és
els6 konstantinapolyi kovetségérél a Mau-
rikios (582-602) csaszar udvaraban tevékeny-
ked6, az udvar patrondcidjat élvezs torténet-

1 Jelen tanulmény els6dleges célja a Karpat-medencei 6-7.
szazadi avar kori régészeti leletanyag bizonyos jelleg-
zetességeire a korabeli bizanci forrasokbol kiolvashat6
kép fényében tekinteni. A szdveg els6 része ezért abbol a
vilagbol prébal meg néhany képet felvillantani, amellyel
a bizanciakkal folytatott érintkezések soran a Karpat-
medencébe érkezé és ott megtelepedd avarok taldlkoztak,
s amely igy hatast gyakorolt a Bizénchoz val6 viszonyuk
alakulasara. Tisztaban vagyok azzal, hogy az 6kori
retorikai hagyomanyoknak megfeleléen konstrualt, a
kapcsolatokat a sajat szemiivegiikon keresztiil 14t6 és
lattat6 bizanci szovegek szdmos problémaval terheltek.
A korabeli diplomaciarél szolé egyéb forrasokkal
Osszevetve azonban egyiittes tantsaguk igy is érdekes
és meggy6z6désem szerint redlis elemeket tartalmazoé
képet fest az avarok Bizanc- és a bizanciak avar-politi-
kéjérol. Az avarokrol szo6l6 forrasok magyar forditasban,
béséges - késziilésiik idejének nézeteit tiikrozé - kom-
mentarokkal elérhetéek a Szddeczky-Kardoss Samu és
munkatarsai éaltal osszeallitott népszerti forrasgydtijte-
ményben (SZADECZKY—KARDOSPS Samu 1998). Az
alabb e cikkben sz6 szerint idézend6 forditdsok néhany
kivételtsl eltekintve ebbdl szarmaznak; a kommenta-
rokban adott értelmezések kérdéses pontjaira a maguk
helyén utalok. A bizénci diplomaciarél szdmos hasznos
részlettanulmény és osszefoglalas utdn 2014-ben jelent
meg Ekaterina Necaeva doktori disszertaciéjanak atdol-
gozott véltozata (NECHAEVA, Ekaterina 2014). Ebben
az itt targyalt kérdések koziil a mas népekre vonatkozo
forrdsokkal és a korabbi szakirodalommal egyiitt sokat
vizs%él alaposan a szerz6, ezért alabb elég lesz e kotet
megfelel$ részeire utalni a parhuzamot jelent6 forrdsok
részletesebb ismertetése nélkiil. Kiilon kdszonetemet
fejezem ki a szerzének, hogy a konyve el6zményéiil
szolgald, kiadatlan PhD disszertacidjat is a rendelkezé-
semre bocsatotta. A régészeti adatokra az irott forrdsok
fel6l tekinté megkozelitésmédnak természetesen szamos
buktatéja van. De ugyanigy sokszor vannak buktatéi a
kizérolag régészeti - s elsdsorban sirrégészeti - megko-
zelitésekre szoritkozé elemzéseknek is. A sirokba keriils
targyak Osszetételének alakuldsa nagyban fiigg az
adott kor tarsadalmanak torténeti koriilményeitol, s az
azokban bedll valtozasok nemegyszer meghatérozzak
a temetkezések képének atalakulasit. Maskor az irott
forrdsokban emlitett jelenségek - tgy tlinik - nem, vagy
nem az éltalunk elvart médon csapodnak le a régészeti
anyagban; s mar ennek a felismerése is tanulsagokat
hordoz magaban. Kiilon koszonettel tartozom ehelytitt
is Garam Evanak, Samu Leventének, Somogyi Péternek,
B. Szabé Janosnak és Szenthe Gergelynek, hogy e tanul-
many egy kordbbi véltozatat elolvasva szamos hasznos
javitast és kiegészitést javasoltak. Jelen tanulmény az
OTKA/NKFIH K-111853 tamogatdsaval késziilt.

ir6,> Menandros protektor - ma mar csak to-
redékekbdl ismert munkajaban - szamolt be.

AZ AVAR-BIZANCI DIPLOMACIAI
KAPCSOLATOK KEZDETEI

Leirasa szerint e keletrdl érkez6 nép fiai ,,...
sok foldet bejarva eljutottak az aldnokhoz s az ald-
nok vezetdjének Sardsiosnak a pdrtfogdsit kértek,
hadd ismerkedhessenek meg az 6 kozbejétte titjan
a romaiakkal. Sardsios Iustinost, Germanos fiit,
aki akkoriban Lazikében a csapatok vezére volt td-
jékoztatta az avarokrol, lustionos pedig a csdszart,
Tustinianost [527-565]. A csdszdar utasitotta had-
vezérét, hogy ama nép kovetségét kiildje Bizancba.
Egy Kandich nevii férfit vdlasztottak ki arra, hogy
elséként menjen kovetségbe az avarok részérdl. Ez
a palotaba menve elmondotta a csdszdrnak, hogy
itt van a népek koziil a legnagyobb és harcban leg-
erdsebb, hogy az avarok torzse lebirhatatlan s képes
mindent, ami ellene szegiil, kénnyen eltaszitani és
elpusztitani, hogy ill6 a csdszdrnak dket fegyveres
szovetségeseivé fogadnia s igy derék védelmezdket
szereznie és hogy 6k mdsként nem lesznek igaz jo-
indulattal a romai allam irant, csak 1igy, ha a leg-
értékesebb ajandékokban, rendszeres évpénzben és
termékeny foldii lakohelyekben részesiilnek.”*
Habéar Menandros leirasa ezen 557-558-ra
vagy 558-559-re keltezett' események utin
évtizedekkel kés6bb sziiletett, egy olyan kor-
ban, amikor az avarokkal vivott haboruk a
Bizanc északi, balkani teriileteire leselkedd
legnagyobb veszélyforrdsok kozé tartoztak,
a beszamol6 alapjan egyértelmd, hogy a csa-

2 Eletére lasd BLOCKLEY, Roger 1985 1-2.

3 Menandros, Historia Frg. 5.1; gorog szoveg és angol
forditdas: BLOCKLEY, Roger 1985 48-49,; magyar
forditds: SZADECZKY-KARDOSS Samu 1998 17.

457 ADECZKY-KARDOSS Samu 1998 17; POHL, Walter
2002 18. és 339. 1. ]j., a korabbi javaslatok felsoroldsaval.
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Bollok Adam

széri udvarba és annak levéltaraiba bejaratos
szerz6® miivének Osszedllitasakor e helyen is
levéltari dokumentumokra tdmaszkodhatott.
Ezért, ha a Kandikh altal kovetelt , rendszeres
éupénz” esetleg a kés6bbi évek, évtizedek fej-
leményeinek visszhangjaként kertilt is az avar
kovet , kéréseinek” listdjara, a leirds szamos
mas pontjat hitelesnek fogadhatjuk el.® Igy
példaul nem csak hogy nincs okunk kételked-
ni abban, hogy az avarok a Kaukazusban ke-
riiltek el8szor kapcsolatba a keletrémai allam
hatalmat ott szimbolikusan és ténylegesen
megjelenité bizanci hadsereg képviselivel,
illetve, hogy az avar kovetség tagjai az 6 aktiv
kozremtikodéstikkel jutottak el Konstantiné-
polyba - hanem éppen ellenkezéleg: ezek a
részletek értékes bepillantdst engednek a késé
o6kori keletromai diplomécia mindennapi m-
kodésébe. Erre alabb még részletesebben visz-
szatérek.

El6tte azonban Menandros leirasandl ma-
radva érdemes itt egy pillantast vetni a bizan-
ci torténetird narrativaja szerint az avar kovet
altal el6adott kérések listajara és hangnemére.
Az utébbinal kezdve elmondhaté, hogy ha a
Kandikh altal megiitott fenyeget6 hangvétel
talan a fent emlitett évpénzhez hasonléan in-
kéabb a késébbi id6k avar-bizanci érintkezései
soran szerzett tapasztalatokat tiikrozheti is, az
avar kovet sajat népének erejét és dicsGségét,
valamint az altaluk a birodalomnak tehet6
szolgalatok fontossdgat hangoztaté mondatai
jol illeszkednek mindabba, amit a kés¢ 6kori
diplomacia szerepléinek szandékairdl, a tar-
gyalopartnerekkel szembeni kedvezé poziciok
kivivasanak eszkozeirdl tudunk. A kés6 romai
id6k eseményeirdl sz6lo forrasokban ugyan-
csak gyakran hallunk arrdl, hogy a biroda-
lom hatérain kiviil é16 csoportok szovetségesi
- els@sorban katonai - szolgalatok vallalasat

5 V6. BLOCKLEY, Roger 1985 2., 19-20.

6 Amint mar Blockley hangstlyozta, Menandros a
kovetek beszédeinek lefrdsait adva az antik oktatds
részét képez6 retorika szabalyait kovetve, kétségte-
lentil atdolgozta az el6tte fekvs forrdsokat, mondani-
valdjanak lényege azonban igy is sok helyen tiikrozi
azokat az informécidkat, amelyeket az el6tte fekvs
eredeti feljegyzésekben talalt (BLOCKLEY, Roger 1985
10-12.). Arra, hogy a kés6 6kori oktatds soran milyen
eszkozok elsajatitasara tanitottdk meg a hallgatokat
egy-egy képnek a rendelkezésre allo informéciokbol
torténd irodalmi kibontdséra (dtdolgozéséra), roviden
lasd ROBERTS, Michael 1989, kiilonsen 38-65.

ajanlva a birodalom hatérain beliilre torténé
bebocsatatasukat és letelepitésiiket kérték és
kaptak meg a romai kormanyzattdl. Azt, hogy
a korabbi széllastertileteiket elveszt6 avarok
valéban maguk fordultak-e Justinianoshoz
ezzel a kéréssel, vagy a birodalmi korményzat
latta-e meg a potencialt az Gjonnan érkezdk-
ben, s ajanlotta-e fel ezért nekik a symmakhoi
statuszt, ma mar nehéz lenne hitelt érdeml6en
megvalaszolni. Azt ellenben biztosra vehetjiik,
hogy a Menandros &ltal emlitett , legértékesebb
ajandékok”-at nemcsak kérhették, de joggal el is
varhattak és biztosan meg is kaptak Kandikh
kovetségének résztvevéi.

A kovetségeket kiildé uralkodok kozotti
ritualizalt ajandékcsere, tovabba a kovetek
személyének megajandékozasa ugyanis a
kiilonféle diplomaéciai kapcsolatok keretében
zajlo kovetjardsoknak szerves, mondhatni el-
maradhatatlan része volt.” Bar az avarokkal
elkeseredett harcot vivé Maurikios kormany-
zata altal partfogolt Menandros - amennyire
ez fent idézett toredéke alapjan megallapitha-
té - elsésorban az avarok arcatlan kovetel6-
zésére és a térnyerésitk mogott meghtazodo
katonai és diploméciai hibdkra helyezte a
hangstlyt,® kortdrsa, az antiokheiai sziile-
tésti miaphysita torténetiré, Ephesosi Janos
arrél is hirt adott, hogy Justinianos az els6 -
Kandikh é&ltal vezetett - avar kovetség kons-
tantinapolyi latogatasa alkalmaval , gazdagon
megajandékozta dket [ti. az avar koveteket] arany-
nyal, eziisttel, ruhdkkal, cvekkel és aranyozott
nyergekkel (vagy lotakarokkal?), s eqyéb dolgokkal
is, amelyeket nekik adott; kozvetitésiikkel ilyesmi-
ket kiildott fejedelmeiknek is.”°

Tekintve, hogy a Menandros egykor 6sz-
szefliggd torténeti elbeszélésébdl kibontakozo
ok-okozati Osszefliggéseket a VII. Konstan-
tin (912-959) udvaraban az Excerpta Constan-
tiniana Osszedllitasan dolgozé kivonatoldok
nagyobbrészt megsziintették, az eredeti mi
pedig elveszett, nem lehet teljes biztonsaggal

7 V6. NECHAEVA, Ekaterina 2014 163-205., 243-253. éltal
Osszeéllitott adatsorral.

8 A Menandros altal Justinianos hibas helyzetfelismeré-
sérdl és a haldla miatt bekovetkezett problémékrol irot-
takat lasd Menandros, Historia Frg. 5.2; gorog szoveg és
angol forditds: BLOCKLEY, Roger 1985 48-51.; magyar
forditas: SZADECZKY-KARDOSS Samu 1998 17.

9 Iohannes Ephesinus, Historia Ecclesiastica V1.24; angol
forditas: SMITH, Payne 1860 428; magyar forditds:
SZADECZKY-KARDOSS Samu 1998 30.
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A bizénci diplomécia és az avar elit a 6-7. szazadban

megallapitani, hogy az ugyancsak Menandros
egy masik toredéke alapjan ismert Valenti-
nos-féle kovetség, amelyet Justinianos kiil-
dott az avarokhoz, pontosan mennyi idével
tortént Kandikh konstantindpolyi latogatasa
utdn és mennyire kozvetlentil fiiggott dssze
azzal. Miutadn a kutatds az eseményeket az
avarok nyugatra tarté utjanak idérendi ke-
reteit figyelembe véve nagyjabol 558 és 560
kozé teszi,'’ j6 okkal gyanithatjuk, hogy Va-
lentinos misszidja a kés6é okori ,blokkszert”
diplomaciai érintkezések szabdlyai szerint,!
kozvetlentil Kandikh latogatasa utdn, arra
mintegy valaszul - esetleg egy tjabb avar ko-
vetség konstantinapolyi feltinésére reagéalva
- torténhetett. Annyit mindesetre Menandros
szovegének rank maradt részlete is eldrul,
hogy Justinianos nagyon is konkrét kéréssel,
illetve ajanlattal kiildte Valentinost és kisére-
tét az avarok el6kel6ihez: céljuk az avaroknak
a Fekete-tenger északi partvidékén él6 nagy-
allattarté népek (az utrigurok, a kutrigurok
és a szabirok) elleni fellépésre valé rabirdsa
volt. A szdvetség megkotését megolajozando
Justinianos ezuttal a sajat kdvetei tatjan ajan-
dékozta meg gazdagon ujdonsiilt baratait:
Larannyal diszitett ldncokat és kereveteket, se-
lyemruhdkat és sok minden egyebet” kiildott az
avarok vezet&inek."

Alig telt el azonban néhany év, és a bizan-
ci szovetségben nyugat felé vandorlo, sikert
sikerre halmoz¢ avarok jol hasznélhat6 kato-
nai er6bdl kellemetlen szomszédda valtak: az
Al-Dunanadl felttinve megjelentek a Birodalom
kozvetlen hatarai mellett és a szovetség része-
ként letelepedésre alkalmas teriiletet kértek a
csaszartdl. Ennek érdekében tjabb kiildottség
indult Konstantinapolyba: ezzel egy fél évti-
zeden beliill immar legaldbb a masodik kovet-
valtasrol értestliink. Amint forrasunk - ismét

10 Vg, SZADECZKY-KARDOSS Samu 1998 19.

TE blokkszertt diploméaciai érintkezésekre lasd
NECHAEVA, Ekaterina 2014 80-86. Az avarok kap-
csan ugyan megjegyezi (NECHAEVA, Ekaterina 2014
87), hogy a 6. szazadi avar-bizénci diploméciai érint-
kezésekre ez a blokkszer( tigymenet nem volt jellem-
z6, mert az avarok éltaldban olyan ajénlattal alltak eld,
amely a csdszédr szdmara aligha volt kedvezé. Az els6,
az alakulé kapcsolatok szovetségesi fazisdban lezajlo
kovetjardsokra azonban ez nem volt feltétleniil igaz,
s6t, éppen az ellenkez&jérél szélnak a forrasaink.

12 Menandros, Historia Frg. 5.2; gorog szoveg és angol
forditas: BLOCKLEY, Roger 1985 48-51.; magyar fordi-
tas: SZADECZKY-KARDOSS Samu 1998 19.

csak Menandros®® - elbeszéli, az avarokat az
ottani bizdnci parancsnok, Justinos - talan
régi ismerdsiik, akit idékozben a kaukazusi
frontrél az al-dunai limeshez vezényeltek at'
- inditotta tGtnak a csdszarvaros felé. A misz-
szi6 vezet&jének nevét ezittal nem tudjuk, azt
azonban igen, hogy tagja volt egy Kunimon
névre hallgato, feltehetéleg a kelet-eurdpai
sztyepp lakoi kozott vagy a Karpat-medence/
az Eszakkelet-Balkan peremvidékén é16, avar
szolgélatba szeg6dott, german hangzdstu ne-
vet visel6 férfi is.

A Kunimonhoz hasonl¢ ,idegeneknek” a
bizanci-barbar diplomadciai érintkezések so-
ran gyakran jutott fontos szerep. Akar 6nként
léptek egy-egy barbar csoport vezetSinek a
szolgalatdba, akar hadifogolyként kertiltek
ebbe a helyzetbe, altalaban nyelvtudéasuk,
illetve a bizénci kultira és szokasrendszer
valamilyen szint(i ismerete emelte 6ket a bi-
rodalom uraihoz kiildott kovetségek tagjai
kozé. Forditott helyzetben szintén a nyelvtu-
das lehetett a dont6 szempont, amiért Kons-
tantindpoly urai barbéarokat alkalmaztak a
diplomaciai érintkezésekben tolmacsként.”
Kunimonrél ugyan tal sok konkrétumot nem
arul el Menandros rank maradt részlete, &m
igy is kézenfekv6 volna arra gondolni, hogy a
kelet-eurdpai térségbe mindossze alig néhany
éve felttint avarok kozott kevesen lehettek,
akik a bizdnciakkal sziikséges kommunika-
ci6 nyelvét, a gorogot birtdk - igy sziikségiik
volt a zavartalan , tigyintézést” lehet6vé teve,
,idegen” szarmazasu tolmacsokra.

Akér fogoly/rabszolga volt azonban Ku-
nimon, akdr onként szeg6dott koradbban az
avarokhoz, személyes sorsanak jobbra fordi-
tdsat nyilvanvaléan el6bbre valénak tartotta
Uj urai tigyeinek sikerre vitelénél. Legalabbis
errdl tandskodik, hogy Justinosnak ,sikertilt
[...] bardtul megnyernie” Kunimont, aki igy
nem volt rest Gjdonsiilt ,baratjat” felvilago-
sitani az avarok valds szandékarol, amely az
altaluk kiszemelt birodalmi tertiletek fegyve-
res megszallasat jelentette. BAr Menandros az
aruld kovet baratsaganak solidusban kifejez-

13 Menandros, Historia Frg. 5.4; gorog szoveg és angol
forditas: BLOCKLEY, Roger 1985 50-53.; magyar for-
ditas: SZADECZKY-KARDOSS Samu 1998 22.

14 V5. BLOCKLEY, Roger 1985 253. 27. vj; SZADECZKY-
KARDOSS Samu 1998 22.

15 Vo. NECHAEVA, Ekaterina 2014 133-135.
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het6 ararél szemérmesen hallgat, azt azon-
ban megjegyzi, hogy az avarok alnok tervérél
értesiil6 csaszar a korabbi alkalmakkal ellen-
tétben - érthet6 okokbodl - korantsem tett ta-
nubizonysagot a megszokott egytittmiikodési
készségrél és bbkezliségrél. Amint irja, ezért
,[a]z avarok kovetei mindabbol, aminek a csdszdr-
tol vald kieszkozlésére jottek, semmit a maguk eld-
nyére elintézni nem tudtak, ajandékokat kaptak
csak téle, miként ez bevett szokés volt. Bevd-
saroltdk azt, amire sziikségiik volt, részben ruhdt,
részben feqyvereket.” ¢

Mindez ismét rdamutat, hogy a ritualizalt
ajandékcsere, valamint a kovetség tagjainak
elmaradhatatlan kelléktaraba tartozott - akar
sikeres is volt a kovetjaras, akar legalabb az
egyik, esetleg mindkét fél eleve tisztdban volt
azzal, hogy a targyalasok nem végzédhetnek
mindkettdjitk megelégedésére szolgdld ered-
ménnyel.

Az alig egy fél évtizeddel az avarok euro-
pai megjelenése utin, az érdekek egyre nyil-
vanvalobb utkozése kovetkeztében lassan
elhidegiil6 avar-bizanci kapcsolatok nyilt
szakitasba torkolldsat az - avaroknak in-
kabb kisebb engedményeket tevé (?)7 - id6s
Justinianosnak mar nem kellett meglatnia.
Utéda, az 565-ben trénra 1épd II. Justinos
(565-578) azonban elérkezettnek latta az id6t
az egyre kellemetlenebb szovetségessel szem-
ben alkalmazandé kemény kéz politikajanak
felvallalasara.

Amint az a korban megszokott volt, az
4j uralkodé trénra lépéséhez kapcsoléddan
Konstantinapoly értesitette diplomaéciai part-
nereit a Birodalom élén bekovetkezett valto-
zasrol. Az 4j ,targyalopartner” bejelentése
mellett természetesen e kiildottségek feladatai
kozott volt a korabban kotott megéllapoda-
sok megerdsitése, modositdsuk kieszkozlé-
se, esetleg a teljes felmondasa is.”® A korabbi
egyezményekrol torténé targyaldst azonban
nem csak a frissen trénra lépett uralkodé
kezdeményezhette. II. Justinos mindeneset-

16 Menandros, Historia Frg. 5.4; gorog szoveg és angol
forditds: BLOCKLEY, Roger 1985 52-53.; magyar fordi-
tés: SZADECZKY-KARDOSS Samu 1998 22. A kieme-
lés t6lem szdrmazik.

17 Vs, SZADECZKY-KARDOSS 1998 28., §10. felettébb
bizonytalan adatat.

18 NECHAEVA, Ekaterina 2014 92., 103-104.

re - agy tlinik - uralkodésa elején nem volt
rest felvallalni a Justinianos altal kiilonféle
népeknek kifizetett évpénzek, illetve rendsze-
resen kiildott ajandékok feliilvizsgélatat. Leg-
alabb is erre kovetkeztethetiink abbdl, hogy
amikor az uralkodévaltast bejelent6 bizanci
kovet megérkezett a szaszanidak févarosaba,
Ktesiphonba, a perzsa nagykirély el6tt a két
birodalom hatarvidékén él6 arab torzsek ve-
zet6i mar bevadoltdk az Gj csaszért, hogy az
nem hajlandé a Justinianos altal nekik adott
korabbi juttatdsok megfizetésére. A bizanci
hozzaallast jol érzékeltetik II. Justinos koveté-
nek szavai, aki azzal érvelt, hogy a megegye-
zés szerint kifizetett juttatdsok a megegyezést
kot6 uralkod6 életében kertilnek foly6sitésra,
s a csaszar halalaval az alku érvényessége
is lejar.” Talan hasonl6 tizenetet kiildott II.
Justinos az avar kagannak is, taldan az avarok
maguk lattdk elérkezettnek az id6t arra, hogy
a megel6z6 években kapottndl jelentSsebb
juttatdsokra birjak rd ,szovetségesiiket”.? Az
mindenesetre Menandros toredékesen fenn-
maradt beszamoléja alapjan is vilagos, hogy
a trénra 1ép6 csaszarhoz menesztett kiilldottek
(koztlik név szerint Tergazist emlitik) fel-
adatai kozott szerepelt, hogy uraik jokivan-
sdgainak és gratuldciéinak ataddsa mellett a
Justinianos alatt érvényben 1év6 szerz6dések
Gjratargyalasat is kezdeményezzék.

A késé okor egyik utolsé jelentSs, latin
nyelven iré koltSje, az észak-afrikai szarma-
zasu, de élete késsbbi évtizedeiben Konstan-
tindpolyban €16 és alkot6 Flavius Cresconius
Corippus® ezekkel a szavakkal 6rokitette meg
az avar kiildotteknek a csaszari fogadéason tor-
ténd fellépését: , A nyers és durva avar igy kezdett
szolni éles szavakkal: »Az avarok kirdlya, a kagin
leqydzte a vildg legbelsejét, nagy harci erénye hires
tirannusokat teritett le, szamtalan népet és hatal-
mas kirdlysagot igdzott le [...], a vad perzsik fel-
tek téle, a fenyegetdleg felmagasadonak a térdeihez
emelték keziiket, konyorgésiikkel érdemelték ki a
békességet. [...] Attortiink az Euphratesen, jeges
folyokon keltiink at, s téli havon, |[...] iitkézetekbe
bocsdtkoztunk, erdditett helyeket vettiink be, falai-

19 Menandros, Historia Frg. 9.1; gorog szoveg és angol
forditds: BLOCKLEY, Roger 1985 100-101.

20 Az utébbira gondolt NECHAEVA, Ekaterina 2014 104.
II. Justinos megvaltozott avar-politikajara ldsd OLA-
JOS Terézia 2012a 117.

21 Eletére lasd CAMERON, Averil 1976 1-2.
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kat lerombolva hatalmas vdrosokat dontdttiink le.
Gyézedelmes kirdlyunk most elérte a szkita Duna
partjait, a széles mezokon stirii tomegben iittette
fel a sitrakat, s benniinket, csdszdr, e fényes falak
kozé kiildott. Itt az ideje, hogy kézhez vegyiik bo-
kezii atyad évenkénti juttatdsait. Amit 6, a szent-
séges uralkodo nyiijtott nekiink, azt 1igy illik, hogy
ti is nyjtsdtok. Ha azt akarod, hogy a szdvetség és
a béke érintetleniil fennmaradjon és a megdllapo-
ddsok tovdbbra is érvényesek legyenek, akkor kird-
lyunk kérésére elkiildod a neki jaro juttatasokat.«”*

A Corippus koltéi szovirdgaibodl kibonta-
kozo6 diplomaéciai eszkozok: az onbizalomtol
duzzadé fellépés és a kardcsortetd fenyege-
t6zés - még ha a koltsi képekben megidé-
zett, itt csak részlegesen bemutatott konkrét
események tobbségét antik toposzok alapjan
allitotta is Ossze a kolt6,” s igy messze volt
az avarok szajabol tényleges elhangz6 sza-
vaktol - persze korantsem csak e targyalas
sajatja volt.** Olvashattunk ilyet mar az els6
konstantindpolyi avar kiildottség megjelené-
se kapcsan a Menandros éltal lejegyzett mon-
datok kozott is, s latunk hasonlét ndla még
alabb is. 565-ben azonban az avarok szamara
az atlagos szovetség-megerssitésekhez ké-
pest is sok mulott azon, mit tudnak elérni az
4j csaszarnal. Ugyanis - amint lattuk - sem a
symmakhoi-statuszért cserébe kért , romai fol-
det” nem sikeriilt Justinianos idején maguk-
nak biztositaniuk, sem a bizanci szovetséggel
jaré ,ajandékoknak” (azaz II. Justinos ,atyja”
,évenkénti juttatdsai”’-nak®), illetve a kiilonféle
presztizsjavaknak az elvesztését nem enged-
hették meg maguknak az immar hodoltatott
népeket is valamiként az uralmuk alatt tarto
avar vezetdk.

22 Corippus, In laudem lustini 111. 270-274., 277-278., 281~
282., 298-307,, latin széveg és angol forditdas: CAME-
RON, Averil 1976 68-71., 107-108.; magyar forditas:
SZADECZKY-KARDOSS Samu 1998 29.

23 V6. CAMERON, Averil 1976 192.

2 Cameron ugyanakkor joggal jegyzi meg, hogy a
Menandros alabb idézend6 szévegébdl kiolvashatod
attittid val6szintileg kozelebb éllhat az egykorihoz,
Corippus panegyricusa pedig ehelyiitt felnagyitja az
avarok onhittségét, hogy ezzel is igazolassal szolgaljon
a csaszar kemény fellépésére (CAMERON, Averil 1976
191).

25 E kifejezés esetében nem egyértelmd, hogy mar itt is
a késbbi id6szakbol ismert, megegyezés szerint, évi
rendszerességgel fizetett évpénzrol szol-e Corippus,
avagy valéban elsésorban ,ajandékokra” kell gondol-
nunk, amint azt Menandros aldbb idézend6 passzusa
mondja.

Az utobbiak, vagyis az avaroknak jutta-
tott bizanci presztizstargyak kapcsan jegyzi
meg az 565-0s kovetségrél irva Menandros:
az északi barbarok jovetelének elsédleges cél-
ja nem is lett volna mads, mint ,hogy a szokdsos
ajandékokat dtvegyék, melyeket az el6z6 csdszir,
Justinianos szokott adni népiiknek. Arannyal ékes
lancok voltak ezek, amelyeket szokevények megkd-
tésére szantak, hasonloan kerevetek, s az elpuhult
kényelmet szolgdlo mds eqyéb tarqyak.”*

Emellett 6 is tud az avar kiildottek azon
szandékarol, hogy a Justinianos idején megko-
tott szerz6déseket és a j6 szovetségesi viszonyt
megerdsitsék. Beszamoldja szerint a csaszar
elé jarulva , ilyen szavakkal éltek: »Az kell, 6 csd-
szdr, hogy miutan atydd uralmadt drokolted, ugyan-
olyan jol banj atydd bardtaival, amint ezt atyad tet-
te; hogy valoban az elhunyt utodja vagy, ennek ab-
ban kell megmutatkoznia, hogy mindazon semmit
sem vdltoztatsz, amit 6 életében tenni szokott. [...]
Amidén atyad bardti ajandékokkal halmozott el
minket, azt azzal viszonoztuk, hogy bdr megtehet-
tiik volna, mégsem rohantuk le a rémai teriileteket,
s még ennél is tobb joindulatot mutattatunk fel.
Mindenestiil megsemmisitettiik azokat a veletek
szomszeédos barbarokat, akik dallandoan dultak Tra-
kidt és ma mdr ezek koziil eqy szdl sem maradt, aki
Trakia hatdrait megrohannd. Rettegnek az avarok
haderejétdl, amely a romaiak birodalma irvdnt barati
érziilettel van. Meg vagyunk ezért gydzodve, hogy
te legfeljebb eqy dologban tijithatsz a kordbbiakon:
tobbet juttatsz nekiink, mint amennyit atyid adott.
[...] Tudd meg ugyanis, hogy mds modon nem le-
hetséges a mi vezériink igaz joindulatit megnyerni
magad és a romaiak dllama irdnt, csak 1igy, ha el6re
eljuttatod kezéhez azt, aminek fejében elhatdrozisa
fegqyvereit nem forditani a rémaiak ellen.« Az ava-
rok kdvetei ilyesmit adtak eld kettds elgondoldssal;
egyfeldl, 1igy tiint, aldzatosan kérnek, mdsfeldl pe-
dig mintha fenyegetdztek volna. Azt vélték ugyan-
is, hogy ezdltal megfélemlithetik és megrémithetik
a csdszdrt és emiatt a romaiak mintegy az avarok-
nak valo adozasra kényszeriilnek majd.” ¥

A népének nagyszertiségére, legy6zhetet-
lenségére és fegyvereinek erejére hivatkozo

26 Menandros, Historia Frg. 8; gorog széveg és angol for-
ditas: BLOCKLEY, Roger 1985 92-93.; magyar forditds:
SZADECZKY-KARDOSS Samu 1998 27. A kiemelés
télem szarmazik.

27 Menandros, Historia Frg. 8; gorog széveg és angol for-
ditas: BLOCKLEY, Roger 1985 92-95.; magyar forditds:
SZADECZKY-KARDOSS Samu 1998 27.
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kovetek szavai azonban nem mindig valtottak
ki a kivant hatast. Az avarok Al-Duna-vidéki
megjelenése, illetve a letelepedésre alkalmas
»orszag” iranti koveteléseik a birodalom terti-
leti egységét fenyegették - ez pedig a bizanci
kormanyzattol is mas jellegti hozzaallast ko-
vetelt, mint amelyet Justinianos a tavoli, de
Bizanc érdekében jol felhasznalhaténak ttiné
szovetségesek iranydba gyakorolt. Az 1j cséa-
szar igy - ismét Corippus szavaival élve - az
4j helyzetnek megfelel6en kemény vélaszt
adott a népiik erejével kérkeds koveteknek:
A csdszdr mentesen a harag indulatitdl kegyesen
és nyugodtan pillantott deriis szemeivel a fiatal-
emberre, aki ilyesmikkel hencegett, s higgadtan a
kévetkezoket ejtette ki szdjdn: » Amennyire megen-
gedett a szoldsszabadsig a kovetek szamidra, any-
nyira illik, hogy a kévetek lelkiikben tigyeljenek a
szerény meértéktartdsra, életviteliikben a szolid ko-
molysdgra. Rendre tudniok kell, hogy hol viselked-
jenek aldzatosan, s hol mutatkozzanak biiszkéknek
beszédjiikben. Azt kérjék, ami csendesiti haragun-
kat, s midén szerzddésekre hivatkozva koveteldz-
nek, gondoljanak kozben életiik biztonsdgdra. [...]
mit dicsbited itt a futva menekiiléket, s probdlod
tires hirveréssel felmagasztalni foldonfuto népe-
det? Az avarok vad népe, amely (allitélag) hatal-
mas kirdlysdgokat igdzott le, sajit foldjeit nem volt
képes meguédeni, lakohelyeit futva hagyta el. [...]
A kagan tehdt harci jelvényeimmel a sajdtjait ké-
sztil szembedllitani, s az avarok népe harci kiirtok
és harcmezok emlegetésével fenyeget meg engem,
ha nem adunk megegyezés szerinti juttatdsokat?
[...] Inkabb fegyvereinket készitjiik el6!«” >

A Corippusndl a csaszar beszédében meg-
jelend érvkészlet mélté valasztjelentett a fenn-
héjazo kuldottek fenyegetéseire. A diploma-
ciai missziok résztvevéinek kijaré védelem?
- ma azt mondanank, diplomaéciai mentesség
(,megengedett a szoldsszabadsdg a kovetek szdmd-
ra”) - tiszteletben tartasa mellett ugyan, de a
kuldott megfélemlitésére torekedve alig félre-
érthetd célzast engedett meg maganak a ko-

28 Corippus, In laudem Iustini 111. 308-316., 319-322., 345~
347, 392.; latin szoveg és angol fordités: CAMERON,
Averil 1976 70-72., 108-110.; magyar forditds: SZA-
DECZKY-KARDOSS Samu 1998 29-30. Mas szavakkal
ugyan, de lényegében hasonléan adja el6 a torténteket
Menandros is, v6. Menandros, Historia Frg. 8; gorog
szoveg és angol forditds: BLOCKLEY, Roger 1985 94—
97, magyar forditds: SZADECZKY-KARDOSS Samu
1998 28.

29 NECHAEVA, Ekaterina 2014 62-65.

vetek életének biztonsagéra utalva. Mésrészt
a ,futva menekiil6”, foldjeinek megvédésére
képtelen avarokra tett megjegyzések egyértel-
miivé teszik, hogy a bizénci diplomdcia a tiir-
koktSl® - és/vagy esetleg mas tton (is) - ed-
digre tudomast szerzett az avarok Eur6épédba
érkezésének okairdl, s ezt az informaciét nem
is mulasztotta el felhasznalni a diplomaciai
targyaldsok soran alkalmazott ,1élektani had-
viselés” eszkozei kozott.

EGY KOVETJARAS TANULSAGAL:
SZASZANIDA KOVETEK KONSTANTI-
NAPOLYBAN AZ 550-ES EVEKBEN

A modern forraskritika moddszereihez és
eredményeihez szokott kutaté természetesen
joggal fordul alapvet6 kétségekkel a fentebb
Menandrostél és Corippustdl idézett, retori-
kailag konstrualt és igy erésen dramatizalt
szovegekhez akkor, amikor a mult egyes ese-
ményeinek megismeréséhez véar timpontokat
azok tartalmatol. Fentebb magam is tobbszor
utaltam r4, hogy az e kés6 okori szerzdék 4al-
tal leirt parbeszédek nyilvanvaléan nem
sz6 szerint ebben a formdban hangoztak el
egy-egy kovet fogaddsa soran. Az irodalmi
mitivek alkotéi - s kiilondsen is Corippus -
el6szeretettel alkalmaztak korabbi irodalmi
munkakra torténd utaldsokat és ismert topo-
szokat narrativajuk megalkotasakor. Mégis,
mind a II. Justinost dics6ité panegyricusokat
ir6 Corippus, mind a Maurikios udvaranak
tott olyan feljegyzésekhez, amelyek az altaluk
leirt fogadasokrol késziiltek. Corippus eseté-
ben rdadasul erre nem is volt kiillondsebben
sziikség, tekintve, hogy az események idején
maga is Konstantinapolyban, a csaszéar koze-
lében volt, s részt is vehetett a fogadason.

Bar legtobbszor az eredeti feljegyzések saj-
nélatos pusztulasa kovetkeztében kénytelenek
vagyunk beérni az irodalmi szovegek szaba-

30 Egy 568, talan mar 565 el6tti tiirk kovetségre vonat-
koztathat6 adatokat oOsszeallitotta: SZADECZKY-
KARDOSS Samu 1998 26., §8. Arra, hogy Corippus IIL.
konyve Justinos 565. november 14-i trénra lépése utan
nem sokkal - 566-ban mar biztosan - elkésziilt, lasd
CAMERON, Averil 1976 2. Az elsé tiirk-bizanci érint-
kezésrol szolo adatok értékeléséhez lasd DOBROVITS,
Mihaly 2011 380-382.
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lyai szerint atdolgozott valtozatokkal, néhany
esetben mégis szerencsénk van ismerni egy-
egy, az eredeti dokumentumokat viszonylag
htien visszaad6 szoveget. A fent targyalt ese-
mények korabdl egy ilyen, konkrét kovetja-
rasrol késziilt korabeli irat atdolgozasat érizte
meg az Excerpta Constantiniandhoz hasonléan
szintén VII. Konstantin udvardban késziilt
Szertartiskonyv (De ceremoniis, a tovabbiakban:
De cer.). A szoveg 1. Khusraw perzsa nagyki-
raly (531-579) kovetei 551. - esetleg 557. - évi
konstantindpolyi latogatdsanak dokumentu-
mai, vagy legalabbis a szerz6 személyes isme-
rete alapjan irédott. A Szertartdskényv szdmara
készitett kivonatok egy, Justinianos magister
officioruma, Petros patrikios 4ltal 6sszeéllitott -
és Menandros munkéjahoz hasonléan szintén
csak a 10. szdzadi gytjteményben fennmaradt
toredékekbdl ismert - konyvbdl szarmaznak,
amely a bizénci allam mtikodését mutatta be,
féként a magister officiorum hivatalanak teen-
déi koré csoportositva.® Petros célja minden
valészin(iség szerint egy, a jovében bekovet-
kez6 hasonl6 latogatashoz rendelkezésre 4ll6
el6irds-gytjtemény, azaz egyfajta normativ
szoveg el6allitasa volt, s a kodifikdcié szan-
déka vezette.” Igy a kor irodalmi kdnonjéhoz
val6é alkalmazkodas helyett sokkal inkabb
praktikus szempontok vezették a szerzé tol-
lat. A feljegyzés értékét noveli, hogy magister
officiorumként Petros maga volt felel6s a ko-
vetséggel kapcsolatos tigyek intézéséért.*

A leirés szerint,* amint a perzsa kovetek
érkezésének hire elért Konstantinapolyba, a
magister officiorum egy el6keld tisztségvisel6t
kiildott a bizanci-perzsa hatarhoz egy, a csa-
szar vagy sajat maga altal kiallitott meghivo-
levéllel, amely a Birodalom tertiletén torténé
mozgasuk idejére mintegy védelmet biztosito
,utlevélként” szolgalt. A bizanci kiildott és

31 Petrosra és munkassagra roviden lasd TREADGOLD,
Warren 2010 264-269. Diplomaciai munkajanak a De
cer. keretei kozé torténd beillesztésére vo. SODE, Clau-
dia 2011.

32 CAMERON, Averil 1994 126.

33 A magister officiorum és hivatala ilyen irdnyt szerepé-
re 9sszefoglaléan lasd NECHAEVA, Ekaterina 2014
26-29.

34 Erthet6 modon ezen unikalis szovegrész elemzésé-
re tobben is vallalkoztak az elmult idében, példaul
TINNEFELD, Franz 1993; DIMITROUKAS, Ioannis
2008; NECHAEVA, Ekaterina 2014 35-41. A gorog szo-
veget és annak angol forditasat kozli MOFFATT, Ann
- TALL, Maxene 2012 398-410.

a perzsa kovetség taldlkozdsa perzsa olda-
lon, Nisibisben (ma Nusaybin, Torokorszag)
tortént - ett6l kezdve a kovetek altalaban® a
darai hataratlépéstdl a hazatértiikig, azaz bi-
zanci teriileten tartézkodasuk alatt végig e
mozgasukat megkonnyits, s egyben 6ket szo-
ros kontroll alatt tart6 , vezet6k” tarsasagaban
utaztak.’® A kovetek kényelmének és bizton-
saganak szavatolasa mellett igy annak is elejét
lehetett venni, hogy az ttba es¢ tertiletekrsl
- valamit latva vagy valakivel beszédbe ele-
gyedve - ellendrizetleniil olyan informdciokat
szerezzenek, amelyeket a kormanyzat nem
tartott célszertinek. Petros patrikios szavai
alapjan igy annak a hatterébe is jobb belatast
nyerhetiink, amit az avarok kaukazusi, illet-
ve al-dunai felttinése kapcsan Menandrosnal
olvashattunk. Amikor a hatar kozelében tar-
tozkodé bizanci katonai parancsnokhoz,
Justinoshoz - az el6bbi esetben a bizanci
rendszer miikddését ismer6 helyi alanok koz-
vetitésével - megérkezett annak a hire, hogy
az avarok kovetséget kivannak kiildeni a csa-
szarhoz, 6 a korban szokasos protokoll szerint
jart el azzal, hogy errél a szandékrol tajékoz-
tatta a kozponti korményzatot, s csak azutan
engedte at a koveteket, miutan megérkezett a
csaszar vagy a magister officiorum altal kialli-
tott ,,meghivélevél”.

A hataratlépéstsl kezdve az utazds kolt-
ségeit a fogado allam fizette, gondoskodva a
kiildottség tagjainak szallasarol, étkezésérdl
stb. Amennyiben kelléen fontos kovetségrsl
volt sz6 és a csdszar jonak latta, az Gtba es6
varosok el6kel6inek elrendelhette, hogy ill6
fogaddasban részesitsék a diploméciai misszié
tagjait. A fogadds részeként a csdszar utasita-
sa szerint gondoskodhattak az idegenek sz6-
rakoztatasardl is. Amennyiben erre lehet6ség
volt, a kovetségek egyarant igénybe vehet-
ték a tengeri és a szarazfoldi utakat. Ennek

3 Az 551-es perzsa kovetség ez aldl bizonyos értelem-
ben kivételt jelentett. Bar a normativ széveget ird
Petrost6l - pontosabban a mitive utan fennmaradt
kivonatokbdl - ezt nem tudjuk meg, Prokopios, De
bello gothico 1V.15.20 (gorog szoveg és angol forditas:
DEWING, Henry Bronson 1928 212-215) azonban
felréja Justinianosnak, hogy a szokasoktdl eltéréen, a
perzsa kovetség tagjait hagytak Konstantindapolyban
szabadon mozogni és szoba elegyedni azzal, akivel
csak akartak.

36 De cer. 1.89. (MOFFATT, Ann - TALL, Maxene 2012
398-400.)
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kivalasztidsa részben a kovetség dontésétol
figgott, részben pedig attol, hogy a bizanci
korményzat hogyan latta azt biztonsagosabb-
nak. Barmelyik eshet6ség mellett dontottek
is azonban, a kiildotteknek Konstantindpoly
kozvetlen kozelébe érve partra kellett szallni-
uk. A keletr6l, Anatélia irdnyabdl érkezé per-
zsék utols6 allomasa a f&varos elérése el6tt
Khalkedon volt, ahol roviden megpihenhet-
tek a hossza at utan. Itt a magister officiorum
koszontélevele és az azzal kiildott ajandékok
fogadtak 6ket.’” Habar népiiknek és igy ko-
vetségiiknek a perzsakéval osszehasonlitva
relativ kisebb jelentéségére vald tekintettel
minden valdészintiség szerint a szamukra az
at soran biztositott ellatas is kevésbé lehetett
pazar, mint azt Petros minden eshet6ségre
kiterjed6 lefrdsa alapjan lathattuk, mégis, a
Menandros és Corippus szavai szerint a csa-
szar el6tt népiik és fegyvereik erejét hang-
salyozé avar kovetek mar Konstantinapoly
megpillantasa el6tt meggy6z6dhettek leendd
targyalopartnereik orszdganak gazdagsaga-
6l és erejérol.

Mindaz azonban, amit - Antiokheiat lesza-
mitva - a provincidk varosainak elitjei a ko-
vetek elé tarhattak, csak finoman hangszerelt
eljaték volt ahhoz képest, ami a csaszarvaros-
ban varta az idegeneket. A koveteket a féva-
ros el6tti utolsé pihendhelyrél - az északnyu-
gatrol jovoket lovon, a mas irdnybol érkezéket
hajon - kiséréik vezették Konstantindpolyba,
ahol a magister officiorum altal szamukra el6-
készitett, a kovetség rangjanak és résztvevoi
szamdanak megfelelGen el6re kivélasztott szal-
lasra vezetett az ttjuk. Itt Gjabb kdszontSlevél
és kisebb ajandékok fogadtak Sket; ezutan a
kovet és a magister officiorum kozotti formalis
tizenetvaltasok sorjaztak.®®

A politikai helyzett6l és a kiildottség célja-
tol fliggben a csdszdr dontotte el, hogy mikor
kertiljon sor az idegen uralkodé embereinek
fogadasara. Ha egy kovetségrol el6re tudni le-
hetett - mint példaul Kunimon Menandrosnal
latott druldsa utan -, hogy a Birodalom sz&-
mara kedvez6tlen ajanlattal érkezik, a csé-
széri adminisztracié nem habozott bevetni az

37 De cer. 1.89. (MOFFATT, Ann - TALL, Maxene 2012
400-401.)

38 De cer. 1.89. (MOFFATT, Ann - TALL, Maxene 2012
401-402.)

id6huzas, illetve a kovetek pszicholégiai kiféa-
rasztasanak az eszkozeit sem. Végiil azonban
mindenképpen sor keriilt az els6 fogadasra.
Az ezt megel6z6 estén a magister officiorum és
a csaszar is kuldottek (levelek) atjan jelezte a
koveteknek a masnapi fogadas tényét.”

Az els6 fogadas napjan azutan a koveteket
bevezették a csdszari palotaba.* Bar a De Cer.
ehelytitt errél nem ir részletesen, az idegenek-
nek a Nagy Palotdban megtett ttjat minden
bizonnyal tgy tervezték meg a f&bejaraton
torténd belépéstél az azon vald kilépésiikig,
hogy a lehet6 legtobb olyan latvanyossa-
got - diszes folyosdkat, termeket, szobrokat,
falikarpitokat,  elefantcsont-faragvanyokat,
arany- és eziistedényeket stb. - csodalhassdk
meg, amelyek a csdszar és a birodalom hatal-
mardl, gazdagsdgardl és dics6ségérdl tands-
kodtak.** Miel6tt az uralkodé elé jarulhattak
volna, a magister officiorum fogadta Gket a pa-
lota egyik altala hasznélt termében (schola), s
tajékozodott a kiildottek altal az uruk nevében
a csaszarnak hozott ajandékokrél, majd azok
listajaval a csaszar elé jarult. A koveteket csak
ezutan vezették a csaszari fogaddsok termé-
nek (a nagy consistorium helyisége) ajtajaihoz,
ahol a bebocséattatdsukra varakoztak. Az
uralkod6 és a fogadason résztvevs bizanci
tisztségvisel6k bevonuldsuk utan elfoglaltak
a nekik kijelolt helyeket a trénon, illetve a
nagy consistorium megfelel6 pontjain. A helyi-
ség fébejaratanak - illetve a nyari, szabadtéri
consistorium ajtajainak, ha az ajandékok ko-
z6tt lovak is voltak - kinyilasa el6tt a magister
officiorum a szadmara el6re megirt tablarol felol-

3 De cer. 1.89. (MOFFATT, Ann - TALL, Maxene 2012
403-404.)

40 A bizénci csdszarok palotdja a 20. szazadban folytatott
kisfeliiletti asatasok, illetve a jelenleg kozlés alatt 1év6
ajabb feltardsok eredményei mellett is - 1évén, hogy a
maradvéanyok igen jelentés részben tovabbra is Isztam-
bul ma is all6 épiiletei alatt fekszenek - elsésorban az
irott forrdsok alapjan ismert. E szovegek segitségével
sok részlet tisztdzhaté, mig masok vitatottak a szak-
irodalomban. Az egyes épiiletek lokalizacidinak f6bb
kérdéseit roviden attekinti: BARDILL, Jonathan 2006;
FEATHERSTONE, Michael 2006. Segitségiikkel az itt
kovetkez6 lefrdsban szerepl6 helyiségek elhelyezke-
dése megismerhet6. A kutatas helyzetét neheziti, hogy
alegrészletesebb adatok a 10. szazadi De cer.-b&l allnak
rendelkezéstinkre, azaz egy olyan kor osszeallitasa-
bol, amikor a kés6 antik id6szak épiileteinek jelent6s
részét mar nem hasznéltdk a mindennapokban (vo.
FEATHERSTONE, Michael 2013).

41 V6. BAUER, Franz Alto 2006 162-163.
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vasva jelentette be a csdszarnak a kovetet. Az
ajtot takaré fuggonyok szétnyildsakor a kovet
- még miel6tt belépett volna - a csaszar el6tt
a foldre, pontosabban a helyiség bibor szint
marvany padléjara vetette magat (proskynesis).
E tisztelg6 gesztust megismételte az ajton be-
lépve, a helyiség kozepén és az uralkodo 1a-
bai el6tt is. A csaszarhoz érve atnyujtotta az
uratél magéval hozott levelet és koszontotte
a csaszart. A csaszar az tdvozlet viszonzasa
utan urarol kérdezte a kovetet, majd az utébbi
kérésére engedélyezte az altala hozott ajan-
dékok bemutatasat. A kovet ekkor bevezette
az ajandékokkal a nagy consistorium kiils6 fa-
lai mellett 4116 embereit, akik a keziikben az
ajandékokkal a csaszér elé jarultak (nem mu-
lasztva el a kotelez6 haromszori proskynesist).
A targyakat a csaszar nevében a tron kozelé-
ben all6 silentiariusok vették at, majd az ural-
kodéi 06ltoz6- és kincstarterembe (vestosacra)
széallitottak azokat, ahol az elézetesen felvett
ajandéklistaval val6 osszehasonlitas utan meg-
tortént az értékbecslésiik. Az érték megallapi-
tdsa utan kozolték azt a magister officiorummal,
aki ennek ismeretében tudta meghatarozni a
kovetekkel uruknak kiildend$ viszonzé ajan-
dékok mértékét. Az ajandékok atvétele utan
a csaszar elbocsdjtotta a koveteket. Kivonula-
suk utan a csaszari hivatalvisel6k ugyancsak
elhagytak a termet, a magister officiorum pedig
bticstt vett a scholdban ra varé kovetségtol,
akiket ezutdn visszakisértek a szamukra kije-
161t szalldsra.*

A Kkovetséget kiildé uralkod6 levelének
megismerése utan a fogad6 uralkod6é don-
tésének megfelelen kertilhetett sor a maso-
dik fogaddsra. Errél el6z6 este a kovetek és
a magister officiorum is tajékoztatast kapott.
A kovetség vezetGje ekkor kérhette az utobbi
atjan a csaszart, hogy engedélyezze az altala
személyesen az uralkodénak hozott ajandé-
kok ataddsat. Amennyiben ehhez a csaszar
hozzéjarult, a fogadéds napjan ezeket is szam-
ba vették a listat a magister officiorumnak atad-
va, aki azt eljuttatta a csaszarnak. Az dtadasra
végiil az uralkodoéi ajandékokkal egyezé mo-
don kertilt sor, a kdvet és a csaszar kozott foly-
tatott Gjabb diplomatikus beszélgetés kiséreté-
ben. Elbocsatasa utdana a kovet ismét bevarta

42 De cer. 1.89. (MOFFATT, Ann - TALL, Maxene 2012
404-408.)

a scholdban a magister officiorumot, aki btcsut
véve t6le a szallasara kisértette.*

Az els6 két, els6sorban ceremonialis jelle-
gl talalkozo6 utdn a kovetség el6szor a harma-
dik alkalommal kapott lehet6séget arra, hogy
a csaszarral misszidjuk tényleges témajat va-
l6ban megvitathassa. Az uralkodéval folyta-
tott megbeszéléseket - a csaszar engedélyé-
nek birtokaban - a csaszari audienciarol tor-
tént elbocsatasuk utan a magister officorummal
és az erre feljogositott hivatalvisel6kkel foly-
tathattak.*

A perzsa kiildottekrél széloval megegye-
z6en részletes beszamolé ugyan mas, kora-
beli kovetfogadasrél nem maradt korunkra,
a hasonl6 elemeket felvonultaté leirasokkal
val6 Osszevetés utan abban igy is egyetért a
kutatés, hogy a szdszanida uralkodé nevében
eljaré kuldottségek kiemelt figyelemben és
tiszteletadasban részestiltek Bizancban a ke-
vésbé jelent6s allamok és népek kovetségeivel
Osszehasonlitva.* A fentebb latottak azonban
emellett is htien tiikrozik a 6. szézadi viszo-
nyokra jellemz6 f6bb momentumokat. En-
nek fényében érdemes egy pillantast vetni a
II. Justinos altal az avarok kiildotteinek foga-
dasa kapcsan mar vizsgélt Corippus szovegé-
re, amely - ismét csak erételjes kolt6i képekbe
burkolva - a csaszar elé jarul6 avar koveteket
fogad6 latvanyra vet némi fényt: ,Amint a
csdszdr viddman magas tronjdra lépett s ott tagjai
biboriltonybe burkolva felségesen helyet foglaltak,
az isteni udvar elsé udvarmestere az ajto el6tt je-
lentette, hogy az avarok kovetei utasitdst kaptak a
belépésre, miutdn kérték kegqyes urunk szentséges
ldbai elé bocsittatdsukat. A csdszdr jésdgos szoval
és joindulattal adott parancsot beengedésiikre. A
barbar férfiak megcsodaljak az elsé bejaratot, és az
oridsi elécsarnokot s latjdk ott dllani a megtermett
legényeket. Aranyos pajzsaik tiinnek szemiikbe,
magasba nyilo csillogo vasi darddkra, aranyos si-
sakcsticsokra és rot sisakforgokra esik pillantdsuk,
megborzonganak a landzsik és a fenyegetd bardok
meredezésének a littdn. A pdratlan pompa egyéb
csoddi is elébiik tarulnak: azt hiszik, hogy a romai
palota a foldre szdllott ég. Orvendenek, hogy ket is
nézik [...] Az uralkodo tronja elétt foldre borulva

43 De cer. 1.90. (MOFFATT, Ann - TALL, Maxene 2012
408-409.)

44 De cer. 1.90. (MOFFATT, Ann - TALL, Maxene 2012 409.)

45 V6. NECHAEVA, Ekaterina 2014 34-35., 88-93.
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tisztelegnek. Middn azutdin a fiiggonycket elvon-
jdk, a belsé kapu is feltirul az aranymennyezetil
terem fénye felragyog, az avar Tergazis felnéz a
csdszir csillogo aranydiadémmal korondzott fejére,
hdaromszor hajt térdet s aztdan leborulva hodol: tes-
te a foldhoz tapad. Példdjat kévetik a t6bbi avarok
hasonlo megrendiiléssel lelkiikben; arcra borulnak,
homlokukkal a leteritett szényegeket érintik, hosz-
sziira ndvesztett hajuk beboritja a tagas csarnokot,
elernyedt tagjaik takarjdk a fenséges udvart. Ami-
don kegyes csaszdaruk parancsot adott a koveteknek,
hogy emelkedjenek fel, felszélitdsdra és parancsdra
a szolgdlattevdk feldllitottdk a foldon elteriilt férfi-
akat.”*

Bar a kolté egyértelmiien tomoriti az ese-
ményeket, hangvétele és a csdszar dics6itése a
panegyricusok sajatja, perspektivéja pedig vila-
gosan romai, a Szertartiskonyvben fennmaradt
leiras alapjan vazolt kép szdmos pontjara ra
lehet ismerni szavaiban. Az Gjdonstilt csaszé-
rért a megélhetést és az elémenetelt szem el6tt
tartva®’ hatartalanul lelkesed6 Corippus kol-
t6i képeinek és rémai néz6pontjanak lehan-
tdsa utdn fennmaradé elemek érzékletesen
tarjak elénk, hogy a romai hatar atlépése utan
el6bb a provincidk varosaiban, majd Konstan-
tindpolyban a kovetek lenytigdzése érdeké-
ben tett 1épések csticspontjahoz érkeztiink. Az
aranykoronaval a fején, selyembe és biborba
burkolézva a trénjan ul6 csaszar, az 6t kortl-
vevd, szintén selyembe 61tozott hivatalvisel6k
és a kovetek utjat szegélyez6 katondk, a padlo
és a falak méarvany boritasa, a nemes karpitok,
az arannyal ékes mennyezet, a megvilagitas, a
tavoli vilagbdl szarmazé aromas fiistolok illa-
ta mind-mind egy célt szolgéltak. A kovetek-
ben - és a csaszar sajat alattvaldiban - kelteni
kivant benyomast Corippus maga is tokéle-
tesen foglalja Ossze egyetlen félmondataval:
»a romai palota a foldre szdllott ég”.

A foldre széllt Mennyorszag képe azonban
nem csak a Nagy Palotaval kapcsolatban me-
ril fel a Bizdncba érkezett kovetek fogadasa-
16l 52616 forrasokban. Az esemény és az azt le-
jegyz6 szoveg ugyan évszazadokkal késébbi,
s egy olyan korbél - a kozép bizanci idészak-

46 Corippus, In laudem Iustini 111. 231-245., 254-267,; la-
tin szoveg és angol forditdas: CAMERON, Averil 1976
67-68., 106-107;, magyar forditds: SZADECZKY-
KARDOSS 1998 28-29. A kiemelés télem szarmazik.

47 Vo. VAN HOOF, Lieve 2013

bol - szarmazik, amikorra a kés6 6kori allapo-
tokhoz képest a szertartdsok még gazdagab-
bak és pompazatosabbak lettek, a lejegyzett
események gyokere viszont ennek ellenére is
az okor utols6 évszazadaiig nytlnak vissza. A
régmiilt iddk elbeszélése (Povest” vremennyh let)
cimi 6orosz évkonyv ad hirt a 987. év alatt
arrol, hogy Vlagyimir kijevi fejedelem a ke-
reszténység felvételér6l meghozott dontése
el6készitéseként elkiildte koveteit a muszlim
volgai bolgarokhoz, a latin ritust nyugati ke-
resztényekhez és a gorog ritusa bizdnciakhoz,
hogy tdjékozédjanak azok istentiszteleteirdl.
A Konstantindpolyba érkez6 rusz koveteket
el6szor a csaszar fogadta, majd megismervén
szandékaikat, a patriarkdhoz iranyitotta ket.
A ruszok kereszténység iranti érdekl6désérsl
tudomast szerezve ,,...a pdtridrka dsszehivatta a
klérust, és szokdsos tinnepi szertartdst tartottak, a
fiistolékben izzott a pardzs, énekeltek, és a korus is
zengett. Es veliik egyiitt vonult be a templomba, és
a legjobb helyre vezették dket, megmutatva nekik a
templom szépségét, a f6papi éneklést és istentiszte-
letet, a diakonusok szolgalatat, és elbeszélték nekik,
hogyan szolgiljak isteniiket” **

A kronika elbeszélése szerint, hazatértiik
utan igy szamoltak be a tapasztalataikrol feje-
delmiiknek: ,[...] bevezettek benniinket oda, ahol
az istentiknek szolgdlnak, és nem tudtuk, hogy az
égben vagy a foldon vagyunk-e: mert nincs a fol-
don olyan ldtvdny és olyan szépség, és nem is tud-
juk, hogyan meséljiik el, csak azt tudjuk, hogy ott
az Isten jelen van az emberek kozott [...]”.*

A muszlim, a zsid6, valamint a keleti és a
nyugati keresztény tanitds és istentiszteletek
leirasa,” tovabba a krénika beallitottsaga alap-
jan nincs ok kételkedni abban, hogy az egyes
vallasok bemutatdsdnak tendenciézussagat
jelent6s mértékben meghatarozta, hogy a szo-
veg Osszeallitéja és olvasoéi is a gorog ortodo-
xia kovet6i voltak. Ugyanakkor a muszlim,
illetve a latin és a gorog keresztény ritusok ro-
vid lefrasai szdmos val6s elembél éptilnek fel,
amint a Hagia Sophia - és éltaldban is a kozép
bizanci templomok - bels¢ térszerkezetének

48 Povest” vremennyh let s.a. AM 6495 (AD 987), magyar
forditdsa: FERINCZ Istvan 2015 88.

49 Povest” vremennyh let s.a. AM 6495 (AD 987), magyar
forditdsa: FERINCZ Istvan 2015 89. A kiemelés t6lem
szarmazik.

50 Povest” vremennyh let s.a. AM 6494-6495 (AD 986-987),
magyar forditasa: FERINCZ Istvan 2015 76-89.
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és diszitérendszerének a hivére gyakorolt ha-
tasarol mondottak is jol illeszkednek ahhoz,
ahogyan a bizdnci keresztények sajat liturgi-
ajuk és liturgikus tereik hatasat kialakitottak
és megélték.>

Az 6orosz évkonyv 10. szézadi események-
re vonatkozé lefrdsat olvasva megjegyzends,
hogy Justinianos idején, a Nika-felkelés utan
tjjaépitett Hagia Sophia bels6 tereinek pom-
pés diszitése - habar e diszitérendszer sza-
mos valtozason esett at a 10. szdzadig - mar
a 6. szazadban sem maradt el pompéjaban a
csaszari palota fogadotermei mogott. Elég itt
a padlot és a falakat fed6 diszes mérvany-, a
mennyezeten lathaté aranymozaik-boritas-
ra, vagy a hatalmas eziist szentélyrekesztére
gondolni.” Az idegen kovetek lenytigozésé-
re mindez éppen olyan alkalmas volt, mint a
Nagy Palota termei és a szazezer néz6t befo-
gadni képes Hippodromban rendezett verse-
nyek, amelyekre az ott tartézkodoé kovetségek
tagjai alkalomadtdn ugyancsak meghivést
kaptak.”® A keresztény orszagokbdl érkezd
kovetségek tagjai szamara nyilvan természe-
tes volt, hogy a csaszar az & részvételével tar-
tand¢ istentiszteletre is meginvitalta 6ket;> de
a poganyok kereszténységgel torténé megis-
mertetése - lehet6ség szerint kereszténységre
téritése - a birodalmon barbar-politikdjanak
ugyancsak szerves részét képezte. Amint
Paolos Silentarios a Justinianos-kori helyre-
allitasi munkélatok utani Hagia Sophiat és az
épittetS csaszart dics6itd ekphrasisaban irja, az
abban az idében Konstantindpolyba érkezé
. fekete borii” (talan etiép) latogatok a Hagia
Sophiéba tortént bevezetésiik utan , lelkiiket és
nyakukat” is onszantukbol hajtottdk meg: azaz

51 A keresztény templom mint az univerzum képe mar a
kés6 okori szovegekben is megjelenik, a kozép bizanci
templomok diszitérendszere pedig ennek az elképze-
lésnek a képi formaba torténé megfogalmazasat adja
(McVEY, Kathleen 1983; 1993; 2010; MATHEWS, Tho-
mas 1988; CURCIC, Slobodan 2010).

52 A rendelkezésre 4116 leirasok és a régészeti-mtivészet-
torténeti kutatdsok nyoman megismert képet modern
szamitogépes rekonstrukcié formajaban bemutatja és
a mai szemlél6hoz is kozel hozza STICHEL, Rudolf
2008; 2010.

53 A Konstantinapolyban tart6zkod¢ idegen kovetekrol
52016 forrasok koziil egy esetben - a tarsusi muszlim
kiildottek kapesan - konkrétan tudjuk, hogy a kovet-
ség tagjai részt vettek a Hippodromban tartott tin-
nepségen, vo. De Cer. 1115. (MOFFATT, Ann - TALL,
Maxene 2012 588-590.)

54 V6. LEE, Douglas - SHEPARD, Jonathan 1991 35.

vették fel a kereszténységet és fogadtak el a
csaszar féségét.™

A koveteknek az Aranyszarv-6bolbe be-
nyul6 félsziget csticsan elhelyezked Nagy Pa-
lota (valdjaban egy hatalmas, kisebb-nagyobb
palotakbol és egyéb helyiségekbdl, tovabba az
ezek kozott elhelyezkedd terekben kialakitott
kertekbdl allé palotakomplexum), az onnan
kozvetlen atjarassal elérheté Hippodrom, és
az att6l északra fekvé Hagia Sophia alkotta
csaszari kdozpontba torténé megérkezése és a
Konstantinapolyba torténd elsé belépésiik ko-
z6tt azonban még sok latnivaléja volt. Ahhoz,
hogy a csaszari palotdhoz eljussanak, at kellett
vonulniuk a csdszarvéros legfontosabb kozte-
rein és el kellett haladniuk a kiemelked&en je-
lent6s épiiletek, illetve koztéri latvanyossagok
mellett.*® A kés6 Okori leirasok alapjan ugy
tinik, hogy nem volt a kdvetségeknek allan-
do6 szallasaul szolgdlo épiilet kijelolve, hanem
az adott kovetség rangjanak, méretének és az
aktualis lehet6ségeknek az alapjan valasztott
a csaszari adminisztracié. A kozép bizanci
id6szakra vonatkozo6 forrasok alapjan viszont
arra gondolhatunk, hogy a 9-10. szazadban
mar léteznie kellett egy ilyen hdznak, amely
djra és djra felttinik a szovegekben. Ezek a
szerzGk az utébbinak a varoson beliili pontos
elhelyezkedését ugyan nem adjak meg, a le-
irasok alapjan azonban a legvaldszintibbnek
az tlnik, hogy ez valahol a konstantini és a
theodosiosi falak kozotti, gyérebben lakott te-
riileten 4llhatott, ahol a kés6 6korban a f6varos
arisztokrata csaladjai koziil nem egynek volt
palotaja.” A varos beteleptilésének ismereté-
ben nem alaptalan ezért arra gondolni, hogy
a helyzet a 6. szdzadban sem lehetett gyoke-
resen mas, s a bizanci kormanyzat ebben az
id6ben is az ezen a vidéken all6 palotakban
rendezte be idérél-idére a kovetek szallasat.

Akar a tengeren érkeztek tehat az idegen
kovetség tagjai, akar nyugatrél a szarazfol-
don, ahonnan a theodosiosi fal valamelyik

55 Paulus Silentarius, Descriptione Sanctae Sophiae 11. 987-
990.; angol forditas: BELL, Peter N. 2009 210. A kolt6i
képben rejtett utalds torténeti értékelésének nehéz-
ségeire lasd BELL, Peter N. 2009 210-211., 95. j.; LEE,
Douglas - SHEPARD, Jonathan 1991 35, 110. .

56 Arrol, hogy a Konstantindpolyba érkezéket milyen
kép fogadta, jo6 benyomas nyerheté a Tayfun Oner
altal készitett vizualis rekonstrukciok segitségével
(KOSTENEGC, Jan - ONER, Tayfun 2008).

57 LEE, Douglas - SHEPARD, Jonathan 1991 32-34.
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kapujan at léptek be Konstantindpolyba, a
széllasukra vezeté Gton, majd a szallasukrol
a Nagy Palotdba menet és onnan jovet tobb-
sz0r is athaladtak a varos f6bb csomépontjain.
A varosba be- és onnan kivezet$ kozlekedés
egyik magatol értet6d6 {6 titGere a déli f6tut, a
csaszari processzidknak is ,, otthont adé” Mese
volt. Ez a Nagy Palota f6bejarataval, a Khalke
kapuval szemben, az Augustaion tér tiloldalan
all6 Miliontdl indult nyugatra. Erintette Nagy
Konstantin forumat a konstantini senatus épii-
letével, a tetrapylont, Theodosios és Arkadios
forumait a csaszaroknak a rémai Hadrianus
és Marcus Aurelius oszlopaihoz hasonlé di-
adaloszlopaival.® A hasonl¢ épiiletek és em-
lékmtivek sorat lehetne folytatni. A kovetek
bizanci kisér6i - a katonak mellett a magister
officiorum altal kiildott hivatalnokok és tolméa-
csok - minden bizonnyal nem mulasztotték el
kihaszndlni az alkalmat, hogy a kovetségek
résztvevéit a varos nagysagarol és dicsGsé-
gérdl tantskod6 emlékek mellett elvezetve
juttassak el az éppen aktualis ati céljukhoz, a
Konstantinapoly és a latottak multja kapcsan
esetlegesen felmeriil6 kérdéseiket is megvala-
szolva.

Az 550-es években Konstantinapolyba 14-
togatd szdszanida kovetség és Petros patrikios
vezetésével a 6. szazad kozepének bizanci
diploméciaja vilagaba tett kitéré utan a ko-
rabbiakndl vilagosabban rajzolédik ki, hogy
a Menandros és Corippus altal erésen drama-
tizalt formaban, rémai szemszogb6l, sokszor
érdekes fejezeteket teljesen mell6z6 torténet-
ftizéssel bemutatott avar kovetjarasok leirasa-
inak a mélyén ott talaljuk a korabeli diploméa-
ciai gyakorlat fontosabb elemeit. Egyben abba
a viladgba is bepillantast engednek a fent sz6
szerint vagy osszefoglaldsban idézett szove-
gek, amelybe az 550-es évek masodik felében
a Kaukazus el6terébe, majd onnan az Al-Du-
nahoz érkezd avarok kertiltek. Mivel az ava-
rok korabbi széllastertileteinek pontos helyét
nem ismerjiik, igy azt sem tudjuk biztos kor-
vonalakkal megrajzolni, hogy az Eurépaba ér-
kez6 csoport milyen tapasztalatokkal rendel-
kezhetett a kinai, illetve kozép-azsiai és irani

58 A kés6 okori varos f6bb koztereit, az azokon 4116 mo-
numentalis épiileteket és e terek ceremonialis haszna-
latat jol haszndlhaté médon bemutatja példaul BAU-
ER, Franz Alto 1996.

térségek hatalmaival folytatott diplomadciai
érintkezéseikr6l.* A Corippus kolt6i elbeszé-
lésében szerepld egyetlen adat, amely alapjan
az avar koveteknek az udvari protokollban
val6 bizonyos foku jartassagara nézve ko-
vetkeztetéseket vonhatnédnk le, az az, hogy a
csaszar elé 1épve tisztaban voltak azzal, hogy
proskynesisben kell az uralkod6 elé jarulni.
Ez azonban nem tesz lehet6vé messzemend
kovetkeztetéseket. A De cer. fent hosszabban
ismertetett részébdl ugyanis lathatd, hogy a
palotabeli fogadas sordn tolmécsok segitet-
ték a kovetség azon tagjainak a munkajat is,
akik ajandékokkal a keziikben a csaszar el6tt
felvonultak; ezek a tolmdcsok pedig nyilvan a
bevonulas részleteinek tigyében ismertették a
teendGSket a kiildottség tagjaival.** Az minden-
esetre gy is tobb mint valdszind, hogy a Kau-
kazusbol Konstantinapolyba vezet6 tton, va-
lamint a csdszarvarosban a keletrémai varosi
civilizaciérol szerzett benyomasok nem jelent-
hettek teljesen tjdonsagot a kovetek szamara.
Ugyanakkor nehéz lenne azt kétségbe vonni,
hogy a fent latott, a kifinomult pszicholégiai
nyomasgyakorldsra nagy hangsulyt fekteté
diplomaciai eszkoztar mély benyomast kel-
lett, hogy tegyen rajuk. A rendszer lényegé-
hez tartozott, hogy kell6en mély benyomaést
gyakoroljon még a kifinomult perzsa udvar-
bol érkezé szaszanida kovetekre is - ahogy
a perzsa udvar is mindent elkovetett, hogy
hasonl6 reakciokat valtsanak ki a hozzajuk ér-
kez§ keletrémai (illetve barhonnan szérmazo)
kiildottekbdl.

Nem kiilonosebben csodalhaté igy, ha a
korabeli szuperhatalmak uralkodéinak udva-
raiba érkez6 barbar csoportok kiildottei - igy
az avaroké is - nem kizarélag finom ruha-
ik és diszes ajandékaik révén proébaltak meg
maguknak a targyaldsok menete soran el6nyt
szerezni, még ha egyértelm is, hogy ezeken
a tertileteken is megtettek minden téliik tel-

5 Arra, hogy a kovetjarasok rendszeresek voltak a
sztyeppei birodalmak, illetve kisebb csoportok és a
kinai, illetve perzsa dllam kozott, a tiirkék kapcsan
szamos forras utal. Az eseményeinkhez idében kozel-
all6 példaként idézhet6 itt a bizdnci kévet, Zemarkhos
talalkozasa a szdszanidak kiildotteivel a tiirk kagan
udvaraban: Menandros, Historia Frg. 10.3; gorog szo-
veg és angol forditds: BLOCKLEY, Roger 1985 120-123.;
magyar forditas: MORAVCSIK Gyula 2002 79.; illetve
lasd a kovetketkez6 két oldalon.

60 De cer. 1.89. (MOFFATT, Ann - TALL, Maxene 2012 407.)
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het6t. A Menandros és Corippus leirdsaiban
hangstlyosan kidomboritott elem, miszerint
az avar kovetek a kapcsolatok kezdetétdl fog-
va néptik dicsé tetteire és harci erejére hivat-
kozva probéltak meg sajat pozicidikat erdsite-
ni, éppen ezért talan nem pusztan egy, a har-
cias és bardolatlan barbéarokrol szol6 irodalmi
kozhely avarokra alkalmazésébol ered. Mie-
16tt azonban erre a stratégiara egy kozelebbi
pillantast vetnénk, harom kérdésrél érdemes
roéviden szolni.

Az els6 kettd szorosabban kapcsolédik an-
nak megitéléséhez, hogy az avarok maguk a
diplomacianak mindig és mindenhol részét
képezé , pszicholégiai hadviselés” milyen for-
mait gyakorolhatték, illetve melyekre lehettek
felkésziilve. Sajnos az avarokkal kapcsolatban
sziiletett korabeli forrdsok kozott nem maradt
fenn olyan, amely részletesen ismertetné va-
lamely bizénci kovetségnek a kagan udvara-
ban szerzett tapasztalatait. Pedig egy évsza-
zaddal korabbrol, az Attila udvarat felkeres6
Priskostdl értestilhettink arrdl, hogyan fogad-
ta a hunok uralkoddja a keletrémai kovete-
ket.® Egy masik, az avarokhoz id6ben, s talan
kulturalisan is kozelebb allo példat szolgéltat
emellett a mar sokszor idézett Menandros,
aki az avarokat eltizé turkok kaganjahoz me-
nesztett bizanci kovet, Zemarkhos magister
militum per Orientem Utjarol 6rzott meg sza-
munkra egy hosszabb beszamolét. E leirdsnak
itt mindossze egyetlen részletével, a bizanci
kovet fogadasdnak bemutatdsdval érdemes
bévebben foglalkoznunk.”? A Zemarkhosért
kildet6 tiirk kagén, Sizabulos (akit a modern
kutatds a tiirk rovasfeliratok Istamijével azo-
nosit) ,egy sdtorban volt, kétkerekii aranyszéken
iilt, amelyet, ha kellett, eqy 16 hiizott. Miutdn otta-
ni szokds szerint tidvézoltéek a barbart, elébe tartik
az ajandékokat, és azok, akinek a gondjdra ez biz-
va volt, dtvették. Zimarchosz pedig igy szolt. »Oh
annyi nép fejedelme, a mi nagy csaszarunk dlta-
lam mint hirvivdje dltal adja tudtodra neked ama
kivansdgadt, hogy hozzdd, aki a romaiak iigyének
drvendesz, és aki minket vendégszeretettel fogadsz,
mindig keqyes és josdgos legyen a sors. Adassék

61 A tobb egymast koveté napon lezajlo fogadast leiro
gorog szoveget és a magyar forditast lasd SZILAGYI
Sandor - PATAY-HORVATH Andras 2014 44-53.

62 A kovetséggel foglalkoz6 bizanci szovegek tovabbi
tanulsagait az azokat példaszerti alapossaggal elemz6
tanulmany mutatja be: DOBROVITS, Mihdély 2011.

meg neked, hogy mindenkor feliilkereked] ellen-
ségeiden, és zsikmdnyolhass ellenfeleid foldjérdl.
Az irigység, amely képes szétszakitani a bardtsig
katelékeit, legqyen mitdliink tavol. A tiirkok torzsei
és azok, amelyek a tiirkék alattvaloi, az én sze-
memben jo bardtaink. Ti ugyanolyan érzelemmel
legyetek irantunk.« Ilyesmit mondott Zimarchosz,
s Szizavulosz is hasonlo 1idvizld szavakkal élt.”
A fogadas els6 aktusa eszerint az ajandé-
kok éatadasa és az uralkodé kovet éltali reto-
rikailag jol felépitett széviragokkal torténd
koszontése, majd az erre adott hasonlé valasz
volt.* Ugyantigy, amint azt a bizanci udvar
kapcséan fentebb lattuk. A kovetfogadédsok for-
malis és informalis szakaszainak elvélasztédsa,
illetve az uralkodénak az el6bbiek soran a
kovetség tagjaitol valo elzarkézésa azonban a
turk kagdn udvardban nem érte el a Bizancbol
ismert szintet. A forrasok ugyan egyértelma-
en tandskodnak arrdl, hogy bizonyos esetek-
ben a bizénci csaszarok is vendégiil lattak la-
komdkon az idegen népek kiildotteit,*® ezek az
alkalmak azonban nem a De cer. 1.89-90. alatt
leirt formalis események részeiként zajlottak.
Zemarkhost ezzel szemben a tiirk udvarban
mar az els6 fogadas részeként a kagan aszta-
lahoz tiltették: , Azutin lakomdhoz lattak, és az
egész napot lakmdrozva toltétték abban a sdtorban,
amely szinekkel miivészien tarkitott selyemszd-
vetekbdl volt készitve szamdra. Bort ittak ugyan,
de nem olyat, amilyet nalunk sz6l6bél préselnek,
mert foldjiikon nem terem szol6, [...] valami mds,

63 Menandros, Historia Frg. 10.3; gorog szoveg és angol
forditds: BLOCKLEY, Roger 1985 118-119.; magyar for-
ditds: MORAVCSIK Gyula 2002 78.

64 Az elhangzott tidvozlés és a Menandrosnal megor-
z6dott beszéd viszonya itt sem kiilonbozik lényege-
sen az el6zéekben latottaktél. Mindenestre a bizanci
kovet mondatainak retorikai stilusa nem feltétlentil
félrevezets, tekintve, hogy a bizanci kévetek az is-
kolazott rétegbdl kertiltek ki, ahol egy bizonyos foku
retorikai képzettség elvaras volt, amint e fogaddsok
sordn is alapkovetelmény volt az ékesszolas tudoma-
nyanak hasznalata (vo. NECHAEVA, Ekaterina 2014
46-47). A tiirkok koveteinek szovegeivel kapcsolatban
Menandrosnal meg6rz6dott részek tanulmanyozasa
utan Blockley egyébként arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy aszerz6 ezeknek arészleteknek a megfogalmaza-
sa soran viszonylag visszafogott volt az dtfogalmaza-
sok terén (BLOCKLEY, Roger 1985 10.).

65 Az errél szo6l6 adatokat 1asd TINNEFELD, Franz 1993
201-207. Ebbél egyértelmdi, hogy e fogadasokrol f6-
ként a kozép bizénci id6szakbdl dllnak rendelkezésre
forrdsok; ez a forrashelyzet azonban nem feltétleniil
jelenti azt, hogy a kés6 6korban ez ne lett volna szokds-
ban.
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barbir édes itallal toltotték meg magukat. Es eltd-
voztak oda, ahol a szdlldsuk volt. Azutin mdsnap
eqy mdsik satorban jottek dssze, amely ugyaniigy
selyemszovetekkel volt boritva s tarkitva, és ahol
kiilonbézd alakii szobrok dlltak. Szizavulosz egy
teljesen aranybdl késziilt kereveten iilt. A helyiség
kézepén aranykanndk, korsok, sét aranyhordok is
voltak. Miutin ismét lakmdroztak, és ivds kozben
elmondtik és meghallgattik mindazt, amit kellett,
eltavoztak. A kovetkezd napon egy misik helyi-
ségben wvoltak, ahol arannyal bevont faoszlopok,
tovdbbd arannyal bevont kerevet volt, melyet négy
aranypdva tartott. A helyiség el6tt hosszii sorban
kocsik dlltak, amelyeken nagy tomeg eziistholmi
volt, talak és kosarak, s azon kiviil még sok dllatfi-
qura, szintén eziistbdl készitve, melyek semmikép-
pen sem maradtak el a mieink mdagott. Ilyen fény-
1izés van a tiirkok fejedelménél.”

A kovetek fogadasa tehat a tiirkoknél
is tobb, egymast koveté napon lezajlé ese-
ménysorozatot jelentett. Am amig a bizan-
ciak ezt egybekototték azzal, hogy minden
nap gondosan végigvezették a csdszarvaros,
illetve a palota latvanyossagai mellett a hoz-
zajuk érkezetteket, a tiirkok érthet6 okokbol
a kagan tjabb és tGjabb satraival® és az azok-
ban taldlhaté selyemmel, arannyal és eziist-
tel probaltak lenytigozni a latogatét - amint
a Zemarkhos jelentését hasznalé Menandros
alapjan latjuk, nem is sikertelentil. Ha a bizan-
ci kovetnek nem is, a modern analitikus szem-
lélének annal inkabb felttinik, hogy a kagan
satraiban kiallitott presztizstargyak és felszol-
galt ételek igen jelent6s része egyben idegen
tajakrol szdrmazo arucikk. A satrakat beltilrsl
beborité selymek tobbsége minden valdszint-
ség szerint kinai eredetd volt, s amint Roger
Blockley és Dobrovits Mihély egyardnt meg-
jegyezte, a fogadason fogyasztott , barbdr édes
ital”-ban is bizonyosan kinai vagy kinai tipust
édes rizsbort lathatunk.®® Emellett Dobrovits
megallapitdsa szerint a masodik napi fogada-
son, a Zemarkhos altal megfigyelt szobrok a
buddhista - megint csak kinai - vilagbol szar-
mazhattak, a kagan arannyal boritott kereve-
tének labait alkoté pavak alakjai pedig az irani

66 Menandros, Historia Frg. 10.3; gorog szoveg és angol
forditds: BLOCKLEY, Roger 1985 118-121.; magyar for-
ditas: MORAVCSIK Gyula 2002 78.

7 V6. DOBROVITS, Mihaly 2011 389.

68 BLOCKLEY, Roger 1985 264., 131. j,; DOBROVITS, Mi-
haly 2011 389.

vilag felé mutatnak.”” Nem lenne meglepd, ha
a satrakban és a szekereken elhelyezett eziist-
és aranyedények egy részével is hasonl6 lenne
a helyzet.

Az idegen eredetli presztizsjavak felhal-
mozésa és kiéllitdsa persze dnmagaban is a
jolét és a hatalom kifejezésre juttatdsa volt, hi-
szen az ezekhez valo hozzéjutas jelent6s anya-
gi er6t és kiilkapcsolatokat kovetelt, amelyek
elsGsorban a tarsadalmi elit kivaltsagai kozé
tartoztak. Mégis, az ezekre épiil§ hatalmi rep-
rezentacié mélységében els6sorban azok sza-
mara volt konnyen érthet6, akik e javak ere-
detét, ritkasagat és a helyi viszonyok kozotti
értékét konnyen felismerték - mig a tavoli
bizanci latogatot féként a targyak materialis
értékével nytigozhette le. Mindent Osszevet-
ve azonban a ttirk kagdn Menandros altal ki-
emelt gazdagsagahoz képest Konstantinapoly
és a Nagy Palota megcsodalhat6 latnivaloi
mas léptéket képviseltek.

Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolédna annak
vizsgalata is, hogy a Bizancba latogat6 kove-
tek a csaszari udvarban kapott értékes targya-
kat milyen ajandékokkal tudtak viszonozni.
Amint azonban a bizénci koveteknek az avar
kagédn wudvardban tett latogatdsairdl, ugy
ezekr6l sem taldlhatunk tajékoztatast a rank
maradt irott forrasokban. Ezért ebben az eset-
ben is legfeljebb a mas népek kapcsan késziilt
feljegyzések alapjan vonhatunk le néhany ko-
vetkeztetést. Igy példaul amint azt a De cer.
vonatkozo6 részeinek ismertetésénél lattuk, az
idegen - a konkrét esetben a perzsa - kovetek
fogadasanal kiilon eljards vonatkozott azokra
a helyzetekre, amikor a kiildotteket képviseld
uralkodo altal a csdszarnak szant ajandékok
kozott lovak is voltak.” Lovak ajandékozasara
az avarok esetében mar csak azért is j6 alappal
gondolhatunk, mert Priskos a hunok el6kel6i
kapcséan feljegyezte, hogy a néluk jaré bizan-
ci kovetnek, Maximinosnak, Attila parancsé-
ra altaluk kuldott ajandékokat lovak képez-
ték.”" A nem sokkal kés6bb néla kovetségben

69 DOBROVITS, Mihély 2011 389-390. A tiirkok altal
szaszéanida teriileten zsdkmanyolt arany kerevetekrél
Theophylaktos Simokattes, Historia I11.5.11 (magyar
forditds: OLAJOS Terézia 2012b 135.) is megemléke-
zett.

70 De cer. 1.89. (MOFFATT, Ann - TALL, Maxene 2012 405.)

71 Gorog szoveg magyar forditassal: SZILAGYI Séandor -
PATAY-HORVATH Andrés 2014 52-55.
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jaré Anatoliosnak és Nomosnak Attila maga
is lovakat, valamint a , szkita uralkodok” é&ltal
is viselt értékes sz6rméket adott.”> Aldbb azt
is latjuk majd, hogy a turksk ugyancsak el6-
szeretettel kiildtek lovakat a kinaiaknak jut-
tatott ajandékok kozott. Lovakrdl egyébként
mar Eusebios is sz6lt az idegen népek altal
Nagy Konstantinnak kiildott értékes javakat
ismertetve,” s bar konkrét népet ez esetben
nem emlitett, a kutatds a parhuzamos adatok
alapjéan itt is elsésorban a Birodalom nomad
szomszédjaira gondol.”™ A lovak mellett ter-
mészetesen mas értékes allatok ajandékozasa
is sz6ba johetett. Igy a kinaiak és a belsé-azsiai
nagyallattarté népek diplomaciai érintkezése-
iben szerepet kaptak a vaddszmadarak, ame-
lyeket az utébbiak nemegyszer juttattak kinai
partnereiknek.”

Az Eusebios éltal felsorolt listin a lovak
mellett talalkozhatunk kiilonféle fegyverek
(tobbek kozott fjak), valamint arannyal atsz6tt
szines textiliakbol késziilt ruhak ajandékoza-
saval is.7° Az utobbi azért is érdekes, mert ha-
bar a diplomaciai érintkezések leirdsai sokkal
gyakrabban sz6lnak a bizanciaktél a partnere-
iknek juttatott selyemruhdkrol, amint lattuk,
Attila is ¢élt az értékes ruhézati elemek ajan-
dékként val6é hasznalataval. Az utébbi eset-
ben nyilvan olyan bérokrd], illetve szérmék-
r6l lehetett sz6, amelyek a Mediterraneumban
nem honos éllatokt6l szarmazoként keresettek
voltak a rémaiak kozott. A turk kagan kovetei
altal Konstantinapolyba vitt javak kozott fel-
bukkané selyemrdl egyébként Menandrostol
is hallunk, még ha ebben az esetben nem is
ruhdkroél, hanem nyersselyemrél volt sz6.”
A turkoket emlitve utalhatunk egyébként a
kagéan &ltal Zemarkhosnak adott rabszolga-
nére is”™ - a rabszolgak ugyanis a folytonos
haborik idején mas térségekben is konnyen
beszerezhetS, s becsben tartott ajandékot je-

72NECHAEVA, Ekaterina 2014 198., 249.

73 Eusebius, Vita Constantini 1V.7.2; angol forditas: CA-
MERON, Averil - HALL, Stuart 2010 156.

7 NECHAEVA, Ekaterina 2014 203.

75 V6. MAYO, Lewis 2002, kiilonésen 60-66.

76 Eusebius, Vita Constantini 1V.7.2; angol forditas: CA-
MERON, Averil - HALL, Stuart 2010 156.

77 Menandros, Historia Frg. 10.1; gorog szoveg és angol
forditas: BLOCKLEY, Roger 1985 114-115.

78 Menandros, Historia Frg. 10.3; gorog szoveg és angol
forditds: BLOCKLEY, Roger 1985 120-121.; magyar for-
ditas: MORAVCSIK Gyula 2002 79.

lenthettek. Az Eusebios felsorolasdban szerep-
16 fegyverek mellett sem érdemes sz6 nélkiil
elmenniink. Bar a konkrét esetben a kutatas
inkdbb ugy véli, hogy a Konstantint dics6ité
szovegben ezen, ajandékként atadott fegy-
verek egyben az idegen népek felajanlasat is
jelképezik, amelynek értelmében a Birodalom
szovetségeseiként a csaszar szolgélatat is val-
laljdk a szovetségért cserébe, mas alkalmak-
kor az idegen kovetek &ltal hozott fegyverek
inkdbb értékes, ritka druként jelennek meg a
szovegekben. Igy a VII. Konstantin udvaraba
érkez6 Cremonai Liudprand , kilenc remek pan-
célt, hét remek pajzsot aranyozott pajzsdudorral,
két aranyozott kupit, kardokat, landzsikat, ddrdd-
kat, gerelyeket” adott at a bizanci uralkodénak
ajandékként az ugyancsak magaval hozott
,négy hvdrezmi rabszolga” mellett.”

A harmadik, itt roviden érintendé elem
a fenti leirasok egyik, Petros patrikios altal
lefektetett és szdmos mas forras altal is meg-
erGsitett szabdlyanak latszélag ellentmon-
d6 pontja. Mind Menandros, mind pedig
Corippus tgy abrazolja ugyanis az avar ko-
vetek csdszér el6tti fellépését, mint akik az
uralkodéval él6széban kozolték az Sket kiildé
kagan tizenetét. Ezzel szemben a perzsa kove-
tek fogadasanak menetében is lattuk annak,
a kés6 okori diplomaécia f6szabalyai kozé tar-
tozo elvnek az érvényesiilését, amely szerint
a kovetek els6sorban az ket kiildé uralkodo
levelének a kézbesitsi, mintsem az iizenet sze-
mélyes el6adoéi. Tekintve, hogy a levelek az
egyik uralkodoét6l a masiknak sz6l6 szemé-
lyes, a szodbeli kozlés interpretativ voltdnak
nem kitett informaciét tartalmaztak, a korban
azt a sz6ban atadott tizenetnél hitelesebbnek
tartottdk és igy magasabbra értékelték. Per-
sze tisztaban voltak azzal is, hogy a levél nem
tartalmazhat minden sziikséges informaciot,
igy a személyes tizenetatadasnak is megvolt a
maga szerepe.’ Az avarok és mads, sajat irds-
beliséggel csak bizonyos fokig rendelkezd
csoportok esetén azonban e szabalyrendszer
nem volt magatdl értet6ds. Bizanc urai ugyan
altalaban ezeknek a népeknek is a sajat diplo-

7 Liudprand Cremonensis, Antapodosis V1.6; magyar
forditas: GOMBOS F. Albin - SUTTO Szilard 2005
479-480.

80 Az ezt meger6sité forrdsokat és elemzést lasd NE-
CHAEVA, Ekaterina 2014 45. és passim.
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maciai érintkezéseiknek megfelel§ gyakorlat
szerint leveleket kiildtek - amelyeket a ko-
vetek maguk olvastak fel vagy a megszolitott
uralkodé udvarédban é16, gorogiil olvasni tudo
tolmacs tette meg ezt. Am amint a Justinianos-
kor hires torténetiréja, Prokopios egy helytitt
megjegyzi, az utrigurok kiralya &ltal kiildott
kovetek az dtadand¢ tizenetet széban kaptak
meg uruktol és agy is adtdk azt el6 a csdszar-
nak, tekintve, hogy az utrigurok nem voltak
gyakorlottak az iras tudoméanyaban.® Igy egy
inkdbb szébeliségben é16 kulttra képviseldje,
mint az avarok kaganja, ha sajat gyakorlata-
ban a diplomaéciai érintkezések e modja meg-
szokottabbnak és jol miikodének szamitott,
barmikor elindithatta targyalni koveteit nekik
szoban megfogalmazott tizenetekkel is. Mas
esetekben a nomad uralkod6k nem sajat nyel-
viikon frott leveleket kiildtek a koveteikkel.
Az Attila hun nagykirdly nevében a keletré-
mai uralkodénak kiildott levelet Onegesios
keletromai foglyokkal iratta meg.® A tiirk
kagannak II. Justinoshoz intézett levelérdl pe-
dig Menandros feljegyezte, hogy az ,szkita
nyelven” irédott, amelynek tartalmét a csa-
szar tolmdcsok ttjan ismerte meg;® a levelet
hozé kovet személye alapjan pedig a kutatas
leginkabb arra gondol, hogy a szdveg szogd
vagy valamely mas, fejlett irdsbeliséggel ren-
delkez6 kozép-azsiai nyelven irédhatott.

EGY ASZIMMETRIKUS VISZONY-
RENDSZER KIALAKULASA

Jelen iras elején roviden lathattuk, hogy az
avar-bizénci kapcsolatok minddssze néhany
év leforgasa alatt alakultak &t a mindkét fél
szamara elényosnek tiné szovetségesi vi-
szonybdl ellenséges szomszédsaggd. A Kar-
pat-medence avarok altali elfoglaldsa utan
nem sok idének kellett eltelnie ahhoz, hogy az
avarok kagéanja bevaltsa a Menandros besza-

81 Procopios, De bello gothico 1V.19.8, grdg szoveg és an-
gol forditas: DEWING, Henry Bronson 1928 246-247.

82 Priskos err6l szol6 leirdsat a gorog szoveggel és a
magyar forditdssal lasd SZILAGYI Sandor - PATAY-
HORVATH Andras 2014 50-51.

83 Menandros, Historia Frg. 10.1; gorog szoveg és angol
forditds: BLOCKLEY, Roger 1985 114-115.

84 V6. BLOCKLEY, Roger 1985 263., 119. j; DOBROVITS,
Mihaly 2011 382.

moldja szerint a kovetei ttjan II. Justinos trén-
ra lépte utan azonnal bejelentett fenyegetését,
miszerint mashogy nem lehet az 6 Bizdnc iran-
ti ,igaz joindulatiat megnyerni, csak 1igy, ha eldre
eljuttat[jak] kezéhez azt, aminek fejében elhatdiro-
zdasa fegyvereit nem forditani a romaiak ellen” *
A kérdés persze megvélaszolhatatlan, hogy e
masként, mint nyilt zsarolasként aligha érthe-
t6 kijelentés val6ban ehhez hasonlé forméaban
hangozhatott-e el mér 565-ben is, avagy csak
a késébbi események visszhangjaként jelent
meg a bizanci torténetirénal. Az eseményeket
kovet6en szinte azonnal (566-ban) papirra ve-
tett Corippus-koltemény hasonlé értelmd so-
rai azonban amellett sz6lnak, hogy ha a meg-
fogalmazas maga nem is feltétlentl hiteles, a
fenyeget6 tizenet valéban minden bizonnyal
atadasra kertilt az avarok kiildottei révén.

Az Ecsedy Ildiké altal évtizedekkel ezel6tt
a turkok Kindval szemben alkalmazott keres-
kedelmi és diplomadciai stratégidit elemezve
felvazolt kép ismeretében ezen persze nem is
lehetiink igazan meglepve. A forrasok vizs-
gédlata nyoman ugyanis Ecsedy a kovetkez6
mechanizmus szerint miikod6ként mutatta be
a kinai-turk, illetve altaldnossagban a kinai-
nomdd viszonyrendszer alakulasat: , A meg-
er6sodott tiirkok megjelentek a kinai hatareréddk
kozelében, s megprobadltak diplomdciai kapcsolatot
létesiteni Kindval, hogy selyemre cserélhessék dl-
latallomdnyuk feleslegét. Sziikségiik volt a csdszdr
joindulatdra, s ezért megajandékoztik 'foldjiik
termeékei’-vel: dllatokkal, elsésorban lovakkal; vi-
rakozasuknak megfelelen selymet kaptak értiik
cserébe: a kinai udvarnak azt az ajindékdt, me-
lyet a nagyhatalmi "barbdrok’ kéveteinek szokott
adni. A tiirkék erre még tobb joszdaggal kerekedtek
fel, hogy még tobb selymet szerezzenek Kindtol.
Ekizben azonban az udvar megelégelte a lovakat
és nem kiildétt tobb selymet vagy legalabbis nem a
vdrt mennyiségben. A csalodott tiirkék ekkor hadat
inditottak Kina ellen. Katonai sikereik lattan a csd-
szdr szorongatott helyzetében megint csak selymet
kiildott nekik, most azért, hogy jobb belatdsra birja
Oket. A tiirkok kaginja azzal fejezte ki bardtsigosra
fordult szandékat, hogy ismét nyadjakat-méneseket
inditott Kinaba; amikor azonban késlekedett a vi-
szonzds, azt rossz néven vette, s aztin kdvetelések-

8 Menandros, Historia Frg. 5.1; gorog szoveg és angol
forditas: BLOCKLEY, Roger 1985 48-49,; magyar for-
ditas: SZADECZKY-KARDOSS Samu 1998 17.
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kel dllt eld. Egyre tobb lovat kiilddtt a csdszdrnak,
Kina szamdra folos mennyiségben (vagy nem al-
kalmas idében, nem a kivint mindségben stb.), s
ha nem viszonoztik selyemmel (vagy mds értékes
fényiizési cikkekkel), betdréseivel kényszeritett ki
az udvar még béségesebb ‘ajandék’-dt.” %

Ecsedy megallapitasa szerint e , kikénysze-
ritett kereskedelem” célja egyrészt a tiirkok al-
latokban, f6ként lovakban keletkezett ,ter-
mékfeleslege” megfelel6 piacokon torténé ér-
tékesitésének lehet6vé tétele volt, masrészt a
kivant idegen javakhoz valé hozzédjutas meg-
szervezését jelentette. Az utébbival azutan sa-
jat tarsadalmuk igényeinek kielégitése mellett
sikeresen kapcsolddtak be a tavolsagi kereske-
delembe, s messzi tdjakra is eljuttattdk az ott
felettébb keresett selymet.¥” E stratégia sikere
és az azon alapulé vagyoni gyarapodasban
val6 részvétel szamottevéen jarult hozza a na-
gyon kiilonféle csoportokbol allé birodalom
egyben tartasahoz is. Frthet6 tehat, ha min-
dent megtettek annak érdekében, hogy letele-
ptilt szomszédaikat e cserére radkényszeritsék.

A tiirkok Kina- és az avarok Bizanc-poli-
tikdjanak markans eleme és fontos célja volt
tehat a szomszédos birodalmak értékeib6l és
presztizsjavaib6l torténé minél jelent&sebb
részesedés megszerzése. Nem 6k voltak ter-
mészetesen az els6, és nem is az utolsé nagy-
allattarté pasztornépek, akik szamara e cél
kiemelked6 fontossaggal birt, s akik erészak
alkalmazésatol sem riadtak vissza ennek érde-
kében. Miutan a sajatos foldrajzi kornyezethez
alkalmazkodva létrejott gazdasagi rendszertik
egy erésen specializalt hianygazdasag szamos
jegyét magan hordta, megannyi kivant aru-
hoz a szomszédos birodalmakbél juthattak
hozza; ® nemegyszer a legkénnyebbnek igér-
kez6, er6szakos eszkdzokkel. A kinai leirasok
szerint a ttirkok kezében volt olyan, bizonyos
mennyiségben a kinaiak szdmadra is értékes-
nek szamitoé aru, amelyet a beszerzendé java-
kért - els6sorban a tiirk kereskedelem és tar-
sadalom szaméra egyarant fontos kinai selye-
mért -, ha gyakran csak kiergszakolt és nem
val6s piaci elveken miikodé csere forméajaban
is, de fel tudtak ajanlani. Az avarokrél sz616
forrasok viszont ilyenrél bizdnci viszonylat-

86 ECSEDY Ildiké6 1979 98.
87 ECSEDY Il1dik6 1979 109-110.
88 V6. HOFFMAN Tamés 1996 100-106.

ban nem szamolnak be: vagy azért, mert az
avarok ilyennel nem feltétleniil rendelkeztek,
vagy azért, mert nem is akartak a cserekap-
csolatok e fazisara tulzott hangsulyt fektetni.
A turkok és az avarok tarsadalmi rendszere-
inek muikodését megolajozo, illetve fenntartd
folyamatos, a szomszéd birodalmak iranyaboél
érkez6 anyagi ,tAmogatas” (mai modern kife-
jezéssel élve Finanzspritze®) kikényszeritésé-
nek sikerét mindkét esetben egyazon mecha-
nizmus biztositotta: a katonai erével valé fe-
nyegetés, majd annak eredménytelensége ese-
tén, a szomszédos orszag hatarhoz kozelebb
es6 vidékeinek a végigdulasa. Azaz a kivant
anyagi javak megszerzésének fedezetét nem,
vagy csak részben a megtermelt javak cseré-
je alapozta meg. A végsé érv pedig nem volt
mas, mint hogy a szomszédos birodalmat ke-
vesebb kar - példaul addkiesés és a védekezd
hadjaratokra forditott kiadés - érte a tiirkok és
az avarok altal kovetelt értékek atadasa kovet-
keztében, mint a haborts allapotok fennallta
esetén. A stratégia éppen ezért csak akkor volt
miikodGképes, ha mindkét fél torténetének
prosperalé korszakat élte;” s a rémai allam-
kincstéar altal a barbaroknak kifizetett tsszeg
nem jelentett nagyobb megterhelést, mint az
anyagi réforditdssal megnyert béke révén
nyert bevétel.”!

Az avar kagan és kornyezete szerencsét-
lenségére viszont az avar-bizanci kapcsola-
toknak a 6. szazad masodik felébdl és a 7. sza-
zad els6 évtizedeibdl ismert egyensilya nem
maradt fenn 6rokké. Bizanc balkani birtokaira
az észak felSl érkez6 tamadasok miatt nehe-
zed6 nyomashoz a 7. szazad elejétél kezdve
a Birodalom gazdasdaga és politikai stabilitasa
szempontjabdl sokkal veszélyesebb probléma
tarsult. Maurikios a 6. szdzad utols6 és a 7.
szazad els6 éveiben még sikereket felmutato
hadjaratot vezethetett az avarok ellen, betor-
ve azok Karpat-medencei szallasaira is. Az 6t
meggyilkoltaté Phokas (602-610) alatt azon-
ban a keleti fronton II. Khusraw szdszanida
nagykiraly azonnal felmondta a békét és
tdmadast inditott Bizanc ellen. 608-ban ki-

89 A kifejezést Somogyi Péter javasolta, segitségét itt is
koszonom.

%0 V. ECSEDY Ildiké 1979

91 V6. a NECHAEVA, Ekaterina 2014 52-53. altal a kérdést
targyal6 irodalom alapjan réviden felvazolt képpel.
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robbant az észak-afrikai Herakleios vezette
lazadas is, amely 610-ben Phokas meggyilko-
lasaval és a lazad6 csaszarra koronazasaval
ért véget. Herakleios (610-641) azonban ekoz-
ben gyors {itemben vesztette el birodalméanak
legértékesebb tartomanyait: Khusraw hadai
mezopotamiai és kaukédzusi sikereik utan 611-
ben betortek Sziriaba és Anatélidba. 613-ban
Damaszkusz, 614-ben a Szent Véros, Jeruzsa-
lem esett el, majd Egyiptom is perzsa kézre
keriilt. Az els6 sikeres ellentdimadasra csak
622-ben tudott sor keriilni, &m 626-ban a per-
zsék és az avarok mar Konstantinapolyt ost-
romoltak. 627-ben ugyan Herakleios csapatai
mar ismét Mezopotdmidban harcoltak, majd a
szaszanida févéros, Ktesiphon bevétele utan
gy6zedelmesen tértek vissza keletromai terti-
letre, sikereiknek azonban csak néhdny évig
oriilhettek. Az el6retor6 arab hadak 634-ben
bevették Damaszkuszt, 636-ban Yarmuknal
dontének bizonyuld vereséget mértek a bizan-
ci seregre, 638-ban elesett Jeruzsalem, majd
641-ben Alexandria és Egyiptom is az Gj h6di-
tok kezére kertilt.”

A viragzo6 gazdasagu kozel-keleti és anat6-
liai tartomanyokat” a 3. szazad 6ta folyama-
tosan egyre inkdbb leszakad¢ észak- és ko-
zép-balkéni térséggel™ dsszehasonlitva aligha
lehetett a bizanci kormanyzat szamara kérdés,
hogy a rendelkezésre allé katonai és anya-
gi erejét melyik teriilet megtartasara, illetve
visszaszerzésére koncentrdlja. Phokas, majd
Herakleios igy mozgoésithatd csapatainak je-
lent6s részét kényszertiségbol atcsoportositot-
ta a perzsakkal, egymadssal, majd az Arabia fe-
161 el6toré muszlimokkal vivott hdbortak had-
szintereire - ezzel nem csak a balkéni bizanci
térséget magara hagyva, de az avarok vezet6i
szdmadra is teret nyitva. A helyzetben rejlé ve-
szélyekkel természetesen a bizanci kormany-

92 Az eseményeket részletesen targyalja legutobb pél-
daul HOWARD-JOHNSTON, James 2010 436-487. Da-
maszkusz elestének és a yarmuki titkozetnek a datalé-
sa bizonytalan és a forrasok alapjan 634 és 638 kozott
csak feltételesen meghatarozhaté, vo. pl. WOODS, Da-
vid 2007. Tekintve, hogy ez a kérdés jelen tanulmany
kozponti mondanivaléjat nem érinti kdzvetlentil, fen-
tebb a szakirodalomban leginkabb elterjedt keltezése-
ket adtam meg.

9 V6. MUNDELL MANGO, Marlia 2006

% V6. POPOVIC, Vladislav 1979; MILINKOVIC, Mihailo
2007

zat is tisztdban volt,” igy Phokas a hadsereg
kivonasaval parhuzamosan - sajat hatanak
biztositasat remélve - megemelte az avarok-
nak a béke fejében fizetett évpénz Osszegét.”
A forrasok mintegy egy évtizedes hallgatasa
az Gjabb betodrésekrdl arra utal, hogy a csaszar
szamitdsa nem volt teljesen alaptalan. A hely-
zet a 610-es évek kozepén, illetve masodik fe-
lében valtozott meg, amikor az Eszak-Balkan
utolsé jelent6s varosainak, Naissusnak (ma
Nis, RS) és Serdicanak (ma Széfia, BG) az el-
pusztitasarol, illetve Thessaloniki tobbszori
ostromardl értestilink.” Hogy ezen id6 alatt a
bizanciak megfizették-e a béke évenkénti arat,
azt a szovegek nem aruljék el - az avarfoldi
numizmatikai anyag azonban erre latszik mu-
tatni.® Theophanes 618/619-re keltezett be-
jegyzésében mindenesetre csak arrél tesz em-
litést, hogy a perzsak ellen indulé Herakleios
Phokashoz hasonl6an a hatorszéga biztositasa
érdekében fordult ismét a kaganhoz, s jutott
vele megegyezésre az évpénz megaddasarol.”
Miutan annak 6sszegérél nem esik sz6, nem
vehetjiik teljesen biztosra, hogy az 4j meg-
egyezés az el6z6ekhez képest emelést ért
el.’™ A kagan mindenesetre e megallapodas

% A lehet6ségre egyébként az avarok azzal is felhivtak
a figyelmét, hogy meglatva a Maurikios haldldban
rejlé lehetéséget, betortek Thrakidba (Theophanes,
Chronographia s.a. AM 6094 [AD 601/602]: MANGO,
Cyril - SCOTT, Roger 1997 414, SZADECZKY-
KARDOSS Samu 1998 144.).

% Theophanes, Chronographia sa. AM 6096 (AD
603/604) (MANGO, Cyril - SCOTT, Roger 1997 420.;
SZADECZKY-KARDOSS Samu 1998 146.).

9757 ADECZKY-KARDOSS Samu 1998 156-162.

98 SOMOGYI Péter 2005 197.

9 Theophanes, Chronographia s.a. AM 6111 (AD
618/619) (MANGO, Cyril - SCOTT, Roger 1997 434.;
SZADECZKY-KARDOSS Samu 1998 162.). A magyar
forditdsban csak a szerz6dés megkotésérdl van szo,
az évpénzrél nem; az angolban ellenben az utébbi is
megjelenik, s igy értelmezte a helyet POHL, Walter
1988 is.

100 Az {rott forrasok alapjan POHL, Walter 2002 505.
Tabelle: az 598 és 603 kozott érvényben 1év6 megél-
lapodas 120 000 solidus értéke utdn, amelyet Theo-
phylaktos Simokattes konkrétan megnevez, a 604-ben
emlitett ,emelés” és a 620 koriili Gjabb megallapodas
értékeként kérddjelesen 150 000 és 180 000 solidusnyi
értékkel szamolt. A feltevés értelmében a 603-ig ér-
vényes 120 000 és a 623-ban emlitett 200 000 solidus
kozott 20 év alatt megkozelitéleg egyenls sszeggel
novelték volna az avarok a ,jéindulatuk” megvaltasa-
nak osszegét. A novekvd osszegeket és az egyes meg-
allapodasok nyomén az avaroknak a forrasok szerint
kifizetett solidus-mennyiséget grafikonon abrazolva
bemutatja: SOMOGYI Péter 2016 146. 1. kép. A korab-
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mellett is lehet&séget latott a Bizancbol ki-
sajtolhatd pénz tovabbi novelésére, ugyanis
- Theophanes szerint magatol a csaszartol'”
- értesiilve Herakleios perzsdk elleni hadja-
ratarol 623-ban Gjra betort Thrakidba. Az ava-
rok a békekotés alairdsanak alarca alatt még
Herakleios elfogasara is kisérletet tettek, de a
csaszarnak sikertilt kihdznia a nyakat a hurok-
bol.'? Ennek ellenére a perzsa fenyegetés miatt
a kovetkez6d évben nem volt mas valasztasa,
mint Gjabb ajandékokkal és évi 200 000 solidus
igéretével ismét a kagdnhoz fordulni. Arrdl,
hogy ez a pénz végiil folyositasra kertilt-e,
nem szolnak a forrasok - az azt osszegszerl-
en megemlits, az események utan tobb mint
masfél évszazaddal ir6, de Herakleios korai
éveirdl a kutatés szerint egy korabbi, konstan-
tinapolyi forrasra tdmaszkod6'™ Nikephoros
csak igéretet emlit. Az avarfoldi bizanci ér-
mek id6érendi megoszlasa alapjan viszont a
korabbiakhoz képest megemelt kifizetésekre
tud kovetkeztetni a kutatds.'”™ Akarhogyan
is, 626-ban a kagan ismét Thrakidban jar. Az
egyre szaporod¢ latogatdsaival kapcsolatos
bizénci érzéseket a Hiisvéti Krdnika tomoren,
de talaléan fogalmazza meg egy, az avarok
uralkoddjanak a szdjaba adott mondattal, aki
igy szolt a csaszarvarosba kiildott kovetéhez:
,Menj el és tudd meg, hogy a vdros lakéi miképpen
akarnak kedvemben jdrni, s mit szdndékoznak ne-
kem adni azért, hogy visszaforduljak.” '
Konstantinapoly 626. évi ostroma végiil
sikerteleniil zarult, s szokés ezt a sikertelensé-
get jelent8s vagy akar donté vereségnek,'® az
avar elit hatalménak megrendiiléséhez vezet6
kudarcnak latni. Sirmium, Naissus és Serdica
bevétele ugyanakkor éppen tigy nem jelentet-
te a Kaganatus hatdrainak szaz kilométerek-

ban hasonlé eredményre juté kutatok elképzelésire
is hivatkozva, a forrasok &ltal emlitett és az azokbdl
kikovetkeztethet6 folyamatos emelkedést megerdsit-
ve latta a numizmatikai adatok alapjan (SOMOGY],
Péter 2005 197, 212.; 2014 87.).

101 Theophanes, Chronographia s.a. AM 6113 (AD
620/621.) (MANGO, Cyril - SCOTT, Roger 1997 435.;
SZADECZKY-KARDOSS Samu 1998 163.)

10257 ADECZKY-KARDOSS Samu 1998 164-169.

103 V. legutobb HOWARD-JOHNSTON, James 2010 244
248.

104 4sd 100. j.

105 Chronicon Paschale s.a. 626: WHITBY, Michael -
WHITBY, Mary 1989 172; SZADECZKY-KARDOSS
Samu 1998 175.

106 POHL, Walter 2002 255.

kel délre torténé kitolasat, amint Thessaloniki
sikertelen ostromai - mondhatnink, az ott
elszenvedett vereségek - sem vezettek a bal-
kani avar hadjératok végéhez. Thessaloniki és
Konstantinapoly elfoglaldsa nem hozott volna
tobb eredményt a kagannak, mint a varosok-
ban talalhato értékekhez valé hozzéjutas és az
attol kezdve fizetett évpénz tovabbi emelésé-
nek esetleges lehet6ségét (ami persze dnma-
gdban egyaltaldn nem kevés). Ahogy nem tet-
te at a székhelyét Naissusba vagy Serdicaba,
nem helyezte volna azt Thessalonikibe vagy
Konstantinapolyba sem. A két ut6ébbi, erds
falakkal és jelent6s katonasdggal védett varos
elleni sikertelen tdmadasok, az elmult évtize-
dek harcai soran letarolt, , kitiriilt” Eszak-Bal-
kén,'” a Birodalom balkani teriileteire betele-
ptil6, a forrasokban szldvokként megnevezett
4j , barbar” népesség térfoglaldsa és az a tény,
hogy a bizanci hadsereg egyetlen avar bets-
résre sem reagalt érdemben, egy dolgot tett
vilagossa: amig a Birodalom szdmara kiemel-
ten fontos keleti provinciak visszahdditdsa
meg nem torténik, a bizanci korményzat meg-
elégszik a még 4ltala uralt néhany dél-balkani
varos, s els6sorban Konstantinapoly védelmé-
vel. Ennek értelmében a f6évaros elleni tdma-
das utan nem mértek ellencsapést az elvonul6
avarokra, s nem kezdeményeztek veliik Gjabb
kifizetéseket eredményezd béketargyalaso-
kat. Ehelyett a béke megvasarlasara szant - az
avaroknak fizetettnél nyilvan kisebb - dssze-
get az avarok keleti szomszédjai, a kagannal
szembefordul6 bolgar uralkodé6, Kuvrat felé
csoportositottak at. Mindez a kordbban mi-
kodé6 ,,védelmi pénz” beszedhet6ségét, s ez-
altal az ,aranyprés” mitikodéképességét ers-
sen kérdésessé tette - ahogy a bizénci arany
avarfoldre tortén6é bedramlasanak 626 utdni
visszaesését a numizmatikai adatok elemzése
meg is erdsiti.’®

A 7. szézad els6 két évtizede soran lezaj-
16 folyamatok végét jelenté esemény, a csa-
szarvaros 6206-os sikertelen ostroma egye-

107 V. CURTA, Florin 2013. Amint a numizmatikai ada-
tokat elemz6 Somogyi Péter kiemeli: , [a] bizinci élet-
forma hanyatldsa és megsziinése kivdloan tiikrézddik a
rézérmek megoszldasdban. [...] a kurrens pénz rendszeres
forgalma legkésébb a 620-as években végleg megsziint a
Balkdn belsejében.” (SOMOGYT Péter 2005 202.)

108 SOMOGYI Péter 2005 197-198., 209, 219., 226-227,, 1-2.
kép; 2014 87, 66-67.,, Abb. 1-4.
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diilliként onmagéaban aligha vezethetett a
Kérpéat-medencei bels6 hatalmi viszonyok
atalakulasahoz. A Konstantindpoly ostromat
626-ban ugyancsak sikerteleniil megkisérld
szaszaniddk allamanak Osszeomldsat sem ez
inditotta el, amint a 674-678-as és a 717-718-
as muszlim, majd a 860-as rusz tdmaddasok
eredménytelenségei sem torkolltak ilyesmi-
be. De még az Oleg bukésaval és Igor rovid
egyeduralmanak kezdetével jaré 941-es rusz
ostrom sem mutat ebbe az iranyba: Oleg kijevi
hatalménak bazisat a kazaroktdl elszenvedett
vereség, majd a bizanci févaros sikertelen ost-
roma megtépazta ugyan, az utébbi ostromban
ugyancsak a ruszok vezetSjeként résztvevé
Igor azonban egyeduralkodoként térhetett
vissza Kijevbe, s nem sokkal késébb bekovet-
kezett halélat is egy masik sikertelen habora
hozta el.'”

Erdemes ugyanakkor tisztan latni, hogy a
konstantindpolyi , vereségnél” sokkal komo-
lyabb problémaét jelentett a kordbbi bevételek
kiesése, amely az avar tarsadalom 568 utan
kialakult egyensulydnak megrendiilésével
jarhatott egytitt. Ahogyan a kiviilrél érkezs,
kikényszeritett ,anyagi tdimogatas” tette lehe-
tévé, hogy az 560-as években szdmos népet és
kisebb csoportot maga ala gytir6 avar vezets-
réteg a hatalma tdmaszat jelentd személyeket
és csoportokat békezii juttatdsokkal magéhoz
kosse, s ezaltal a bizanci arany az avarok eu-
ropai torténelmének kezdetén hozzéjarult si-
kereikhez és a Kérpat-medencei avar hatalom
megsziiletéséhez, '’ igy annak az elvesztése!'!
a vezet6 csoport hatalmanak bizonyos mérté-
ki megrendiilését hozta magaval.*?

109 ZUCKERMAN, Constantin 1995 259-270.

110 PALLAS-BROWN, Rachel 2000; VIDA Tivadar 2009a
108-109.

111 Arra, hogy a barbar birodalmak ¢sszetartdsdban mi-
lyen fontos szerepet jatszott az uralkodéi kincstér
és az abbdl az uralkodé hatalmét elfogadé el6kelSk-
nek és csoportoknak adott juttatasok rendszere, lasd
HARDT, Matthias 2004, kiilondsen 236-248.

112 Nem véletlen, hogy ebben az idében hallunk Kuvrat
avarokkal szembeni fellépésérsl (SZADECZKY-KAR-
DOSS Samu 1998 213.), Fredegar (Historia Francorum
IV. 72.) pedig arrél tudésit, hogy az ,avarok birodal-
maban, Pannonidban heves kiizdelem timadt azért, mert
az uralomért versengés folyt; vita volt, ki legyen a (tron)
utod. Egyik (tronkoveteld) az avarok, a mdsik a bolgdrok
koziil keriilt ki. Nagy sokasdgot gyiijtttek Ossze, és ketten
kélcsondsen hadba szdllta (egymads ellen). Végiil az avarok
a bolgdrok folé kerekedtek.” (SZADECZKY-KARDOSS
Samu 1998 212.)

TORTENETI ES REGESZETI FORRASOK

A kés6 okori diplomaéciai érintkezésekr6l be-
szamol6 frott forrasok diplomadciai ajandéko-
kat emlit6 adatai kozott'® viszonylag jelenté-
keny részt foglalnak el a bizdnciak avaroknak
juttatott targyairél megemlékezd felsorola-
sok.™ Amint fentebb lattuk, Ephesosi Janos
az elsé Konstantinapolyba latogatd avar ko-
vetek kapcsdn aranyrdl, eziistr6l, ruhakrol,
ovekrdl és aranyozott nyergekrdl irt. A Va-
lentinos éltal az avaroknak vitt juttatdsok ko-
z6tt Menandros arannyal diszitett lancokrol,
kerevetekr6l és selyemruhdkrél emlékezett
meg. Ugyancsak 6 a néhdny évvel késébbi
események leirdsdban mar csak ,, szokdsos ajan-
dékok”-ként irt a Justinianos altal az avarok-
nak adott ,arannyal ékes lincok”-r6l," arany
kerevetekr6l és ,az elpuhult kényelmet szolgdlo
mds egyéb tirgyak”-rol. Az 580-as évek elején
II. Tiberios (578-582) éaltal Sirmium ostroma
idején az avarokhoz kiildott Narses Ephesosi
Janos szerint szintén aranyat és , diszes ruhd-
kat” vitt ajandékba.''®

E néhany szoveghely alapjan tgy ttinik,
a bizanciak nem csekély tapasztalattal ren-
delkeztek azt illet6leg, hogy milyen ajandé-
kokkal érdemes a nomad el6kel6k kedvében
jarni. A listdkon A4ltalanossagban szereplé
arany- és eziisttargyak - kozottiikk nyilvan
jelent6s aranyban solidusok'” - mellett meg-
jelené selyemruhdk, arany viseleti elemek
(ovek, ékszerek) és loszerszam-tartozékok
(nyergek), valamint kerevetek mas forrasok
szerint is kozkedveltek voltak a barbar elit
koreiben." gy arany kerevetet - mégpedig
taldn éppen egy ,idegen eredetti” darabot -
Menandros Zemarkhosnak a tiirk kagan ud-
vardban tett latogatasardl meg6rz6dott leira-
sa is emlit. Ugyancsak kereveten tilve fogadta
Attila a néla jar6 keletromai koveteket (mig

113 NECHAEVA, Ekaterina 2014 243-253.

114 Vo. NECHAEVA, Ekaterina 2014 244., List 1.2.

115 E kifejezés értelmezésére lasd NECHAEVA, Ekaterina
2011

116 57 ADECZKY-KARDOSS Samu 1998 50.

17 A barbaroknak kifizetett Osszegek szamitdséra és
szallitasara vo. NECHAEVA, Ekaterina 2014 52.

118 Arany kerevetet egyébként az éppen ellizitt és
nala védelmet keresé perzsa uralkodénak is kiil-
dott Maurikios csészér: Theophylaktos Simokattes,
Historia V.3.7, magyar forditas: OLAJOS Terézia 2012b
191.
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lakoméjanak résztvevéi székeken kaptak he-
lyet)."? Az 580-as évek eseményeinek ismer-
tetése kapcsan Theophylaktos Simokattes pe-
dig arrdl tudoésit, hogy az avar kagan maga
kérte Maurikios csaszartdl, hogy egy elefant-
tal, illetve egy arany kerevettel ajandékozza
meg 6t. Mas kérdés, hogy az avarok ura a
, mestermiivii aranykerevetet” és az egzotikus
allatot is visszakiildte a bizanci uralkodoénak,
miutdn leszallitottak neki azokat.’® Ezekkel a
kérésekkel rdadasul nem csak a konstantina-
polyi udvart bombaztdk a barbarok, kozottiik
az avarok is. Az alacsonyabb szinti diplomé-
ciai érintkezések soran, amikor az udvar he-
lyett a targyalasokon a hatart 6rz6 katonai ve-
zet6k, illetve a provincidk (f6ként a varosok)
helyi elitje - katonai parancsnokok, ptispokok
- kertiltek kapcsolatba és jartak el a barbarok
képviseletében fellépékkel,' mds mnépek-
hez hasonléan az avarok vezet6i ugyancsak
gyakran fogalmaztdk meg igényeiket. Igy
Menandros hiradadsa szerint Bajan Sirmium
elss, sikertelen ostromakor az elvonuldsért
cserébe ,valami csekély ajindékot” kovetelt, s
amint a torténetir6 hozzateszi, , beérte volna
eqy eziisttanyérral, kevés arannyal meg eqy szki-
ta izlés szerinti ruhdval.”'* Néhdny évtizeddel
késébb Theophylaktos Simokattes szerint
a Tomist (ma Constanta, RO) ostromlé avar
kagan ,indiai fiiszereket” kért a varost védd
parancsnoktdl. A bizanci vezet6 teljesitette is
ezt, ugyanis az ostromléknak ,borsot kiildétt,
szegfiiszeget, fahéjat és kostosnak nevezett illatos
Qyokeret” 1%

A konkrétan megfogalmazott kérések mel-
lett a bizdnciak az idegen kovetek bizanci te-
rilleten valo tartézkodésa idején megfigyelt
cselekvéseinek mintazatéra alapozva is levon-
hattak kovetkeztetéseket. A bizanci torténet-
ir6 elbeszélése szerint a Kunimon arulasa mi-
att eleve sikertelenségre itélt 562-es avar ko-

119 A gorog szoveg és a magyar forditasa SZILAGYI San-
dor - PATAY-HORVATH Andras 2014 44-45., 50-51.
120 Theophylaktos Simokattes, Historia 1.3.8-12; magyar

forditas: SZADECZKY-KARDOSS Samu 1998 58.

121 Ezen szintre lasd NECHAEVA, Ekaterina 2014 97-
102.

122 Menandros, Historia Frg. 12.5; gorog szoveg és angol
forditds: BLOCKLEY, Roger 1985 134-137; magyar
forditds: SZADECZKY-KARDOSS Samu 1998 37.

123 Theophylaktos Simokattes, Historia VII13.5-6; ma-
gyar forditdsa: SZADECZKY-KARDOSS Samu 1998
124.

vetség tagjai példaul Menandros szerint nem
pusztan a csaszart6l kapott ajandékokkal a
tarsolyukban tértek haza, de bizanci tart6zko-
dasuk alatt ,, [blevdsdroltik azt, amire sziikségiik
volt, részben ruhidt, részben fegyvereket” (bar az
utobbiakra érvényes kiviteli tilalom miatt azo-
kat a hatar atlépése el6tt elkobozték téliik ven-
déglatoik).'* A kovetségb6l a Kérpat-meden-
cébe hazatéréknél 1évé javak kozott mashol a
torténetird ,eziistdt” - feltehetSleg Bizdncban
kapott vagy beszerzett eziisttargyakat - em-
lit’» A Sirmium ostromédnak megkezdése
el6tt Bajan koveteként Konstantinapolyban
jar6 Targitios Menandros szerint a kialku-
dott 80.000 aranyra ragé évpénzt ugyancsak
nem pusztan solidusok formadjaban juttatta el
kagéanja kezéhez. Amint irja, a kovet ,a pénz
egqy részén beszerzett druval és magaval az arany-
nyal” tdvozott a Birodalombol.'* Elképzelhet6
emellett, hogy az évpénzrél sz616 bizanci-avar
megéllapodasoknak eleve is része volt, hogy
a kialkudott értéknek egy bizonyos hanyadat
selyemben és mas értékes targyak formaja-
ban adja at a bizanci fél. A Sirmium ostroma
kapcsan folytatott targyalasokrol szolo rész-
ben ugyanis a Menandrosnal az avaroknak
juttatott ,ajandékok” listajan, ,amelyeket éven-
te szokott [...] kiildeni a csdszar”, ,,az arany, az
eztist és a selyem[ruha]” egyarant megjelenik.'”
Theophylaktos Simokattes ugyanerrdl a jelen-

124 Menandros, Historia Frg. 5.4; gorog szoveg és angol
forditds: BLOCKLEY, Roger 1985 52-53.; magyar for-
ditas: SZADECZKY-KARDOSS Samu 1998 22. A ki-
emelés t6lem szarmazik.

125 Menandros, Historia Frg. 15.6. SZADECZKY-KAR-
DOSS Samu 1998 40.: a magyar forditasban a helyi
lakosok altal a balkani atjuk soran megtamadott ava-
roktdl elvett javak kozott ,lovakat”, ,pénzt” és ,mds
felszerelési tirgyak”-at hoz. Az angol forditas a gorog
kifejezéseket , horses, silver and other goods” formédban
adja vissza (BLOCKLEY, Roger 1985 150-152.). Az
apyvpog elédleges jelentése ‘eziist’ (ebbdl szarmazik
‘eziistpénz’, ‘pénz’ jelentése is), s tekintve, hogy az
570-es években a numizmatikai adatok szerint az ava-
rok elsésorban (vagy kizarélag) aranypénzben kap-
tdk a jarandosagaikat, az eziist emlitése itt nagyobb
valdszintiséggel utalhat eziisttargyakra.

126 Menandros Historia Frg. 25.1; gorog szoveg és angol
forditds: BLOCKLEY, Roger 1985 216-217, magyar
forditas: SZADECZKY-KARDOSS Samu 1998 47. A ki-
emelés t6lem szarmazik. A ,jarandéségért” Konstan-
tindpolyba utazo6 barbér ,kovetekre” vo. NECHAEVA,
Ekaterina 2014 52.

127 Menandros, Historia Frg. 25.2; gorog szoveg és angol
forditas: BLOCKLEY, Roger 1985 226-227; magyar
forditds: SZADECZKY-KARDOSS Samu 1998 48.
A kiemelés t6lem szarmazik.
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ségrol szamol be, amikor megemliti, hogy az
580-as évek elején a bizanciak évi , nyolcvan-
ezer aranyat fize[ttek] a barbaroknak készpénzben
és tarka ruhdkban.” 1%

A bizéanci tertileten megfordulé avar ko-
vetek, illetve az évpénzt atvevé kildottek va-
sarlasi szokasai mar csak azért is kiilonosen
érdekesek a szamunkra, mert utalhatnak egy,
a gyakori kovetvaltadsok mogott meghtizodo
masodlagos szempont esetleges meglétére is.
Egy joval kés6bbi esetre hivatkozva felidéz-
hetjiik itt a 17. szdzad utolsé harmadaban a
bécsi udvarban jaré krimi tatar kovetek példa-
jat. Amint az e kuldottségeket vizsgal6 Ivanics
Maéria ramutatott, az 1666 és 1683 kozotti id6-
szakban ,minden [addigindl] siir(ibb kévetjards
figyelhetd meg. Szinte minden évben megfordult
eqy tatdr kévetség a csdszdri udvarban, néha ketté
is. A kiterjedt diplomdciai aktivitds mogott azon-
ban kevéssé ismerhetd fel valamiféle kozos politikai
szandék. A Hofkammerarchiv anyagabol eldkeriilt
iratok és uti levelek (PafSbrief) azt mutatjdk, hogy
a kovetjardsok igazi célja a kereskedelem volt. Mi-
vel a kovetség mindennemii vam és illeték nélkiil
vihette ki az orszdgbol az drukat, a kovetek éltek is
ezzel a lehetdséggel. A kivitt druféleségeket és azok
mennyiségét engedélyeztetni kellett. A gondosan
meglrzott jegqyzékek alapjin megallapithato, hogy
legnagyobb mennyiségben kéznapi sziikségletet
kielégitd finomacélarukat vdsdroltak, féleg kést, ol-
lot, tiit, quyiisziit, melyeket hordokban szallitottak.
Ritkdn taldlni kaszik kivitelére adott engedélyt is.
Az ilyen igényt tobbnyire azzal utasitottdik vissza,
hogy a kaszakbol kénnyen lehet feqyvert kovdcsol-
ni. Kiilon uralkodoi keqynek szamitott, ha a kovet
egy pdr pisztolyt vdsdrolhatott. Az druk mdsik cso-
portjat a luxuscikkek képezték, finom holland szj-
vetek, velencei tiikrok, arany fonalak, sijtdsok és
paszomdnyok.” %

Az el6bb felsorolt tételek nemcsak arra vi-
lagitanak r4, mennyire nem csak kiemelked6
mindségl targyakkal kell akkor szdmolnunk,
amikor az avar-bizanci diplomaéciai viszony-
rendszer régészeti lenyomatait keressiik, de
arra is, hogy milyen elvalaszthatatlan volt
egymastol egy-egy akci6 kereskedelmi és

128 Theophylaktos Simokattes, Historia 13.7; magyar
forditds: SZADECZKY-KARDOSS Samu 1998 58.
A kiemelés t6lem szarmazik.

129TVANICS Maria 1999 (a kiemelés t6lem szarmazik). B.
Szab6 Janosnak tartozom koszonettel azért, hogy e ta-
nulményra felhivta a figyelmem.

diplomaéciai aspektusa. Mas kérdés, hogy a
régészeti emlékanyag elemzése soran nagyon
ritkan nyilik arra lehet6ség, hogy a bizanci
teriileten beszerzett egyszertibb ,tomegéaru”
kozul kivalasszuk az esetlegesen diploma-
ciai missziék nyoman az avarok birtokaba ju-
tott targyakat.

A bizénciak tuddsdnak harmadik forrdsa
évszazados megfigyelésekbdl taplalkozott.
Amint az 550-es években fogadott perzsa
kovetségrél szolé forrasban lattuk, a bizanci
adminisztracié mind a koveteket kiild6 ural-
kodétol, mind pedig a kiildottség vezetsjétsl
személyesen a csdszarnak hozott ajandékok-
0l részletes, értékbecsléssel kiegészitett lista-
kat vezetett. Nyilvan ugyanilyen listak alltak
rendelkezésre évtizedekre, illetve évszaza-
dokra visszamenoéleg az idegen koveteknek,
valamint az 6ket kiild6 uralkodoknak juttatott
javakrol is. A magister officiorum ala tartozo
egyik hivatal, a birodalom kiiltigyeiért felel6s
scrinium barbarorum levéltardban emellett az
idegen népek vezet6irdl, az altaluk kuldott
kovetségekrdl és e népek szokasairol stb. ép-
pen ugy megtalalhatéak voltak a kiilonféle
feljegyzések,”® ahogyan a Konstantindpolyba
tett diplomadciai utazdsaikra az allamkincstar-
bol elkoltott osszegek visszakereshet6k voltak
a dokumentumokban.' Részben ide érkez-
hettek be az olyan kérésekrol és kifizetésekrol
520106 jelentések is, mint amilyeneket fentebb,
a Sirmiumot és Tomist ostromlé avarok kap-
csan lathattunk. A fejlett irdsbeliség jelentette
elényokre tamaszkodva igy rendkiviil egysze-
rii lehetett egy-egy barbar diplomaciai misz-
szi6 érkezése el6tt sszeallitani azon targyak
listajat, amellyel a magister officiorum tisztelte
meg a Konstantinapoly el6tti utolsé pihend-
helytikon'? és a csaszarvarosi szallasukon'”
a kiildotteket, majd az azok altal hozott ajan-
dékok fényében a csdszar viszonozta a neki
felajanlott javakat. Igy biztositva volt, hogy a
korabban hirbsl sem ismert avarok kiildottei
rogton az elsé konstantindpolyi latogatasuk
alkalméval a nomad el6kelSk izlésének és élet-

130 Vs, NECHAEVA, Ekaterina 2014 66.

131V, De cer. 1.89. (MOFFATT, Ann - TALL, Maxene 2012
400)

132V, De cer. 1.89. (MOFFATT, Ann - TALL, Maxene 2012
401)

133 V6. De cer. 1.89. (MOFFATT, Ann - TALL, Maxene 2012
402)
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modjanak megfelel6 ajandékokban - arany-
ban, eziistben, ruhdkban, 6vekben, aranyozott
nyergekben - részestiljenek.

Az 550-es évek vége és a 7. szazad els6 két
és fél évtizede kozotti mintegy 70 év avar-bi-
zanci kovetjarasainak stirtiségérol, az azokkal
sziikségszertien egyiitt jaro, koveteknek és
uralkodéknak egyardnt juttatott ajandékok-
r6l, a forrdsokban szerepl6 ajandéknemekrol,
a kovetek 4ltal Bizdncban vésarolt targyakrol,
illetve az évpénz részeként az avaroknak at-
adott aranyérmékrél és egyéb luxusjavakrol
hallva, a Karpat-medencei avar kori leletanyag
szdmba vételekor tulajdonképpen csodélkoz-
hatunk, hogy a kutatas éltal bizénciként azo-
nositott lelettipusok™ kozott milyen kevés
olyan darabbal taldlkozhatunk, amelyek az
elit szintjén zajl6 - az irott forrasokbél kiolvas-
hat6é - intenziv kapcsolatokrdl egyértelmtien
és kozvetleniil tantiskodnak. A szovegekben
messze leggyakrabban feltting bizanci arany-
érmék persze rendszeresen el6kertils, ha egy-
kori feltételezhet6 szamukkal 6sszehasonlitva
nem is tdlzottan gyakori emlékei e kapcsola-
toknak.”® Miutdn azonban e targyak a kora
avar kori elit 4ltal miikodtetett redisztribticiés
mechanizmusoknak koszonhet6en a tarsada-
lom szélesebb rétegeihez is eljutottak, feltti-
nésiik nem jeloli ki automatikusan a korabeli
elit tagjait. Erre utalnak tobbek kozott azok a
sirok is, amelyekben a bizanci érmek egyedii-
li mellékletként, vagy néhany mas, nem kife-
jezetten értékes targy kozott szerepelnek.'
Masrészt az érmek a Mediterraneum lakos-
sagdaval kiilonféle , személyes kapcsolatokat”
apolod egyének kozvetitésével is elkertilhettek
a Karpat-medencébe, még ha az igy bearamlo
solidus-mennyiség csak nehezen Osszevethe-
t6 is az aranyadodval érkez6 éremszammal.™?’
Erdekes mindenestre, hogy a 607-616 és a
616-625 kozott vert, avarfoldi érmek mennyi-
sége jelentGsen eltér egymast6l.™*® Az utolso
évtized feltinben magas szdmai talan nem
csak a 623-t61 200 000 solidusnyi értékre novelt
évpénz kordbbiakhoz képest kiemelkeden

134 V6. példaul GARAM, Eva 2001; VIDA, Tivadar 2009b;
2016

135 V5. SOMOGY], Péter 1997; 2008; 2014

136 V5. SOMOGYI, Péter 1997 23-95.; 2008 268-287., pas-
sim.

137 V. SOMOGYI Péter 2005 197.

138 V. legutébb SOMOGY], Péter 2014 66-67., Abb. 1., 4.

nagy mennyiségét tiikrozik."? Esetleg utalhat
arra is, hogy ezekben az években a juttatasok
nagyobb aranyban érkeztek érmek formaja-
ban, a 615-t6] megélénkiil6 kelet-balkani beto-
rések miatt tobbek juthattak hozza e targyak-
hoz bizanci f6ldon, netdn az aranyad6 elapa-
dasa el6tti évtizedben a kagan és kornyezete
nagyobb aranyban juttatott abbdl az alattuk
alloknak, majd azt kovetéen még hosszabb
ideig az ekkor felhalmozott tartalékokbol pro-
baltak alattval6ik hiiségét biztositani.

Az érmek mellett az avarokkal kapcsolat-
ban az antik szerzék altal szintén rendsze-
resen emlegetett, s a diploméciai ajandékok
kozott altalaban is fontos szerepet jatsz6' se-
lyemruhak - amennyiben azok a tulajdonosa-
ik eltemetésekor sirba kertiltek - viszont az ér-
mekkel ellentétben valamilyen okbdl nem tar-
toznak az eddigi kdzlemények alapjan az avar
kori temetkezések régészetileg részletesen
megismerhet§ elemei kozé (néhany kivétel
persze akad). Pedig a 10. szazadi Kérpat-me-
dencei emlékanyagban, ha zommel csak kis
toredékek formajaban is, de rendelkeziink se-
lyemszovetek maradvéanyaival.'! Az Ephesosi
Janos leirasaban szerepld bizanci , aranynyer-
geknek” - bar ismertink bizénci, illetve bizanci
mintakat kovetSen késziilt 6-7. szazadi arany
nyeregvereteket'*? - éppen gy nincs nyomuk

139 Fgleg, ha az emelkedés valoban egy 150000 solidusos
alaphoz viszonyitva tértént, s az frott forrdsokbol ki-
olvashat6 tendencia helytallo. Az utébbi értelmében
ugyanis az 575 és 584 kozott vert érmekbdl 800000,
az 585-597 kozott vertekbsl 1300000, az 598-603 ko-
zottiekbsl 720000, mig a 604 és 616 kozott vertekbol
mintegy 1800000 példanynak kellett eljutni a Kérpat-
medencébe, szemben a 616-625 kozott vert 1600000
ezer solidusszal, vo. SOMOGYI Péter 2016 146., 1. kép.
Tekintettel a fentebb latott forrdsadatokra, amelyek
ezen értékek egy részének aruban torténé Karpat-me-
dencei megjelenésérél szélnak, ezen adatok természe-
tesen els6sorban az ardnyok érzékeltetésére alkalma-
sak.

140 NECHAEVA, Ekaterina 2014 178-179,, 182.

141 BOLLOK, Adém et al. 2009; E. NAGY, Katalin et al.
2009

142p¢ldaul a miincheni Prihistorische Staatssammlung
- allitélag anatodliai lel6helyti - arany nyeregvere-
te (DANNHEIMER, Hermann 1998, 2000). A Castel
Trosino-i temeté 90. (MENGARELLI, Raniero 1902
120-121.,, Tav. X. 7, PAROLI, Lidia - RICCI, Mar-
co 2007 69., Tav. 71.) és 119. sirjabél (MENGARELLI,
Raniero 1902 138., Tav. XIII.1., DE MARCHI, Marina
2007; PAROL], Lidia - RICCI, Marco 2007 84-85., Tav.
107), valamint a Nocera Umbra-i sirmezé 5. sirjabol
(PARIBENI, Roberto 1918 168-170., Fig. 14-17.; PERO-
NI, Adriano 1984 243, Fig. 117, RUPP, Cornelia 2005
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a Kérpat-medencei emlékanyagban, ahogyan
a szovegekben felttinen gyakran megjelené
,mestermiivii” bizanci arany-, a valésagban
nyilvan inkabb aranylemezekkel bevont/di-
szitett kereveteknek sem talaljuk egyértelmu
emlékét.!®

Ha a Keszthely kornyéki temet6k mas
problematikat felvet§ arany- és eziisttargya-
it e vizsgalatban figyelmen kiviil hagyjuk, az
egyértelmtien kdzponti bizanci miihelybdl ki-
kertil§, az esetlegesen a csaszarhoz vagy egy
magasabb ranga bizanci tisztségvisel6hoz
mélté ajandékot képvisel6 targyak szama és
aranya a 6-7. szdzadi Karpat-medencei régé-
szeti hagyatékon beluil eléggé csekély. Kiilo-
nosen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a bi-
rodalmi elit szamara késziilt, bizanci teriiletr6l
muzeumba kertilt igazan kiemelked minésé-
gli targyak alig-alig képviseltetik magukat a
Kérpéat-medencei avar kori leletanyagban.'*
A kora avar kori sirokbdl napvildgra kertilt
fémedények tobbsége egy-egy balkani provin-
cialis el6kel6 rezidencidjanak, egy provincialis
varosnak vagy templomnak a kifosztasa nyo-
man is avar kézre juthatott. Igazédn kiemelked6
darabot csak a tépei tal és a budakalaszi korsé
képvisel, de még ezek egykori ajandék volta
sem vehetd biztosra'®® - még ha a tépei tél ese-
tében szélhatnak is emellett az edény egykori
régészet kornyezete alapjan felvethets érvek.
A minGségét és értékét tekintve az elébbi két
darabtol elmaradé nemesvarbdki (Zemiansky
Vrbovok, SK) kis ezuisttdl, valamint a benne
taldlt bizanci eziistérmek egyiittes tantdsa-

8.,192,, Taf. 10. 7.) és az ott 1872-ben feltart temetkezés-
bél szarmazo négy nyeregveret-garnitira ugyancsak
bizanci, illetve azokat utdnz6 mihelyek termékei. A
rémai Cripta Balbiban feltart mtihely (RICCI, Marco
2001) és egy algériai présel6t6-sorozat (EGER, Chris-
toph 2003) egyértelml bizonyitékot szolgaltat arra,
hogy e nyeregvereteket el6allité mtihelyek a Bizénci
Birodalom magtertiletein is mtikodtek.

13 Az avar kori sfrokban feltiné nyomok alapjan re-
konstrualt - a halott szamara késziilt vagy mar az el-
temetett életében is hasznalt - kerevetek megitélésérdl
megoszlik a kutatds éllaspontja, vo. H. TQTH Elvira
1981 157-175; H. TOTH, Elvira - HORVATH, Attila
1992 72-58.; az tijabb vizsgalatokra lasd BALOGH Csil-
la 2016a. Az ismert leletek kozott viszont nincs olyan,
amellyel kapcsolatban a bizanci szdrmazas gyantja a
kidolgozas részletei alapjan felvethetd lenne.

144 Az bsszehasonlitds érdekében elég néhany katalogust
atlapozni, pl. SPIER, Jeffrey 2010 198-253.

145 A bizanci-szaszénida diplomaciai ajandékok kozott
fontos szerepet jatszé eziistedényekre vo. CUTLER,
Anthony 2005.

ga alapjan ugyancsak okkal meriilt fel, hogy
ezen egylittes bizonyos darabjai a birodalmi
elit kezébdl szarmazé ajandékként jutottak a
Kérpét-medencei tulajdonosuk birtokaba. Ha-
sonlé eredet egy-egy kevésbé kvalitasos bronz
korso esetében sem zarhato6 ki teljesen; am to-
vabbi sorsuk és a kora avar kori tarsadalmon
beltil miikod6 redisztribtcids rendszereken
keresztiil - a fellelésiik helyét jelentd sirokig,
pontosabban az azokban fekvékig - vezetd at-
juk ma mar aligha felderithet6." Kiilondsen is
igaz ez az olyan szérvanyleletként miizeum-
ba keriilt targyakra, mint a tapidgyorgyei, réz
alapt 6tvozetbdl ontott lampa. Errdl a kutatas
ugyan alappal feltételezte, hogy az egykor,
eredeti Karpat-medencei kornyezetében egy
tehet6s, szamottev$ kiilkapcsolatokkal ren-
delkez6 el6kels lakohelyét is megvilagithatta
(esetleg pusztan diszitette),'” am kizarni azt
sem tudjuk, hogy az esetleg valamely balkani
hadjarat sordn kertilt Karpat-medencei tulaj-
donoséahoz.

Osszetettebb problematikét jelentenek az
tivegedények, amelyek az amforakkal egytitt
nem nyersanyaguk értékes volta miatt jutottak
el a Karpat-medencébe, majd ott a sirokba. Az
tivegedényeket - illetve tartalmukat - a rémai
kor utani ritkasdguk alapjan Nyugat- és Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban is inkdbb presztizstargynak
tartjak. Eppen ezért érdekes, hogy az avar kori
Kérpat-medencében ezek tobbnyire nem kii-
lonosebb jomoédot tiikrozd siregytittesekbdl
kertilnek el6. Az avar koron beliili tipusmeg-
oszlasuk - ivokiirtok, poharak, korsok, palac-
kok, unguentariumok™® - arra utalhat, hogy
elsGsorban a bor-, s taldan kisebb mértékben
az olajfogyasztassal allhattak kapcsolatban.
A jaszapati és a zamardi kis tiveg unguentarium
emellett taldn szintén olaj vagy valamilyen il-
latszer, esetleg fliszer szallitasara és tarolasara
szolgalhatott. Figyelembe véve Theophylaktos
Simokattes fentebb idézett - a Tomist ostrom-
16 avar kagan kivansagét ismertetd - adatat az

146 A fémedényekre Osszefoglaloan vo. VIDA Tivadar
2016. A nemesvarboki kincs egyes darabjainak esetle-
ges ajandék voltahoz lasd még BALINT Csanad 2004
605.; SOMOGYT Péter 2005 210. 76. 1j.

147 GARAM, Eva 2001 175-176., 384., Taf. 13., 432., Taf.
XL. 4.

148 GARAM, Eva 2001 Taf. 126-128,; KISS, Attila 2001 54.,
Taf. 40. 20,; GARAM, Eva - BARDOS, Edith 2009 267,
Taf. 66. 13.
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avar elithez eljutd fliszerekrdl, ez taldn nem
lenne megleps. Az avar kori sirokbdl ismert
tivegaruk birodalmon beliil viszonylag kony-
nyen beszerezhet6, s igy nem kiiloncsebben ér-
tékes volta bnmagaban nem mutat arra, hogy
tobbségiik magas rangt személynek juttatott
ajandékként kerilt volna a Karpat-medencébe.
Am mivel sem ezek, sem a Kérpat-medencei
amforaleletek nem mutatnak rendszeres keres-
kedelmi forgalomra, Florin Curta joggal gon-
dolt az utébbiak - elsGsorban a kunbabonyi
sir Late Roman 2B tipusti amforéaja (3. kép 12.)
- esetében arra, hogy azokban, pontosabban
egyikben-masikban bor, illetve olaj mellett rit-
ka ftiszereket, illetve gyégyhatast- és illatsze-
reket is kiildhettek a Mediterraneumbdl az ava-
roknak.'” Hasonl6 feltevés elsGsorban a hat-
szogl palack,' valamint a két unguentarium™!
kapcsan lenne megfogalmazhato.

A rhytonok és a talpas poharak inkdbb a
mediterran italfogyasztashoz és asztali kulta-
réhoz kapcsolédhatnak. Azzal pedig az avar
kori Kérpat-medence lakossaga egyarant ko-
zelebbi ismeretségbe keriilhetett egy-egy bi-
zanci vagy nyugat-eurépai (ide értve Italiat is)
kovetjaras alkalmaval tartott lakoma alkalma-
val épptgy, mint az azokrdl a tertiletekrdl ér-
kez6 ajandékok és a keresked8k drui kozott.™>?
Az ivokurtok és poharak jelentette szettek
azonban, amelyek tobbnyire a kor gazdagabb
mellékletekkel elldtott sirjaib6l ismertek,™ s
amelyeket egy - szegényesebb - egyiittest'>
leszamitva nem tiveg, hanem fémedények al-
kotnak, a 7. szdzad maésodik felének Karpat-
medencei és kelet-eurépai barbar elitjének
hatalmi reprezentacidjaban lathat6lag fontos
szerephez jutottak. Ezért is figyelmet érdemel,
hogy a talpas, alul kihasasod6, a szajnal kiszé-

149 CURTA, Florin 2016, kiilondsen 320.

150 KISS, Attila 2001 54., Taf. 40. 20.

151 GARAM, Eva 2001 Taf. 128. 1, GARAM, Eva - BAR-
DOS, Edith 2009 267, Taf. 66. 13.

152 Garam Eva az {iveg ivokiirtok és bizonyos mértékben
az tivegpoharak itdliai langobard sirokban felttiné
parhuzamai miatt az itdliai kapcsolatot tartotta leg-
valészintibbnek (GARAM, Eva 1973).

153 A poharbol és rhytonbol all6 egyiitteseket bemutatja:
GARAM Eva 2002 92-99.

154 Az tiveg ivokiirtokre és poharakra, illetve ezek egyiit-
tes el6forduldsara (Kiskore-Halasté 47. sir) lasd GA-
RAM, Eva 1973; 2001 169-172,; az iiveg ivékiirt-iiveg
rython paros mellett egy tovabbi temetkezésben (Kis-
kéros-Vagohid IV. sir) fém pohar mellett keriilt elé
tiveg ivokiirt.

lesed6 pohar tipusa tivegb6l éppen gy vala-
mivel korabban megjelent az avar kori temet-
kezésekben, mint az arany és eziist ivokiirtok
formai parhuzamat jelent6 iivegrhyton.'> Te-
kintve, hogy az tiveg- és bizonyos keramia-
edények forméja gyakran nemesfém el6képe-
ket kovet, a kutatas joggal gondol arra, hogy
ez e poharak és rhytonok esetében is igy lehet.
Mas kérdés, hogy egy olyan helyzetben, ahol
az uvegedények ritka, tavolsdgi kapcsolatok
atjan beszerezhet§ idegen aruként jelentek
meg, ott a presztizsértékiik miatt maguk is
szolgalhattak formai elSképiil fémedények
szdmara (1-2. kép). Masrészt miutan a 6-7.
szdzadi mediterrdn nemesfém kelyhek ko-
ziil els6sorban az egyhazi hasznéalatban 1év6
darabokat ismerjiik, az ivokiirtok formaja-
ra pedig legfeljebb a mediterrdn vilag északi
szomszédaihoz eljutott, és ott sirba kertilt da-
rabok alapjan kovetkeztethettink, nem kony-
nyl arrdl képet alkotni, hogy az {iveg maso-
latok mogott mely esetekben alltak nemesfém
targyak.'”™ A természetben el6fordulé tiilkok
utdnzataiként sziiletett rhytonok mindenesetre
mar az okori keleti, gorog, romai és sztyeppei
vilagban elterjedtek voltak, s azok maradtak a
korai kozépkor folyaman is, igy formai vizs-
gélatuk csak korlatozott kortilmények kozott
kecsegtet eredményekkel.

155 A zamardi tivegpohar: GARAM, Eva - BARDOS,
Edith 2009 267, Taf. 66. 13, a fémpoharakat 6sz-
szedllitotta: GARAM Eva 2002 97, 22. kép B. A
bacsszenttamasi tivegriyton: GARAM Eva 2002 99,
WICKER Erika 2015; BALOGH Csilla 2016b 74-75., 19.
kép; a fémrhytonok: GARAM Eva 2002 97-98., 24. kép;
BALINT Csanad 2004 490-497.

156 Nem érdektelen ugyanakkor, hogy az eziist és iiveg
rhytonokat a kiilonféle korsok, poharak, katharosok,
kelyhek stb. kozott, ott talaljuk a csdszérkori romai
lakomékon is az asztalra keriil6 edénykészlet ele-
mei kozott (vo. AVISSEAU-BROUSTET, Mathilde -
COLONNA, Cécile - LAPATIN, Kenneth 2014 44., Fig.
25.; KLEIN, Michael 1999 a cimlap képe). A bécsai,
tépei, kunagotai stb. leletek talpas, alul kihasasodo,
a szdjnal kiszélesed6 kelyheinek formai el6képei
ugyancsak a rémai id6ktél ismertek nagyon kiilon-
féle kivitelben. fgy BALINT Csanad 2004 225-226.
83. kép az utébb emlitett avar kori kelyhek kelet-eu-
répai parhuzamainak formdi esetében is késé okori
mediterran el6képekre gondolt. A bizadnci tradicié
mellett MARSCHAK, Boris 1986 326. és KOMAR,
Aleksej 2006 62-63., 109 Ris. 25. néhédny keleti, f6ként
Tang-kori kinai edényforma hasonlésigara is utalt,
amelyek nem ttinnek fiiggetlennek a kés¢ 6kori me-
diterran formdktol. E két tradicié osszefiiggéseinek
lehetéségére - a talpas poharak kapcsan is - lasd pl.
MUNDELL MANGO, Marlia 2000.
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Ezek mellett a szorosabb-gyengébb sza-
lakkal a mediterrdn életmédhoz kot6dé je-
lenségek mellett els6sorban ékszerekkel és
kilonféle viseleti elemekkel szdmolhat a ku-
tatas, amikor az avar kori vezetéréteg bizanci
diplomaéciai kapcsolataink nyomait keresi. A
szamba jov6 darabok kozott el6kel hely illeti
meg a kunbabonyi 1. sir 6vesatjat (3. kép 1.),"7
amely nem csak készitéstechnikai jellegzetes-
ségei miatt kapcsolédik a mediterran tradici6-
hoz, de a diszit6rendszer legjobb parhuzamat
is a miincheni Prihistorische Staatssammlung
hires arany nyeregverete kindlja."® Bizonyta-
lanabb viszont az alcsatos ¢vgarnittra hely-
zetének a megitélése, amelyrél a legutolsé
technikai vizsgdlat is hangstlyozta, hogy az
el6allité 6tvos a késé okori mediterran mi-
helytradiciékban megszokott technikai reper-
toarra tdmaszkodva dolgozott, a készitési
hely ennek alapjan azonban nem lokalizal-
haté valamely bizdnci mthelyként (3. kép
2-11.).° Még kevésbé lehetiink biztosak a
kunégotai, az igari és az ozorai 6vgarnitira-
kat vizsgdlva, ahol els6sorban formai jegyekre
tdamaszkodva kellene a gyartasi helyre nézve
megallapitast tenni. A kunagotai sir Justinia-
nos-solidusa, aranyfoglalata fiistopal ftiggdje,
a kardra szerelt, Dionysikus thiasost megjele-
nit6 aranylemezei és a bizanci stilust, egyesé-
vel domboritott arany ovdiszek kozott feltd-
né keresztdiszes szijbujtatéja'® egytittesként
azonban abba az irdnyba mutat, hogy az elte-
metettnek hozzéférése volt a Bizanc tertiletén
késziilt, j6 min6ségli targyakhoz (akarmit is
kezdett végiil azokkal). Hasonl6 kovetkezte-
tés adodik az ozorai hdrom sir aranytargyait
- az egy férfi és két néi temetkezés aranyovét,
ametisztcsiingds nyakékét, aranykeresztjét,
aranygyrdit, sodrott arany nyakperecen 1év6
aranybullajat, arany brosspérjat és IV. Kons-
tantin 669-674 kozott veretett solidusat'® - lat-
va. Kétségtelen ugyanakkor, hogy e targyak
egy részét minden tovabbi nélkil be lehetett

157H. TOTH, Elvira - HORVATH, Attila 1992 25-28.,
Abb. 1.

158 DANNHEIMER, Hermann 1998; 2000

159 Vs, HEINRICH-TAMASKA, Orsolya 2016a; 2016b
285-289.

160 GARAM, Eva 2001 passim; SOMOGYI, Péter 1997 59-
60., 44. Kat.

161 GARAM, Eva 2001 passim; SOMOGYI, Péter 1997 71-
72.,56. Kkat.

(volna) szerezni valamely birodalmi ut, akar
kovetjards alkalmaval is. Sykeoni Theodoros
Herakleios csdszar uralma idején késziilt élet-
irasa alapjan példdul egyértelmd, hogy a 6.
és a 7. szdzadban egy anatodliai falu (Sykeon
a mai Ankaratol északnyugatra) egyik prosti-
tudltja gond nélkiil vasarolhatott a fianak egy
arany veretekkel diszitett 6vet.'®> Mas kérdés,
hogy a kunédgotai Dionysikus thiasost 4brazolo
aranylemezek maésodlagos felhasznéaldsanak
modja nem arra utal, hogy az eredeti targyat
feldaraboltaté és a lemezeket a kardjara sze-
reltet6 tulajdonosa komoly Osszeget dldozott
volna a lemezekkel eredetileg diszitett targy
beszerzésére. Ebben az esetben j6 okkal gon-
dolhatndnk igy - amint a kutatas eddig is tette
- ajandékként vagy zsdkmanyként a Karpat-
medencei tulajdonos kezébe jutott bizanci
targyra (f6ként, ha tudnank, hogy az eredeti
darab hanyadik Kérpat-medencei tulajdonosa
dontott az ,Gjrahasznositas” mellett).'®

Az ozoraihoz és kunagotaihoz hasonl6 6sz-
szetételi siregytittesek szdma természetesen
nem nagy, ugyanakkor ezekben ¢sszpontosul
a kilonleges, illetve a kiemelked6 mindségti
Kérpat-medencei 6-7. szdzadi bizénci targyak
igen jelent6s hanyada. Kunbabony az 6vcsat-
tal, a piramis alakt verettel és a LR 2B tipust
amforaval (3. kép 1., 12-13.); a tépei (?), nagyon
toredékes egyiittes az eziisttallal és a Karpat-
medencei darabok kozott kimagaslé szinvona-
la alesattal; Kundgota és Ozora a fent felsorolt
emlékekkel; Kisk6ros-Vagohid 8A sirja az
aranyfoglalatd almandincsiingés nyakékkel
és aranygytrtvel."* Kozos jellemzdéje tovéb-
ba ezen, a kutatasban egyontetiien a , vezéri
korhoz” sorolt csoportnak, hogy a 7. szdzad
masodik és harmadik harmadara keltezhet6k
- amint azoknak a temetkezéseknek a jelent6s
hanyada is, amelyekben a j6 mindségti, vagy
kulonleges mediterrdn eredetti targyak meg-
jelenése figyelemremélté ugyan, de koncent-
racidjuk nem ennyire egyértelml. Azaz egy
olyan korban kertiltek foldbe, amikor az ava-
rok Bizanccal folytatott diplomaciai kapcsola-
tarél mindossze egyetlen - bar mind a korabbi
hasonl6 jellegti érintkezések, mind pedig a kor

162 Vita Theodori Syceotae 5, angol forditas: DAWES, Elis-
abeth - BAYNES, Norman 1996 89.

163 V. BOLLOK, Adam - SZENTHE, Gergely 2018

164 GARAM, Eva 2001 passin
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altalanos diplomaciai gyakorlatdba egyarant
jol illeszkeds - adat emlékezik meg.'®® A kiil-
politikai-diplomaciai célbdl , folydsitott” bi-
zanci arany avarfoldre torténé bedramlasa
ugyanezen idészakban mintegy 30 éven ke-
resztill sziinetelt (626 és kb. 650 kozott), majd
a numizmatikai anyag Somogyi Péter 4ltal el-
végzett elemzése alapjan a 650-es évek eleje és
a 680-as évek els6 fele kozott minden bizony-
nyal Gjra megindult (végiil az éremtani anyag
a 680-as évektdl nagyrészt elnémul).'

Az igazan kvalitasos, illetve ritka bizan-
ci targyak tobbsége egy olyan, nagyjabol fél
évszazad alatt keriilt foldbe, amikor a bizan-
ci-avar diploméciai kapcsolatok intenzitasa
messze elmaradt a megel6z6 mintegy 70 éves
periédusétdl,'” amikorrdl viszont kevésbé tu-
dunk olyan targyakat (illetve azokat tartal-
maz6 siregyiitteseket) felmutatni, amelyekkel
kapcsolatban az avaroknak adott ,diplomaci-
ai ajandék” lehet6sége felvetédhetne. A kép
tehat nyilvan csaldka, s az optikai csal6dast
a temetkezési szokadsok, illetve a torténeti
kornyezet valtozasa okozza. Az, hogy a leg-
értékesebb targyak az elit sirjaiban (,vezéri
sirok”) latnak napvildgot mar csak azért is lo-
gikus, mert az elit temetkezéseinek a megha-
tarozdsa nem kis részben éppen ezek alapjan
az emlékek alapjan torténik. Az viszont mar
mas kérdés, mely korszakokbol ismerjik a
tarsadalom vezetSrétegének a régészetileg is
akként azonosithaté temetkezéseit. Az avar
kori Karpat-medence esetében lathatd, hogy
nem elsésorban a kora avar kaganatus sikeres,
dinamikus id&szakabdl sorjaznak e leletek,
hanem a bizanci , aranyprés” megsziintét ko-

165 A 678. évi kovetjarasra lasd SZADECZKY-KARDOSS
Samu 1998 221-222., §97, POHL, Walter 2002 278.; BA-
LINT Csanad 2004 605-606.; SOMOGYI Péter 2005
210.

166 SOMOGYI Péter 2005

167 Megjegyzésre érdemes ugyanakkor, hogy KOMAR,
Aleksej 2006 53-55., 205-214. tobb olyan eseménnyel
szamol a 7. szdzad masodik és harmadik harmadaban
is, amelyek alkalmat adhattak a bizdnciak és az ava-
rok, illetve a kazdrok kovetjardsai, szovetségkotései
sordn lezajlé ajandékcserékre. Ezekhez koti azutan a
sirmiumi, kunbabonyi, bocsai, tépei, kunagotai, ozo-
rai és mala perescepinoi bizanci targyak avarokhoz
és kazarokhoz torténd keriilését. Ezek, a forrasok
sokszor elég szabad értelmezésén alapulé feltevések
azonban pozitiv érvekkel csak ritkan tdmaszthatok
ala. Koszonettel tartozom Somogyi Péternek, hogy
e tanulmény kéziratat olvasva Komar tézisére tjélag
felhivta a figyelmem.

vetd évtizedekbdl; ' még ha az snmagukban
jol keltezhet6 bizanci targyaik egy része - igy a
kunagotai solidus és a tépei eziisttal - hosszabb
tezauraci6é utan jutottak is ekkor sirba (bar e
tezauarciordl csak feltétezhetjiik, hogy arra a
Karpat-medencében kertiilt sor). Mindez 6sz-
szecseng Georg Kossack Prunkgriber-tézisével,
amely értelmében a vagyon és a tarsadalmi
statusz er6teljes hangstlyozdsara altalaban
nem akkor volt sziikség, amikor az elit helyze-
te stabil volt, hanem éppen ellenkezéleg: ami-
kor a tarsadalmon beliil valamilyen okbdl val-
tozasok kovetkeztek be, s az 1] helyzet az elit
tagjai, illetve kornyezetiik anyagi erejének és a
hatalmanak a demonstralasat kovetelte meg.'*
Tualzott leegyszertisités volna természetesen
mindezt egyediil a Karpat-medencei esemé-
nyek, illetve az avar-bizanci viszonyrendszer
Osszefliggésében szemlélni.'”® A kelet-eurépai
térségben ebbe az id6ben ugyancsak felttinik a
Karpat-medencei gazdag leletanyagu sirokkal
parhuzamos lel6helyek horizontja, amelyben a
kutatas egyrészt az avarokkal szembefordulod
Kuvrat' - bizanci arannyal megtamogatott'”?
- rovid életti Magna Bolgaridjanak, illetve az
azt felvalté - Bizanc 4ltal szintén arannyal
megerdsitett — korai kazar uralomnak a nyo-
mait latja."” Azaz egy olyan, az egymassal
verseng? elitek koraként feltlin6 mintegy fél-
kétharmad évszdzadét, amikor szintén nem
volt hidny a kelet-eurépai hatalmi csoportok
szembenalldsdban, a dramai véaltozasokban, s
amely érthet6vé teheti a bizanci, illetve bizanci
mintakat kovet6 targyakban ugyancsak nem
szikolkodo lelethorizont itteni , virdgzasat”.
A 7. szazad ezen évtizedei egyben egy-
beestek egy vilagtorténelmi jelentSségtinek
bizonyult krizissel,'"”* amely a kés6 o6kori vi-

168 E jelenségre utalt korabban VIDA Tivadar 2009a 110-
111.; SZENTHE, Gergely 2015 357-358.

169 KOSSACK, Georg 1974; lasd még az el6z6 jegyzetben
idézett munkékat.

170 Vo, pl. GAVRITUCHIN, Igor 2008 87,; SZENTHE, Ger-
gely 2015 357-358.

171 V6. SZADECZKY-KARDOSS Samu 1998 213., §89.

172 V. SOMOGYI Péter 2005 210-211.

173 A kérdést az 6sszkép szempontjabol vizsgalva nem
sziikséges itt részleteiben kitérni arra a vitara, amely
e leletek (sirok és aldozati leletek) pontos idérendi
meghatarozasa és népekhez kotése kortil zajlik (vo.
KOMAR, Aleksej 2006; GAVRITUCHIN, Igor 2008).

174 HOWARD-JOHNSTON, James 2010 konyvcimének
megfogalmazasaval élve ,vildgkrizissel” (World
Crisis).
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lagrend 6sszeomlasat, az irani és a mediter-
ran térség gyokeres atalakuldsat hozta ma-
gaval. A Szaszénida Birodalom megsziinte,
a bizanci allam megroppandsa és a helytiket
hatalmas teriileteken atvevé muszlim hata-
lom felemelkedése, majd megszilarduldsa
alapvet6en hatarozta meg az avar, a bolgar
és a kazdr elit lehet6ségeit és az el6ttiik 4llo
kihivasokat. Bizanc balkani tertileteinek el-
vesztése az avarokat megfosztotta attél a
bevételforrastél, amely a korai idészakban a
kiilonféle eredeti csoportokbél 4ll6 tarsada-
lom egyik f6 Osszetarto erejét jelentette. EttSl
kezdve a bizanci aranyhoz és presztizstar-
gyakhoz valé hozzaférés nehezebbé vilt, s
mar a 650-680 kozotti ,masodviragzas” alatt
sem lett annyira magatol értet6d6, mint a 626
el6tti évtizedekben (mar nem a béke arat je-
lentette, s igy erésebben fliggott a juttatasokat
ado fél szandékaitdl és megitélésétsl). Bizanc
balkéni térvesztése ugyanakkor a kazar szo-

ritas el6l nyugatra hatral6 bolgar csoportnak,
Asparukhnak és népének megnyitotta az utat
a Balkéan északkeleti csticskében torténé meg-
telepedésre. Ez ugyan a bizdnci fennhatdéséag
idején sem lett volna lehetetlen, &m minden
bizonnyal a bekolt6zé bolgaroknak a helyi
lakossagban valé gyors felszivodasaval jart
volna (mint megesett ez szdmos mds cso-
porttal el6ttiik). A kelet-eurdpai hatalmi harc
gyOztesei, a kazarok a 8. szdzad elejétsl egyre
tobbszor kertiltek sszetitkozésbe az irani és
a mediterrdn viladg 4j vezet6 hatalmaval, az
Omajjad Kalifatussal. A 7. szdzad végére ki-
alakul6 Gj hatalmi egyenstly megsziiletésével
a bizénci arany- és eziisttargyakkal gazdagon
felszerelt siregytittesek is nagyobbrészt elttin-
tek a Mediterraneum északi peremtertiletein
régészetileg megfoghato horizontbdl, jelezve,
hogy a nagy krizis utan e tarsadalmak vezet6-
inek helyzete is stabilizal6dott az 4j rendnek
megfelelGen.

ROVIDITES

De cer. = De Ceremoniis Aulae Byzantinae
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Adam Bollok

BYZANTINE DIPLOMACY AND THE AVAR ELITE
IN THE SIXTH-SEVENTH CENTURIES

An essay in interpretation

The present paper discusses the practical and material aspects of Avar-Byzantine diplomatic rela-
tions in the sixth and seventh centuries. The main goals and position-gaining strategies of the two
protagonists are presented through the key texts of Menander Protector and Corippus. Additionally,
a long section is devoted to the analysis of the information preserved in the De ceremoniis about the
famous visit of the Sasanian envoys to Constantinople during the reign of the Emperor Justinian I as
well as in other writings about less well-documented foreign embassies sent to the imperial capital.
On the strength of these reports, a more colourful image can be drawn of the context in which the
Avar envoys were welcomed by the Byzantine imperial administration and how they were treated. A
brief comparison is also offered between the phases and forms of these receptions as described in the
available Byzantine accounts and in the report on Zemarkhos’ visit to the court of the Turkic khagan
preserved by Menander. The artefact types regarded as suitable gifts in Avar-Byzantine diplomatic
exchanges are explored through a survey of the available written and material record, alongside an
overview of the artefacts preserved in the early to middle Avar-period archaeological record of the
Carpathian Basin that could theoretically be regarded as diplomatic gifts originating from Byzantium.
It is argued that gold coins, finely crafted precious metal and copper-alloy vessels, gold belt accesso-
ries, Mediterranean amphorae, glass rhytons and unguentaria vessels, precious metal jewellery and
dress accessories, as well as a variety of precious metal articles occurring in Avar-period burial as-
semblages can be justifiably considered as gifts bestowed upon Avar envoys and their masters by the
lords of Constantinople and provincial Mediterranean cities. It is also emphasised that a careful read-
ing of the available written accounts suggests that considerable caution should be exercised before
unequivocally interpreting these objects as originating from diplomatic contacts. Byzantine authors
make mention of the Avar envoys’ habit of purchasing Byzantine goods on Mediterranean markets
while travelling on diplomatic business. They also contain references in their writings to the Avars’
predilection for obtaining various Byzantine products besides gold coins as part of the “contribution”
Constantinople paid for maintaining peace with the Avars. It thus seems likely that even if the value
of this annual tribute was specified as a certain number of coins to be sent to the Avars, the actual
disbursement was made partly in gold coins and partly in valuable goods, which makes our search
for diplomatic gifts considerably more difficult.

The analysis of the dynamics of Avar-Byzantine relations on the one hand and a comparison with
the insights gained from an in-depth study of virtually contemporaneous Turkic-Chinese interactions
on the other suggest that diplomatic missions, threats of war, and the actual launching of military
campaigns were all part of the arsenal used by the Avars for achieving the same ultimate goal, name-
ly to extort an influx of Byzantine goods. This strategy only proved feasible if both parties enjoyed
a prosperous phase of their history, and, accordingly, the weakening of Byzantium'’s positions from
the onset of the seventh century onward resulted in the crisis and, finally, in the failure of the Avar
strategy. The extorted “financial support” enabled the Avar leadership to distribute generous gifts
for securing the loyalty of the peoples and smaller groups that had been subdued and now meant
the mainstay of its power - in this sense, Byzantine gold contributed to the initial successes of the
Avars’ European history and the birth of Avar power in the Carpathian Basin, while its loss shattered
to some extent the Avar elite’s power. It is further argued that in the case of the Carpathian Basin
during the Avar period, the latter phenomenon would explain why the majority of the truly fine and
rare Byzantine objects were deposited in burials after the end of intensive Avar-Byzantine diplomatic
relations. Thus, these finds date not from the successful, dynamic period of the early Avar Khaganate,
but from the decades after the inflow of Byzantine gold ceased, when an imposing display of wealth
and social status was necessary to demonstrate the elite’s power in a period of social upheavals and
changes.
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1. kép. Avar kori talpas poharak:
1. Eziistkehely, Kelet-Mediterraneum (5. szazad?) (rajz: Eber Magda, GITTINGS, Elizabeth A. 2001 Fig. 50. nyoman);
2. Uvegpohér, Zamardi-Rétifoldek 517. sir (GARAM, Eva - BARDOS, Edith 2009 Taf. 66. 13. nyoman);
3. Aranypohar, Bécsa (rajz: EBER Magda, GARAM, Eva 1993 Taf. 19. nyoman)
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2. kép. Avar kori rhytonok: 1. Arany rhyton, Kunbéabony (rajz: Eber Magda,
GARAM Eva 2002 24. kép nyoman); 2. Uveg rhyton, Bacsszenttaméas (Srbobran, RS)
(rajz: Eber Magda, WICKER Erika 2015 nyoman)
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3. kép. Kunbabonyi leletek: 1-11. A disz6v; 12. Az amfora; 13. A piramis alaku veret
(H. TOTH Elvira - HORVATH Attila 1992 nyoman)

248






