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Az ekvivalencia fogalma a forditasban

JANUSZ BANCZEROWSKI

Jelen irdsomnak az a f6 tézise, hogy a két szoveg kozotti ekvi-
valencia nagymértékben az dbrazolds dimenziéin alapul. Az
abrazolas dimenzidi azok a paraméterek, amelyek determi-
nalnak minden konceptualizalt szcénat, szituadciot és konfi-
guraciét. Igy, az egész szoveget tgy értelmezhetjiik, mint
tobb szinhelynek a logikai és koherens haléjat, amelyben
a kolcsonos relaciokat meg lehet hatdrozni a kognitiv
nyelvészetbdl ismert abrazolas dimenzidinak alapjan.

A fordité ,forditéi kompetencidja” nem azonos a tetszé-
legesen kivélasztott elmélet keretein beliil definidlt ,nyelvi
kompetenciajaval”, mivel magaban kell foglalnia azt a ké-
pességet is, hogy a fordité észrevegye és megismerje mind
a forrasnyelvi szovegben, mind pedig a célnyelvi szovegben
is a nyelvi finomsagokat, az dbrazolds szintjén megjelend fi-
nom kiilonbségeket. Ez a kompetenciafajta azt a képességet is
magaban foglalja, amely lehet6vé teszi annak az észrevételét,
hogy az egyes dimenzidk, a fest6i ecset egyes vondsaihoz ha-
sonléan, milyen médon léteznek egyiitt és egytittmiikodnek
egymassal a koherens és harmonikus kép létrehozasaban.

A szinhely (szcéna) kiilonb6z6 moédon torténd
konstruélédsa (alternate scene construal) a ,konstrukcié”
fogalménak Osszetett jelentésén alapul - 6tvozédik benne a
»valaminek a jelentése” és az adott grammatikai struktira
hasznalata. Az elsé jelentés a nyelvhasznaldoktol fiigg, a masik
pedig valasztast jelent a nyelv altal kinalt lehet6ségekbdl.
A szelekci6 az abrazolas alapvet6 dimenzidja, amely az
adott képet alkoté egy vagy tobb kognitiv struktiranak a
konceptualizétor altal torténé kivélasztasara vonatkozik. Itt
mindenekel6tt a profil (profile) és a bdzis (base) kozott fenn-
all6 relaciorol van szé6 (BANCZEROWSKI 2002: 321-329). A
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profil az adott kifejezés altal megjelslt azon objektumot jelen-
ti, amelyen az adott konceptualizacié 6sszpontosul, a bazis
pedig a profil megértéséhez sziikséges kontextust biztositja.

A Langacker-féle kiilonboz6 abrazolasi médok modelljé-
ben az absztrakcioszint fogalma a sémakra, valamint a sémék
egyéni konkretizacidjara (instantiations) vonatkozik. A séma
(schema) annak a struktaranak az integrans része, amely a
nyelvi organizaci6 bizonyos szintjén felleli a lényeges altala-
nositadsokat, a konkretizdcio viszont a séma konkretizalasanak
egy konkrét esetét jelenti.

Az absztrakci6 alapszintjén (basic level) l1étrejonnek az alap-
kategoridk, azaz az olyan kateg6ridk, amelyek az adott nyelv-
kozosség kommunikaciés igényeinek a legjobban megfelel-
nek. Az alapszint fogalmait (basic level terms) a nyelvben a
megismerési folyamatok természete hatarozza meg.

Az abrazolas egy masik fontos aspektusa a perspektiva
(perspective), azaz a megfigyel6 elhelyezkedése a megfigyelt
szcéndhoz viszonyitva. A perspektiva f6aspektusa pedig a
nézépont (vantage point), azaz az a hely, amelyb6l megfigyel-
jik a szcénat.

Az abréazolas f6 aspektusa abban rejlik, hogy a konceptu-
alizator olyan képességgel rendelkezik, amely lehet6vé teszi
a megfelel6 kivélasztast tobb lehet&ségbdl is. Ezeket a lehe-
téségeket viszont nagymértékben a természetes nyelv azon
inherens tulajdonsaga hatarozza meg, amelyet ikonossignak
(iconicity) neveziink. Az ikonossag feltételezi azt a kozvetlen
megfelelést, ill. hasonlésagot, amely a nyelvi kifejezések és az
altaluk leirt objektumok kozott fennall.

Az ,abréazolas dimenziéinak” a listdja szubjektiv, és meg-
felel a prototipuselmélet elveinek. Az abrazolas dimenzi6i
a Langacker-féle elméletben azok a paraméterek, amelyek
determindlnak minden konceptualizdlt szcénat, szitudciot
és konfiguréaciot. A konceptualizacié szorosan Osszefiigg az
an. fogalmi (conceptual metaphors) és képi metafordkkal (image
metaphors). A fogalmi metafora az egyik doménnek (fogalmi
struktdranak) a masikon torténd leképezésén, a képi metafo-
ra viszont a két konkrét képnek a konfrontaciéjan alapul. A
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képi metafordk nagy nehézséget jelentenek a forditasban, mi-
vel altalaban csak abban a kultiraban szerepelhetnek, amely-
ben létrejottek, és amelyet a tarsadalmi, torténelmi, kornyeze-
ti tényez6k hataroznak meg. Az alapvetd fogalmi metaforak,
mint a konvenciondlis abrazolas komponensei, a kategoriak
alapszintti fogalmaival és az adott nyelvkozosség altal ,,szo-
kasosnak” tartott szituacidkkal kapcsolatosak.

A metafora, a metonimidhoz hasonléan, a kiilonb6z6 kon-
ceptualizacidk, ill. jelentések osszekapcsolasanak az eredmé-
nye a jelentésbdvités (meaning extension) révén. A metaforikus
bovités (szélesités) (metaphorical extension) fogalma kozvet-
len kovetkezménye annak a tételnek, amely szerint a nyelvi
kategorizaciéra a prototipuselmélet elvei vonatkoznak.

Mivel a metafora gyokerei az emberi tapasztalatban rejle-
nek, amely kultarafiiggd, tehat nyilvanval6, hogy a metafo-
ra is kulttrafiiggs, és gyakran megoldhatatlan problémakat
okoz a forditasban, amely definici6 szerint interkulturélis fo-
lyamat. A metafora konkrét értékrendszerekhez kapcsolédik,
és nagyon kozeli a kapcsolata az érzékszervi észleléssel is.
fgy, a definici6 szerint, lefordithatatlan.

Az eredeti metaforak ,lefordithatatlansaga” nema , gram-
matikai helytelenségekbdl”, hanem a megismerési korlatok-
bol kovetkezik. Nézziik meg példaul azt a szakirodalomban
gyakran idézett példat: three farmyards away (harom (gaz-
daségi) udvarral tovabb). Short (1973: 100) azt irja, hogy ,a
three farmyards away altal felidézett kép kiilonleges, mivel az
»udvar” nem allandé mértéke a hosszisagnak, és igy mint
mértékegység nem hasznosithaté” (ford. B. ].). Ezt a kifejezést
viszont csak akkor lehet a ,lefordithatatlansag” példajanak
tekinteni, ha a forditas olvaséjanak az elméjében az eredetivel
nem koherens kép jon létre, illetve ha a megismerési korlatok
miatt példdul az a mondat, mint The man could be seen fifteen
farmyards away (= A férfi lathat6 volt tizenot udvar tavolsaga-
bol (ford. B. J.)) érthetetlen lesz (SHORT 1973: 101). Az erede-
ti metaforak mas nyelvre/nyelvekre torténd lefordithatésaga
természetszertien viszonylagos.

15



A két szdveg, az eredeti és a forditas ekvivalencidja a két
konceptualizécié ekvivalencigjat jelenti, és mivel a konceptu-
alizacios képesség a tapasztalatb6l kovetkezik, tehat az ek-
vivalencia a forditasban kizarélag a tapasztalati ekvivalen-
ciabol szdrmazhat. Az egyik ember tapasztalata azonban
kiilonbozik a masik emberétél - a kiilonbségek nemcsak az
egyes emberek kozott dllnak fenn, hanem a tarsadalmi cso-
portok, nyelvkozosségek stb. kozott is. Ez viszont kizarja az
ekvivalenciat a forditasban. Ebbdl az a kovetkeztetés von-
hat6 le, hogy a forditas lehetetlen, ami egyébként a nyelvi
relativizmus 4llandéan visszatéré fonalainak az egyike. A
kognitiv allaspont ebben a kérdésben kevésbé pesszimista.
A kognitiv nyelvészet perspektivajabdl a ,tapasztalat” kon-
tinuum, azaz olyan skala, amelynek az egyik végén az egyé-
ni, a masikon pedig az univerzalis (alapvets, mindenekel6tt
az emberi testtel kapcsolatos fizikai) tapasztalat helyezkedik
el, és a két polus kozotti teret az adott kultdra sajatossaga-
ibol ered6 kiilonbozé tapasztalatok toltik ki. Ez a skéla az
adott nyelv konvencionalizaciéjaval azonos. Minél kozelebb
helyezkedik el az adott fogalom az , univerzalis” pélushoz,
anndl nagyobb a val6szintisége annak, hogy ez a fogalom az
adott nyelv fogalmi rendszerébe keriil és e nyelv konvencio-
nalis abrazolasanak elemévé valik. Bar a fogalmi rendszerek
kiilonboznek egymastdl, maga a konceptualizaciés képesség
univerzélis, mivel minden nyelv minden hasznaléja rendel-
kezik vele ugyantgy, mint az elementéris emberi tapasztalat
esetében. A megértést tehat nem korlatozza semmi, s6t, az
egyes konceptualizaciés rendszerek kozotti kiilonbségek sem
gatolhatjak a megértést. A megértés azonban nem lehet azo-
nos a ,forditassal”. A megértés olyan valami, ami az egyént
jellemzi, és az egyén konceptualizécios képességeitsl, vala-
mint a fogalmaknak a sajat tapasztalattal torténd osszekap-
csolasatol fligg.

Felmertiilhet a kérdés, hogy vajon a kognitiv nyelvészet
képes-e valami tjat mondani a transzlatorika szamara? Véle-
ményem szerint a kognitiv nyelvészet lehet6vé teszi a j6zane-
sz( intuici6knak a magyarazatat egy koherens elméleti rend-
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szer keretében, ami sine qua non-ja minden elméletnek. Meg-
magyarazhatja, hogy az alapkategoéria terminusai és centrélis
jelentései, amelyek az univerzélis tapasztalattal kapcsolato-
sak, miért nem okoznak semmilyen gondot a forditasban. Ezt
a tényt az empirikus adatok is megerd&sitik, amelyek egyéb-
ként alatamasztjdk a nyelv kognitiv elméletét. A kognitiv
nyelvészet képes megmagyarazni azt is, hogy az ,,alapszinti
ekvivalencia” miért bizonyulhat inadekvatnak. Ez azért van
igy, mert nem alapterminusok, valamint a megismerési ka-
tegorizacid Osszetettsége azt okozza, hogy a nyelvben tiikro-
z6dik az egyéni konceptualizator megismételhetetlen vizidja,
aki vilogat a nyelvi elemek kozott, és olyan nyelvi véltozaso-
kat vezet be, amelyeket helyesnek tart.

Mivel a kiilonboz6 nyelvekben kiilonboz6 prototipikus
relaciok érvényesiilnek (azaz olyan relaciok, amelyek a radi-
alis kategoérian beliil a centrumot a perifériaval kotik 6ssze, a
fogalmak képzési folyamataban kiilonb6z6 alapszinteket fel-
tételeznek), igy megtorténhet, hogy a célnyelvben bizonyos
megismerési domének két kiilonboz6 nyelvi format igényel-
hetnek, annak ellenére, hogy a forrasnyelvi szovegben csak
egy nyelvi forma van jelen.

A nyelvhasznal6 elméjében a konceptualizacié tartal-
ma els6bbséget élvez az alakjaval szemben. Ide kinalkozik
a Langackert6l szdrmazo6 példa, mely szerint a szemiiveges
ember altaldban nem gondol arra, hogy szemiiveget hord, bar
a szemiiveg alakitja vilaglatdsanak a médjat. Ha viszont al-
landéan csak arra gondolna, hogy szemiiveget visel, és arra
is, hogy milyen szerepet jatszik a szemiiveg az 4ltala latott
kép kialakitdsaban, akkor ebben az esetben tudatos , beélli-
tottsagld” konceptualizatorra valna. A széban forgé jelensé-
get nagyon jol titkkrozi a kép metaforaja is. A bemutatott szin-
hely végleges alakjat a fest6 altal hasznalt festészeti technikak
adjdk meg. A transzlatorikai terminolégiaban kifejezve ez azt
jelenti, hogy a ,sz6szerinti” vagy , érdemleges” ekvivalencia
azonos a kép témadja szintjén fellép6 ekvivalenciaval, mikoz-
ben az a benyomas, amelyet ez a kép a nézében kelt, nagy-
mértékben a fest6 altal igénybe vett technikdknak az ered-
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ménye. Ezek a technikdk a forditdselmélet lényegét képezik.
A kognitiv nyelvészet segitséget nytjthat ahhoz is, hogy oly
moédon irjuk le a széban forgo technikdkat, hogy a nyelvi esz-
kozoket hozzarendeljitk az dbrazolas egyes dimenzidihoz.

Ugy véljiik, hogy az abrazolas szintti ekvivalencianak
fontos kritériumot kell képeznie az irodalmi forditds érté-
kelése szamara. Ahhoz, hogy a fordité elérje a szovegszinti
ekvivalenciat, neki tjra kell festenie az eredeti képen szerep-
16 szinhelyeket ahhoz, hogy az altala festett mtivet a néz6k
megfelel6 szemiivegen keresztiil lassak. Tehat neki igénybe
kell vennie az optimalis festészeti technikékat.

Az a megallapitds, hogy a forditas soha sem tiikrézheti
hiien az eredeti szoveget, bandlisnak ttinik, legaldbbis azért,
mert a vilagképek megalkotdsaban megnyilvanulé szubjek-
tivizmus lehet6vé teszi a szinhely végtelen szamu konstru-
alasanak a moédjat. Ez viszont automatikusan kizarja barmi-
lyen két interpretélas teljes azonossagat. A forditas nem lehet
teljesen hii az eredeti szoveghez azért sem, mert azoknak a
technikaknak, amelyeket a forrasnyelvi szoveg megalko-
téja hasznal, azaz az eredeti szovegben érvényesiilé nyelvi
konvencidknak nincsenek megfelel6i abban a fogalmi rend-
szerben, amellyel a fordité rendelkezik. Annak ellenére, hogy
a megismerési folyamatok univerzalisak, az ugyanolyan ta-
pasztalat a kiilonboz6 konceptudlis rendszereket ugyanolyan
mértékben motivalhatja, mint ahogy a kiilonb6z6 tapasztala-
tok azokat a kiilonb6z6 konvencidkat feltételezik, amelyek a
kiilonboz6 nyelvekben rogziilt vilaglatast, azaz az dbrazolas
dimenzidit fejezik ki. A fordithatésag hatdraira vonatkozé
kérdést talan legjobban a festészeti metafora segitségével va-
laszolhatjuk meg, amely végeredményben arra korlatozédik,
hogy vajon az a fest6, aki csak akvarellel rendelkezik, képes-e
hiien atadni az olajfestményt.
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