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COMMUNLCATION AU 4éme CONGRES
DE L'ASSOCIATION EUROPEENNE DES BECONOMISTES AGRICOLES
KIEL

3-7 septembre 1984

LES DIFFICULTES FINANCIERES DES EXFIOTTATIONS
AGRICOLES FRANCATSES

Didier AUEERT, Yves LEON - I.N.R.A. * - FRNES

INTRODUCTION

L'agriculture frangaise est confrontée depuis maintenant
une dizaine d'années & une crise grave, qui s'exprime entre autres
par urne baisse tendancielle du revenu egricole moyen. Certaines
expisitations, dans ce contexte économigus défevorable, connzissent
d'importantes airficultés financiéres qui peuvent mettre en cause
leur survie. Cet erticle preaente 1.65 caractéristiques des agr‘cul—
teurs franceis en difficult? et enzlyse 1'origine de celles-ci. Nous
insistons tout d'abord sur les llen:, entre difficultés financiéres
et évolution du secteur ag.mcole. Les pr:;b-ene.. de méthode sont &vo-
cués ensuite. Enfin, une derniére pertie donne les résultats d'une
€tude empirigue sur un écrantilion d'egriculteurs en difficulié et
l'interprétation que 1l'on peut en tirer.

= otation d'cconamie €t de Sociclogie Rurales, 65 route de Seint-
Erieuc - 2504z REXES CEDEX.

1. PROBLEMATIQUE

1.1, Il existe dans tous les secteurs d'activité économique des
entreprlaes en mauvaiss santé financiére. L' sgriculture frangaise
n'écheppe pas & ce phénaméne qui n'est _propre ni 8 une époque ni &
un pays. Toutefois, sa mise en lumiére récente par les organisations
professionnelles et 1'attention qu'y porte le gouvernsment nous sem—
blent significatives d'interrogztions nouvelles sur le fonctlonne—
ment sctuel du secteur. la prise en conmpte simultanée de ce méme
type de probléme dans d'autres pays européens (Irlande, Ianemark,
Allemsgne Fédérale) renforce 1'intérét d'une anzlyse spécifique.

Nous limiterons notre propos aux exploitations dont la
situation financiére peut &tre considérée comme la plus grave puis-
qu'elle risgue d'entrainer leur disperition & bréve échéance. kotre
objectif est de décrire et expliquer les mécanismes éconamigues et
financiers qui conduisent & ces situations en prenant en comple les
facteurs glopeux liés & 1°' evolunon du secteur et les spécificités
des exploitations agricoles concernées.

1.2. Kotre hypothése est en effet gue le phénoméne d'appariticr et

de développement des si Tuations difficiles ne peut étre corpris que
8'il est plzcé par rapport & 1'évolution & long terme de 1'agricul-

ture frangaise. Celle—ci est marquée depuis la fin de la dernidre

guerre wondiale par le déclin relatif du secteur au sein de 1'&co—

nomie nationsle, malgré une croissance &levée de la production, avec

deux caractéristiques majeures :

- une diminution rapide de la force de trzveil ecplcyée,

- un fort mouvement d'accuzuiaticn du capital d'explcitation.

I1 en est résulté une augrentation constante du coeffi-
cient de capital et de la productivité cu travail agricole. Cette
évolution s'est fazite sur la base de disperités importantes ertre
unités de production ; elle s'est traduite par une restructuration
du secteur et la disparition d'un grand nombre d‘exploitaticrns.
Pm“allelement & ce phénoméne, le dévelcppement des echanees irter-
régionauy et internationaux des produits agricoles pousse & un écls-
tement régional des productions par spécialisation poussés des
unités. le politique agricole, enfin, per le type d'instruments
qu'elle met en place, renforce au cours de la période les mouvements
en guestion.
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Un &lément central du processus nous semble &tre la néces-
sité de la capitalisation imposés 4 tous les sgriculteurs,qui cons-
titue un élément fortement structurant dans la dynamique du secteur.
C'est l'accés différencié aux sources de financement - interne par
1'épargne nette de l'entreprise, et externe par 1'endettement - qui
joue un rdle déterminant dens le devenir des exploitations, et agit
sur le mouvement de concentration des exploitations (1).

1.3. Le processus de capitalisation condamne celles qui sont au-
dessous d'un certain seuil & se retrouver en position de plus en
plus difficile. Il se constitue ainsi des groupes d'exploitations
dont le simple maintien de 1'appareil productif ne peut se faire
qu'su prix de renonciations importantes sur le plan du revenu et du
nivesu de vie. Ces groupes ne sont pas stables puisque le seuil de
survie se déplace continuellement vers le haut. Les expleoitations
qui disperzissent, généralement au moment de la succession, sont’ e
pPetite taille, peu ou pes modernisées et mal insérées dans les cir-
cuits d'écharge.

Cette constatation nous conduit & nous interroger sur le
rocessus de constitution et de reproduction des groupes 4'agricul-
teurs "peuvres". la caractéristigue centrale de ces groupes sereait
un appereil d¢ production de taille insuifisante, cal adapié aux
conditions sctuelles de production en sgriculture, ne procurant que
des reverus fzibles et un niveeu de vie médiocre.

1.4. le développement du secteur, que l'on vient de décrire, s'est
réalisé 2 1z faveur d'une crcissance ininterrompie de l'activité
économique. Depuis 1974, au contraire, la crise mondiale a atteint
tous les secteurs de 1'économie frangaise. Dans l'agriculture, en
particulier, elle s'est traduite per une baisse du revenu moyen - en
frencs constants - per exploitation. I1 faut se demender quelles
conséguences ces nouvelles conditions de production ont eues sur le
processus de différenciation et de sélection des unités du secteur.

on peut faire l'hypoth@se que la crise & eu des effets
différents selon les types d'exploitations.” Suivant leurs moyens

(1) Voir "in gg{reiculmre, s'endetter... ?". Synthése des travaux sur
1'endettesent 15¢ par notre equape (AUEERT, DBOMPARD, DESERGSSZS,
Lz, PGSTEL-VINAY, RID) en cours de rédaction.
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propres, les conditions de financement dont elles pouvaient dispo-
ser, la période ol elles s'y engagaient, 1'insertior dans cetle évo-
lution basée sur 1'intensification et la spécialisstion & &té plus
ou moins facile, plus ou moins rapide. Les explcitations qui se
trouveient dans une situation techniquement ou financiérement fra-
gile ont été déstabilisées par les nouvelles conditions de produc-
tion qui leur &taient imposées. Les contrecoups de cette situation
nouvelle se:traduisent dans un premier temps par des difficultés de
revenu et de trésorerie. Elles peuvent méme aller ensuite jusqu'a
1'impossibilité de maintenir la capacité productive de 1'exploita-
tion et au bout du processus jusqu'e son élimination. la crise fait
donc entrer certaines exploitations dans une phase ol leur survie
est menacée. .

De nouveaux groupes d'exploitents se rapprochent ainsi de
ceux que l'on pouvait classiquement considérer comme menacés & plus
ou moins longue échéance. Mais ils en sont bien différents, car
cette catégorie peut rassembler des exploitations & des degrés di-

* vers de développement. On peut y retrouver des jeunes venani ce

s'installer, des exploitants en reconversion, des agriculteurs gyant
connu des problémes paerticuliers (difficultés technigues, surendet-
tement, maladies, épizooties). les contraintes propres & certaines
orientetions de production comme celles induites par une intensifi-
cation trés pousse ne doivent pas non plus étre sous-estimees.
Cette Enumération nous améne A postuler une hétérogénéité probable
de cette catégorie, dont le dénominateur comxun pourrait étre cons-
titué par une dimension é&conomique eu-dessus de la moyenne €U
engagerent plus ou moins pargué vers 1'intensification.

la partie empirique de 1'étude consistera dans l'analyse
de la population des bénéficiaires de la mesure d'aide exceptionnel-
le aux agriculteurs en difficulté décidée par le gouvernemeni fran-
gais en 1981 et appliquée en 1982-83. Cette aide a concerné 15 OOC
exploitants scit environ 2 % de 1l'ensemble des sgriculteurs frangais
professionnels.

Cette population ne rassemble pes la totelité des agricul-
teurs en difficulté. I1 est cependant probable qu'elle est représer~
tative de la majorité d'entre eux.
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2.METHODQLOGIE

2.1.GénEralités

) L'anzlyse des difricultés financiéres des exploitations
agricoles frangaises pose divers types de problémes.

2.1.1. Il faut connaitre aussi précisément que possible
les caractéristiques des exploitations. Méme si 1'on privilégie
l'aspect financier, les autres plans ol des difficultés peuvent
eppareitre {techniquq, de gestionfﬂoivent étre pris en compte-

. D'une maniére générale, en France, le pourcentage d'ex—
ploitations disposant d'une comptabilité de gestion reste minori-
taire. les exploitations en difficulté appartiennent powr moitié 2
cette population mais on doit s'interroger sur la fiabilité de cer—
taines comptabilités. Leur élaboraticn souldve en effet scuvent des
difficultés compte Tenu des problémes de ces exploitations (rapperts
avec‘lgs créanciers, financements complexes & caractériser, Qifri-
Culté de certains exploitants, précisément, 3 maitriser la gestion
de leur exploitation). Le connaissance de leur situation 3 un moment
donné n'est donc pas toujours aisée et, & forticri, celle de le
genese des problemes et leur évolution dans le temps. Comze on l'a
vu ci-dessus, les exploitations en corptabilité sont relztivement
peu nombreuses. On manque par conséquent de points de corparsison
8Vec des groupes représentatifs d'exploitations en situstion inan-
clere saline.

_ _2.1.2. Dens les concepts utilisés ainsi que dans ies
situations ana%yg.ées. on rejoint des probldmes gque sowldve d'ure
canieére plus générele, la connaissance des exploitations agriccles
frangaises.

&) Frotlézes de définition ces indicateurs de difficultés

- résultets de 1'exploitation
On doit s'appuyer sur différentes mesures Gu résultet de 1'exploita~
tion (1). Elles permettent d'identifier des niveaux d'exgression des
difficultés (dans le production elle-méme, dans 1'appareil de Lro—
ductior, dans les prélévements ou les charges de remboursezent des
emprunts (2)). L'analyse de lz rentabilité suppose par silleurs de
metire en rapport ces résuliats avec la dimension économigue des
exploi'rati?ns. le mesure de cslle-ci peut étre elie—méms complexe :
taille "réelle" liée & la production effectivement rézlisée ou
taille "potentielle", qui ne s'exprime pas complétement cais repré
sente des possibilités gde produire plus.

(1T 2. "Rapport sur l'analyse du fonctionnement du RICA", INSER,
iﬁ\:n;uoctabre 1833, pour la discussion des problémes posés 2 ce

(2) Four notre part, nous avons retenu @ hésultat Brut ¢'Sxpicita-
tion, hevenu Agricole et Fevenu Disponible = Hésultar Frat
d'Exploitation hors variation de stocks aprés remboursement des
annuités d'emprunts & long et mover terme.
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- situastion financiére
L'analyse de la solvabilité d'une exploitation agricole est un exer-
cice délicat. Pour 1'équilibre & court terme, 1l'examen du fonds de
roulenent est difficile tant pour la prise en ccmpte des valeurs
d'actife (animeur notamment) que pour celle du passif (conditions et
modaelités d'exigibilité des dettes & court terme) ou dans le choix
des rapports & établir entre ces deux types d'éléments. Pour le
financement des immobilisations, d'sutres questions se posent,
notamment pour 1'évaluation des €léments d'mctifs (valeurs pour les-
guelles ils seront pris en compte, possibilité de les réaliser sans
mettre en cause la production et 1'existence méme de 1'exploitation)
et le calcul de la situation nette.
b) Statut de 1'exploitation agricole

Entreprise et ménage sont é&troitement liés. Les diffi-
cultés & 1'un ou & l'autre de ces deux niveaux se retrouvent fré-
quemment imbriquées et leur dissociation par 1'analyse est délicate.

Cette situztion tient au statut de l'entreprise agricole.
Sur le plan économique, l'exploitation agricole est une entreprise
individuelle. Sur le plan juridique, elle reléve le plus souvent
d'un statut de droit privé : c'est 1l'exploitent en tant que peTsonne
qui répond sur ses biens propres de ses dettes devant les tiers.
L'ensemble des régles qui régissent dans les secteurs industriel et
commercial les situations de faillite ne sont pas applicables en
egriculture. Des situations de quasi-faillite peuvent durer plu-
sieurs années sans étre reglées. Quand les créanciers décident
d'agir, cela se fait selon des mocalités défavoreties & 1'exploi-
tant, qui le mettent souvent dans une situation 4rés délicate vis-a-
vis de ees créanciers.

2.1.3. En dehors des problémes de définition, de descrip—
tion et de mesure des difficuliés, l'analyse de leurs causes -
indispensable pour 1'étude des possibilités de redressement - n'est
pas simple. D'ume maniére générale, on distingue plusieurs types de
problémes & la btase des difficultés :

- causes liées aux caractéristiques des moyens de producticn et &
leur rentabilité

— causes liées au financement de l'exploitation que 1'an peut aubor-
der en partant soit de ses ressources financiéres, soit de leur
emploi.

Par aeilleurs la recherchs des causes dcit essayer d'indi-
vidualiser, ce qui reléve de 1'exploitant lui-méme de ce qui tient 2
des éléments externes & 1'exploitation.

L'identification des causes est rendue difficile parce
qu'elles s'enchainent frégquemment les unes aux autres. Déceler ia
cause principale, la cause initiale implique de réaliser une analyse
qualitative chronclogique pour laquelle on ne dispose pas toujours
- on l's vu -~ des matériaux nécessaires. D'autant plus que ces
causes fant souvent 1'objet d'avis contradictoires, et correspondent
éventuellement & des points en litige, ce qui ne facilite pas tou-
Jours l'identification des responsabilités.
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2.2.Méthodologie du travail empirique présenté

) Nous avons étudié un groupe d'agriculteurs en difficulté
issu de 1z mesure d'aide déjé évoquée. Cette mesure &tait originale
par plusieurs aspects : il s'agissait d'un probléme mal cerné per
les pouvoirs publics, on examinait des dossiers individuels, les
décisions &taient décentralisées su nivezu des départements. Pour
renire compte de lz diversité des cas rencontrés, on a di retenir un
&chantillon important (1300 exploitations), choisi sur un enseamble
de départements suffisemment large pour représenter les grands sys-
témes de productions de l'agriculture frangaise (11 départements).
Dans(ﬁmcun d'entre eux, on a retenu la totalité des bénéficiai-
res )

_les bénéficiaires de la procédure ont des caractéristiques
particulieres résultant d'une double démzrche :
- individuelle, volontaire, de 1l'exploitant demandant & bénéficier
de 1l'zide
- collective de la Comnission [épartementzle examinant les dossiers
(a.m;ml;tr&.tiogs ; Teprésentants des diverses parties prenantes
profession, créanciers, benquiers ; experts) et jugeant du caractére
redressable de l= situation de 1'exploitavion.

__ Lles problémes soulevés ci-dessus (1.2 notamment) n'ont
donc été posés qu'sprés la définition de la populstion &tudiée, lers
Ge 1'analyse elle-meme et de l'examen de le cohérence interne 2 1'é-
chantillon.

B Enfin les donnés traitées proviennent des dossiers consti-
tués per les experts sur chague cas individuel (dornées comptables,
bréve analyse des causes, €léments du Plar de Fedressement).

2.1ES CAnACTZRISTIQUSS DE LA POPULATION ETUDIEE ET IES CAUSES DE
DIFFICULTE.

3.1.Situation par rapport & 1'ensewble des agriculteurs

o _Dens un premier temps, on situera les exploitations en
difficulté per rapport & 1'ensemble des expleitations “professicr-
nelles" (ezployant au moins un travailleur £ temps plein).

~ les exploitations étudiées se caractérisent — en mcyenne —
par plusieurs traits gui les individualisent nettement par repport &
la population de référence.

(7] In fait guand les _effectifs étaient supérieurs 4 200 (3 déperte-
xgem.s sur les 11 &tudiés), on a fait un sondage pour Se€ ramener
& cet effectif.
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Par leur superficie, leur dimension économigue potentielle
comme par leur chiffre d'affaire, elles corresponcent a des exploi-

tations de taille supérieurs & la moyenne des exploitations & temps
plein.

les chefs d'exploitation sont beaucoup plus jeunes : ceux
de moins de 35 ans constituent le tiers des agriculteurs en diffi-
culté contre 15 % seulement des exploitants & temps plein.

les orientations vers les productions animales et notam-

ment les spéculations intensives sont surreprésentées par rapport &
la population de référence, au détriment des systémes végétaux.

les comperaisons sur l'endettement et les revenus sont
délicates & réaliser puisque ces éléments sont mal saisis per la
statistique agricole frangaise. Pour le premier, par rapport & 1l'en-
dettement & long et moyen Terme, un peu mieux connu, oOn peut consi-
dérer que les exploitants en difficulté figurent parmi les exploi-
tants assez fortement endettés. les revenus quant & eux sont relati-
vement faibles.

Pour ce qui est de 1'importance des bénéficiaires cdes
politiques d'aide & 1'installaticn et & la modernisation dans la
population étudiée : 1/3 des agriculteurs en difficulté ont béné-
ficié de 1'une au mois de ces zides. Cecl correspond, par rapport a
1'ensemble des bénéficiaires de la DJA& & 6 % des attributaires et
pour les Flans de Développement & 10 % des titulaires Ge Plarn.

Ces éléments glcbeux ne doivent pas cacher l'existence ée
fortes disperités & 1'intérieur de la population pour chacun des
critéres pris en coppte, comme on le verra plus loin.

Signslons ici qu'un élément important de ces disperités
tient sux différences dans 1'spplication de la procédure suivant les
départements. Selon 1'attitude de 1'environnement é&conomique €T
socioprofessionnel, selon les types de productions et les proctlémes
gu'elles ient, les populaticns Tetenues pouvaient varier sensi-
tlement (par exemple : pourcentage plus élevé de Jeunes Agricil-
teurs, de petits exploitants ou au contraire, d'exploitants woder-—
nisés, locelisation sur des productions animales dans des régions &
orientatior végétele...).
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3.2.Typalogie des agriculteurs en difficulté

Elle sera €tablie en deux Etapes : tout d'sbord on préci-
sera la diversité des situations rencontrées selon deux variables
fondamentales : - la dimension éconamique, permettant de caracté-
riser les moyens de production engagés, — les résultats donnant un
indice de la rentabilité des exploitations. Ces observations seront
confrontées & 1'examen de le situation financidre. Ensuite, on pré-
sentera la typologie elle-méme.

Ia dimension éconcmigue moyenne relativement éElevée des
exploitations étudiées résulte de la présence d'une majorité d'uni-
tés de production de grande taille : plus de la moitié d'entre elles
dépassent ure MBS de 12 000 UCE. Par contre les trés petites et trés
grandes unités sont peu nomorenses et représentent moins de 10 ¥ de
1'ensemble. leur faible nombre tient plus aux barriéres institution-
nelles (pour les trés grandes) et psychologiques (pour les trés
petites) limitant 1l'accés 4 1'aide, qu'd 1'sbsence de difficultés
dans ces classes de dimension. Il n'existe pas de relation univoque
entre taille et fréguence des difficultés. En effet, les situations
irés dégradées (fonds de roulement négatif, ebsence de capitaux pro—

res ou absence de rentabilité) se concentrent dans les petites
?{4003 UCE) et les grandes exploitations (>16 000 UCE), slors aue
les exploitations moyennes sont, relativement, en meilleure
Fposition.

- Sur le plan des résuliats, les exploitations se répartis—
sent en Jeux fractions : une forte minorité (33 %) obtient une cer-
taine rentabilité avec un revenu disponible supérieur & 2% 000 F.
-2 mejorité a une rentabilité faitle ou négative. les exploitations
& rentabilité faible sont souvent de petite taille et disposent d'un
encours & court terme modéré (3C ¥ du total de l'encours). Les
exploitations & revenu disponible trés fortement négatif représen—
tent 20 % de l'ensemble. Flles sont souvent de grande taille (16 0OC
UCE) et s'apparentent, de ce point de vue, a4 celles qui obtiennent
les meilleurs résultats. Par contre, elles s'en différencient par
un poids plus important de l'endettement & long et moyen terme ce
qui se traduit par un plus ou moins grand pourcentage d'exploita-
tions r'ayant plus de capitaux propres.

De ces diverses observations, on peut tirer un classement
des sgriculteurs en difficulté en trois groupes. Il reste encore
largenent hypothétique.

le premier est celui des agriculteurs dont 1l'exploitation
est de petite ou de moyenne dimension (inférieure & 12 000 UCE).
Leurs resultats économiques sont & la mesure d'un appareil de pro—
duction modeste et de faitle productivité. Ils disposent d'un
encours & long et moyen terme relativement élevé dont les rembourse—
ments grévent un revenu d&€ji médiocre. leur situation financiére
d'ensemble est souvent trés dégradée {groupe 1).

- 57 -

la physicnomie des exploitations des deux autres groupes
est assez différente. Elles sont de taille généralement élevée (plus
de 16 000 UCE). Elles présentent un endettement & court terme parti-
culiérement important (financements bancaires mais surtout crédits
founisseurs). L'acquisition des moyens de production passe toujours
par 1l'endettement & long et moyen terme.

Toutefois pour les uns, son niveau est comparable & celui
de populations de référence non en difficulté, alors gue pour les
autres, il le dépasse nettement. C'est dans ce dernier groupe (grou-
pe 2) que 1l'on trouve le plus de jeunes agriculteurs et certains
titulaires de plans de développement. leurs exploitations n'obtien-
nent pas des résultats suffisants, situation qui jointe & des char-
ges de remboursement Elevées expliquerait la faiblesse de leur dis-
ponible. En revanche, pour 1l'autre groupe (groupe 3), les résultats
techniques et économiques sont meilleurs et les difficultés semblent
se limiter & des problémes d'équilibre de trésorerie.

3.%1les causes des difficultés

L'analyse des causes des difficultés peut &tre menée 3
partir de deux démarches : 1. un examen des causes avancées par les
experts ayant instruit les dossiers de demende d'aide ; z. une &tule
comparative, interne & ls populztion en difficulté et lz situsnt par
rapport 4 des populations de référence extérieure (RICA notamentr

3.3.1. Causes avancées par les experts

Cette partie comporte nécessairement des limites liées aux
conditions dans lesquelles les documents ont &té élaborés puisqu'il
s'agissait d'instruire une demende financiére. Ce volet de l'anzlyse
détache comme causes les plus fréquemment citées les protlémes de
rentabilité des exploitaticns, en fonction notamment de 1'insuffi-
sance des performances techniques, pour les éleveurs surtout. Les
difficultés au niveau du financement viennent en second lieu mais
elles correspondent & un groupe de causes &lémentaires significa-
tives de problémes divers parmi lesquels il est difficile de hiérar-
chiser : insuffisance de 1'sutofinancement par rapport aux investis-
sements et aux emprunts réslisés, surcoft des investissements en-
treinant un déficit dans les finencements & long et moyen terme,
difficulté pour 1l'exploitant Ge gérer financilremert son entreprise.
Viennent ensuite des problémes caus&s par des carences ou des desé-—
quilibres dans les moyens de production eux-mémes puis des causes
extérieures et enfin sccidentelies.
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les causes invoquées connaissent des variantes fortement
contrastées en fonction des départements. Elles renvoient 3 des con—
textes de crise différents mais &galement & des modalités de percep—
tion, de prise en cherge et de traitement des problémes qui sont
trés variables.

3.3.2. Analyse comparative

Ce deuxiéme type de démarche illustre certains des &1é—
ments apportés par la premiére et en introduit d'sutres. Il conduit
par zilleurs A s'interroger sur les facteurs entrainant les situa-
tions observées.

les problémes proviennent tout d'abord d'un déséguilibre
8u niveau du processus de production. & production comparable &
celle d'une populatior témoin (RICA), les charges engzsées sont
plus igportantes pour les agriculteurs en difficulté. Ceci est ai &
plusieurs causes : insuffisance des performances techniques, diffi-
culté de meitriser les systémes de production mis en Elace, charges
structurelles (amortissement, frais financiers...) trop Elevées par
rapport & ce que l'exploitation peut assumer. Ces problémes se
retrouvent & tous les niveaux de dimension éconocmique mais ils ne
conduisent pas aux mémes interrogations selon la dimension de 1'ex—
Floitation et le fait qu'elle se soit enzagée ou non dans le moder—
risation. Dans le premier cas, ce cul st en cause, c'est la lapa—
cité de l'exploitant et de l'exploitation & assumer les crientations
prises, ou l'miéguation du type de dévelcppement lui-méme aux struc
tures en question (groupe 2 de notre typologie), dans le second cas
c'est la viabilité de 1'exploitation quelle que soit 1'hypothese de
foncticnnement retenue (groupe 1). :

Ces difficultés dans 1= production entratnent wn recours a
l'endettement & COUrl Terme pour essasyer de régler les problémes de
tresorerie et de revenu qu'elles impliguent.

Les difficuliés de finzncement soulévent plusieurs types
de problemes. .

L'endettenent & long et moyen terme n'est £levé que pour
certains groupes de la populstion des sgriculteurs en difficulté -
des petites exploitstions qui w=lgré leur feible Gimension ont Pu
s'endetter fortement, trop semcle-t-il par repport & ce que permet-
taient leurs moyens de production (groupe 1), des exploitetions de
plus grande dimension qui ne peuvent faire face & leurs rechourse—
ments : financements d'installztion, de modernisation présentant dés
le début un caractére les repprochant d'opérations de consolidation,
achate de foncier dans quelgues cas (groupe 2).

L'endettement & court terme apparait d'we maniére systé-
matique comme irés €levé dans les trois groupes individuzlisés. Son
importance est liée & deux types de causes. Il intervient comne
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palliatif aux problémes de trésorerie et de revenu des exploitations
déja vus, 1liés & la difficulté de maitriser le fa:ctionnement ou ls
croisance de l'exploitation. Il renvoie &gzlement & des problémes
plus globaux de modalités de financement des ectifs circulants dans
les exploitations.

CONCLUSION

Les difficultés Tinanciéres touchent des types d'exploita-
tions agricoles trés divers, qui, en premiére approche, vont de
1'exploitation peu modernisée, handicap®e & la fois par une taille
modeste et des résultats techiques insuffisants & 1'unité de produc—
tion trés évoluée, souffrant surtout d'une mauvaise gestion finan-
ciére.

A ce premier clessement, ss Superpose celui relatif 2
1'ampleur des difficultés. Il est clair gue certaires expleitations,
en général de bonne taille, ne comnaissent que des problémes passa-
gers, que les plans de redressement octroyés permettront sens doute
de faire dispareitre (20 £ des exploitations).

En revanche, pour les autres, beaucoup Tlus nombreuses,
l'avenir est trés protlézatigue. Certaines ('entre elles sont er
quasi-fzillite. Elles se recrutent eussi bier parmi les trés petites
exploitations que permi celles gqui sont de dipension supérieure & 1=
moyenne et ont investi. Pour elles il y a absence totale de rentabi-—
lité : l'aide qu'elles ont ootenues ne contribuera qu'ad repousser
une disparition difficilement évitable & court terme

. Ce groupe peut—&tre &valué & 20 £ du total. Il comprend
un certein nombre de jewnes chefs d'exploitation.

Le noysu central des esgriculteurs en difficulté (60 %) es:
constitué d'exploitants qui se sont engagés & civers niveaux dans le
processus de modernisation : leur situztion e été jugée rec‘.ressahlg,
elors que par exemplépertains d'entre eux avaient &té déja concernés
par des mesures de consolidation (de 1s part des banques ou des
créanciers) indiquant le caractére relativement permanent de leurs
difficultés. Les déséquilibres entre les moyens de production des
exploitations de ce groupe, leur financement et les revenus qu'ils
obtiennent montrent que leurs problémes sont donc bien d‘orére
structurel. Une partie d'entre eux semblent étre de ce fait en voie
Ge marginalisation, ou mérme d'élimination.

Face & ces situstions, deux attitudes s'opposent.

Cn peut considérer que les protlémes de ses exploitations,
leur marginalisation font pertie de processus économiques “normaux”,
que les aides accordées permettront aux moins hardicapés de dépas-
ser. Ceci s'inscrit dans une vue & court terme gui ne prend pes 1ia
mesure des problémes sowlevés.

Or. peut estimer que ces problémes doivent &tre sbordés et
réglés sur le ford.
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Ils concernent des groupes significatifs, méme s'ils appa-
raissent peu nombreux & travers la proc&dure elle-méme. Rappelons
que celle-ci devait presem‘.er un caractére exceptionnel, que la
liste des demandeurs a €té close en mars 1952. Des groupes larges
seraient actuellement dans une situation proche des exploitants
touchés par la procédure.

Ils rejoignent des interrogations formilées a d'autres
niveaux (dans 1'asgriculture frangaise)
- difficultés d'installation des jeunes,
- redéfinition des modéles de développement, de l'encadrement du
développement,
- problémes du statut de 1'exploitant.
- rapports agriculteurs — fournisseurs - banquiers,

I1 faut dans ce cas envisager des solutions appropriées
aux problémes soulevés. Ceci passerait, par exemple, par Ja mise &su
point de modéles de production plus facilement maitrisables, par des
suivis technique, &conomique, financier plus rigoureux, notamment 2
certaines phases de 1'évolution de 1'exploitation ou pour certains
groupes "sensibles", par une plus grande cohésion des politigues ou
des pratiques de financement, surtout su niveau du court terme.

Certzines propositions, certeines réalisations vont dans
ce =ens. Seront-elles suffisantes pour infléchir les évolutions ac-
tuelles ? En tout &tat de cause, elles viendront trop tard pour une
partie des exploitants.



