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RESUMO

A presente Tese de Mestrado tem por objetivo a avaliagdo do rumo da Politica Comum
de Seguranca e Defesa (PCSD) e, nomeadamente, de indagar se a PCSD caminha no
sentido de maior cooperagdo e partilha ou se estd a promover a constitui¢do de forcas
armadas comuns, vulgo, do “Exército Europeu”. Para isso, partimos da analise da evolu-
¢do da Politica Externa e de Seguranga Comum, desde o seu langamento a criagdo e con-
teudo da PCSD e dos entendimentos que tém orientado a sua evolucdo; passamos a ava-
liacdo da Estratégia Global da UE e fundamentalmente das medidas adotadas para a sua
implementagdo, quer pelo Conselho, quer pela Comissdo Europeia; apos o que, estuda-
mos os Cenarios de evolugao futura da PCSD tal como contidos no Documento de Refle-

xao sobre o “Futuro da Defesa Europeia”.

E, finalmente, cruzamos o que na pratica esta a ser implementado, quer com os Cenarios
do Documento de Reflexdo quer com o conteudo programatico da Comunidade Europeia
de Defesa, esta sim visando a constitui¢do de um Exército Europeu, forma porventura
mais substanciada para concluir sobre o sentido de evolucdo da Defesa Europeia para
procurar responder a pergunta de partida: “Perante o contexto de pressdo, desafios e
ameacas externas e face ao sentimento de inseguranca existente em varios setores da
Europa, sera que a evolugio do sistema de seguranca europeu caminhara no sentido
de maior integracio, levando eventualmente a constituicio de um “Exército Euro-
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Abstract

The purpose of this Master's thesis is to assess the direction of the Common Security and
Defense Policy (CSDP) and, in particular, to ask whether the CSDP is moving towards
greater cooperation and sharing or if the establishment of common armed forces is being
promoted, commonly known as the “European Army”. For this we start with the analysis
of the evolution of the Common Foreign and Security Policy since its launch to the crea-
tion and content of the CSDP and the understandings that have guided its evolution; we

come to the assessment of the EU's Global Strategy and fundamentally the measures taken



to implement it, both by the Council and the European Commission; after which we have
studied the Future Evolution Scenarios of the CSDP as contained in the Reflection Paper

on the “Future of European Defense”.

And, finally, we cross over what is being implemented in practice, both with the Scenarios
of the Reflection Document and with the programmatic content of the European Defense
Community, this one aiming at the constitution of a European Army, perhaps more subs-
tantiated to conclude on the European Defense Department's attempt to respond to the
initial question: “Given the context of external pressure, challenges and threats and the
feeling of insecurity in various sectors of Europe, will the evolution of the European se-

curity system integration, leading eventually to the formation of a “European Army”.
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Capabilities Development Plan
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Plano de Desenvolvimento de Capacidades
Revisdo Anual Coordenada de Defesa
Tratado da Unido Europeia

Unido Europeia

Unido da Europa Ocidental
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1. INTRODUCAO

1.1. Contexto

No prefacio da “Estratégia Global para a Politica Externa e de Seguranca da Unido Euro-
peia”, Federica Mogherinit, Alta Representante para a Politica Externa e de Seguranca da
Unido Europeia e Vice-Presidente da Comissao, que passaremos a designar como ARVP,
mostra bem a preocupagdo que envolvia a Europa em Junho de 2016, data em que a “Es-

tratégia” foi apresentada ao Conselho Europeu:

“Esta a ser posto em causa o propdsito, e até mesmo a propria existéncia, da nossa
Unido Europeia. Porém, os nossos cidaddos e o mundo precisam mais do que
nunca de uma Unido Europeia forte. A instabilidade e a inseguranga tém vindo a
crescer na regido europeia em sentido lato. As crises que enfrentamos dentro e

fora das nossas fronteiras estdo a afetar diretamente a vida dos nossos cidadaos?”.

O que reflete uma profunda alteracdo do contexto descrito na Estratégia Europeia em
matéria de Seguranca de 2003, em que se afirmava que a Europa “nunca foi tdo prospera,
segura e livre como hoje™ e parece, portanto, evidenciar uma sensivel mudanca quer das
condi¢des externa de seguranca, quer da capacidade da Unido Europeia para lhes fazer
face. Na verdade, ndo pode deixar de se notar que os ultimos anos deixaram um rasto de

profunda intranquilidade na Europa e nos cidaddos europeus.

Depois de algum apaziguamento a seguir aos ataques terroristas em Madrid e em Londres,
em 2004 e 2005 respetivamente, nos dois ou trés ultimos anos as principais cidades euro-
peias (nomeadamente Paris, Bruxelas, Londres, Berlim, Nice, Manchester ¢ Barcelona)
foram vitimas de ataques mortais reiterados, atingindo cidaddos comuns e instaurando na
Europa um ambiente de natural sentimento de vulnerabilidade e de medo. A que se pode
juntar o fluxo descontrolado de refugiados e de emigrantes provindos de um Sul fragil,

instavel, em crescimento demografico rdpido e envolvido em conflitos que se arrastam

1 Servigo Europeu de Ag¢do Externa, "Visdo partilhada, agdo comum: uma Europa mais forte-Estratégia
global para a politica externa e de seguranca da Unido Europeia", (2016).
2 Ibidem, p. 2.
3 Secretario Geral do Conselho, "Estratégia europeia em matéria de seguranga: uma Europa segura num
mundo melhor", (2009): 28.
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no tempo. Movimentos que trouxeram nao s6 a perce¢ao de vulnerabilidade, mas também
o sentimento de que a seguranca interna depende de fatores que decorrem no exterior da

Europa, nomeadamente na sua periferia estratégica.

A que podemos ainda acrescentar o comportamento mais agressivo da Russia cuja agao
na sua periferia tem sido sintomaticamente voltada para a preservagao de esferas de in-
fluéncia em paises que pertenceram a antiga URSS, como os Estados Balticos, a Georgia,
a Moldava ou a Arménia — Estrangeiro Proximo — e que atingiu a sua expressao maxima
com a invasdo do Leste da Ucrania e a anexagdo da Crimeia, procurando alterar, pela

ocupagdo militar, fronteiras internacionalmente reconhecidas como tal.

E no quadro desta alteragdo conjuntural que foi produzida a Estratégia Global para a Po-
litica Externa e de Seguranga da Unido Europeia, que por simplificagdo passaremos a
designar por Estratégia Global da UE (EGUE), documento cuja andlise se considera fun-
damental para entender a forma como a UE analisa a situa¢do atual, quais sdo as agdes
que considera dever adotar, e as consequéncias que essas a¢des poderdo ter na Politica

Comum de Seguranga e Defesa, tema central da presente Tese.

Muito dependera certamente da maneira como a EGUE venha a ser implementada, pelo
que, em consequéncia, se torna necessario analisar os documentos relacionados com esta

acao.

Assim, em 14 de novembro de 2016 foi apresentado pela ARVP e aprovado pelo Conse-
lho de Relagdes Externas da UE o “Plano de Implementacdo da EGUE na dimensao de
Seguranga e Defesa”,* em que se define um novo “Nivel de Ambic¢ao” para a UE articu-
lado em trés agdes: responder aos conflitos e crises externos; construir capacidades nos

parceiros; e proteger a Unido e seus cidaddoss.

Mas o texto sobretudo define e propde um conjunto de agdes consideradas necessarias

para a sua “implementacao” e para a constru¢cdo de uma Europa mais forte, que, se con-

4 "Implementation Plan on Security and Defence", Council of the European Union.
5 Ibidem, p. 2.



cretizadas, poderdo trazer, de facto, alteracdes significativas no Inter-relacionamento en-
tre as institui¢des europeias e os sistemas de geracdo de capacidades dos Estados mem-

bros.

Entre elas destaca-se o “aprofundamento da cooperag¢do na defesa”,s que terd como ele-
mento de base a “Revisdo Anual Coordenada da Defesa” entre os Estados membros, tendo
em vista promover a sincronizac¢ao dos planos de defesa dos Estados membros, em satis-
facdo das capacidades comuns prioritarias; a constitui¢do de uma estrutura para planea-
mento e conduta, de operacdes militares ndo executivas, que designaremos como Capa-
cidade Militar de Planeamento e Conduta (CMPC, em Inglés - MPCC), a criacao de fer-
ramentas e instrumentos (financeiros) para apoiar e incentivar a cooperagdo de defesa,
facilitar a participacdo das PME e fortalecer a base industrial e tecnoldgica de defesa
europeia de forma mais competitiva e inovadora, a reformulacao do sistema de informa-
¢des, ou a revisdo do mecanismo de financiamento das operagdes militares (mecanismo
Athena) para o tornar mais expedito e partilhado; mas, sobretudo, a proposta de revitali-
zacdo do conceito de “Cooperacdo Estruturada Permanente”,” que embora presente no
Tratado de Lisboa, nunca tinha sido implementada por pressupor regras de exigéncia e de
funcionamento que estdo além da decisdo por unanimidades, quadro de referéncia essen-

cial do “pilar” de seguranca e defesa.

O outro documento essencial ¢ o Action Plan, ou Plano de Ac¢do Europeu, no dominio da
defesas, em que a Comissdo Europeia criou o Fundo Europeu de Defesa com o objetivo
de auxiliar os Estados-Membros a investirem de forma mais eficiente em capacidades de
defesa conjunta, reforcar a seguranca dos cidadaos europeus e promover uma base indus-

trial mais competitiva e inovadora.

A 15 de Dezembro de 2016, o Conselho Europeu sublinhou a necessidade de reforgar a
seguranca e defesa europeia, reafirmando o seu empenho na implementagao da Estratégia

de Seguranca Interna da Unido Europeia para o periodo 2015-2020. Frisa, ainda, o refor¢o

6 Ibidem, p. 21 e 22.

7 Ibidem, p. 29.

8 A decisdo para a pertenca a Cooperagdo Estruturada Permanente ¢ efetuada por maioria qualificada, bem
como a decisdo entre os paises que ja pertengam a esta para aceitar a inclusdo de outros.

9 "Plano de agdo europeu no dominio da defesa: para um fundo europeu de defesa", Comissdao Europeia.
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da cooperagdao da UE em matéria de seguranga externa e defesa, centrando-se em trés

prioridades:

e A Estratégia Global da UE no dominio da seguranca e defesa.

¢ O Plano de Acao Europeu de Defesa.

e A aplica¢do do conjunto comum de propostas que da seguimento a Declaracao
Conjunta UE-NATO assinada em Varsévia em julho de 2016. Aqui o Conselho
Europeu convidou a Comissdo a apresentar um fundo o entdo European Defense

Foundho.

1.2. Questao de Partida e Estrutura

Virios elementos de natureza politica se tém vindo a acrescentar aos de contexto estraté-
gico. Assim, antecedendo a Cimeira de Roma de Mar¢o de 2017, a Comissdo Europeia
publicou o Livro Branco sobre o futuro da Europat, em que apresenta varios cendrios
sobre a Evolu¢do da UE no contexto pos Brexit, e em que se propde difundir novos ele-
mentos de reflexdo sobre diversos topicos. Um deles, relevante para a presente proposta
de Dissertagdo, constitui uma reflexao sobre o “Futuro da Defesa Europeia™: e veio a ser
publicado em Junho daquele ano. O que parece dever ser destacado nesta reflexdo da
Comissdo Europeia ¢ que a mesma parte da andlise das “Tendéncias Chave” do contexto
politico, estratégico, econdémico e tecnologico atual:, ja brevemente afloradas anterior-
mente neste texto, para dai concluir que “o tempo esta maduro para uma mudanga de grau
no campo da seguranca e defesa”. E apresenta como cenarios para uma Unido Europeia

“movendo-se em dire¢do a uma Unido de Seguranca e Defesa”:s:

e Um cenério de “Cooperagdo”, em que os Estados Membros cooperariam nas ma-

térias de Seguranca e Defesa mais frequentemente do que no passado;

10 "Conselho Europeu", Conselho Europeu. Conselho da Unido Europeia.

11 "Livro Branco sobre o futuro da Europa", Comissao Europeia.

12 "Reflection paper on the future of european defence", European Commission.

13 Tbidem, p. 7.

14 Tradugdo de “the time is ripe for a European step change in the security and defense field.” "Reflection
Paper on the future of european defence", European Commission.

15 Tbidem, p. 11.
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e Outro, de Seguranca e Defesa “Partilhada”, em que haveria muito maior solidari-
edade financeira e operacional, além de um entendimento mais vasto e mais pro-
fundo em relacdo ao entendimento das ameacas respetivas e a convergéncia das
culturas estratégicas;

e E, finalmente, um cenario de seguranca e defesa “Comum”, resultado de um apro-
fundamento da cooperagdo e de maior integracdo em dire¢do a uma defesa e se-

guran¢a comum.

Sao opg¢des muito diferentes, mas todas partem da necessidade de melhorar a cooperacao
atual, e que poderdo levar a uma estrutura profundamente diferente da que existe atual-
mente em que, a luz do Tratado de Maastricht, confirmado no Tratado de Lisboa as a¢des
da Politica Externa e de Seguranca tém natureza intergovernamental, sdo decididas por

unanimidades e de natureza voluntéria por parte dos Estados Membros.

Naturalmente que se reconhece que esta evolucdo estd prevista desde o Tratado de Maas-
tricht, onde se acordou no n°l do Artigo J. 4 que “a politica externa e de seguranca deve
incluir todas as questdes relacionadas com a seguranga da Unido, incluindo a eventual
estruturacao de uma politica de defesa comum, que pode, ao longo do tempo, levar a uma

defesa comum™ 7.

E esta ¢é, portanto, a interrogagdo que se me coloca, e que esta expressa no Titulo e Sub-

titulo propostos nesta investigacdo, os quais podem ser expressos da seguinte forma:

Perante o contexto de pressio, desafios e ameacas externas e face ao sentimento de
inseguranca existente em varios setores da Europa, sera que a evolucio do sistema
de seguranc¢a europeu caminhara no sentido de maior integracio, levando eventual-

mente a constituicio do “Exército Europeu”?

Para procurar responder a essa questao julgo necessario desenvolver os seguintes topicos,

que corresponderdo aos Capitulos que proponho para esta Disserta¢do: analise da evolu-

16 Nos termos do n°l do artigo 227 Capitulo 1, Titulo V do Tratado de Lisboa, “O Conselho Europeu
delibera por unanimidade, por recomendacdo do Conselho por este adotada de acordo com as regras pre-
vistas para cada dominio. As decisdes do Conselho Europeu sdo executadas nos termos dos Tratados”.

17 "Tratado de Maastricht", I’'m Europe.
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cdo da Politica Externa e de Seguranca da Europa, desde o seu langamento e entendimen-
tos que tém orientado a sua evolugdo; andlise da Estratégia Global da UE e fundamental-
mente das medidas adotadas para a sua implementacdo, quer pelo Conselho, quer pela
Comissdo e mesmo pelo Parlamento Europeu; estudo do Documento de Reflexdo sobre

o “Futuro da Defesa Europeia” e das linhas que especifica cada cenario.

E, finalmente, iremos cruzar o que na pratica esta a ser implementado, quer com os Ce-
narios do Documento de Reflexdo, quer com o contetido programatico da Comunidade
Europeia de Defesa, esta sim visando a constitui¢do de um Exército Europeu, forma por-

ventura mais substanciada para concluir sobre o sentido de evoluc¢ao da Defesa Europeia.
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2. EVOLUCAO DA POLITICA EXTERNA E DE SEGURANCA DA UE

2.1. De Maastricht a Lisboa

A Politica Externa e de Seguranca da Unido Europeia, ndo foi feita do dia para a noite,
mas sim, desenvolvida em “pequenos passos”. E bem conhecida a frase de Robert Schu-
mann sobre o desenvolvimento da Europa que bem descreve um processo gradual, hoje

historico:

“L'Europe ne se fera pas d'un coup, ni dans une construction d'ensemble: elle se

fera par des réalisations concreétes créant d'abord une solidarité de fait. s

Um Continente que ao longo de décadas passou por reiterados e sangrentos conflitos,
hoje pode se dizer que vive em “paz”. Pode mesmo afirmar-se que estes tltimos 50 anos

constituem o periodo mais longo, de sempre, de paz na Europa.

Os 28 (futuramente 27 paises) que compdem esta unido representam cerca de 25% da
riqueza mundial, mantém relagdes politicas e econdmicas significativas com todos os
grandes espacos do globo e tém hoje um peso e influéncia a nivel global muito mais
significativo do que tinham em meados do século passado quando, consternados, verifi-

caram o estado de ruina e de profunda divisao saidos da Segunda Guerra Mundial.

Dos vencedores da Segunda Guerra Mundial, o tnico que saiu fortalecido foi os Estados
Unidos da América (EUA) que rapidamente desmobilizou as suas forcas armadas e se
concentrou nas tarefas internas de desenvolvimento. A Leste da Europa, porém verifi-
cava-se uma agdo opressiva que se estendeu a Polonia, Checoslovaquia e Hungria, e a
seguir a Bulgaria e Roménia. O Bloqueio de Berlim em 1948 marca uma rotura signifi-
cativa, pelo que se considera habitualmente como iniciador da Guerra Fria. Churchill de-
nuncia ao mundo a “Cortina de Ferro” que se implanta na Europa. Mas s6 devido ao
entendimento politico estratégico de Truman, de que a Unido das Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS) e o avango dos movimentos comunistas nos paises debilitados econo-
micamente seriam a nova ameaga ao equilibrio do sistema internacional, passou a ser

considerada a possibilidade de apoiar o desenvolvimento da economia da Europa (dai o

18 "La déclaration Schuman du 9 mai 1950", Union européenne.
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Plano Marshall), o que naturalmente contribuiria também para conter o avango do sistema
comunista na esfera de influéncia norte-americana®. S6 em 1949 surge o Tratado do
Atlantico Norte, juntado as duas margens deste oceano numa Alianca de Defesa, a Orga-

nizagdo do Tratado do Atlantico Norte (NATO).

O langamento de uma maior aproximacao entre a “familia europeia” foi uma das ideias
que mais eco fez no Congresso Europeu de 1948, onde se juntaram todas as correntes
politicas que procuravam um futuro de paz e de desenvolvimento no Continente, e onde
foi decidido constituir-se uma “Assembleia deliberativa europeia e de um Conselho eu-
ropeu especial encarregues de preparar a integragdo econdmica e politica dos paises eu-

ropeus’2,

E, em boa parte da dindmica desenvolvida neste Congresso, que resultaram instituigdes
como o Conselho da Europa, e mais tarde, em 1951, sob o impulso de Schumann, a Co-
munidade Europeia do Carvao e do Ago (CECA), instituicdo que, pode dizer-se, materi-
aliza a reconciliagdo com a Alemanha e reduz as possibilidades de nova guerra, dado

permitir controlar a produgdo conjunta de agoz.

Embora a CECA fosse um 6rgao econdmico, serviu também para fortalecer os lagos entre
os paises europeus. A interdependéncia criada através desse organismo criou as bases
para as futuras discussoes sobre seguranca e defesa entre os paises europeus. Ja em 1950,
o Primeiro-Ministro francés René Pléven tinha proposto a criagdo de um exército europeu
integrado que tivesse controle supranacional e ndo dependesse do controlo por parte das

entidades nacionais.

No fundo estava em causa a necessidade de se equacionar o rearmamento alemao tornado

uma questdo cada vez mais significativa perante as ameacas a Leste por parte da URSS e

19 Capitao Jodo Ricardo de Sousa Barbosa ¢ Dias Costa, "“Politica Europeia de Seguranca e Defesa- Pos-
constituicdo Europeia™", Revista Militar n° 24452005.

20 "A historia da Unido Europeia-1948", Unido Europeia.

21 A integrag@o europeia baseia-se em quatro tratados fundadores: o Tratado que institui a Comunidade
Europeia do Carvao e do Ago (CECA), assinado em Paris em 1951; o Tratado que institui a Comunidade
Economica Europeia (CEE) e o Tratado que institui a Comunidade Europeia da Energia Atomica
(EURATOM), assinados em Roma em 1957; e o Tratado da Unido Europeia, assinado em Maastricht em
1992. Salienta-se ainda que os tratados fundadores foram alterados em diversas ocasides, entre elas, o Ato
Unico Europeu, de 1987, o Tratado de Amsterda, de 1997 ¢ o Tratado de Nice, de 2000.
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devido a transferéncia para a Coreia de parte das Forgas Americanas perante a invasao

em 1950 da Coreia do Sul pela Coreia do Norte.

As negociacdes para a constituicdo da Comunidade Europeia de Defesa (CED) — suceda-
nea do Plano Pléven — comecaram em 195122, contudo o projeto foi rejeitado pela Assem-
bleia Nacional francesa, sendo muito referidos na altura, entre os argumentos contra a
CED, os receios de lideres e da populagdo em geral em relacdo ao rearmamento da Ale-

manha e a participagdo em uma alianc¢a militar.

Em resposta a essa rejei¢ao francesa, a Gra-Bretanha prop0s, com a concordancia dos
EUA, a alteracdo do Tratado de Bruxelas? de que eram membros os paises vencedores,
para que pudessem ser acolhidos os paises derrotados como a Itdlia e a Alemanha. A
Unido Ocidental, que tinha resultado do Tratado de Bruxelas, foi alterada para Unido da
Europa Ocidental (UEO), onde a Alemanha foi admitida, ap6s o que foi integrada na

NATO, quadro em que o seu rearmamento foi discutido e acordado.

A UEO foi estabelecida em 1955, e teve, portanto, como membros os participantes da
CECA, e a sua criacdo permitiu o reconhecimento da Republica Federal da Alemanha
como estado soberano, sendo convidada a participar também da Organizacdo do Tratado
do Atlantico Norte (NATO). Dessa forma, as maiores preocupagdes dos politicos euro-

peus do pos-guerra tinham sido, para bem ou para mal, resolvidas

Com a criacdo da Comunidade Econémica Europeia, a Europa lancava a sua reconstrugao
e recuperacao econdmica, € avangava para a sua “Era de Ouro”. A preocupac¢do com uma
nova militarizacao e fortalecimento da Alemanha havia sido minimizada com a sua en-
trada na NATO, sob a tutela dos EUA, e na CECA, e, por fim, mas ndo menos importante,
a 0 avango soviético havia sido estabilizado através da participagdo significativa dos pa-

ises da Europa Ocidental na NATO, ultrapassando as suas divisdes anteriores.

22 Em 15 de fevereiro de 1951 foi efetuada em Paris a primeira reunido com vista a criagdo de uma Comu-
nidade Europeia de Defesa com a participagdo da Bélgica, Franga, Italia, Luxemburgo e Alemanha, junta-
mente com seis paises observadores (EUA, Canada, Dinamarca, Noruega, Reino Unido e Paises Baixos).
2 De que eram membros o Reino Unido, a Franga, a Holanda, a Bélgica ¢ o Luxemburgo, conforme "A
historia da Unido Europeia-1948".

24 A Ttalia seguiu os passos da Alemanha, mas a sua reintegragdo nas estruturas ocidentais ndo teve, natu-
ralmente, o mesmo nivel de dramatismo.
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Portanto, as bases para o desenvolvimento de politicas de cooperacdo militar definiram-
se no nivel da NATO, enquanto as questdes comerciais europeias ficavam a cargo da
“Europa dos Seis”, no ambito da CECA e mais tarde da CEE. Durante a década de 1960,
houve a tentativa, ainda que fracassada, da Franga em centralizar a politica externa através
de reunides regulares dos Chefes de Estado em Paris, criando uma Politica Externa e de

Defesa Comum aos EM’s da CEE.

Contudo, esse fracasso, embora tenha sido causado principalmente pela intolerancia da
propria Franca de De Gaulle, em aceitar as emendas propostas pelos Estados de ligar a
atuacdo externa das Comunidades Europeias a NATO, possibilitou a reaproximacao entre
a Franca e a Alemanha, confirmada através do Tratado de Cooperagao Franco-alemao de
19632, No fundo, até a queda do Muro de Berlim a defesa da Europa articulava-se na
NATO e a sua prosperidade na CEE que tinha como prioridade (inica) a integracao eco-
némica pela constru¢do do mercado comum e depois do mercado Uinico, apesar de ao
longo do tempo se vir tornando cada vez mais evidente que a Europa ndo poderia ser
apenas um processo econdmico e se sentir que ndo poderia deixar de ter uma expressao

externa politica e de seguranca.

Viérios incidentes mostraram a sua irrelevancia nesta area, mas so ap6s a invasao da Che-
coslovaquia, os paises europeus iniciaram em 1970 a chamada Cooperacao Politica Eu-
ropeia, num quadro voluntério e de cooperagdo, o qual s6 foi integrado, passada mais de
uma década, no Ato Unico Europeu em 19682, Foi s6 apds a queda do Muro de Berlim,
num contexto em que o colapso da URSS foi seguido, na década de 1990, de multiplas
crises que rodearam a Europa desde a Argélia aos Balcas que a Europa deu um passo no
sentido de afirmar, em 1992, em Maastricht, a sua vontade de se dotar de uma politica
externa e de seguranga. O falhanco das entdo Comunidades Europeias (apoiadas pela
UEO) nos Balcas para estabilizar os conflitos resultantes da fragmentagao da Jugoslavia

mostraram tal necessidade.

25 Tbidem, pp.60-62

26 O Artigo 30 refere como objetivos da CPE a formulagdo e implementacido conjuntas de uma politica
externa europeia, de natureza cooperativa, "A cooperagdo politica europeia: processo de integragdo
intergovernamental", Arsénio, Jos¢ Manuel da Costa.
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Foi com o Tratado de Maastricht, ou Tratado da Unido Europeia (TUE), que se veio di-
namizar-se significativamente esse processo de integracdo europeu, iniciado durante a
década de 1950, modificando ndo s as estruturas econdomicas, politicas e sociais de seus
Estados membros (EM’s), mas acrescentando um pilar de natureza intergovernamental
destinado as questdes de seguranca. O que de certo modo altera a genética das Comuni-
dades Europeias, dado dizer respeito a uma area fundamental da soberania dos EM’s o
que levou, portanto, a constituicdo de um pilar especifico em que os assuntos apenas sao

acordados por consenso?’.

Embora com a ocorréncia de alguns sérios percal¢os nos ultimos tempos como, por exem-
plo, arejeicdo de um Tratado Constitucional e a crise fiscal e econdmica que tem abalado
alguns de seus EM’s, s3o visiveis os esfor¢os e resultados alcangados pela Unido Euro-
peia (UE) nestes ultimos anos em termos de integracao e superagdo de questdes internas,
a fim de atingir um consenso em diversos assuntos e de buscar a aplicagdo de uma politica

externa comum.

A Politica Externa e de Seguranga Comum da UE (PESC) ¢, juntamente com a coopera-
¢do policial e judicial penal, um dos trés “pilares” fundamentais da Unido. Que, embora
seja uma politica comum, o instrumento para a aplicagdo da PESC ndo ¢ a integragao,
mas sim a cooperagdo entre os EM’s. E, com a evolucdo da cooperagdo entre os EM’s,
podemos verificar que houve um aprofundamento dessa relacdo intergovernamental, que
passou a ser ndo mais a busca de objetivos exclusivos de cada Estado-membro separado,

mas sim uma tendéncia a alcangar objetivos externos comuns.

O Tratado de Maastricht veio alterar os tratados europeus anteriores e criou uma Unido
Europeia assente em trés pilares: as Comunidades Europeias envolvendo o tratamento das
questdes econdmicas, a Politica Externa e de Seguranca Comum (PESC) e a cooperagao

nos dominios da Justi¢a ¢ dos Assuntos Internos (JAI)z.

27 "A Politica Externa e de Seguranca Comum e a Politica Européia de Seguranca e Defesa", Ferguson,
Yale e Mansbach, Richard.
28 Petr Novak, "Os Tratados de Maastricht e de Amesterdao".1-2.
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2.2. Principais decisdes contidas no Tratado de Maastricht

A criagdo da Unido Europeia, introduzindo o procedimento de codecisdo, dando mais
forca ao Parlamento no processo de tomada de decisdo, trouxe também, novas formas de
cooperacdo entre os governos da UE, respetivamente no ambito da defesa, da justica e

dos assuntos internos.

O Tratado de Maastricht € composto por mais de 300 artigos, 17 protocolos e 33 declara-
¢des, num contexto que revé, completa e modifica os Tratados fundadores da CECA, da
CEE e da EURATOM, juntamente com o Ato Unico Europeu. Este tratado para além

de ter criado a UE, foi assente em uma arquitetura institucional de trés pilares que eram:

No primeiro pilar, essencialmente era o que integrava os Tratados fundadores, em par-
ticular o Tratado que instituia a Comunidade Economica Europeia (CEE) e o Tratado que
instituia a Comunidade Europeia da Energia Atomica (EURATOM). O Tratado CECA,
que fazia igualmente parte deste pilar, extinguiu-se a 24 de julho de 2002, por ter termi-
nado o periodo de vigéncia de cinquenta anos que o seu artigo 97.° prescrevia. Este era
sem duvida o pilar fundamental e o unico que respeitava rigorosamente os principios da

integragdo e do quadro institucional unico.

O segundo, de natureza claramente intergovernamental, tratava da PESC. Ainda hoje
permanece com grande grau de autonomia no pos-Tratado de Lisboa, integrado no Tra-
tado da Unido Europeia. A PESC apresenta varios elementos de continuidade em relagao
a Cooperagdo Politica Europeia (CPE), especialmente a separacdo entre assuntos econo-

micos e politicos.

Visto isso, percebe-se que a CPE, como precursora da PESC, trouxe consigo um carater
deveras intergovernamental que, com o passar dos anos, recebeu alguns aspetos suprana-
cionais, especialmente com o envolvimento cada vez maior da Comissdo, do Parlamento
e com a criagdo do Secretariado. Desse modo, a CPE, com um sistema mais informal e

descolado da CE e de seus procedimentos, abriu caminho para uma PESC que tenderia a

29 Tbidem, pp.1-2.
30 "A importancia do Ato Unico Europeu para a Unido Europeia", Furtado, Rogério Dourado.
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ter ainda mais aspetos supranacionais. Ao analisarmos as politicas externas da UE, en-
frentamos problemas juridicos, politicos e tedricos pois, juridicamente, a Unido s6 possui

as competéncias atribuidas pelos Tratados.

A PESC, foi criada pelo Tratado de Maastricht, que entrou em vigor no ano de 1993. Para
muitos autores das Relagdes Internacionais, o fim da bipolaridade favoreceu o estabele-
cimento da PESC, na medida em que eventos como a queda do Muro de Berlim e a pres-
sdo pela reunificagdo da Alemanha ocorriam paralelamente a duas conferéncias intergo-
vernamentais que pretendiam reformar as instituicdes europeiasst. Podemos citar por
exemplo o papel da Guerra do Golfo, liderada pelos EUA contra o Iraque sob autorizagio

da ONU, na gestag¢ao da PESC:

“Onde a crise no Golfo Pérsico destacou as enormes dificuldades da CPE para
lidar com crises internacionais, mas também a incapacidade da CE de agir como
uma frente unida e, desta forma, influenciar o curso dos eventos internacionais.
Pela mesma altura, assistiu-se a reunifica¢do da Alemanha que, apesar de trazer
consigo a visdo de uma Nova Europa, suscitou uma desconfianga generalizada em
respeito ao ressurgimento de uma Alemanha forte e, por consequéncia, a necessi-
dade de reforcar a ancoragem deste pais ao processo de integracdo europeia. Do
outro lado do Atlantico, os Estados Unidos reclamavam uma maior responsabili-
dade da CE no dominio da seguranga e defesa por forma a estabelecer-se uma
divisdo do trabalho mais equitativa no que toca a gestdo da seguranca europeia e

internacional32“.

A PESC representou uma progressao natural, tanto esclarecendo o que tinha sido alcan-
cado através da CPE e construindo apenas alguns objetivos e procedimentos verdadeira-
mente inovadores para aquele mecanismo, como também, proporcionou um refor¢o do
seu papel no mundo e salvaguardou os interesses fundamentais da UE. Uma Politica Ex-
terna Comum representou a ado¢do de posi¢cdes comuns frente as questdes internacionais

sempre que se considerarem necessarias.

31 Laura C. Ferreira-Pereira, "A Europa da Defesa: O Fim do Limbo.", Nagdo e Defesa2005, 211.
32 [bidem, pp.93-95
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“Vale ressaltar que as disposi¢des da PESC foram além do dominio da politica externa e
da seguranga ao incluirem a perspetiva de uma defesa comum. Efetivamente, o Artigo J.4
conhecido como o “artigo da defesa” foi a ponto de estipular que: “A politica externa e
de seguranga comum abrange todas as questdes relativas a seguranga da Unido Europeia,
incluindo a definicdo, a prazo, de uma politica de defesa comum que podera conduzir, no
momento necessario, a uma defesa comum.” (Art.° J.4 n°1) O mesmo artigo determinou
ainda que a UEO, seria como “parte integrante do desenvolvimento da Unido Europeia”,
caberia preparar e executar as decisoes e acdes da Unido que tenham repercussdes no
dominio da defesa (Art.° J.4 n° 2). Apos décadas a sentirem na inércia institucional e
operativa da UEO, os paises europeus sinalizavam agora a sua determinagdo em apoiar
explicitamente o papel, a responsabilidade e o contributo desta alianga em todas as situa-
¢des que exigissem competéncias militares, como componente militar da UE. Nesta pers-
petiva, no seu espirito e letra, o Artigo J.4. quebrou o tabu que historicamente envolvia o

projeto da defesa europeia desde 19547,

Para muitos tedricos e especialistas, Maastricht parece ter sido um passo face a coopera-
¢do europeia em matéria de seguranca e defesa. Porém, apesar de suas realizagdes, as
mudangas trazidas por Maastricht no ambito da politica externa e de seguranca infeliz-

mente parecem ter falhado logo no seu primeiro teste que foi a crise dos Balcas.

O fato de os acontecimentos terem se iniciado quando a PESC ainda estava em gestacao
podem ter piorado a situagdo, porém a incapacidade europeia em lidar com o conflito que
se prolongava colocou sérias duvidas sobre o grau de comprometimento da UE com ques-
toes de seguranga: tais como a Guerra do Iraque, a crise jugoslava que irrompeu em Junho
de 1991 tornou-se o primeiro teste a capacidade europeia de gerir crises internacionais no
quadro da PESC. A falta de entendimento politico entdo revelada pelos Estados membros
numa altura em que estavam particularmente empenhados na negocia¢do do dossi¢ da
PESC e que geraram efusivos discursos sobre a criagdo de uma Unido Politica dotada de
uma voz comum debilitou a imagem externa da organiza¢do a0 mesmo tempo que tornou

risiveis os compromissos assumidos em Maastricht.

O empenhamento da NATO na emergéncia de uma Identidade Europeia de Seguranca e

33 [bidem, p.97
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Defesa e a criacdo das Combined Joint Task Forces (CJTF), em Janeiro de 1994, prome-
tiam abrir novos caminhos para a afirmacao da UE na esfera da seguranca. Isto porque
estas decisdes pareciam trazer consigo as sementes de uma maior participagdo da organi-
zacdo no quadro das operagdes da NATO ou mesmo de uma lideranga na condugdo de
operagdes de pequena escala com recurso as capacidades da Alianga no espirito das

CJTF=.

O terceiro pilar ja estd parcialmente comunitarizado, isto ¢, transferido para o primeiro
pilar pelas reformas de Amesterdao e Nice, e ocupava-se da Justi¢a e Assuntos Internos;
hoje mantém-se “intergovernamentalizados”. Ou seja, sujeitos a0 método intergoverna-
mental, mantém basicamente questdes relativas a cooperacdo policial e judiciaria em ma-

téria penal.

Esta estrutura em pilares resultou de um compromisso estabelecido em Maastricht para
permitir novos caminhos a Unido sem com isso provocar uma rutura entre os adeptos de
uma maior integracdo e os defensores do status quo. E, o que o sistema tinha de menos
logico e transparente foi resolvido com o Tratado de Lisboa, que tratou de reconhecer a
UE uma personalidade e capacidade juridico totals. O TUE dinamizou a éarea de acdo
europeia, introduziu novos mecanismos, tal como o principio de subsidiariedade, a cida-
dania europeia consagrada expressamente no respeito pelos direitos fundamentais, numa
esperanca de conseguir uma maior unido através do resgate e pertenca de uma identidade

europeiass.

Com isso, foram refor¢ados também os poderes do Parlamento Europeu e, dentro do novo
sistema de pilares, a PESC passou a fazer parte do segundo pilar, mais tarde ficando in-
cluidas no artigo J, no titulo V TUE. O Tratado de Maastricht, além de fundar a UE e o
Euro, criou a PESC, num refor¢o a anterior Cooperacao Politica Europeia e também fez
da Unido da Europa Ocidental (UEO) um componente da seguranc¢a do continente vincu-

lada a UE e a NATO.

34 Ibidem, P.98.
35 "Os Tratados de Maastricht e de Amesterdao", Novak, Petr. Parlamento Europeu.,2.
36 Bruno Oliveira Martins, Seguranca e Defesa na Narrativa Constitucional Europeia 1950-2008 (Cascais:
Principia, 2009).(Ver pp 84-85).
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E importante frisar que o Ato Unico Europeu constituiu a mais importante reforma
da Comunidade até entdo, convertendo-se em um verdadeiro ato constitucional,
ampliando os objetivos fundadores, fixando as bases legais de consecucao do mer-
cado unico. Sendo concretizado em 31 de dezembro de 1992, foi o antecedente
imediato do Tratado de Maastricht, que ap6s, somado ao Tratado de Amsterdao,
representam as etapas essenciais do processo de constru¢do do Continente euro-

peus?.

2.3. As decisoes de Amesterdao

O tratado de Amsterddo, assinado em 1997, teve sua origem ja prevista em dispositivo
proprio do Tratado Maastricht, pois este determinava uma Conferéncia Intergovernamen-
tal a ser realizada em 1996, entre os representantes dos Estados-membros, e que teria a
finalidade de reavaliagdo do Tratado da Unido Europeia, ou Tratado de Maastricht. Este
Tratado tinha o proposito de fixar bases para a Unido Europeia, introduzindo um fortale-
cimento das atividades da organizag¢do no campo social, e assumindo o compromisso pelo

desenvolvimento do emprego e dos direitos dos cidadaos.

Foram consolidados os trés grandes pilares sobre os quais a Unido Europeia havia assen-
tado seu procedimento desde a entrada em vigor do Tratado de Maastricht. Sendo o pri-
meiro pilar as Comunidades Europeias; o segundo, a politica externa e de seguranca co-
mum; e, o terceiro, a cooperagio nos dominios da justi¢a e dos assuntos internos. E im-
portante destacar que o tratado manteve como unanimidade a regra as questdes constitu-

cionais e algumas questdes concretas, como a fiscalizacao.

O tratado de Amesterdao ficou formalizado em trés partes: as modificagdes substantivas;
as simplifica¢des; e as disposicdes finais e gerais, possuindo quatro grandes objetivos: o
de fazer do emprego e dos direitos do cidaddo o ponto principal da Unido; o de suprimir
os ultimos entraves a livre circulagdo e reforgar a seguranga; o de permitir que a Europa
faca ouvir melhor a sua voz no mundo; e, por ultimo, o de tornar mais eficaz a arquitetura

institucional da Unidoss.

37 Ferreira-Pereira, "A Europa da Defesa: O Fim do Limbo.", 92-94.
38 Odete Maria. Oliveira, Unido européia: processo de integracdo. (Curitiba), 3-4.
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Este Tratado também anexou uma Declaracdo da UEO, que reafirmava a importancia da
intensificacdo de esforgos no sentido de desenvolver uma identidade europeia de segu-
ranga e defesa, no qual a Europa assumisse maiores responsabilidades em assuntos de

defesa, tal como havia sido declarado em 1991 em Maastricht.

A seguir a Maastricht, a Unido Europeia ficou dotada dos mecanismos legais suficientes
para desenvolver uma politica externa comum e para encarregar a UEO de executar essas
politicas no plano da seguranga. Infelizmente, face ao primeiro desafio para por em pra-
tica esta politica, no caso na ex-Jugoslavia, fracassou parcialmente, na medida em que
demonstrou uma auséncia de consenso e uma incapacidade para resolver conflitos, e para

antecipar situagdes graves.

Daqui nasceu um sentimento de que haveria necessidade de agir para retificar o desequi-
librio entre a potencialidade econdmica e a potencialidade politica da Europa. A primeira
manifestacdo desse sentimento foi o resultado da Cimeira Franco-Britanica de Saint
Malo, realizada em dezembro de 1998. Esse encontro foi altamente representativo em
termos de viragem no concerto europeu quanto a uma politica de defesa e seguranca co-

mum. E importante que aqui fagamos uma sintese do comunicado entdo produzido.

Primeiramente, a Unido Europeia necessita de estar numa posi¢cdo que lhe permita de-
sempenhar o seu papel na cena internacional, ou seja, cumprir o Tratado de Amesterdao
em particular quanto as provisdes relativas a politica externa e de seguran¢a comum, o
que inclui a responsabilidade do Conselho Europeu decidir sobre o enquadramento pro-

gressivo de uma politica de defesa comum.

O segundo ponto seria dizer que a Unido deveria ter a capacidade para a acao auténoma,
apoiada por forgas militares crediveis com o nivel de prontidao apropriado, € 0os meios
para decidir quanto a sua aplicagdo, a fim de poder responder as crises internacionais. Os
compromissos da defesa coletiva assumidos no Art.° 5° do Tratado de Washington e no
Art.° V do Tratado de Bruxelas devem continuar sendo mantidos. Ao reforcar a solidari-

edade entre os EM’s da Unido, de forma que a Europa possa ser ouvida a uma so6 voz

39 "From ST-Malo to Nice. European defence: core documents ", Rutten, Maartje.
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sobre as questdes mundiais, esta-se a contribuir para a vitalidade duma Alianga Atlantica

modernizada, que ¢ a fundagdo da defesa coletiva dos seus membros.

Depois ha o processo de decisdo para a acdo militar dentro da Unido, sempre que a Ali-
anga Atlantica ndo esteja envolvida, no seu conjunto. Preconiza-se que a Unido seja do-
tada das estruturas apropriadas com capacidade para andlise de situagdes, obtencao de
capacidades, planeamento estratégico relevante, sem duplicacdes desnecessarias, tendo
em conta os recursos existentes na UEO e a evolugdo das suas relagdes com a Unido
Europeia. A UE necessitara de ter recurso a meios militares, capacidades europeias pré-
designadas dentro do pilar europeu da NATO, ou meios nacionais ou multinacionais fora

do quadro da NATO.

Por fim, podemos verificar que a Europa necessita de forgas armadas refor¢adas que pos-
sam reagir rapidamente aos novos riscos, € que sejam apoiadas por uma industria e tec-

nologia de defesa europeia forte e competitiva®.

E, Saint Malo ¢ considerado como um ponto de viragem, tanto na aproximag¢ao de Lon-
dres a Europa, como numa concessdo francesa a legitimidade Atlantica. E aqui que se
prevé transitar de uma “identidade de defesa europeia para uma politica de seguranga e
defesa comum”. Saint Malo foi o acordo que permitiu desbloquear a capacidade, a possi-
bilidade da UE ter forgas e atuar diretamente sobre forc¢as europeias, pois até ai tudo o

que a organizacao fosse fazer a nivel de forcas militares tinha de pedir a UEO.

Quando despoletou a crise nos Balcas, a UE quis ajudar aquela regido fazendo uma ope-
racdo digamos de pacificacdo, entretanto, como ndo tinha o direito de ter forgas teve que
pedir a UEO. E a UEO teve de tomar as suas decisdes internas, portanto, era a UEO que
comandava a operacdo para EU. Todavia, a UE ndo tinha nenhum vinculo, ndo podia

opinar sobre o desenrolar da operagao.

Assim sendo, Saint Malo ¢ muito importante pois foi ai que foram definidas as relagdes

entre a UE e a NATO de uma maneira muito precisa. Era uma relagdo que dava prioridade

40 [bidem, p.63-66
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a NATO pois dizia: “A UE podera executar acdes de resposta a crise, mas desde que a

17’

NATO como um todo nio esteja empenhadas:.

Isto significa que, se a NATO estivesse empenhada, a UE ja ndo poderia executar a ope-
racdo. Portanto, quem tem a prioridade para as acdes de defesa e solugdes de crise na
Europa ¢ a NATO. Ou seja, se a NATO como um todo ndo estiver empenhada, a UE pode

executar a operacao se assim o decidir fazer.

Mas, foi ali acordado também que, a Unido Europeia poderia ter capacidades militares e
autonomia que para ja era algo completamente novo. E, foram estes os dois pontos que
ficaram decididos, pois a Franca almejava que a UE tivesse autonomia e os ingleses que-

riam que a UE fosse uma parte da NATO.

E foi justamente estes dois pontos que ficaram decididos em Saint Malo, que a UE pas-
sasse a ter mais autonomia, mas desde que esta tivesse capacidades. Como todos sabemos,
os ingleses tém uma ligagdo antiga e preferencial com os EUA, e, nessa altura no final da
década de 90 os americanos tinham uma ma visdo da Europa, e os ingleses queriam re-

verter esta situacdo queriam que a UE tivesse mais valor e, portanto, mais capacidades#2.

Ou seja, o que o texto diz e que: “A UE tera autonomia desde que apoiada por capacidades
efetivas”. Podera fazer operacdes com estruturas proprias o que na altura nao tinha pois
¢ necessario um concelho militar e um concelho politico. Também ficou acordado que a
UE iria ter estruturas evitando “duplicagdes desnecessarias”. Isto ¢, este exercicio ndo iria
ser um exercicio para fins de criacdo de um quartel general por exemplo, mas sim para

criar estruturas que fossem realmente necessarias.

Como sabemos, ¢ dai que advém aquela antiga “disputa” acerca do Quartel General pois
a UE queria que fosse criado um Quartel General europeu e os ingleses ndo aceitaram. Ja
haviam um que era o Quartel General da NATO. Assim, ficou acordado que a UE teria

uma area reservada para comandar uma operagado caso fosse necessario.

41 Jbidem, p.9-11
42 "0 Novo Conceito Estratégico da NATO: as Relagdes com a Unido Europeia", Dachnhardt,
Patricia.105.
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Este acordo em Saint Malo permitiu que ingleses e franceses entrassem em acordo, dando

a UE forcas e 6rgdos de comandos. No ano seguinte, este acordo foi introduzido na

NATO=.

Em 1993, na Cimeira em Washington, foi incluido nesta cimeira o acordo de Saint Malo,
o qual ficou inscrito nas conclusdes desta cimeira. Ou seja, a NATO concordou que
aquele era o modelo mais desejado para ambas as partes. Bem como, na Cimeira de Bona

a UE aceitou as conclusdes deste acordo, ou seja, ficou inscrito em ambas as instituigdes.

Parece, pois, possivel dizer-se que o Acordo de Saint Malo abriu caminho para o consenso
europeu quanto ao equipamento da UE com meios e capacidades militares e civis, bem
como a um relacionamento mais definido na atuacdo entre a UE e a NATO e, portanto,
também ao consenso transatlantico. E, como consequéncia, ao acordo obtido no Conselho
Europeu de Helsinquia, de dezembro de 1999, do Headline goal, onde se explana a von-
tade da UE em dispor da capacidade de projetar 60 mil homens, caso fosse necessario,
para conduzir as operagdes de Gestao de Crises, que tinham sido definidas pela UEO em
Petersberg. De notar que o Headline goal foi acordado em finais de 1999, mas apelava a

prontidao dos sistemas e das forgas para 2003, o que marcava um timing muito apertado.

Para cumprir operacionalmente com os requisitos pré-estabelecidos pelo Objetivo Global
de Helsinquia, foi realizada uma Conferéncia de Compromisso de Capacidades (Capabi-
lities Commitments Conference - CCC) no final de 2000, onde os Estados Membros pu-
deram indicar os meios e capacidades que estariam em condi¢des de disponibilizar para
a UE«. O trabalho preparatdrio foi realizado por uma Forca-Tarefa a Headline Task Force

HTF)# criada na Cimeira Europeia realizada em Santa Maria da Feira.
p

43 "From ST-Malo to Nice. European defence: core documents ", 222-25.

44 Todavia este “compromisso de capacidades” ndo implicava a transferéncia de qualquer capacidade para
a UE. Representava apenas a existéncia de certa capacidade, num determinado pais, que poderia ser dispo-
nibilizada para as operagdes a conduzir pela UE, apds sancionamento especifico nacional, para cada caso
concreto. Mas permitia ter uma ideia geral das capacidades existentes nos Estados Membros da UE.

45 A designagdo que se podera traduzir como “Forga Tarefa para o Objetivo”, indicia que a prioridade que
lhe foi atribuida tem a ver com o cumprimento do objetivo definido em Helsinquia.
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Quando as relagdes UE-NATO foram abordadas, o HTF foi reforcado pela participacdo
de especialistas da NATO no ambito do acordo HTF-plus‘. Com base nos estudos desen-
volvidos no HTF e HTF-plus, foi produzido o Catalogo de Necessidades, documento téc-
nico que listava todas as capacidades necessarias para satisfazer o objetivo de forcas de
Helsinquia, o qual serviu como referéncia para que os paises pudessem indicar quais os
meios de que dispunham e pretendiam disponibilizar para a UE. No total, o Catalogo de
Necessidades envolvia cerca de 100 mil militares; 400 aeronaves de combate; 100 meios
navais; para além duma complexa estrutura de meios de comando, de apoio de combate

e de apoio de servigos.

A Conferéncia de Compromisso de Capacidades permitiu identificar uma significativa
falta de meios e capacidades na Europa em areas importantes, sendo necessaria uma maior

cooperagdo dos Estado Membros para as ultrapassar.

Desenvolveu-se uma nova aproximagao aos paises para uma analise mais precisa das fal-
tas identificadas e, em finais de 2001, cinco das 55 principais faltas identificadas foram
resolvidas. Mas lacunas importantes permaneciam. Para as remediar, foi efetuado novo
esforgo e estabelecido o European Capability Action Plan - ECAP#. Porém, verificou-se
que a superagdo de meios e capacidades complexas, mas indispensaveis como as de trans-
porte estratégico aéreo e naval, de comando e controlo estratégico, de comunicac¢des por
satélite, e outras se tem arrastado sem solucdo. Foi nesse contexto que em 2003 foi acor-
dada e constituida a Agéncia Europeia de Defesa, polo de encontro onde os Estado Mem-
bros poderiam articular uma ag¢do concertada, ao nivel dos respetivos Ministros da De-

fesa, para resolver estas questdes complexas.

A Agéncia Europeia de Defesa (AED) foi, pois, especificamente criada com a finalidade

de permitir superar as faltas (Shortfalls) que os processos anteriores (ECAP e Painéis)

46 Daniel Fiott, Jakob Bund, e Gustav Lindstrom, YES 2018 EUISS. Yearbook of European Security, ed.
European Union Institute for Security studies (Luxembourg2018), pp. 1-4.

47 Que se pode traduzir como Plano Europeu para as Capacidades. Desta feita ¢ segundo Burkard Schmitt
o esforgo para resolver as faltas passou pela constitui¢do de 19 Painéis, cada um deles liderado por um
Estado Membro, que procuraram ultrapassar as faltas relativas a Helicopteros, meios nucleares, bioldgicos
e quimicos NBC, Veiculos aéreos ndo tripulados, apoio médico, forgas especiais, poder aéreo a partir de
porta avides, transporte aéreo e maritimo estratégico, reabastecimento ar-ar, busca e salvamento de com-
bate, misseis cruzeiro defesa contra misseis, informagao e reconhecimento, entre outras.
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ndo tinham conseguido ultrapassar. A sua cria¢do subiu o patamar de decisdo sobre estes

processos que do antecedente orbitava na area dos Chefes de Estado Maior General das

Forgas Armadas, passando agora a desenvolver-se sob a supervisdo dos Ministros da De-

fesa que constituem a entidade cimeira da AED, o seu Steering Board. E neste Orgio que

se decide o Orcamento anual da Agéncia, o programa de trabalho, assim como os seus

projetos, programas e iniciativas.

A este respeito, o Tratado de Lisboa, que sumariza o percurso e responsabilidades dos

EM’s e da AED, prescreve no paragrafo 3 do Artigo 42° que:

“Os Estados-Membros comprometem-se a melhorar progressivamente as suas ca-
pacidades militares. A agéncia no dominio do desenvolvimento das capacidades
de defesa, da investigacdo, da aquisi¢ao e dos armamentos (a seguir denominada
“Agéncia Europeia de Defesa”) identifica as necessidades operacionais, promove
as medidas necessarias para as satisfazer, contribui para identificar e, se necessario,
executar todas as medidas uteis para reforcar a base industrial e tecnolégica do sector
da defesa, participa na defini¢do de uma politica europeia de capacidades e de arma-
mento e presta assisténcia ao Conselho na avaliacdo do melhoramento das capacida-

des militares.

E o Artigo 45° Paragrafo n°1, define as missdes que lhe sdo atribuidas e que vém, no

fundo, reiterar o conceito que levou a sua criacdo em 2004. As missdes concretas referidas

sao:

a) Contribuir para identificar os objetivos de capacidades militares dos Estados-
Membros e para avaliar o respeito dos compromissos por eles assumidos em ter-

mos de capacidades;

b) Promover a harmonizacao das necessidades operacionais ¢ a ado¢do de méto-

dos de aquisicao eficazes e compativeis;

c) Propor projetos multilaterais para cumprir os objetivos em termos de capacida-

des
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militares e assegurar a coordenacdo dos programas executados pelos Estados-

Membros, bem como a gestdo de programas de cooperacao especificos;

d) Apoiar a investiga¢do em matéria de tecnologia de defesa, coordenar e planifi-
car atividades de investigagdo conjuntas e estudos de solugdes técnicas que deem

resposta as necessidades operacionais futuras;

e) Contribuir para identificar e, se for caso disso, executar todas as medidas uteis

para

reforgar a base industrial e tecnoldgica do sector da defesa e para aumentar a efi-

cacia das despesas militares.

Parece entdo licito concluirmos que a delineag@o das tarefas incumbidas a AED no Paré-

grafo n® 1 do Artigo 45° se resumem a trés areas fundamentais:

Promover a identificacdo dos equipamentos que os EM’s tencionam adquirir e
promover a possivel harmonizagao dos respetivos requisitos para que a produgao
seja mais previsivel e rentavel;

Apoiar o desenvolvimento da investigacao na area da defesa, condi¢do imprescin-
divel para garantir que a base tecnoldgica e industrial de defesa tenha capacidade
de producgdo dos equipamentos necessarios;

Reforcar a base tecnoldgica e industrial de defesa da europa, nomeadamente pro-
pondo o desenvolvimento de projetos multilaterais que permitam uma colabora-

cdo alargada entre os EM’s;

Parece ter ficado de fora, nas responsabilidades acima referidas, a de “identifica[r] as

necessidades operacionais”, tarefa que tinha sido referida no Artigo 42°. E esta questdo

nao ¢ despicienda pois, como a pratica tem indicado, a AED tem vindo a ser responsavel

pela producdo do Plano de Desenvolvimento de Capacidades que estabelece o que os

EM’s consideram ser as prioridades europeias de curto, médio e longo prazo, passando,

48 "Versdes Consolidadas do Tratado da Unido Europeia e do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia como Alterados pelo Tratado de Lisboa ", Ministérios dos Negocios Estrangeiros.
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pois, este Plano a ser um referencial muito importante para promover a coeréncia do de-

senvolvimento e aquisi¢do dos equipamentos europeus.

Do ponto de vista interno*, podemos verificar que a AED esta articulada em 3 areas que
correspondem as suas tarefas essenciaiss: a area da “Cooperacao” focada na identificagdo
das necessidades a nivel europeu, na harmonizag¢ao dos requisitos e na aquisi¢do conjunta;
a area das “Capacidades, Armamento e Tecnologia” que prepara os Programas futuros,
maximizando as sinergias entre capacidades, equipamentos disponiveis e a tecnologia
para a sua producao; e a area das Sinergias e Inovacao, que procura estabelecer as ligagdes
entre os Ministros da Defesa e as politicas gerais da UE que possam ter implicagdes na
defesa. Esta area tem sido responsavel também pelo langamento de ac¢des de gestdo de
processo em estreita ligagdo com a Comissao Europeia, nomeadamente das A¢des Prepa-
ratorias das Politica Comum de Seguranga e Defesa na area da pesquisa a que nos referi-

remos mais adiante neste texto.

A AED tem atualmente 145 funcionarios liderados por Jorge Domecq, seu diretor execu-

tivo, que ¢ apoiado por Olli Ruutu, vice-presidente executivo.

Além disso, a diretoria de Servigos Corporativos, assegura o funcionamento da Agéncia
por meio de suas unidades de Recursos Humanos, Financas, Juridico e Contratagdes, T1,
Infraestrutura e Seguranga. A unidade de Estratégia e Politica trabalha em apoio a Admi-
nistracao e ao Conselho de Dire¢do da Agéncia; funciona como secretariado do Conselho
de Direcdo e coordena as questdes de relacionamento com outros organismos da UE: o
Servigo Europeu para a A¢do Externa, o Conselho, a Presidéncia da UE e a Comissao
Europeia; e com terceiros (Agéncia Espacial Europeia, OCCAR, NATO) e terceiros es-

tadosst.

49 Organizacao da AED, apresentada em "Agéncia Europeia de Defesa (AED)", Unido Europeia.
50 "Organisation", European Defence Agency.
51 Ibidem, p.1
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A unidade dos média e comunicagao ¢ responsavel pelas relagdes com a imprensa, publi-
cacdes da AED, produc¢do audiovisual, website, principais conferéncias e outras comuni-

cacdes externas com a comunidade de defesasz.

Parece também relevante referir que, de acordo com Trybus Martin, ha uma sobreposi¢ao
entre as competéncias comunitarias para a politica industrial e os contratos publicos, por
um lado, e as competéncias do conselho e da AED para a politica industrial de defesa e
aquisi¢do do outro lado. Os limites da competéncia comunitaria sdo determinados pelos
limites do direito comunitario como instrumento de integragdo da defesa. Estes limites
dependem da interpretagcdo e do uso pratico das isen¢des de seguranca no Tratado, e a
existéncia da AED da-nos uma interpretacdo clara. Por exemplo, de acordo com o artigo
III-311.°, n.° 1, alinea b), do Tratado Constitucional, a AED estara envolvida na harmo-
niza¢ao dos procedimentos de adjudicagdo de contratos publicos, com o objetivo de tornar
as leis compativeis. E, basta assinalar e repetir neste momento que a aquisi¢cdo de armas
ndo esta automaticamente ou categoricamente excluida da aplicagdo do Tratado CE e de

todas as diretivas comunitarias relativas aos contratos publicosss.

O mesmo se aplica ao Tratado Constitucional e a nova diretiva relativa aos contratos
publicos. O Tratado Constitucional adotou as regras relevantes do Tratado CE, ao abordar
as regras em matéria de contratos no sector da defesa no contexto da PCSD mais intergo-
vernamental, a Convencao e os Estados-Membros parecem pressupor que a aquisicao de

armamentos ¢ automaticamente excluida do acervo comunitério.

Considera-se necessario, na maioria dos casos, que a cooperacao com a Comissao envolva
a politica industrial e os contratos publicos no dominio da defesa, uma vez que estes do-
minios ndo estdo categoricamente excluidos do direito comunitarioss. Tal como foi expli-

cado, a Comissdo pode recorrer ao Tribunal de Justica nos termos do artigo I11-132.° do

52 Ibidem, p.2
53 Martin Trybus, European Union Law and Defence Integration. (Oxford: Hart Publishing, 2005). P.2-3
54 Ibidem, p.4-5
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Tratado Constitucional se considerar que os Estados-Membros estdo a utilizar incorreta-
mente, designadamente, o artigo 111-436.°, n.° 1, alinea b) do Tratado Constitucional ¢

agora o artigo 296. o, n. o 1, alinea b), CE)s.

Esta necessidade de cooperagdo entre as diversas entidades da UE torna-se cada vez mais
necessaria, perante uma situacdo geoestratégica complexa e a novidade de algumas inici-
ativas em desenvolvimento na area da PCSD. Foi o caso da troca de pontos de vista com
o Subcomité do PE sobre Seguranca e Defesa do dia 05 de setembro de 2018, em Bruxe-
las. Nessa oportunidade, uma delegagdo da Subcomissdo SEDE do Parlamento Europeu,
liderada pela presidente Anna Elzbieta Fotyga, visitou a AED para uma troca de opinides
acerca duma ampla variedade de temas de defesa, tais como as recentes iniciativas de
defesa da UE (CARD, PESCO, EDF), que levaram a revisdo das prioridades europeias
de desenvolvimento das capacidades, a mobilidade militar, a investigagdo no dominio da

defesa e as relagdoes UE-NATOss.

Eles foram informados pelo Chefe Executivo da AED, Jorge Domecq, Vice-Presidente
Executivo Olli Ruutu, bem como o Diretor de Cooperagao, Planeamento e Suporte (CPS),
Roland Van Reybroeck. Congratulando-se com a visita dos membros do Parlamento Eu-
ropeu a Agéncia, o Chefe do Executivo, Jorge Domecq, sublinhou a importancia do Par-
lamento Europeu na implementacdo das novas iniciativas de defesa da UE destinadas a

levar a cooperacdo no dominio da defesa a um novo nivel.

“O Parlamento Europeu serd um ator crucial neste processo. A importancia da sua
voz ao chamar e advogar por mais cooperagdo no dominio da defesa, incluindo
com o apoio, por exemplo, do Fundo Europeu de Defesa, ¢ inquestionavel. No
futuro, com o crescente envolvimento das instituigdes da UE, o Parlamento con-

tinuard a ser um dos principais protagonistas da defesa europeia”s’.

A presidente da SEDE, Anna Elzbieta Fotyga, afirmou:

55 [bidem, p.7-20
56 "Exchange of views with EP Subcommittee on Security & Defence", EDA - European Defence Agency.
57 Ibidem, p.1
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“Apreciamos os briefings extremamente interessantes e informativos sobre o de-
senvolvimento da politica de seguranca e defesa da UE. Os debates deixaram hoje
claro o progresso que estd sendo feito e o subcomité da SEDE cooperara com a
AED sobre este tema. A sua principal preocupag¢do nos proximos meses sera o
Fundo Europeu de Defesa, um componente primario desta nova arquitetura, e as

discussodes de hoje certamente informarao o trabalho do comité”ss.

A sessdo comegou com uma discussdo estratégica sobre o quadro de cooperacdo mais
vasto para a cooperacdo no dominio da defesa e a necessidade de garantir a coeréncia
entre as novas iniciativas (CARD, PESCO, EDF) em consonancia com as prioridades de
desenvolvimento de capacidades acordadas pelos EM’s. “O objetivo geral de todas estas
iniciativas deve ser o de produzir capacidades de defesa que atualmente faltam e de que
precisamos verdadeiramente, a nivel europeu. Nao as capacidades necessarias por um ou
outro Estado-Membro, mas as capacidades que sdo necessdrias a Europa no seu conjunto

para realizar as tarefas decorrentes da sua Estratégia Global”, sublinhou Domecgs.

Os deputados do Parlamento Europeu também foram atualizados em relacdo ao Plano de
Desenvolvimento de Capacidades (CDP) e as 11 prioridades de desenvolvimento de ca-
pacidades que foram aprovadas pelos Estados Membros em junho passado. As varias
apresentacdes foram seguidas de uma troca de pontos de vista animada e interessante

sobre uma ampla variedade de topicos, incluindo a cooperagio UE-NATO.

2.4. O Tratado de Lisboa

Em 2004 verificou-se o grande alargamento da Unido Europeia a Leste que constituiu a
maior e mais profunda alteracdo geografica, econdomica e humana da UE desde a sua
fundagdo, por abranger, num curto espaco de tempo mais 12 paisess® com diversas expe-
riéncias histdricas, desenvolvimento econdomico e idiossincrasias. Tamanha heterogenei-

dade de paises e diversidade de problemas levantou diversas questdes publicamente dis-

58 Ibidem, p.1

59 Ibidem, p.1

6 Em 2004 passaram a fazer parte da UE os seguintes dez paises: Chipre, Republica Checa, Estonia, Hun-
gria, Lituania, Letonia, Malta, Polonia, Eslovaquia e Eslovénia. A que seguiram passados em 2007 a Bul-
géria e a Roménia.
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cutidas na altura, sendo comumente sentida a necessidade de acompanhar este alarga-
mento com o aprofundamento institucional em certas areas para que tal diversidade pu-

desse eventualmente ser gerida.

Na area de seguranca e defesa que esta dissertagdo aborda, o Projeto de Tratado Consti-
tucional Europeu entretanto langado incluiu varias medidas tendentes a permitir ultrapas-
sar algumas das dificuldades que uma area em que a decisao se processa por unanimidade
iria enfrentar. O seu texto incluiu ja a figura de um “Presidente” do Conselho Europeu
tendo como uma das competéncias “facilitar a coesdo do Conselho Europeu’s:; a possibi-
lidade do Conselho de Ministros da UE, poder confiar a “realiza¢do de uma missao” a um
“grupo de Estados membros”s2, permitindo assim desbloquear situagdes de impasse; a
criacdo das “cooperacdes estruturadas”s que poderiam ser constituidas pelos EM’s que
satisfizessem critérios de capacidades militares “mais elevadas” e pretendessem assumir
“missdes mais exigentes”, o que, em conjunto com o anterior permitiria ultrapassar as
diferentes sensibilidades quanto ao esfor¢o financeiro na defesa e ao uso da for¢a no qua-
dro da UE. Previa também a possibilidade do estabelecimento de uma “cooperagdo mais
estreita”ss entre os Estados membros que assim o pretendessem, em matéria de “defesa

mutua” o que, na pratica, corresponderia a responsabilidade do Artigo V da NATO.

Parece, pois, legitimo dizer-se que a eminéncia do alargamento Big Bang, levou a disse-
minagdo de medidas no quadro da Seguranga e Defesa que se encaminharam ndo no sen-
tido de uma integragdo maior de todos os Estados num eventual exército comum, mas, ao
contrario, procuraram flexibilizar a participagdo dos EM’s em atividades e grupos mais

em consonancia com os Seus interesses.

Importa ainda referir que apesar deste Tratado Constitucional ter sido rejeitado pelos vo-
tantes Franceses e Holandeses em referendo, todas as medidas anteriormente referidas

foram transferidas e aprovadas pelo Tratado de Lisboa.

61 Communautés Européennes, Constitution Pour L’ Europe (Luxembourg: Communautés européennes,
2003), 23.

62 Ibidem, p. 39

63 Ibidem, p. 39

64 Ibidem, p.39
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De notar finalmente que o Tratado de Lisboa incluiu uma alteracdo significativa para a
fungdo de “Alto Representante” que anteriormente era por acumulagdo, o Secretario Ge-
ral do Concelhoss, e que agora passaria a fazer parte também na Comissdo, como seu
Vice-Presidente. Isso foi significativo, pois boa parte dos programas incluidos na Agao
Externa da Unido e tendo uma influéncia internacional significativa sdo desenvolvidos
pela Comissao (politica comercial comum, cooperagdo para o desenvolvimento, coope-
racdo econdmica financeira e técnica, bem como a ajuda Humanitéria), enquanto que
apenas as questdes de seguranca e defesa sdo da competéncia exclusiva do Conselho,
onde o processo de decisdo (ao contrario do da Comissdo) se baseia no consenso, ou seja,

onde tudo ¢ decidido por unanimidadess.

E, para encontrar uma postura que permitisse harmonizar as duas decisdes de forma coe-
rente e logica decidiu-se que a Alta Representante passaria a estar presente também na
Comissao, seria a vice-presidente da Comissdo. Outra alteragdo importante foi a criagdo
de um servigo externo europeu, ou seja, todos os 6rgdos que dantes dependiam da Comis-

sdo do Concelho, foram unificados num servigo comum.

Como também, na parte da Seguranca e Defesa as Cooperacdes Estruturadas Permanen-
tes, que estd no titulo IV sdo questdes que vieram do Tratado Constitucional Europeus’.
E, algumas dessas altera¢des serdo agora utilizadas, como ¢ o exemplo das Cooperacdes
Estruturadas Permanentes, criadas naquela altura e nunca utilizadas serdo agora utiliza-

das.

2.5. A Estratégia Europeia de Seguranca (EES)

Em 2003, apos a invasdo do Iraque, a Europa encontrava-se dividida. No bojo desta divi-
sdo, Alemanha, Franca, Bélgica e Luxemburgo propuseram o projeto da criagdo de uma

“Unido Europeia de Seguranca e Defesa” cujo “objetivo” seria o de unido entre os paises

85 Sendo, pois, designado como “Alto Represente/Secretario Geral”
66 Miguel Gorjdo Henriques, Tratado de Lisboa (V. N. Famalicdo: Edi¢cdes Almedina, 2012), 27.
67 Ibidem, p.37.
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que quisessem ir mais rapido e mais além na cooperacdo conjunta na area da defesa, al-

mejando assim, uma espécie de Core Europe ou “guarda avancada’es.

A Estratégia Europeia de Seguranca, elaborada neste panorama de divisdo e aprovada no
final de 2003, foi uma pedra angular pois conseguiu reunir num documento de consenso
os paises da Unido Europeia. Esse documento esse refletia um entendimento dos desafios
e ameagas que pairavam no mundo muito parecido ao considerado pelos Estados Unidos
indiciando, portanto, a compatibilidade dos esfor¢cos mutuos, apesar das divergéncias que

a invasdo do Iraque tinha levantado na Europas.

Por outro lado, boa parte das propostas defendidas pelo grupo dos quatro, anteriormente
referido, foram sendo analisadas e debatidas a nivel da UE, sendo posteriormente incor-
poradas no Projeto do Tratado Constitucional Europeu e mais tarde no Tratado de Lis-
boa, como ¢ o caso das “Cooperagdes Reforcadas”, constantes do artigo 20* do Titulo

IV~ deste.

A Estratégia Europeia de Seguranga tornou-se um documento de planeamento estratégico
fundamental para UE, apesar de ndo ser estruturado de forma classica, isto €, partindo da
defini¢do dos interesses a prosseguir pela UE na 4rea da seguranca e defesa, o que teria

provavelmente tornado a sua elaboracdo mais complexa.

O texto foi articulado em trés partes: os “Desafios e Ameagas”; os “Objetivos Estratégi-
cos” consequentes e as “Implicacdes politicas para Europa’2. Nao havendo grande diver-
géncia sobre as ameacas que pairavam sobre a Europa nessa altura, dado que a ameaca
de uma invasdo em grande escala por parte do Bloco de Leste tinha caido junto com a
queda do Muro de Berlim, tudo se resumia as crises que se desenvolviam na periferia da
UE, aos conflitos regionais, ao terrorismo que o 11 de Setembro tinha evidenciado nome-

adamente se associado a proliferagdo das armas de destrui¢do macica (ADM); ao crime

68Antonio Ramos, et. al., “A Estratégia Global para a Politica Externa e de Seguran¢a da Unido Europeia.
Os Desafios da sua Implementagdo”,Moreira Adriano, e Pinto Ramalho, Estratégia, vol. XXV (Lisboa:
Instituto Portugués da Conjuntura Estratégica, 2016), 51-52.

69 [bidem, p.52-53.

70 Adriano Moreira e Pinto Ramalho, Estratégia, vol. XXVI (Lisboa: Instituto Portugués da Conjuntura
Estratégica, 2017), 52.

71 "Tratado da Unido Europeia (Versdo consolidada)", Jornal oficial da Unido Europeia. p. 25

72 "Estratégia Europeia em matéria de seguranga uma Europa segura num mundo melhor", Secretariado-
Geral do Conselho.11-19.
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organizado e ao facto de existirem diversos estados frageis na periferia da UE que poten-

ciavam o desenvolvimento das outras ameacas.

Porém o texto levanta também a questdo dos desafios globais que ndo constituindo ame-
acas criam condi¢des para a sua eclosdo ou para o condicionamento da seguranca da UE.
E sdo tidos como desafios principais: a pobreza dado que “metade da populagdo mundial

3‘6

(cerca de 3 mil milhdes de pessoas) vive com menos de 2 euros por dia’> o que constitui
uma fonte alargada de instabilidade e violéncia; e a “dependéncia energética, fonte de
especial preocupacdo para a Europa, que ¢ o maior importador mundial de petrdleo e

gas’’74,

Desta analise, o texto parte para a defini¢do dos trés Objetivos Estratégicos que consti-
tuem os pontos fortes desta Estratégia, por definirem as agdes a desenvolver no futuro,
ou seja: “Enfrentar as Ameacas”; “Construir a Seguranca na nossa Vizinhanga”; e pro-
mover “Uma ordem mundial baseada no multilateralismo”, focada nas Na¢des Unidas e

restantes institui¢des globais?s.

A EES, primeira Estratégia da Unido Europeia, foi elaborada em condi¢des de divisdo na
Europa. Nomeadamente entre os paises que apoiaram a intervengao no Iraque e os que a
ela se opuseram, constituiu-se um documento claro e 16gico nos seus termos. E se ndo foi
um documento de natureza “volitiva”, por ndo se basear em Interesses a promover, deu,
todavia, uma orientagdo clara as a¢des necessarias para esconjurar os desafios e ameagas

que pairavam sobre a Europare.

Assim sendo, a EES de 2003 serviu como plataforma para as futuras intervencdes civis e
militares, como também, langou a Politica da Parceria a luz da qual se desenvolveram os
Acordos de Associacdo com os paises da Margem Sul do Mediterraneo, e firmou-se a
Parceria Oriental (incluindo a Bielorrussia, a Ucrania, a Moldova, bem como, a Gedrgia,

a Arménia e o Azerbaijao na regido do Caucaso?’).

7 Ibid. p. 29
74 Tbid. p. 30
s Moreira e Ramalho, Estratégia, XXVI, 56.
76 Tbid.p.56.
77 Tbid.p.56.
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2.6. Constancias e Variacoes

Com o passar do tempo, o numero de participacdes da UE em missdes civis e operagdes
militares externas de gestdo de crises cresceu substancialmente, apesar dos meios usados

serem limitados em volume e condicionados, de alguma forma, pelas faltas ja referidas.

O facto ¢ que a UE nunca usou uma das capacidades, entretanto criadas e operacional-
mente mais ageis como os Battle Groups. Da mesma forma, a EU nunca realizou uma
opera¢ao militar complexa e nos patamares superiores de uma crise. Outras preocupagdes
parecem ter-se sobreposto as questdes relacionadas a seguranca. Desde logo o grande
alargamento a Leste de 2004, e as a¢des subsequentes nas areas da integragdo politica e
econdomica no conjunto europeu, de paises tdo dispares, cuja proximidade territorial a

Leste transportava naturalmente outras questdes estratégicas e de estabilidaders.

Com isso, a UE passou a uma gestao mais complexa de 15 para 25 paises redirecionando
suas atengoes e esforg¢os para o seu interior, o que provavelmente limitou e condicionou
a ambigdo e disponibilidade para assumir uma postura externa mais relevante. Seguiu-se
a elaboragdo do Tratado Constitucional, j& referido, e todas as peripécias politicas que
provocou e que culminou apds a realizag¢ao de varios referendos nacionais na sua rejeicao
e a um novo esfor¢co da UE para estabelecer uma alteragcdo aos Tratados das alteracdes
julgadas indispensaveis. Esta nova atividade envolvendo todos os paises da UE culminou
com a aprovacao do Tratado de Lisboa cuja ratificacdo final se arrastou até 2009, apds
um segundo referendo na Irlanda. Nessa altura desaba a crise financeira, que foi assu-
mindo contornos cada vez mais complexos, a abalar profundamente a EU e da qual po-

deremos estar a sair?.

Ao longo do tempo a UE conduziu varias a¢des civis e missdes militares externas. Esta
Instituicao dispdes de facto de uma variedade muito diversificada de capacidades (talvez

unicas entre todas as Ol do Mundo) que vao desde as politicas, econdémicas, juridicas,

78 Tbid., 57. Antonio Ramos, op. Cit.
79 Tbid.pp.57-58
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policiais, até os militares, todas de grande utilidade na resolugdo dos complexos proble-
mas das regides que nos rodeiam. Mas o facto € que as missdes e operagdes externas

desenvolvidas tiveram uma expressao limitada.

Em 2017 a UE manteve 16 missdes e operagdes®. Porém o total de efetivos empregues
foi apenas de 4.563, envolvendo 2.685 em 6 operacdes militares e 1.878 em 10 missdes
de natureza civil. O que parece pouco expressivo para um continente de 500 milhdes de
pessoas, representando 25% do PIB mundial e sendo o maior ator comercial mundial.
Sem duvida que a UE tem uma agdo externa significativa a nivel de apoio econdmico e
financeiro, nomeadamente no apoio ao desenvolvimento. Contudo, em termos de pre-
senca e de empenhamento local e efetivo na estabilizagdo da sua periferia, as suas a¢des
ainda sdo muito modestas, o que parece refletido nos orcamentos militares dos Estados
membros que se reduziram em mais de 4% nos ultimos anos. Essa redugdo parece conti-

nua, pois ja vem desde a queda do Muro de Berlim e dos esperados peace dividendss:.

O balanco desse desinvestimento na area da seguranga e defesa tem sido visivel, nomea-
damente com os ataques terroristas nas principais capitais europeias como Paris, Berlim,
Londres e Bruxelas, gerando instabilidade interna e inseguranga em suas populacdes, a
exemplo da entrada descontrolada de refugiados advindos de paises conflituosos em
guerra; do receio real de uma Russia cada vez mais forte e competitiva; de uma China
que investe cada vez mais na aquisicdo € acesso a recursos naturais que estdo a ficar a
cada dia mais escassos; da atual postura cada vez mais isolacionista dos EUA; e, por

ultimo, a questdo da saida do Reino Unido da UE=.

Portanto, a Unido Europeia tem neste momento imensos desafios pela frente e cabe aos
seus decisores politicos tomarem decisdes efetivas e coerentes para que problemas como
os ataques terroristas ndo voltem a acontecer. E um caminho dificil, mas faz-se cami-

nhando.

80 Fiott, Jakob Bund, e Lindstrom, YES 2018 EUISS. Yearbook of European Security, 133
81 Moreira e Ramalho, Estratégia, XXVI, 56-58.
82 Tbid.pp.58-59.
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3. ANALISE DA ESTRATEGIA GLOBAL DA EU

Ao longo do tempo tem sido reclamada ou sugerida a necessidade de adaptacdo ou subs-
tituicdo da EES (de 2003), levando a esfor¢os da sua reandlise em 2008. Porém, apenas
foi acordado naquela altura o “Relatorio sobre a implementacdo da EES”, que na verdade
ndo se apresenta como uma nova Estratégia. Aparte pequenos ajustamentos, serviu para

reforcar e confirmar a EES.

Com a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, os Ministros dos Negocios Estrangeiros
da Espanha, Italia, Polonia e Suécia langaram um projeto para a elaboragdo de uma “Es-
tratégia Global Europeia”, numa “tentativa de fomentar e estruturar o debate sobre a fun-
cdo da UE como ator global num contexto de vastas mudangas internacionais”. Isso, as-
sociado a renomadas instituigdes privadas de reflexdo, produziria um memoravel trabalho
de recolha de colaboragdes publicas. O resultado de todo este trabalho foi um Relatorio
tao inovador que o Conselho Europeu de Relagdes Externas considerou, em outubro de

2013, ser importante a criagdo de uma Estratégia Globalss.

Segundo Daniel Keohane, ap6s alguns anos de negligéncias relativas a Politica Comum
de Seguranca e Defesa da Unido Europeia, verificou-se sinais de melhoria durante o pe-
riodo de 2012. Entre 2003 e 2009, os governos da UE iniciaram cerca de 23 operagdes
através da PCSD. Contudo, apenas uma nova missdo foi organizada entre 2009 e 2011.
Durante 2012, apresentou uma melhora, com trés novas operagdes, € pelo menos mais

duas durante 2013ss,

Mais importante ainda, conforme descrito nas conclusdes de dezembro de 2012 do Con-
selho Europeu, os lideres dos governos da UE debateram formalmente a politica de defesa
em uma cupula em dezembro de 2013 pela primeira vez desde 2008. A perspetiva desta

discussdo na cupula foi essencialss.

Tao essencial que, no Conselho de dezembro de 2013 ficou decidido que a Alta Repre-

sentante para as Relagdes Externas e de Seguranca realizaria um estudo acerca do impacto

83 [bidem, pp.58-59.
84 "EU Military Cooperation and National Defense.", Keohane, Daniel.p.1
85 [bidem, pp.3-4
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que teria nas mudancas no ambiente geopolitico. Apds esta analise ter sido apresentada
no Conselho Europeu, em junho de 2015, foi entdo aprovado o mandato que produziria
uma Estratégia completamente nova, que Federica Mogherini apresentou ao Conselho

Europeu a 28 de junho de 2016g.

A Estratégia Global para a Politica Externa e de Seguranca da UE (EGUE) ¢ uma peca
chave na geopolitica europeia, um pouco atrasada, mas fundamental no contexto em que
vivemos pois da-nos uma visdo geral dos problemas atuais e congrega em si mesma uma

resposta coletiva.

Ela veio para reforgar o sentido de “Unido”. Sem isso, voltariamos a ser uma juncio de
paises “justapostos”, em que, nenhum teria por si s6 a capacidade de responder sozinho

aos desafios atuais®’.

A defesa ¢ simplesmente a parte mais ampla da politica externa e de seguranga da UE,
que usa uma ampla gama de ferramentas tais como diplomatas, juizes e policiais e,
quando necessario, soldados. Embora a UE tenha iniciado quase 30 missdes da PCSD, a
maioria das quais foram operacdes civis, a Unido ainda ndo realizou uma operagdo militar
em nada comparada a escala ou a intensidade das missdes das Nac¢des Unidas , no Congo
ou no Libano, ou mesmo, a operacdo da Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte

(NATO) no Afeganistaoss.

Pode ser que a UE ndo precise realizar operacdes militares de tamanho e natureza seme-
lhantes as da ONU ou da NATO, talvez continuem concentrando-se principalmente em
pequenas operacdes humanitérias e de construgdo do Estado durante muitos anos, para os
quais ja existe uma demanda considerdvel. Mas olhando para o futuro, essa suposicao
parece ser um pouco arriscada por pelo menos dois motivos. Primeiro, o mundo em torno
da Europa pode se tornar um lugar mais perigoso; segundo, a UE terd cada vez mais que

assumir papéis anteriormente desempenhados na Europa pelos EUA®.

86 [bidem, pp.5-6

87 Moreira e Ramalho, Estratégia, XXVI, 59-60.

88 Coutinho Carlos Rodrigues et al., Seguranga Internacional Perspetivas Analiticas (Lisboa: Imprensa
Nacional-Casa da Moeda, 2013), 153-63.
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A vizinhanga da Europa ¢ atualmente muito turbulenta. Uma guerra civil tem se agravado
na Siria. O programa nuclear do Irdo estd causando sérias tensoes. A Libia ainda ndo esta

estabilizada, e ha disputas em curso no Céaucaso, entre muitos outros desafios@.

Com base em evidéncias recentes, a UE ndo pode ter certeza de que os principais vizi-
nhos, como Argélia, Libano ou Bielorrussia, buscardo caminhos estaveis. Além disso, a
instabilidade nos “vizinhos dos vizinhos” no Sahel, no Golfo ou na Asia Central também
pode afetar a seguranga europeia. Portanto, a miriade de desafios de seguranga atuais e

potenciais no amplo bairro da Europa faz uma mistura realmente interessantes:.

E com isto, o ambiente estratégico global estd mudando, os EUA estdo reequilibrando
seus recursos militares, longe da Europa para a Asia-Pacifico. Este movimento faz sentido
a partir de uma perspetiva de Washington, mas isso implica que os europeus deveriam

assumir muito mais responsabilidades em relagdo a sua vizinhanga imediata.

Considerando as ndo respostas americanas as guerras libanesas-israelenses e as guerras
Geodrgia-Russia de 2008 e a relutancia inicial dos EUA em intervir na Libia em 2011,
Washington provavelmente ficaria feliz em deixar a maioria das futuras crises do bairro
oriental e do Sul para os europeus. O ponto-chave para a politica de defesa da UE ¢ que

os europeus podem cada vez mais agir sozinhos no futuro.

Ha também uma mudanga no poder militar da parte europeia do Oeste para o Oriente. De
acordo com o Instituto Internacional de Estudos Estratégicos, as despesas de defesa da
Asia excederam as despesas europeias pela primeira vez em 2012. Em contraste com os
cortes de defesa europeus, a China aumentou seu or¢camento de defesa por um enorme 6,8
por cento em 2011. De acordo com algumas estimativas o or¢amento chinés de defesa

pode até mesmo ultrapassar as despesas de defesa da UE-27 até 2020.

Outro grupo de pesquisa, o Instituto Internacional de Pesquisa de Paz de Estocolmo , diz
que Brasil, India, Arabia Saudita e Japdo (juntamente com a China) estio subindo a dis-

puta da defesa, enquanto Gra-Bretanha (quarta), Fran¢a (quinta) e Alemanha (nona) estao

9 Nuno Silva, 4 Europa Possivel uma reflexdo, uma andlise, uma proposta., ed. 1* edigdo (Portugal: Chiado
Editora, 2016), 94-97.
91 [bidem, pp.97

43



caindo na lista dos dez maiores. A Italia, décima em 2010, caiu da lista dos dez maiores
gastadores militares em 2011. Além disso, o SIPRI acrescenta que os gastos russos em
defesa excederam os da Franca e da Gra-Bretanha em 2011, ficando Moscou como ter-

ceiro lugare.

A combinagdo da Primavera Arabe, os EUA reequilibraram-se com a Asia, a mudancga no
poder militar global e seus proprios cortes no or¢camento de defesa devem incentivar os
Estados membros a cooperarem mais estreitamente em questdes da defesa. Isso exigira
investimentos politicos renovados. Os europeus devem se concentrar em melhorar trés
questdes: combinar recursos militares e ndo-militares, desenvolver capacidades militares

e usar a politica de defesa como forma de diplomacias:.

3.1. Linhas Gerais da EGUE

A EGUE veio dar a UE um “maior nivel de ambic@o e de autonomia estratégica para ser
capaz de promover a paz e garantir a seguranga dentro e fora das suas frongteiras”. Em
suma, denota a necessidade da UE em assumir uma maior responsabilidade da sua defesa,
ampliando a sua capacidade em matéria de “assisténcia mutua” consagrada no art.® 42,
n°7 do Tratado de Lisboa, no caso de algum dos Estados membros vir a ser vitima de
agressdo armada, ja requerido pela Franca, devido aos ataques terroristas na regido de

Paris, consagrado também, no art.° V.da NATO=.

O cerne da EGUE consiste nas “Novas Prioridades de Ag¢ao Externa da UE”.
Anteriormente, a resposta as ameagas nem sempre eram militar, podiam ser solucionadas
por meios militares, mas hoje a realidade ¢ outra. Devido as evidentes mudangas que
temos acompanhado no jogo geopolitico global, a EGUE passou a dar-nos 5 prioridades
para a Acdo Externa. Sdo elas: a Seguranca da Unido; a Resiliéncia dos Estados e
Sociedades a Leste e Sul; uma Abordagem Integrada aos Conflitos e Crises; Ordens

Regionais de Cooperagdo e uma Governacdo Mundial para o século XXIs.

92 "China replaces UK as worls's fifth largest arms exporter, says SIPRI", Blenckner, Stephanie.
93 Rodrigues et al., Seguranca Internacional Perspetivas Analiticas, 179-82.

9 Moreira e Ramalho, Estratégia, XXVI, 64-65.

9 Ibidem, pp.65-66
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Prevé-se também a definicdo de “um nivel apropriado de ambigdo” e de “autonomia
estratégica” a progressao nas industrias de tecnologias precisas para garantir e manter os
meios necessarios a autonomia da Unido. H4 também a necessidade de um maior
investimento e potencializacdo dos recursos nacionais através de uma maior cooperagao
entre os Estados membros, bem como a “gradual sincronizagdo e adaptagdo mutua dos
ciclos de planeamento de Defesa Nacional”. Isso corrobora a promeca de que a UE
prestara assisténcia aos Estados-membros e maximizard o seu contributo para a seguranga
e Defesa da UE, tal como estd explanado nos Tratados, combatendo assim, a
ciberseguranca, o terrorismo, a seguanga energética bem como a comunicagdo

estratégicass.

3.2. Medidas de Implementacio

A EGUE surgiu ap6s a reunido do Conselho Europeu de julho de 2016. Desde entdo tem
se desenvolvido um extenso trabalho, quer por parte da ARVP, quer por intimeras
instituicdes europeias, assim como, pelos EM’s. Entretanto, o que o Conselho Europeu
fez até agora foi convidar a Alta Representante, a Comissdo e o Conselho a “levarem o

trabalho a diante”.

Ap6s o choque do BREXIT, os EM’s comegaram a reunir-se por regides, até chegarem a
conclusdo de que seria necessaria uma reunido conjunta a 27 EM’s, em Bratislava, para
“discutirem o seu futuro comum” reconhecendo as falhas mas focando em solug¢des agora

a27.9

Foi acordado um roadmap com as agdes prioritarias a curto prazo para serem debatidas
na Cimeira de Roma, onde comemorou-se os 60 anos da constituicao da CEE, concluindo
o processo iniciado em Bratislava e estabelecendo metas para o seu “futuro comum®s.
Da mesma forma, ficou decidido no Conselho Europeu de dezembro quais seriam as
medidas concretas a serem adotadas no quadro dos Tratados em suporte ao

desenvolvimento de capacidades.

9% Moreira e Ramalho, Estratégia, XXVI, 66-67.

97 Ibidem, pp.67-68

98 "Reflexdo politica sobre o futuro da Unido Europeia", Conselho Europeu.
99 Moreira e Ramalho, Estratégia, XXVI, 68.
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3.3. O Fundo Europeu de Defesa

No seu discurso sobre o estado da Unido, de 14 de setembro de 2016, o Presidente Jean-
Claude Juncker apelou a criagdo do Fundo Europeu de Defesa. Este Fundo consistiria em
duas estruturas de financiamento distintas intituladas por (“janelas”), que sdo comple-

mentares e seriam progressivas ao longo do tempo.

A primeira seria uma “janela de investigagdo” para financiar projetos de desenvolvimento
tecnoldgico em defesa colaborativa a nivel da UE. Isto seria implementado através do
langamento de A¢des Preparatorias e deveria resultar num programa especifico da UE no

quadro financeiro plurianual pds-2020 da UE.

A segunda seria uma “janela de capacidades” que visaria 0 apoio a aquisi¢do conjunta
das capacidades de defesa comumente acordadas pelos Estados Membros. Esta parte seria
financiada através da partilha de contribui¢des nacionais e, sempre que possivel, apoiado
por acgdes diversas da UEwo para facilitar o financiamento ou os custos relativos ao

mesmo.

A “janela de pesquisas” e a “janela de capacidades” serdo complementares, mas distintas
em sua natureza juridica e fontes de financiamento. As “janelas” serdo complementadas
por um mecanismo de coordenagdo sob a forma de um Conselho de Coordenagdo, que
reunird a Comissdo, o Alto Representante, os EM’s, a Agéncia Europeia de Defesa e a
industria, conforme seja adequado. Assim sendo, a tarefa principal do Conselho de Coor-
denagdo sera assegurar a coeréncia entre a investigagao e as “janelas” de capacidade para

melhor apoiar o desenvolvimento de capacidades acordadas pelos EM sz,

Tanto os Projetos de Pesquisa como os de Aquisicdo de Capacidades serdo analisados e
priorizados pela AED com quem a Comissao estabeleceu um Acordo para tal. A “janela
de pesquisa” servira para o financiamento pleno a projetos de pesquisa em tecnologias de

defesa, produtos e servigos inovadores, desde que sejam cooperativos e envolvam pelo

100 "A Comissdo Europeia adota medidas para reforgar a cooperagdo da UE na luta contra o terrorismo, a
criminalidade organizada e a cibercriminalidade", European Comission.

101 "Comunicagdo da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho Europeu, ao Conselho, ao Comité
Econdémico e Social Europeu e ao Comité das Regides, Plano de A¢do Europeu no Dominio da Defesa.",
Comissao Europeia.
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menos 3 paises, dentro das prioridades definidas pela estrutura de planeamento relativa a
Politica de Seguranca e Defesa. Esta “janela” ¢ fundamental para salvaguardar a compe-
titividade a longo prazo do setor da defesa, e, em tltima instancia, a autonomia estratégica

da Europa.

Nos EM’s da UE, as despesas de investigacao e tecnologia (I & T) no dominio da defesa
tém sofrido cortes significativos nos or¢amentos nacionais. Entre 2006 e 2013, as despe-
sas de I & T no dominio da defesa nos 27 EM’s participantes na AED foram reduzidas
em 27% ascendendo apenas a cerca de 2 mil milhdes de euros. Esta redug¢do nao foi com-
pensada por uma maior cooperagdo. Pelo contrario, no mesmo periodo, a I & T de defesa
colaborativa diminuiu em mais de 30%. Durante o periodo 2006-2011, os EUA gastaram
uma média de 9 mil milhdes de euros por ano em I & D no dominio da defesa e uma
média de 54,6 mil milhdes de euros por ano em I & D no dominio da defesa. O esfor¢o
dos EUA continuard e até¢ aumentard como consequéncia da 3* Estratégia de Compensa-

¢lor.

Entre 2012 e 2015, a I & D russa em defesa duplicou, enquanto a China, de acordo com
os dados disponiveis, também estd aumentando o seu investimento em [ & D. Em termos
relativos, nota-se, portanto, esta divergéncia da UE em relacdo aos grandes players inter-
nacionais, o que trara naturais consequéncia futuras nos respetivos sistemas de seguranga
e defesa. Em termos absolutos, ¢ necessario um maior investimento em investiga¢cao no
dominio da defesa, tanto a nivel nacional como sobretudo a nivel cooperativo, para refor-
car a base cientifica e tecnologica europeia no dominio das tecnologias, produtos e servi-
cos de defesa. Sem essas inversdes, o futuro da nossa capacidade de seguranga pode ser
seriamente afetado. Assim sendo, a Comissdo tem demonstrado estar disposta a mobilizar

fundos da UE para apoiar a investigacdo no dominio da defesa a nivel da UEzos,

Porém, esses fundos devem complementar e catalisar os esfor¢os nacionais, e ndo os du-
plicar ou substituir. A Comissdo tencionava langar uma agdo preparatoria sobre investi-

ga¢do no dominio da defesa em 2017, e fé-lo tal como solicitado pelo Conselho Europeu,
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com um or¢amento de 90 milhdes de euros para o periodo 2017-2019. Este foi um pri-
meiro passo, limitado no tempo e no or¢amento, que serviu para testar o valor acrescen-

tado do or¢camento da UE que apoia a investiga¢cdo no dominio da defesao.

A agdo preparatoria que decorre dentro das normas europeias abrird caminho para que a
“janela de investigacdo” assuma a forma de um programa europeu de investigagdo no

ambito do proximo quadro financeiro plurianual pds-2020.

Este programa com uma dimensao significativa, dada a importancia do investimento em
investigacdo de defesa e a escala dos orcamentos de pesquisa de defesa nacional existen-
tes e os altos custos de desenvolvimento de tecnologias de defesa de ponta, envolverd um
or¢amento anual estimado em 500 milhdes de eurosts. Em conformidade com as conclu-
soes do Grupo de Personalidades sobre investigagdo europeia no dominio da defesa, bem
como com o recente relatorio do Parlamento Europeu sobre esta matéria, este montante
colocaria a UE entre os 4 principais investidores em investigagao e tecnologia no dominio
da defesa. Este programa deve centrar-se num numero limitado de projetos-chave de in-
vestigacdo ligados a prioridades de capacidade de defesa acordadas pelos EM’s. Isto €,
garantird uma aplicacdo adequada dos recursos, desencorajara duplicacdes desnecessarias
e fara uso de economias de escala, visando o desenvolvimento de tecnologias orientadas

para a inovacdo, baseadas na exceléncias.

A governacdo do programa estard sujeita as regras or¢amentais da UE e devera ter em
conta as especificidades do sector da defesa. Serdo exploradas varias opgdes para estru-
turar um dialogo entre a Comissao, os EM’s e a industria sobre a implementacao da futura
“janela”, por exemplo, através da possibilidade de plataformas tecnologicas. Este didlogo
ird beneficiar as atividades da AED nas areas de [ & T e prioridades de capacidades, bem
como Atividades Estratégicas Chave, tal como referido pelo Grupo de Personalidades, o

Comité do Programa deve ser composto por representantes dos EM’s, trabalhar através
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do “procedimento em comité” e avaliar o valor acrescentado dos projetos, especialmente

dado que os EM’s sdo os utilizadores finais no sector da defesazo’.

Esses projetos exigirdo a participagdo de institutos de investigacdo e empresas de varios
EM’s e incentivardo a participacdo das PME, incluindo as que trabalham com inovagao
de dupla utilizagdo. Deverdo ser estabelecidas regras especificas em matéria de direitos
de propriedade intelectual (DPI), tendo em conta a experiéncia da acdo preparatoria. As
tecnologias de defesa desenvolvidas por meio da A¢ao Preparatoria e do futuro Programa
também podem atender as necessidades civis, as sinergias devem ser incentivadas para
impulsionar a inovagao para uma economia civil mais ampla, como tecnologias de defesa
cibernética, evitando qualquer duplicacdo o que, por outro lado, a pesquisa civil também

poderia ser usada para apoiar a industria de defesazos.

O Horizonte 2020 pode ser utilizado para estimular a investigacdo e a inovagao funda-
mentais, em especial através da promocao de um efeito de desenvolvimento partilhado.
A Comissao tem reunido, ja desde 2017, a industria da defesa e as industrias inovadoras
civis que possam beneficiar do financiamento do programa Horizonte 2020, a fim de en-
corajar as repercussoes de potenciais tecnologias disruptivas e novos processos no setor

da defesa.

A “janela de capacidades” financiard o desenvolvimento e a aquisicdo cooperativa das
capacidades de defesa, sendo a continuacdo logica da “janela de pesquisa”. De facto, para
além da importancia de desenvolver a cooperacao europeia no dominio da investigagao,

¢ necessario ir mais além e assegurar o apoio a todo o ciclo de produgdo e aquisi¢ao.

Apesar das Obvias vantagens econdmicas e outros beneficios de trabalhar em conjunto,
os mercados europeus da Defesa sdo tradicionalmente fracionados e os EM’s continuam
a usar frequentemente o mercado interno multiplicando, em consequéncia, os equipamen-
tos produzidos. Isso naturalmente aumenta os custos de produg¢do, dificulta a estandardi-

zacdo e ndo promove a operacao conjunta, o que tem reduzido as eficiéncias na despesa
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publica e nos investimentos dos EM’s, resultando simultaneamente em duplicag¢des des-

necessarias.

Além disso, as faltas de sincronizagdo das contribui¢des or¢gamentérias individuais acar-
retam atrasos considerdveis no lancamento e na condugdo de programas colaborativos.
Com isso, os custos crescentes de capacidades de defesa complexas podem ser proibitivos
para os EM’s, que investem sozinhos e, por conseguinte, a agrega¢ao de recursos nacio-
nais para capacidades levariam a poupangas or¢amentais € a maximizar a relacdo custo-

beneficio dos investimentos em defesazos,

A “janela de capacidades” no fundo procura ultrapassar esses obstaculos, garantindo o
financiamento conjunto na fase do “desenvolvimento” com 20% do projeto caso os EM’s
assumam a sua aquisicao posterior. No que se refere a aquisicdo propriamente dita, a
Comissao prevé que tera um papel de facilitador na criagdo das melhores condi¢des de
financiamento. Ou seja, esta “janela” concentrar-se-a nas fases pos-I1 & T, incluindo a
construcdo de protdtipos, bem como na produgdo e aquisicao de produtos e tecnologias.
Como primeira estimativa, um montante de referéncia de 5 mil milhdes de euros por ano
poderia servir de objetivo. Isso corresponderia a 2,5% do total nacional gasto em defesa
dentro da UE e a 14% do gasto nacional em defesa. Também preencheria a lacuna em
relacdo ao objetivo acordado pelos EM’s da AED para gastar 35% das suas despesas com

equipamento em projetos de colaboragao.

Esta referéncia devera ser mais aperfeicoada com base num exercicio de definicdo de
ambito, a ser realizado em conjunto com os EM’s e as especificidades desta “janela de
capacidades” terdo de ser desenvolvidas em estreita cooperacdo com os EM’s, a Alta
Representante, incluindo na qualidade de Chefe da Agéncia Europeia de Defesa, e outras
partes interessadas relevantes. Essa operagdo sera executada em consonancia com os Tra-
tados e mandatos existentes e de forma a maximizar as sinergias e evitar duplica¢des. Em

particular, isto deve respeitar o trabalho do Alto Representante para explorar o potencial
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da Cooperagdo Estruturada Permanente, em conformidade com o mandato conferido pelo

Conselho1o,

A identificagdo de prioridades e a apropriacao das capacidades permanecerdo claramente
com os EM’s, que também irdo gerir tais capacidades. Espera-se que a cooperacao se

desenvolva com o tempo. A “janela de capacidades” pode ser construida em dois niveis.

O primeiro nivel, serd aberto a todos os EM’s, consistira numa espécie de “estrutura
guarda-chuva”, onde estabelecerd o quadro comum para apoiar os EM’s, bem como for-
necerd o back-office operacional para o desenvolvimento de projetos especificos através
de regras comuns e instrumentos juridicos e financeiros aplicaveis a exploragao dos pro-
jetos. Podera também ajudar a suavizar os requisitos orcamentais dos EM’s e a superar a

falta de sincroniza¢do dos ciclos orcamentais nacionais.

O segundo nivel estard focado em projetos especificos para o desenvolvimento de capa-
cidades conjuntas com base na participacdo voluntaria dos Estados-Membros, onde a to-
mada de decisdes financeiras e operacionais relacionadas com projetos especificos e as
suas modalidades de financiamento ficardo a cargo dos EM’s participantes em cada pro-
jeto, dentro das regras estabelecidas ao nivel da estrutura da ctipula podendo haver dife-

rentes grupos de EM’s a participarem nos diferentes projetos individuaistit.

O desenvolvimento de capacidades conjuntas serd financiado através da partilha de con-
tribuicdes dos EM’s que decidirem participar. Isso garantird o cofinanciamento susten-
tado a longo prazo e cada contribui¢do limitar-se-4 a projetos individuais, os quais serdo

definidos exatamente pelos EM’s participantes.

Os projetos serdo, portanto, financeiramente independentes e limitados no tempo e no
tamanho, excluindo assim qualquer forma de responsabilidade financeira cruzada entre
projetos e, se necessario e acordado, a “estrutura guarda-chuva” e/ou os projetos indivi-

duais poderdo ser usados para emitir instrumentos de divida relacionados ao projeto.
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Esses instrumentos podem ser apoiados por linhas de pagamento especificas dos EM’s
para cada projeto, ou por garantias adicionais, capital integralizado, quer ao nivel do pro-
jeto individual, quer ao nivel da estrutura guarda-chuva. Neste ultimo caso, a estrutura

guarda-chuva podera ser dotada de sua propria base de capital.

Por conseguinte, as despesas administrativas desta “janela” poderdo ser imputadas ao or-
camento da Unido e a Comissdo esta disposta a apoiar esta “janela” com os seus conhe-
cimentos financeiros e técnicos e a experiéncia dos EM’s juntamente com os trabalhos
em curso no contexto da AED para a criagdo de um Mecanismo de Cooperagdo também
devem ser tidos em conta. Na sequéncia do discurso do Presidente Juncker sobre o Estado
da Unido ¢ a luz de novas discussdes com as instituicoes da UE, devera ser criado um

Fundo Europeu de Defesa.

Ap0s ter sido aprovado o orcamento da UE para 2017 pelo Parlamento Europeu e pelo
Conselho, a Comissdo langou uma Acao Preparatoria em 2017 com um or¢camento pro-
posto de 25 milhdes de euros no primeiro ano e um or¢amento global de 90 milhdes de
euros previstos ao longo de trés anos, o que no ambito do quadro financeiro plurianual
p6s-2020, se os EM’s concordarem com este plano de acdo, a Comissdo propora um pro-
grama de investigacdo dedicado ao dominio da defesa, com um montante estimado em

500 milhdes de euros por anot2,

Para a “janela de capacidades” a Comissao tem trabalhado em estreita colabora¢do com
os EM’s, juntamente com a Alta Representante, também na sua qualidade de lider da
AED, para desenvolver as modalidades e a governagdo da janela de capacidades, a fim

de apoiar o desenvolvimento conjunto de projetos de capacidades especificos pelos EM’s.

Assim sendo, como uma ordem de grandeza, essa janela devera ser capaz de mobilizar
cerca de 5 mil milhdes de euros por ano e os primeiros passos foram dados em 2017. A
Comissao langou, sem demora em 2017, um estudo de ambito para aperfeigoar esta esti-
mativa com base nos novos debates com as outras instituigdes. A Comissdo estd pronta a

facilitar o desenvolvimento da “janela de capacidades”, bem como, para explorar todas

112 "Plano de agdo europeu no dominio da defesa: para um futuro europeu de defesa.", Centro de informagao
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as opgoes de financiamento do or¢amento da UE para a “janela das capacidades”, nos
termos dos Tratados e o Fundo Europeu de Defesa. Esse serd um passo crucial para apoiar

a competitividade da industria de defesa europeias.

Parece igualmente ser de referir a atencdo que vem sendo dada ao acesso ao financia-
mento por parte das PME que constituem a grande maioria das empresas no setor de

defesa.

As PME europeias ou as filiais dos principais produtores de defesa (contratantes dentro
das limitacdes dos Tratados e dos 6rgaos de decisdo do Banco Europeu de Investimento
(BEI), podem, a titulo de exemplo, aceder a empréstimos, garantias e produtos de capital
por parte do BEI para a expansao das atuais atividades de dupla utilizagao (civil e militar).
Essa dinamica abrira novas oportunidades para certas partes da cadeia de abastecimento
da defesa, nomeadamente para as PME e as empresas de média capitalizagdo. Isso tam-
bém podera ter efeitos positivos indiretos nos intermediarios financeiros nacionais € nos
bancos de desenvolvimento, h4 varios instrumentos financeiros da UE que se baseiam em
empréstimos do BEIL, por exemplo, o Fundo Europeu para Investimentos Estratégicos
(FEIE) ou o Programa para a Competitividade das Empresas e Pequenas e Médias Em-
presas (COSME) que poderiam ser usados para apoiar projetos que sejam de dupla utili-

Zagaois,

Os Fundos Europeus Estruturais e de Investimento (FEEI) podem ser utilizados pelos
EM’s no sector da defesa desde que contribuam para os objetivos do fundo em questio
ou seja, para cofinanciar projetos de investimento produtivo e apoiar a modernizagado dos
projetos e das cadeias de suprimentos de defesa. As industrias de defesa podem contribuir
para os objetivos e as finalidades estabelecidas nos ESIF, como a promogao do desenvol-
vimento da economia regional, representando um alto multiplicador de investimentos em

habilitacdes, empregos, desenvolvimento tecnoldgico e econdmico e os investimentos na

113 Tbidem, p.1
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defesa que contribuam para o desenvolvimento regional, na acessdo do artigo 174.° do

TFUE, podem receber auxilios regionaistts.

O Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER) pode igualmente ser usado
para financiar atividades de defesa e atividades de dupla utilizacdo em investigagdo e
inova¢do, como parte de uma estratégia de especializagdo “inteligente” nacional ou regi-
onal e a Comissdo promovera o cofinanciamento através dos Fundos Europeus Estruturais
e de Investimento, de projetos de investimento produtivo e modernizagdo das cadeias de
abastecimento da defesa no sector da defesa, desde que o investimento reforce a coesio

economica, social e territorial.

Os aglomerados regionais especializados em nichos industriais (também conhecidos
como “clusters de exceléncia”) permitem que grandes empresas, PMEs e centros de pes-
quisa trabalhem em estreita proximidade geografica para aumentar a colaboragdo em P &
D e se especializar em uma area especifica de tecnologia (por exemplo, motores de aero-
naves) e, embora a decisdo de dar prioridade aos grupos regionais esteja nas maos de
agentes governamentais locais e regionais, o financiamento da UE (incluindo através do
BEI) pode levar a projetos de demonstracao tecnologica de sucesso e ao desenvolvimento
de parcerias industriais e cientificas entre empresas e centros de investigagdo. Além disso,
a Comissao lancou a Rede Europeia de Regides relacionadas com a Defesa para apoiar
as regides da UE com importantes ativos industriais e de investigagdo e para partilhar as
melhores praticas em matéria de prioridades de defesa da integragdo nas suas estratégias
de especializacdo inteligente, incentivando os EM’s e promovendo agrupamentos regio-

nais de exceléncia, beneficiando o setor da defesa e apoiando habilidades em defesats.

Portanto, a defesa sera um sector prioritdrio no ambito da iniciativa Blueprint da Nova
Agenda de Competéncias para a Europa, e a Comissao apoiard também a criagdo de uma
Alianca Europeia de Competéncias de Defesa, liderada pela industria, para levar a cabo
uma estratégia de competéncias sectoriais, essa alianga contribuird para o desenvolvi-

mento e implementacgdo de solugdes palpaveis e sustentaveis para novas necessidades de

115 "Fundos Europeus Estruturais e de Investimento.", Comissao Europeia., 1.
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trabalho e habilidades e isto sera feito utilizando os instrumentos COSME e Erasmus +

para executar projetos-piloto:t’.

3.4. O Plano de Implementacio

O Plano de Implementagao foi apresentado pela HRVP no Conselho Europeu de Assuntos
Estrangeiros de dezembro de 2016, para analise e decisdo. Suas linhas gerais foram apro-
vadas no Conselho Europeu em dezembro do mesmo més. Como o nome indica, visa
implementar a Estratégia Global da UE (EUGS) na area de seguranca e defesa. Este Plano
faz parte de um pacote mais vasto, que deve ser visto como um conjunto de agdes con-
vergentes e que inclui além do Plano de Implementacdo, o Plano de Acdo Europeu de
Defesa da Comissao, analisado anteriormente, e quadro de cooperacao da UE/PCSD com

a NATO, decorrente da Declaragdo Conjunta assinada em Varsoviat.
A sua finalidade decorre da EGUE, como ja referido, e foi articulada em trés agdes:

e “responder as crises e conflitos externos”;
e “desenvolver as capacidades dos parceiros”; e

e “proteger a Unido e os seus cidaddos”.

O que numa primeira leitura indicia que além do que vinha da Estratégia de 2003 e que ¢
grosso modo consubstanciado nas duas primeiras alineas, junta-se agora a participagao
mais visivel da a¢do europeia de seguranca e defesa no campo interno de protecdo dos
cidaddos. Julgamos que essa prioridade decorre da afirma¢do na EGUE do nexo entre a
seguranga externa e interna, em que ¢ cada vez mais 0bvio que a seguranga interna na

Europa decorre, e ¢ fortemente influenciada, pela seguranca externa.

Em termos substantivos este Documento apresenta dois grandes elementos de orientagdo

politico-estratégica, que define o:

e “Nivel de Ambigdo”; e

e E apresenta um conjunto de “Propostas” para o atingir.

117 "Erasmus+Programa Guide.", Comissdo Europeia.
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O Nivel de Ambicao apresenta os objetivos concretos que a UE e os seus EM’s devem
atingir através da PCSD, a utilizar todo o potencial dos Tratados da UE para poderem
concretizar o previsto na EGUE, tendo sempre em considera¢do que a UE continuard a
trabalhar em estreita colaboracdo com os seus parceiros, em particular com as Nagdes

Unidas e a NATO.

Nao estd no ambito desta Dissertacdo a analise detalhada do ponto de vista funcional do
nivel da ambi¢do. Interessa-nos sobretudo a sua leitura para verificar se apresenta ele-
mentos que encaminhem a UE para constituicdo de um “exército europeu”. O que poderia

ocorrer, segundo julgamos, se apresentasse propostas ou objetivos conducentes a:

e Constituicdo de um Orgio de Comando centralizado e dependente em permanén-
cia da UE;

e Unidades permanentemente constituidas sob a dependéncia plena desse Co-
mando; e

e Perda de “soberania” dos EM, em relagdo as forgas destacadas.

Nenhuma dessas propostas consta do nivel de ambi¢do. De facto, este ¢ norteado pelos
seguintes objetivos, tendo em conta a trilogia com que iniciamos a analise do Plano de

Implementagao.

Assim, ¢ referido que a resposta a conflitos e crises externas deve abranger todo o leque
de tarefas da PCSD na gestdo de crises civis e militares visando aumentar a capacidade
de resposta da PCSD em todas as fases do ciclo de conflito, e nomeadamente na preven-
cdo de conflitos. Este desiderato repetido noutras partes do Plano de Implementagao ¢ de
facto relevante. Sdo bem conhecidas as faltas que desde 2003 foram identificadas para
que a UE possa gerir todos os patamares das crises nomeadamente no nivel superior, em
que o equipamento de natureza estratégica em falta (informagao estratégica, sistemas de
vigilancia, de aquisi¢do de objetivos e de reconhecimento, por exemplo) se torna impres-

cindivel. E equipamento tecnicamente sofisticado, muito caro e cuja aquisi¢do apela a
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colaboragdo entre varios EM. (O que o Plano de Defesa anteriormente apresentado per-
mite de certa forma ultrapassar, criando condi¢gdes nunca antes existentes na UE para este

fim).

No que se refere ao desenvolvimento da capacidade dos parceiros € considerado que face
a evolu¢do no ambiente de seguranca e defesa se torna necessario que reavaliemos os
objetivos de possiveis operagdes militares e missdes civis da PCSD com mandatos exe-
cutivos, no pleno respeito do direito internacional, que nomeadamente promovam,
apoiem e auxiliem na organizagdo, educacao, e treino dos sistemas de seguranga para que
os parceiros adquiram maior capacidade de resiliéncia face as ameacas e desafios (aque-

cimento global, terrorismo, crime organizado etc.) com que se confrontam:2o,

A protecao da Unido e dos seus cidaddos abrange o contributo da UE e dos seus EM’s
numa perspetiva de seguranga e defesa, sobretudo através da PCSD, em consonancia com
o Tratado, para fazer face aos desafios e ameagas que tém impacto na seguranc¢a da Unido

e seus cidadaos, ao longo do nexo de seguranca interna e externa.

Estas prioridades seguirdo em cooperagdo com os intervenientes no dominio da liberdade,
seguranga e justica (FSJ). Embora as missdes e operacdes da PCSD sejam implantadas
fora da Unido, a UE podera contribuir, do ponto de vista da seguranga e da defesa, para o
reforco da protegdo e resiliéncia das suas redes e infraestruturas criticas; a seguranca das
suas fronteiras externas, bem como a criagdo de capacidades dos parceiros para gerir as
suas fronteiras; protegdo civil e resposta a desastres; garantir o acesso estavel e uso dos
bens comuns globais, incluindo o alto mar e o espago; combater as ameacas hibridas;
ciber seguranga; prevenir e combater o terrorismo e a radicalizagdo; combater o contra-
bando e o trafico de pessoas; capacitacdo para gerenciar fluxos migratdrios irregulares;
promover o respeito dos regimes de nao-proliferacdo e de combate ao trafico de armas e
o crime organizado, as politicas da UE existentes nestes dominios devem ser levadas

avante de uma forma mais abrangente.

120 Thidem, p.2
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Dois elementos poderemos, todavia, juntar nesta analise cuja implementacao pode trazer

uma situagdo de alguma complexidade na Europa.

Trata-se do principio da Assisténcia Mtua, em conformidade com o artigo 42.°, n.° 7 do
TUE e com o artigo 222.° do TFUE:=1, respetivamente, que ¢ também destacado neste
contexto mantendo-se, contudo, a afirma¢do de que a NATO continua sendo a base da
defesa coletiva para os Estados que sdo membros dela, mas afirmando também que o
carater especifico da politica de seguranca e defesa de todos os EM’s da UE sera plena-
mente respeitado. Isto €, pode passar (ja depois do Tratado de Lisboa) a existir na Europa,
em caso de agressdo armada a aplicagdo simultanea de 2 “artigos V). Um no Quadro da
NATO e outro no caso de aplicagdo entre os EM’s da UE do principio de “assisténcia
mutua” que no fundo ¢ uma agdo de natureza semelhante, mas conduzida noutra Organi-

zacdo. O que exige uma oportuna clarificagdo. O que ainda nao foi feito.

Essas trés prioridades se reforcam mutuamente, pois, uma unica missao ou operagao da
PCSD pode, de facto, contribuir para as trés prioridades que constituem um todo coerente.
Ao levar avante as suas agdes, a UE tem colaborado com os seus parceiros e tem refor¢ado
a sua responsabilidade a de partilhar os encargos com os seus parceiros em matéria de

seguranca e defesa.

Importa agora examinar as Propostas para alcancar o Nivel de Ambicao, que apresentam

quatro tipos de “agdes concretas” que devem ser avaliadas:

e “Identificar as Prioridades” atuais no contexto atual. A tltima atualizagdo do sis-
tema necessario de forcas ja vem de 2006 e entretanto novas missdes € uma nova
ambicdo, agora definida, requerem naturalmente a caracterizagao das prioridades
atuais. Foi por isso lancadas as agdes que a seu tempo constituirdo o Plano de
Desenvolvimento de Capacidades, onde os sistemas de for¢a necessarios no curto,
médio e longo prazo serdo identificados;

e “Aprofundar a Cooperacao” entre os EM’s para que possam de forma cooperativa
disponibilizar as capacidades necessarias. A medida mais saliente proposta nesta

arca foi o estabelecimento da Revisao Anual Coordenada de Defesa (RACD)

121 Jornal Oficial da Unido Europeia, "Tratado da Unido Europeia (Versao Consolidada)”, (2016): 39.
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(Cordinated Annual Review of Defence — CARD) com a finalidade de permitir
ajustar de forma cooperativa as previsoes de necessidades dos EM’s para que seja
possivel harmonizar os requisitos de sistemas semelhantes e as aquisicdes em con-
junto, o que pode levar a um créscimo muito significativo da rentabilidade dos
investimentos financeiros e a maior previsibilidade na producao;

“Ajustar estruturas”, nomeadamente na area de planeamento e conduta de opera-
coes. Aqui as propostas mais relevantes foram duas. A de maior coordenagdo dos
sistemas de informacao existentes — o Sistema de Informagdes do Centro de Situ-
acdo e a Divisao de Informacdes do EM Militar. E a de se constituir uma Capaci-
dade de Planecamento ¢ Conduta de Agoes Militares (CPCM) ndo executivas. Isto
¢ capaz de planear e conduzir operacdes que envolvessem militares, mas cuja atu-
acdo ndo decorra em ambiente de combate, como € o caso das conhecidas Missdes
de Treino da UE (como por exemplo na Republica Centro Africana, ou na Soma-
lia). Nao se propds, portanto, nenhum Orgdo de Comando Permanente. De notar,
todavia, que recentemente, a capacidade da CPCM foi ligeiramente revista para
poder comandar uma operacdo que envolva o uso de um Battle Group. E final-
mente;

Aplicar o Potencial completo dos Tratados. A medida mais significativa politica-
mente foi a constituicdo de Cooperacdes Estruturadas Permanente (Permanent

Structured Cooperation - PESCO).

Dado que a concetualizacdo e aprovacao da CEP e da RACD constituirem uma alteragio

qualitativa significativa em relagdo ao contetdo anterior da Politica Comum de Seguranca

e Defesa, além de terem tido uma relevancia publica e politica significativa, efetuaremos

de seguida uma andlise mais alargada a estes dois aspetos.

A Cooperacao Estruturada Permanente no dominio da seguranca e defesa foi introduzida

pelo Tratado de Lisboa, e prevé a possibilidade de varios EM’s da UE cooperarem mais

estreitamente no dominio da seguranca e da defesa. Este quadro permanente para a coo-

peragdo no dominio da defesa permitird que os EM’s dispostos e aptos a desenvolver
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conjuntamente capacidades de defesa mais exigentes, possam investir em projetos co-
muns ¢ melhorar a sua disponibilidade operacional e o contributo das suas for¢as arma-

das?22,

Neste caso foi do conhecimento publico a eventual posicdo da Franga, aparentemente
mais voltada para uma cooperagdo mais estreita e mais exigente entre um grupo menor
de paises e a opinido alema veiculada como tendo uma abordagem mais abrangente e
menos discriminatoria entre paises evitando linhas de fratura que se iriam sobrepor as
divisdes ja existentes muito vincadas depois da crise financeira entre o Norte e o Sul, e
apos o influxo descontrolado de migrantes entre o Leste e o Oeste europeu. O certo € que
a opg¢do efetuada foi no sentido da abrangéncia, o que, se por um lado evitou possiveis
linhas de divisdo, por outro, ndo permite ultrapassar o caracter intergovernamental que
dificulta a tomada de posi¢des entre os 28 EM’s, dado que quase todos estdo presentes na

PESCO

Os EM’s participantes na CEP sdo: Alemanha, Austria, Bélgica, Bulgéaria, Chipre, Croa-
cia, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Estonia, Finlandia, Franca, Grécia, Hungria, Irlanda,
Italia, Letonia, Litudnia, Luxemburgo, Paises Baixos, Polonia, Portugal, Republica
Checa, Roménia e Suécia. A 13 de novembro de 2017, os Ministros de 23 EM’s assinaram
uma notificagdo conjunta sobre a cooperacao estruturada permanente e entregaram-na a
Alta Representante e ao Conselho, sendo que, a 7 de dezembro de 2017, a Irlanda e Por-

tugal notificaram igualmente a sua decisdo de se associarem a CEP:2.

A decisdo do Conselho que estabelece a Cooperagao Estruturada Permanente determina:

¢ alista de Estados-Membros participantes;

e alista dos compromissos comuns ambiciosos e mais vinculativos assumidos pelos
Estados-Membros participantes, nomeadamente “aumentar regularmente os orca-
mentos de defesa em termos reais tendo em vista alcancar os objetivos acorda-

2

dos”;

122 "Cooperagdo no dominio da defesa: Conselho estabelece cooperacgdo estruturada permanente (CEP),
com 25 Estados-Membros participantes", Council of the EU.

123 "Cooperagao no dominio da defesa: Conselho estabelece cooperagao estruturada permanente(CEP), com
25 Estados-Membros participantes.”, Conselho Europeu.

60



e agovernagdo da CEP, com um nivel global que mantenha a coeréncia e a ambi¢ao
da CEP, complementadas por procedimentos de governagdo especificos a nivel
dos projetos;

e acordos administrativos, incluindo as fun¢des de secretariado da CEP a nivel dos

projetos e o financiamento.2¢

Os EM’s participantes na CEP adotaram ainda uma declara¢do concomitantemente a ado-
¢do da decisdo que estabelece a CEP. A declaracdo saida o acordo politico que identifica
uma lista inicial de 17 projetos a realizar no ambito da CEP. Os projetos abrangem domi-
nios como a formacao, o desenvolvimento de capacidades e a disponibilidade operacional
no dominio da defesa. Estes projetos iniciais deverdo ser formalmente adotados pelo Con-

selho no inicio de 2018.

As proximas etapas preveem que o Conselho adote, por unanimidade dos representantes
dos EM’s participantes na CEP, novas decisdes e recomendacdes num certo nimero de

dominios, nomeadamente para estabelecer:

e a lista dos projetos a desenvolver no ambito da CEP (prevista para o inicio de
2018).

e um conjunto de regras de governagdo comuns, que poderdo ser adaptadas a pro-
jetos especificos.

e as condigdes gerais em que Estados terceiros podem ser convidados a participar

em projetos especificos:.

A seguir, a lista dos primeiros projetos colaborativos da PESCO:

e Comando Médico Europeu;

e Software Seguro para radio;

e Rede de hubs logisticos na Europa e Apoio a Operagdes;
e Mobilidade Militar;

e Centro de Competéncias para Treino de Missdes;

124 Thidem, p.1
125 Tbidem, p.3
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e Centro de Certificacdo de Treino para Exércitos Europeus;

e Energia Operacional;

e (Capacidade Militar projetavel para Apoio a Desastres;

e Sistemas Maritimos (semi) autonomos para Contra Medidas de Minas;

e Vigilancia e Protecdo de Portos e Maritima;

e Melhoria da Vigilancia Maritima;

e Plataforma de Partilha de Informagdo de Ameagas Ciber ¢ Respostas
a Incidentes Ciber;

e Equipes de Resposta Répida e Assisténcia Muatua na drea de Segurancga
Ciber;

e Sistema de Comando e Controlo Estratégico para Missoes e Operagoes
da PCSD;

e Viaturas Blindadas de combate Infantaria — Viaturas anfibias de as-
salto — Viaturas Blindadas Ligeiras;

e Apoio Indireto de Fogos;

e Core Operacional de Resposta a Crises da EUFOR. 126

A CEP ¢ uma estrutura baseada no Tratado para aprofundar a coopera¢do no dominio da
defesa entre os EM’s da UE que sejam capazes e estejam dispostos a fazé-lo, seu objetivo
¢ desenvolver conjuntamente as capacidades de defesa e disponibilizé-las para as opera-
coes militares da UE. Isto aumentard, a capacidade da UE como agente de seguranga
internacional, contribuindo para a prote¢do dos cidadaos da UE e maximizard a eficacia
das despesas de defesa. A diferenca entre a CEP e outras formas de cooperagdo estd na
natureza juridicamente vinculativa dos compromissos assumidos pelos EM’s participan-
tes. Assim sendo, a decisdo de participar foi tomada voluntariamente por cada EM’s par-
ticipante e o processo de decisdo permanecera nas maos dos EM’s participantes no Con-
selho, isso ndo prejudicard o carater especifico da politica de seguranga e defesa de de-

terminados EM’s da UE:,

126 "Cooperagdo no dominio da defesa: Conselho langa 17 novos projetos da CEP.", Conselho Europeu.
127 "Permanent Structured Cooperation (PESCO)- Factsheet.", EU, External Action.1.
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A CEP tem uma estrutura de duas camadas: primeira, o Nivel do Conselho, onde sdo
responsaveis pela orientacdo geral da politica e pela tomada de decisdes, incluindo no que
diz respeito a0 mecanismo de avalia¢do para determinar se os EM’s participantes estdo a
cumprir 0s seus compromissos, €, somente os membros da PESCO poderdo votar. As
decisdes serdo tomadas por unanimidade (exceto decisdes relativas a suspensao de filia-

¢do e entrada de novos membros que sdo tomadas por maioria qualificada):s.

E, o Nivel de Projetos: A eficacia da CEP serd medida pelos projetos que serdo desenvol-
vidos. Cada projeto sera gerido pelos EM’s que nele participam, sob a supervisao do
Conselho. Para estruturar o trabalho, uma decisdo sobre as regras gerais de governanga

dos projetos sera adotada pelo Conselho.

Secretariado da CEP: A Agéncia Europeia de Defesa (AED) e o SEAE, incluindo o pes-
soal militar da UE, assegurardo conjuntamente fun¢des de secretariado para todas as ma-
térias relacionadas com a CEP, com um tnico ponto de contacto para os EM’s partici-

pantes.

A PESCO ¢ uma parte de um abrangente pacote de defesa, estd intimamente ligada a nova
Revisdo Anual Coordenada de Defesa (RACD) e ao Fundo Europeu de Defesa 0. Sao
instrumentos complementares e de reforco mutuo que apoiam os esfor¢os dos EM’s no

reforco das capacidades de defesa.

A RACD, gerida pela Agéncia Europeia de Defesat, através do acompanhamento siste-
matico dos planos nacionais de defesa, ajudard a identificar oportunidades para novas
iniciativas de colaboragdo. O FED concede incentivos financeiros para os EM’s promo-
verem a coopera¢do no dominio da defesa, desde a investigacao até a fase de desenvolvi-
mento de capacidades, incluindo protétipos, através do cofinanciamento pelo orcamento

da UE.

Os projetos da CEP podem beneficiar de um aumento do cofinanciamento da UE, o que

podera ascender a 30% em vez de 20% para protétipos. A CEP desenvolvera projetos de

128 Thidem, p.2

129 [bidem, p.3

130 "Cooperagdo da UE em matéria de seguranga e defesa.", Conselho Europeu.1-2.
131 "Agéncia Europeia de Defesa (AED)", 1.1.

63



capacidade de resposta as prioridades da UE identificadas pelos EM’s da UE, através do
Plano de Desenvolvimento de Capacidades (CDP), tendo também em conta os resultados
da Revisdao Anual Coordenada da Defesa. Os projetos elegiveis poderdo também benefi-

ciar de financiamento ao abrigo do FED.

Foram adotados 17 Projetos em 3 areas, exemplo de alguns destes que sdo: O treinamento
Comum e Exercicios no Centro Europeu de Competéncia para Missdo de Formagao e no
Centro Europeu de Certificagdo de Formacao de Exércitos Europeus. Dominios Operaci-
onais (Terra, Ar, Maritimo, Ciber); Pacote de capacidade; Operacdo de resposta a crise

europeia; CORE (Forca Europeia) dentre outros.
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4. O FUTURO DA DEFESA EUROPEIA

No Capitulo anterior analisamos as linhas gerais da Estratégia Global para a Politica Ex-
terna e de Seguranca da UE (EGUE) que consideramos uma peca chave no contexto atual,
ndo so por apresentar uma visao geral dos problemas com os quais a Europa se confronta
na area da seguranca e defesa, mas sobretudo por elencar as tarefas a desenvolver para
lhes fazer face. A seguir, analisamos as agdes “corretivas” em curso, incorporadas no
Plano de Implementagdo proposto pela ARVP e no Plano de Acdo Europeu de Defesa,
ambos da Comissdo Europeia. Sdo, portanto, estas agdes recentes, mas muito significati-
vas, que norteiam a evolucdo da politica europeia na area da seguranca e defesa e nos
permitem, com uma base sustentada nos factos, indagar se caminhamos de uma politica
de seguranca e defesa comum para uma defesa comum, ou seja para a constitui¢do de um

Exército Europeu, tema da presente Dissertacao.

Vimos que, em sintese, estas agdes envolvem a constitui¢do de um Fundo Europeu de
Defesa; a elaboracdao do Plano de Desenvolvimento de Capacidades para definir as prio-
ridades a curto, médio e longo prazo; o ajustamento de estruturas, em que identificamos
um esfor¢o para maior centralizacdo de informacdes e a constituicdo de uma valéncia de
comando para operagdes militares ndo executivas a Capacidade de Planeamento e Con-
duta de Acdes Militares; a Revisdo Coordenada Anual de Defesa com vista a que seja
possivel uma melhor coordenagdo entre paises; e, enfim, a constituicdo da Cooperagao
Estruturada Permanente, nos termos do Tratado de Lisboa, que ndo foi concebido ndo em
termos de exclusdo, mas ao contrario, um esforco de inclusdo de capacidades, a qual ade-

riram a quase totalidade dos EM’s.

Para melhor entender o enquadramento das medidas em aplicagdo, seguiremos o Reflec-
tion Paper on the Future of European Defence®®2, que passaremos a designar por “Refle-
xa0”, elaborado pela Comissao Europeia, que descreve ndo s6 as tendéncias atuais, mas
sobretudo demonstra as opgdes para a evolugdo futura em “direcdo a uma Unido de

Seguranca e Defesa”. Embora ndo sejam mutuamente exclusivos, estes cenarios sao

132 "Reflection Paper on the future of european defence".
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sustentados por niveis diferentes de ambigdo para a UE desenvolver competéncias em

conjunto na seguranca e na defesat.

4.1. Tendéncias Chaves

Entre as consideragdes efetuadas no documento, julgamos destacar as seguintes. Em
primeiro lugar, a referéncia a que, apesar do longo periodo de paz que vivemos, tem-se
notado uma crescente instabilidade na vizinhanga europeia, bem como a emergéncia de
novas ameagas a seguranca, nomeadamente advindas de fatores econdmicos, ambientais
e tecnologicos, que representam desafios importantes para sua seguranga. “A seguranca
tornou-se uma das maiores preocupacgdes dos Europeus”s4. De acordo com o Refletion
Paper, foi reconhecido na Declaracdo de Roma de 2017, onde se estabeleceu uma visao
para uma Unido mais segura e, para isso, comprometida com o fortalecimento da sua

seguranga e defesa comum.

O documento considera ainda que foram dados os primeiros passos em direcdo a uma
Unido de Seguranca e Defesa, com a aprovacdo de medidas decorrentes da
implementagdo da Estratégia Global da UE nos dominios da seguranca e defesa,

constantes do Plano de A¢ao Europeu de Defesa e do Plano de Implementacao.

Ou seja, que a UE esta a reformar as suas estruturas da Politica Comum de Seguranga e
Defesa, desenvolvendo capacidades e instrumentos civis e militares, aprofundando a
cooperagdo europeia neste dominio, bem como refor¢ando as suas parcerias com paises

terceiros e organizagdes parceiras, como a ONU e a NATO.

Com base no progresso verificado, acredita-se ter chegado a hora de considerar as
ambicdes concretas relativas ao futuro papel da Unido na seguranga e defesa. Assim, o
documento de reflexdo difundido, pretende ser o contributo da Comissdo Europeia para
essa evolucdo que devera ser continuado nos 27 EM’s. O documento considera que as
bases para uma Unido Europeia de Seguranca e Defesa tem sido gradualmente

construidas, mas para evoluir, ¢ necessario agora progresso em varias areas.

133 "Reflection Paper on The Future of European Defence", European Commission.
134 [bidem, p.6
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Em primeiro lugar, “para que os EM’s sejam mais fortes e mais soberanos num mundo
globalizado, necessitam de ter maior cooperacdo dentro da Unido Europreia, incluindo no
dominio da defesa™ss, respeitando plenamente os direitos e responsabilidades
constitucionais de cada pais. De fato, a cooperacao sistematica em defesa e a integracdo

gradual contribuirdo para a preservagdo da soberania nacional:s.

Em segundo, ha diferencas nas percepcdes de ameagas e culturas estratégicas, a natureza
das ameagas também tem mudado ao longo do tempo e a Europa agora tem enfrentado
ameacas hibridas e transnacionais, como o impacto significativo dos conflitos nas regides
vizinhas. Uma Unido de Seguranca e Defesa deve incentivar um alinhamento mais forte
das culturas estratégicas, bem como um maior entendimento das ameacas e respostas

apropriadas.

Em terceiro, a natureza da relacdo transatlantica esta evoluindo mais do que nunca, os
europeus precisam assumir uma maior responsabilidade em relagdo a sua seguranga.
Actualmente a seguranca da UE tem sido coordenada praticamente pela NATO. E claro
que se requer mais responsabilidade dos europeus, embora devam continuar a coordenar

as suas acdes em ambos os lados.

Em quarto, ¢ referido que uma “cooperagdo e integracdo mais sistematica” necessita de
um verdadeiro “Mercado Unico™ para a defesa. O que se deve traduzir nomeadamente
no encorajamento da competicao industrial, no acesso das pequenas e médias empresas
as cadeias de abastecimento europeias, a especializacdo e as economias de escala e a
otimizagdo da producdo, pois as duplicacdes entre os EM’s podem afetar a
interoperabilidade dos seus equipamentos de defesa. Tal como, podem levar a uma falta
de preparagdo e prontidao das forgas armadas e a lacunas nas capacidades de defesa. Para

resolver este problema, os gastos de defesa dos EM’s devem ser melhor coordenados.

Cabe ainda mencionar que neste contexto a Comissdo Europeia apresentou ja uma

Proposta de Quadro Financeiro Plurianual, refletindo numa nova ambigdo na defesa, e

135 Tbidem, p.11
136 Jbidem, p.12
137 Ibidem, p.12
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nomeadamente a efetiva dotacdo de verbas para o Fundo Europeu de Defesa. E serd o
Conselho Europeu que decidird as atuais limitagdes ao financiamento comum e quais
serdo os aspectos militares da UE que poderdo ser ultrapassados quando se avancar para

uma defesa comum.

4.2. Os Cenarios de Evolucio

A Reflexdo apresenta a seguir trés cenarios de evolucdo. Os cenarios representam uma
abordagem sequencialmente mais integrativa e, de acordo com o texto, os blocos descri-
tivos dos diferentes cendrios ndo sdo exaustivos nem mutuamente exclusivos. Eles desta-
cam diferentes elementos de diferentes niveis de ambi¢ao para a Unido de Seguranga e
Defesa, em termos de solidariedade, operacdes, capacidades, industria e uso de recursos

financeiros.

Figure 6: The Elements of a European Security and Defence Union
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138 "Um or¢amento moderno para uma Unido que proteje, capacita e defende, Quadro financeiro plurianual
2021-2017.", Comissao Europeia.3.
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Os cendrios (figura acima) destinam-se também a mostrar até onde “o real valor acres-
centado da UE pode ser desbloqueado, dependendo ¢ claro da ambig¢do dos EM’s”. Al-
guns dos elementos mencionados nos cendrios ja estdo atualmente a ser examinados ou
implementados. E também referido que os trés cenarios sio ilustrativos por natureza e

ndo representam, por isso, a posicao legal e politica final da Comissaozs.

Primeiro cenario, o da “Seguranca e Defesa Cooperativa”, “os EM’s da UE a 27 coope-
rariam em matéria de seguranca e defesa com mais frequéncia do que no passado. Essa
cooperacdo permaneceria em grande parte voluntaria e dependeria de decisdes ad hoc,
como e quando surgir uma nova ameaga ou crise. A Unido Europeia continuaria, todavia,
a ter capacidade para poder enviar missdes civis € missdes militares relativamente peque-
nas e operagdes destinadas a gestdo de crises, envolver-se-ia principalmente em missdes
de apoio a reforma dos aparatos de seguranca e defesa dos paises parceiros, reforcando

as condi¢des de seguranca da UE no processoi4.”

No segundo cenario, o de “Seguranca e Defesa Partilhada”, os EM’s “avancariam para
uma seguranca e defesa partilhada. Mostrando uma solidariedade financeira e operacional
muito maior no campo da defesa, construindo uma compreensao mais ampla e profunda
das respetivas percegdes de ameagas e convergéncia de culturas estratégicas”4:. Em con-
sequéncia, a UE reforcaria a sua capacidade de projetar o poder militar e de participar
plenamente na gestdo de crises externas e na criagdo de capacidades de seguranca e defesa
dos parceiros”+42. O que aumentaria a sua capacidade para proteger a Europa em zonas do
chamado “nexus interno-externo” que abrange a luta contra o terrorismo, o combate as
ameacas hibridas e cibernéticas, o controlo das fronteiras e a seguran¢a maritima e ener-
gética. A cooperacdo da UE com a NATO aumentaria ainda mais, pois cooperariam e
coordenariam sistematicamente a mobilizacdo de toda a gama dos seus respetivos instru-
mentos, reforcando assim a sua coordenagdo a nivel externo das suas acdes de gestdo de

crises e o reforco das capacidades, por exemplo através de operagdes coordenadas de

139 Thidem, p.12

140 [bidem, p.13

141 Tbidem, p.13

142 Thidem, pp.13-14

143 Jsto quer dizer que existe uma ligagdo entre a seguranga externa e interna da Unido. Por exemplo, a falta
de condigdes externas pode ser conducente a vagas de refugiados que afetam a seguranga interna da Unido.
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vigilancia, intervengdes contra grupos terroristas ou missdes de seguranga maritima e de

protecdo das fronteiras.

Os EM’s, ou um grupo de EM’s com for¢cas armadas mais capazes, teriam de mostrar
mais vontade para assumir a conducdo de operacdes exigentes de gestdo de crises, em
linha com o definido no Art.° 44 do Tratado de Lisboa, ou no auxilio a paises que tenham
sofrido ataques significativos ou perturbagdes das suas infraestruturas essenciais. A UE
tomard medidas mais decisivas no tratamento de ameagas e desafios que se situem abaixo
do limiar da cldusula de defesa coletiva do Tratado de Washington. Relativamente a ges-
tdo de crises, a UE intensificara significativamente a sua capacidade de projetar externa-
mente as forcas militares, permitindo-lhes conduzir operagdes de grande intensidade na
regido, lutando contra o terrorismo e ameacas hibridas. Da mesma forma, as missdes de
reforco das capacidades da UE tanto civis como militares serdo ampliadas, contribuindo
para tornar os paises das regides circundantes mais resistentes. Isto seria feito através de

estruturas de gestdo de crises mais eficazes e robustas.

Neste cenario, a Unido Europeia estard mais diretamente envolvida na prote¢ao dos EM’s
e dos cidaddos em caso de ataques ou perturbacdes significativas contra um pais ou as
suas infraestruturas criticas. Permitindo, assim, uma maior cooperacao entre os EM’s no
relato sistematico de ciber ataques. Uma cooperagdo mais forte e uma agdo penal efetiva
aumentariam a capacidade de descobrir e punir 0s criminosos, proporcionando assim uma

dissuasdo mais forte contra os ataques cibernéticos.

Um refor¢o da Guarda Costeira e de Fronteiras Europeia, utilizado ao maximo, monito-
rizaria e protegeria os interesses externos da UE, trabalhando em sinergia com as forgas
de defesa, a Unido também intensificaria o seu trabalho para diversificar as fontes de
energia, desenvolvendo e promovendo normas de seguranca energética, coordenando a
preparacdo para as ameagas para a saude e melhorando a gestdo dos riscos aduaneiros.
Finalmente, a Unido desenvolvera ainda mais os seus programas espaciais, fornecendo

servigos adicionais de seguranca e defesa, incluindo vigilancia das fronteiras e maritima,
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funcdes de busca e salvamento, ou assegurar a comunicacdo governamentali#. Isso de-
mandaria estruturas de gestdo de crises mais eficazes e mais robustas e a uma capacidade

de reagdo mais rapida.

E por 1ltimo o terceiro cenario, o da “Seguranca e Defesa Comum” e que, de forma
mais clara, poderia corresponder ao estabelecimento de um “Exército Europeu”. Em que
“os EM’s aprofundariam mais a cooperagdo e a integracdo em dire¢do a uma defesa e
seguranga comum”s, Neste cendrio, a solidariedade e a assisténcia mutua entre os EM’s
seriam a norma, com base na plena exploracdo do artigo 42.° do Tratado da Unido Euro-
peia, que inclui a defini¢do progressiva de uma politica de defesa comum da Unido, que

conduz a defesa comum?4s,

Neste cendrio continuariam a respeitar-se as obrigacdes dos estados que consideram a
NATO como a organizagdo onde conduzem a sua defesa, mas a protecdo da Europa tor-
nar-se-ia uma “responsabilidade mutua” da UE e da NATO. Ou seja, a UE seria capaz de
executar operagdes de alto nivel, potencialmente incluindo operagdes contra grupos ter-
roristas, operacdes navais em ambientes hostis ou agdes de defesa cibernética, num fra-
mework no qual as ameagas de seguranca seriam sistematicamente monitoradas e avalia-
das em conjunto, em estreita cooperagdo com os servigos nacionais de seguranga e inte-

ligéncia.

O aumento de capacidades de atuacdo da UE seria sustentado por um “maior nivel de
integracdo das forcas de defesa dos EM’s”. Essas forcas seriam “preposicionadas” e tor-
nadas “permanentemente disponiveis” para a Unido. Conduziriam “exercicios conjun-
tos”, de forma continuada, e receberiam treino regular em Estabelecimentos de “Defesa

Europeia” para facilitar a “convergéncia de culturas estratégicas’*.

144 Tbidem, p.15

145 Tbidem, pp.14-15

146 Europeia, "Tratado da Unido Europeia (Versdo Consolidada)", 38.
147 Tbid., pp 14 ¢ 15
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4.3. Comparacio entre as Medidas em Adoc¢ao e os Cenarios

Face ao que antecede, julgamos ter neste momento uma base de avaliagdo racional sobre
o sentido de evolu¢do da PCSD para nos abalangarmos a responder a Questao de Partida

desta dissertacdo. E que ¢, repetimo-la:

Sera que a evolugdo do sistema de seguranga europeu caminhard no sentido de maior

integracdo, levando eventualmente a constitui¢do do “Exército Europeu?”

Para essa avaliacdo partimos do contetdo da EGUE, mas sobretudo das “Medidas em
Adocao” que estdo a materializar a sua implementagdo e que decorrem simultaneamente
do Plano de Implementacdo da ARVP, bem como do Fundo Europeu de Defesa que inte-
gramos igualmente nas ditas “Medidas em Adocao”. A seguir cruzamos as Medidas com
os Cendrios do Documento de Reflexdo da Comissdo Europeia descritos anteriormente,
que progressivamente nos descrevem os tracos de um Cenério de Cooperagao, de Partilha
e finalmente de uma Defesa Comum, o contexto mais proximo ao da criagdo de um Exér-

cito Comum. Este trabalho de avaliacao ¢ refletido no quadro seguinte.

CENARIOS VERSUS MEDIDAS EM ADOGAO

CENARIO DE EVOLUGAO

MEDIDAS EM ADOGCAO Seguranga | Seguranga | Seguranga
e Defesa e Defesa e Defesa

Cooperativa | Partilhada Comum

Fundo de Defesa Europeu X
Plano de Desenvolvimento de Capacidades X X X
Revisdo Anual Coordenada de Defesa X X
Capacidade Militar de Planeamento e Conduta X
Cooperacao Estruturada Permanente X X
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Para explicitar as conclusdes a que chegamos importa mencionar que o Fundo de Defesa
Europeu estimula a aproximacgao e cooperagdo dos EM’s obrigando que, para a obtengao
de financiamentos europeus destinados a Projetos de investigagdo, seja necessario a cons-
tituicdo de Consoércios com a participacdo minima de 3 empresas de 3 EM’s, obrigatori-
amente envolvendo ainda PME que constituem a massa principal da capacidade produtiva
de componentes na area da seguranca e defesa. Todavia, a Fundo prevé a sua continuagio
para a fase de “Desenvolvimento” em que os Projetos podem receber um financiamento
consideravel, se houver a garantia de aquisi¢cdo do produto por parte de um grupo associ-
ado de EM’s. Por isso, consideramos o Fundo Europeu ir mais além da Cooperagdo e

visar a seguranca Partilhada ao estimular as aquisi¢des coletivas de equipamentos.

No que se refere ao Plano de Desenvolvimento de capacidades, este € apenas um processo
de planeamento que, em esséncia, visa definir e apresentar as prioridades de curto, médio
e longo prazo. O que permite considerar este processo em qualquer dos 3 cenarios, ndo

sendo, portanto, discriminativo.

A RACD representa uma disponibilizacdo mutua das prioridades de aquisi¢des de equi-
pamentos por parte de cada EM’s para que, em conjunto, se possam referenciar as opor-
tunidades de melhor coordenagdo na defini¢cdo de requisitos e de timings de produgao, o
que permite melhorar compatibilidades, baixar os custos de produgdo e rentabilizar a acao
da base industrial e tecnoldgica de defesa europeia. Assim, consideramos que, por ser
uma ag¢do volitiva e tendente a melhorar a cooperacdo e a coordenagao, este processo se

pode inserir apenas nos dois primeiros cenarios.

No que se refere a constituicio da Capacidade Militar de Planeamento e Conduta
(CMPC), julgamos que representa um esforco que vai além da simples Cooperagao pois
trata-se de criar uma entidade de planeamento e comando que passard a existir em per-
manéncia e a qual estardo subordinados os Quarteis Generais das Forgas projetadas. Im-
porta, todavia, referir que esta CMPC ¢ destinada a conduta de a¢des militares “ndo exe-
cutivas”, ou seja, ndo combatentes. Mas mesmo que venha a receber essa incumbéncia
isso nado significa a constitui¢do de um “Exército Europeu”, dado que ¢ apenas um o6rgao
de Comando sob o qual ndo ha entidades permanentemente constituidas na sua depen-

déncia, o que, isso sim poderia ser um passo nessa direcao.

73



E, finalmente, julgamos que a CEP indo mais além da Cooperagao, parece ser uma agao
que promove a Defesa Partilhada, na medida em que os EM’s aceitaram a obrigagdo de
subscrever pelo menos um dos Projetos apresentados e podera mesmo representar um
passo na dire¢cdo de seguranca e defesa comum, por ser juridicamente vinculativa e os
EM’s aceitarem submeterem-se ao escrutinio da UE para verificar se estdo ou ndo a as-
sumir as responsabilidades a que se obrigaram, o que ndo acontecia do antecedente. Isto
¢, esta medida pode ser apresentada como ultrapassando a “seguranga e defesa parti-
lhada”, cujas iniciativas sdo habitualmente volitivas e da iniciativa nacional, para uma
area da “seguranca e defesa comum” em que as iniciativas (os programas) sao originadas
nas estruturas da UE (neste caso a AED) em reagdo as quais os EM’s se obrigam a cola-

borar a0 menos num Programa.

E importante frisar que o Comité dos Negocios Estrangeiros do PE no Plenério de 17 de
fevereiro de 2017, através do seu relatdrio atesta a vontade de a UE integrar os Battle-
groups na CEP, criar um Quartel-General onde sejam colocados a Capacidade Militar de
Planeamento e Condu¢ao (CMPC), bem como o orcamento da UE suportar as despesas
de operacgdo. Ou seja, sdo medidas que apelam para a maior e melhor colaboragio, abrindo
caminho para a pesquisa, desenvolvimento e aquisicdo comum de meios. Tal como o
mecanismo de Cooperacdo Estruturada Permanente que foi um dos passos mais concreto
da Unido Europeia em matéria de Defesa comum até hoje, a Cooperacao Estruturada Per-

manente incentivard maior refor¢o dos orcamentos na area da Seguranca e Defesats.

A uniformizagdo de armamento, por exemplo, também serve a esse propdsito, visto que
mais paises compram o mesmo tipo de armamento a um pre¢o mais baixo no mercado.
Ja houve experiéncias de cooperagdo internacional com esta filosofia fora da Unido Eu-
ropeia, como o exemplo do avido de transporte estratégico Airbus A400-M ou os heli-
copteros NH-90 em que Portugal participou, através de uma agéncia da NATO:s. Isto
significa que vem ai um exército europeu? Nao, pelo menos ndo tdo depressa, mas esse €

o fim Ultimo, segundo alguns especialistas, desta unido para a seguranga e defesa pois

148 "Cooperagdo em matéria de seguranca e defesa: UE reforcara a sua capacidade de agir como garante de
seguranga, a sua autonomia estratégica ¢ a sua capacidade de cooperar com os parceiros.", Conselho
Europeu, Conselho da Unido Europeia.

149 Pedro Rainho, "A Europa esta a formar o embrido de um exército europeu? Sete perguntas e respostas.”,
Observador (2017): 2-6.
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consideram que a notificag¢do assinada pelos 23 EM’s lancou as bases de um mecanismo
“tendente a criagdo de um ‘exército comum’ da Unido Europeia, num quadro de comple-

mentaridade com o “bloco politico-militar” da NATOzso.

Um ano depois de ter langado a ideia de uma forga militar comum, Jean-Claude Juncker
defendia a ideia de que, “‘um exército conjunto da UE mostraria ao mundo que nunca mais
poderia haver uma guerra entre paises europeus”. Essa for¢a permitiria a8 Europa “reagir
de forma mais credivel a ameaga a paz de um EM ou de um Estado vizinho” e “transmi-
tiria uma mensagem clara a Russia de que estamos decididos a defender os nossos valores
europeus”. No periodo de 2015 e 2017, o discurso foi alterado. Agora, a Comissdo Euro-
peia assegura que o mecanismo europeu de Defesa ndo vai servir para duplicar estruturas

ou criar uma NATO da Europazst.

Em sintese, parece-nos que os processos em curso sdo relevantes para a evolugdo das
condi¢des em que tem decorrido o processo de implementacdo da Politica Comum de
Seguranga e Defesa, que vao além da simples cooperac¢do e podem, em geral, conformar

uma tendéncia de evolu¢do rumo a um Cenario de Seguranga e Defesa Partilhadas.

4.4. Comparacio entre o previsto na CED e as Medidas em Adocao

Para completar a tentativa de responder a questdo central desta Dissertacdo, parece-nos
importante efetuar uma segunda avaliagdo cruzando, desta vez, os requisitos que histori-
camente consideramos necessarios na Europa para constituir um Exército Europeu, tal
como definidos na Comunidade Europeia de Defesa, com as Medidas em Adog¢ao que ja

apresentamos na analise anterior.

Em 1950 houve uma proposta para a constituicio da Comunidade Europeia de Defesa
(CED), para se constituir um exército europeu. Uma andlise ao Tratado que iria desen-

volver essa Comunidade (e que acabou por ndo ser implementado por ter sido rejeitada

150 Emmanuel Dunand, "UE: 23 paises avangam para cooperagdo refor¢ada na Defesa. Portugal ainda de
fora", Expresso, no. 13 de julho (2017).

151 "Cooperagdo em matéria de seguranca e defesa: UE reforcara a sua capacidade de agir como garante de
seguranca, a sua autonomia estratégica e a sua capacidade de cooperar com os parceiros.".
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no Parlamento Francés) permite-nos caracterizar as linhas mestras do que seria um Exér-

cito Europeu.

Assim estava previsto no seu artigo 8° que a CED teria como institui¢des o Conselho de
Ministros; uma Assembleia; e um Comissariado para a defesa europeia, que referiremos

a partir daqui por Comissariadozs2.

Este Comissariado constituido pelos Chefes de Estado Maior dos Paises participantes,
teria a incumbéncia de comandar, de forma permanente, as forcas armadas desses Estados
que seriam colocadas sobre a sua dependéncia estrutural:ss. As forcas armadas da Comu-
nidade conhecidas como European Defence Forcess* que traduziremos como Forgas de
Defesa Europeias (FDE), deveriam ser compostas pelos contingentes colocados a dispo-
sicdo da Comunidade pelos EM’s, com a finalidade da sua fusdo estrutural e organizativa,

sob condi¢des elencadas neste Tratado.

Os EM’s poderiam recrutar e manter as forcas armadas nacionais para serem usadas fora
dos territérios da Unido Europeia(art®10):ss, pelos paises que tivessem assumido essa res-
ponsabilidade, como por exemplo em relagdo as possessdes Ultramarinas, pois naquela
altura varios paises europeus dispunham de diversas entidades ultramarinas, nomeada-
mente coloniais. Os EM’s poderiam também recrutar e manter for¢as armadas nacionais
necessarias para as missoes internacionais assumidas no quadro das Nag¢des Unidas. To-
davia depois destas missdes, ou estas forcas seriam extintas ou ficariam a disposi¢ao da

Comunidade.

As unicas forgas armadas que se manteriam nacionais seriam as necessarias a constitui-
rem-se como “guarda corpo” para o Chefe de Estado (art.® 10, ponto 3)ss. Portanto, este
seria o Unico momento e circunstancia em que as for¢as armadas permaneceriam nacio-

nais. As forgas que constituissem um “Body Guard”, forca guardid, que servisse para

152 "Treaty constituting the European Defense Community.", President of the United States.169.
153 Tbidem, p.174
154 Ibidem, p.169
155 [bidem, p.169
156 [bidem, p.169
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protecdo do Chefe de Estado e representacdo do Estado, pois todo o resto seriam euro-

peias.

Todas as forgas dos EM’s seriam colocadas sob a dependéncia do Comissariado, com
poucas excegoes, forgas que os Estados tivessem que destacar da Europa para as Coldnias,
forcas que eles dispusessem para fazer operagdes no quadro das Nagdes Unidas, todavia,
assim que estas forgas regressassem a casa eram desmembradas ou entdo eram integradas

as forcas da Unido Europeia.

Os EM’s disporiam de forc¢as navais para a protecdo dos territorios ndo europeus para os
quais eles viessem a assumir responsabilidades como referido na sec¢do 1 deste artigo ou
para a protecdo de comunicagdes entre todos estes territorios. Portanto, para a protegao

do espaco entre a Europa e os territorios do ultramar (art.® 10, ponto 4)s7.

O volume total das for¢as armadas nacionais, incluindo as forgas de protecao, ndo deve-
riam ser tdo grandes que comprometessem a participacdo de cada EM’s nas forcas de
defesa europeia. As forcas que ndo estivessem a cargo da seguranga das Colonias ou do
Presidente da Republica teriam a obrigacao de se constituirem como europeias e de cola-
borar, sobretudo, com a NATO. Os EM’s teriam o direito de trocar o pessoal dos respe-
tivos contingentes, ou seja, colocados por eles a disposi¢dao das FDE, mas ndo poderiam

alterar a quantidade disponibilizada.
Da analise efetuada podemos concluir o seguinte:

1° Ponto: Todas as for¢as armadas nacionais (com a exce¢do das forgas da “guarda de
corpo” dos chefes de estado, e a excecdo, temporaria, das levantadas para prote¢dao das
possessdes ultramarinas ou usadas em agdes da responsabilidade das NU) seriam dispo-

nibilizadas e dependeriam de um organismo europeu, o Comissariado.

2° Ponto: Todas as forgas teriam um uniforme Unico, art.® 15 n°® 2158 ¢ a sua organizagao

seria definida no quadro da CED (protocolo 15 n°2).

157 Ibidem, p.169
158 Thidem, p.171

71



3° Ponto: Para isso, o Comissariado seria investido de poderes executivos e supervisores
(art.° 19)1 e definiria e estabeleceria a estrutura e organizacdo das Forgas (art.® 26)0. E

as Unidades seriam integradas em permanéncia (art.® 68):t, nessa estrutura.

4° Ponto: O uso operacional das forgas europeias seria primariamente efetuado no quadro

da NATO.

Podemos agora cruzar os elementos de analise referidos e produzir o quadro seguinte, em
que a frente de cada caracteristica das FDE se coloca a palavra “sim” ou “ndo” consoante
se entendermos que as Medidas em Adog¢ao prefiguram uma resposta positiva ou negativa
em relagdo as caracteristicas do que seria um Exército Europeu previsto na Comunidade

Europeia de Defesa:

FDE EGUE PDC CEP RACD | CMPC FDE

Comando Unico e Permanente ) ) ) ) NAO NAO

(Comissariado) Nota 1 Nota 2

Forgas Integradas NAO NAO NAO NAO
em Permanéncia NAO NAO
Nota 3 | Nota4 | Nota5
Vinculo das Forgas
NAO NAO NAO NAO NAO NAO

aos Estados é reduzido

Nota 1: O CMPC nio tem for¢as em permanéncia sob a sua dependéncia, mas esta pre-
parada para as receber e para constituir-se como um Comando em operagdes ndo execu-
tivas e recentemente em operacdes executivas (de um Battlegroup). Mas, sendo uma en-
tidade permanente, ndo tem ninguém sobre a sua dependéncia permanente. E, quando
essas forcas sdo disponibilizadas, mantém todos os vinculos politicos, administrativos e

logisticos com os Paises que os disponibilizam.

159 Tbidem, p.172
160 [bidem, p.174
161 [bidem, p.184
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Nota 2: O Fundo de Defesa Europeu visa fomentar a associagdo dos EM’s em consocios
de 3 ou mais paises, além de facilitar a estruturagdo da base econdémica e tecnologica da
defesa para a tornar capaz de prover a Unido Europeia com as capacidades necessarias.
Nesse sentido, vai ao encontro de necessidades comuns, fomentado a Defesa partilhada
(como ja referido) aceitando-se que se possa considerar uma a¢do fomentadora da Defesa

Comum.

Nota 3: O PDC define apenas as capacidades que sdo requeridas a curto e médio prazo,

facilitando a organizagdo das forcas, mas ndo a sua composicao.

Nota 4: A CEP ¢ destinada segundo o Tratado de Lisboa a juntar de forma mais integrada
os EM’s com melhores capacidades militares e que pretendam assumir compromissos
mais exigentes com a defesa europeia. Nesse sentido, poderia levar a constitui¢do de em-
brides do que seriam capacidades, forcas e unidades integradas. Porém, a CEP acordada
teve uma abordagem abrangente que permitiu a praticamente todos os EM’s nela pudes-
sem tomar parte como referido anteriormente. Além disso, a CEP ¢ voluntaria, dela fa-
zendo parte os EM’s que assim o pretendam. Consideramos que esta medida ¢, portanto,

fomentadora de maior integrag¢@o europeia, mas ndo consubstancia uma defesa comum.

Nota 5: A RACD permite uma maior coordenacdo entre os Estados, em relagdo a con-
cretizagdo dos seus projetos proprios. A RACD representa um esfor¢o de racionalizagio
das aquisi¢des previstas pelos EM’s, criando condi¢des para que a produgdo dos equipa-

mentos de defesa seja mais eficiente e a custo mais baixo.

Importa ainda referir que existe outra Medida em Execu¢@o que ¢ a de procurar obter
mais centraliza¢@o nas informagdes. No fundo, esta medida visa melhorar o apoio a deci-
sdo e a conduta das operagdes. Mas ndo indicia ou justifica que se considere isso como
uma tentativa de criagdo de um exército tnico. Anteriormente existia um orgao de inteli-
géncia dentro do Estado Maior Militar e havia outro 6rgdo de inteligéncia na estrutura
civil. O que se tem vindo a procurar ¢ aproximar as capacidades mutuas para que o pro-
duto final seja mais integrado. E mais: o que fizeram foi juntar os dois dando-lhes uma
capacidade integrada o que facilita a conduta de operacdes, mas ndo indica que isso seja

parte de um exército comum.
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No fundo, olhamos para este grafico e ndo hd nada que nos diga que estamos a ir em

direcdo da criagdo de um exército europeu.

Primeiramente, aquilo que entendemos e aquilo que a Europa ja entendeu ser um exército
europeu, era que tudo seria colocado sob a dependéncia de um Comissariado que teria
capacidades para decidir. Os Estados ndo poderiam ter for¢as armadas; exceto em ocasi-
des muito especiais. Todo o resto estaria a cargo deste Comissariado, e todas as forcas

irilam usar um uniforme unico. Nada disso existe agora.

Importa ainda referir que, a existéncia de unidades conjuntas e combinadas constituidas
por alguns paises Europeus sdo ou podem ser embrides de um futuro Exército europeu. E
o caso do Corpo de Exército Franco-Alemao ou da Eurofor. A Eurofor (For¢a Operacio-
nal Rapida Europeia) ¢ frequentemente citada como o caso mais paradigmatico e o exem-
plo de uma experiéncia concreta que a Europa tem uma conjugacao de forgas militares de
diferentes paises. Portugal teve uma dazia de militares destacados em permanéncia na
Macedodnia, onde estavam sediadas as forgas que cumpriram a missdo ao lado de militares
de Espanha, Italia e Franca. A unidade foi criada em 19932, Em todo o caso, estas forgas
continuam na dependéncia dos seus EM’s, e a sua cedéncia a UE (ou NATO), para a
conduta de operagdes, continua a ser uma decisdo, caso a caso, dos respetivos EM’s nas

condig¢des previstas no seu quadro legal.

Ha de se referir ainda a opinido frequentemente expressa de que a eleicdo de Donald
Trump para a presidéncia americana, serviu, de certa forma, para acelerar o processo de

aprofundamento da Unido em matéria de Defesazss.

Nao que a elei¢do do atual presidente norte-americano tenha dado origem a ideia de coo-
peracao militar na Unido, pois esse objetivo ja esta presente ha muito tempo. Mas, a ver-
dade ¢ que, em dois anos, se fez mais no ambito militar do projeto europeu do que nas

ultimas cinco décadas. A isso podera nao ser alheia a pressdo em publico e privado para

162 Capitdo José Manuel Simdes de Matos, "A Afirmagdo da Europa no Panorama Internacional", Revista
Militar n° 2476Maio de 2008, 11.

163 Susana Salvador, "Tusk: ‘América, respeita os teus aliados. Afinal, ndo tens muitos
(10 julho 2018).

m

, Diario de Noticias
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que os paises europeus satisfacam as promessas de aumento das suas despesas militares

até aos 2% do PIB.

Além disso, as novas ameagas a seguranca dos EM’s, sendo até ao momento, sobretudo,
uma questdo de seguranca interna, podem vir a exigir da Europa uma interven¢do mais
desenvolvida na estabilizacdo dos paises de origem da ameaca terrorista, o que nao quer
dizer que a constituicdo continuada de unidades permanentemente ligadas sob um co-

mando da UE ira gerar um “exército europeu’.

4.5. Entrevistas e Opinioes

Finalmente realizamos um conjunto de entrevistas com entidades de reconhecido conhe-
cimento na area da seguranca e defesa que se destinaram a recolher elementos de infor-
macao adicionais para substanciar as conclusdes decorrentes da simples analise e inter-
pretacdo documental (cujos extratos mais significativos serdo incluidos num Anexo a esta

Dissertagao).

Desenvolvemos igualmente varios dialogos ndo estruturados sobre esta probleméatica com
entidades e conferencistas diversos que nao parecendo necessario individualizar em texto,

servirdo como pano de fundo para a nossa apreciagao.

Assim, em termos sintéticos, podemos referir que no geral as opinides sdo coincidentes
na necessidade da UE caminhar para uma maior cooperacao e partilha, mas nao no sentido
da seguranga e defesa comum ou seja no sentido da constitui¢ao de um “exército euro-

2

peu”.

As opinides sobre o que estd a processar-se na UE em resultado das ja mencionadas Me-

didas em Adocdo, indicia que:

e Caminhamos em dire¢ao do primeiro cenario o da “Seguranca e Defesa Cooperativa”,
onde os 27 EM’s da UE cooperariam em matéria de seguranga e defesa com mais
frequéncia do que no passado. Essa cooperagdo permanecera em grande parte volun-
taria e dependera de decisdes ad hoc, como e quando surgir uma nova ameaga ou
crise. A Unido Europeia continuard, todavia, a ter capacidade para poder enviar mis-

sOes civis e missdes militares relativamente pequenas e operagdes destinadas a gestao
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de crises. Envolver-se-a principalmente em missdes de apoio a reforma dos aparatos
de seguranca e defesa dos paises parceiros, reforcando as condi¢des de seguranca da
UE no processo.

Existem algumas medidas destinadas a fomentar a “Segurancga e Defesa Partilhada”,
nomeadamente as medidas que contribuem para o fomento da investigagdo e das aqui-
sicdes conjuntas de capacidades, bem como o desenvolvimento mais integrado da
Base Industrial e Tecnoldgica da Defesa. O que em consequéncia reforcard a capaci-
dade da UE de projetar o poder militar e de participar plenamente na gestao de crises
externas.

Nao hé medidas identificadas como destinadas a criar uma defesa comum e muito
menos a constituicdo em permanéncia de uma for¢a armada europeia comum subme-
tida a um comando Unico permanente. O que existem sdo forgas conjuntas e combi-
nadas que mantém uma capacidade de atuagdo coerente, sem perderem a sua indivi-

dualidade nacional.
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5. AIMPLEMENTACAO REAL. ENTRE O DESEJO E A PRATICA

O percurso que desenvolvemos ao longo desta Dissertacdo para responder da forma mais
objetiva possivel a Questdo de Partida, foi articulado em varios Capitulos, partindo duma
visdo historica e mais abrangente da formagao da Politica Externa e de Seguranga Comum
para os acontecimentos mais recentes, € mais especificos, ligados a Politica Comum de
Seguranga e Defesa, nomeadamente as medidas concretas que estamos a adotar para a

sua implementagao.

Assim, no Capitulo 1 analisamos os primordios do processo de formulagao de Identidade
de Seguranca da UE. Vimos que este processo que comegou com o projeto (falhado) de
constituicdo de uma Comunidade Europeia de Defesa, so teve concretizagdo substantiva

na Cimeira de Maastricht de 1992.

Porém a Politica Comum de Seguranca e Defesa s6 veio a ter viabilidade real apos o
Consenso de Saint Malo, que definiu as relagdes com a NATO e as condi¢des admitidas
para que a UE pudesse ser dotada de “capacidade autonoma” e de “forgas crediveis”, bem
como dos instrumentos necessarios para a sua utilizacdo em operagdes de “gestao de cri-
ses”, desde que a NATO como um todo ndo estivesse empenhada e sem “duplicagdes

desnecessarias” de estruturas.

Julgamos que ainda hoje este acordo ¢ importante e representa um entendimento substan-
tivo com a NATO. A questdo pratica que se colocou, porém, ¢ que os objetivos que a UE
tem definido (como o de Helsinquia de 1999) em relagdo as capacidades que considera
necessarias nao tém sido satisfeitos, de forma plena, pelos EM’s. Vimos que as faltas
existentes se ddo ao nivel de capacidades estratégicas relevantes (comando, controlo co-
municacdes e reconhecimento, sistemas aéreos ndo tripulados, informagao, transporte es-
tratégico etc.). Assim, as missdes civis e operacdes militares que a UE tem desenvolvido
desde 2003, se bem que importantes, sdo naturalmente condicionadas pelas faltas das
capacidades referidas e, por isso, ndo podem atingir um patamar de a¢ao no nivel superior

de exigéncia de crises complexas.

Por isso, ¢ fundamental analisar as recentes iniciativas europeias, o que fizemos no Capi-

tulo seguinte.
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No Capitulo 2, analisamos a EGUE e os planos de implementa¢do bem como o Fundo de
defesa Europeu que verdadeiramente representam a Implementagao real que se procura

obter, ou, de outra forma, o “Desejo” expresso da UE.

Assim, vimos que a EGUE surgiu apos a reunido do Conselho Europeu de julho de 2016,
e desde ai tem se desenvolvido um extenso trabalho quer por parte da ARVP, quer por
inimeras instituigdes europeias, assim como, pelos EM’s. O choque do BREXIT, teve
um natural impacto negativo neste processo que, todavia, parece ter sido fomentador da
aproximagdo entre os restantes 27 EM’s que, em Bratislava, onde se reuniram para
“discutirem o seu futuro comum”, reconheceram as falhas no processo europeu. Contudo,
consideram este como constituindo o melhor método para a salvagurada do seu futuro,

focando-se em solugdes concretas que iriam implementar agora a 27.

E foi na Cimeira de Roma, onde se comemoraram os 60 anos da constitui¢do da CEE,
que se concluiu o processo iniciado em Bratislava, estabelecendo-se metas para o seu
“futuro comum”. No Conselho Europeu de dezembro foram articuladas as medidas
concretas a serem adotadas, no quadro dos Tratados, em suporte ao desenvolvimento de
capacidades. Da mesma forma, ficou decidido no Conselho Europeu de dezembro quais
seriam as medidas concretas a serem adotadas, no quadro dos Tratados, em suporte ao

desenvolvimento de capacidades.

O Plano de Implementagao foi apresentado pela HRVP no Conselho Europeu de Assuntos
Estrangeiros de dezembro de 2016, para andlise e decisdo, e as suas linhas gerais aprova-
das no Conselho Europeu em dezembro do mesmo més, visando, como o nome indica,
implementar a Estratégia Global da UE (EUGS) na area de seguranca e defesa. Este Plano
faz parte de um pacote mais vasto, que deve ser visto como um conjunto de agdes con-
vergentes e que inclui, além do Plano de Implementacdo, o Plano de Acdo Europeu de
Defesa da Comissdo Europeia, analisado anteriormente, bem como o quadro de coopera-
¢do da UE/PCSD com a NATO decorrente da Declaragdo Conjunta assinada em Varso-

via.

O Fundo de Defesa Europeu foi publicamente referido no discurso sobre o estado da
Unido de 14 de setembro de 2016, do Presidente Jean-Claude Juncker, em que justificou
a necessidade da sua criagdo. Este Fundo consistiria em duas estruturas de financiamento

84



distintas intituladas por (“janelas”), que sdo complementares e seriam progressivamente

desenvolvidas ao longo do tempo.

A primeira seria uma “janela de investigacdao”, para financiar projetos de investigacao
em defesa colaborativa a nivel da UE. A segunda, “janela de desenvolvimento”, iria
apoiar a fase seguinte que se pode referir, de forma sintatica, como a da producdo de

prototipos, fase essa complexa e dificil, nomeadamente pelos custos envolvidos.

As “janelas” deveriam ser complementares, mas distintas em sua natureza juridica e fon-
tes de financiamento. As “janelas”, como vimos, serdo complementadas por um meca-
nismo de coordenagdo sob a forma de um Conselho de Coordenagdo, que reunira a Co-

missdo, o Alto Representante, os EM’s, a Agéncia Europeia de Defesa e a industria.

No Capitulo 3, abordamos o possivel sentido de Evolug@o da Politica Comum de Segu-
ranga ¢ Defesa, tal como perspetivado pela Comissdo Europeia e que se consubstancia

nos 3 cendrios seguintes:

O primeiro cendrio, o da “Seguranca e Defesa Cooperativa”, os Estados-Membros da
UE a 27 cooperariam em matéria de seguranca e defesa com mais frequéncia do que no

passado.

No segundo cenario, o de “Seguranca e Defesa Partilhada”, os Estados-Membros avan-

cariam para uma seguranga e defesa partilhada.

E, por ultimo, o terceiro cenario, o da “Seguranca e Defesa Comum”, que, de forma
sintética, poderia corresponder ao movimento no sentido do estabelecimento de um

“Exército Europeu”.

No ultimo Capitulo juntamos o desejo, ou seja, os objetivos, com o seu possivel signifi-
cado, cruzando as medidas concretas em curso quer com os Cenarios da Comissao, quer
com o protdtipo de Exército Europeu contido no projeto de Comunidade Europeia de
Defesa. Parece licito concluirmos para terminar esta Dissertagdo com as seguintes consi-

deragoes.
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6. CONCLUSOES

Julgamos de referir, antes de mais, que o desenvolvimento da Politica de Seguranca e
Defesa europeia ¢ um processo essencial para dar resposta aos complexos desafios a se-
guranca com que a Europa se confronta, sendo, todavia, de notar que tem vindo a decorrer
num ritmo significativamente mais acelerado nos ultimos anos, em comparagao a lentidao

de processos da ultima década.

Julgamos que o contexto internacional da ultima década devera ter influido substantiva-
mente nesta aceleracdo reformadora, nomeadamente pela crise dos refugiados, ataques
terroristas no centro da Europa (em Paris, Bruxelas ou Estrasburgo), pela instabilidade a
Leste decorrente de um Russia desafiante e assertiva, bem como em resultado da debili-
dade, instabilidade e violéncia em vastas regides periféricas a Sul da Europa. Paralela-
mente, o BREXIT constituiu mais um momento de necessidade de reflexao sobre a atua-

¢do coordenada na Europa.

Julgamos ainda de salientar o papel de extrema importancia que a AED tem vindo a de-
senvolver na sequéncia do acréscimo de responsabilidades que assumiu em ligacdo com
a Comissao Europeia para lancar as primeiras agdes preparatorias da implementagao do
Fundo Europeu. E de referir ainda que a AED tem como responsével principal a AR/VP,
que enquanto vice-presidente da Comissdo Europeia pode assegurar as melhores condi-
¢cdes de cooperagdo, colaboracdo e sobretudo de coordenacdo das politicas mutuas.
Acresce que a AR/VP ¢ também membro do Conselho Europeu e Preside as reunides do

Conselho a nivel dos Ministros dos Negocios Estrangeiros.

Sobre o Futuro da Defesa Europeia, e nomeadamente sobre a questdo de partida pudemos

concluir que:

O contexto de instabilidade, de riscos e de ameacas externas e internas, bem como as
caréncias nas capacidades militares da Europa, necessarias para atingir plenamente os
objetivos definidos, justificam e estimulam as medidas em curso que consideramos 16gi-

cas e necessarias.

O contetdo e desenho dessas medidas levam naturalmente a uma maior Cooperacao entre

os EM’s, mas julgamos tenderem sobretudo para criarem mais condi¢des para uma maior
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Partilha de capacidades, tal como ja referimos, pela acdo do Fundo de Defesa Europeu,
pela Revisdo Anual Coordenada de Defesa, ou pelo desenvolvimento dos Projetos apro-
vados pela Cooperacdo Estruturada Permanente. Apenas parecem existir duas medidas
em curso que se inscrevendo ainda na drea da Partilha, podem ser associadas a alguma
Comunidade. Sdo o caso da Capacidade Militar de Planeamento e Conduta e da Coope-
racdo Estruturada Permanente pelo facto da decisdo dos EM’s, em relacdo aos projetos

que aceitam, ser juridicamente vinculativa.

Além disso e pelas opinides recolhidas, julgamos poder referir que aquilo que se conven-
cionou chamar um Exército Europeu, estd ndo s6 mal definido concetualmente nas refe-
réncias publicas que tem vindo a ser efetuadas, mas sobretudo se o entendermos no qua-
dro da CED, ndo se enquadra na atual realidade europeia decorrente dos processos em

curso.

Na Europa s6 existe uma Alianca de Defesa Coletiva que ¢ a NATO, na qual a cooperagao
transatlantica tem sido considerada fundamental, desde a sua criagdo, para garantir a exis-
téncia das capacidades necessarias para a defesa contra as agressdes armadas externas.
Outra coisa diferente ¢ a valorizacdo e desenvolvimento das capacidades europeias que
muito importam a valorizacdo da NATO, como um todo. A questdo do burden sharing,
das responsabilidades, capacidades e gastos entre duas margens do Atlantico ¢ antiga,
mas tem vindo recentemente a ser clara e publicamente suscitadass. Mas a presente ten-
tativa de melhoramento das capacidades europeia interessa também ao desenvolvimento
da sua capacidade de gestdo de crises definida como elemento central da Politica de Se-
guranga e Defesa Comum. Parecendo adequado referir-se ainda que a assung¢ao pela Eu-
ropa da estabilizagdo da sua area vizinha, ¢ uma medida igualmente importante para a

NATO e para os cidaddos Europeus

A este debate ndo ¢ naturalmente indiferente a posi¢do dos EUA. E, para melhor funda-

mentar as possiveis conclusodes e as dividas acerca do caminho a seguir em relagdo a um

164 Termos reiteradamente usados para salientar a necessidade de uma partilha de custos e responsabilidades
equitativas entre todos os paises da NATO com vista ao cumprimento da sua missao coletiva. E também
frequentemente usados para denunciar um certo desequilibrio de esforgos entre os EUA e os Aliados Eu-
ropeus, nomeadamente com os gastos que dispensam para a defesa.

165 Na Cimeira de Gales de 2014, os paises da NATO comprometeram-se a aumentar as suas despesas de
defesa na direg¢do dos 2% do Produto Interno Bruto, patamar a ser atingido até 2024.
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futuro Exército Europeu, ou seja, da implementagao real entre o desejo e a pratica, como
suporte para uma European Strategic Autonomy, conforme definido na Estratégia Global
da UE de junho de 2016, vale a pena mencionar o artigo The Necessity and Impossibility
of Strategic Autonomy de Hans Kundnani, que em Washington, enquanto se aproximava
o primeiro aniversario da posse de Donald Trump como Presidente dos Estados Unidos,
lembra-nos que os europeus se estavam debatendo acerca da questao fundamental de ava-
liar a garantia do empenhamento dos EUA na seguranca da Europa, que Trump questio-

nou radicalmente durante a campanha eleitoral e mesmo depois de a vencersss.

Depois de falhar notavelmente em se comprometer com o Artigo 5 do Tratado do Atlan-
tico Norte na reunido dos lideres da NATO em Bruxelas, em maio de 2018, ele finalmente
o fez um més depois na Casa Branca. Assim, devem agora os europeus sentirem-se segu-
ros de que a incerteza sobre o artigo 5° acabou? Ou devem se mover rapidamente em
direcdo a “autonomia estratégica”, caso venham a ficar sem a “protecdo” dos Estados

Unidos?:e7

Ha também “indicios” de que no futuro o desenvolvimento cooperativo € emprego ope-
racional conjunto das capacidades militares se possam reger segundo um padrao de equi-
librio instavel entre intergovernamentalidade e supranacionalidade como podemos ver
nesta reunido de trabalho da AED-Parlamento Europeu: In the future, with the increased
involvement of EU institutions, the Parliament will further be among the key players of
European defence. Esta sessdo comegou com uma discussdo estratégica sobre o quadro
de cooperacdo mais vasto para a cooperagdo no dominio da defesa e a necessidade de
garantir a coeréncia entre as novas iniciativas (CARD, PESCO, EDF) em consonancia
com as prioridades de desenvolvimento de capacidades acordadas pelos EM’s. Assim

sublinhou Domecq:

“O objetivo geral de todas estas iniciativas deve ser o de produzir capacidades de
defesa que atualmente faltam e de que precisamos verdadeiramente, a nivel euro-

peu. Nao as capacidades necessarias por um ou outro EM’s, mas as capacidades

166 "The Necessity and Impossibility of "Strategic Autonomy"", Kundnani, Hans.

167 Ibidem, p. 1
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que s3o necessarias a Europa no seu conjunto para realizar as tarefas decorrentes

da sua Estratégia Global s

Podemos ainda evoluir no sentido de mais aproximagao entre varios paises para levantar
estruturas de forcas combinadas refor¢ando uma tendéncia que vem ja desde a constitui-
¢do na década de 1990 do Eurocorpo. Assim, segundo o Major General Augusto de Melo

Correia da EuroDefense Portugal,

“juntando as duas iniciativas em curso de intensificacdo e aprofundamento da co-
operacao de defesa, garantindo-se a sua complementaridade e coeréncia, incluindo
a relacdo UE-NATO, tudo indica que possamos estar perante um fenomeno de
aceleragdo progressiva do processo de integragdo de defesa europeia, no caminho
de uma European Defence Union. Este processo podera conduzir, no limite, a no-
vas estruturas e formatos de composigdes operacionais militares, tal como ja vem
sendo ensaiado em alguns paises da Europa Central (Alemanha, Fran¢a, Holanda

e Bélgica)e.

Embora se tenha adotado o termo de “defesa comum” e ndo de defesa tinica da UE, co-
loca-se igualmente a questao de que quem tem os meios de dissuasdo e coercao possui
sempre a ultima palavra. Por isso, o desafio da edificacdo de um exército europeu nao
consiste em saber se a Europa tem ou ndo capacidade de atingir a autonomia estratégica
que tanto ambiciona, mas também de ndo provocar um desequilibrio de poder no conti-
nente europeu que, alimentado por divergéncias internas dos EM’s, possam gerar novas

situacdes conflituais no continente europeu.

E a criagdo de for¢as armadas na UE, com um papel na area da defesa das fronteiras da
Europa, assinalaria uma mudanga qualitativa na politica da UE em relacdo a defesa terri-
torial para muito além da ambi¢do mais limitada da atual Politica Comum de Seguranca
e Defesa da UE (PCSD). Através da PCSD, o que a UE tem aspirado sdo tarefas humani-

tarias, de prevencgdo de conflitos, gestdo de crises e manutencdo da paz. A PCSD nao

168 "Exchange of views with EP Subcommittee on Security & Defence", European Defence Agency.

169 Major General Augusto de Melo Correia, "A importancia da internacionaliza¢do da economia nacional:
O papel das Pequenas e Médias Empresas (PME) e da "clusterizagdo" de defesa face aos desafios da
mudanga.", (2018).
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cobre como objetivo primario, a defesa coletiva do territério da UE, nem a maioria dos
EM’s prevé seriamente fazé-lo no quadro da PCSD, dado que a NATO j& desempenha
esse papel. Existe, todavia no N° 7 do Artigo 42° do Tratado da Unido Europeia!’® a men-
¢do de que os EM’s devem prestar auxilio e assisténcia ao EM que for alvo de agressao
armada, sem que isso, porém, afete os acordos de que sdo parte, nomeadamente com a

NATO.

Além disso, os EM’s ndo tém manifestado a pretensdo de ceder a sua soberania sobre a
politica de defesa. Como tal, as decisdes relativas a PESC e a PCSD exigem unanimidade
no Conselho Europeu e no Conselho de Ministros da UE. Esta ¢ a posi¢ao expressa por
David Cameron em seu discurso em 9 de maio de 2016, quando disse que “sugestoes de
um exército da UE sdo fantasiosas: a seguran¢a nacional é uma competéncia nacional,

e nds vetamos qualquer sugestio de um exército da EU'!,

A UE pode agregar valor a defesa europeia, integrando os mercados de defesa europeus
ou coordenando os projetos de aquisi¢do multinacionais, mas essas iniciativas nao pare-
cem até agora preparar o terreno para a constituicdo de um exército europeu, um projeto

que tem “poucos amigos verdadeiros e muitos inimigos”.

O que parece indispensavel € que os decisores politicos utilizem as estruturas ja existen-
tes, ou as que estdo em desenvolvimento, para garantir que os recursos venham a ser bem
aproveitados de forma que ndo haja duplicagcdes desnecessarias, se evite a multiplicagdo
de sistemas de armas e de equipamentos, se desenvolva a capacidade europeia para pro-
duzir e adquirir coletivamente os melhores sistemas aos melhores custos, rentabilizando

0s Investimentos nacionais na defesa.

O contexto estratégico atual tem demonstrado ser indispensavel que a seguranga europeia

venha a ser reforcada, ficando a cargo dos EM’s conduzir o processo e definir qual sera

170 Que refere: Se um Estado-Membro vier a ser alvo de agressdo armada no seu territorio, os outros Esta-
dos-Membros devem prestar-lhe auxilio e assisténcia por todos os meios ao seu alcance, em conformidade
com o artigo 51.° da Carta das Nagdes Unidas. Tal ndo afeta o caracter especifico da politica de seguranca
e defesa de determinados Estados-Membros.

171 "PM speech on the UK s strength and security in the EU: 9 May 2016 (Archived)", Prime Minister David
Cameron.
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o grau de ambi¢do a ser posto em pratica, devidamente apoiado pelas instituigdes euro-

peias.

As iniciativas em curso indicam claramente que os EM’s e as institui¢des da UE ja enve-
redaram por este caminho como ja referido nos capitulos anteriores. Mas a que ritmo
querem os EM’s construir uma verdadeira Unido Europeia da Seguranga e da Defesa?
Em que medida estardo dispostos a antecipar em vez de se limitarem a reagir ao contexto
estratégico? Até que ponto consideram a seguranca da Europa como uma responsabili-

dade?

Ha muitos “se ndos” expressos neste dominio que devem ser ultrapassados. Todavia o
futuro da Unido Europeia enquanto projeto de paz para as geragdes vindouras assenta
hoje igualmente nos alicerces de uma Unido da Seguranca e da Defesa. Julgamos, pois,
necessario que os EM’s tracem os objetivos de médio e longo prazos e decidam a que

ritmo os pretendem alcangar.

Na realidade, uma coisa ¢ criar uma pequena for¢ca como a brigada franco-alema que
poderia ser utilizada para pequenas operagdes de manutengdo de paz ou humanitarias nos
Balcis ou no Norte de Africa, ou talvez projetar alguns batalhdes na Europa Oriental no
quadro da NATO. Mas o combate contra um adversario poderoso e dotado de tecnologia
sofisticada como a Russia, mesmo em um conflito limitado como a invasdao dos Estados
Balticos, exigiria divisdes e brigadas apoiadas por todos os sistemas especializados de
que precisa um exército moderno: cobertura aérea, transporte aéreo, guerra eletronica,

sistemas de reconhecimento e muito mais.

Atualmente, muitas dessas capacidades sdo fornecidas pelos Estados Unidos como no
caso da intervencdao militar da NATO em 2011 na Libia que s6 foi possivel devido ao
fornecimento de avides de reabastecimento aéreo, bombas inteligentes ou avides de reco-

nhecimento por parte dos EUA.

No final de contas, o problema real ¢ que a Europa enquanto entidade coletiva tem uma
capacidade imensa, dado ser o maior centro de comércio do mundo e estar a par da eco-

nomia dos EUA. Todavia a UE ndo pode colocar em campo o poder militar equivalente
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ao seu poder econdmico e por enquanto, o que temos ¢ uma Europa dividida sobre a

questdo de maior integracdo, nomeadamente na area da defesa.

O projeto da Comunidade Europeia de Defesa falhou hd mais de 60 anos. Naquela época,
a descolonizagdo ainda ndo estava completa, a Alemanha ainda estava dividida em varias
zonas de ocupagdo, o Muro de Berlim ainda ndo havia sido erguido e o rearmamento do

exército alemdo nao havia ainda sido autorizado.

Hoje se pretendermos visualizar a hipdtese da elaboragdo de um “exército europeu”, pa-
rece podermos referir que numa primeira fase, seria limitado a poucos EM’s e que pro-
vavelmente decorreria entre alguns membros da Cooperagdo Estruturada Permanente,
neste sentido poderiamos considerar, certamente, os EM’s de maior envergadura como a

(Franga e Alemanha), que assumiriam uma fun¢do de comando.

Numa perspetiva politica, parece, porém, podermos referir que a médio e longo prazo o
consequente alargamento e institui¢do de um exército europeu se afigura improvavel, até

mesmo quase impossivel.

Uma coisa ¢ certa, um exército europeu ndo se levantara do dia para a noite, e a NATO
continuard a ser, apesar de tudo, a alian¢a militar mais forte que o mundo ja viu. Contudo,
ha uma mudang¢a em andamento. Os EUA e a Europa estio se voltando para si mesmos e
a procura melhorar a sua autoconfianga a tal de a chanceler alema, Angela Merkel, dizer:
“S6 uma Europa mais forte vai defender a Europa. A Europa deve tomar o seu destino

em suas proprias mios, se quisermos proteger nossa comunidade”!’?.

172 "Netherlands chides France, Germany over EU army proposal.", PRESSTV.
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7. ANEXOS

7.1. Entrevista: Professor Doutor Francisco Miguel Gouveia Pinto Proenca Garcia

O Futuro da Defesa Europeia. De uma Politica de Defesa Comum a

uma Defesa Comum?

Antes de comegar, queremos agradecer ao Professor, Doutor Fran-

cisco Miguel Gouveia Pinto Proenga Garcia por aceitar colaborar
neste estudo. Os dados recolhidos serdo alvo de uma analise de contetido com fins mera-
mente académicos (Tese de Mestrado em Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais), ga-
rantindo-se a confidencialidade dos mesmos. Agradego as respostas coerentes, as quais

manifestem as convicgdes do entrevistado.

No documento Reflection Paper on the Future of European Defenceis a Comissao Euro-
peia apresenta 3 cenarios de evolucdo possivel. O primeiro cenario ¢ o da “Cooperagdo
na area da Seguranca e Defesa”, em que, no geral, os EM’s “cooperariam mais frequen-
temente do que no passado.” O segundo, ¢ o da “Seguranca e Defesa Partilhada”, em que
os EM’s se moveriam na dire¢do da partilha na 4rea da seguranca e defesa e “mostrariam

muito maior solidariedade financeira e operacional no campo da construgdo da defesa”.

O terceiro cendrio ¢ o da “Seguranca e Defesa Comum”, em que os EM’s “aprofundariam
mais a cooperagdo ¢ a integracdo e dire¢do a uma defesa e seguranca comuns”. “A soli-
dariedade e a assisténcia mitua entre EM’s na seguranca e defesa seriam a norma, desen-
volvendo a exploragdo plena do Artigo 42° do Tratado da Unido Europeia que inclui a
progressiva constru¢ao de uma politica comum de defesa da Unido, levando a uma defesa

comum”.

Questoes a abordar:

1°) Estes cendrios representam as opgdes basicas para uma mudanga de etapa no campo

de seguranca e defesa?

2°) Qual dos trés cendrios considera ser o mais adequado para a adaptagdo europeia de

173 "Reflection Paper on the future of european defence".
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seguranga e defesa?

3°) Acha que estamos nos movendo para o ultimo cendrio, ou seja, para a criagdo de um

exército europeu?
Descricao sintética da Entrevista

Comecando pela segunda pergunta, o entrevistado pensa que o cenario mais propicio seria

o de Mais Integracgao.

Considerou que a Unido Europeia esta voltada para a resposta a crises, mas a NATO ¢
que tem a responsabilidade, a preparacdo e as estruturas, nomeadamente as estruturas
permanentes de comando operacional, na dependéncia de um Quartel General de nivel
Estratégico-Miliar (o Comando Supremo Aliado na Europa - SHAPE) necessérias para a

defesa da Europa, para a condugdo da guerra, se necessario.

Ou seja, segundo o entrevistado, ¢ preferivel termos a NATO com essa missao primaria,
que ¢ levada a cabo com as forgas armadas de todos os aliados nomeadamente dos euro-
peus. Para isso, tem toda uma estrutura de comando e controlo, uniformizagao, treino;
tem toda uma organizagao politica e estratégia transatlantica que deve continuar a funci-
onar. A Unido Europeia deve naturalmente contribuir com meios para a sua defesa no
quadro da NATO e beneficiar dessa capacidade transatlantica que parece imprescindivel.
E, muito importante, que a UE se responsabilize pela sua seguranca interna e ser capaz
de gerir crises na sua periferia. Além disso as suas capacidades militares devem contribuir

também para a defesa da Europa, pois os Estados s6 t€ém um conjunto de forcas armadas.

O entrevistado estabeleceu como exemplo a caso da América Latina, onde os brasileiros,
0s paraguaios, os chilenos, os uruguaios e os argentinos, todos juntos t€m uma capacidade
total significativa, mas ndo tém uma organizagdo preparada para atuar em conjunto. Qual
seria a lingua comum? Depois, quem definiria a doutrina comum e o treino das forgas?

Qual seria a compatibilidade das armas?

Para ter uma for¢a comum na América Latina, esta deveria integrar unidades brasileiras,
unidades paraguaias, unidades chilenas, e por ai adiante. Portanto, para poder atuar em

conjunto, necessitaria de estruturas de integragdo como os Battlegroups.
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Na UE ha necessidade de maior aproximagdo e cooperagdo para poder gerar for¢as con-
juntas (de varios paises) e mais combinadas (de varios ramos). O entrevistado considerou
este aspeto pertinente para que a UE possa atuar em conjunto na gestdo de crises. De
grandes crises, se necessario, como foi a da Bosnia Herzegovina em que se projetaram
60.000 homens. Mas, apesar de a UE ter definido essa capacidade como o Headline Goal

em Helsinquia, ainda ndo foi capaz de o concretizar com todas as capacidades requeridas.

Uma maior integracdo na area da inteligéncia seria necessaria, bem como na éarea do
pooling and sharing, por exemplo, se um EM possui carros de combate e outro tem arti-
lharia ou outro meio, como avides de reabastecimento ar-ar, pode fazer-se uma melhor
utilizagdo partilhada para evitar repeticdes e duplicagdes. Portanto, pode existir alguma
divisdo de atividades de acordo com a especificidade de cada pais e juntar tudo num “bolo

unico”.

Podem chamar a isto de exército europeu, mas no meu ver nao € um exe€rcito europeu

pois ¢ composto por unidades italianas, portuguesas, francesas e por ai adiante.

Os Battlegroups sdo indicios disto, sdo unidades multinacionais pequenas com alguma
capacidade de intervencdao. Mas depois vem os problemas do tipo, quem ¢ que fornece o
transporte estratégico? Por exemplo, agora temos de projetar os militares para o Mali. Se
os paises a quem pertencem os militares do contingente a projetar ndo possuem avides de
transporte estratégico, quem ¢ que fornece os avides? Quem ¢ que paga? Faltam muitas
capacidades para ser possivel falar de um exército europeu. Portanto, hd um conjunto de
dificuldades que, a meu ver, ndo consigamos nos proximos tempos ter um exército euro-

peu.

Pode haver uma for¢a europeia com comando europeu, mas com contributos nacionais
como os Battlegroups. A base pode ser como um Battlegroup com o comando hoje ale-
mao, amanha italiano, depois francés e por ai adiante, mas ndo ¢ um exército europeu.
Podemos ter um batalhdo portugués na Bdésnia, uma brigada francesa e outra italiana es-
tamos todos integrados numa unica cadeia de comando, que déa coeréncia a sua atuagao
operacional, mas ndo ¢ um exército europeu. Os participantes continuam subordinados,

para todos os restantes efeitos aos Estado de origem.
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Na Europa s6 ha uma Alianga de Defesa que ¢ a NATO. A cooperagdo transatlantica ¢
fundamental para garantir a capacidade necessaria para a defesa contra agressoes externas
(que vai até a capacidade nuclear estratégica). A UE deve ser o pilar europeu da NATO

e dedicar-se a gestdo de crises na sua periferia, que ndo sdo poucas.

O drama da UE também se prende com o Brexit, e a perda de uma capacidade militar

muito valiosa, treinada e eficaz.

Portanto, uma coisa ¢ atuar em conjunto e outra coisa completamente diferente ¢ estar
integrado e na dependéncia permanente de um Comando, perdendo-se o vinculo com o
Estado de origem. Mais diferente ainda ¢ trabalharmos, cooperarmos em ac¢des tempora-
rias, revertendo no final para o pais de origem, sem, no entanto, haver uma pertenga tinica.
O pensar de cada Estado Membro ¢ diferente. O estar, o agir, enfim tudo ¢ muito com-

plexo.

O que ¢ possivel, sim, é fazer operagdes concretas, como no Haiti, com o chapéu das

Nagdes Unidas, com for¢as multinacionais.

Lisboa, 18 de dezembro de 2018.
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7.2. Entrevista: Dr. Joao Faria

O Futuro da Defesa Europeia. De uma Politica de Defesa Comum a

uma Defesa Comum?

Antes de comegar a responder as questdes, quero deixar o meu agra-
decimento pessoal ao Dr. Jodo Faria, Leader of Political Team Eu-

ropean Commission Directorate-General for Communication Re-

presentation in Portugal, pelo facto de ter aceite colaborar neste es-
tudo. Os dados recolhidos serao alvo de uma analise de contetidos com fins meramente
académicos (Tese de Mestrado em Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais), garan-

tindo-se a confidencialidade dos mesmos.

No documento Reflection Paper on the Future of European Defence* a Comissao Euro-

peia apresenta 3 Cenarios de Evolugao possivel.

O primeiro Cenario € o da “Cooperacdo na area da Seguranca e Defesa”, em que, no geral
9 9 9

os EM “cooperariam mais frequentemente do que no passado.”

O segundo Cenario ¢ o da “Seguranca e Defesa Partilhada”, em que os EM’s se moveriam
na direcdo da partilha na 4rea da segurancga e defesa e “mostrariam muito maior solidari-

edade financeira e operacional no campo da constru¢do da defesa”.

O terceiro Cendrio € o da “Seguranca e Defesa Comum”, em que os EM’s “aprofundariam
mais a cooperagdo e a integracdo em dire¢do a uma defesa e seguranga comuns”. “A
solidariedade e a assisténcia mutua entre EM na seguranca e defesa seriam a norma, de-
senvolvendo a exploragdo plena do Artigo 42° do Tratado da Unido Europeia que inclui
a progressiva constru¢ao de uma politica comum de defesa da Unido, levando a uma de-

fesa comum.”

174 European Commission, “Reflection Paper on the Future of European Defence”, COM(2017) 315 of 7
June 2017
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Questoes a abordar:

1° Estes cenarios representam as opgdes basicas para uma mudanca de etapa no campo

de seguranca e defesa?

2° Qual dos trés cenarios considera ser o mais adequado para a adaptacdo europeia de

seguranga e defesa?

3° Considera que a pratica que tem vindo a ser seguida indicia a aproximagdo ao ultimo

cendrio, ou seja, a criagdo de um “exército europeu’?

Estes trés cendrios sdo obviamente os cendrios teoricamente possiveis. A questdo da se-
guranca e defesa na UE foi sempre complexa e isso foi demonstrado logo no pos-guerra
pelo falhango no langamento da Comunidade Europeia de Defesa. A defesa faz clara-
mente do grupo de questdes sensiveis, € por razdes compreensiveis pois ¢ a tltima bar-

reira de soberania.

Com o paper referido a Comissdo Europeia procurou antes de mais explicar. Procurou-
se fornecer dados objetivos aos Estados-Membros - este processo foi completado com
outras publica¢des, por exemplo do European Political Strategy Centre — tornando claro
que, independentemente da questdo militar, a correlacdo de poder em termos mundiais &

hoje, e sé-lo 4 cada vez mais, completamente diferente.

Havia que explicar claramente a opinidio publica que, por exemplo, a subida da Asia é um
elemento inelutavel que pouco tem a ver a com a vontade dos atores politicos. E uma
evolucdo perfeitamente normal e que estd a acontecer. O mundo em que nascemos € em
que a nossa cultura radica, basicamente a partir dos Séculos XV e XVI, ¢ o mundo dos
quatro ou cinco séculos em que, por razdes muito especificas, tais como a revolugdo in-
dustrial, o avango tecnoldgico etc., 0 mundo Ocidental teve um predominio avassalador

sobre o conjunto do mundo. Ora, esse periodo, foi um periodo excecional.

O filosofo francés Paul Valéry alertava logo ap6s a 1* Guerra Mundial para o perigo de a
Europa se tornar na realidade naquilo que ja era geograficamente, um pequeno cabo do

continente asiatico. E evidente que o mapa também engana, porque extensas zonas da
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Asia sdo desérticas e ndo tém condigdes tdo favoraveis como esta “ponta” europeia. Mas

a despropor¢ao nas dimensdes ¢ uma realidade e tem consequéncias.

Portanto, a primeira ideia que interessa que seja compreendida é que, independentemente
das questdes militares, o balango demografico, economico etc., tem vindo a alterar o con-
texto geopolitico do mundo alterou-se e continuard a altera-lo. A Asia esta em cresci-

mento € a assumir mais protagonismo.

Segunda questdo, esta evolugdo tem tido uma tradugdo, embora com algum atraso, no
equilibrio militar. Os dados divulgados no documento de reflexdo mostram claramente
que as despesas militares fora daquilo a que pode chamar o mundo ocidental tém crescido

brutalmente, embora partindo de uma base muito baixa.

Como ¢ natural as questdes militares, a capacidades militares tém muito a ver com o
poderio econdémico: s6 mesmo um louco como o Hitler ¢ que se meteu ao mesmo tempo
com a Russia e com os Estados Unidos. Esta ¢ a primeira questdo, um poderio econdmico
da Europa em baixa no xadrez mundial, que tem repercussdes inevitaveis nas capacidades

militares.

Para além disso, temos uma situagdo onde temos os Estados Unidos mais recentrados
sobre si mesmos, independentemente dos aspetos especificos do Presidente americano
Donald Trump, o que torna a situagdo mais complexa e eventualmente mais perigosa. A
necessidade da Europa assumir uma maior responsabilidade com a sua defesa também ¢&,
portanto, obvia para todos. Esta evolugdo da politica americana ja ¢ anterior a Trump,
mas acelerou claramente com esta presidéncia. O célebre limiar dos 2% do PIB definido
pela NATO para as despesas militares implica uma evolugdo que mais cedo ou mais tarde

se iria colocar.

Com base nestes pontos de partida, a evolugio estrutural da Asia, e a evolugio dos Esta-

dos Unidos, quer a estrutural quer a conjuntural, alguma coisa tinha de ser feita.

O Terceiro Cenario referido no paper da Comissdo Europeia ¢ um cenario claramente
federal e que hoje ¢ apoiado por muito poucos, € menos ainda do que ha uns anos. E a
objecdo a este cendrio ndo ¢ s6 uma objecdo inglesa, embora a saida dos ingleses seja

particularmente relevante, pois ¢ o Estado-Membro que tem as capacidades militares mais
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importantes. Alids ndo creio que seja possivel um futuro da defesa europeia sem os Esta-
dos Unidos, ja que a Europa precisa de uma referéncia externa para equilibrar e arbitrar

entre Estados-Membros com capacidades muito diversas.

Acresce que atualmente a Europa tem um problema muito sério relacionado com o cres-
cimento dos populismos e que, em meu entender foi também alimentado por um excesso

de voluntarismo na construgdo europeia.

O alargamento a Leste, mudou muita coisa e creio que muitas pessoas ainda nao se aper-
ceberam disso. A postura atualmente dominante a Leste ¢ uma postura muito virada para
o passado, determinada por uma historia ainda muito recente, como por exemplo na Po-
l6nia que tem uma historia muito complicada. Enquanto na Europa do Sul a democrati-
zacao se fez por oposi¢do a regime nacionalistas e foi acompanhada e consolidada pela
adesdao a Unido Europeia, nos paises de Leste a democratizacdo foi acompanhada pela
afirmacdo nacional contra o Império Soviético, pelo que as posi¢des nacionalistas sdo

extremamente fortes.

Em suma, um cenario claramente federal ndo esta em cima da mesa e ndo vai estar nos
préoximos anos. Isto leva-nos a que tenhamos que voltar a politica dos pequenos passos.
E perfeitamente possivel generalizar praticas como as que j& foram ensaiadas como a das

brigadas mistas da NATO, a que podem ser associados outros paises como os do Benelux.

Genericamente o cenario que me parece mais realista ¢ o de “2/3 do cenério um e 1/3 do
cenario dois”. No essencial sera o cenario um, mas havera crescentemente iniciativas do-
tadas de uma solidariedade financeira operacional mais direta. J4 hd um exemplo prome-

tedor numa area afim, o Mecanismo Europeu de Prote¢do Civil.

O essencial da cooperagdo a desenvolver serd na area econdémica, na indudstria e na inves-
tigagdo. No fundo ¢ o que os EUA sempre fizeram, por exemplo com a politica industrial,
onde parte importante do desenvolvimento tecnologico foi induzido e financiado pelas

agéncias publicas de defesa.

Lisboa, 8 de janeiro 2019.
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7.3. Entrevista: Dra. Sonia Ribeiro

‘t 'E O Futuro da Defesa Europeia. De uma Politica de Defesa

Comum a uma Defesa Comum?

Antes de comecar a responder as questdes, quero deixar o
meu agradecimento pessoal ao Dra. Sonia Ribeiro, douto-
rada em Estudos Europeus — dominante economica (2010)
. e Mestre em Estudos Europeus da Universidade Catolica
Portuguesa e Licenciada em Relagoes Internacionais (1997) pela Universidade Lusiada
do Porto, pelo facto de ter aceite colaborar neste estudo. Os dados recolhidos serdo alvo
de uma analise de contetidos com fins meramente académicos (Tese de Mestrado em Ci-

éncia Politica e Relagdes Internacionais), garantindo-se a confidencialidade dos mesmos.

No documento Reflection Paper on the Future of European Defenceis a Comissao Euro-

peia apresenta 3 Cenarios de Evolugao possivel.

O primeiro Cenario ¢ o da “Cooperagdo na area da Seguranga e Defesa”, em que, no geral,

os EM “cooperariam mais frequentemente do que no passado.”

O segundo Cenario ¢ o da “Seguranca e Defesa Partilhada”, em que os EM’s se moveriam
na direcdo da partilha na 4rea da segurancga e defesa e “mostrariam muito maior solidari-

edade financeira e operacional no campo da constru¢do da defesa”.

O terceiro Cendrio € o da “Seguranca e Defesa Comum”, em que os EM’s “aprofundariam
mais a cooperagdo e a integracdo em direcdo a uma defesa e seguranga comuns”. “A
solidariedade e a assisténcia mutua entre EM na seguranca e defesa seriam a norma, de-
senvolvendo a exploragdo plena do Artigo 42° do Tratado da Unido Europeia que inclui
a progressiva constru¢ao de uma politica comum de defesa da Unido, levando a uma de-

fesa comum.”

175 European Commission, “Reflection Paper on the Future of European Defence”, COM (2017) 315 of 7
June 2017
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Questoes a abordar:

1° Estes cenarios representam as opgdes basicas para uma mudanca de etapa no campo

de seguranca e defesa?

2° Qual dos trés cenarios considera ser o mais adequado para a adaptacdo europeia de

seguranga e defesa?

3° Considera que a pratica que tem vindo a ser seguida indicia a aproximagdo ao ultimo

cendrio, ou seja, a criagdo de um “exército europeu’?

A seguranga e defesa ¢ um tema muito sensivel politica e estrategicamente no contexto
da Unido. Naturalmente, porque se trata de uma das areas fundamentais da soberania dos

Estados.

Esta questdo ndo ¢ nova, no contexto da construcao europeia. A possibilidade de criagdo
de uma Comunidade Europeia de Defesa foi avancada logo no inicio do processo, ainda
na década de 50. Era um projeto muito ambicioso de integracdo, na linha da integrago

econdmica — tratava-se de passar esta 4rea para o nivel supranacional.

Na altura, ainda a poucos anos da 2* guerra mundial, os Estados ndo aceitaram (desde
logo a propria Franca, que esteve inicialmente na origem da proposta) um passo tao
grande, e desde entdo este tema passou a esfera interna dos Estados, e depois com os anos,
a alguma articulacdo, depois cooperacdo, até ao desenvolvimento a que assistimos nos
ultimos anos de refor¢o desta cooperagcdo. Com os desenvolvimentos nos tltimos 2-3 anos
e sobretudo com criacdo da PESCO, e mais recentemente do Fundo Europeu de Defesa,
a perspetiva de uma maior cooperagdo e eventual integracdo nesta area voltou a ser tema

de debate.

Os cenarios avangados pela COM nesta matéria sdo contributos para orientar este debate
de forma mais estruturada, estabelecendo vias possiveis para o futuro da seguranca e de-
fesa na Europa, as condi¢des de evolugdo desta area no contexto da Unido. Tratam-se, a
meu ver, de apoios a reflexdo e discussdo, que permitem aos EM voltar a um didlogo
sobre o caminho a trilhar para o futuro também nesta area, tendo em conta a evolugdo do

que ¢ a UE hoje, o nivel de partilha e interdependéncia alcancado entre os EM, quer o
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que ¢ o contexto estratégico externo na Unido neste inicio do século, e sobretudo tendo
em atengdo as alteracdes que parecem ocorrer a nivel de interesses/aliancas/prioridades
estratégicas dos atores centrais da ordem mundial estabilizada apds a 2* Guerra Mundial,
e o aparecimento de novas realidades que constituem ameacas de diferentes niveis e na-
turezas com que os EM se deparam. Estas ameagas estdo a exigir aos EM a revisdo das
suas estratégias de defesa, por exemplo no que respeita as politicas de cooperagdo e par-
tilha de informagao entre si, mas também no tipo de missdes e de armamento que sera

necessario desenvolver para as enfrentar.

Neste momento, 0 cenario em construgao parece ser o de uma cooperagdo mais estreita,
que permite uma maior aproximacgao e cooperagdo que permita a criagdo de forgas con-
juntas e combinadas, necessarias para que a Unido consiga responder e em conjunto
quando necessario. Uma maior cooperagdo permitird uma melhor gestdo de recursos, evi-
tando-se duplicacdes desnecessarias e permitindo a realizagdo de missdes conjuntas de

forma mais facilitada.

Nao ¢ ainda um cenario de integracdo para uma seguranca e defesa comuns (o que se
identifica como um ‘exército europeu’), que exigird outras repostas que a Unido ainda
ndo pode dar. No entanto, a condicionalidade colocada aquando da criagdo do FED (a
necessidade de apresentacdo de propostas conjuntas) podera constituir um primeiro passo
para o inicio de um processo de spill over, ssmelhante ao que aconteceu no processo de
integracdo econdmica. A teoria de integracdo mostrou, no entanto, que este processo tem
os seus limites na decisdo politica e estratégica dos EM’s, que em algum momento —
decisivo — terdo que tomar a decisdo de dar ou ndo o passo seguinte na integragdo para

um modelo comum (um breakthrough).

Esse momento estd, na minha opinido, ainda longe. O processo de cooperacdo ¢ em si
mesmo lento, e nesta area estd ainda no inicio, e ¢ extremamente delicado — quer pela
natureza do tema, quer porque ¢ um regresso apos uma primeira tentativa falhada de que
¢ necessario recuperar. O modelo ndo podera ser, na minha opinido, 0 mesmo proposto
na CED nos anos 50 — quer porque muita coisa se alterou desde entdo, quer porque as

respostas da altura podem nao resolver as questdes de hoje, nem as de amanha.
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Naturalmente, dada a mutabilidade e a incerteza acrescidas no SI atual, ndo podemos, no
entanto, descartar a ocorréncia subita de um evento — ou acumulagao sucessiva de eventos
em curto espago de tempo — que criem as condicdes para que essa decisdo tenha que ser
tomada antes que este processo de cooperacao se desenvolva e consolide, e seja exigida
uma tomada de decisdo mais cedo do que o esperado. Nesse momento, os EM’s terdo,
uma vez mais, o destino da UE, da PESD, e de si mesmos, nas suas maos, ¢ poderao

reinventar o futuro como té€m fito sucessivamente ao longo das ultimas seis décadas.

Lisboa, 18 de janeiro 2019.

104



8. BIBLIOGRAFIA

Documentos da UE

Unido Europeia.Agéncia Europeia de Defesa (AED). Acedido em: 15 dezembro 2018.
https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/eda pt.

Unido Europeia.Agéncia Europeia de Defesa (AED). Acedido em: 4 janeiro 2018.
https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/eda pt.

European Comission. 28 de Abril 2015. 4 Comissdo Europeia adota medidas para
refor¢ar a cooperac¢do da UE na luta contra o terrorismo, a criminalidade
organizada e a cibercriminalidade. Acedido em: 4 de Abril 2017.
http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-4865 pt.htm.

Comissdao Europeia. 2016. Comunica¢do da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao
Conselho Europeu, ao Conselho, ao Comité Economico e Social Europeu e ao
Comité das Regioes, Plano de A¢do Europeu no Dominio da Defesa. Acedido em:
30 de julho 2017. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/ALL/?uri=CELEX:52016DC0950.

Conselho Europeu. Conselho da Unido Europeia. 2016. Conselho Europeu. Last
Modified 27/1/2017 Acedido em: 21 de Agosto de 2017.
http://www.consilium.europa.eu/pt/meetings/european-council/2016/12/15/.

Conselho Europeu. 2016. Cooperagdo da UE em matéria de seguranga e defesa. Acedido
em: 2 setembro 2018. https://www.consilium.europa.eu/pt/policies/defence-

security/.

Conselho Europeu, Conselho da Unido Europeia. 2018. Cooperagdo em matéria de
seguranca e defesa: UE reforcara a sua capacidade de agir como garante de
seguranga, a sua autonomia estratégica e a sua capacidade de cooperar com os
parceiros. Acedido em: 30 de setembro de 2018.
https://www.consilium.europa.eu/pt/press/press-releases/2018/06/25/security-
and-defence-cooperation-eu-will-enhance-its-capacity-to-act-as-a-security-
provider-its-strategic-autonomy-and-its-ability-to-cooperate-with-partners/.

Council of the EU. 2017. Cooperag¢do no dominio da defesa: Conselho estabelece
cooperagdo estruturada permanente (CEP), com 25 Estados-Membros
participantes. Acedido em: 25 de janeiro de 2018.
https://www.consilium.europa.eu/pt/press/press-releases/2017/12/11/defence-
cooperation-pesco-25-member-states-participating/pdf.

Conselho Europeu. 2017. Cooperacdo no dominio da defesa: Conselho estabelece
cooperagcdo  estruturada permanente(CEP), com 25 Estados-Membros
participantes. Acedido em: 2 de janeiro de 2018.
https://www.consilium.europa.eu/pt/press/press-releases/2017/12/11/defence-
cooperation-pesco-25-member-states-participating/.

105



Conselho Europeu. 2018. Cooperagdo no dominio da defesa: Conselho langa 17 novos
projetos da CEP. Acedido em: 21 novembro 2018.
https://www.consilium.europa.eu/pt/press/press-releases/2018/11/19/defence-
cooperation-council-launches-17-new-pesco-projects/.

Comissdo Europeia.Erasmus+Programa Guide. Acedido em: 30 de agosto de 2017.
https://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/programme-guide/part-b/three-
key-actions/key-action-2/sector-skills-alliances pt.

Secretariado-Geral do Conselho. 2009. Estratégia Europeia em matéria de seguranca
uma Europa segura num mundo melhor. Acedido em: 13 de fevereiro de 2018.
https://www.consilium.europa.eu/media/30824/qc7809568ptc.pdf.

Rutten, Maartje. 2001. From ST-Malo to Nice. European defence: core documents Last
Modified May 2001 Acedido em: 18 de fevereiro de 2018.
https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/cp047e.pdf.

Comissao Europeia.Fundos Europeus Estruturais e de Investimento. Acedido em: 31 de
julho de 2017. https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-
opportunities/funding-programmes/overview-funding-programmes/european-
structural-and-investment-funds pt.

Unido Europeia.A4 historia da Unido Europeia-1948. Last Modified 27 mar¢o 2018
Acedido em: 28 de dezembro de 2017. https://europa.eu/european-union/about-
eu/history/1946-1959/1948 pt.

Council of the European Union. 2016. Implementation Plan on Security and Defence.

Acedido em: 2 de janeiro de 2018.
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/eugs_implementation_plan_st14392.enl6_
0.pdf.

Council of the European Union. 2016. Implementation Plan on Security and Defence.
Acedido em: 8 de abril de 2017.
.https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/eugs_implementation plan st14392.enl6
_0.pdf.

Union européenne. 1950. La déclaration Schuman du 9 mai 1950. Acedido em: 28 de
dezembro de 2017. https://europa.eu/european-union/about-eu/symbols/europe-
day/schuman-declaration_ff.

Comissdo Europeia. 2017. Livro Branco sobre o futuro da Europa. Acedido em: 5 de
abril de 2017.
https://ec.europa.eu/commission/sites/betapolitical/files/livro_branco_sobre o f
uturo_da_europa pt.pdf

European Defence Agency.Organisation. Acedido em: 7 de setembro de 2018.
https://www.eda.europa.eu/Aboutus/who-we-are/Organisation.

106



EU, External Action. 2018. Permanent Structured Cooperation (PESCO)- Factsheet.
Acedido em: 2 de julho de 2018.
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-
homepage en/34226/Permanent%20Structured%20Cooperation%20(PESCO)%
20-%20Factsheet.

Comissdo Europeia. 2016. Plano de agdo europeu no dominio da defesa: para um fundo
europeu de defesa. Last Modified 20-02-2017 Acedido em: 21 de Agosto 2017.
http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-4088 pt.htm.

European Commission. 2017. Reflection Paper on The Future of European Defence.
Acedido em: 3 de fevereiro de 2018. https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/reflection-paper-defence en.pdf.

European Commission. 2017. Reflection Paper on the future of european defence.
Acedido em: 5 de agosto de 2017. https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/reflection-paper-defence en.pdf.

European Commission. 2017. Reflection paper on the future of european defence.
Acedido em: 7 de junho de 2017. https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/reflection-paper-defence en.pdf.

Conselho Europeu. 2017. Reflexdo politica sobre o futuro da Unido Europeia. Acedido
em: 9 de junho de 2018. http://www.consilium.europa.eu/pt/policies/eu-future-
reflection/.

President of the United States. 1952. Treaty constituting the European Defense
Community. Acedido em: 2 de novembro de 2018.
http://aei.pitt.edu/5201/1/5201.pdf.

Comissdo Europeia. 2018. Um or¢amento moderno para uma Unido que proteje,
capacita e defende, Quadro financeiro plurianual 2021-2017. Acedido em: 6 de
junho de 2018. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=COM:2018:321:FIN.

Ministérios dos Negocios Estrangeiros. 2008. Versoes Consolidadas do Tratado da
Unido Europeia e do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia como
Alterados pelo Tratado de Lisboa

Livros e revistas

Adriano, Moreira, e Pinto Ramalho. Estratégia. Vol. XXV, Lisboa: Instituto Portugués
da Conjuntura Estratégica, 2016.

Conselho, Secretario Geral do. "Estratégia europeia em matéria de seguranca: uma
Europa segura num mundo melhor." (2009).

Correia, Major General Augusto de Melo. "A importancia da internacionalizagdo da
economia nacional: O papel das Pequenas e Médias Empresas (PME) e da
"clusterizagao" de defesa face aos desafios da mudanca.". (2018).

107



Costa, Capitdo Jodo Ricardo de Sousa Barbosa e Dias. "“Politica Europeia de Seguranca
e Defesa- Pos-constituicdo Europeia”." Revista Militar n° 2445, 2005.

Dunand, Emmanuel. "UE: 23 paises avangam para cooperag¢do reforcada na Defesa.
Portugal ainda de fora." Expresso, no. 13 de julho (2017).

Européennes, Communautés. Constitution Pour L Europe. Luxembourg: Communautés
européennes, 2003.

Europeia, Jornal Oficial da Unido. "Tratado da Unido Europeia (Versdo Consolidada)."
(2016).

Externa, Servico Europeu de Acdo. "Visdo partilhada, agdo comum: uma Europa mais
forte-Estratégia global para a politica externa e de seguranga da Unido Europeia."”
(2016).

Fedorov, Yury E. "Continuity and change in Russia’s policy toward Central and Eastern
Europe." Communist and Post-Communist Studies 46 (2013): 315-26.

Ferreira-Pereira, Laura C. "A Europa da Defesa: O Fim do Limbo." Nag¢do e Defesa,
2005.

Fiott, Daniel, et al. YES 2018 EUISS. Yearbook of European Security. Editado por
European Union Institute for Security studies Luxembourg2018.

Henriques, Miguel Gorjdo. Tratado de Lisboa. V. N. Famalicdo: Edi¢des Almedina,
2012.

Martins, Bruno Oliveira. Segurangca e Defesa na Narrativa Constitucional Europeia
1950-2008. Cascais: Principia, 2009.

Matos, Capitdo Jos¢ Manuel Simdes de. "A Afirmacdo da Europa no Panorama
Internacional." Revista Militar n° 2476, Maio de 2008.

Moreira, Adriano e Ramalho, Pinto. Estratégia. Vol. XXVI, Lisboa: Instituto Portugués
da Conjuntura Estratégica, 2017.

Oliveira, Odete Maria. Unido européia: processo de integragcdo. Curitiba.

Centro de informagao europe direct. 2018. Plano de a¢do europeu no dominio da defesa:
para um futuro europeu de defesa. Acedido em: 26 de dezembro de 2018.
http://europedirect.adral.pt/index.php/2013-06-05-01-00-59/462-plano-de-acao-
europeu-no-dominio-da-defesa-para-um-fundo-europeu-de-defesa.

Rainho, Pedro. "A Europa estd a formar o embrido de um exército europeu? Sete
perguntas e respostas.". Observador (2017).

Rodrigues, Coutinho Carlos, et al. Seguranga Internacional Perspetivas Analiticas.
Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2013.

108



Salvador, Susana. "Tusk: ‘América, respeita os teus aliados. Afinal, ndo tens muitos’."
Diario de Noticias (10 julho 2018).

Silva, Nuno. 4 Europa Possivel uma reflexdo, uma andlise, uma proposta. [in portugués].
Editado por 1? edigdo Portugal: Chiado Editora, 2016.

Trybus, Martin. European Union Law and Defence Integration. Oxford: Hart Publishing,
2005.

Vigevani, Tullo e Cepaluni, Gabriel. 4 politica externa brasileira: a busca de autonomia,
de Sarney a Lula. Sao Paulo: Unesp, 2016.

Documentos da Web

Blenckner, Stephanie. 2013. China replaces UK as worls’s fifth largest arms exporter,
says SIPRI. Acedido em: 22 de julho de 2017. https://www.sipri.org/media/press-
release/2013/china-replaces-uk-worlds-fifth-largest-arms-exporter-says-sipri.

Arsénio, Jos¢ Manuel da Costa.4 cooperagdo politica europeia: processo de integragdo
intergovernamental. — Acedido em: 28 de dezembro de 2017.
https://comum.rcaap.pt/bitstream/10400.26/2677/1/NeD55_JoseManueldaCosta

Arsenio.pdf.

Keohane, Daniel. 2018. EU Military Cooperation and National Defense. Acedido em: 20
de janeiro de 2018. http://www.gmfus.org/publications/eu-military-cooperation-
and-national-defense.

EDA - European Defence Agency. 2018. Exchange of views with EP Subcommittee on
Security & Defence. Acedido em: 6 de setembro de 2018.
https://www.eda.europa.eu/info-hub/press-centre/latest-
news/2018/09/05/exchange-of-views-with-ep-subcommittee-on-security-
defence.

Furtado, Rogério Dourado. 2014. A importdncia do Ato Unico Europeu para a Unido
Europeia. [Conteudo juridico ] Acedido em: 19 dezembro 2017.
http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,a-importancia-do-ato-unico-europeu-
para-a-uniao-europeia,49519.html.

Kundnani, Hans. 2018. The Necessity and Impossibility of "Strategic Autonomy".

Acedido em: 5 de agosto de 2018.
http://www.gmfus.org/blog/2018/01/10/necessity-and-impossibility-strategic-
autonomy.

PRESSTV. 2018. Netherlands chides France, Germany over EU army proposal. Acedido
em: 27 de dezembro de 2018.
https://www.presstv.com/DetailFr/2018/11/17/580255/Mark-Rutte-European-
army-NATO-Emmanuel-Macron-Angela-Merkel.

10/2017. Os Tratados de Maastricht e de Amesterddo. Acedido em: 12 de dezembro
2017.
109



http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/pt/displayFtu.html?ftuld=FTU 1.1

Daehnhardt, Patricia.O Novo Conceito Estratégico da NATO: as Relagdes com a Unido
Europeia. Acedido em: 16 de fevereiro de 2018.
https://comum.rcaap.pt/bitstream/10400.26/3028/1/NeD126_PatriciaDachnhardt

-pdf.

ONU Brasil. 2011. Programa Bolsa Familia é exemplo de erradicagcdo de pobreza,
afirma relatorio da ONU. Acedido em: 30 de abril de 2018.
https://nacoesunidas.org/programa-bolsa-familia-e-exemplo-de-erradicacao-de-
pobreza-afirma-relatorio-da-onu/.

Novak, Petr. Parlamento Europeu. 2017. Os Tratados de Maastricht e de Amesterddo.

Acedido em: 12 de dezembro de 2017.
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/pt/displayFtu.html?ftuld=FTU 1.1

Prime Minister David Cameron. 2016. PM speech on the UK s strength and security in
the EU: 9 May 2016 (Archived). Acedido em: 8 de dezembro de 2018.
https://www.gov.uk/government/speeches/pm-speech-on-the-uks-strength-and-
security-in-the-eu-9-may-2016.

Ferguson, Yale e Mansbach, Richard. 1996. 4 Politica Externa e de Seguranga Comum
e a Politica Européia de Seguranca e Defesa. Acedido em: 18 de julho de 2017.
https://www.maxwell.vrac.puc-rio.br/5513/5513 4.PDF

European Commission. 2017. Reflection Paper on the future of european defence.
Acedido em: 5 de agosto de 2017. https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/reflection-paper-defence en.pdf.

SIPRI. "Increase in arms transfers driven by demand in the Middle East and Asia, says
SIPRL." news release, 20 February 2017, 2017, Acedido em: 20 de dezembro de
2017. https://www.sipri.org/sites/default/files/Trends-in-international-arms-
transfers-2016.pdf.

Jornal oficial da Unido Europeia. 2016. Tratado da Unido Europeia (Versdo
consolidada). Acedido em: 6 de janeiro de 2018. https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2¢70-11e6-b497-
0laa75ed71a1.0019.01/DOC_2&format=PDF.

I’'m Europe. 1992. Tratado de Maastricht. Acedido em: 26 de outubro de 2017.
http://www.hri.org/docs/Maastricht92/mt titleS.html.

European Defence Agency. 2018. Exchange of views with EP Subcommittee on Security
& Defence. Acedido em: 6 de agosto de 2018. https://www.eda.europa.eu/info-
hub/press-centre/latest-news/2018/09/05/exchange-of-views-with-ep-
subcommittee-on-security-defence.

110



