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"World peace cannot be safeguarded without the making of creative efforts

proportionate to the dangers which threaten it.”

Declaration of 9th May 1950 delivered by Robert Schuman

“A EUGS parte do pressuposto de que a Unido deve assumir os desafios e
formular um guia estratégico para os enfrentar. A logica é liberal: A Unido
imagina um “pragmatismo baseado em principios”. Concetualmente, é uma

estratégia que difere da nocéo tradicional da EU como poder normativo.

Rafael Garcia Pérez in Estratégia Global da Unido Europeia

“E importante que a Europa tenha um nivel apropriado de ambicdo e de
autonomia estratégica para ser capaz de promover a paz e garantir a seguranca

>

dentro e fora das suas fronteiras.’

(EGUE 2016,14”)
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Abstrato

A Unido Europeia tem vindo a reforcar o seu estatuto de ator de seguranca e defesa nas
relacdes internacionais. A criacdo da Politica Externa e de Seguranga Comum pelo Tratado de
Maastricht constituiu um passo relevante para afirmar uma identidade especifica no campo da

politica externa e de seguranca.

Na Cimeira de Amesterddo, a UE, acordou que a Politica Externa e de Seguranca
Comum se dedicaria a gestao de crises, e nomeadamente as operacdes que a UEO tinha decidido
conduzir: “Tarefas humanitarias e de resgate, tarefas de manutencdo da paz e tarefas de forcas
de combate na gestdo de crises, incluindo a manutenc&o da paz ”*. Por sua vez, a Cimeira de
S. Malo introduziu um novo termo de “autonomia’” da UE, embora ligada a capacidade de esta
decidir por si propria conduzir as suas operagdes de gestdo de crises. A “Estratégia Global da

UE” sugeriu que a UE deveria assumir uma “autonomia estratégica”.

O Tema desta Dissertacdo prende-se com a tentativa de esclarecer o contetdo real da
“autonomia estratégia”. Para isso procuramos identificar os contetdos que os varios niveis de
autonomia podem pressupor e colocamos as medidas concretas que a UE esta a adotar nesta
area em confronto com os mesmos. O que nos levou a concluir que as medidas em adocéo
cabem no quadro de uma autonomia “operacional” e “industrial”’, mas ndo de uma autonomia
“politica” ou “emancipativa”. Contudo, as instituicGes ndo sdo eternas e parece-nos haver muito
trabalho a fazer para que o laco transatlantico que nos trouxe a paz e desenvolvimento mutuo

se mantenha.

! “humanitarian and rescue tasks, peace keeping tasks and tasks of combat forces in crisis management, including peace
making.” Bochum, Ruhr-Universitét. “Humanitarian Crisis: Theory and Practice. The Role of the European Union and Western
European Union after the Amsterdam Treaty”, 2001



Abstract

The European Union has been strengthening its status as a security and defense actor
in international relations. The creation of the Common Foreign and Security Policy by the
Maastricht Treaty was a relevant step in the nascent European Union to affirm a specific identity

in the field of foreign and security policy.

At the Amsterdam Summit, the EU agreed that the Common Foreign and Security
Policy would focus on crisis management, and in particular on operations that the WEU had
decided to conduct: "Humanitarian and rescue tasks, peacekeeping tasks and tasks of forces in
crisis management, including peacekeeping 2. In turn, the S. Malo Summit introduced a new
term of "autonomy" for the EU, albeit linked to the EU's ability to decide itself to conduct its
crisis management operations. The "EU Global Strategy" suggested that the EU should assume
"strategic autonomy".

The theme of this Dissertation is the attempt to clarify the real content of "strategic
autonomy"”. In order to do this, we seek to identify the contents that the various levels of
autonomy can presuppose, and we put the concrete measures that the EU is adopting in this area
in confrontation with them. This has led us to conclude that the measures adopted are within
the framework of "operational” and “industrial* autonomy, but not of "political” or
"emancipatory" autonomy. However, institutions are not eternal and there seems to be a lot of

work to do to keep the transatlantic bond that has brought us peace and mutual development.

2 Bochum, Ruhr-Universitit. “Humanitarian Crisis: Theory and Practice. The Role of the European Union and Western
European Union after the Amsterdam Treaty”, 2001
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Introducéo

“O relacionamento entre a NATO e a Unido Europeia tem sido marcado por elementos de
desequilibrio e assimetrias quanto a natureza, aos objetivos e aos meios a utilizar nas politicas
de seguranca e defesa seguidas por ambas as instituicdes. Nomeadamente decorrentes da
mudanca do contexto transatlantico e dos novos desafios definidos pelos acontecimentos no
palco extraeuropeu, principalmente no Médio Oriente e na Asia Central, a 4rea de atuacéo assim
como as missdes da NATO tém vindo a diversificar-se, levando a Alianca Atlantica a adaptar-se
as novas ameacas do mundo do p6s-Guerra Fria, e, mais decisivamente, do mundo do p6s-11
de Setembro.” (Daehnhardt 2010, 95)

“A cria¢do da Unido Europeia com o Tratado de Maastricht, além de suscitar um intenso debate
acerca das competéncias e dos poderes desta nova entidade, originou uma profunda discussédo

teodrica quanto a natureza da UE como ator internacional.” (Joana 2007, 115)

“Historicamente criada como um projeto de paz, estabilidade e desenvolvimento entre 0s seus
Estados-Membros e para la das suas fronteiras geogréficas, a Unido Europeia tem vindo a

reforcar o seu estatuto de ator de seguranca e defesa nas relagdes internacionais.” (Xavier 2012,

144)

Estas trés reflexdes levantam questbes muito relevantes, pois centram-se no
relacionamento entre duas instituicdes essenciais a seguranca e desenvolvimento do espaco
transatlantico em que nos inserimos. As frases citadas refletem algumas das duvidas e
dificuldades que se levantam a esse relacionamento num quadro geoestratégico evolutivo,
complexo e perigoso, em que tanto a NATO como a UE tém vindo também a adaptar-se e a

mudar.

13



A primeira, apresenta a questdo da possivel mutacdo da natureza, dos objetivos e dos
meios da NATO, dada a sua acdo num quadro extraeuropeu, nomeadamente no Médio Oriente,
quanto havia sido concebida como uma Alianca de Defesa, tendo como designio a defesa
coletiva em caso de invasdo externa. A area de atuacdo externa, nomeadamente a gestdo de
crises, tinha sido, desde a Cimeira de Amesterddo, a opc¢ao exclusiva da Politica Externa de

Seguranca Comum. O que desde logo refletiu dois tipos de eventuais problemas.

O facto de ambas as instituicbes desenvolverem politicas, missdes e operacdes militares
no campo externo levou a um novo relacionamento entre estas, que pode ser de
complementaridade, de duplicacdo ou mesmo de perturbacdo. E, por outro lado, dado que
ambas atuam agora num contexto extraeuropeu, em areas em que ambas podem pretender atuar,
como equacionar uma reparticdo de interesses estratégicos que oriente a sua atividade no
exterior. Isto €, como definir quais as areas que interessem a NATO e quais as que interessem
a UE. Ou, ainda, se é possivel e desejavel, compatibilizar as acbes matuas em termos de tarefas,
ficando a UE com as missdes de apoio ao desenvolvimento e acfes militares de baixo perfil e
a NATO com missdes de combate nos patamares superiores das crises. Nesta altura tanto a
NATO, como a UE atuam simultaneamente, por exemplo, no Afeganistdo e no Iraque. Mas
como dirimir questdes em que ambas possam ter interesses comuns, como por exemplo em

relacdo a seguranca no Mediterraneo?

De facto, a NATO é uma Alianca de Defesa Coletiva e existe pela necessidade
pressentida apds a Segunda Grande Guerra de que, perante uma URSS agressiva, expansionista
e imprevisivel se tornar necessaria uma colaboracdo transatlantica que integrasse
estruturalmente os aliados Americanos, EUA e Canada, e os Europeus numa Organizacao
comum. Ou dito ainda de outra maneira, pressentia-se que caso a URSS ergue-se a poténcia
hegemonica no Continente Europeu, a seguranca, e quica a liberdade Americana, poderiam

estar emrisco. E os Europeus sabiam estar numa situacéo de profundo desequilibrio estratégico

14



com uma Uni&o Soviética uma das grandes vencedoras da Guerra. N&o é de mais relembrar que
nessa altura apenas os EUA detinham a capacidade nuclear indispensavel para garantir uma

dissuasdo efetiva perante um poderoso exército soviético.

No quadro desta Dissertacdo trataremos, pois, de um ponto de vista historico, do
contexto europeu do pds-guerra que levou a criagdo da NATO em Abril de 1949. Analisaremos
também, o circunstancialismo decorrente da queda do Muro de Berlim, passados cingquenta
anos, e da necessidade da NATO ser chamada a responder as crises na ex-Jugoslavia na década
de 90 do século passado, perante a incapacidade da UE entdo Comunidade Europeia, Ihes

responder.

Trataremos ainda, em termos sucintos, de duas dimensdes mais do quadro interatlantico
para equacionarmos de forma mais racional o seu significado conjunto: o da sua ligacédo
economica e do seu valor enquanto area de liberdade e de democracia. De facto o “transatlantic
link” é hoje considerado por muitos, como indispensavel ndo so na area da defesa, mas por
representar uma ligacdo que ultrapassou este quadro e se projeta num relacionamento
econdmico mutuo profundo, envolvendo um investimento direto estrangeiro matuo de mais de
50% do que os dois parceiros investem no resto do mundo, o que desenha a area mundial mais
proxima em termos economico-financeiros. Este espaco, finalmente, é apontado por veicular
uma comunidade de valores e principios liberais cada vez mais em risco no mundo atual. E isto,
numa altura em que a politica externa Americana, em mutacéo, coloca interrogacdes sobre a

forma do consequente posicionamento europeu.

As outras duas frases referem-se ao estabelecimento de uma politica externa e de
seguranca numa instituicdo, que até ai tinha sido sobretudo de natureza econdémica. Evolucgéo
marcada pela assuncdo de uma Politica Externa e de Segurangca Comum e, a seguir, de uma
Politica Comum de Seguranca e Defesa, a que se seguem a definicdo das Estratégias de 2003 e

de 2016.
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O centro desta dissertagé@o decorre das questdes ligadas ao relacionamento entre as duas
margens do Atlantico, nomeadamente entre os EUA e a UE, a luz de uma afirmacdo europeia
que sofreu alguma evolugdo nos ultimos tempos, passando de “Autonomia” na década de 90 do
século passado para “Autonomia Estratégica” na “Estratégia Global para a Politica Externa e
de Seguranga da Unido Europeia”, que designaremos a partir de agora como Estratégia Global

da Unié&o Europeia (EGUE), onde se refere:

“E importante que a Europa tenha um nivel apropriado de ambigéo e de autonomia estratégica
para ser capaz de promover a paz e garantir a seguranca dentro e fora das suas fronteiras.”

(EGUE 2016,14”)

Procuraremos, pois, nesta Dissertacdo entender a ldgica e possivel conteudo da

afirmagdo da “Autonomia Estratégica” da UE. Para isso procuraremos:

e Analisar o significado e valor daquilo a que se pode chamar o mundo transatlantico cuja
expressdo mais concreta se materializa na NATO mas que se estende as areas
econdmicas, politicas e culturais;

e Entender a evolucdo e a formulacdo da PESC e da PCSD na Unido Europeia;

e Analisar o possivel significado do Conceitos de “Autonomia” surgido na Cimeira de S.
Mald de 1998 e de “Autonomia Estratégica” expresso na EGUE;

e Apresentar e discutir os varios entendimentos sobre esta matéria tal como expressos por

varios analistas, para formular as nossas conclusdes.
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Capitulo 1 - Antecedentes Historicos

O século XX deixou marcas profundas no mundo e, em especial, na Europa. Durante
cerca de 60 anos o Continente viveu um encadeamento de Guerras cada vez mais vastas em
extensdo e destrutivas em efeitos. A guerra Franco-Prussiana de 1870-1871, seguiram-se as
Grandes Guerras Mundiais de 1914-1918 e de 1939-1945. No final deste ciclo destrutivo,
milhGes de refugiados vagueavam num continente a deriva. A Europa estava esgotada em
termos econdmicos, profundamente dividida internamente e em perda da ascendéncia que

durante séculos tinha caraterizado o Euro Mundo®.

As duas poténcias que emergiram da chamada “guerra civil europeia”, 0s EUA e a
URSS, iriam ditar de forma significativa 0s acontecimentos mundiais nos restantes anos do

século, numa nova dinamica conflitual — a Guerra-Fria.

A derrota das duas grandes poténcias militares e industriais, a Alemanha e o Japéo,
deixaram um imenso vacuo a leste e a oeste da Unido Soviética. No Oriente, 0s acordos mutuos
entre os EUA e 0 Japdo iriam ndo s garantir a seguranca do pais, mas sobretudo estabelecer

condicdes para a sua recuperacao econdmica e evolucdo democratica.

O mesmo ndo aconteceu a Ocidente. Depois da rendicdo alemd, as democracias
ocidentais cumpriram as suas promessas de guerra e rapidamente desmobilizaram as suas forc¢as
armadas. A maioria das forcas americanas e britanicas foram retiradas do continente europeu e

dissolvidas. A complexa tarefa da reconstrucéo dos paises, passou a prioritaria.*

3 Davies, Norman 1996, 1059
4 Davies, Norman 1996, 1060
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As forcas armadas na Europa dos paises Ocidentais, no momento da derrota da
Alemanha, atingiram um total de cerca de cinco milhGes de homens. Um ano depois da
desmobilizacdo, essas forgas armadas na europa ndo ultrapassavam 880.000. No entanto, a
Unido Soviética manteve as suas industrias e as suas forcas armadas em pé de guerra. Em 1946,

a sua forca ainda equivalia a seis milhdes de homens®.

Aproveitando a ascendéncia militar em relacdo aos paises vizinhos, a Unido Soviética,
fez o pleno uso da forca do exército vermelho para conduzir uma politica expansionista que
posteriormente ameacar a paz e a seguranca coletiva da regido. Era impossivel ser-se otimista
nesta altura e o primeiro-ministro britanico, Winston Churchill, na sua carta a 12 de maio de
1945 ao presidente dos Estados Unidos da América Harry S. Truman, pressentindo a evolucéao

futura, expressou a sua ansiedade nos seguintes termos:

"Qual serd a posicdo daqui a um ou dois anos, quando os exeércitos britanico e americano
retirarem, e os franceses ainda ndo estiverem formados em grande escala e quando a Russia
continuar a optar por manter 200 ou 300 divisGes em servico ativo?" e acrescentou que "uma

cortina de ferro esta a baixar a nossa frente. NOs ndo sabemos o que esta acontecendo a tras".

A expansdo do territorio soviético ja tinha comecado na altura da guerra com a
anexacdo da Estonia, Letonia e Litudnia e de alguma zonas da Finlandia, Romeénia, Polonia e

do Nordeste da Alemanha e da Checoslovaquia, num total de 180.000 mil quilometros de

5 The North Atlantic Treaty Organisation: Facts and Figures (NATO Information Service Brussels 1984, pag. 3 ¢ 4.
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territorio e mais de 23 milhdes de populago®.

Depois da derrota alemd, a acdo da URSS, a presenga militar soviética foi
suplementada pela consolidacéo do controlo politico, econémico e policial dos paises da Europa
Oriental. Usando diversas a¢fes que incluiram os governos da chamada “frente popular” a
URSS passou efetivamente a controlar a Albania, a Roménia, a Alemanha, a Hungria, a Polonia

e a Checoslovaquia que se enquadraram na esfera da dominacao soviética.

Nos anos seguintes a guerra a situacdo piorou rapidamente. A deterioracdo nas
relagBes entre a Unido Soviética e as for¢as ocidentais alcangcaram proporcoes de crise no inicio
de 1947. O risco que uma URSS expansionista e, eventualmente hegemdnica, no Continente
Euroasiatico representava para o Ocidente e nomeadamente para 0s EUA comecaram a tragar

0 seu caminho. Foi nessa altura que a preocupacéo dos EUA se tornou mais patente.

Dois acontecimentos no ano de 1947 véo ter reflexos profundos. Um deles foi a
conhecida doutrina da Contencao concebida pelo diplomata George F. Kennan, mas assumida
a 12 de Marco de 1947 pelo Presidente Truman’ pela defesa do apoio aos paises vitimas de
agressdo de “regimes totalitarios”, nomeadamente perante o surgimento de subversdes

comunistas na Grécia e acOes de tentativa de ocupacédo na regido de Kars, a leste da Turquia.

6 Ibidem, pag. 4
Discurso  do  Presidente Truman ao Congresso em 12 de Margco de 1947 Disponivel em
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/trudoc.asp , acedido em 27 Fev 2019
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A 5 de Junho de 1947, numa Conferéncia na Universidade de Harvard, o secretério
de estado dos Estados Unidos da América, General George C. Marshall apresentou a projeto do
Programa de Recuperacdo Europeu. George Marshall, propés que os Estados Unidos da
América auxiliassem a Europa, que se encontrava numa situacdo de extrema debilidade e
sugeriu que 0s paises europeus estabelecessem uma estrutura comum para gerir esse programa.
Foi acrescentado que esta politica era “dirigido, ndo contra qualquer pais ou doutrina, mas

contra a fome, a pobreza, o desespero e o caos”®.

Esta assisténcia na economia contribuiu de forma decisiva para a recuperacdo dos
paises ocidentais e levou ao estabelecimento da primeira instituicdo coletiva europeia para a
gerir, a Organizacdo Europeia para a Cooperagdo Econdmica®. A Unido Soviética rejeitou a
participacdo no Fundo bem como todos os paises na sua Orbita, vincando a divisdo em
desenvolvimento no Continente. E criou por sua vez um programa alternativo, o Conselho de

Assisténcia Economica Mdtua para os paises por tras da cortina de ferro.

8 The North Atlantic Treaty Organisation: Facts and Figures (NATO Information Service Brussels 1984, pag. 4 e 5.
9 “OECD - Better Policies for Better Lives, The Marshall Plan 60th Anniversary”, 2018
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1.1. As Instituices de Seguranca no pos-Guerra

O ano de 1947 ficou marcado na hist6ria como 0 ano em que se iniciou a Guerra-Fria
na sequéncia do Bloqueio de Berlim pela Unido Soviética, o que p6s em marcha a maior ponte
aérea de sempre, liderada pelos EUA, para socorrer esta cidade sitiada. Porém outros

acontecimentos véo ter igualmente uma importancia futura relevante.

Desde logo a constatagdo de que a Europa estava de facto dividida em duas partes e o
sentimento partilhado de que a Unica forma de preservar a sua liberdade, pelo menos na parte
ocidental, seria através da sua unido. Varios estadistas tinham ja vindo a defender essa ideia e
nomeadamente Winston Churchill, ex-primeiro ministro inglés, e Louis Saint-Laurence,
ministro dos negadcios estrangeiros do Canada, que em 1946 tinham proposto o estabelecimento
de uma “alianca defensiva” no quadro das Nag¢des Unidas®®. A ideia progrediu e em Janeiro de
1948 Ernest Bevin, ministro dos negdcios estrangeiros do Reino Unido, sugeriu a constituicdo
de uma “Uniao Ocidental” a semelhanca do Tratado de Dunquerque estabelecido entre a Franga

e 0 Reino Unido.

Do outro lado do Atlantico, a postura da URSS levantava igualmente questdes
relevantes. Desde ha muito que a prevengdo da ascensdo de uma poténcia “dominante e
antagonica” na Eurasia constituia a base da estratégica dos EUA. Todavia, depois de duas
guerras muito destrutivas, o novo envolvimento dos EUA na seguranca da Europa para evitar

0 seu colapso as maos de uma URSS expansionista, mesmo se aconselhavel, levantava questdes

10 The North Atlantic Treaty Organisation: Facts and Figures (NATO Information Service Brussels 1984, pag. 10)
11 Brezezinski, Zbigniew, The Grand Chessboard, Basic Books, 1997, XIV; Grafinkle, Adam, “Beyound the Blobbers”, The
American Interest, Vol XI1I, N° 6 July/August 2018
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internas e a necessidade de sintonia perfeita entre os partidos politicos e a Administrag&o.

A assinatura do Tratado de Bruxelas de 1948, na sequéncia das ideias de unido referidas
anteriormente, expressou a vontade europeia para assegurar a sua defesa e parece ter
constituido, na prética, uma justificacdo substantiva para levar os EUA a aceitar essa

reaproximacdo com a Europa.

A 4 de Marco de 1948, os representantes da Bélgica, da Franca, do Luxemburgo, dos
Paises Baixos e do Reino Unido, os vencedores europeus da guerra, juntaram-se em Bruxelas
para estabelecer um tratado de defesa mdtua. Sob o Tratado de Bruxelas, a 17 de Marco de
1948, estes cinco paises comprometeram-se solenemente em relacdo a trés objetivos: a
promover o desenvolvimento dos seus povos de acordo com a Carta das Nagbes Unidas; a
resolver pela via pacifica os seus diferendos: e a promover a sua defesa coletiva, se atacados do
exterior.

Nesse mesmo ano foi constituida uma estrutura comum que ficou conhecida como a

Organizacao de Defesa da Unido Ocidental.

Este processo desencadeou negociacdes internas do outro lado do Atlantico e
passados trés meses foi votada no Senado, a Resolucdo de Vandenberg autorizando a
Administracdo a desenvolver negociacdes para 0 estabelecimento de um acordo com 0s
Europeus relativamente a seguranca comum.

A criacdo de uma organizacdo defensiva pelos paises livres na Europa foi considerada

determinante para suscitar uma resposta nos Estados Unidos da América®?,

12 The North Atlantic Treaty Organisation: Facts and Figures (NATO Information Service Brussels 1984, pag. 10 e 11.
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Um més depois, a 11 de Abril de 1948, o Secretario de Estado dos Estados Unidos da
América, o General C. Marshall e o sub-secretario Robert M. Lovett iniciaram uma série de
conversacOes com os senadores Arthur H. Vandenberg do Partido Republicano e Tom Connally
do Partido Democratico, com vista a analisar 0s preocupantes problemas de seguranga na area

norte atlantica e a adocéo das medidas dos estados europeus para lhes fazer face.

A ideia de um sistema de defesa matuo e Unico, incluindo e substituindo o Tratado de
Bruxelas, foi também apresentada por Louis St. Laurent na Casa dos Comuns Canadiana a 28
de Abril de 1948. Esta ideia foi muito bem recebida pelo Ministro dos Negdcios Estrangeiros

Ernest Bevin que foi uma das personalidades com um papel de relevo na fundacdo da NATO.

Contudo, para que a ideia pudesse ser posta em prética, era necessario que os Estados
Unidos da América pudessem associar-se de forma estrutural com os restantes paises e isso
devia ser efetuado segundo as normas constitucionais americanas, por um sancionamento
Parlamentar, para o que seria necessario o acordo dos dois Partidos nele representados, das duas

Cémaras e incluindo naturalmente também a Administragéo.

O senador Vandenberg em coordenacdo com o Departamento do Estado elaborou entdo
um Projeto de Resolucdo tendo como referéncia a Carta das Nac6es Unidas e nomeadamente o
seu artigo 51 que previa o direito de legitima defesa em caso de ataque armado, propondo para
a sua implementacdo a associacao dos EUA com os restantes paises através de uma organizacao

permanente de ajuda matua.*®

13 The North Atlantic Treaty Organisation: Facts and Figures (NATO Information Service Brussels 1984, pag. 10 e 11.
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Esta Resolucdo que foi adotada a 11 de Junho de 1948 pelo Senado dos Estados Unidos
que abriu caminho a conducdo de negociacdes entre os EUA, o Canadd e os paises que
constituiam a Unido Ocidental que puderam anunciar, no fim de Outubro de 1948 a identidade
completa de pontos de vista relativos aos principios que orientariam a constituicdo de um pacto
defensivo para a area do Atlantico Norte. A 15 de Marg¢o de 1949, os signatarios do Tratado de
Bruxelas, conjuntamente com o Canada e os Estados Unidos, convidaram a Dinamarca, a
Islandia, a Italia, a Noruega e Portugal para acederem ao novo Tratado. Seriam, pois, estes 0s
membros iniciais do Tratado do Atlantico Norte cujo texto foi publicado a 18 de Margo de

1949.

A 4 de Abril de 1949, foi assinado, em Washington, o Tratado do Atlantico Norte, apesar
de todas as divergéncias impostas pela Unido Soviética, a Grécia e a Turquia foram convidados
para se juntarem a Alianca em Setembro de 1951. A Republica Federal foi convidada em
Outubro de 1954. E tornou-se oficialmente membro em 1955. A Espanha oficializou-se

membro em 1982.*Atualmente a NATO integra 29 paises.

14 The North Atlantic Treaty Organisation: Facts and Figures (NATO Information Service Brussels 1984, pag. 10 e 11.
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1.2. Principios Fundamentais do Tratado do Atlantico Norte

O Tratado do Atlantico Norte é um notavel documento que, apesar de ter sido assinado
ha cerca de 70 anos, o seu contetdo funcional nunca foi alterado, por encerrar principios e
normas que se mantém ainda hoje validos e uUteis. Além disso representa um Tratado original
pois é o primeiro tratado que prevé a constituicdo de capacidades coletivas, geradas em
conjunto, e de que resultou a construcdo de maltiplas infraestruturas comuns, bem como de

uma Estrutura de Comando permanente.

O Tratado™ é constituido por 14 artigos e precedido por um predmbulo que enfatiza

que a Alianca foi criada no ambito das Nagdes Unidas e que delineia 0s seus principais

propasitos.

Analisando o texto do Tratado, julgamos poder identificar 3 areas distintas:

A primeira, envolvendo os artigos 1 e 2 alinhados com o texto da Carta das Nacdes

Unidas e do Tratado de Bruxelas, parece constituir a expressao do “Designio” do Tratado.

O artigo 1 define o principio basico a ser seguido pelos paises membros na conducao

das relagdes internacionais, nomeadamente de que assumem que irao:

15 “The North Atlantic Treaty: Washington D.C. - 4 April 1949, 2019
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“Resolver qualquer disputa em que estejam envolvidos por meios pacifico e que nas suas
relacdes internacionais se abstém de ameacar ou usar a for¢a de forma inconsistente com os

propositos das Nagdes Unidas, a fim de evitar o perigo a paz e a seguranca mundial”.

O artigo 2, inspirado no artigo 1 da Carta das Nagdes Unidas, define os objetivos que
0s paises membros diligenciardo nas suas relacGes, nomeadamente pelo reforco das suas
instituicdes livres, pelo desenvolvimento de um melhor entendimento dos principios em que
essas instituicOes se baseiam, e pela promocéao de condicOes de estabilidade e de bem-estar e

encorajando a colaboragdo econdmica entre qualquer deles ou todos.

Esta concessdo da Alianca, baseada nestes principios que promovem a estabilidade,
bem-estar e o refor¢o da colaboracdo econdmica, efetivamente promovida nas suas relacoes
mutuas, é sem duvida passivel de gerar maior aproximacdo e uma cooperacao mais estreita
nomeadamente na area politica e econdmica e, por isso, geradora de uma aproximacao social

mais profunda ao longo do tempo, a que Kissinger chamou uma “comunidade de destino’*°.

Um segundo conjunto de artigos, estabelece o que poderiamos considerar o

“Processo” a desenvolver para criar condi¢des que assegurem a sua defesa coletiva. Assim:

16 The North Atlantic Treaty Organisation: Facts and Figures (NATO Information Service Brussels 1984, pag.13)
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No artigo 3, os signatarios comprometem-se a realizar um esforco continuo e efetivo
de natureza “individual e de ajuda mutua para manter e desenvolver a sua capacidade
individual e coletiva para resistir a um ataque armado”*’. O que, como referido, levou ao
estabelecimento de multiplas infraestruturas comuns desde aeroportos a pipelines, até a
constituicdo de estruturas de comando ou a criagdo de unidades para operarem equipamentos

comuns como os avides de vigilancia AWAC.

O artigo 4 refere-se ao direito de “Consulta” coletiva como primeira medida de
resguardo a que os paises tém direito a recorrer sempre que julgarem que a sua “integridade
territorial, independéncia politica ou seguranca for ameagada”. Na prética, esta consulta ocorre

no conselho do Atlantico Norte e as suas comissdes subordinadas.

O Artigo 5, é o nucleo do tratado pelo qual os paises membros concordam em tratar
um ataque armado contra qualquer um deles, na Europa ou na América do Norte, como um
ataque contra todos os paises. Compromete-os a tomar as medidas necessarias para ajudar
mutuamente em caso de um ataque armado. Embora deixe cada signatario livre para tomar
qualquer acdo que considere apropriada, o artigo declara que, individual e coletivamente, as
nacGes membros devem tomar medidas para restaurar e manter a seguranca. A¢des conjuntas
sdo justificadas pelo inerente direito individual e coletivo de autodefesa que incorpora o artigo
51 da Carta das Nagdes Unidas, mas € acordado que as medidas tomadas nos termos do artigo
serdo encerradas quando o conselho de seguranca agir, COmo necessario, para restaurar e manter

a paz e a seguranga internacionais.

7 The North Atlantic Treaty Organisation: Facts and Figures (NATO Information Service Brussels 1984, pag.13)
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O artigo 6 define a area a que se aplicam as disposi¢des do artigo 5. No entanto, isso
ndo implica que os eventos que ocorreram foram dessa area ndo possam ser objeto de
consideracdo na alianca. A preservacao da paz e da segurancga na area do tratado do Atlantico
Norte pode ser afetada por eventos em outras partes do mundo, e o conselho do Atlantico Norte

deve, portanto, considerar a situagdo internacional como um todo.8

Nos artigos 7 e 8, 0s paises membros estipulam que nenhum dos seus compromissos
internacionais contradizem o acordado no Tratado do Atlantico Norte e em particular, eles
declaram que os direitos e obrigacGes assumidos neste Tratado ndo afetam a responsabilidade
do Conselho de Seguranca das Nacbes Unidas na manutencdo da paz e segurancga

internacionais.

Finalmente poderiamos considerar existir uma terceira area que concebe as

“Estruturas” responsaveis pela concretizagdo do Tratado e da sua evolugado futura:

Nos termos do artigo 9°, as partes no tratado estabelecem um Conselho no qual cada
um deles deve estar representado, que deve ser capaz de reunir a qualquer momento. O
Conselho, por sua vez, é encarregado da criacdo de 6rgdos subsidiarios que possam ser
necessarios para implementar as disposicdes do tratado, nomeadamente deve estabelecer
imediatamente um comité de defesa'® a quem competira recomendar das agBes destinadas a
criacdo das capacidades coletivas e da defesa mutua. Esta é a base sobre o qual a organizacéao

do tratado do Atlantico Norte foi gradualmente construida.?

18 The North Atlantic Treaty Organisation: Facts and Figures (NATO Information Service Brussels 1984, (pag.14)

19 Que foi designado de Comité Militar

2 As entidades constituidas com base neste artigo foram o Conselho do Atlantico Norte cuja permanente disponibilidade é
garantida pela presenca no Quartel-General da NATO de um Embaixador por cada pais que, em conjunto acompanham
diariamente a situagdo. A outra entidade que resultou deste Artigo é o Comité Militar que de igual forma mantem a presenca
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O artigo 10 prevé a possibilidade de ades&o ao tratado por qualquer outro Estado
Europeu em condic6es de promover os principios do tratado. Em 1952, a Grécia e a Turquia,
em 1955, a Republica Federal da Alemanha e em 1982, a Espanha aderiu ao tratado nos termos

deste artigo. A que se foi seguindo a adesdo das outras na¢Ges, num total atual de 29.

O artigo 11 descreve o processo dos signatarios e a maneira pela qual o tratado entrara

em vigor.?

Os artigos 12 e 13 tratam da possibilidade de revisdo do tratado ap6s um periodo de

dez anos e rendncia ao tratado por qualquer parte dele apds 20 anos. Nunca foram invocados.

O artigo 14 da igual autoridade aos textos em inglés e francés do tratado e providencia

0 seu depdsito seguro em Washington DC.?2

permanente de um Representante Militar no Quartel General da NATO.
2L The North Atlantic Treaty Organisation: Facts and Figures (NATO Information Service Brussels 1984, (pag.14)
2 |hidem, (pag.14)
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1.3. A Evolucédo da NATO

Ao longo da sua existéncia, a NATO foi-se adaptando a evolucdo do ambiente
estratégico internacional e aos desafios que foram surgindo pelo que a palavra-chave que

melhor parece qualificar essa capacidade € a de “transformagao”.

A partir da data da sua criacdo o desafio central foi o de estabelecer capacidades que
pudessem fazer face a um ataque da Unido Soviética e mais tarde do Pacto de Varsovia quando
este se constituiu em 1955 envolvendo numa mesma estrutura a Unido Soviética, Poldnia,

Republica Democratica Alema, Checoslovaquia, Hungria, Roménia, Bulgéria e AlbaniaZ.

Foi um periodo histérico complexo em que se tornou necessario estabelecer e
consolidar uma ligacéo estrutural transatlantica, nomeadamente entre os Europeus e os Estados
Unidos e o Canada para constituir uma estrutura coerente e que harmonizasse os esforgos de
defesa. E mais que isso, que permitisse desenvolver o conjunto de meios necessarios para fazer
face a ameaca existente e adaptados a uma atuacdo conjunta. Este processo desenvolvido
sistematicamente ao longo do tempo levou a uma aproximacdo, de facto, entre as estruturas
militares com reflexos naturais na aproximacdo politica e econdmica das duas margens do

Atlantico.

2 A Albania retirou-se mais tarde do Pacto de Varsovia
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Na parte militar desenvolveram-se as doutrinas de atuagdo da NATO e fomentou-se a
formacdo conjunta dos militares e a conducgdo de exercicios para que essas doutrinas fossem
aplicadas de forma eficaz. Desenvolveram-se o0s mecanismos de estandardizacdo dos
equipamentos dos Varios paises para que embora os equipamentos fossem diferentes, pudessem
atuar em conjunto, bem como a transformacgdo das proprias forcas armadas para que em
conjunto dispusessem das capacidades totais necessarias. Para isso foi constituido um
mecanismo inovador, NATO Defence Planning Process, o qual partindo de uma orientacéo
politica coletiva, passa depois por um levantamento das necessidades militares para a satisfazer,
a nivel das forcas armadas, tendo em conta os requisitos politicos definidos. As necessidades
militares sdo entdo apresentadas aos EM a quem sdo propostos, de acordo com as capacidades
especificas de cada pais, 0s objetivos de forcas capazes de colmatar essas necessidades, sempre
dentro de um espirito de didlogo, de solidariedade e de assuncdo equilibrada das

responsabilidades.

Na parte econdmica da-se também uma aproximagdo e integracdo econOmica
transatlantica que tem vindo sistematicamente a crescer até hoje. A ligacdo econdmica
transatlantica pode ser avaliada em termos de investimento direto estrangeiro pelos nimeros

seguintes:

O grafico exposto representa o Investimento Direto dos Estados Unidos da América na

Unido Europeia entre 2000 e 2017, em bilhGes de ddlares americanos.
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Graéfico 1: Investimento direto dos Estados Unidos da América na Unido Europeia de 2000 a 2017 (em ddlares americanos),

estatistico®

Apos a analise sucinta podemos concluir que existiu um crescimento gradual e continuo
ao longo dos anos. Inicialmente, em 2000, o investimento americano foi de 609.67 bilhdes de
dolares e gradualmente foi crescendo até alcancar o valor de 3,244.10 bilhdes de ddlares em
2017. Se considerarmos que o investimento estrangeiro direto dos Estados Unidos da América
na Unido Europeia totalizou mais de 3,24 trilies de délares em 2017, verificamos que este pais

investe cerca de 60% do seu IDE na Europa.

A respeito do Investimento Estrangeiro Direto da Europa nos Estados Unidos da
América de 2000 a 2017 podemos concluir que teve um crescimento semelhante, contudo

sofreu uma pequena oscilacdo no ano de 2002.

24 “Direct investment position of the United States in Europe from 2000 to 2017 (in trillion U.S. dollars, on a historical-cost
basis)”, Statista
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Graéfico 2: Investimento Estrangeiro Direto da Europa nos Estados Unidos de 2000 a 2017 (em trilhdes de d6lares americanos,
com base no custo histdrico)®

O total de investimentos diretos estrangeiros nos EUA foi avaliado em 4,03 triliGes de
ddlares americanos, pelo que, da mesma forma, o IDE da UE nos EUA em 2017 corresponde?

a cerca de 60% do total.

O que significa que as duas economias que representam mais de 50% do PIB mundial
estdo ligadas de forma estrutural e que esta ligacdo tem vindo progressivamente a aumentar
apesar de todas as oscilacdes politicas e questdes comerciais (bananas, aco e agora desequilibrio
nas relacbes comerciais). A UE e os EUA representam conjuntamente cerca de 10% da
populacdo mundial, mas desenvolvem 40% do comércio mundial e mais de 60% do PIB
mundial?’. O comércio matuo diario é de cerca de 1,7 Bilides de USD e de facto as relacdes

transatlanticas definem a forma da economia global como um todo dado que tanto os EUA

25 Foreign direct investment (FDI) from Europe in the United States from 2000 to 2017 (in trillion U.S. dollars, on a historical -
cost basis)

2% “United States direct investments in the European Union from 2000 to 2017 (in billion U.S. dollars)”, Statista e “Foreign
direct investment (FDI) from Europe in the United States from 2000 to 2017 (in trillion U.S. dollars, on a historical-cost basis)”,
Statista.

2"European Union Delegation of the European Commission to the United States “The European Union and the United States -
Global partners, global responsibilities”, 2006.
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como a UE sdo também os maiores traders e investidores com quase todos os outros paises?.

“The huge amount of bilateral trade and investment illustrates the high degree of
interdependence of the two economies. Close to a quarter of all US—EU trade consists of
transactions within firms based on their investments on either side of the Atlantic. Our mutual
investment stocks add up to EUR 1.5 trillion, generating employment for about 12 million to 14

million workers®.”

Em 2017 Hamilton, Daniel and Joseph Quinlan® concluiram que:

“Despite transatlantic political turbulence, the U.S. and Europe remain each other’s most
important markets. No other commercial artery in the world is as integrated. Transatlantic gaps

in growth, job creation and trade all narrowed in 2016.”

“The transatlantic economy generates $5.5 trillion in total commercial sales a year and employs
up to 15 million workers in mutually “onshored” jobs on both sides of the Atlantic. It is the
largest and wealthiest market in the world, accounting for one-third of world GDP in terms of

purchasing power.”

“Ties are particularly thick in foreign direct investment (FDI), portfolio investment, banking
claims, trade and affiliate sales in goods and services, mutual R&D investment, patent

cooperation, technology flows, digital trade, and sales of knowledge-intensive services.”

28 Ibidem, Unique bilateral economic relationship.

2 lhidem, Unique bilateral economic relationship

% Hamilton, Daniel. and Joseph P. Quinlan, “The Transatlantic Economy 20177, Washington, DC: Center for Transatlantic
Relations”, 2017.
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O que representa uma ligacdo muito estreita, uma capacidade total Unica e que se esta
capacidade total for usada de forma coerente, ou coordenada, a sua agdo conjunta €
determinante e fundamental para promover uma ordem econémica mais transparente, aberta e

baseada na promogéo das melhores condigdes mundiais.

Podemos considerar que, ao longo do tempo, a NATO atravessou com eficacia trés
periodos distintos: Desde a sua criacdo até ao final da Guerra Fria; entre a queda do Muro de

Berlim e 0 11 de Setembro de 2001; desde o 11 de Setembro até aos nossos dias.

Desde a sua criacdo até ao final da Guerra Fria, a NATO ndo participou em acdes
militares, mas teve um papel dissuasor relativamente a ameaca soviética. Este € o periodo de
elevado investimentos dos EUA na Europa, ndo s6 pelo volume das forcas que transferiu para
0 continente europeu e que correspondiam a cerca de metade de todas as focas ai existentes®?,
como pela disponibilizacdo dos sistemas nucleares taticos e estratégicos que a Europa nédo

dispunha®2.

A partilha deste esforco tem, todavia, levantado questdes de equidade, tradicionalmente
denominadas como de burden sharing, que sdo antigas, mas cuja incidéncia tem vindo a ser
cada vez mais patente, até porque a reducdo de investimentos nos paises europeus em areas
criticas tem vindo a gerar uma falta de capacidades, cujo efeito operacional ficou eventualmente
demonstrado na operacdo da NATO no Kosovo ou na operagdo na Libia. Dado que esta questdo
é sensivel para o tema desta dissertacdo e foi recentemente reiterada publicamente pelo

Presidente dos EUA efetuaremos uma analise, no final deste capitulo, sobre o tema do Burden

31 Charles A. Cooper and Benjamin Zycher, Perceptions of NATO Burden-Sharing, June 1989, pp 26-28
32 para além de uma limitada capacidade nuclear do Reino Unido e da Franca
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Sharing.

Entre a queda do Muro de Berlim até ao ataque terrorista do 11 de Setembro de 2001, a
NATO viveu mais um periodo de adaptacédo, tendo optado por se empenhar militarmente nos
Balcés. E esse passo foi significativo e complexo. A NATO enquanto Alianca de Defesa, tinha
preparado toda a sua estratégia para garantir a integridade territorial dos Aliados caso estes
fossem objeto de uma agresséo armada, como decorre do artigo 5° da Alianca do Atlantico
Norte ja anteriormente referido. S6 que a desagregacdo do Pacto de Varsovia foi seguida na
década de 1990 da explosdo de crises que praticamente rodearam a europa, desde a Argélia ao

Egito, ao Médio Oriente e tiveram especial acutilancia na desagregacdo da antiga Jugoslavia.

A Europa procurou conter esta guerra civil tdo complexa e violenta usando as
capacidades de natureza politica, econémica e diplomatica disponiveis nas Comunidades
Europeias de entd0%, em conjunto com os meios militares da Unifo da Europa Ocidental.
Perante 0 seu fracasso evidente, a NATO assumiu que uma crise com a complexidade e
violéncia nos Balcds poderia ameacar a seguranca europeia e efetuou entdo a sua primeira
operacdo militar desde a sua existéncia, nos Balcas para conter a crise e, apos 0s Acordos de

Dayton, a projecao da Implementation Force para assegurar a sua implementacéo;

Na noite de 9 de novembro de 1989, a queda do Muro de Berlim apanhou o0 mundo de
surpresa e a sua memoria representa hoje, trés décadas passadas, um simbolo impar de uma

transicdo pacifica no curso da historia.®*

3 0 termo “Comunidades Europeias” refere-se a Comunidade Europeia do Carvdo e do Ago, Comunidade Europeia, e
Comunidade Europeia da Energia Atomica cujos érgdos foram reunidos pelo Tratado de Fusdo de 2965

34 «“Although Obama could celebrate the collapase of the Wall as an exemple of peaceful change, no one knew whether or not
that would be the case in 1989.” Mary Elise Sarotte, 1989: The Struggle to Create Post-Cold War Europe, 2.
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Compreender, contudo, este marco historico e as consequéncias politicas que lhe
sucederam, implica recuar ao clima de incerteza que o Outono quente de 1989 encerra: se esta
“era a noite em que os sonhos se tornavam realidade”, muitos eram 0s pesadelos que se

poderiam materializar.®®

O ano de 1989 marca o inicio ao colapso da ordem internacional estabelecida durante a
Guerra Fria e proclama a necessidade de uma nova ordem global. Assim, uma andlise
retrospetiva dos eventos da noite de 9 de novembro parece indicar o fator surpresa como um
elemento chave para compreender as implicacdes historicas e politicas deste ponto de ndo-
retorno.

Em primeiro lugar, importa esclarecer que por surpresa se entende ndo apenas um
conjunto de eventos contingentes e pontuais, mas tambem desenvolvimentos sustentados que,

ainda que possam ser preparados ou antecipados, nunca sio esperados.3®

A queda do Muro de Berlim e o consequente fim da Guerra Fria, parecem emergir como
eventos contingentes que, ainda que inevitaveis, foram imprevisiveis quanto a forma e ao tempo
em que ocorreram; enquanto os desenvolvimentos que se seguiram - a reformulacdo do
enquadramento das instituicdes Europeias no pos-Guerra Fria - embora ndo esperados a partida,

resultaram de escolhas de entre um leque de alternativas ponderadas.

35 it was the night when dreams were coming true” Brian Hanrahan, “The night the Berlin Wall felt.” Como lembra Mary
Elise Sarotte: “Its opening had yielded not only joy but also some extremely frightening questions.” Mary Elise Sarotte, 1989:
The Struggle to Create Post-Cold War Europe, 2.

3 «__Iam not talking just about such unexpected assaults as 9/11 or the assassination of Francis Ferdinand on June 28, 1914.
The fact that the European powers were in a tremendous war five weeks later was a surprise, although, paradoxically, one for
which they had been preparing for decades.” Charles S. Maier, “Between Surprise and Social Science.”, Max Weber Lecture
Series, 1.
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O inicio do ano de 1989 é palco de mudangas radicais no conflito que opds Estados
Unidos e Unido Soviética por quase quatro décadas: por um lado, nos EUA, a transi¢do para a
administragdo Bush®’; por outro lado, a substituicio de uma estratégia de longa data de
confrontagdo por uma de acomodacéo e cooperacdo com o Ocidente. As profundas reformas
introduzidas por Gorbachev abriram caminho a uma réapida expectativa de evolugdo por parte
dos cidadaos que, no fundo levaram a desagregacao do sistema como um todo que tinha atingido

um grau de exaustdo evidente.

A economia estava em colapso eminente e a saida possivel para a crise teria de ser

encontrada em cooperagdo com o Ocidente®®.

Crescia entre a populacdo de leste a consciéncia da discrepancia entre os padrdes de
vida do Ocidente e o0s seus. A comparacdo destes com 0 sucesso da economia da Alemanha
Ocidental levou muitos a procurar abandonar a DDR®, o que desencadeou um esforco do
governo no sentido de reforcar o controlo das fronteiras. Esforco que se revelou
contraproducente: em vez de acalmar as vozes dissonantes, resultou num aumento da tenséo

interna que culminou nos protestos de 9 de outubro em Leipzig.*°

37 Mary Elise Sarotte, 1989: The Struggle to create post-cold war Europe, 22.

3 Timur Kuran, “Now Out of Never: The Element of Surprise in the East European Revolution of 1989.”, World Politics, Vol.
44, No. 1 (Oct., 1991), 34. Dimitri Simes elenca as principais reformas propostas pela lideranga soviética: Gorbachev’s
“dramatic reduction of Soviet subsidies for states in the Eastern bloc, his withdrawal of support for old-line Warsaw Pact
regimes, and perestroika created totally new political dynamics in Eastern Europe and led to the largely peaceful disintegration
of various communist regimes and the weakening of Moscow’s influence in the region. Ronald Regan contributed to this
process by increasing the pressure on the Kremlin, but it was Gorbachev, not the White House, who ended the Soviet empire.”
Dimitri K. Simes, “Losing Russia: The Costs of Renewed Confrontation.” Foreign Affairs 86, no. 6, 38.

3 Deutschland Demokratische Republik, Republica Democratica da Alemanha

40 Inspirados pelo movimento Solidariedade na Poldnia, os alemées de leste procuravam mudanga, ndo a longo prazo, mas
imediatamente.
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Estes protestos ocupam um lugar central na compreensdo dos acontecimentos de 9 de
novembro, j& que revelaram fragilidades que viriam a ser fatais para o regime da Alemanha de
Leste.*! Se a posteriori celebramos a queda do Muro como uma “rara ocasido em que a historia
tem noticias absolutamente boas™*?, importa notar que em 1989 existia um historial de protestos
travados de forma violenta por parte da Unido Soviética. Neste sentido, a incapacidade de
transferir para Leipzig a solucdo utilizada pelo governo chinés na praca de Tiananmen poucos
meses antes, revelou que uma solugdo deste tipo ndo poderia mais ser utilizada em contexto
europeu - se medo pudesse restar, 0 exemplo de 9 de outubro foi condicdo essencial e critica
para o desenrolar dos eventos que se seguiram e reforgcou a convicgdo de que seria a Europa e

ndo a China ou as superpoténcias da Guerra Fria, o palco das mudancgas em 1989.4

Assim, por um lado, a alteragdo no modo de atuar por parte do regime, aliada a perce¢éo
da crescente discrepancia de condicdes de vida entre este e oeste fruto de uma lideranca
deficiente, aumentou a autoconfianca, dos alemées de leste e ditou que estes manifestassem o
seu desencanto para com o0 regime. Por outro lado, o aumento da tensdo social e o
aprofundamento da crise econdmica traduziram-se numa crescente descoordenacao politica do
governo da Alemanha de Leste, que culminou na celebre conferéncia de imprensa em que
Schabowski, de forma titubeante, dé a entender a abertura imediata do muro de Berlim. Desta
forma, um pequeno erro, ampliado massivamente pela televiséao, resultou na perda de controlo

do regime sobre a situacao e levou a faléncia da lideranca da DDR.

4 “The rulers of GDR had long exhibited uncompromising rigidity in all matters, with little tolerance for large-scale protests;
but the regime’s loss of nerve in Leipzig on October 9 revealed fatal weaknesses” Mary Elise Sarotte, 1989: The Struggle to
Create Post-Cold War Europe, 28-29.

42 «“a rare occasion when a story was unqualified good news” Brian Hanrahan, “The night the Berlin Wall felt.”

43 Os eventos de Leipzig revelaram que existia como que um consenso de ndo-violéncia entre os cidadaos e o regime e que,
ainda que militarmente capaz de reprimir protestos, ndo havia razdes para temer que os Soviéticos agissem em lugar da
lideranga da Alemanha de Leste. Importa notar que Gorbachev tornou claras as suas inten¢des de ndo intervir militarmente em
territorio externo a URSS. A estratégia por ele adotada e seguida por Krenz, defendia que a sobrevivéncia do regime soviético
poderia ser melhor assegurada através de uma abordagem pacifica em relagdo aos protestos. Mary Elise Sarotte, 1989: The
Struggle to create post-cold war Europe, 20 e 46.
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A queda do muro de Berlim marcou o inicio de um periodo de desenvolvimentos
surpreendentes, onde o clima de incerteza politica torna inevitavel questionar que contornos
tomaria a nova ordem politica e social que iria inevitavelmente emergir. Num periodo em que
as normas e as instituicdes foram postas em causa, importava agora alcangar mudangas no
sentido desejado ao emergir como lider na luta para definir esta nova ordem.** Assim, nos meses
que se seguiram ao colapso da velha ordem, diferentes grupos de atores procuraram modelos
para restaurar a ordem internacional de acordo com os seus interesses*. De entre os modelos
propostos, a escolha dos alemdes de Leste viria a recair definitivamente sobre a proposta de
Kohl e da administracdo Bush que visava estender as instituicdes politicas, militares e
economicas do Ocidente para a Europa Central e de Leste.*® Em todo o caso, a implementagio
deste modelo e a reunificacdo da Alemanha dependeu também e fundamentalmente de

negociacfes com outros intervenientes, em particular, com a Unido Soviética.

Uma vez que o modelo implementado no pds-Guerra Fria continua a moldar a atual
ordem Europeia e internacional, uma reflexdo acerca do seu impacto e legado torna-se
fundamental para compreender as atuais dindmicas politicas. Esta analise comeca entdo por

compreender as condi¢fes em que foi negociado.

Em primeiro lugar, destaca-se que, como constata Mary Sarotte, a transicdo para o pos-
Guerra Fria que parece ser um dos casos em que a “revolu¢do come os seus filhos” — 0 rapido

e inesperado curso dos acontecimentos levou a que aqueles que contribuiram para o fim de

4 Mary Elise Sarotte, 1989: The Struggle to Create Post-Cold War Europe, 49.

4 Sistematizados em Mary Elise Sarotte, 1989: The Struggle to create post-cold war Europe, Introducgdo e Capitulo 2.

4 Ainda que este modelo ndo seja 0 mais visionario e inovador, a escolha - a opgdo por um lider e instituicGes que ja haviam
dado prova da sua eficécia - parece ser a mais previsivel se tivermos em conta que a Alemanha de Leste emergia de uma dura
Guerra Fria e procurava agora seguranca, prosperidade e novos modos de vida.
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Guerra Fria ficassem agora fora ou na periferia da construcdo da nova ordem.*’

Em segundo lugar, reconhecem-se as diferentes preocupacdes e interesses politicos
envolvidos. Do lado alemdo, Kohl procurava a (quase) todo o custo a reunificagdo tdo breve
quanto possivel - a consciéncia de que uma rara janela de oportunidade se abria para a
unificacdo levou-o a acelerar o processo*®. Do lado americano, parecia existir um
reconhecimento da importancia da lideranca de Kohl no processo de reunificacdo e da

necessidade de defender os interesses da NATO.*°

A surpreendente queda do Muro de Berlim e o conjunto de desenvolvimentos
inesperados que Ihe sucederam, levou a que os diferentes intervenientes politicos procurassem
modelos para, face a uma desordem generalizada, sobreviver a mudanga e “fazer o melhor uso
dos eventos, por mais inesperados que fossem.”*°. Nesse sentido, reparamos que, se a Unido
Soviética tinha a possibilidade de colocar sérios entraves aos interesses alemaes e americanos,

parece ndo o ter feito®..

47 Em particular Gorbachev, Reagan e ativistas da Europa de Leste

Mary Elise Sarotte, 1989: The Struggle to Create Post-Cold War Europe, 203.

48 Por um lado, temia a distragéo do seu principal aliado, os Estados Unidos, cujas prioridades se desviavam agora da Europa
paraa guerra do Golfo; por outro, receava que uma reunificaco tardia implicasse mais resisténcia e condi¢des menos favoraveis
por parte de Moscovo: “the German train was now arriving at the station. Either the Germans got on or they let it go, in which
case there would not be another opportunity during his lifetime.” Helmut Kohl através de Mary Elise Sarotte, 1989: The
Struggle to Create Post-Cold War Europe, 189.

49 Para os Estados Unidos tornou-se clara a importancia de adaptar a alianga para assegurar a sua sobrevivéncia, ja que esta
permitia ndo sé manter a influéncia dos EUA na Europa, mas também conter a ameaca russa. Se, no final da Guerra Fria, os
Estados Unidos pareciam recuar, agora “the American president clearly understood the alliance’s [NATO] significance.” e a
importancia de se posicionar nas negociagdes. Mary Elise Sarotte, 1989: The Struggle to Create Post-Cold War Europe, 210.

50 Mary Elise Sarotte, 1989: The Struggle to Create Post-Cold War Europe. 210.

51 Hoje verificamos que a Alemanha reunificada ocupa um lugar central em diversas organizagdes e aliangas internacionais e
que a NATO se expandiu para leste: “During the Cold War, Leningrad was roughly twelve hundred miles away from the edge
of NATO; now (as St. Petersburg) it is less than a hundred, thanks to the membership of Estonia.” Mary Elise Sarotte, “Not
One Inch Eastward?.” Diplomatic History 34, no. 1, Resumo
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Importa agora referir que 1990 parece marcar, ndo s6 uma oportunidade perdida por
parte da lideranca soviética para conseguir melhores condi¢des nas negociacées da reunificacdo
alemd; mas também a abertura de uma rara janela de cooperacdo potencial entre o Ocidente e

Russia descurada por parte dos lideres ocidentais.

Com a queda do Muro de Berlim em 9 de novembro de 1989, da-se uma grande
convulséo politica: a fronteira entre a Alemanha de Leste e a Alemanha Ocidental é aberta pela

primeira vez em 28 anos o que leva a reunificacdo das duas Alemanhas.

A queda do Muro de Berlim levou a uma adaptacdo imediata da NATO. Logo em 1990
a Alianca efetuou a Conferéncia de Londres® e convidou o presidente Gorbachev como
representante da Unido Sovietica e os representantes dos outros paises da Europa Central e
Oriental a visitar e intervir no Conselho do Atlantico Norte, bem como a estabelecer ligacoes
diplomaticas regulares com a NATO. No ano seguinte reformulou o seu Conceito Estratégico®
alterando profundamente as suas posi¢oes anteriores e considerando que o risco de um ataque
de surpresa, em larga escala, contra a Europa tinha terminado, prevalecendo apenas riscos
resultantes de instabilidades de graves dificuldades econdmicas sociais e politicas, incluindo

rivalidades étnicas e disputas de natureza territorial >4,

De referir ainda que este Conceito Estratégico introduz um novo conjunto de tarefas,

que do antecedente estavam centradas na defesa territorial contra um ataque armado. Assim

5595

partindo de uma “abordagem alargada”>” as questdes de seguranca e estabilidade que passaram

52 Declaration on a Transformed North Atlantic Alliance in https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_23693.htm
acedido em 12 de Marco de 2019

%3The Alliance's New Strategic Concept, disponivel em https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_23847.htm, acedido
em 12 de Margo de 2019

54 paragrafos 7 e 9 do novo Conceito Estratégico.

%5 The Alliance's New Strategic Concept, “Part III - A Broad Approach To Security”.
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https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_23847.htm

a depender atualmente de elementos “politicos, econdmicos, sociais e ambientais”, 0 Conceito

apresenta como tarefas para a NATO:

O “Didlogo”, a luz do qual se vao alargar diplomatica e de informagdo com todos os

paises do Ex-Pacto de Varsdvia e da Ex-Unido Soviética;

e A “Cooperacao”, que vai levar a constituicdo de organismos e de estruturas de
cooperagao com esses estados, desde a Parceria para a Paz até a instituicdo de 6rgdos
formais como a Parceria Transatlantica;

e A “Defesa Coletiva” enquanto elemento de referéncia original dos Aliados;

e A Gestdo de Crises e Prevencédo de Conflitos, considerando que:

e "Osucesso da politica da Alianca de preservar a paz e prevenir a guerra depende ainda

mais do passado da eficicia da diplomacia preventiva e gestdo bem-sucedida de crises

que afetam a seguranca de seus membros.">®

Ao longo do tempo os diferentes Conceitos Estratégicos da Alianca,® tém mantido

como tarefas essenciais a “Cooperagao” a “Defesa Coletiva” e a “Gestao de Crises”.

Esta assuncdo pela NATO de realizacdo de gestdo de crises no exterior, se bem que
justificada pelo falhancgo europeu no controlo da crise dos Balcds e nomeadamente na Bdsnia
Herzegovina, tem constituido, como referido no inicio desta dissertacéo, uma das questdes que
exigem uma coordenacdo politica cuidada, e sensivel, entre a nascente Politica Externa e de
Seguranca Comum da Unido Europeia, que visa a gestdo de Crises e as operacdes da NATO

também de Gestéo de Crises.

% The Alliance’s New Strategic Concept, “Part 111 - A Broad Approach To Security”, pardgrafo 31.
57 Que foi 0 Conceito adotado em Washington de 1999, no ano em que a NATO comemorou o0 seu 50° aniversario, e o Conceito
de 2010, adotado em Lisboa.

43



O Acordo de 1998 realizado em Saint Malo entre a Franca e o Reino Unido, que
analisaremos ao longo da dissertacdo com cuidado, parece ainda hoje relevante para promover

esse relacionamento e coordenagdo mutua entre as duas Instituicoes.

No mundo globalizado em que vivemos, ndo seria compreensivel que a NATO atuasse
isoladamente e por isso foi criado um programa de Parcerias para a Paz, que surgiu na sequéncia
da criacdo, em 1991, do Conselho de Cooperacgéo do Atlantico Norte, o qual passaria a designar-
se mais tarde por Conselho de Parceria Euro-Atlantico. Este forum, que inclui hoje todos os
paises da NATO e 22 Parceiros, pretende estabelecer a confianga mdtua, reduzindo as ameacas
a paz, aumentando a estabilidade e seguranca, especialmente na zona euro-asiatica. A Parceria
para a Paz aposta na relacdo bilateral de cada um dos paises com a NATO, existindo

compromissos especificos que ficam formalizados num Documento Quadro.

Muito importantes também tém sido as relagcbes com outras organizacgdes internacionais
como a ONU, a Unido Europeia, a OSCE e a Unido Africana. Em relacdo a Europa, foi
implementada a partir de 1994, no seio da NATO, a IESD, tendo em vista reforcar o pilar
europeu na Alianca, levando os europeus a assumir uma maior responsabilidade relativamente
a sua prépria seguranca. Esta iniciativa veio contribuir para uma maior aproximacao entre a

NATO e a Unido Europeia, iniciando-se uma certa complementaridade na sua atuacao.

NATO foi considerada por diversos estudiosos e politicos como sendo a ‘“mais
poderosa e credivel Alianca politico-militar 8, fazendo jus ao preAmbulo do Tratado do

Atlantico Norte “de favorecer a estabilidade e o bem-estar na drea do Atldntico Norte”.

% The Alliance's New Strategic Concept, “Part 111 - A Broad Approach to Security”.
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Desde 0 11 de Setembro até aos nossos dias, a constatacdo de que o terrorismo passou
a ser transnacional e que podendo ser preparado a grande distancia pode alcancar 0s nossos
préprios paises, como aconteceu com o ataque do 11 de Setembro nos EUA, levou a nova
adaptacdo na NATO e a assunc¢do de que para proteger as nossas nacoes, a Alianca pode ter que
se envolver mesmo para além da nossa periferia imediata. Foi também em resposta aquilo que
as Nacdes Unidas consideraram ser uma agressao armada contra um pais que a NATO declarou
pela primeira vez o artigo 5° tendo destacado sistemas de defesa (avibes de vigilancia aérea -

AWAC) para proteger os EUA.

A NATO mantendo o empenhamento militar nos Balcas, foi alargando sucessivamente
0 seu raio de agdo, para o Afeganistdo, para o indico, com o objetivo de impedir a pirataria ao
largo da costa da Somalia e para o Mediterraneo, onde mantém uma missao de patrulhamento
maritimo, em cooperagdo com a UE. Nesta Ultima década teve ainda a oportunidade de apoiar
a missdo da Unido Africana no Darfur e de dar apoio humanitario na sequéncia do furacéo

Katrina nos EUA e do terramoto no Paquistéo.

45



1.4. Entendimentos e Desentendimentos

Parece nesta altura necessario efetuar-se uma analise de uma das questdes, na ordem do
dia, mas que tem uma existéncia antiga, a questdo do Burden Sharing. Para isso iremos servir-
nos da investigacdo de varios analistas®® mas sobretudo de Hallams, Ellen and Benjamin
Schreer, “Towards a ‘post-American’ alliance? NATO burden-sharing after Libya” pelas

implicacOes operacionais que a sua analise reflete com efeitos no tema desta Dissertagao.

Os debates sobre as partilhas de encargos sempre fizeram parte da dialética na OTAN.
A questdo geralmente girava em torno de divergéncias sobre a partilha "justa” de custos e
esforcos por parte de alguns estados membros para assumir a defesa da Europa. Durante a
Guerra Fria, essas disputas centraram-se principalmente nas contribui¢cbes nacionais para a

defesa da OTAN em relacéo ao Pacto de Varsovia.®

Ja em 1951, o general Americano Dwight D. Eisenhower, o entdo Supremo
Comandante Aliado na Europa, alertou os aliados europeus de que a implantacdo militar

desproporcionada no continente n4o era sustentavel a longo prazo.5*

Nessa altura cerca de metade das forcas na Europa (carros de combate e avides, entre
outros) eram Americanos. A capacidade de dissuasdo nuclear estratégica era também

americana.

% Hallams, Ellen and Benjamin Schreer, “Towards a ‘post-American’ alliance? NATO burden-sharing after Libya”,
International Affairs 88, 2012; Cooper, Charles A. and Benjamin Zycher, “Perceptions of NATO Burden-Sharing”, The RAND
Corporation, June 1989; e Mattelaer, Alexander, “US Leadership and NATO Revisiting the Principles of NATO Burden-
Sharing” Parameters 46(1) Spring 2016

€ Hallams, Ellen and Benjamin Schreer, “Towards a ‘post-American’ alliance? NATO burden-sharing after Libya” (pag.314)
&1 lhidem, (pag.314)
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Quando o que um pais traz para a Europa é metade do que aquilo que esta na Europa,
por pouco que seja essa metade em termos absolutos, é natural que considere a sua contribuicéo

como um esforgco desmedido.

E mesmo se isso fosse temporariamente aceitavel quando a Europa estava
incapacitada perante o nivel de desgaste que tinha sofrido (por sua iniciativa — diga-se), a
medida que o desenvolvimento foi surgindo (auxiliado pelo Plano Marshall — diga-se também),
a expressdo de desagrado Americano com a reparti¢ao de esfor¢os — o Burden Sharing foi sendo

mais notoria.

Importa, todavia, considerar que a simples expressdo destes nimeros ndo representa
de forma adequada a relagdo de interesses e esforcos efetivos matuos. Quanto a interesses, a
presenca dos EUA na Europa, como ja referido, tinha uma motivagéo essencial, a de impedir
uma presenca hegemaonica no continente - a da URSS e depois do Pacto de Varsovia — que, se
absorvesse a Europa democratica, poderia tornar insustentavel a posicdo Americana no mundo.
Portanto em termos de interesses ha uma conjugacao plena de vantagens. Os EUA e a Europa

lutavam ambos pela respetiva sobrevivéncia.

No que se refere a esforcos, ao longo do tempo, o peso econdmico das forcas e
capacidades europeias e americanas corresponderam em grosso modo a mesma percentagem
do Produto Interno Bruto de cada um deles. Tudo o que a Europa investia em seguranca era
basicamente destinado a defesa do Continente, mas nem tudo o que os EUA investiam em
seguranca era destinado a defesa da Europa, dadas as suas obrigac@es significativas em diversas

partes do Mundo, como na Coreia, ou no Japéo. E nessa medida, pode eventualmente afirma-
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se que o esforco que os Americanos fizeram na Europa € menor do que aquele que a Europa

fez durante a Guerra-Fria.

O Burden Sharing ndo é pois algo direto nem automatico e ndo é sd possivel ser

contabilizado em termos de partilha, pode ser contabilizado em termos de capacidades mutuas.

Ao longo da Guerra Fria, os EUA repetidamente exigiram uma partilha mais
igualitaria de encargos, mas nunca concretizaram as ameacas de se desvincularem da alianca.
Muitas vezes parece terem apelado a uma maior partilha de encargos para “consumo interno”,
isto é, como uma ferramenta das administracdes dos EUA para lidar com um Congresso cético,
mais do que uma expressdo de verdadeiras preocupacoes estratégicas. Além de que, as teorias
economicas de aliancas sugerem que o maior membro de uma alianca geralmente dedica uma
maior parte da sua renda para a defesa do que um membro menor, o que se deve normalmente
ao facto de que serve aos seus interesses fazé-lo. Ou seja, 0s EUA beneficiaram da sua posicao
hegemonica na OTAN durante a Guerra Fria, usando o seu papel dominante na seguranca

europeia para "garantir maiores vantagens politicas ” ®2

A América também tinha interesses globais, exigindo uma diversificada e mais
dispendiosa, postura de forca. Além disso, as reclamacdes dos EUA sobre gastos de defesa
relativamente baixos por parte de alguns aliados, como a Alemanha Ocidental, ndo s
desconsiderou as restricdes especificas sobre o poder militar aleméo depois de 1945, que nao
podia ultrapassar determinados valores), mas também ignorou o fato de que a Republica

Federativa ter contribuido com cerca de 500.000 tropas em defesa da alianca ocidental.

62 Hallams, Ellen and Benjamin Schreer, “Towards a ‘post-American’ alliance? NATO burden-sharing after Libya” (pag.314)
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Indicadores quantitativos, como gastos com a defesa, como parcela do produto interno
bruto, um indicador comum também usado no debate sobre a partilha transatlantica de encargos,
também de valor substantivo limitado. Este indicador particular, por exemplo, desconsidera as
diferencas na eficiéncia das forgcas. A quantificacdo pura também ignora indicadores
qualitativos, como a forca de compromisso de uma nagcdo com a OTAN, como refletido na sua

disposicéao de apoiar o lider da alianca”.

Sobretudo durante a Guerra Fria, a Alianca foi vista como incorporando um sentido de
uma "Comunidade Atlantica”. Apesar das disparidades em recursos e capacidades, 0s seus
estados membros estavam intimamente ligados por valores e historias compartilhadas, e um

poderoso senso de propdsito comum.

Assim, ndo sé os Estados Unidos beneficiaram da sua posicdo de ascendéncia dentro da
alianca, também beneficiaram do sentimento de comunidade que foi gerada, refletindo e
incorporando os seus proprios valores ®3de liberalismo, democracia e mesmo culturais. Embora
o foco da alianca fosse o de dissuadir o ataque por parte do Pacto de Varsdvia, inevitavelmente
gerou uma area de liberdade, de convivéncia e de aproximacdo economica, de partilha de

valores e de interesses, no fundo, de uma “comunidade de destino” no dizer de Kissinger.

O colapso da Unido Soviética teve um impacto substancial na tipologia de ameacas. Por
um lado, desapareceu a capacidade de o Bloco de Leste lancar um ataque generalizado sobre a
Europa. Mas por outro, a Europa rapidamente foi rodeada de um “arco de crises” (como a

invasdo do Koweit, ou a crise dos Balcds), a necessitar de capacidades diferentes e sobretudo

8 Hallams, Ellen and Benjamin Schreer, “Towards a ‘post-American’ alliance? NATO burden-sharing after Libya” (pag.315)
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da capacidade de projetar as forcas para fora do exterior do territério europeu.

Todavia na expectativa dos "dividendos da paz", a maioria dos aliados durante a década
de 1990 reduziram drasticamente as suas forcas armadas e orcamentos de defesa. Por exemplo,
0s EUA reduziram para metade os seus gastos em defesa de 6% do PIB em 1989 para 3% em
2000. Durante 0 mesmo periodo, em média, os cinco maiores aliados (Reino Unido, Franca,
Alemanha, Italia e Espanha) cortaram as suas despesas de defesa de 3,1% para 2,0 por cento.
Como resultado, a diferenca nos gastos de defesa em percentagem do PIB diminuiram. As
operacOes fora da area e esforcos para integrar Paises da Europa Central e Oriental numa nova
arquitetura de seguranca europeia foram adicionados a agenda da alianca. Alguns aliados
europeus também contribuiram para operagdes de manutencdo da paz da ONU, reduzindo a

saliéncia do défice de defesa dentro da alianca atlantica.*

Contudo, embora o0s gastos com a defesa tenham desaparecido, temporariamente, da
agenda transatlantica, a intervencao liderada pelos EUA no Iraque em 1990/1991 mostrou uma
diferenca substantiva de capacidades e de projecao de forcas entre os EUA e os Europeus. A
OTAN teve que se envolver nos Balcés porque os paises europeus, atuando politicamente no
quadro das Comunidades Europeias e fazendo uso da capacidade militar da Unido da Europa
Ocidental, ndo conseguiram estabilizar a situacédo, 0 que exp0s a sua incapacidade para resolver
uma crise na sua vizinhanca sem a diplomacia dos EUA e do seu poder militar residente na

OTAN.

6 Hallams, Ellen and Benjamin Schreer, “Towards a ‘post-American’ alliance? NATO burden-sharing after Libya” (pag.315)
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As operacOes militares resultantes na Bdosnia 1995/1996 e, posteriormente, no Kosovo,
em 1999, refletiram a realidade de que a maioria dos aliados europeus ja ndo eram mesmo
capazes de operar eficazmente ao lado do seu aliado americano, tal a diferenca de capacidades.
Operacéo de Forca Aliada no Kosovo foi particularmente reveladora, tendo os EUA dominado
0s aspetos mais tecnoldgicos da campanha, o que revelou a deficiéncia da maioria das forgas

armadas europeias, para conduzir agdes de guerra moderna.

A campanha deixou enormes duvidas em ambos os lados sobre se a OTAN poderia
realmente operar efetivamente em futuras operacdes militares, com os EUA internamente
concluindo que nunca voltariam a lutar outra "guerra por comité". O que poderia significar que
tendo eles disposto das capacidades mais relevantes na campanha, mesmo assim, todas as acdes
tiveram de ser acordadas, por consenso, ao nivel do Comité Militar e do Conselho do Atlantico
Norte, em que cada membro tem 0 mesmo voto, mesmo que ndo tenha atuado na operagdo. O
que pode ndo ser inteiramente justo pois é sabido que os EUA tém mantido, apesar de tudo,

uma posicéo de lideranga na NATO.

Os Balcés representaram o primeiro teste real da alianca sobre a sua capacidade de
conduzir operacdes militares do “novo” mundo real e enfrentar os desafios do ambiente de
seguranca da pos-Guerra Fria. A decisdo da administracdo Clinton de apoiar a guerra do
Kosovo, basicamente, reafirmou o compromisso da América com a alianca e a manutencéo do

seu interesse nos assuntos de seguranca europeus.

Dito isto, na auséncia de uma ameaca existencial para os Estados membros, 0s
desequilibrios dentro da alianca exibida durante estas campanhas, levou a uma nova qualidade
de relacionamento e debate. Anteriormente, a ameaca existencial representada pela Uniéo

Soviética constituiu 0 “cimento” que manteve os eventuais desequilibrios contidos e resolvidos
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dentro da OTAN. O fim da ameaca Soviética trouxe um contexto de seguranga novo, Com NoOvVos
riscos e desafios de que decorreram atuacdes diferentes algumas fora da europa, e a requerer
capacidades diferentes. A atuacdo dos Estados Membros j& ndo decorria de um imperativo
fundamental de defesa e, para alguns (como a Alemanha) a operacéo no exterior da europa nao
era de aceitacdo geral interna. A situacdo de relacionamento na area da defesa e seguranca
tornou-se eventualmente mais complexa. Mas por outro lado as novas missdes da OTAN

dramaticamente evidenciaram o grau de dependéncia europeia dos Estados Unidos®.

Como resultado, os debates sobre a partilha de encargos ressurgiram apés o Kosovo
e comecaram a ameacar a coesao mais ampla da alianga. Tais debates assumiriam uma nova

urgéncia apos os ataques terroristas de 2001 nos Estados Unidos.%®

A Operacdo da Libia representa um caso paradigmatico do contexto do pos guerra-
fria, de certa retragdo americana em se empenhar decisivamente num ambiente de seguranga,
ndo essencial em que a frase do presidente Obama “leading from behind” carateriza, e da

incapacidade da Unido Europeia neste contexto.

A acdo militar na Libia iniciou-se com a Operation Odyssey Dawn concebida para
implementar a Resolucdo 1973 do Conselho de Seguranca das Nac6es Unidas. Nos primeiros
dias foi constituida uma coligacdo dirigida pelos EUA em que intervieram especialmente
unidades Americanas, da Franga e do Reino Unido®’. Porém o que se destacou desde logo foi a

preocupacao dos EUA em assumir um papel ativo na operacdo de modo a garantir que 0 risco

8 Hallams, Ellen and Benjamin Schreer, “Towards a ‘post-American’ alliance? NATO burden-sharing after Libya” (pag.316)

87Schreer, Benjamin, Ellen Hallams. Towards a “post-American’ alliance? NATO burden-sharing after Libya (pg.320)
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e 0 custo desta operacdo para 0s seus militares e para os contribuintes americanos fossem
reduzidos significativamente. O ent&o presidente dos EUA enfatizou que a lideranga americana
criava as condicdes e as coligacfes necessarias, mas que 0s outros também se deviam empenhar

efetivamente como aliados e parceiros suportando a sua parte da carga e dos custos.

A 31 de Marco o comando e o controlo da operagdo passaram para a OTAN. Os EUA
ainda cooperaram com capacidades militares como as aeronaves A-10 Thunderbolt Il ou AC-
130 Specter que tiveram um impacto operacional critico fornecendo apoio aéreo préximo as
tropas terrestres e realizando ataques de precisdo contra alvos especificos. Isso refletiu um novo
entendimento do compromisso dos EUA com as operacdes da OTAN de menor relevancia

estratégica numa era de limitacOes de recursos e de mudancas nas prioridades estratégicas.

A operacdo da Libia, longe de ser um modelo exemplar, serviu para alertar para a
possibilidade de a OTAN se tornar uma alianga mais fragmentada. Nos ultimos anos, a alianca
exibiu caracteristicas de uma "OTAN multifacetada”, com diferentes membros exprimindo
opinides diferentes sobre as prioridades estratégicas da alianca. Esta fragmentacdo teve um
impacto nas operacdes da OTAN, com os estados membros a dividirem-se em quatro grupos

principais:

e Aqueles que tém as tropas e armas adequadas e participaram ativamente na missao dada
como central para sua seguranca;

e Aqueles com os meios adequados, mas que participaram em solidariedade e de forma
mais limitada;

e Aqueles que tém forcas militares efetivas, mas escolheram ndo participar porque
discordavam da misséo;

e Aqueles que simplesmente ndo tém forcas significativas para disponibilizar.
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A operacgdo da Libia mostrou diferengas significativas, de que podemos referir, em

sintese que:

e O Reino Unido e a Franca participaram na operacao militar que consideravam critica
para a seguranga europeia;

e Os EUA ndo consideraram o conflito como afetando seu interesse nacional central, mas
predispuseram-se a disponibilizar uma lideranca e participacdo limitadas;

e A Poldnia e Alemanha criticaram abertamente a operacao e ndo participaram;

e Alguns membros simplesmente ndo podiam participar porque ndo tinham os recursos

necessarios para tais operacoes.

No final, apenas 14 dos 28 membros contribuiram com meios militares e apenas seis
paises europeus (Gré-Bretanha, Franca, Bélgica, Italia, Noruega e Dinamarca) contribuiram

para a missao e um desses, Noruega, retirou-se dos ataques aéreos durante a campanha.

A retirada das aeronaves de ataque dos EUA e a decis@o de Washington de "ficar em
segundo plano™ provocou criticas internas de que a América estava a "evitar o seu papel
indispensavel de lideranga. Os EUA foram criticados por fazerem precisamente o que tantas
vezes criticaram os aliados europeus a fazerem, "ajudar para legitimar a pratica corrosiva de

aliados escolhendo o que eles fardo e ndo fardo como parte da OTAN operagdes'.%®

8 Schreer, Benjamin, Ellen Hallams. Towards a ‘post-American’ alliance? NATO burden-sharing after Libya (pg.322)
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A NATO parece ter assumido o comando da operacdo s6 apos significativa disputa
politica interna. A operacdo mostrou as limitacBes operacionais significativas dos paises
europeus. A campanha como um todo permaneceu fortemente dependente dos EUA nas areas
das informacbes, vigilancia e reconhecimento, além de outros equipamentos e meios
sofisticados. Parece comumente aceite a opinido de que "as capacidades militares da Europa

cafram muito agquém do que era necessario, mesmo para uma luta tdo limitada” .

E possivel, todavia notar que as necessidades operacionais para a operacao na Libia
foram relativamente limitadas. As forcas armadas da Libia ndo dispunham de poder aéreo
comparavel com o da NATO e as forcas rebeldes, anti Kadhafi, no terreno, foram apenas
apoiados por elementos das forcas especiais de coligacdo. O que parece dever ter estado ao

alcance das forcas europeias e nomeadamente de paises como o Reino Unido e a Franga.”

% lhidem, (pg.322)
0 lbidem, (pg.323)
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1.5. O Processo de Construcao Europeia

“Historicamente criada como um projeto de paz, estabilidade e desenvolvimento entre
0s seus Estados-Membros, a Unido Europeia (UE), tem vindo a reforcar o seu estatuto de ator
de seguranca e defesa nas relagdes internacionais ’’%, todavia o seu langamento foi realizado

em condi¢des de extrema angustia e de risco.

Terminada a segunda guerra mundial que deixou a Europa profundamente dividida e
destruida economicamente, uma nova situacdo de crise emergiu, como ja referimos
anteriormente. As forgas armadas que tinham vindo em auxilio da europa regressaram aos seus
paises e foram desmobilizadas, enquanto as forcas armadas da URSS continuaram nos paises
que ocupavam. Durante os anos de 1946 e 1947 e sob forte pressao politica e militar da-se uma
alteracdo fundamental na estrutura dos paises ocupados que passam a Orbita soviética desde a
Polonia; a Checoslovaquia, Hungria, Romeénia ou Bulgaria. O comunismo implanta-se também
na Jugoslavia e na Albania. Churchill no discurso de Fulton denuncia a “Cortina de Ferro” que

tinha caido sobre a Europa.

Em 1948, houve trés acontecimentos importantes, o primeiro foi o bloqueio de Berlim
gue marca, ha pratica, o inicio da guerra fria; de seguida o Tratado de Bruxelas que lancou a
Unido Ocidental que, por sua vez, permitiu o lancamento da NATO, como ja referido e, por
fim, o Congresso da Europa. Este Congresso foi determinante porque ali se juntaram as
principais forcas culturais e politicas europeias que pretendiam alterar profundamente o

relacionamento inter e extraeuropeu. Deste Congresso surgiu a linha de consenso de que nédo se

1 Xavier, Ana Isabel, “De Maastricht a Lisboa: a Unido Europeia actor global de seguranga e defesa”, Debater a Europa, N.6
Janeiro/Junho 2012
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deveriam “atacar” as soberanias de frente, mas transferir para uma entidade comum elementos
especificos de soberania que pudessem ser melhor geridos em conjunto, criando aos poucos
uma Europa mais préxima e solidaria. O conceito da Unido Europeia, aqui lancado, também
chamado “processo europeu” € um dos pequenos passos que permitem aproximar 0s paises
europeus pela gestdo coletiva e mutuamente vantajosa de certos elementos da soberania,

processo central ainda hoje na EU, consubstanciado no principio da subsidiariedade.

Contudo, os delegados Ingleses foram de certa forma desautorizados no Parlamento
Britanico que considerou que nenhum elemento de soberania britanica era delegavel. Por isso,
0 Conselho da Europa, a instituicdo que no Congresso da Europa se tinha decidido constituir-
se, surgiu como uma entidade de cooperacdo, sem capacidade executiva. E o Reino Unido ficou
de fora de todas as iniciativas seguintes. A sua participacdo nas Comunidades Europeias s6 vem
a concretizar-se mais tarde, iniciando-se em 1961 com o pedido de adesdo do Reino Unido a
CEE por Harold Macmillan, a época o primeiro-ministro britanico. E sé se concretizou em 1 de

Jan de 1973, apos duas recusas dos membros da CEE.

E assim que, em 1950, surge o Plano Schuman que consubstancia uma mudanca
significativa no impeto do nascente “processo Europeu” que passou para maos francesas e com
um maior empenhamento dos partidos da area socialista. O Plano Schuman é, em geral

considerado como tendo sido formulado dentro de uma tendéncia federalista.

A primeira instituicdo que resultou do Plano Schuman, foi a Comunidade Europeia do
Carvdo e do Aco e essa € paradigmatica, uma vez que representa um pequeno passo, mas com
profundo significado. Se a producéo de aco fosse realizada em conjunto pelos paises signatarios
(Beélgica, Holanda, Luxemburgo, Alemanha, Franca e Italia) isso significaria uma producédo
mais barata e competitiva pois os recursos de ferro e carvao se localizavam geograficamente
entre eles e, portanto, com consumo assegurado. Mas assegurava também a impossibilidade de

uma nova guerra que nao seria possivel sem uma producdo macica de aco, que a CECA

57



controlava. Todavia a razdo politica subjacente era que a Alemanha e a Italia, que até esta altura
tinha estado fora de todos os acontecimentos, podia regressar ao seio ocidental sem que isso
fosse considerado uma ameaca. Era assim um grande passo integrar a Alemanha e a Italia no

pos-guerra e simultaneamente reduzir a possibilidade de nova guerra no continente.

A Comunidade Europeia de Defesa foi, a seguir, lancada em 1951. A proposta da sua
constituicdo teve como pano de fundo a invasdo da Coreia do Sul. As forgas americanas e
inglesas localizadas na Europa foram deslocadas para o leste Asiatico e a Europa ficou mais
vulneravel perante a postura expansionista soviética. O rearmamento alemao passou a ordem
do dia. Era necessario dar mais um passo no sentido da integracdo da Alemanha a ocidente e de
promover 0 seu rearmamento para que a zona central da Europa pudesse participar de forma
adequada nas acOes de dissuasdo e defesa. Essa era a finalidade primaria da Comunidade
Europeia de Defesa que previa a constituicdo do “Exercito Europeu” que seria atribuido a

NATO.

A Comunidade Europeia de Defesa foi assinada por todos 0s proponentes, que ja tinham
sido parte da CECA, mas a sua ratificacdo foi rejeitada no Parlamento Francés em 1954. O que

teve consequéncias profundas.

A Europa repensou-se no ano seguinte, em 1955, em Messines e decidiu ser uma
entidade basicamente voltada para o desenvolvimento econdémica. Foi assim que em 1957 surge
o0 Tratado de Roma que cria a Comunidade Econémica Europeia e 0 Comunidade Europeia de
Energia Atomica. Durante cerca de 50 anos, a Europa foi essencialmente uma construcao
econdmica, sucessivamente aperfeicoada pelos Mercado Unico e pela Unido Econoémica e

Monetaria.
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O rearmamento da Alemanha foi feito no quadro da NATO. Para isso a Unido Ocidental
foi transformada em Unido da Europa Ocidental acolhendo a Alemanha e a Italia que, depois

disso foram convidadas a integrar a NATO, onde o seu rearmamento foi acordado e realizado.

Durantes estes anos, a Europa ndo teve uma politica de seguranca, era meramente uma
construcdo econdmica. As crises profundas que ocorreram, como em 1956 no Suez ou a invasao
da Hungria pelo Pacto de Varsdvia, ou a invasdo da Checoslovaquia em 1968 passaram sem
uma acao de critica ou reprovacdo, sequer de discussdo a nivel das entdo Comunidades
Europeias. S6 em 1970, é lancada uma iniciativa, digamos privada, destinada a que 0s paises
europeus se pudessem juntar para apreciar as situacoes politicas e eventualmente coordenarem
as suas respostas que ficou conhecida como a Cooperacéo Politica Europeia. Contudo, a CPE™

s6 é integrada na estrutura europeia com o Mercado Unico.

S0 com a Queda do Muro de Berlim € que a UE decidiu assumir uma Politica Comum

de Seguranca Comum.

No fim do séc. XX, 0 mundo geopolitico passou por significativas transformacées, cujo

0 marco maior é sem duvida a queda do muro de Berlim em 1990.

A antiga configuracdo do cenario internacional pos-segunda Guerra Mundial, marcada
pela bipolaridade entre os Estados Unidos e a Unido Soviética, da lugar a uma nova ordem

internacional, unipolar, em que EUA aparecem como uma Unica superpoténcia mundial.

"2 Designagao para Cooperagéo Politica Europeia.
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O fim da polaridade Leste/Oeste culminou com o aparecimento de duas forcas
importantes, motores principais das atuais transformagdes por que passa a cena internacional.
A primeira, a da globalizacdo, agora tornada mundial por se ter alargado a paises que tinham
estado na Orbita de Moscovo, e que levou ao encurtamento das distancias, desenvolvimento das
comunicagdes e revolucdo no campo da tecnologia da informacao flexibilizando e esbatendo as
tradicionais ideias de fronteira, territorio e Estado-Nacdo. A segunda, a l6gica da fragmentacao
em que se ascendem os particularismos, os conflitos regionais, as identidades culturais e
nacionais, duas forcas aparentemente contraditérias, mas complementares nessa nova e

certamente muito mais complexa ordem internacional.

No cenario anterior, bipolar, em que a Guerra Fria era o centro das atencGes politicas e
0 ponto de partida para qualquer reflexdo sobre a atuacdo de um estado, a importancia de uma
politica externa autdnoma da Comunidade Europeia via-se diminuida frente a tendéncia natural
de alinhamento, tanto comercial como, principalmente politico-militar como a superpoténcia
capitalista, como os EUA. Tal posicao, ainda que voluntaria, era mais uma questao de garantir-
se contra o potencial dominio soviético do que de uma escolha autbnoma propriamente, assim,

ndo restavam muitas escolhas das quais o debate acerca da politica Europeia.

Com a queda do Muro de Berlim e a derrocada do império soviético, e com os reflexos
do que foi aqui chamado de légica de fragmentacdo, como a instabilidade nos Balcés e
problemas no Leste Europeu recém-independente, novas responsabilidades surgem para
Europa. Ademais, a queda da URSS deixou um legado potencialmente ameacador, qual seja o
de uma superpoténcia vencedora e sem limitagdes, criando a necessidade da afirmacdo de um

polo europeu e oposicdo aos EUA.
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Capitulo 2 — Da Politica Externa e de Seguranca a Politica de Seguranca e Defesa

2.1. O lancamento da Politica Externa e de Seguranga Comum

2.1.1. O Tratado de Maastricht

O Tratado da Unido Europeia substituiu a CPE, por um pilar de natureza
intergovernamental. Com esta alteracdo, a UE pretendia alcancar uma finalidade dupla: criar

uma identidade prépria e afirma-la na cena internacional e garantir coeréncia a sua acao externa.

O Tratado referia que os Estados Membros deveriam apoiar a politica externa e de
seguranca da Unido em coeréncia com as decisdes adotadas, sem reservas e num espirito de
lealdade e de solidariedade muatua. E, para além disso, era necessario também garantir a

coeréncia interna.

De facto, a maioria das acOes externas, apoio ao desenvolvimento, relagdes comerciais,
apoio humanitario, decorrem no quadro e por iniciativa exclusiva da Comissédo que tem uma
dinamica prépria, decisdes por maioria e enquadramento no primeiro pilar. Com a adogéo de o
segundo pilar onde o Conselho iria adotar posicGes e acbes comuns na area da politica externa
e de seguranca, tornava-se necessaria uma melhor coordenacao entre as acdes da iniciativa do
Conselho e da Comissdo. Dado que todas as decisGes passam pelo Conselho, e ndo tendo sido
possivel instituir outra solucdo, foi acordado que o Secretario Geral do Conselho pudesse em

acumulacdo ser o Alto Representante para a PESC com uma funcéo coordenadora.
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Os objetivos da PESC, expressos no Artigo 11 do Tratado, incluem:

e Salvaguardar valores comuns, interesses fundamentais, independéncia e a integridade
da Unido;

e Reforgar a seguranga da Unido de todas as formas;

e Preservar a paz e reforcar a seguranca internacional de acordo com a Carta das Nagdes,
do Ato de Helsinquia e da Carta de Paris;

e Promover a cooperacao internacional;

e Desenvolver e consolidar a democracia e o estado de direito, tal como, o respeito pelos

direitos humanos e liberdades fundamentais.”®

Desta forma, Maastricht marcou uma reorganizacdo conceptual do processo europeu. A
PESC ficou, todavia, dependente das iniciativas das diferentes presidéncias, nem sempre
conexas. Além disso nada foi adiantado em relacdo aos meios e capacidades necessarias para
implementar a, entdo Politica Externa e de Seguranga Comum™ o que seria obviamente uma
limitacdo dado que uma politica externa e de seguranca apenas é credivel se apoiada em meios

coercivos eficazes.”

O Tratado de Maastricht foi assinado em Fevereiro de 1992, sob a Presidéncia

Portuguesa e entrou em vigor a 1 de Novembro de 1993.

Este tratado representou a criacdo do mercado Unico europeu. Isto resultou numa unido
econdmica, no reconhecimento da cidadania europeia, na criacdo do espaco Schengen, no

desenvolvimento das regibes mais desfavorecidas e criou as bases para a criacdo da moeda

3 Ramos, Antonio Luciano Fonte. Nagio e Defesa: De Maastricht ao congo. Quo Vadis Pesc? (pag.50)
4 Que passara a ser designada, a partir do Tratado de Lisboa, por Politica Comum de Seguranga e Defesa
5 Ramos, Antdnio Luciano Fonte. Nagdo e Defesa: De Maastricht ao congo. Quo Vadis Pesc? (pag.50)
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Unica europeia, 0 EUROQ.

O Tratado de Maastricht integrou as trés comunidades, EURATOM, CECA e CEE e as
cooperaces politicas institucionalizadas nos dominios da politica externa, da defesa, da politica
e da justica. A CEE, com a assinatura deste tratado passou a ser designada por CE. Foi criada a
Unido Econdmica e Monetéria e instituidas novas politicas comunitérias, tais como cultura,
educacgdo, cooperacdo para o desenvolvimento e coesdo. As competéncias do Parlamento

Europeu foram alargadas.

Uma das grandes inovacdes do Tratado foi a instituicdo de uma cidadania europeia
paralela a cidadania nacional. Qualquer cidaddo que tivesse a nacionalidade de um Estado
Membro era também cidaddo da Unido Europeia. Esta cidadania confere novos direitos aos

europeus:

e Direito de circularem e residirem livremente na comunidade;

e Direito de votarem e de serem eleitos nas elei¢des europeias e municipais do Estado
em que residem;

e O direito a protecdo diplomatica e consular de um Estado Membro diferente do
Estado Membro de origem, no territorio de um pais terceiro, em que este Gltimo
Estado ndo seja representado;

e Direito de peticdo ao Parlamento Europeu e de apresentacdo de queixa junto do

Provedor de Justica Europeu.

76 Ramos, Anténio Luciano Fontes. Nagdo e Defesa: De Maastricht ao congo. Quo Vadis Pesc? (pag.50-51)
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2.1.2. O Tratado de Amesterdao

As discussdes e encontros para a assinatura do Tratado de Amesterdao iniciaram-se em
Maio de 1996, o Tratado foi assinado em Outubro de 1997 e entrou em vigor em 1999. Com
este novo Tratado, surgiu um novo impulso na area da Politica Externa e de Seguranca Comum,

mais especificamente na area da direcdo e dos instrumentos disponiveis.

No que diz respeito a area da direcdo, o Tratado de Amesterddo criou condicdes para
que o Alto Representante da PESC pudesse apoiar de forma mais eficaz o Conselho. Para isso
foram colocadas na sua dependéncia, a Direcdo Geral de Assuntos Externos e a Unidade

Politica e de Alerta Precoce.

Foi criado um instrumento para a PESC, a Estratégia Comum que visava promover mais
coeréncia na acdo externa da UE pelo desenvolvimento de politicas a um maior longo prazo,

com objetivos mais precisos e visualizacdo do esforco financeiro requerido.

Nos termos do paragrafo n°1, do Artigo J.7, do Titulo V do Tratado, e mantendo uma
orientacdo que ja vinha de Maastricht, € reiterado que a Politica Externa e de Seguranca
Comum, envolve “todas as questdes relacionadas com a seguranca incluindo o progressivo
enquadramento de uma politica de defesa que pode levar a uma defesa comum, se 0 Conselho
assim decidir’’”. Apesar da incapacidade demonstrada pelas Comunidades Europeias na
resolucdo da crise do Balcds, ndo foi possivel estabelecer um acordo sobre 0s meios necessarios

com que a Unido Europeia se deveria dotar.

" Tratado de Amesterd&o disponivel em http://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf acedido em 6 de Abril
2019
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Foi, todavia, acordado, no paragrafo 2 deste Artigo, que as acdes de Seguranca da UE
incluiriam “Tarefas humanitarias e de resgate, tarefas de manutencdo da paz e tarefas de
forcas de combate na gestéo de crises, incluindo a manutencéo da paz "8, retomando a opgao
que a UEO tinha adotado para ela propria e que ficaram conhecidas pelos Tarefas de
Petersberg. Essa foi uma decisdo significativa, pois representava uma separacdo clara de
funcbes entre a NATO e a UE. ANATO continuava a ser vista como uma organizacao de defesa

coletiva e a UE teria uma funcgdo propria especifica, a Gestdo de Crises, no exterior da Unido

N&o tendo sido possivel dotar a UE com forcas proprias, foi adotado como um
mecanismo substituto, a utilizacdo da UEO como a Instituicdo que as iria executar a pedido da
UE. Para isso e considerando que a UEO “é uma parte integral do desenvolvimento de UE”
seriam estabelecidas “relagées institucionais mais préximas” "entre as duas organizagdes com
vista a uma possivel “integracdo da UEO na Unido” 8. O que evidentemente seria uma solugéo
complexa, demorada que dependeria da coordenacgédo de duas instituicdes com as suas proprias

dindmica.

Contudo, a queda do Muro de Berlim e o surgimento de graves crises na periferia da
UE, como o acontecimento nos Balcds, mas sobretudo, a reacdo ao 11 de Setembro, ou a
resposta a pirataria internacional, encaminharam a NATO para atuacGes no exterior,
nomeadamente no Afeganistdo, no Iraque, na Libia ou nos mares do indico. O que naturalmente

obriga a um maior esforco, de modo a definir as areas de atuacdo e de cooperacao matua.

"8“humanitarian and rescue tasks, peace-keeping tasks and tasks of combat forces in crisis management, including
peacemaking”. Ortega, Martin. “Petersberg tasks, and missions of the European Force”, Institute Security Studies.

7% Ramos, Antonio Luciano Fonte. Nago e Defesa: De Maastricht ao congo. Quo Vadis Pesc? (pag.51-53)

8 |bidem, (pag.51-53)
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2.2. O langcamento da Politica de Seguranca e Defesa

2.2.1. A Cimeira de Saint Malo

A Cimeira de Saint Malo representa um marco na evolugdo da Politica Externa
Europeia. Até ai ndo tinha sido possivel acordar por unanimidade a dotagdo da UE com

capacidades proprias na area militar.

Entre as raz0es apontadas para tal era frequentemente citada a preocupacao do Reino
Unido, ecoada pelos EUA, de que o processo de instauracdo de uma Politica de Seguranca e
Defesa, ndo s6 ndo era absolutamente necessario, como poderia trazer duplicacdes e

competitividade prejudiciais com a NATO e, a prazo, ao desgaste do lago transatlantico.

A adocdo das Tarefas de Petersberg foi o primeiro elemento esclarecedor e separador
de funcGes, mas existem varias conjeturas sobre o que tera levado Tony Blair, na altura Primeiro
Ministro do Reino Unido, a adotar o acordo juntamente com a Franca. Possivelmente, o acordo
permitia a afirmacdo de um maior protagonismo ao Reino Unido perante a sua ndo-adesao a
moeda Unica, além de que permitia também, valorizar as capacidades britdnicas que
encaminhariam uma contribuicdo significativa na area militar. Por outro lado, e dado que o 2°
pilar era de natureza intergovernamental, a ado¢do de uma Politica de Seguranca e defesa ndo
conduziria qualquer delegacdo de soberania, uma situacdo sempre cuidadosamente ponderada
pelo Reino Unido. E, finalmente, poderia estimular o desenvolvimento de capacidades na

Europa cuja falta, ja nessa altura, era apontada como preocupante pelos EUA®L,

81 Ramos, Antonio. Nagdo e Defesa: De Maastricht ao congo. Quo Vadis Pesc? (pag.53)
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O facto é, que a Cimeira Franco-Britanica de Saint Malo que se realizou em Dezembro

de 1998 contribuiu para uma evolugéo significativa da UE.

Consideramos esse texto bastante relevante, nomeadamente quanto ao objetivo desta
Dissertacdo que visa entender o significado e conteudo da “Autonomia Estratégica” usado na
EGUE. De facto, este é o primeiro documento da UE onde se refere, na area da politica externa

¢ de seguranga o termo “autGnoma”.

Vejamos, em sintese, alguns extratos do Texto da Cimeira. O texto,®? no seu paragrafo
1, refere logo no inicio que a Unido Europeia necessita de estar numa posicao que lhe permita
desempenhar o seu pleno papel na cena internacional. O que significa implementar o que foi
acordado no Tratado de Amesterddo, que deve constituir a “base essencial para a a¢do da
Unido.” E paraisso 0 “Conselho deve poder tomar decisdes, numa base intergovernamental,
cobrindo toda a gama de atividades previstas no Titulo V do Tratado da Uni&o.”® O que ¢ a

reiteracdo da posicdo do Reino Unido quanto a ndo delegacao de soberanias, nesta area.

O paréagrafo 2 refere entéo, que “para esse fim, a Unido deve ter capacidade para acdo
autobnoma, apoiada por forcas militares crediveis, os meios para decidir 0 seu uso e a

disposicdo para fazé-lo, em ordem a responder as crises internacionais.” 8

A mengdo as “crises internacionais” delimita, do meu ponto de vista, 0 &mbito desta
autonomia que tem claramente a ver com decisbes no quadro das tarefas adotadas em

Amesterddo, ou seja, as Tarefas de Petersberg. Contudo, o texto adianta em relacdo ao que

82 «Joint Declaration on European Defence, Joint Declaration issued at the British-French Summit” (Saint-Malo, 4 December
1998), Foreign and Commonwealth Office of the United Kingdom.

8 “Unido Europeia: Tratado de Amesterddo”, Luxemburgo: Servigo das Publicagdes Oficiais das Comunidades Europeias,
1997.

8 |bidem
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vinha do antecedente, a aceitacdo de que a Unido dispunha de forgas “crediveis” e, portanto,
abriu caminho ao fim de um tabu: a existéncia de 6rgédos de decisdo na area da seguranca na
UE (iria ser criado o Comité Politico e de Seguranca na Cimeira de Bona); e de for¢as armadas

obedecendo diretamente ao comando politico da Unido.

O texto da Cimeira apresenta ainda 3 caraterizadores para permitir definir, com rigor, a

cooperacéo e entendimento entre a NATO e a UE.

Em primeiro lugar as diferentes situacdes dos paises em relacdo a NATO “devem ser
respeitadas” € 0S compromissos para a defesa coletiva que os estados membros subscrevem

“devem ser mantidos”. O que mantém o valor da NATO para os Aliados.

De seguida, é referido que o processo de decisdo europeu deve ser adotado em situacdes
em que a NATO “como um todo ndo estiver empenhada”, 0 que incentiva a coordenacéo entre
as instituices e representa que se da primazia de decisdo a NATO, evitando competicGes

indteis.

De seguida, é explicitamente acordado que devem ser evitadas “duplicacoes
desnecessarias” em relacdo a meios e capacidades ja existentes quer na NATO quer na UEO.
O que impede gastos europeus na criacdo de condi¢des (duplicadas) que levem a separacédo de

facto entre a UE e a NATO.

Finalmente, é referido no texto que a Unido Europeia deve poder ter recurso a

capacidades militares comuns da NATO que devem ser pré-designadas.
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Assim sendo, foram concebidos trés cenarios em que as forcas europeias podiam atuar:

e OperacBes da NATO com forgas dos paises da UE;
e OperacOes da UE com recurso a meios e capacidades da NATO;

e Operagdes autonomas da UE.®®

Julgamos que este acordo pela sua meridiana clareza representa provavelmente, ainda
hoje, uma referéncia Util nas relacdes entre as duas Instituicdes. A Secretaria de Estado
Americana, Madeleine Albright, apresentou ainda, nessa altura, 0s pressupostos que
considerava necessarios para garantir a melhor eficacia no relacionamento entre as duas

instituicdes, reforgando o sentido do acordado na Cimeira:

e Na&ao Dissociacdo: “4 NATO é a expressdo do indispensavel lago transatlantico”. A
criacdo duma capacidade propria da UE na area da seguranca e defesa ndo deve levar a
sua divisdo. A NATO deve, pois, manter-se como uma organizacdo de estados
soberanos onde o processo de deciséo europeu ndo € dissociado do processo de deciséo
mais alargado da Alianca. E que ndo dé azo a um afastamento entre os dois

continentes;

e Na&ao Duplicacdo: “Os recursos destinados a defesa sdo demasiado escassos para 0S
aliados conduzirem planeamento de forcas, operar as estruturas de comando e adquirir
equipamentos em duplicado ”. Por isso 0 processo europeu nao deve duplicar estruturas

e meios ja existentes, na NATO, que possam ser usados em comum;®’

85 Ramos, Anténio Luciano Fonte. Nagdo e Defesa: De Maastricht ao congo. Quo Vadis Pesc? (pag.54)
86«Chapter Six The Three Ds—And a Fourth™:
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monograph_reports/MR1463/MR1463.ch6.pdf

8lbidem
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e Na&o Discriminacdo — “Contra membros da NATO que ndo sejam Membros da UE”
mas que partilham das mesmas preocupagOes de segurancga e, por isso, ndo devem ser
excluidos do processo de seguranca europeu. E o caso da Noruega, Islandia e
nomeadamente da Turquia. Era também o caso da Poldnia, da Republica Checa e da
Hungria até serem membros da UE. A sensibilidade desta questdo fez com que até ao
final de 2002 ndo fosse possivel acordar, na préatica, o acesso da UE a meios e
capacidades coletivas da NATO.% N&o Descriminagdo da EU contra os membros da

OTAN que ndo faziam parte da Unido Europeia.®®

Desde entdo, a UE deu passos significativos a nivel institucional, doutrinario e
operacional, passando a dispor de possibilidades acrescidas de deciséo e de atuagdo na gestao

de crises e conflitos e na promocao dos seus interesses e valores no mundo.

Apesar da minha interpretacdo que decorre no texto da Cimeira de Saint Malo, o
conceito da “autonomia” da UE no quadro da PCSD nunca foi formalmente definido e o seu

conteddo parece ter sido mais esclarecido pela pratica do que pela teoria.

Recentemente esta questdo voltou a ser reaberta pela “Estratégia Global para a Politica
Externa e de Seguranca da Unido Europeia®”, que designaremos a partir de agora como
Estratégia Global da UE — EGUE, em que se afirma, no Paragrafo 2 dedicado as “Prioridades

da nossa Acdo Externa” e no que toca a “Seguranga da nossa Unido”, que:

8 Ramos, Anténio Luciano Fonte. Nagdo e Defesa: De Maastricht ao congo. Quo Vadis Pesc? (pag.55)

8%«Chapter Six The Three Ds—And a Fourth™:
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monograph_reports/MR1463/MR1463.ch6.pdf

9«Estratégia Global para a Politica Externa e de Seguranga da Unido Europeia”, European Union External Action, in
https://europa.eu/globalstrategy/sites/globalstrategy/files/eugs_pt_version.pdf, consultado em 21 Set 2018
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“E importante que a Europa tenha um nivel apropriado de ambigéo e de autonomia estratégica
para ser capaz de promover a paz e garantir a seguranca dentro e fora das suas fronteiras. Vamos
assim intensificar os nossos esfor¢cos nos dominios da defesa, da ciberseguranca, da luta

antiterrorista, da energia ¢ das comunicagdes estratégicas.”

“Os Estados-Membros tém de traduzir em atos 0s seus compromissos de assisténcia mitua e

solidariedade, consagrados nos Tratados.”®*

Trata-se agora da “autonomia estratégica”, conceito repetido no texto e citado
frequentes vezes, mas que, mais uma vez, ndo aparece definido no texto da “Estratégia” e &,

portanto, passivel de ser sujeito a interpretacdes diversas.

E certo, que o contexto geopolitico atual em que esta Estratégia foi concebida é
substancialmente diferente do de 2003, ano em que foi apresentada a primeira Estratégia da
UE®2, mas a “autonomia estratégica” da Europa, se vista dum ponto de vista literal, pode supor
o0 afastamento transatlantico. E a referéncia no texto da “assisténcia mutua”, entre paises da UE,

ser considerada uma possivel duplicacdo do Artigo V, mas fora da NATO.

Posto isto, parece podermos concluir que a Cimeira de Saint Malo, representou um
ponto substantivo de entendimento que abriu caminho ao langcamento de Politica Comum de

Seguranca e Defesa. A UE assumiu crescentes responsabilidades no dominio da gestao militar

% lbidem, p. 7
92Bstratégia Buropeia em Matéria de Seguranga: Uma Europa segura num mundo melhor”. Luxemburgo: Servigo das
Publica¢des da Unido Europeia, 2009”
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de crises com o apoio de forcas militares crediveis e capacidade autdnoma de decisdo e acao.
Tal autonomia, no compromisso estipulado em Saint Malo, ndo deveria, no entanto, concorrer
para fomentar uma deriva unilateralista ou tendéncia isolacionista norte-americana, mas ter por

alvo, aprofundar o empenhamento norte-americano na gestio da seguranca europeia.

O acordo obtido na Cimeira de Saint-Malo foi reconhecidamente aceite pela NATO na
Cimeira de Washington de 1999 e pela Cimeira da UE do mesmo ano em Colénia e o resumo

do Acordo de S. Malo inserido nos textos respetivos.

Para terminar, podemos sistematizar os elementos de entendimento resultantes do

acordo de S. Mald, em cinco aspetos mais importantes:*

e A “Autonomia Europeia” para responder a crises, s6 faz sentido se for apoiada
por “forgas crediveis”. Deste modo, s6 tem significado e eficacia se for apoiada
por capacidades efetivas, e ndo como um mero exercicio de afirmacéo politica,

sem sustentacdo real;

e Aafirmacéo europeia na area da seguranca e defesa ndo deve impedir os Estados
que pretendam prosseguir a sua defesa coletiva na NATO, a luz do artigo quinto.

Isto &, este exercicio ndo deve desenvolver-se em oposicdo a NATO;

% Ferreira-Pereira, Laura. “A Europa da Defesa: O Fim do Limbo” (pag. 122)
% Aceite pela NATO na Cimeira de Washington e pela UE na Cimeira de Bona, em 1999.
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e A acdo da UE deve orientar-se para questdes ou areas em que a NATO “como
um todo ndo estiver empenhada”. O que de certa forma primazia a decisdo a
NATO mas apela a necessidade de coordenacdo e complementaridade e ndo de

sobreposicao, ou de concorréncia entre as duas instituicoes;

e Finalmente, a UE deve dispor de estruturas prdprias para tomar decisoes,
analisar a situacdo e efetuar o planeamento necessario, mas tendo em conta as
capacidades ja existentes na Europa, deve evitar as chamadas “duplica¢des

desnecessarias”.%®

% Ramos, Antonio; Adriana Martins; Beatriz Lagarto, Rita Malpique. “A Estratégia Global para a Politica Externa e de
Seguranga da Unido Europeia. Os Desafios da sua implementaco”. 2016 (Pag. 54)
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2.2.2. As Cimeiras de Washington e de Colénia

A Cimeira da NATO de Abril de 1999 em Washington reconheceu a possibilidade da
UE poder executar operacdes autonomas quando a NATO “como um todo ndo estiver
empenhada”. *°Para isto, baseado nos acordos de Berlim, adotou 0s arranjos necessarios para

que a UE pudesse ter acesso aos meios e capacidades coletivas da Alianca, segundo o seguinte:

e “Acesso garantido” as capacidades de planeamento da NATO que possam ser Uteis ao
planeamento das operacdes dirigidas pela UE;

e “Presuncdo de disponibilidade” a UE de meios e capacidades comuns pré-identificadas;

e “Identificagdo” de uma gama de opc¢des europeias de comando que podem ser
disponibilizadas a UE e desenvolvimento da fungdo do DSACEURY’;

e “Adaptagdo” do sistema de planecamento da NATO para incorporar de forma mais

adequada as forcas disponibilizadas para as operagdes da UE.%

A Cimeira de Coldnia adotou quase que por inteiro, o texto de Saint Malo. Foi lancada
nesta Cimeira a Politica Comum de Seguranca e Defesa e promovida, portanto, a extingdo da

parte operacional da UEO que iria ser integrada na UE.

% Ramos, Antonio Luciano Fonte. Nac4o e Defesa: De Maastricht ao congo. Quo Vadis Pesc? (pag.54)

97 Deputy Supreme Allied Commander Europe
% Ramos, Anténio Luciano Fonte. Nagdo e Defesa: De Maastricht ao congo. Quo Vadis Pesc? (pag.54)
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Foi nomeado como Alto Representante para a PESC, Javier Solana®®, um politico
europeu de perfil elevado e foram definidos os novos 6rgaos que iriam auxiliar o Concelho a
gerira PESC e a PCSD, ou seja, 0 Comité Politico e de Seguranca, o Comité Militar e o Estado

Maior Militar da UE.

Passaremos agora a analisar o contetdo da EGUE diretamente implicada no tema desta

Dissertacéo.

% politico espanhol filiado ao Partido Socialista Operério Espanhol. Foi o nono secretario-geral da OTAN e foi Alto
Representante para a Politica Externa e de Seguranga Comum da Unido Europeia entre outubro de 1999 e novembro de 2009.
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Capitulo 3 — O debate sobre a Autonomia Estratégica da UE

3.1. A Estratégia Global da UE

A Estratégia Global para a Politica Externa e de Seguranga da Unido Europeia, que
designarei neste texto por Estratégia Global da UE foi apresentada e acordada no Conselho

Europeu a 28 de Junho de 2016.

O processo de afirmacdo de uma postura estratégica europeia comegou em 2003, com a
Estratégia Europeia de Seguranca que se manteve sem alteracdo substantiva durante treze anos,

apesar da natural alteracéo das circunstancias estratégicas em que ocorrera.

A nova Estratégia, que tantos reclamavam foi assumida em 2016 num contexto ja
substancialmente mais complexo em que novos desafios a leste e a sul se tinham vindo

desenvolver.

A Rdssia tinha vindo progressivamente a assumir uma postura assertiva e critica em
relacdo ao alargamento da NATO e da EU, nomeadamente, em relacdo ao desejo de maior
aproximacao de alguns paises da Ex-Unido Soviética ao Ocidente como a Bielorrussia, a

Geodrgia, a Moldavia ou a Ucrania.

A sul, numa vasta area de paises frageis e instaveis, onde prolongadas situacdes
conflituais e uma demografia explosiva, tornavam a vida impraticavel a largos estratos da

populacdo, criaram-se as condi¢fes geradoras de fluxos populacionais descontrolados.
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Particularmente, desde 2014 a situagdo externa e interna sofreu alteracGes profundas
expressas na ocupacao da Crimeia e instabilizacdo do leste da Ucrania pela Russia, pela crise

descontrolada dos refugiados e pelos ataques terroristas no centro da Europa.

A Estratégia Europeia de Seguranca, foi aprovada no final de 2003, e encerrou o ciclo
do langamento concetual da PESC/PCSD, que veio dar um rumo comum as politicas e definir
prioridades. No seu conjunto, o “Pilar Intergovernamental” instaurado pelo Tratado de

Maastricht foi agrupando um conjunto de politicas que definiram os elementos essenciais:

e Os objetivos da PESC (definidos em Maastricht);
e A Gestao de Crises como opcao operacional (acordada em Amesterdéo);
e O volume de meios e capacidades necessarias (definido pelo Helsinki Headline

Goal), a que se juntou para dar coeréncia ao sistema a EES em 2003.

Foram articulados as acdes da UE em trés Capitulos ou areas tematicas: “Desafios e

Ameacas”; 0s “Objetivos Estratégicos” e as “Implicacbes Politicas para a Europa”.

Importar salientar, que a EES ao definir as ameacas que nessa altura pairavam sobre a
UE (o terrorismo, a proliferacdo das armas de destruicdo macica, os conflitos regionais, o
fracasso dos estados e a criminalidade organizada) a EES permitiu focar os esforcos de forma
mais sistematica por parte das Instituicbes e dos paises europeus. Esta estratégia permitiu
conceber politicas mais consistentes para lhes fazer face, tendo sido apontadas no Capitulo dos

“Objetivos Estratégicos” como:

e Enfrentar as ameagas;
e Criar seguranca na vizinhanca;

e Criar uma ordem internacional baseada num multilateralismo efetivo.
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A “politica de vizinhang¢a” enunciada a luz da orientacdo que decorria do objetivo de
“criar seguranca na nossa vizinhanc¢a” foi provavelmente o aspeto mais conhecido desta
estratégia, e que levou ao estabelecimento de Parcerias de Cooperacdo com praticamente todos
0s paises vizinhos da orla Sul e Leste da UE. Parece, todavia, 6bvio que a EES ndo foi suficiente
para estabilizar a situacdo de seguranca na periferia da Europa, tendo por isso sido necessario

criar uma revisao.

Apos a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, os ministros dos Negocios Estrangeiros
da Espanha, da Italia, da Poldnia e da Suécia lancaram um projeto para a elaboracdo de uma
“Estratégia Global Europeia”, numa ‘“tentativa para fomentar e estruturar o debate sobre a
funcdo da UE como ator global num tempo de vastas mudangas internacionais” **®a que
associaram reconhecidas instituicbes privadas de reflexdo que conduziram a um notavel

trabalho de recolha de participagdes publicas e elaboraram um Relatério inovador.

Em Outubro de 2013, o Conselho Europeu de Relagdes Externas considerou a

necessidade da elaboracéo de uma Estrategia Global.

A designacdo de Estratégia como “Global” seguiu a sugestdo defendida por diversas
instituices europeias para a necessidade, ndo sé de formular uma nova estratégia, como de ter
uma abordagem mais vasta da forma como a UE “enquanto expressdo politica de um continente
de 500 milhdes de pessoas, pode maximizar a sua influéncia e ajudar a desenvolver os assuntos

globais segundo as suas preferéncias ’*°*. Todavia, a EGUE apesar de manter a designacdo de

100 Council of the EU, “Council conclusions on the Global Strategy on the European Union's Foreign and Security Policy”,
CFSP/PESC 814; CSDP/PSDC 572, Luxembourg, 17 October 2016

101 Council of the EU, “Council conclusions on the Global Strategy on the European Union's Foreign and Security Policy”,
CFSP/PESC 814; CSDP/PSDC 572, Luxembourg, 17 October 2016
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Global é uma estratégia que se aplica apenas a area da politica externa e de seguranca, deixando
de fora outas questdes, nomeadamente as do foro econémico. E, pois, uma estratégia “global”
quanto ao espago em que as acdes se desenvolvem, mas restrita apenas a questdes da politica

externa e da seguranga.

A EGUE esta articulada em trés grandes areas que sao:

e Estratégia global para promover os interesses dos nossos cidaddos;

e Principios orientadores da acdo externa (cujas prioridades sdo: a Seguranca da nossa
Unido, a Resiliéncia do Estado e da sociedade a leste e a sul da UE, uma abordagem
integrada para os conflitos e as crises; ordens regionais de cooperagdo; e uma
Governagao mundial para o século XXI)

e Da visdo a Agdo. Em que se defende a mobilizag&o coerente e coordenada “do nosso
peso econdmico e todos 0s instrumentos ao nosso dispor” para investir coletivamente

“numa Unido credivel, reativa e coesa”.1%?

Para apresentar as carateristicas especificas desta Estratégia parece relevante
salientarmos 0s seus aspetos inovadores que centraremos na definigdo dos “interesses” e nas

novas “prioridades”.

A EGUE é o primeiro documento que define os interesses da UE. O que é significativo
por duas razdes, por uma questdo de coeréncia pois a “salvaguarda dos interesses” da UE tinha
sido considerada em 1992, na Cimeira de Maastricht, como um dos objetivos cimeiros da PESC,

mas estes nunca tinham sido concretamente definidos. E, por outro lado, porque sem a definicao

102 Council of the EU, “Council conclusions on the Global Strategy on the European Union's Foreign and Security Policy”,
CFSP/PESC 814; CSDP/PSDC 572, Luxembourg, 17 October 2016
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dos “interesses” ndo parece possivel conceber uma verdadeira estratégia.

A EES partia da definicdo e caraterizacdo das ameacas e por isso era considerada uma
estratégia reativa. Isto é, a UE atuava no campo da seguranca e defesa para esconjurar desafios
e ameacas, e ndo para alcancgar objetivos ou promover interesses que nao tinham sido definidos.
Neste contexto a UE ndo tinha iniciativa, restava-lhe reagir a iniciativa dos outros. O que de
qualquer forma era ja um avanco, se consideramos o complexo momento de 2003 de divisdo na
Europa a prop6sito da invasdo do Iraque e a desconfianca do outro lado do Atlantico ja expressa
anteriormente nestas paginas. A EGUE da um passo em frente, pois comeca por definir os
interesses fundamentais europeus, podendo por isso ser considerada uma estratégia “mais
normal” no sentido de “ponte entre meios e fins” e, portanto, uma estratégia volitiva pois visa

promover um certo entendimento do mundo.

Quanto aos interesses definidos parece importante referir a afirmacéo de “os nossos
interesses e os nossos valores sdo indissocidveis”, 0 que tende a dar um sentido de coeréncia
significativo ao texto da Estratégia, que surge como um elemento alinhado entre o chamado
“sentir profundo europeu” e a atitude externa perante 0 mundo. Os “interesses vitais
subjacentes a nossa agdo externa” ndo sendo surpreendentes contém afirmagdes que se

reputam de significativas. Foram considerados comos Interesses Vitais da Unido:
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e A Pazea Seguranca

“A Unido Europeia promovera a paz e garantira a seguran¢a dos seus cidaddos e do
seu territorio”. 1% O que parece afirmar a garantia plena por parte da UE em relagdo a
“seguranca dos cidaddos” e “do seu territorio”. Desta forma, desde a sua criagdo, a NATO, foi
concebida para assumir a defesa da integridade territorial dos Estados Membros como um
elemento essencial e razdo de ser da Alianga, garantia estabelecida ao abrigo do Artigo V. Se
ndo houvesse outra explicacdo isso poderia significar a vontade da UE se constituir como uma

organizacgdo de defesa coletiva, duplicando a NATO.

A questdo da “assisténcia mitua” decorre do n° 7 do Artigo 42 do Tratado de Lisboa

que refere:

“Se um Estado-Membro vier a ser alvo de agressao armada no seu territério, os outros
Estados-Membros devem prestar-lhe auxilio e assisténcia por todos os meios ao seu alcance,
em conformidade com o artigo 51.° da Carta das NacGes Unidas. Tal ndo afeta o caracter

especifico da politica de seguranca e defesa de determinados Estados-Membros. %

Esta questdo nunca foi clarificada, mas pode levar a uma simultaneidade de acdes de
defesa mutua na Europa em caso de agressdo ao continente, como sucederia em relacdo a

Irlanda, ou & Austria cujas assisténcias mutuas seriam efetuadas no quadro da UE enquanto que

103 Council of the EU, “Council conclusions on the Global Strategy on the European Union's Foreign and Security Policy”,
CFSP/PESC 814; CSDP/PSDC 572, Luxembourg, 17 October 2016

104 «“versges consolidadas do Tratado da Unido Europeia e do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia como
alterados pelo Tratado de Lisboa, Edicdo do Ministério dos Negocios Estrangeiros, Direc¢do-Geral dos Assuntos Europeus,
Fevereiro 2008
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para 0s outros paises decorreria no quadro da NATO, o que, se ndo coordenado poderia levar a
situacGes complexas. Mas sobretudo, a questdo da “assisténcia mutua” levou a uma alteragédo
do conteudo da Politica Comum de Seguranga e Defesa que tinha sido concebida para gerir
crises, as tarefas de Petersberg, e portanto no exterior da Unido Europeia, para integrar um
difuso apoio matuo, nunca definido em termos concretos, mas que se insere na defesa do

continente, o minus da NATO.

“A seguranca interna e externa estdo cada vez mais interligadas: a seguranca dentro do nosso
territério implica um interesse paralelo na paz nas regides vizinhas e circundantes. Requer ainda
um interesse mais alargado na prevencdo de conflitos, na promocao da seguranca humana, na

resolucdo das causas profundas da instabilidade e na prossecuc¢do de um mundo mais seguro”.

Isto é a atuacdo externa que é considerada indispensavel para a seguranca interna.

e A Prosperidade

Esta voltada para o povo e que deve ser prosseguida num contexto internacional de
abertura e seguranca. De facto o texto refere que “fendo em conta que se espera que, num futuro
proximo, a maior parte do crescimento mundial se verifique fora da UE, o comércio e 0s

investimentos estardo cada vez mais subjacentes a nossa prosperidade: uma Uniéo préspera
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depende de um mercado interno forte e de um sistema econémico internacional aberto” *®1sto
significa, a indispensabilidade da UE continuar a afirmar no mundo e nos mercados
internacionais, mas sobretudo na promog¢do de um sistema econdmico aberto, o que nas
presentes condicOes, ira exigir uma postura comercial e econémica que sera fortemente

contrariada pelas politicas econdmicas protetivas;

e A Democracia

Pela promogéo da “resiliéncia das suas democracias” de acordo com o0s valores que

inspiraram a criacdo da UE;

e Uma Ordem Global Baseada em Regras

Tendo o “multilateralismo como principio-chave e as Nac¢des Unidas como nucleo
central”’*%. Julgo necessario destacar dois elementos nesta area. O da indispensabilidade de
atuacdo conjunta por parte dos paises da UE: “Sendo uma Unido de paises de pequena e média
dimensdo, partilhamos um interesse europeu em enfrentarmos o mundo em conjunto”. *°'E,
por outro lado, promover e defender o primado da lei internacional: “Uma ordem mundial

assente em regras permite explorar todo o potencial de uma Unido préspera, com economias

abertas e ligacdes mundiais aprofundadas, e incorpora os valores democraticos no sistema

105 Council of the EU, “Council conclusions on the Global Strategy on the European Union's Foreign and Security Policy”,
CFSP/PESC 814; CSDP/PSDC 572, Luxembourg, 17 October 2016
106 [pyi
Ibidem,
107 1bidem,
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internacional ”.*%8

Estes interesses sdo, todavia, de natureza geral, pelo que para serem levados a prética
necessitam de ser traduzidos em orientacdes mais especificas. Contudo, definem uma
orientacdo geral da UE baseiam-se em principios universais e sdo, por isso, de natureza

relevante.109

O ndcleo central da EGUE enquanto guia para a acdo, € desenvolvido nas ‘“Prioridades

da Acao Externa da UE”.

Quanto as prioridades definidas nos “principios orientadores da acdo externa” a

primeira prioridade € a “Seguranga da nossa Unido”.

A relevancia atribuida a “Seguranca da nossa Uniao” € justificada porque “atualmente,
o terrorismo, as ameacas hibridas, as alteracGes climaticas, a volatilidade economica e a
inseguranca energética colocam em perigo a nossa populagao e o nosso territdrio. A politica
do medo coloca em causa os valores e 0 modo de vida europeus”. '° E prescreve por isso “uma
mudanga radical a fim de preservar e desenvolver o que alcangamos até agora”, fazendo apelo
»111 e

a traducdo dos “nossos compromissos de assisténcia mitua e solidariedade em agoes

“contribuir mais para a seguranca coletiva da Europa”, **?mediante cinco linhas de ac#o:

e Seguranca da Unido;

e Resiliéncia dos Estados e Sociedades a Leste e Sul;

108 Council of the EU, “Council conclusions on the Global Strategy on the European Union's Foreign and Security Policy”,
CFSP/PESC 814; CSDP/PSDC 572, Luxembourg, 17 October 2016

109 Ramos, Anténio Luciano Fonte. Nagdo e Defesa: De Maastricht ao congo. Quo Vadis Pesc? (pag.62 e 63)

10 Council of the EU, “Council conclusions on the Global Strategy on the European Union's Foreign and Security Policy”,
CFSP/PESC 814; CSDP/PSDC 572, Luxembourg, 17 October 2016

11 \bidem,

12 \pidem,
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e Abordagem Integrada aos Conflitos e Crises;
e Ordens Regionais de Cooperacéo;

e Governagdo Mundial para o século XXI.

Dado o interesse relativo ao tema desta Dissertacdo faremos uma analise sucinta das
duas linhas de acdo iniciais: a Segurancga de Unido e a Resiliéncia dos Estados e Sociedades a

Leste e Sul.

e A Seguranga da Uniéo

A Seguranca da Unido é a prioridade maxima que parte do reconhecimento ja referido
acima, de que o terrorismo, as ameacas hibridas, as alteracfes climaticas, a volatilidade

econdmica e a inseguranca energética colocam a populacdo e o territorio em perigo.

e A Seguranca e Defesa

A nivel da Seguranca e Defesa, declara-se que enquanto europeus devemos “assumir

uma maior responsabilidade pela nossa seguranga”, 113 e “estar preparados e ser capazes de

impedir, dar resposta e proteger-nos de ameagas externas .

113 Council of the EU, “Council conclusions on the Global Strategy on the European Union's Foreign and Security Policy”,
CFSP/PESC 814; CSDP/PSDC 572, Luxembourg, 17 October 2016
114 \pidem,
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O que, uma vez mais, coloca a questdo das relagdes NATO-UE.

A frase seguinte introduz a questéo da autonomia:

“Embora a OTAN tenha como fungdo defender os seus membros — cuja maioria Sdo europeus —
de ataques externos, 0s europeus devem estar mais bem equipados, treinados e organizados de
forma a contribuirem decisivamente para esses esfor¢os coletivos, bem como a agirem

autonomamente se e quando necessario.” 1*°

E a seguinte, a questdo da “autonomia estratégica”:

“E importante que a Europa tenha um nivel apropriado de ambic&o e de autonomia estratégica

para ser capaz de promover a paz e garantir a seguranga dentro e fora das suas fronteiras.” *°

O que parece reduzir a autonomia estratégica a questdes de seguranca externa e interna.

115 Council of the EU, “Council conclusions on the Global Strategy on the European Union's Foreign and Security Policy”,
CFSP/PESC 814; CSDP/PSDC 572, Luxembourg, 17 October 2016
116 |pidem,
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De facto, “no que respeita a defesa coletiva, a OTAN continua a ser o quadro principal
para a maioria dos Estados-Membros”'’. Mas isso ndo deve prejudicar “a politica de
seguran¢a e defesa dos membros que ndo pertencem a OTAN”. Por isso, a UE devera
aprofundar a cooperacdo com a NATO “em complementaridade, em sinergia e no pleno
respeito do quadro institucional, da exclusividade e da autonomia de decisdo de ambas”.*'8
Em sintese o texto refere que “é necessario reforcar a UE enquanto comunidade de
seguranga’: “Os esforgcos europeus de seguranca e de defesa deverdo permitir a UE atuar
autonomamente e contribuir o mesmo tempo para a adoc¢éo de medidas, em cooperacédo com a

NATO".

Em sintese, as ideias fortes parecem ser que a Europa necessita de um nivel apropriado
de ambicéo e de autonomia estratégica de modo a promover a paz e garantir a seguranca dentro
e fora das fronteiras. Os Europeus, tém como missdo proteger a Europa e 0s seus membros ao
responder a crises externas e auxiliar o desenvolvimento das capacidades de seguranca e defesa
dos nossos parceiros. Isto significa, honrar a assisténcia mutua e solidariedade e abranger uma
dimenséo interna e externa, como terrorismos, as ameagcas hidricas, a ciberseguranca, seguranca

energética, crime organizacéo e gestdo das fronteiras externas. °

A respeito da defesa coletiva, a NATO, continua a ser reconhecidamente o principal

meio para a maioria dos Estado-Membros.

17 Council of the EU, “Council conclusions on the Global Strategy on the European Union's Foreign and Security Policy”,
CFSP/PESC 814; CSDP/PSDC 572, Luxembourg, 17 October 2016

118 |hidem,

119 Ramos, Anténio Luciano Fonte. Nago e Defesa: De Maastricht ao congo. Quo Vadis Pesc? (pag.65 e 66)
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E necessario reforcar a UE enquanto comunidade de seguranca, uma vez que os esforgos
europeus de seguranca e defesa permitem a UE atuar autonomamente e contribuir o mesmo
tempo para adogdo de medidas, em cooperacio com a NATO. E essencial, que a defesa europeia
seja mais credivel, o que contribuird para uma parceria transatlantica mais saudavel com os

Estados Unidos.

Nenhum Estado Membro tem condicdes para agir a titulo individual, uma vez que para

isso, é fundamental um esforco e uma cooperagéo concertados.

De acordo com os Tratados, a UE prestara assisténcia aos Estados Membros e aumentara
0 seu contributo para a seguranca e defesa da Europa. Os fundos da Unido, em apoio da
investigacdo e das tecnologias em matéria de defesa e da cooperacdo multinacional, e a plena
utilizacdo do potencial da Agéncia Europeia de Defesa, sdo pré-condi¢cdes essenciais para 0s
esforcos europeus de seguranca e defesa, sustentados por uma sélida industria da defesa

europeia.?°

e Luta contra o terrorismo

Foram praticados diversos atentados terroristas em solo europeu e mundial. E
fundamental o aumento dos investimentos e de solidariedade na luta contra o terrorismo. Sdo

necessarios alertas sobre extremismo violento, redes terroristas e combatentes terroristas

120 Ramos, Anténio Luciano Fonte. Nag4o e Defesa: De Maastricht ao congo. Quo Vadis Pesc? (pag.65 e 66)
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estrangeiros e supressdo de contetdos ilegais dos media.

E necessario desenvolver a cooperagio antiterrorismo, no que diz respeito aos direitos
humanos com o Norte de Africa, Médio Oriente, Balcds Ocidentais e a Turquia e partilhar
melhores praticas e desenvolver programas comuns de luta contra o extremismo violento e

radicalizacao.

e Ciberseguranca

A UE ajudara os Estados-Membros a protegerem-se a contra ciberameacas, mantendo
um espaco aberto, livre e seguro. Para tal, € necessario reforcar as capacidades tecnoldgicas
destinadas a atenuar ameacas e 0 aumento da resisténcia das infraestruturas, redes, servicos
criticos e diminuicao da cibercriminalidade. Isto significa promover sistemas de tecnologias da
informacao e da comunicacgédo inovadores que garantam a disponibilidade e a integridade dos

dados. 12

A UE apoiaréa a cibercooperacéo politica, operacional e técnica entre Estados-Membros.
Reforcara a cooperacdo em matéria de ciberseguranca com parceiros essenciais como 0s EUA
e a OTAN. A cooperacdo e a partilha de informagGes entre Estados-Membros, instituicdes, o
setor privado e a sociedade civil podem promover uma cultura de ciberseguranca comum e

aumentar a preparacdo contra eventuais ciberperturbacdes e ciberatentados.

121 Ramos, Anténio Luciano Fonte. Nag&o e Defesa: De Maastricht ao congo. Quo Vadis Pesc? (pég.67)
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e Seguranga energética

A Unido da Energia representa um esforco integrado de trabalhar ao nivel das dimensdes
interna e externa da seguranca energética europeia. De acordo com o0s objetivos da Unido da
Energia, a UE procura diversificar as suas fontes, rotas e fornecedores de energia, em particular
no dominio do gas, bem como promover em paises terceiros as mais elevadas normas de
seguranca nuclear. Através da diplomacia da energia, € possivel reforcar as relacdes a nivel
mundial com paises fidveis em matéria de producao de energia e de transito e apoiar a criacao
de infraestrutura para permitir diversificar as fontes de energia que chegam aos mercados

europeus.

Contudo, acordos de infraestruturas vinculativos com paises terceiros podem ter um
impacto diferenciado na seguranca do aprovisionamento no interior da Unido ou dificultar o
funcionamento do mercado interno da energia. Por conseguinte, esses acordos devem ser
transparentes e quaisquer novas infraestruturas devem ser plenamente conformes com a
legislacdo aplicavel da UE, nomeadamente com o terceiro pacote energético. A nivel interno, a
UE trabalhard num mercado interno da energia plenamente operacional, centrar-se-4 na
sustentabilidade e eficiéncia energéticas, e desenvolvera de forma coerente o fluxo bidirecional,

a interconexao e as infraestruturas de armazenamento de gas natural liquefeito.
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e Comunicacao estratégica

A UE reforcara as suas comunicagdes estratégicas, investindo e aderindo a diplomacia
publica em diferentes dominios, de modo a ligar a politica externa da UE aos cidaddos e a

comunica-la melhor aos nossos parceiros.

E do interesse dos nossos cidaddos investir na resiliéncia dos Estados e sociedades a
leste, até a Asia Central, e a sul até & Africa Central. A fragilidade existente além das nossas
fronteiras ameaca todos 0s nossos interesses vitais. A EU, promovera a resiliéncia nas regies
circundantes. Um pais resiliente € um pais seguro, e a seguranca ¢ fundamental para a
prosperidade e a democracia. Contudo, para garantir uma seguranca sustentavel, ndo é
necessario apoiar apenas as instituicdes estatais, a resiliéncia € um conceito mais amplo, que
engloba todos os individuos e toda a sociedade. No cerne de um Estado resiliente, esta uma
sociedade resiliente '??onde sdo visiveis a democracia, a confianca nas instituicdes e o

desenvolvimento sustentavel.

e Resiliéncia dos Estados e Sociedades a Leste e Sul

O conceito de Resiliéncia foi uma das novidades introduzidas na EGUE. A sua
introducdo parte da constatacdo de que a UE esta rodeada de estados frageis, nomeadamente na

Africa e Médio Oriente e que essa fragilidade “além das nossas fronteiras ameaca todos 0s

122Ramos, Anténio Luciano Fonte. Nagéo e Defesa: De Maastricht ao congo. Quo Vadis Pesc? (pag.68)
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nossos interesses vitais 1?2, Por isso, a resiliéncia enquanto “a capacidade de os Estados e as
sociedades se reformarem, enfrentando e superando desse modo as crises internas e
externas 1?4, beneficia ndo s a UE, mas igualmente os paises das regides vizinhas, e pode estar

“na origem de crescimentos sustentaveis e sociedades dinamicas ”.

A EGUE manteve as politicas de alargamento e da vizinhanga, mas a resiliéncia que se
pretende estender passou a ser uma postura significativa, dando oportunidade a operagdes de
modelo diferente cuja finalidade é a do reforco das instituicdes nacionais para que possam
suportar as crises sem se desagregarem. E o caso das operacdes atuais na Republica Centro-

Africana, ou no Mali em que a UE apoia a sustentacdo das estruturas de seguranca e defesa.

e Politica de alargamento

De modo, a apresentar uma candidatura a membro da Unido Europeia, qualquer Estado
europeu que respeite e promova os valores consagrados nos nossos Tratados pode candidatar-
se a membro da Unido. Uma politica de alargamento credivel, assenta huma condicionalidade
rigorosa e equitativa, € um instrumento insubstituivel de reforco da resiliéncia nos paises em
causa, que garante que a modernizacdo e a democratizacao se desenvolvem em conformidade
com os critérios de adesdo. Uma politica de alargamento credivel representa um investimento
estratégico na seguranca e prosperidade da Europa, e ja contribuiu em grande medida para a

paz em zonas anteriormente dilaceradas pela guerra.

123 Council of the EU, “Council conclusions on the Global Strategy on the European Union's Foreign and Security Policy”,
CFSP/PESC 814; CSDP/PSDC 572, Luxembourg, 17 October 2016
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No ambito da atual politica de alargamento, os desafios em matéria de migracéo,
seguranga energeética, terrorismo e criminalidade organizada séo partilhados entre a UE, 0s
Balcés Ocidentais e a Turquia. O desafio estratégico para a UE é promover a reforma politica,
0 Estado de direito, a convergéncia econdmica e as relagbes de boa vizinhanca nos Balcas
Ocidentais e na Turquia, prosseguindo ao mesmo tempo de forma coerente a cooperagao em

diferentes setores.

A politica da UE para os paises candidatos continuara a basear-se num processo de
adesio claro, estrito e justo. E necessario que o apoio e a cooperagio da UE com esses paises
apresentem agora beneficios concretos e sejam também devidamente comunicados. Isto
significa, cooperar na luta contra o terrorismo, na reforma do setor da segurancga, na migracao,
nas infraestruturas, na energia, no clima e redimensionar parte da assisténcia da UE com o

objetivo de melhorar o bem-estar dos cidaddos.?®

e (Os nossos vizinhos

A resiliéncia estatal e societal é prioridade estratégica na vizinhanga. Muitas populacdes
no ambito da politica europeia de vizinhanca pretendem estabelecer relagdes mais estreitas com
a Unido. De modo a aprofundar de forma criativa as parcerias adequadas, € necessario a criacdo
de um espaco econdémico com paises que implementam as ZCLAA, a extensdo das redes

transeuropeias e a Comunidade da Energia, bem como o estabelecimento de ligacGes fisicas e

125 Ramos, Anténio Luciano Fonte. Nagdo e Defesa: De Maastricht ao congo. Quo Vadis Pesc? (pag.69)
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digitais.

e Resiliéncia nas regides circundantes

A UE prosseguird uma abordagem multifacetada de resiliéncia nas suas regides
circundantes. Embora os Estados repressivos sejam intrinsecamente frageis a longo prazo, ha
muitas formas de construir sociedades inclusivas, prosperas e seguras. Deste modo, é necessario
prosseguir com politicas adequadas para apoiar a governacao inclusiva e responsavel, cruciais
para a luta contra o terrorismo, a corrupg¢éo e a criminalidade organizada e para a protecao dos

direitos humanos.

Os Estados frageis sdo apoiados de modo a desenvolverem as capacidades.

Os Estados séo resilientes quando as sociedades sentem que estéo a ficar numa melhor
situacdo e tém esperanca no futuro. Fazendo eco dos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel, a UE adotou uma abordagem conjunta para as suas politicas humanitaria, de
desenvolvimento, de migracao, comercial, de investimento, de infraestruturas, de educacéo, de
salde e de investigacdo, e melhorara a coeréncia horizontal entre a UE e os seus Estados-

Membros.

Os fundos de desenvolvimento deverdo catalisar investimentos estratégicos através de
parcerias publico-privadas, fomentando o crescimento sustentavel, a criacdo de emprego, as
transferéncias de competéncias e as transferéncias tecnoldgicas. Serdo utilizados acordos
comerciais para apoiar o desenvolvimento sustentavel, a protecdo dos direitos humanos e a

governa(;éo assente em normas.
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A resiliéncia societal é reforcada mediante aprofundamento das relagbes com a
sociedade civil, em especial nos seus esforcos para responsabilizar os governos. E objetivo
tentar atingir mais organizages culturais, comunidades religiosas, parceiros sociais e
defensores dos direitos humanos, e pronunciar-nos-emos contra a redugdo do espaco reservado

a sociedade civil, inclusive através de violacGes da liberdade de expressao e de associa¢ao.

Por fim, a UE procura reforcar a resiliéncia energética e ambiental. A transicao
energética € um dos principais desafios nas regibes que nos circundam, mas deve ser
devidamente gerida para evitar alimentar tensdes sociais. As alteracGes climaticas e a
degradacdo ambiental exacerbam conflitos potenciais, tendo em conta o seu impacto sobre a

desertificacdo, a degradacdo dos solos, e a escassez de agua e de alimentos.

e Uma politica de migracdo mais eficaz

E necessario intensificar os esfor¢os humanitérios, de modo a dar destaque & educagéo,
as mulheres e as criancas. Desenvolver abordagens comuns e adequadas para a migragdo com
destagque para a diplomacia, mobilidade, migracao legal, gestdo das fronteiras, readmissao e
regresso. E através do desenvolvimento, da diplomacia preventiva e da mediagao que se previne
as causas profundas da deslocacdo, gerir a migracdo e lutar contra a criminalidade
transfronteiras. As capacidades de acolhimento e de asilo sdo melhoradas a nivel da educacéo
dos migrantes, da formac&o profissional e dos meios de subsisténcia. E fundamental travar os

fluxos irregulares tornando os regressos mais eficazes e assegurar canais ?°regulares para a

126 Ramos, Antonio; Adriana Martins; Beatriz Lagarto, Rita Malpique. “A Estratégia Global para a Politica Externa e de
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mobilidade humana.

Um sistema europeu comum de asilo mais eficaz precisa de respeitar o direito de
requerer asilo assegurando uma chegada segura, regulada e legal de refugiados que procuram
protecdo internacional na UE. Estabelecer parcerias mais eficazes em matéria de gestdo de
migracdo com as agéncias da ONU, os intervenientes emergentes, as organizacgdes regionais, a

sociedade civil e as comunidades locais.
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3.2. A Implementacéo da EGUE

A “Estratégia Global para a Politica Externa e de Seguranca da Unido Europeia” que
designamos neste texto como “Estratégia Global da UE”, foi apresentada no Conselho Europeu
de 28 de Junho de 2016.'%" Tinham decorrido treze anos desde a EES de 2003 apesar do

contexto estratégico circundante da UE ter sido profundamente alterado.

Desde had muito que se sentia a necessidade da revisdo da EES, mas outras questes
tinham ganho relevancia inadiavel. Entre estas estdo as decorrentes do maior alargamento de
sempre gque ocorreu na década de 2000 e envolveu 10 paises primariamente do leste da Europa
com tudo o que isso implicou de esforco para a sua integracdo politica mas sobretudo
economica e social; as questdes subsequentes do “aprofundamento” de estruturas que devido a
rejeicdo da proposta de Tratado Constitucional Europeu s6 foram ultrapassadas no Tratado de
Lisboa de 2008; e, naturalmente a crise financeira e econdomica iniciada em 2007 que se arrastou
(e arrasta) no tempo. Assim, apesar de apds a entrada em vigor do Tratado de Lisboa alguns
paises europeus terem langado uma iniciativa para se elaborar uma “Estratégia Global
Europeia”, s6 em 2016, foi apresentada a EGUE que podemos considerar uma “boa peca de

racionalidade estratégica” *?®

A Estratégia foi adotada pelo Conselho Europeu, mas despertou um grande ativismo por
parte da Comissao, dos Estados e do Parlamento Europeu. A EUGE parte do pressuposto que a

Unido deve assumir os desafios com que se confronta e constituir-se como um guia estratégico

127 Ramos, Antonio; Adriana Martins; Beatriz Lagarto, Rita Malpique. “A Estratégia Global para a Politica Externa e de
Seguranga da Unido Europeia. Os Desafios da sua implementagdo”. 2016 (pag. 51)
128 Ramos, Anténio; Adriana Martins; Beatriz Lagarto, Rita Malpique. “A Estratégia Global para a Politica Externa e de
Seguranca da Unido Europeia. Os Desafios da sua implementagdo”. 2016 (pag. 59)
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de modo a enfrent&-los. Todavia, as Estratégias sdo apenas guias de orientacdo geral. A sua
execucao requer um conjunto de diretivas especificas e técnicas para definirem acgdes e tarefas
mais concretas a executar. Assim no Conselho de Assuntos Externos de 17 de Outubro de 2016

foi acordado que:

“The political vision set out in the EUGS will be swiftly translated into concrete policy
initiatives and action, focused on the five priorities for the EU's external action identified in the
strategy: strengthening security and defense; investing in the resilience of states and societies to
our East and South; developing an integrated approach to conflicts and crises; promoting and
supporting cooperative regional orders; and reinforcing a global governance based on

international law, including the principles of the UN Charter, and the Helsinki Final Act.***”

Para concretizar essa preméncia no desenvolvimento de iniciativas concretas para
implementar a Estratégia, este Concelho também “convidou a Alta Representante e a Comissdo
Europeia” para avangarem com o trabalho necessario, usando todos os instrumentos e politicas

disponiveis de forma inclusiva.

Foi neste quadro, que a Alta Representante elaborou a apresentou o “Plano de
Implementa¢do” no Concelho de Assuntos Externos de 14 de Novembro de 2016'* e a

Comissdo Europeia, o seu “Plano de Agdo de Defesa Europeia” ambos acordados no Concelho

129 Council of the EU, “Council conclusions on the Global Strategy on the European Union's Foreign and Security Policy”,
CFSP/PESC 814; CSDP/PSDC 572, Luxembourg, 17 October 2016

130 Council of the EU, “Council conclusions on the Global Strategy on the European Union's Foreign and Security Policy”,
CFSP/PESC 814; CSDP/PSDC 572, Luxembourg, 17 October 2016
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Europeu de Novembro de 2016 que, nas suas Conclusées, explicitamente refere que:

“The work on security and defence is conducted in synergy with the work on the Commission
European Defence Action Plan as well as in regard to the implementation of the joint declaration
by the President of the European Council, the President of the European Commission and the
Secretary General of NATO. The implementation plan, together with the Council conclusions,
is expected to be presented at the European Council meeting of December. ™"

Esta formulagéo parece significativa porque junta num mesmo conjunto as medidas em
curso na UE com a Declaragdo Conjunta com a NATO de modo a concretizar uma maior
aproximacao e cooperacao entre as duas Instituicdes, o que tem vindo notoriamente a ocorrer.
Formulagéo essa que se tem vindo a repetir desde ai vincando, na pratica, que a implementacéo

da EGUE n&o € um exercicio de dissociacdo com a Alianga Atlantica.

Para gerar as capacidades necessarias, 0 Plano de Implementacdo propds um conjunto

de acOes das quais se destacam as iniciativas para:

e ldentificar as capacidades prioritarias para satisfazer os novos requisitos civis e
militares. A solucdo passou pelo langcamento de um novo ciclo de planeamento
coordenado pelos 6rgdos competentes, o Comité Politico e de Seguranca e o Comité
Militar, e executado pela Agéncia Europeia de Defesa, a ser iniciado no ano de 2018

cuja finalidade seria a atualizagdo do “Plano de Desenvolvimento de Capacidades”;

131 Council of the EU, “Council conclusions on the Global Strategy on the European Union's Foreign and Security Policy”,
CFSP/PESC 814; CSDP/PSDC 572, Luxembourg, 17 October 2016
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Aprofundar a cooperacgéo de defesa e criar condi¢Oes para a producdo, em conjunto, das
capacidades requeridas. Deste modo, a ARVP prop0s que se realizasse entre os Estados
Membros uma Revisdo Anual Coordenada na Defesa (CARD), em que estes apresentam
0s projetos nacionais de aquisi¢do de equipamentos, com vista a que seja possivel criar
condicdes para melhorar a sua compatibilizacdo, racionalizacdo, producéo e aquisicao

conjuntas;

Ajustar as estruturas disponiveis da UE para analise da situacéo, planeamento e conduta,
assim como 0 mecanismo de resposta rapida. Entre as acdes propostas € de destacar a
relativa a melhoria da capacidade de planeamento e conduta das operac¢6es militares. De
acordo com Saint Malo, ndo foi constituido um Quartel General (QG) na UE por essa
capacidade ja existir no quadro da NATO e varios paises europeus também disporem
de QG Operacionais, tendo também oferecido essa capacidade a UE quando necessario.
O entendimento geral foi, pois, que a constituicdo de um QG Operacional duplicaria
desnecessariamente ndo so as capacidades ja existentes nos paises para 0 mesmo fim,
como a ja existente na NATO, que disponibilizou também o seu QG Operacional, o
SHAPE, quando necessario. Contudo, como as operacdes militares mais frequentes na
UE sdo em geral de pequena escala e algumas sdo apenas de treino e instrucao
(operacOes militares ndo executivas) que embora ndo justificando o uso de um grande
QG, tornam necessaria a existéncia de uma capacidade permanente de planeamento e
conduta na UE, mesmo se de natureza limitada, para conceber e conduzir essas
operacgdes. Porém essa capacidade europeia nunca tinha sido criada, o que dificultava o
comando das varias operacGes militares, ndo executivas, em curso. Foi nesse sentido
que foi proposto no Plano de Implementacdo a constituicdo da designada Capacidade

de Planeamento e Conduta de Ac¢des Militares (CPAM);
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Fazer o pleno uso do potencial do Tratado de Lisboa: a Cooperagdo Estruturada
Permanente. As CooperacOes Estruturadas Permanentes (Permanent Structured
Cooperation, PESCO) que visavam agrupar os Estados Membros que pretendessem
estabelecer relagbes mais estreitas e assumir missdes mais exigentes, estdo previstas no
Tratado de Lisboa (art’42-6 e 46) mas nunca foram implementadas. A proposta da
ARVP foi a da constituicdo de uma Cooperacgéo Estruturada Permanente ndo demasiado
restritiva em exigéncias e que pudesse abranger um numero alargado de EM que
quisessem participar em acfes que todos subscrevessem. A proposta previa uma
participacdo modular, permitindo que alguns sé participassem em algumas iniciativas

ficando livres para desenvolver outros projetos concretos de forma separada.

Do Plano de Acédo de Defesa Europeia apresentado pela Comissdo Europeia resultaram

varias iniciativas entre as quais se destaca a criacdo de um Fundo de Defesa cujas a¢des iniciais

ja foram implementadas:

O Fundo de Defesa visa fomentar a colaboracdo entre os EM e por essa via a
rentabilizacdo de despesas dos Estados Membros, bem como a racionalizacdo da Base
Tecnologica e Industrial de Defesa Europeia considerada uma area de industria
estratégica europeia. Para isso a Comissdo Europeia implementou o Fundo de Defesa
que previa 0 uso de verbas comuns para financiar projetos de investigacdo e o
desenvolvimento de capacidades que cumulativamente contribuam para resolver faltas
de capacidades consideradas prioritarias pelo PDC. E uma iniciativa pioneira, dado que
permite apoiar o desenvolvimento das capacidades ao longo de todo o seu processo. A
fase de “investigacdo” poderd ser financiada a 100% se os projetos concebidos
respeitarem as prioridades e agruparem as empresas de varios Estados, a fase de
“desenvolvimento” que inclui a construgdo de prototipos (e ¢ uma fase ndo s6 mais

arriscada como cara) podera ser financiada a 20% se os Estados Membros garantirem a
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aquisicdo dos produtos finais se 0 processo tiver sucesso e mesmo a fase final de
“aquisicdo” em que o apoio ndo serd financeiro mas de criacdo de melhores condigdes
de aquisigdo, nomeadamente de financiamento. O Fundo de Defesa permite aproximar
os Estados-Membros juntando os seus esfor¢os quer para a investigacdo quer para o
desenvolvimento ou producéo de sistemas o que rentabiliza os investimentos efetuados
por estes e, finalmente, facilita a reorganizacdo, renovacdo e eficAcia da Base
Tecnoldgica e Industrial de Defesa Europeia ainda muito dividida em empresas de
pequena dimensao e muito ligadas aos paises de origem, pelo que a sua produtividade é
baixa. Por isso, para terem acesso aos fundos comuns, apenas sao elegiveis 0s projetos
colaborativos que respeitem as prioridades definidas (pelo PDC), em que participem
pelo menos 3 Estados Membros e em que 0s projetos tenham uma parte dedicada a

PME.12

A analise das medidas anteriores pode levar-nos a conclusdo inicial de que as
propostas de implementacdo do PDC, RACD, CEP e do FDE foram concebidas, em geral, para
contribuir para o desenvolvimento racional e cooperativo de capacidades hd muito em falta na

UE e, por essa via, para maior autonomia operacional e industrial da UE.

O Fundo de Defesa que € inovador pois até ai apenas os produtos de duplo uso - Civil
e Militar podiam ser financiados, foi concebido para garantir a coeréncia com as prioridades da
UE, fomentar a aproximacdo dos Estados-Membros e a rentabilidade dos seus investimentos na
area das capacidades, e facilitar a reorganizacédo das industrias da Base Industrial e Tecnologica

de Defesa melhorando a sua capacidade tecnoldgica e produtividade. E através desse prisma,

132 Ramos, Anténio; Adriana Martins; Beatriz Lagarto, Rita Malpique. “A Estratégia Global para a Politica Externa e de
Seguranca da Unido Europeia. Os Desafios da sua implementagdo”. 2016 (pég. 70, 71, 72)
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ou seja, do apoio a sobrevivéncia e ao desenvolvimento da capacidade tecnolégica de um setor
industrial europeu responsavel pela geracao de uma faturagdo significativa e da manutencéo de
postos de trabalho muito significativos, quer pelo nimero de empregos, quer pelo perfil elevado
necessario de conhecimentos, que se justifica a utilizacdo de verbas comuns da UE para

financiar e apoiar programas de investigacao e desenvolvimento industrial em cooperacéo.

Em junho de 2018, a Comissdo Europeia apresentou uma proposta para a constituicao
do Programa Europeu de Desenvolvimento Industrial de Defesa (European Defence Industrial
Development Programme) que apds aprovacdo pelo Parlamento Europeu e pelo Conselho
Europeu constituira uma “Regulagdo Europeia” que ira permitir inserir estruturalmente o Fundo
de Defesa Europeu no Plano Financeiro Multianual da UE, dando-lhe um carater de
continuidade e com verbas substanciais atribuidas que se prevé atingiram um valor de 13 mil

milhdes de euros para cobrir tanto as janelas de investigacdo como as de capacidade.

A RACD iniciada no ano de 2019 a titulo de experimentacao, teve o seu primeiro ano

efetivo em 2019 pelo que as conclusdes com base em dados concretos sdo ainda escassas.

Todavia 0 que interessa referir € que a RACD é um processo anual e sistematico que
permite maior visibilidade dos programas previstos nos planos pelos EM, de que resulta uma
visdo geral do esforco que pretendem realizar e das capacidades que se propdem adquirir, o que
é por si sO é util. Mas permite também que conhecedores das suas acdes previstas possam

voluntariamente endossar esfor¢os para uma melhor coordenacao e cooperagcdo matuas.
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A CEP foi estabelecida por Decis&o!** do Conselho de 11 de Dezembro de 2017, com
base numa notificacdo conjunta ao Conselho de diversos paises da UE manifestando a sua
intengdo de participar nesse esforco. Vinte e cinco paises participaram no langcamento da

CEP™,

Alguns aspetos merecem referéncia particular nesta decisdo. O facto da adesdo & CEP
ser voluntéria, mas apesar disso envolver quase todos os paises da UE o que vinca a abordagem
permissiva e alargada e ndo restringente e exclusiva. A necessidade de cada pais participante
aderir pelo menos a um dos projetos propostos. E o facto de se referir reiteradamente no texto
tratar-se da pertenca a uma organizagdo em que os participantes aceitam “more binding
commitments” 13 que podermos traduzir como “compromissos mais vinculativos”. Para isso 0s
Estados-Membros participantes devem elaborar um Plano Nacional de Implementag&o relativo
aos compromissos que assumiram. O Conselho deve verificar se esse empenhamento €

cumprido, nos termos seguintes:

“Council shall review once a year whether the participating Member States continue to fulfil the

more binding commitments referred to in Article 3 %

A que se acrescenta a seguir a possibilidade de suspensdo naturalmente para 0s ndo

cumpridores:

133Council of the EU, “Council Decision establishing Permanent Structured Cooperation (PESCO) and determining the list of
Participating Member States”, Brussels, 8 December 2017 (OR. en) 14866/17 CORLX 548 CFSP/PESC 1063 CSDP/PSDC
667 FIN 752

134Alemanha, Austria, Bélgica, Bulgaria, Croacia, Chipre, Eslovaquia, Eslovénia, Estonia, Finlandia, Franca, Grécia, Hungria,
Italia, Irlanda, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Holanda, Poldnia, Portugal, Republica Checa, Romania, Espanha e Suécia.

135 Na versdo oficial em francés: «engagements contraignants»

13 paragrafo 3 do Artigo V da Decisdo do Conselho
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“Any decision concerning the suspension of the participation of a Member State shall be adopted
in accordance with Article 46(4) TEU only after the Member State has been given a clearly

defined timeframe for individual consultation and reaction measures.”

Isto é a CEP fornece opgdes de como avangar com o desenvolvimento de capacidades
concretas, de maneira coerente e cooperativa, com base em projetos estudados em conjunto no
quadro da Agéncia Europeia de Defesa e demais instituicGes de planeamento como o Comité

Militar e o Estado-Maior Militar da UE. Em relagdo aos projetos propostos.

Os Estado-Membros participantes na CEP assumem a obrigacdo de aderirem pelo
menos a um Projeto em relagdo ao qual assumem “compromissos mais vinculativos”. A sua
acdo é avaliada pelo Concelho e pode levar a sua suspensdo. Julgamos, pois, estar no limiar de
um processo voluntario cujo cumprimento passa a vinculativo uma vez assumido pelos Estados.

O que é inovador na area da seguranca e defesa é que todas as a¢des sdo acordadas por consenso.

Quanto ao PDC importa talvez referir, que constituiu um exercicio coletivo de definicéo
das prioridades de curto, médio e longo prazo da UE, focando a atencdo de todos os Agentes
para o que verdadeiramente importa e permitindo deixar de fora capacidades que por ndo serem
necessarias ou prioritarias, nao receberdo apoios. O PDC permite maior transparéncia no
processo de planeamento inserindo de forma clara os condicionamentos que foram surgindo, o
que também permite melhorar a coordenacdo com o sistema de planeamento da OTAN que tem

uma légica de desenvolvimento de certa forma similar.*®’

137 ESDC Alumni Seminar 2019. “From Global Strategy to Global Actor”. 2019
105



3.3. Abordagens concetuais & Autonomia Estratégica da UE

A questdo da Autonomia Estratégica da UE, tem vindo a ser debatida em contextos e
com finalidades diversas, 0 que torna a questdo mais complexa. Parece-nos, todavia, possivel

poder apresentar as abordagens seguintes como mais paradigmaticas.

Em agosto do ano passado, Margriet Drent™*® do Netherlands Institute of International
Relations, Clingendael, apresentou uma sintese da problematica sobre a Autonomia Estratégia

da UE que parece Util rever e seguiremos de perto.

Assim, Drent, tal como outros analistas, comecou por definir as principais posicdes
publicas sobre a autonomia da UE e sobre o contetido e impacto que a mesma vai (ou pode) ter,
posicOes essas que constituem um primeiro condicionador. E esta questdo, longe de ser
secundaria, pode ter um impacto essencial sobre o problema porque refletindo posi¢oes, muitas
vezes ideologicas, desvia a discussdo da realidade material e leva a discussdo de questdes que
nem sequer se colocaram. Assim parece-nos relevante, procurar despir a nossa analise desta

entorse, que frequentes vezes parte de bases erradas.

Assim e para caracterizar o ponto de situacdo atual faremos recurso a uma aproximacao
cartesiana de dois eixos em que num colocaremos as agdes reais em curso na UE (Fundo
Europeu de Defesa; Revisdo Anual Coordenada de Defesa; Plano de Desenvolvimento de
Capacidades; Capacidade de Planeamento e Conduta de AcGes Militares e as Cooperacoes
Estruturadas Permanente) e, no outro eixo, os niveis (operacional, industrial e politica) que

geralmente se consideram constituirem as etapas de uma possivel autonomia estratégica. Outros

138 Drent, Margriet. “European strategic autonomy: Going it alone?” Policy Brief, Clingendael, August 2018
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autores consideram outras etapas, como iremos ver, mas, no fundo, parece poderem ser

revertidas para estas trés.

Sobre as posi¢cdes publicas sobre a Autonomia Estratégica da UE, Margriet Drent
articulou-as nos seguintes grupos: o dos “duvidosos”, dos “devotos”, dos “descrentes” e dos

“dissociadores”.

Nos “duvidosos”, a Secretaria de Estado Madeleine Albright, alertou para o potencial
de problemas que a Politica de Seguranca e Defesa poderia criar, colocando como condi¢do 0s
seus “3 D’s”, como ja referimos. E recentemente, Jens Stoltenberg, o Secretario Geral da
NATO, que alertou para que “com as oportunidades vém riscos”. E neste caso, 0 risco é o de
enfraquecimento do laco transatlantico, pela duplicacdo da NATO, apesar de na “realidade a

Uniao Europeia ndao pode por si so proteger a Europa”

Além dos "duvidosos", trés outros conjuntos de opinides podem ser consideradas no que

se refere a estratégia autonoma europeia: os "devotos”, os "descrentes™ e "dissociadores”:

Os "devotos” acolhem o revigoramento da defesa europeia. Acreditam que uma
europa mais forte ira beneficiar, ao invés de prejudicar, os EUA e a NATO, uma vez que levara
a uma maior reparticdo transatlantica de encargos. Ivo Daalder, o ex-embaixador dos EUA na
OTAN, por exemplo, afirmou que a falta de apoio da UE, as recentes iniciativas de defesa foi
um erro e que o aumento das despesas europeias € “uma vantagem para a partilha de
encargos”. O Professor Charles Kupchan, que considera o poder dos EUA como sobre-

extendido e, portanto, a necessitar do apoio dos parceiros. Porém considera que com o
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Presidente dos Estados Unidos da América Donald Trump na Casa Branca “4 Europa tem

pouca escolha a no pensar para além de Washington ™**°

Os "descrentes™ ndo apoiam a autonomia estratégica europeia porque acreditam que a
PCSD continuara a ser um papel tigre, ou estdo convencidos de que um esfor¢o de defesa
europeu prejudicard a NATO. Esta facdo tende a tornar-se cada vez mais influente com a
nomeacao de John Bolton como o Conselheiro de Seguranca Nacional de Donald Trump, que
afirmou que “uma verdadeira capacidade militar da EU seria um punhal apontado para o

coracdo da OTAN .

Os "dissociadores"” sdo a favor de passar a responsabilidade da seguranca Europeia
completamente para a Europa. O que implica, terminar o0 empenhamento dos EUA na Europa
e a sua retirada da NATO. Académicos como John Mearsheimer, Stephen Walt, Barry Posen e
Andrew Bacevich, sdo referidos como considerando no geral que ndo existe “uma boa razdao
para manter as forcas dos EU na Europa, dado que ali nenhum pais tem a capacidade de
dominar a regido”**°. O proprio Presidente Donald Trump pode considerar-se neste grupo dado
ter considerado a OTAN como “obsoleta” e ter afirmado que que os paises europeus estavam a
"roubar os Estados Unidos ", enquanto estes lhes davam “protecao militar e outros coisas”. Ele
apelou aos paises da OTAN para pagarem a sua justa parte "ou podemos prosseguir

s0zinhos”.14

1 Drent, Margriet. “European strategic autonomy: Going it alone?” Policy Brief, Clingendael, August 2018
140 |bidem
4 Ibidem
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Quanto aos niveis de Autonomia, Margriet Drent refere que ndo existindo uma definigo
partilhada sobre o que significa “autonomia estratégica”, verifica-se que nem sempre € claro o
significado com que se usa o termo, mas que, em geral, pode considerar-se existirem trés
dimensdes diferentes no conceito: a operacional, a industrial e a politica, sendo que “a

autonomia estratégica” s6 pode ser alcangada quando todas as trés sio uma realidade.4?”

Drent refere que, de inicio, o que se procurou alcancar ap6s S. Malo foi o nivel
operacional. Isto é, a autonomia concretizava-se pela capacidade de decidir, de forma
autdbnoma, o uso de capacidades militares para realizar as tarefas que tinham o dever e

capacidades de realizar as operacOes de Petersberg.

Porém a EGUE veio dar relevancia a uma outra dimensdo da autonomia. A da geragéo
de capacidades cuja falta se vinha arrastando desde ha mais de uma década e que na pratica
inviabilizavam a realizacdo de operaces mais significativas e nomeadamente de alcangar a
capacidade necessaria para realizar o Objetivo de Helsinquia de 1999, de projetar e manter no

terreno durante um ano um volume de forcas de cerca de 60.000 homens.

Assim, “apos a Estratégia Global da UE de 2016 a dimensao que recebeu maior atengéo
foi a dimensdo industrial de defesa**®”. E, todavia, de referir que quer na EGUE quer na relagio
mais estreita que se tem vindo a estabelecer com a NATO, este esforco da UE é sempre
apresentado como complementar e cooperativo entre as duas Instituicdes. A autonomia
Estratégica que se pretende alcancar na EU, visa alcancar uma capacidade que seja Util no

quadro da ligacdo transatlantica.

142 Drent, op cit., p. 4
143 |bidem, p 4
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Drent considera improvavel uma “retirada sibita” dos EUA da NATO que obrigue a
Europa “a ficar sozinha”, mas pensa que “um cenario em que a NATO gradualmente sofre uma
erosdo a partir do seu interior, com os Estados Unidos e a Europa em divergéncia deixou de ser
impensavel.1**’ E interroga-se para as dificuldades que a UE enfrenta num cenério deste tipo,
dado que apesar do investimento dos paises europeus na defesa ser de cerca de 207 bilides de
Euros, considera-se que o nivel de seguranga que esse investimento alcanga ser “bastante

limitado”.

“Num cenario de pior caso, em que a Europa fosse deixada a propria sorte, alguns analistas
acreditam que os paises europeus levariam de dez a quinze anos para alcancar o nivel de

capacidade militar convencional que precisariam para compensar as contribuicGes

americanas”. *®

E sem a ajuda Americana, “os europeus, no mdximo, seriam capazes de aumentar a sua

capacidade de realizar intervencdes em sua propria vizinhanca. "**¢ Segundo Drent, um cendrio de
“autonomia estratégica plena” ¢ de dificil concretizacdo, nomeadamente por implicar uma

cobertura nuclear cuja implementacdo na Europa se antevé dificil.

144 lbidem., p 5
145 Ibidem, p 5-6
146 |hidem., pp 5-6
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Assim, considera que ‘“uma sodlida relagdo de seguranga tramsatlintica e o
compromisso nuclear dos EUA é, de longe, a opgdo preferida para a Europa”. Mas que sendo
ingénuo acreditar que as relagdes transatlanticas “nunca irdo mudar” ou que “as armas
nucleares serdo banidas”, se pretendermos pensar na autonomia plena em que a Europa assuma
a sua propria seguranga isso implicara também a necessidade de se pensar no escudo de

proteco nuclear europeia independente®’.

Em sintese, e em conclusdo, Margriet Drent lembra o dilema da UE em que por um lado
nao podem “estar no limbo” sobre o efetivo empenhamento dos EUA quanto a sua seguranga,
mas também ndo a podem assumir em menos de 10 a 15 anos. Pelo que “manter os EUA tao
empenhados quanto possivel na seguranca europeia, reforcando ao mesmo tempo a

capacidade europeia de se defender, é a tarefa que tem em m&os.'48”

Daniel Fiott, editor da area de Seguranca e Defesa do Institute of Security Studies da
UE, apresenta’*® uma abordagem sobre a autonomia estratégia da UE com base em niveis de
analise diferentes que parece merecer uma andlise cuidada. Fiott considera trés “visdes

150> & a autonomia como

concetuais”: autonomia como “responsabilizagdo”; como “precaucao
“emancipa¢do”. Cada uma destas formas de autonomia tem implicagdes diferentes na burden

sharing transatlantico e no nivel de ambicdo da UE e da sua seguranca.

147 Ibidem., p 7

148 |bidem., p 8

149 Fiott, Daniel “Strategic autonomy: towards ‘European sovereignty’ in defence?”, Brief Issue, European Union Institute for
Security Studies, November 2018 (pag.2)

150 Usamos a palavra “precaugdo” como tradugdo de “edging” por parecer a mais adequada neste contexto.
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e Autonomia como Responsabilidade

A primeira visdo da autonomia estratégica é a da responsabilidade. Esta visdo esta
diretamente ligada a nocdo de que os paises europeus deveriam assumir uma parcela maior do

volume dentro da OTAN e, quando apropriado, através da UE.

Segundo Daniel Fiott, Washington contribui muito para a alianca, incluindo US $ 685
milhdes para financiamento comum da OTAN, US $ 6,87 bilhes para as capacidades militares
da OTAN e US $ 4,78 bilhGes para a Iniciativa de Dissuasdo Europeia. Os defensores da
autonomia como uma forma de maior responsabilidade reconhecem essa contribuicdo e

valorizam a importancia da relagdo transatlantica.

De facto, enquanto os EUA representavam aproximadamente 41% dos 21.000
funcionarios destacados como integrarem as missées da OTAN em 2017, os estados membros
da UE cobriam 43% do pessoal e 0s membros da UE néo pertencentes a OTAN constituiam os
restantes 16%. Apesar destes nimeros, no entanto, em 2017, pouco mais de 52.000 funcionarios
foram destacados pelos estados-membros da UE para a OTAN, OSCE, ONU e outras missoes

militares e operagdes combinadas.

Sob essa visdo, a autonomia é definida como a liberdade de conduzir missdes e
operacgdes de forma autonoma. Para o efeito, uma UE mais responsavel devera ter capacidade

militar para realizar missGes e opera¢des autdbnomas na sua vizinhanca e globalmente, se
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necessario. Encorajando os estados membros da UE para aumentar 0s seus investimentos
financeiros e operacionais na defesa, a esperanga é que a UE esteja melhor posicionada para
realizar missdes militares e operages sem depender obrigatoriamente do apoio politico e
militar da NATO ou dos EUA. Daniel Fiott, recordou exemplos historicos dos Balcas
Ocidentais na década de 1990 e, mais recentemente, na Libia em 2011, para salientar os desafios
de depender de Washington para situagdes que geopoliticamente afetam a Europa mais do que

talvez os EUA.

Vale a pena notar que, embora os EUA tenham apoiado as missdes e operacfes da
PCSD da UE no Mali, na Republica Democrética do Congo, na Somalia e no Corno de Africa,
as 34 missdes e operacdes implementadas pela UE desde 2003 foram amplamente autdbnomas

de processos de tomada de decisdo, estruturas e capacidades de comando e controle.

Deste modo, este nivel de autonomia que permitiu sinalizar a Washington que a
Europa esta disposta a assumir as maiores responsabilidades na OTAN e na EU, é vista como
uma forma de evitar qualquer futura dissociacdo americana da Europa e assegurar a resisténcia
a longo prazo da alianca transatlantica. Honrar este espirito, o nivel recentemente declarado de
ambicdo de seguranca e defesa da UE respeita 0 mandato especifico da OTAN para a dissuasao,
mas também realca a ambicdo da Unido de contribuir para a gestéo de crises, bem como lidar
com a gestdo das fronteiras externas, ameacas hibridas, ciberseguranca, terrorismo e proteger

0s bens comuns globais, maritimos e espaciais. >?
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No entanto, h& varios desafios associados a essa visdo de autonomia. A autonomia
como uma forma de responsabilidade ndo reflete necessariamente um desejo de autonomia
industrial de defesa. Para aqueles que defendem mais responsabilidade, a autonomia

operacional e industrial ndo precisa estar vinculada.

O desempenho das capacidades de defesa é mais importante que a sua origem. Para
alguns governos europeus, ser capaz de "comprar equipamentos de defesa americanos" é uma
maneira de fortalecer a defesa nacional, reforcando o seu relacionamento bilateral com
Washington, aumentando a interoperabilidade dentro da OTAN e obtendo acesso a tecnologias

militares de ponta.

Para outros governos europeus, no entanto, o desejo de manter a relagéo transatlantica
dessa maneira pode ocorrer as custas da competitividade industrial e da defesa da Europa. A
autonomia estratégica na defesa ndo pode ser alcancada se 0s atores ndo-europeus, neste caso
os EUA, detiverem autoridade politica substancial sobre o uso de equipamentos e apropriacdo

final das principais tecnologias estratégicas.*>

Daniel Fiott refere ainda que ndo é apenas uma dependéncia de fornecedores de fora
da UE que esta a impedir a autonomia industrial europeia na defesa. De facto, 0s governos
europeus ainda prosseguem a autonomia industrial de defesa com uma abordagem amplamente
nacional e ndo europeia. Por exemplo, 69,7% de todos os principais navios de superficie
atualmente em uso na UE foram produzidos a nivel nacional e apenas 7,4% foram produzidos

através de colaboracao europeia.
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No setor aeroespacial, a colaboracdo é de 32,6% de todos os avides de combate usados
pelas forcas aéreas da UE provenientes da producdo colaborativa europeia. Visto dessa
perspetiva, até a0 momento, a autonomia europeia da defesa industrial ndo parece ter sido uma
preocupacao importante para a UE. Os governos ainda preferem maioritariamente a autonomia

nacional do que a europeia.*>*

e Autonomia como Precaucdo’™

A Autonomia como Precaucdo pode ser vista como um avango para uma maior
responsabilidade, pois pressupde a autonomia industrial e de defesa da UE. Se a autonomia
como uma maior responsabilidade demonstra um reconhecimento europeu da necessidade de
fazer mais em seguranca e defesa, deixa questdes ndo resolvidas nomeadamente sobre
autonomia industrial de defesa. Assim, esta nova forma de autonomia representa uma leitura
mais holistica abrangendo um pouco mais de capacidades para a atuacdo autonoma, as que

decorrem da capacidade propria de producéo de equipamentos.

Dadas as incertezas que rodeiam as relacBGes transatlanticas, a Autonomia como
Precaucdo pode ser vista como uma forma de garantir que as estruturas, politicas e meios de
defesa da UE sejam autdénomas e eficazes o suficiente para assumir uma série de tarefas

militares se os EUA se retirarem gradualmente da Europa. A esse respeito, 0 comportamento
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de precaucao estratégica deve servir como uma espécie de apolice de seguro que protege contra
a deterioracdo das relacbes entre dois atores e / ou quando o poder hegemaonico deixa de oferecer

seguranca ao agente apoiado.

Tal abordagem certamente parece sensivel as preocupacdes, alguns dirdo as
tendéncias atuais e de longo prazo na seguranca transatlantica, em que a Europa nédo seria
provavelmente o Unico ator envolvido neste tipo de estratégia (o outro poderia ser, por exemplo,

0 Japdo).

Daniel Fiott ressalva que a Autonomia como Precaucdo ndo diminui automaticamente

a dependéncia de outro ator nem aumenta a autonomia em geral. O que o conceito permite,

“¢ que a UE mantenha simultaneamente uma relagdo favoravel com os EUA em termos

diplomaticos e econdmicos, centrando-se também em dominios especificos que podem ajudar a

melhorar a autonomia da UE em areas estratégicas fundamentais como a industria de defesa.”**®

A Autonomia como Precauc¢do poderia, portanto, ser vista como uma estratégia habil
para permitir o alinhamento geral com o poder hegemdnico, mas com atencdo ao
desenvolvimento das capacidades necessarias para a a¢do independente. Isto poderia permitir a
UE aumentar a sua autonomia estratégica sem danificar a relacdo transatlantica ou com a

NATO.
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Por conseguinte, trata-se da liberdade de agir autonomamente para missdes e
operacdes, com maior liberdade de acdo em relacdo aos interesses politicos e industriais dos
EUA.

A Autonomia como Precaucdo tem implicagdes nas capacidades de defesa que a UE
provavelmente desenvolverad no futuro. Por exemplo, é possivel considerar que a PESCO e o
FED podem ser considerados exemplos de autonomia por precaucdo porque a UE desenvolve
estas iniciativas como uma forma de desenvolver um nivel adequado de “liberdade de agdo da

Unido e da sua autonomia, em particular em termos tecnologicos e industriais . *>

Ao contrério da visdo de Autonomia como mais Responsabilidade, a Autonomia como
Precaucdo inclui, por conceito, uma dimensdo industrial que enfatiza a importancia da

competitividade e autonomia industrial de defesa da Europa.

Embora seja necessario muito mais tempo para termos uma no¢do mais concreta do
seu impacto, deve, no entanto, referir-se que existem atualmente 34 projetos comuns ja
aprovados no quadro da PESCO, concebidos para suprir caréncias significativas da UE e
Daniel Fiott salienta, estre eles, os Sistemas Aéreos Pilotados & Distancia de Média Altitude e
de Longa Duragdo (MALE RPAS na acronimo em Inglés) os Helicopteros Tiger Mk |11, ou os
Sistemas Integrados de Vigilancia Terrestre, ndo tripulados. Estes projetos da PESCO sdo
projetados para permitir que a UE diminua as suas dependéncias e reduza as incertezas que

pode vir a enfrentar, 1%
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O que poderia ultrapassar este nivel de Autonomia como Precaugdo seria o
desenvolvimento de capacidades de ponta, como as de dissuasdo nuclear. De qualquer forma,
segundo ele, parece ndo haver, no presente, uma disposi¢ao europeia para se equipar com meios
préprios de "dissuasdo nuclear europeia". Esse nivel de autonomia simbolizaria o fim da relacdo
transatlantica, tal como a conhecemos hoje, e representaria uma responsabilidade estratégica
que alguns estados nédo estdo interessados em assumir e, para outros, violaria a sua neutralidade
e/ou constituicoes.

A maioria dos estados membros da UE ndo renuncia voluntariamente a protecdo
nuclear dos EUA; ndo menos importante, porque juntamente com a dissuasdo nuclear vem a
promessa credivel de uma resposta dos EUA no caso de uma ameaga convencional a integridade
territorial da Europa. Tendo em conta estas sensibilidades, as acOes decorrentes de uma
Autonomia por Precaucdo podem normalmente ser encontradas em iniciativas que se situem na
“parte baixa” do espectro de capacidades e sdo concebidas para reforcar a autonomia

operacional e industrial da UE em areas especificas. >

e Autonomia como Emancipacao

No entanto, os defensores de uma terceira visdo da autonomia estratégica como
Emancipacao, argumentavam que a Precaucdo e a Responsabilidade ndo proporcionavam a UE

o0 nivel de autonomia estratégica necessario para lidar com os multiplos desafios de seguranca
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que enfrenta.°

A Autonomia por Emancipacdo é defendida por se considerar que a dependéncia
estratégica pode realmente reforcar a dependéncia politica e industrial dos europeus em relacéo
aos EUA. Assim, a UE ndo deve considera-se uma poténcia de segundo nivel, mas prosseguir
uma maior autonomia como forma de desenvolver todo o seu potencial como uma poténcia
global. A emancipacéo é a visdo mais politicamente sensivel e mais radical da autonomia

estratégica.

Segundo Daniel Fiott, os defensores da emancipagéo plena tendem a ver a autonomia
estratégica como um “conceito indivisivel”’; ou a UE pode proteger o territdrio europeu € os
seus interesses globais, baseando-se no “espectro total” das capacidades necessarias que sdo
produzidas e detidas pelos governos europeus, ou ndo consegue. E se ndo consegue, qualquer
coisa aguém da autonomia total ndo € passivel de ser designada de "autonomia”, ou de

“estratégica”.

A logica desta visdo de autonomia estratégica tem consequéncias alargadas para a UE.
Significaria, por exemplo, que a UE ndo procuraria apenas a liberdade das dependéncias que
construiu com os EUA ao longo de muitas décadas, mas que também visaria obter a capacidade

para evitar tornar-se dependente de outras poténcias, como a China.

Esta forma de autonomia ultrapassaria em muito o atual nivel de ambicdo da UE em

matéria de seguranca e defesa e implicaria um aumento significativo dos gastos com a defesa,
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além da necessidade de se planear e implementar um mecanismo de dissuasdo cobrindo todas

as formas de agressdo em relago ao territdrio europeu. 61

Daniel Fiott menciona os 70,000 homens das Forgas Armadas Americanas atualmente
a prestar servico na Europa e cerca de 1,4 milhdes de Europeus (UE a 28) em servico ativo,
para ilustrar a existéncia da capacidade humana europeia, mas chama a atencdo para a
fragmentacdo real das forcas militares da Europa “ao longo das linhas de lacunas de
capacidades, diferentes culturas estratégicas, padrdes de implantacdo, falta de formacéo

comum, doutrina e linguagem, entre outros problemas”. 1%

Este projeto sem duvida aumentaria, dada a necessidade de os paises da UE
desenvolverem os tipos de capacidades de defesa de ponta, por exemplo, porta-avides,
submarinos, defesa aérea, municGes guiadas com preciséo, ativos espaciais, necessarios para
serem totalmente autonomos. Embora 0s governos europeus estejam sendo solicitados pelos
EUA a assumir mais responsabilidade pela defesa, eles s@o simultaneamente advertidos a ndo
prejudicar os interesses industriais-defensivos americanos no processo. O que gera uma
situacdo de elevada sensibilidade, mesmo quando as faltas que a Europa esta a procurar
preencher se situam na escala média do espectro de capacidades ndo havendo nenhuma razéo

plausivel para que ndo possam ser produzidas na Europa.

Segundo Daniel Fiott “o entendimento é que a UE ndo pode ter autonomia

operacional e politica sem autonomia industrial. 63
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Em conclusao, Daniel Fiott considera que a autonomia ndo ¢ um “sistema bindrio” no
sentido de se ter ou ndo ter, mas antes um “espectro que envolve graus diferentes de autonomia

e de dependéncia”. 1%

Com base nos trés niveis de autonomia apresentados, o autor considera que a
caracterizacao da atual postura da UE no espectro da autonomia situa-se entre uma autonomia

de responsabilidade e uma autonomia por precaugao.

Fiott, considera que a emancipacdo “é o mais proximo cendrio para se chegar a plena
autonomia, mas julga que a UE ndo esta atualmente a procurar a emancipacao estratégica de
todas as suas dependéncias. A constelacdo de interesses nacionais na UE ainda néo o permite
e a Unido também n&o possui as capacidades de defesa ou a cultura estratégica,

necessarias” .16

Porém outros autores consideram tanto a China como os EUA apresentam desafios que
requerem um posicionamento significativamente diferente da UE. E o caso de Benjamin
Haddad and Alina Polyakova que em dois artigos da Revista Foreign Affairs caraterizam a
autonomia estratégica da europa como a melhor forma de fazer face ao contexto de
“Competicao entre Grandes Poténcias”, em que “ir sozinha “parece ser a melhor solucao para
a Europa. Ou Stephen Walt em que, no artigo “The End of Hubris and the New Age of American
Restraint”,'%® defende um reposicionamento profundo dos EUA com o seu afastamento da
defesa de Europa quer por representar um custo que as condi¢des estratégicas nao justificam
quer pelo facto de os EUA terem quer ser mais parcimoniosos no uso dos seu poder no mundo

para se dedicarem as areas realmente prioritarias. Este artigo (que exploraremos a seguir), a par
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das posi¢des de diversos outros académicos “dissociadores” ja referimos anteriormente, como
John Mearsheimer, Stephen Walt, Barry Posen e Andrew Bacevich, a que se junta o Presidente
dos EUA que segundo o Jornal New York Times!®’ levantou vérias vezes durante o ano de 2018
a possibilidade da retirada dos EUA da NATO, levam a ter que pesar cuidadosamente o futuro
do laco transatlantico que de uma politica largamente consensual, tem vindo a passar a uma

politica contestada em certas areas de pensamento.

Stephen Walt lembra-nos que o mundo apresenta uma série intermindvel de desafios:
uma China mais poderosa e assertiva, novas ameagas no ciberespaco, uma crescente onda de
refugiados, xenofobia ressurgente, persistentes vertentes do extremismo violento, mudanca
climéatica e muito mais. E por isso considera que quanto mais complexo o ambiente global, mais
Washington necessita de um pensamento claro sobre seus interesses vitais e prioridades de
politica externa. Acima de tudo, uma estratégia bem-sucedida dos EUA deve identificar onde
os Estados Unidos devem estar preparados para se empenhar a fundo, nomeadamente a entrar

em guerra e com quais objetivos®®®,

Walt refere que um quarto de seculo atras, apos a guerra fria terminou, as elites de
politica externa abandonaram o realismo a favor de uma estratégia grandiosa irrealista que ele

designa de “hegemonia liberal” que enfraqueceu o pais e causou danos significativos.

Ele pensa e refere que se Washington redescobrisse o realismo, os Estados Unidos
procurariam preservar a seguranca € a prosperidade do povo americano e proteger o valor

fundamental da liberdade nos Estados Unidos. Os decisores politicos reconheceriam a
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importancia da forca militar, mas também levariam em conta a posicéo geografica favoravel do
pais, e por isso deviam aconselhar a contencdo no uso da forca. Os Estados Unidos deveriam
abracar uma estratégia de "equilibrio offshore" e abster-se de cruzadas para refazer o mundo a
sua imagem, concentrando-se apenas em manter o equilibrio de poder em algumas regides-
chave. Sempre que possivel, Washington incentivaria os poderes estrangeiros a assumir a carga
principal na sua propria defesa, e comprometer-se-ia a defender apenas as areas onde os Estados
Unidos tivessem interesses vitais e onde o seu poder ainda é essencial. A diplomacia voltaria
ao seu lugar legitimo, e os americanos promoveriam seus valores no exterior principalmente

demonstrando as virtudes da democracia em casa.

Stephen Walt refere que na primeira metade do século XX, os presidentes dos EUA,
como Woodrow Wilson e Franklin Roosevelt, usaram a forga de “grande poténcia recentemente
alcancada” para restaurar o equilibrio do poder em regides estrategicamente relevantes. Mas
deixaram que os outros grandes poderes fizessem a maior parte do trabalho pesado, e assim 0s
Estados Unidos emergiram relativamente ilesos, e mais fortes do que nunca das guerras

mundiais que devastaram a Asia e a Europa na primeira metade de século XX.16°

Deixar a outros Estados esse fardo nao foi possivel durante a guerra fria, de modo que
os Estados Unidos intensificaram e lideraram as aliangas que contiveram a Unido Soviética. Os
lideres americanos empenharam-se na promoc¢éo da democracia, dos direitos humanas, e de
outras “preocupacdes idealistas”, mas a politica dos EUA era realista em seu nucleo. Através
do sistema Bretton Woods e seus sucessores, 0s Estados Unidos também ajudaram a fomentar
uma economia mundial mais aberta, equilibrando o crescimento econémico contra a

necessidade de estabilidade financeira, autonomia nacional e legitimidade doméstica.
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Simplificando, durante a maior parte da historia dos EUA, os lideres americanos foram
extremamente sensiveis ao equilibrio do poder, assumindo as missfes dificeis apenas quando

necessario.

A partir da ultima arte do século XX, os lideres norte-americanos rejeitaram o realismo.
Uma nova estratégia, “a hegemonia liberal”, procurou difundir a democracia e abrir mercados

em todo 0 mundo.

A hegemonia liberal € uma estratégia altamente revisionista. Em vez de trabalhar para
manter equilibrios favoraveis de poder em algumas areas de interesse vital, os Estados Unidos
procuraram transformar regimes em todo o mundo e recrutar novos membros para as
instituicbes economicas e de seguranca que dominavam. Os resultados foram desastrosos:
guerras fracassadas, crises financeiras, desigualdade, aliancas quebrada e adversarios

encorajados.

Quando Clinton assumiu o cargo em 1993, os Estados Unidos estavam em condi¢des
favoraveis em relacdo aos outros grandes poderes do mundo, incluindo a China e a Russia. A
democracia estava a propagar-se, o Iraque estava a ser desarmado, e o Irdo ndo tinha capacidade
de enriquecimento nuclear. Os acordos de Oslo pareciam anunciar um fim ao conflito israelo-
palestiniano, e Washington parecia bem posicionado para guiar esse processo. A Unido
Europeia estava a aceitar novos membros, a mover-se em dire¢do a uma moeda comum, e a

economia dos EUA estava a funcionar em plenas condigges. 1°
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As repetidas tentativas de paz entre os israelitas e os palestinos foram falhando. A Al
Qaeda atacou a patria dos EUA em 11 de setembro de 2001, e Washington respondeu langando
uma guerra global contra o terrorismo, incluindo invasdes ao Afeganistdo e ao lraque. Essas
campanhas levaram a um enorme desgaste, a um falhango e quebraram a aura de
invencibilidade militar dos EUA. Grande parte do Médio Oriente envolveu-se em conflitos, e
0s extremistas violentos passaram a operar a partir de Africa e da Asia Central. Enquanto isso,
a India, o Paquistdo e a Coreia do Norte testaram e produziram armas nucleares, e o Ir&o tornou-
se um estado de armas nucleares latentes. O colapso do mercado imobiliario dos EUA em 2008
expds a corrupcdo generalizada nas instituices financeiras do pais e desencadeou a pior crise

economica desde a grande depressao.

O poder e as ambicBes da China ampliaram-se, e a cooperacao entre Pequim e Moscovo
aprofundaram-se. A crise da zona euro, a decisdo do Reino Unido de se retirar da UE e 0s
movimentos populistas energeticos suscitaram duvidas sobre o futuro da UE. A democracia
estd em decrescimento por todo o mundo; de acordo com Freedom House, 2018 foi o 13° ano

consecutivo em que a liberdade global declinou.

Os Estados Unidos ndo foram os unicos responsaveis por todos estes desenvolvimentos
adversos, mas desempenharam um papel importante. Para comecar, essa estratégia expandiu as
obrigac6es de seguranca dos EUA sem fornecer novos recursos para lhes fazer face. A politica
de "contencdo dupla”, destinada ao Irdo e ao Iraque, forgou os Estados Unidos a manter milhares
de tropas na Peninsula Arabica, um fardo adicional que também ajudou a convencer Osama Bin

Laden a atacar a patria dos EUA.1"?
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A abertura dos mercados ao comércio e ao investimento trouxe grandes beneficios para
classes inferiores e médias da China, India e outras partes do mundo em desenvolvimento.
Também ampliou a riqueza, mas a renda de classe média e baixa nos Estados Unidos e na
Europa permaneceu plana, os empregos em alguns setores deslocaram-se para o exterior, € 0

sistema financeiro global tornou-se muito mais frégil.

Walt refere que desde h&d muito os EUA procuraram manter a hegemonia dos EUA no
hemisfério ocidental, a0 mesmo tempo que procuravam evitar que outras poténcias 0s
imitassem dominando as regides em que se inserem, 0 que lhes permitiu projetar o seu poder
no mundo. Os EUA, na sua visdo, intervieram para evitar que a Alemanha e o Japéo
dominassem a Europa e a Asia e, mais tarde da guerra fria para conter a Unido Soviética embora
neste caso assumissem 0s custos principais dado ndo existir capacidade local suficiente para

liderar esta manobra.

Porém este cenario mudou. “Hoje ndo existe um poder regional potencialmente
hegemonico na Europa, cujos estados devem gradualmente assumir a responsabilidade plena

pela sua defesa.’?”

Walt apresenta entdo os dados que substanciam a sua apreciacdo. Os paises da Unido
Europeia representam mais de 500 milhdes pessoas e possuem um PIB anual combinado
superior a $17 trilides, enquanto a Rassia — a principal ameaca externa aos paises da UE —
tem uma populacao de apenas 144 milhdes e um PIB anual de apenas $1.6 trilides. Além disso,
0s membros europeus da OTAN investem anualmente mais de trés vezes 0 que a Russia gasta

na defesa. Isto é, a Europa tem capacidade absoluta e relativa suficientes para assumir a sua
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seguranca. “A ideia de que a UE (que contem duas poténcias nucleares) ndo tem capacidade

para se defender contra um vizinho cuja economia é menor do que a da Italia, é risivel.1”®”

A NATO ainda tem muitos defensores dos dois lados do Atlantico, mas segundo
Stephen Walt eles estdao equivocados. A NATO que ja teve uma “fungdo inestimavel” para
conter a Unido Soviética e evitar a ressurgéncia de uma Alemanha agressiva e expansionista
mas a Unido Soviética ja desapareceu ha muito e a Alemanha é hoje um pais democratico. A
NATO procurou adaptar-se a seguir a queda do Muro de Berlim com intervencGes de nation
building nos Balcas, no Afeganistdo ou na Libia “que ndo correram bem”. “A ndo ser que os
Europeus decidam apoiar o esforco liderado pelos EU para balancear contra a China (e ndo é
claro que eles o queiram ou o devam fazer), esta na altura de entregar a seguranca Europeia aos

Europeus comegando uma retirada gradual das forcas armadas americanas da Europa.t’”

De modo a garantir o acesso as fontes de energia em que a economia mundial depende,
os Estados Unidos tém procurado ha bastante tempo impedir que qualquer pais domine o Golfo

Pérsico rico em petroleo.

Atualmente, o principal objetivo de Washington no Médio Oriente continua a ser
impedir qualquer pais de obstruir o fluxo de petréleo para os mercados mundiais. A regido esta
profundamente dividida ao longo de varias dimensbes, sem nenhum estado em posi¢do de
dominar. Além disso, os Estados produtores de petroleo dependem da receita das exportacoes

de energia.l’™

173 Walt, Op cit., p 30
174 Ibidem., p 32
175 Walt, Stephen M., “The End of Hubis And the New Age of American Restraint”, May/June 2019
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Os debates de politica externa sdo fortemente distorcidos a favor da “intervencdo
infinita”. Voltando a uma estratégia mais realista é necessario ampliar os parametros de debate
e desafiando os interesses envolvidos que promoveram e defenderam uma politica externa

fracassada. 176

E toda uma nova postura de pendor realista que enforma esta vis&o, mas o facto é que
apo6s um esforco militar desgastante no Afeganistdo, no Iraque e na Siria que pode ter atingido
6 trilides de dolares, os EUA enfrentam uma China que aproveitou este hiato para se alcandorar
a poténcia global, que procura impor a sua hegemonia estratégica no mar do sul da China, em
prejuizo dos EUA, garantir plena liberdade de acdo internacional e promover o projeto da nova
Rota da Sede que agrupa mais de 80 paises gerando um novo realinhamento global, em relacéo

ao qual a Europa e 0s seus paises se posicionaram de forma diferente dos EUA.

Estas posi¢cdes tém provocado um impacto significativo também na Europa. Numa
sessdo do Parlamente Europeul’” em 13 de Novembro de 2018 a Chanceler Merkel afirmou

que:

“The times when we could rely on others are over," ... "This means nothing less than for us
Europeans to take our destiny in our own hands if we want to survive as a Union. This means,
in the long run, Europe has to become more capable to act. We have to reconsider our ways of
deciding and to renounce the principle of unanimity where the European treaties allow and
wherever this is necessary. | proposed a European security council, in which important decisions

can be prepared faster."

176 |hidem,

17 Disponivel em https://www.politico.eu/article/angela-merkel-emmanuel-macron-eu-army-to-complement-nato/ Acedido
em 12 de Maio de 2019
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E ainda que:

"We have to create a European intervention unit with which Europe can act on the ground where
necessary," ... "We have taken major steps in the field of military cooperation, this is good and
largely supported in this house. But | also have to say, seeing the developments of the recent

years, that we have to work on a vision to establish a real European army one day.”

Esta é uma posi¢do que pde em causa a dependéncia absoluta do lago transatlantico que
tem sido o esteio da seguranca europeia no quadro da NATO e alerta para a necessidade da UE
assumir por si propria o seu “destino” apelando pois para uma autonomia plena da UE. A estas
posicOes tem-se associado também publicamente o Presidente Francés Emmanuel Macron,
nomeadamente defendendo a constituicdo de um Exército Europeu. De momento, a
concretizacdo deste desiderato tem sido, porém, promovida pela apresentacdo de propostas para
facilitar a capacidade de decisdo da UE nas areas da seguranca e defesa (passando & decisao por
maioria), de maior capacidade de intervencao militar da UE (neste caso uma Unidade Europeia
de Intervencdo), ou de maior cooperacdo entre os Estados Membros. E no futuro da criacdo do

Exército Europeu.

Em Reacao aos niveis que temos vindo a considerar, esta “proposta” Alema poderia ser
considerada basicamente na area da Autonomia por Precaucdo de Daniel Fiott, mas a referéncia
ndo clarificada em tomar “o0 nosso destino nas nossas maos se queremos sobreviver como uma

Unido”, 1'® certamente que se projeta para o nivel da Autonomia por Emancipagdo do mesmo

178 «“Erom Global Strategy to Global Actor?”, ESDC Alumni Seminar 2019.
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autor. O que nos estimula a analise que efetuaremos, no capitulo seguinte, como ja referido.

Em sintese, e em relacdo ao objeto desta Dissertacdo, podemos referir que o termo
«autonomia estratégica» sé apareceu em textos da UE em 2013. As conclusdes do Conselho de
2013 utilizaram o termo para referir a necessidade de a UE desenvolver uma base tecnolégica
e industrial de defesa europeia competitiva (EDTIB) para poder agir de forma autbnoma e
tornar-se um parceiro mais eficaz. Trés anos mais tarde, em 2016, o termo voltou a aparecer,
primeiro na Estratégia Global da UE e depois nas Conclusdes do Conselho, que definiram
autonomia estratégica como a "capacidade de agir autonomamente quando e onde necessario e
com parceiros sempre que possivel". Mais recentemente, em dois discursos diferentes no
Harvard Kennedy School Belfer Center for Science and International Affairs em dezembro de
2018, bem como na Munich Security Conference em fevereiro de 2019, a Alta Representante /
Vice-Presidente Federica Mogherini renomeou o conceito como "autonomia cooperativa”, o
que pode talvez visar uma melhor clarificacdo dos limites pretendidos com o conceito de
Autonomia Estratégica, nunca suficientemente clarificados. Alguns analistas'’® consideram
pois que a autonomia estratégica €, de facto, a "capacidade de agir ndo separada, mas separavel,
quando necessario". E para o efeito, a “UE precisa de desenvolver cinco pilares: Estruturas
corretas e analise de informacdes; Capacidades civis e militares; Base tecnologica e industrial
integrada; Resiliéncia; Parceiros - uma vez que a cooperacdo é a Unica forma de colmatar as

lacunas de capacidade da UE”.

17%«From Global Strategy to Global Actor?”, ESDC Alumni Seminar 2019.
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Capitulo 1V - Consideragdes Finais

4.1. Conclusoes Parcelares

A UE constitui-se como um ator relevante na Cena Internacional, em diversas areas,
com particular énfase para a gestéo de crises, onde tem desempenhado um papel significativo
em diversos paises dos continentes africano, asiatico e europeu, mas também na cooperacao,
quer entre Estados Membros da Uni&o, quer com institui¢cdes internacionais ou regionais, como

por exemplo a ONU, a OTAN, a Liga Arabe, a Unifo Africana, entre outras.

“A UE deve estar em condigfes de desempenhar o seu papel na cena internacional, pondo em
pratica as decis@es do tratado de Amesterddo e dispor de capacidade de acdo autbnoma, apoiada
em forcas militares crediveis, de meios para decidir da sua utilizacdo e de vontade politica para
fazé-lo, para responder a crises internacionais, sem prejuizo das acfes a empreender pela
NATO”.

Para alcancar esse desejo, a UE, tem vindo a afirmar, desde a Cimeira de S. Malo, a
necessidade de se dotar de “autonomia” para decidir a realizacao e conduzir operagdes militares
de gestdo de crises, num quadro de intima relacdo entre a NATO e a UE. Relacdo essa, que
apesar de tudo levou a necessidade dos EUA condicionarem o seu apoio a esta iniciativa, a
satisfacdo da norma dos 3 D’s, onde se inclui a “ndo dissociacdo”, ou seja, que 0 processo Nao
leve ao enfraquecimento do lago transatlantico, a “ndo duplicacdo”, isto €, que a autonomia ndo
leve a duplicacdo das estruturas existentes na NATO mas seja de facto, geradora de capacidades
em falta efetiva na Europa, e “ndo descriminacdo” em relacdo aos membros da NATO, mas que

ndo pertengcam & UE, como a Suécia ou a Turquia.
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O Acordo Franco-Inglés abriu caminho ao processo de langamento dos 6rgdos de
decisdo Politica e Estratégica na area da seguranca e defesa e ao desenvolvimento das estruturas
que permitiam empregar as forcas armadas dos paises da UE e de civis na realizacdo das tarefas
de Petersberg de gestdo de crises. A criacdo da Politica Comum de Seguranca e Defesa
representa a materializacdo dessa vocagdo. A Estratégia Europeia de Seguranca de 2003 foi o
primeiro elemento de racionalizagdo para o conjunto de acbes a desenvolver. Embora o
tenhamos considerado como um conceito reativo por apenas partir das ameacas a ultrapassar e
ndo dos objetivos ou interesses a alcancar, o facto € que a EES se manteve praticamente
inalterada ate que em 2016 surgiu a EGUE num contexto de seguranga muito preocupante como

descrevemos.

Parece significativo relembrar alguma das frases iniciais da EGUE:

“E fundamental uma Europa mais forte. E isso que os nossos cidadios merecem, é isso que o
mundo espera. Vivemos em tempos de crise existencial, tanto dentro como fora da Unido
Europeia. O nosso projeto europeu, que gerou niveis sem precedentes de paz, prosperidade e
democracia, esta a ser posto em causa. A leste, a ordem de segurancga europeia foi violada,
enquanto o terrorismo e a violéncia flagelam o Norte de Africa e 0 Médio Oriente, bem como a

propria Europa.’®”

180 Mogherini, Frederica. “Visdo partilhada, agdo comum: Uma Europa mais forte. Estratégia global para a politica externa e
de seguranga da Unido Europeia, 2016”.
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E é neste documento que se afirma a importancia da UE em prosseguir a sua “autonomia

estratégica”.

A EGUE veio introduzir um novo termo, ndo suficientemente definido no texto que tem
suscitado acesos debates sobre o seu significado e alcance. Ainda mais porque decorre num
momento em que a Administracdo Americana tem vindo a pér em causa ndo s6 a questdo do
burden sharing entre as duas margens do Atlantico em relagéo ao investimento na NATO, mas
até a validade desta organizacdo que foi considerada “obsoleta” pelo atual presidente dos
Estados Unidos da América Trump na campanha eleitoral, se bem que clareada depois da
mesma. E, em que varios autores como Benjamin Haddad e Alina Polyakova consideram que
num contexto de conflitualidade entre grandes poténcias ndo é possivel a UE sobreviver sem
adotar uma postura estratégica que abranja ndo so a area da politica externa e de seguranga mas
que assuma igualmente os campos politico, econdmicos e financeiros, e que promova mesmo,
com os aliados disponiveis a sobrevivéncia de um mundo liberal que o contexto de
autoritarismo atual tende a reduzir. Enquanto muitos outros, como John Mearsheimer, Stephen
Walt, Barry Posen, Andrew Bacevich, ou Stephen Walt defendem a retirada dos EUA da

NATO.

Sera que poderemos considerar que, ao contrario, € a UE que se quer individualizar
ganhando autonomia estratégica? Ou que perante as ddvidas existentes pretende, a titulo de

precaucao, ir criando as competéncias indispensaveis?

Em termos estratégicos, porém, desde 1949, que as duas margens do Atlantico Norte se
encontram interligadas em termos de defesa mutua, na Alianca de maior capacidade mundial e
que dentro de poucos dias comemorara 0s seus 70 anos de existéncia em que garantiu a paz na
Europa. Mas, essa aproximacdo que tem subjacente um quadro de valores comuns e que

constitui para alguns uma “comunidade de destino”, forjou igualmente a drea econdmica mais
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integrada do mundo que em conjunto representa 40% do Comércio Mundial e cerca de metade
do PIB mundial e é responsavel por 12 a 14 milhGes de postos de trabalho. Esta area tdo
importante de per si, € ainda a que tem ligagdes mais profundas com todas as grandes areas

econdmicas mundiais.

Como falar entdo de autonomia estratégica? Serd que faz sentido afirma-la? Que
questdes Ihe estdo na base? Sera apenas o sentimento de injustica na reparticio de custos? E a
UE que ativamente procura promover a sua autonomia em contraponto aos EUA? Ou ao
contrério sdo os EUA que numa logica de retracdo mundial estdo eles préprios a afastar-se da

Europa e, portanto, a suscitar a autonomia desta?

Esta Dissertacdo destinou-se a entender qual o sentido da autonomia em curso. E com
base nas medidas em implementacdo decorrentes da EGUE e dos Acordos NATO-UE
construimos os quadros seguintes colocando em confronto essas medidas com os modelos de
Autonomia desenvolvidos por Margriet Drent (autonomia operacional, Industrial e Politica) e

de Daniel Fiott (autonomia como responsabilidade, precaucdo e emancipacéo).

A questdo geral a ser tratada nesta Dissertacdo parte da constatacdo da existéncia de
duas instituicdes na Europa dedicadas a Seguranca e Defesa: a NATO e a UE. E decorre, do
facto, de o mais recente Conceito Global da UE afirmar a necessidade da UE promover a sua
“Autonomia Estratégica” o que pode resultar na perturbacao das relagdes entre as duas, caso 0

contetdo prosseguido por tal autonomia seja antagonico ou desalinhado dos objetivos comuns.

Para isso baseamo-nos numa aproximacao liberalista institucional em que a NATO e a
UE sdo vistas como institui¢Ges internacionais cuja contribui¢do, promovendo a aproximacéo

entre estados, pode ter um significativo impacto na cooperacgéo internacional.
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Julgamos que a UE necessita de assumir uma postura na qual a autonomia que prossegue
ndo seja realizada em contraponto a aliados ou instituicdes como a NATO, mas antes como
assuncao de que o espaco de iniciativa que reivindica sirva para preencher lacunas e fomentar
0 apoio dos parceiros. Que as capacidades a desenvolver o sejam para cooperar com a NATO,

ou para assumir a gestdo de crises nas areas vizinhas que mais diretamente lhe diz respeito.

Ou seja, que o sentido de autonomia a leve a corrigir patentes caréncias estruturais cuja
resolucéo lhe permita contribuir para a estabilizacdo regional e lhe dé real capacidade para gerir
crises complexas, tornando-se uma organizagdo efetivamente valiosa na promogao da paz,

indispensavel ao desenvolvimento.8!

181 Ramos, Anténio Luciano Fonte. Nagio e Defesa: De Maastricht ao congo. Quo Vadis Pesc? (pég.75)
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4.2. A Autonomia no Presente

Para fazer uma avaliacdo criteriosa do conteldo da Autonomia Estratégia para que
estamos a tender, cruzamos as Ac¢bes em curso e 0s Conceitos possiveis de autonomia. Para

isso socorremo-nos de duas apreciagdes desta problematica: a de Margriet Drent e a de Daniel

Fiott.
Os quadros seguintes graficam as relacGes entre as Ac¢des e 0s Conceitos:
Modelo Margriet Drent
Autonomia Autonomia : "
Operacional Industrial Alitonomia Folitica
Plano de
Desenvolvimento de S S
Capacidades
Revisdo Anual
Coordenada de S S
Defesa
Capacidade de
Planeamento e
Conduta de Ac¢bes > > >1
Militares
Cooperacao
Estruturada S S 2
Permanente
Fundo Europeu de
Defesa > > 3
Cooperacao UE- S
NATO
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Modelo Daniel Fiott

Autonomia por Autonomia por Autonomia por
Responsabilidade Precaucéo Emancipacao
Plano de
Desenvolvimento de S S
Capacidades
Revisdo Anual
Coordenada de S S
Defesa
Capacidade de
Planeamento e
Conduta de Ac¢oes > > St
Militares
Cooperacao
Estruturada S S 2
Permanente
Fundo Europeu de
Defesa > > °
Cooperacao UE-
NATO >

e 1. A Capacidade de Planeamento e Conduta de A¢bes Militares pode apoiar qualquer
tipo de Autonomia pois destina-se a dotar a UE em permanéncia com uma estrutura de
Planeamento e de Comando de operac¢des que nao existia anteriormente e era fornecida

pelos Estados membros.

e 2. A Cooperacgdo Estruturada Permanente é uma medida que de certa forma vai além de
um quadro intergovernamental, pois os Estados membros que dela fazem parte
obrigatoriamente devem aceitar pelo menos um dos projetos langcados pela Agéncia
Europeia de Defesa e sujeitam-se a um escrutinio juridicamente vinculativo por parte
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dos restantes. Pode, pois, considera-se que a CEP tem maculas de Autonomia Politica
ou por Emancipagao porque, de certa forma, ultrapassa o quadro intergovernamental.
Mas ndo parece ter sido uma medida especificamente desenhada para tal tipo de

autonomia.

e 3. 0O Fundo Europeu de Defesa destina-se basicamente a criar condi¢Ges para que a base
tecnoldgica e industrial de defesa europeia possa tornar-se mais eficiente e facilitar a
aproximacao dos estados membros em acdes de producéo e aquisicdo conjugadas de
equipamentos, ultrapassando a multiplicacdo de sistema de equipamentos de defesa em
uso, mediante a disponibilizacdo de Fundo Financeiros comuns. Pode, pois, considerar-
se uma medida inserivel numa acdo conducente a uma autonomia politica ou da

autonomia por emancipacao restrita a area industrial.

A analise que efetuamos parece indicar claramente que as medidas em curso se inserem
basicamente numa autonomia operacional e industrial, ou de responsabilidade e de precaucéo.
Existem algumas medidas que podem transcender o quadro intergovernamental tipico da PESC
como a Cooperacdo Estruturada Permanente e o Fundo Europeu mas ndo parecem ter sido
concebidas para promover a autonomia plena da UE e sim para dar maiores garantias de eficacia

a criacdo de capacidade em falta significativa na UE ha muito.
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4.3. E o Futuro?

O futuro é bastante incerto. Tudo indica que os EUA se irdo concentrar nas questdes da
relacdo com a China. H& cada vez mais pensadores e politicos a defenderem uma maior
responsabilizacdo dos Paises Europeus na sua prépria defesa e na aquisicdo das capacidades
significativas que estdo em falta, como as mais recentes operagdes realizadas com os EUA tém

demonstrado, como na Libia. Enquanto outros defendem a retirada dos EUA da NATO.

Considero prudente que a UE ultrapasse as suas fragilidades basicas e assuma uma

maior responsabilidade, mas sempre em coordenacdo e complementaridade com a NATO.

Julgo, também, que a UE se deve manter como um pilar europeu da NATO. Esta é a
Alianca essencial. Sem a contencdo nuclear dos EUA, a UE ficard numa posicéo de fragilidade
provavelmente insustentavel. Depois do 'Brexit' sera mais evidente que a defesa e a seguranca
da Europa dependem da NATO e do lagco transatlantico. O Reino Unido & dos maiores
investidores na defesa da Europa, desta forma, com a saida do Reino Unido da Uni&o Europeia
a maioria dos gastos na defesa na NATO serdo realizados por paises ndo membros da Unido
Europeia. Desta forma, apos o Brexit, sera necessaria manter uma relacdo de cooperacdo com

0 Reino Unido a respeito da defesa nomeadamente no quadro da NATO.

O afastamento transatlantico podera ter, igualmente consequéncias graves em termos
econdmicos e sociais dada a profunda imbricacdo resultante de um Investimento Direto
Estrangeiro que represente mais de metade do IDE de ambas as partes. E diminuird,
significativamente, a capacidade de afirmacao tanto de Europa como dos proprios EUA. Sem
aliados os EUA estardo necessariamente mais débeis no “confronto” mesmo que s6 econémico

que se vislumbra.
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Por isso, julgamos que um primeiro desafio que se coloca mutuamente € o de manter o

laco transatlantico “forte, estdvel e previsivel .

E neste contexto que a reflexdo contida na EGUE faz sentido. A Estratégia parece um
guia de acdo coerente e ldgico que considerando a NATO como o pilar de fundamental da
defesa coletiva, desenvolve uma postura coerente e aparentemente mais realista, para que a

Europa assuma maior responsabilidade na estabilizacdo do seu espaco vizinho.

A Estratégia Global da Unido Europeia prevé uma abordagem integrada na resposta a
crises e conflitos externos, devendo os EM agir globalmente para enfrentar as causas mais
profundas das crises e dos conflitos promovendo a paz e os direitos humanos, concentrando 0s

seus esforgos principalmente nas regides proximas, a leste e a sul.

A EGUE define a seguranca da Unido Europeia e dos seus cidaddos como uma das cinco
prioridades de acdo externa. Um nivel adequado de ambicdo e de autonomia estratégica é
importante para a capacidade que a Europa tem para promover a paz e a seguranca dentro e fora

das suas fronteiras.

A Estratégia Global da Unido Europeia prevé uma abordagem integrada na resposta a
crises e conflitos externos, devendo os EM agir globalmente para enfrentar as causas mais
profundas das crises e dos conflitos promovendo a paz e os direitos humanos, concentrando 0s

seus esforgos principalmente nas regiGes proximas, a leste e a sul.

Todos estes conflitos apresentam multiplas dimensdes, devendo a UE adotar uma
abordagem multifacetada e atuar em todas as fases do ciclo do conflito. O que é teoricamente
eficaz, sobretudo para poupar recursos que se aplicados numa situacdo em que os conflitos ja
estdo declarados, sdo muito mais exigentes e desgastantes em termos humanos e financeiros. E
portanto adequado que se faca um investimento na prevencao, na resolucao e na estabilizacdo

pos-conflito.
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A EGUE define a seguranca da Unido Europeia e dos seus cidaddos como uma das cinco
prioridades de acdo externa. Um nivel adequado de ambigdo e de autonomia estratégica é
importante para a capacidade que a Europa tem para promover a paz e a seguranca dentro e fora

das suas fronteiras.

Porém sdo conhecidas as questdes que se tém colocado nas relagdes transatlanticas. Face
as posicdes americanas a respeito da NATO, considero, existirem duas posi¢des tendenciais na
UE. Por por um lado, a Alemanha e a Franga que defendem, embora com nuances diferentes,
que a consequéncia de se confiar menos na alianga com os EUA deve levar a que se tomem
medidas para fortalecer a autonomia estratégica da Europa, e mesmo a constituicdo de um
exército europeu que, no limite, pode conduzir a tao referida “dissociagdo” entre as margens
atlanticas. Esta afirmacao néo é explicitamente referida, mas o objetivo final da autonomizacéo

também néo é explicitado.

Do outro lado paises como o Reino Unido ou Portugal consideram que:

"devendo reconhecer-se essas dissonancias, devendo contribuirmos para a coeréncia e

autonomia da posicao europeia, a hora € ndo de desvalorizar, mas pelo contrario, de valorizar o

laco transatlantico, seja do ponto de vista multilateral seja bilateral”. 2

182 Diario de Noticias, “Santos Silva defende aposta no “lago transatlantico” apesar de “divergéncias” entre europa ¢ EUA”
disponivel em  https://www.dn.pt/lusa/interior/santos-silva-defende-aposta-no-laco-transatlantico-apesar-de-divergencias-
entre-europa-e-eua-9345027.html.acedido em 27 de Maio de 2019
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O Ministro dos Negdcios Estrangeiros Augusto Santos Silva, destacou que existem
diversas areas que exigem um compromisso dos EUA e da Unido Europeia, como a luta contra
0 grupo radical Estado Islamico e o terrorismo; a ajuda a paises como o Iraque ou Afeganistdo
na reconstrucdo e capacitacdo institucional; 0 compromisso comum em respostas politicas e
humanitarias em paises como a Siria e a procura de fazer regressar o Médio Oriente ao dialogo
politico.!8 Isto €, nesta corrente podemos considerar que se sentem as dificuldades e desafios
por que passa a ligacdo transatlantica, mas se considera que a forma de os ultrapassar é

valorizando a capacidade europeia para ser um parceiro necessario e Gtil aos EUA.

Esta parece ser também a opinido de um leque significativo da lideranca politica dos
EUA. A chegada & sede da NATO, em Bruxelas, para participar na cimeira de ministros

da Defesa, 0 ex-Secretario de Defesa dos EUA, James Mattis referiu:

"A Alianca mantém-se uma base fundamental para os EUA e para todos os membros da

Alianca".

O peso da relacdo transatlantica, nunca foi equilibrado em termos meramente numericos
de capacidades militares, representando um desequilibrio material desfavoravel para o lado
europeu. Todavia em termos de apoio financeiro aos paises em risco, possiveis fontes de
conflitos, a participacdo europeia ultrapassa a dos EUA. Se o objetivo é a afirmacdo da UE
enquanto um ator de seguranca internacional, o seu soft power deverd em todo o caso ser

complementado com instrumentos de hard power e pela credibilidade de os usar.

183 gantos Silva, RTP Noticia, 2 de Maio de 2019
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A UE para afirmar uma autonomia estratégica util no quadro transatlantico necessita de
definir quais os interesses estratégicos de interesse comum com os EUA que assume, 0 que se
passa pela sua capacidade para conduzir operacdes militares autbnomas sem que para isso tenha

sistematicamente que depender dos meios militares da NATO.

O problema no relacionamento entre a UE e a NATO, ndo € apenas uma questdo de

partilha de custos, de burdensharing, mas implica uma quest&o de partilha de responsabilidades.

A Europa tem a responsabilidade primaria por ser o autor de seguranca responsavel,
nomeadamente na sua periferia na gestao de crises classicas. Na realidade, o grande paradoxo
do ocidente liberal € que ao mesmo tempo que advoga a defesa da democracia e dos direitos
humanos e do intervencionismo liberal, suscetibiliza-se em pagar a fatura que esses principios
implicam. No cenario pds-Afeganistdo, nenhum Estado parece estar disposto a custear o preco
da manutencdo da ordem internacional; e na periferia europeia, a Sul e a Leste, ja demonstrou

que continua a testar esse paradoxo.*

Mas continuamos a acreditar que os graves desafios que o futuro encerra levaréo a que
a coeréncia do espaco da democracia continue a ser a fonte essencial da aproximacéo
transatlantica num laco que ultrapassa personalidades e agrega povos que se querem livres. E

para isso tém que contar com eles mesmos.

184 Augusto Santos Silva, RTP Noticia, 2 de Maio de 2019
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