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Elina Oinas

Hapea, arki ja ruumiillisuus

Siteet tuntuvat jittimaisiltd vaipoilta, hin tuntee itsensi typeriksi ja
kompeloksi. Side rapisee kun hin liikkuu. Kaikki tulee huomaamaan,
ettd hinelld on kuukautiset! Pikkusiskokin on tullut katsomaan jitti-

vaippahirviéti (MT4/2)

Nyt tuntui kummalliselta. Ennen kaikkea tuntui kummalliselta liikkua
ympiriinsi paksu vaippa housuissa! Mutta sirkuksen tiytyi jatkua. Toi-
vottavasti kukaan ei huomaa mitdin. Mutta miksipa huomaisi? Olihan
hinelld mekko... Ainoa mitd hin ajatteli, oli ettd side oli hirvittivin
epimukava, ja ettd oli okei ettd diti tiesi kunhan se ei sanoisi mitdan isil-

le (MT6/2)

Tyton ensimmaiset kuukautiset on tapahtuma, joka on hyvin yksityinen
ja samalla "sosiaalisella” kyllastetty. Kuten ylla olevassa sitaatissa, muiste-
luaineistossa esiintyy usein tyttd, joka istuu vessanpytylld yksin ja poh-
tii "kaikkia” muita. Usein kuukautisiin liittyy jonkinlainen hipein pel-
ko. ”Muut”, ympiristd, odotukset ja katseet ovet himmastyttiavan lasna
ndissd yksityisiss tiloissa tapahtuvissa muistoissa. Kuukautisten alkami-
seen liittyvd epimukavuus ja tunteet kytkeytyvit varmastikin osittain
omakohtaiseen kipuun ja himmennykseen, mutta muistelutyéaineisto
kuvaa yllattavan paljon siti sosiaalista yhteis6d, jonka keskella tytté jou-
tuu pohtimaan uutta ruumiillisuuttaan. Ruumis on kaikkea muuta kuin
yksityinen asia naisten teinimuistoissa (Aapola 2001). "Kaikki” nike-
vit. ”’Muut” saattavat nauraa. Toisten mahdolliset katseet ja niiden ajan-
kohtaistama hipein pelko ovat mukana, ja niihin kiinnitetdin muistelu-
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tarinoissa jopa enemmin huomiota kuin omiin tunteisiin ja ajatuksiin
aikuistumisen merkityksistd: “Sitten hin sai siteen. Se oli inhottavan
paksu, ja tuntui hirvittavin nikyviled” (MT3/2)

Hipein uhan alla tytté pohtii minuuttaan ja suhdettaan omaan ruu-
miiseensa, miki tekee kuukautisten alkamisesta mielenkiintoisen so-
siaalitieteiden kannalta. Miten minuus rakentuu, kun oma ruumis on
yhtikkia niin vieras ja sosiaalinen koetaan niin rankasti kontrolloiva-
na, jopa pilkkaavana, usein negatiivisena? Toisessa yll olevassa sitaatis-
sa muistelija kuitenkin toteaa, ettd “sirkuksen tiytyi jatkua’, tissa viita-
ten pihapiirin lasten sirkusesitykseen, mutta myos teemaan, joka loytyy
osasta keraamiini muistoja: hipea ja ihmetys evit saa kovinkaan isoa si-
jaa tyton elimissa, arki jatkuu, eikd muuttuva teiniruumis saa erityisen
dramaattista hahmoa. Naissikin tarinoissa hiped ja nolous mainitaan
kuitenkin usein. Voidaanko tillaisten muistojen kautta ymmartid jotain
yleisempid hipedn tunteen merkityksestd yksilon subjektiviteetin ja sen
yhteiskunnallisten ulottuvuuksien rakentumisessa?

YlIi olevat katkelmat kuuluvat vuonna 1995 keriimiini muistelu-
tyéaincistoon,1 jossa parikymppiset naiset kertaavat tuntojaan noin
12 ikdvuoden vaiheilla 1980-luvulla, aikana jota voisi kutsua tasa-ar-
vouskoisen Suomen kulta-ajaksi (ks. myds Oinas 2001). Tissi artik-
kelissa pohdin hipein yhteiskunnallisuutta ja erityisesti feministisen
tutkimuksen suhdetta ruumiillisuuteen ja hipedan juuri kuukautisten
kautta. Mielestani kuukautiset valottavat mielenkiintoisella tavalla jan-
nitteita, joita ndenndisen tasa-arvoisessa hyvinvointiyhteiskunnassam—
me on. Hahmotan erilaisia suhtautumistapoja hipedin, kuulumiseen ja
kelpaamiseen eri aineistoissa ja teoreettisissa nakokulmissa. Kysyn, mi-
ten feministinen teoria on suhtautunut arjen ruumiilliseen hipedin.
Millaiseen ruumiinpolitiikkaan naistutkimus on kannustanut kolmen-
kymmenen viime vuoden aikana?

Nostan esiin nelja nakokulmaa hipedin ja ruumiillisuuteen: opitun
hipein nikokulman, medikalisaatiokritiikin, diskursiivisen ruumiilli-
suuden ja lopuksi tilanteisen toiminnan nakokulman, jota voi my6s kut-
sua performatiivisen ruumiillisuuden nakékulmaksi. Esitin myds, ettd
empiiristen tutkimusten ja aineistoldhtoisen luennan avulla teoreettisia
kysymyksii ei yksin voida ratkaista. Emme voi aineiston perusteella to-
distaa, ettd jotkut teoriat ruumiillisuudesta olisivat puutteellisia tai vaa-
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rid tai ettd teoreettinen kehitys olisi kulkenut jotenkin yksioikoisen sel-
keisti eteenpdin (Oinas 1998a, 2000). Teoriat valottavat erilaisia puolia
ilmidistd, ne jattdvit aina jotain himiraan, erityisesti kun kyseessd on
niin monivivahteinen ilmié kuin hipei (Probyn 2005). Aineistoni tar-
joavat tukea monenlaisille nikokulmille.

Hipei on aineistojen kannalta ja metodologisesti hankala tutkimus-
aihe. Erityisesti sosiologian on ollut vaikea suhtautua hipeiin (Probyn
2004). Hipein tunne on monissa aineistoissa keskeisesti lisni, samal-
la kun se usein huolellisesti piilotetaan. Hapeille on ominaista, etti sitd
ei suoraan ilmaista, mika luonnollisesti aiheuttaa empiirista tutkimusta
harjoittaville padanvaivaa. Perinteiset aineistonkeruu- ja analyysimene-
telmit eivit aina riit, silld aineistoissa on usein vilttelyi ja vaikenemis-
ta kiyttokelpoisten sitaattien sijaan (vrt. Honkasalo 2008). Hiljaisuutta
ja vaikenemista on aineistoista vaikea yksiselitteisesti tulkita, eivitkd pe-
rinteiset sosiologiset menetelmdoppaat juurikaan tarjoa sithen tyovili-
neiti (Gordon & Lahelma & Tolonen & Holland 2002; ks. esim. Silver-
man 2006). Ilman selkeitd ohjenuoria tutkijan onkin erityisen huolella
punnittava, milloin menee tulkinnoissaan liian pitkille sekd miten tul-
kintojaan todistelee. Tamai tulkintojen avaamisen pakko voi itse asiassa
tehdi tutkimuksesta vahvempaa ja luotettavampaa (ks. Harding 1987).
Vaikka aineistot jatkuvasti vaivihkaa vilteelisivitkin hipein teemaa,
voisi siitd tehdd erityisen kiinnostavaa sosiaalitieteellistd tutkimusta
juuri tuon ristiriitaisuuden vuoksi. Kulttuurintutkimukseen verrattuna
(esim. esim. Honkasalo 2008, 2009; Saarikoski 2001) yhteiskuntatiede
ei kuitenkaan perinteisesti ole tarttunut aiheeseen kovin hanakasti. Hi-
pein teema toki oli keskeinen esimerkiksi Erving Goffmanin ja Harold
Garfinkelin 1960-luvun sosiologiassa (ks. esim. Goffman 1971; Garfin-
kel 1984), mutta nykysosiologiassa on kentti vield varsin koskematon.

Yhteiskuntatieteille hipein pohtiminen olisi olennaista, silla se on
ollut keskeinen teema 1900-luvun historian ja yhteiskunnallisten muu-
tosten populaaritulkinnoissa. Kansallinen hipei ja uhattu ylpeys ovat
olleet mahdollisia selityksid niin 1930-luvun kansallisosialismin nou-
sulle Saksassa ja Vietnamin sodan turhalle pitkittymiselle kuin Geor-
ge W. Bushin politiikalle ja nykyterrorismillekin (ks. esim. Linjakum-
pu 2009). Kaikki nimi historian vaiheet ovat tapahtuneet ainakin
nienniisen demokraattisissa oloissa, jolloin olisi oleellista ymmartaa
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kansalaisten kollektiivinen osallisuus hdpedin ja kasvojen sadstimisen
dynamiikkaan. Kollektiivisen ja yksityisen hipein teoretisointi mah-
dollistaisi demokratian himiramman ja mahdollisesti vaarallisen popu-
listisen puolen tarkastelun. Hiped ja vaikeneminen ovat my6s keskeisia
teemoja esimerkiksi maailmanlaajuisen HIV-epidemian ymmartimi-
sessd ja taltuttamisessa (ks. esim. Oinas & Jungar 2008). Niihin glo-
baalisti keskeisiin teemoihin en kuitenkaan tissi artikkelissa paise pu-
reutumaan, vaikka viitinkin, ettd arjen hipein tunteiden ja sosiaalisten
mekanismien tutkimuksella ja laajojen yhteiskunnallisten hipeailmioi-
den tarkastelulla on selked yhteys.

Tissa tekstissd keskityn hiapein, vallan ja normaaliuden teorioiden
pohdintaan kuukautisaineistojeni kautta. Niitd on kertynyt 1990-luvun
alun lddkiripalstoista (ks. Oinas 1998b) ja lidketicteen oppikirjoista
(Oinas 1996) 1990-luvun puolivilin muisteluaineistoon (Oinas 1998c,
2001) sekd 2000-luvun alun tyttdryhmien keskustelu- ja haastatteluai-
neistoihin (Oinas & Collander & Rantanen 2005; Oinas & Collander
2007). Aineistoni kattaa siis uscamman suomalaistyttdsukupolven.

Oma kiinnostukseni juuri kuukautisiin ei selity silld, ettd itse olisin
koskaan erityisemmin pitinyt niistd tai toivonut myénteisempad kuu-
kautiskulttuuria. Olen elinyt omieni kanssa ilman suurempaa tunne-
kuohua. On toki feministisia liikkeitd ja tutkijoita, joita kuukautisveri
ja sen symboliikka erityisesti kiinnostaa (ks. esim. Delaney & Lupton &
Toth 1988). Itse haluan ymmirtii yhteiskunnallista valtaa ja sen koke-
muksellista puolta, ja tahin juuri kuukautiset antavat mielenkiintoisen
nikokulman nienniiselld normaaliudellaan. Mielestini on ollut miele-
kistd ihmetelld, mihin vallan mekanismeihin kuukautisten avulla voi-
daan pureutua.

Opittu haped ja kolonisoitu naisruumis

Sosiologialle tyypillisin tapa lihestyd ruumiillisuutta on ollut tutkimus-
perinne, jossa tarkastellaan yhteiskunnallisia tiedon, asiantuntijavallan
ja ruumiillisen yksil6llisyyden suhteita (Shilling 1993; Ahlbeck-Rehn
2006). Sosiologisen naistutkimuksen nikokulmat voidaan erotella ni-

menomaan suhteessa vallan ja ruumiillisuuden rakentuneisuuteen.?
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Kuukautiset ovat kulttuurissamme mielenkiintoinen ilmio, silli ne
mairitelladn sekd normaalin arkiruumiin piiriin ettd asiantuntijuutta
edellyttavin, ladketieteen haltuun ottaman, naiserityisen ruumiillisuu-
den piiriin. Ne ovat seka tavallinen, normaali ilmi6 ettd huolta, tarkaste-
lua ja hoivaa vaativa medikalisoitu erityisilmi6. 12-vuotias tytto ei edes
omalla singylldin, ovi lukittuna, kuten alussa mainituissa muisteluker-
tomuksissa, ole "vapaa” muodostamaan jotain ihan "omaa” arkista suh-
dettaan uusiin verildikkiinsd, vaan hin kiy kamppailua tavallisuuden
ja epamairaisen huolen vililld koettaen suhtautua ristiriitaisiin viestei-
hin. Usein ristiriita koetaan suhteessa siihen, ettei ole aivan tarkasti sel-
vdd, miten tyton oikein kuuluisi olla, jotta han varmasti tuntisi olevan-
sa “normaali’”.

Normaalius—poikkeavuus-akseli kytkeytyy voimakkaasti hipedin.
Mielenkiintoista on my®s, ettd timin teeman kohdalla hipedan ei ensi-
sijaisesti liity tekoja, epdonnistumisia sosiaalisissa tilanteissa vaan vain
niiden mahdollisuus. Kielellisesti kuukautiset etiinnytetain henkilos-
ti. Ne alkavat, "tulevat”, kuin omia aikojaan. Kuukautisten kohdalla ha-
pein ja syyllisyyden kisitteiden ero (ks. mm. Saarikoski 2009) koros-
tuu; kuukautiset saanut tyttd ei koe syyllisyyttd. Kuukautisiin ja niiden
tulemisiin ei voi vaikuttaa — monen tyton kauhuksi. Hipei ei suinkaan
ole ainoastaan tunne, joka liittyy jo tehtyihin mokaamisiin ja tekemi-
siin, vaan usein tahdosta ja teoista riippumattomiin seikkoihin kuten
ruumiillisuuteen ja vaikkapa kotioloihin. Toki hipedd pahentaa "vaard”
ruumis, jos sitd kaiken lisiksi ei kykene hallitsemaan, kuten laihuus- ja li-
havuustarinoissa (Bordo 1993; Puuronen 2004; Harjunen 2009; Kyrold
2010), mutta ensimmiisii kuukautisia kuvaavat tarinat ovat mielenkiin-
toinen muistutus tahdonalaisuuden merkityksettomyydesti.

Kuten sosiologian klassikko Howard Becker (1991) toteaa, poikkea-
vuuden leima ja siihen liittyva hipeid syntyvit sosiaalisissa suhteissa ja
sosiaalisen merkityksenannon seurauksena eivitkd yksilon staattisista
ominaisuuksista. Hiped liittyy yhteisolliseen normaalin ja sen rajojen
neuvotteluun, sopimuksellisuuteen, jonka mekanismit ovat monimut-
kaisen historian ja nykyhetken valtasuhteiden summa. Yksilon kaipuu
normaaliin on miniteknologia (vrt. Foucault 1998; Helén 1998), jon-
ka sosiologisina jinnitteind ovat vapaus, autenttisen minuuden ajatus ja
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kuuluminen; kelpaaminen yhteisé6n ja yhteisélliseen minuuteen (Sul-
kunen 2009).

”Olenko normaali” -kysymyksiid on nuortenlehtien ladkiripalstoilla
paljon, vaikka ne eivit vaadi nimenomaan laikirin asiantuntijuutta, en-
nemminkin kenet tahansa, jolta voi hipeilemitti kysyi (Oinas 1998b).
Pohdintaa ja neuvottelua normaalista ruumiillisuudesta ja kohtuullisen
hipein rajoista voidaan tulkita monin teoreettisin vilinein. Teorioiden
eroja voidaan tarkastella suhteessa sithen, miten niissd kisitteellistetddn
normaali. Tyton huolta voi tulkita eri tavoin riippuen siitd, miten tutki-
ja kisitteellistad hipein ja normaalin yhtilon. Viitin, ettd sosiologia ja
erityisesti feministinen sosiologia suhtautuu normaaliin ja normatiivi-
suuteen varsin ristiriitaisesti, ja niikemyserot ovat viime Vuosikymmeni—
ni olleet huomattavat, tosin usein dineen lausumattomat.

Vaikutusvaltainen Emily Martinin 7he Woman in the Body (1987)
edustaa tutkimussuuntaa, jota kutsun pakkohipein nikokulmaksi. Sen
mukaan naiset ja tytot opetetaan hipeimain ruumiillisuuttaan kahdes-
ta syystd. Toisaalta naisen ruumis on aina viirinlainen normaaliuden
puitteissakin toimiessaan. Naisen anatomia poikkeaa michen anatomi-
asta, joka on normi, jolloin poikkeavuus tulkitaan ongelmana. Toisaalta
ruumiillisuus ylipditdin on ongelmallinen elementti linsimaisessa kult-
tuurissa (Martin 1987). Valistusfilosofi René Descartesin nimiin usein
laitettu ajatus ruumiin ja mielen erottelusta perustuu toki kreikkalai-
seen filosofiaan ja kristinuskoon, mutta kartesiolaisen ajattelun erityis-
piirteend on nihty sen kytkos valistuksen ajatteluun ja siten moderniin
tieteelliseen ajatteluun. Niin lddketieteenkin ruumis—mieli-dikotomia
on jo vuosisatoja ohjannut ajatteluun, jossa mieli on jotain ylevai ja ruu-
miillisuus materiaa, passiivista ja minuudesta irrallista. Samaan vyyh-
tiin kuuluu my®és ajattelu, jossa ruumiillisuus on alempiarvoista, havet-
tavad ja likaista. Jostain syystd juuri naiseus liitettiin ruumiillisuuteen,
kun taas maskuliinisuus nihdéin usein ylevin rationaalisuuden edusta-
jana. Kartesiolainen kulttuuri, johon kuuluu erityisesti naisruumiin hal-
veksunta tai viheksynti, on historiallinen ilmi,? jota voi ja kannattaa
kyseenalaistaa.

Niinpa naistutkimus 1970-luvun naisliikkeen jatkumona otti tehta-
vikseen paljastaa kohtia, joissa kartesiolainen kulttuuri nikyi erityisen
raikednd. Tillaisia olivat esimerkiksi synnytyksen, kuukautisten ja vaih-
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devuosien medikalisaatio (Martin 1987; Irni 2010). Suosittuja tutki-
muskohteita olivat erityisesti piilottelua ja nikyméttdmyyttd korostavat
side- ja tamponimainokset, lidketieteen tekstit ja kidytinnot seka haas-
tattelut ja narratiivit naisten omista kokemuksista (Oinas 2001).

Opitun hipein nikokulma korostaa naisten tunteman hiapein olevan
ulkoapiin pakotettua. Lisiksi tillainen hipeid nihddin vieraana ja sorta-
vana asiana, jossa ci ole mitdan hyvii eikd rakentavaa. Mielenkiintoista
on, ettd yhteisestd kritiikistd syntyi kuitenkin vaihtoehtoisia ratkaisuch-
dotuksia. Osa feministisestd tutkimuksesta tukeutuu teoriaan sukupuo-
lesta, jossa pyritadn tasa-arvoon eli tissd tapauksessa naisruumiillisuu-
denkin hyviksymiseen tiysin “normaalina”. Normaali on ihanne, johon
naistenkin pitid saada kuulua: olkaamme kansalaisia, itsendisid, moder-
neja! Toisen nikemyksen mukaan naisten ei tulisi pyrkia miesten mii-
rittelemdin, sortavaan ja kapeasti méiriteltyyn normaalin ihanteeseen:
olkaamme erilaisia. Osa naisliikkeestd korostaa naiserityisyytti, osa pe-
rimmiistd samankaltaisuutta mies- ja naissukupuolten kesken (Koivu-
nen & Liljestrom 1995, 22-26; Rojola 1995, 159-164). Yhteisti ni-
kokulmille on vastarinta sitd kohtaan, etti linsimaisessa kulttuurissa (ja
toki muuallakin) naisten tulee hivetd ruumiillisuuttaan. Jos hipein tun-
ne tulee ulkopiin ja on negatiivisen kulttuurin paha seuraus, asiantilan
voi muuttaa.

Pakkohipein ajatus sisiltad my6s sen kidintopuolen, toiveen, ettd
naisten itse asiassa tulisi voida pitda ruumiistaan. Tyttojen tulisi voida
iloita ensimmiisistd kuukautisistaan. Pohjavireeni eldd ajatus, ettd toi-
senlaisessa kulttuurissa hipedi ei olisi. Myonteisia esimerkkeja etsittiin
tutkimalla eri kulttuurien kuukautisriitteja, joissa kuukautisveren sym-
boliarvo on positiivinen (Delaney & Lupton & Toth 1988). Olen kut-
sunut titd ajattelutapaa myds kolonisaationikokulmaksi, silli se perus-
tuu ajatukseen, ettd vallanpitdjit ja midrittelyvallan omaava kielteinen
kulttuuri ovat vallanneet naisen ruumiillisuuden, eiki naisilla itselliin
ole mahdollisuutta ja vapautta kokea siti omachtoisella tavalla (Oinas
1996). Valta on kolonisoinut mielet, jopa aivopessyt ne, eiki sen vuoksi
ole edes mahdollista saada vaikkapa suomalaisnaisia kokemaan kuukau-
tisiaan myonteisind tai antamaan muita kuin héipeéin leimaamia, vaito-
naisia haastatteluja aihepiiristd (Oinas 2001).
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Hipeidi ja vaikenemista korostavia sitaatteja ei ole vaikeaa loytaa ai-
neistoistani. Esimerkiksi ensimmiisten kuukautisten kuvaukset sisilti-
vat paljon epatoivoa nimenomaan vierauden tunteen kanssa: tytto ko-
kee himmennysti, kun hin ikdan kuin menetta tutun itsensi. Ei tunnu
kaukaa haetulta tulkita esimerkiksi seuraavaa muistelusitaattia siten,
ettd siind ilmaistaan kammoa siit4, kuinka negatiivisesti latautunut ajat-
telu kuukautisista vie tyton oikeuden olla oma itsensd. Han ei saa endd
olla neutraali pikkutytto, jonka ei tarvitse hiveta:

Pieni tyttd on jarkyttynyt. Minihin olen vain pieni lapsi, hin ajattelee.
Mini en halua olla vield sukukypsi, mini en halua kuukautisia, en halua
alkaa kaikkea tuota vaivalloista. (MT 7/2)

Titd analysoidessaan muisteluryhmi* pohti, miksi ihmeessi kuukautis-
ten tiytyy olla niin negatiivisesti merkityt ja miten tyton voisi pelastaa
tuolta raskaalta tunteelta:

— M4 mietin tota, ettd melkein kaikki kirjoitti jotain inhosta. Ettd se oli
inhottavaa, vaikka nihdi se ensimmainen veri. Eiké melkein kaikki? Mis-
ti se oikein tulee?

— Mutta sehin on inhottavaa!

[kaikki nauraa]

— Mi tarkotan, ettd se haisee, klimppiintyy, niyttaa hirveelle.

— Fi se mun mielesti enii niin inhottavaa ole.

— Ei, ei, mutta siis silloin, alussa. Mun mielesti siti i voi kieltii ja, okei,
joo me tiedetdin etti se on luonnollista, mutta hei, ei se ekalla kerralla mi-
kiin ilo ole. Mun mielesti se eka kerta, ihan suoraan sanottuna, inhotta-
vaa.

- Noei... (MT 2)

Keskustelussa korostuvat toisaalta halu kyseenalaistaa inhottavuus ja toi-
saalta tarve antaa veren yksinkertaisesti olla inhottavaa ilman, etti siitd
tarvitsisi pitdd. Tdma jalkimmiinen inhoa ymmirtivi nikemys on tut-
kimuskirjallisuudessa jainyt niiden pohdintojen varjoon, joissa on et-
sitty syitd inhoon kysyen, miksi ihmeessa. Naisten omia tapoja kisitell
ja tyOstdd titd inhon kulttuuria on analysoitu yllittivin vihin. Niinpa
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jadkin askarruttamaan, miksi naiset niin helposti lihtevit naisvihamieli-
seen kulttuuriin mukaan, mikali ndin ovat asiat. Missi kapina?

Medikalisoitu naisruumis

Syitd ruumiin inhoon etsittiessi on luontevaa kiantia katse auktori-
teettien puoleen. Uskonnollisista teksteistd, kuten Raamatusta, ei ole-
kaan vaikea 16ytdd katkelmia, jotka leimaavat kuukautisveren likaiseksi
(Rothbaum & Jackson 1990). Linsimainen liiketiede pitii kuukautisia
negatiivisena tai turhana ilmioni sen sijaan, ettd ne nahtiisiin tarpeel-
lisena osana naisen anatomiaa (Martin 1987). Omissakin aineistoissa-
ni timé korostuu, samoin kuin kuukautisista aiheutuvien ongelmien
yhtiilti dramaattisuus, toisaalta vihittely tai psykologisointi (Oinas
1996). Seuraavissa katkelmissa Suomessa vield 1990-luvulla kaytetyis-
td ladketieteen oppikirjoista PMS-oireet saavat ensin varsin dramaatti-
sen virin, toisessa kuukautiskivut ovat taas vain tyton pain sisilld ja liit-

tyvit epakypsyyteen:

Premenstruaaliset oireet heikentivit tydtehoa huomattavasti ja aiheut-
tavat tyOsta poissaoloa. Myds unettomuus ja itsemurha-alttius lisaanty-
vit ja psyykkinen suorituskyky laskee. Hoito on sen vuoksi aiheellinen.

(Saarikoski 1988, 61.)

Psykogeeneji taustatekijoiti on usein pidetty syynid dysmenorreaan
[kuukautiskipuihin]. Tunnepuolen sopeutumisongelmat lapsuudes-
sa ja kasvuidssd on joskus todettavissa nailld potilailla. Alentunut ki-
pukynnys on myos tyypillistd suurella osalla tapauksista. Taipumusta
parantua itsestain useiden vuosien kuluttua on tulkittu seurauksena
psykoseksuaalisesta kypsymisestd ja emotionaalisesta sopeutumisesta.

(Brody 1987, 488.)

Molemmissa kirjoissa lddketiede esitetdin tahona, joka on avainasemas-
sa lievittimissd naisen ruumiillisuuteen kuuluvaa potentiaalista hapeaa.
Feministisen medikalisaatiokritiikin mukaan tallaiset opukset nimen-
omaan tuottavat hipedi rajaamalla normaaliuden kovin kapeaksi ja syyt-
timilld naisia vaivoistaan (ks. esim. Liljeroth 2009). Liiketicteen valtaa
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naisruumiin normaaliuden maarittdjana on siis tutkittu erityisesti me-
dikalisaatioteorian nikokulmasta (Riska 2003). Liiketieteen tieto on
medikalisaatioteorian mukaan levinnyt jatkuvasti yhi useammalle alu-
eclle, jolle sen ei aiemmin nihty kuuluvan. Bioldiketieteeltd odotetaan
nykyain ratkaisuja mité erilaisimpiin yksilollisiin ja yhteiskunnallisiin
ongelmiin alakulosta (Ahlbeck-Rehn 2006) levottomiin lapsiin ja on-
nettomiin avioliittoihin. Medikalisaatioteorialla on ollut erilaisia suun-
tauksia ja vaiheita lahes 40-vuotisen historiansa aikana, mutta yhteinen
piirre on ollut kriittinen nakékulma lidketieteen tietoon ja kaytintoi-
hin. Medikalisaatiotutkijoiden mukaan liiketiedetti ei tule tarkastella
yhteiskunnasta irrallisena faktakimppuna, joka tarjoaa arvovapaita rat-
kaisuja ongelmiin ja vain satunnaisesti erchtyy. Lidketiedettd voidaan
tarkastella yhteiskunnallisena instituutiona, jolla on muiden instituuti-
oiden tavoin pyrkimys valtaan ja valtapiirinsi laajentumiseen. Osa kriiti-
koista tarkastelee ladketiedettd nimenomaan patriarkaalisena ja imperi-
alistisena instituutiona kyseenalaistaen sen kyvyn tarjota naisille parasta
mahdollista hoitoa véiristyneen naiskuvan takia (Riska 2003, 61).
Toiset medikalisaatiotutkijat ehdottavat, ettei liaketiede yksin voi
pyrkid valtaan, vaan kulttuurissamme on elementtejd, jotka edisti-
vit medikalisaatiota. Esimerkiksi naiset itse haluavat synnytyspelko-
jen, vaihdevuosien ja kuukautiskipujen medikalisaatiota. Nima ilmiot
ovat usein kulttuurisella ja yhteiskunnan kiytintojen tasolla negatiivi-
sesti leimattuja, ja niihin liittyy voimakkaita epapitevyyden tai hipe-
an tunteita. Niinpi ladketieteen tarjoama “apu” on toivottua, sille on
sosiaalinen tilaus. Kyse ei ole yksin ladketicteen vallasta vaan naisruu-
miin kurinalaistamisen ja hipein monimutkaisista mekanismeista, jot-
ka pohjustavat medikalisaatioilmi6ta. Kapitalismin logiikan ja medika-
lisaation yhteyksid on otettu esiin: medikalisaatio on paitsi tuottoisaa
likketoiminnan kannalta, myés istuu hyvin kapitalismin logiikkaan
ja ponkittdd sitd. Lidketieteellis-farmakologiset ratkaisut sopivat hy-
vin yksilosuorittamisen maailmaan, erityisesti jos liaketieteen oletettu
asiallinen objektiivisuus onnistuu tuottamaan turvallisuuden tunnet-
ta yhteiskunnassa, joka vaati yksiloiltd nopeatempoista suorittamista ja
jatkuvaa muutosta ja sopeutumista. Téllainen sopii kapitalistiseen tee-
se-itse-ajatteluun: ladketieteen yksilokeskeisyys auttaa suuntamaan kat-
seen yksiloratkaisuihin ongelmien yhteiskunnallisen tarkastelun sijaan.

10



« Hapead, arki ja ruumiillisuus

Ongelmana ei olekaan se, etti yhteiskunta rajaa normaalin niin kapeak-
si, ettd hidpedn vaara on jatkuvasti lasni, vaan hipein aiheuttaja pyritiin
hoitamaan tehokkaasti erilaisilla pillereilld, jolloin normit saavat sailya
kyseenalaistamattomina. Talldin yksilollistetty hdped toimii erdanlaise-
na medikalisaation ja kapitalismin yhteisen moottorin polttoaineena.
(Ahlbeck-Rehn & Oinas 2011.)

Tillaista aineistoa, jossa ladkarikunta selkedsti korostaa omaa asian-
tuntijuuttansa ja yrittai laajentaa valtaansa, on helppo 16ytii. Erityisesti
aikakauslehtien ladkiripalstojen vastaukset kertovat, ettd medikalisaa-
tiokritiikki on edelleen erittdin ajankohtaista. Potilas kuvataan pals-
toilla usein passiivisena, tietimittdmand ruumiinsa kantajana, jonka
kannattaisi luovuttaa ruumis tietivin auktoriteetin kisiin, ettei turhia
ikavyyksia sattuisi. Ladkairi tietdd aina parhaiten, kuten seuraavassa esi-
merkissa tyton painosta: "Omin piin laihduttaminen ilman asiantunti-
jan arviota ylipainosta ja valvontaa on aina terveysriski” (Suosikki 1991;
ks. Oinas 1998b).

Biolddketieteen tieto tuottaa ajatuksen naisruumiillisuudesta, jossa
kuukautiset ovat jotain ikévéd, vaivalloista ja turhaa, ja lddketiede voi
tuoda sithen helpotuksen (Oinas 1996). Ruumiin vilineellisyys ja ko-
neenomaisuus mahdollistaa ajatuksen ldikiristi mekaanikkona (Mar-
tin 1987, 38). Vain koneruumiin voi ulkopuolinen asiantuntija tuntea
paremmin kuin sen “omistaja”. Kuukautisongelmat ovatkin mielenkiin-
toisen ristiriitaisesti esilld liakarikirjoissa. Toisaalta potentiaalista hipe-
aa korostetaan ja sithen tarjotaan apua, erityisesti hormonihoitoja. Lii-
kiri ymmartdd ongelman ja mielelldin tarjoaa sithen tehokkaan avun.
Toisaalta, mielenkiintoista kyll, kuukautiskipuja ei ole juurikaan tut-
kittu, ja niihin suhtaudutaan tieteellisissa teksteissa varsin vilinpitamat-
tomisti. Kuten jo aiemmin tuli esiin, joissakin aineistoni gynekologi-
an oppikirjoissa kuukautiskivut eivit olleet aina todellisia vaan liittyivat
psykososiaaliseen kypsyyteen ja kyvyttdmyyteen sopeutua naisen roo-
liin:

Vastenmielisyyden tunteita, pelkoja ja ahdistusta voi ilmeti, erityises-
ti tytdilld joita ei ole psykologisesti valmisteltu, tai jos he ovat psyko-
seksuaalisesti sopeutumattoman iidin vaikutuksen alaisia (Brody 1987,

653).
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Tyypillinen esimerkki [potilaista, joilla psykosomaattisia oireita] on
ylikunnianhimoinen mutta samalla epivakaa nainen. Hinelld on usein
taisteleva luonne: sitked, menestyvd uranainen. Piikikdstd asennetta
michii kohtaan, niin yleisesti kuin erityisesti aviopuolisoakin, ei aina
ole juurikaan piilotettu, halu loistaa on tyypillistd. Kuukautiset koetaan
ajoittain epamiellyttivini. (Brody 1987, 653.)

Timan oppikirjan kapea naiskuva tuskin edustaa lidketieteen nyky-
nikemystd, ja naisopiskelijoiden protestoitua se poistettiinkin pakol-
lisesta aineistosta ruotsalaisyliopistoissa 1990-luvulla. On kuitenkin
varsin mielenkiintoista huomata, etti tillainenkin naiskuva, jossa kuu-
kautisiin liittyva hiped kuvataan tyton tai hinen ditinsd kypsymittomyy-
tend, oli kiytossd esimerkiksi Turun yliopiston ladketieteen perusopin-
noissa vield 1990-luvulla. Sosiologinen analyysi osoittaa, ettd hipedd on
miltei mahdoton vilttdd kulttuurissa, jossa se kuuluu olennaisena osana
sukupuolen ja ruumiillisuuden merkitysjirjestelmiin. Se on tilldin tir-
kei vasta-argumentti, jonka avulla gynekologiassa vallalla ollutta tytts-
jen ylimalkaista patologisointia voitaisiin kyseenalaistaa.

Liskirikunnan, kuten minki tahansa arvovaltaisen ammattikunnan,
vallankdyton kritiikki on toki aiheellista, mutta timin tyyppiselld kri-
tiikilld on my6s ongelmansa. Omassa tutkimuksessani ongelmalliseksi
osoittautui yksinkertaistava nikemys ruumiillisuuden, vallan ja tiedon
suhteista. Biolddketiede midrittyy naisen oman arkikokemuksen vasta-
pariksi, ja niinpa lidketieteen tieto jad sosiaalisen tiedontuotannon ul-
kopuolelle. Se mystifioituu ja jopa demonisoituu (esim. Szasz 1970).
Mielenkiintoista on toki, ettd on varsin helppoa loytai aineistoa, jossa
tillainen vastakkainasettelu esitetdan. Vastinparina ovat ladketieteelli-
sissa teksteissa ja ladkaripalstoilla usein tietimaton, tyhma ja passiivinen
potilas ja ladkiri, joka erinomaisuudessaan laittaa koneen kuriin ja kun-
toon, mieluiten harmillisen potilaan hiiritsemitta. Tasta huolimatta on
tirkedd huomata, ettd ilmiosta 16ytyy muitakin puolia. Hipein teoreti-
soiminen hyotyy hienovaraisemmasta analyysista.

Aineistostani on nimittiin myds varsin helppo 16ytad esimerkke-
ja, jossa nimenomaan potilas aktiivisesti vaatii medikalisaatiota. Onko
talloinkin selitys laakarikunnan valtapyrkimyksistd relevantti? Vaik-
ka usein onkin aiheellista tarkastella ammattikunnan valtastrategioita,
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ei ole teoreettisesti hedelmallistd lahestya aihetta kahden toisilleen vie-
raan leirin — ladkarien ja potilaiden — asetelmasta. Nama leirit kun usein
limittyvit tai ovat tiukassa yhteistydssd, kuten esimerkiksi hedelmoi-
tyshoidossa (Thompson 2005) tai HIV-lidkityksessi (Jungar & Oinas
2010).

Diskursiivinen ruumis

Pakkohipeiteorian oletus jostain aidosta ja oikeammasta ruumissuh-
teesta, joka naisilta on kolonisaation my6ti evitty, sisaltaa teoreettisen
oletuksen uhriudesta. Vallan kohteena oleminen kéintyy helposti ne-
gatiiviseksi uhrin asemaksi, miki ei suinkaan aina ole ilmi6té parhaiten
kuvaava malli. Naistutkimuksessa uhriudesta on keskusteltu paljon. Sen
koetaan jihmettivin asetelman hyvin mustavalkoiseksi (esim. McNay
2000). Emme voi osoittaa vallankiyttijid emmekd uhria tapauksissa,
joissa tiedon ja vallan vyyhti on sen verran monimutkainen, ettei selke-
a4 asetelmaa loydy, esimerkiksi silloin, kun naiset vaativat hoitoja pais-
tikseen hipeii aiheuttavasta ruumiin toiminnosta (esim. Davis 1995).
Ranskalaisen filosofin Michel Foucault’n ajatukset diskursiivisesta val-
lasta (1998) tarjoavatkin mahdollisuuden tarkastella liikirin, potilaan
ja ruumiillisuuden suhdetta verkostona, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen,
eikd kukaan yksin omista valtaa. Valta rakentuu nimenomaan tissa suh-
teiden verkostossa (Hartsock 1990). Koko ilmid, esimerkkini nyt kuu-
kautiset, muodostuu tissi verkostossa, vallan kautta.

Tillainen vallan verkostoja tarkasteleva tutkimus perustuu varsin
erilaiseen nikemykseen ruumiillisuudesta kuin aiemmin esitelty pak-
kohidpedajattelu. Pakkohdped perustuu ajatukseen aidosta, puhtaasta
ruumiista, joka olisi mahdollinen ilman sortavaa kulttuuria ja vallan-
kiytt6d, kun taas foucaultlaisessa ajattelussa ruumis mahdollistuu vasta
vallan verkostossa. Valta tuottaa. Ei ole mahdollista ajatella ilmioti tay-
sin ilman valtaa, silld se olisi samalla vailla mitain merkityksia. Samoin
naiset osallistuvat diskursiivisen vallan yllapitoon ja luonnollistamiseen,
silld se on subjektia tuottava miniteknologia (Helén 1997). Niinpi nai-
sen omaa, puhdasta, kulttuurista vapaata verta tai kuukautiskokemusta
ei voi eikd kannata tutkimuksessa pyrkid hahmottamaan.
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Suomalainen aineistoni on mielenkiintoisella tavalla ristiriidassa sel-
laisen feministisen kirjallisuuden kanssa, jossa mainitaan nimenomaan
veri, erityisesti otsikoissa, kuten artikkeleissa ja kirjoissa Issues of Blood
(Laws 1990), Blood Stories (Lee & Sasser-Coen 1996), A Bloody Sto-
ry? (Rudberg 1995) ja The Bleeding Body (Lovering 1995). Suomalai-
sissa haastatteluissa itse verta ei juurikaan mainita. Se ei niyti olevan
tarked symboli tai aine, johon naiset sanoisivat haluavansa positiivisem-
man suhteen. Vaikka kaikki ylla mainitut teokset kritisoivat niin sanot-
tua essentialistista ajattelua, jossa naiseuteen liitetdin joitain tiettyjd, it-
sestddn selvii, perimmaisia maiiritelmii, ndyttaisi veren korostaminen
ja positiivisen ruumiskokemuksen etsiminen kuitenkin viittaavan sii-
hen, ettd ruumiille annetaan jokin kyseenalaistamaton itseisarvo. Tul-
kitsen tallaisessa kirjallisuudessa oletettavan, ettd kuukautisveren tulisi
olla positiivinen asia mutta etta sitd se ei tassd yhteiskunnassa ikiva kyl-
I3 ole. Mutta miksi pitdisi olla? Kysymys on erityisen aiheellinen silloin,
kun aineistokaan ei tillaista positiivisuutta kaipaa. On olennaista poh-
tia, mitd aineistosta loytyy positiivisuuden kaipauksen sijaan. Millaisia
hipein ja kuukautisten suhteita suomalaisaineisto tarjoaa, jos sielld ei
suoranaisesti toivota iloa ja veren juhlintaa?

Diskurssien dekonstruktiossa pyritain avaamaan normatiivisia itses-
taanselvyyksia kyseenalaistamalla ne. Tavoitteena on avoimuus useil-
le mahdollisille tavoille hahmottaa ruumiillisuutta ilman moralisoin-
tia (Foucault 1998). Niinpi hipedikin koetetaan ymmirtii — kysytiin
misti se kertoo, miten se rakentuu — sen sijaan, etti sitd pidettiisiin on-
gelmana sindnsi. Hipeid voi olla kuulumisen chto, siind paljastuu yh-
teisollisid sidntojd, jotka taas toimivat yhteisoa kannattavana voimana.
Ilman yhteison voimaa ei ole kuulumisen mekanismeja eikd vahvaa mi-
nuuttakaan. Hiped on yhteison diskursiivisen neuvottelun tulos, ja dis-
kurssi tuottaa seki yhteison ettd minuuden paikkoja. Diskurssianalyysia
pidetdidn usein viilednd, kantaa ottamattomana tutkimusorientaationa
(Hartsock 1990; McNay 1992), mutta tavallaan se myds mahdollistaa
tarkan kuuntelemisen. Diskurssianalyysi kysyy, miten kertomuksen ja
merkityksenannon sisiinen logiikka rakentuu. Sen avulla voi selvittii,
miten hipei rakentuu joko ymmarrettiviksi tai taustalle hiipuvaksi asi-
aksi, joka ei kuitenkaan arjessa vaivaa.
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Diskursiivisen nikokulman ongelmaksi koetaan usein sen vaikeus
pureutua itse elettyyn ruumiiseen, sithen jota ei sanoin ilmaista. Omis-
sa tutkimuksissani diskurssianalyysin vilineet olivat hyodyllisia niissi
aineistoissa, joissa ruumiin politiikkaa ilmaistaan suoraan, esimerkiksi
ladkiripalstoilla. Sielld mairitelldan hyvin suoraviivaisesti normaalin ja
vadrin raja, esimerkiksi “oikaisua” kaipaava kuukautiskierto. Diskurssi-
analyysi oli oivallinen viline naiden erontekojen kartoittamiseen. Pyr-
kiessani ymmartimain ruumiillisuutta kokemuksena diskurssianalyysin
rajat tulivat kuitenkin selvaksi.

Diskurssianalyysid on kritisoitu sen tavasta kieltid materiaalisuus tai
oikea luonnollinen ruumis, miki mielestini ei ole kohtuullinen viite.
Diskurssianalyysi tuskin kieltad materiaa, mutta se tarjoaa kompelot vi-
lineet silloin, kun halutaan tulkita miten ruumiin, minin ja kulttuurisen
merkityksenannon rajat sumentuvat ja ruumiillisuutta eletdin sité juu-
rikaan miettimittd. Erving Goffmanin (1971; ks. Crossley 2000; Oinas
2008) mukaan ruumiillinen minuus on usein juuri tillaista miettimitti
toimimista. Onnistunut ruumiin sosiaalisuus on yksinkertaisimmillaan
vailla hipedd, huolta ja kipua.

Performatiivinen ruumis

Askel diskursiivisesta ruumiillisuuden tarkastelusta performatiiviseen
on seka lyhyt ettd pitka. Mielestini Judith Butlerin performatiivisuuden
kisite tarjoaa mainion lihtokohdan tilanteisen, toiminnassa materia-
lisoituvan ruumiillisuuden tarkastelulle, vaikka soveltaminen ei olekaan
kovin helppoa, silld performatiivisuuden kisitetti ei yhteiskuntatieteis-
si ole juuri kiytetty nimenomaan aineiston tulkinnan vilineeni (ks.
kuitenkin esim. Valkonen 2009). Performatiivisuuden kisite rakentuu
pitkilti Foucault'’n diskursiivisen vallan ja materian rakentuneisuuden
ajatuksille, mutta se lisad sithen toiminnallisuuden, tiedostamattoman,
tunteet ja sukupuolen. Nima ovat hipein kannalta varsin olennaisia ele-
mentteji.

Judith Butlerille ruumis on sarja esityksid, toistoja. Performatiivien
kautta ruumis materialisoituu aiemman merkityksenannon ja niiden us-
kollisen toiston risteyskohdassa (esim. Butler 1990, 1993, 2004). Niin-
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pi sosiaalista ja ruumiillista sukupuolta ei tarvitse erotella, kyseessi on
sama ilmié. Sosiaalinen tuottaa ruumiillisen, tekojen kautta.” Mitiin
sen todellisempaa ruumista diskurssien takana ei ole, ei mydskain sitd
aitoa naisruumista, jota ei tarvitsisi hiveti. Omassa aineistossani per-
formatiivinen luenta ohjasi katseen kiytantoihin nimettyjen merkitys-
ten sijaan.

Tilloin en ihmetellyt endd kysymystd, miksi suomalaisnaiset eivit
halua pitaa kuukautisistaan, vaan kohdistin huomioni siihen, miti he
kertovat tekeviansi. Kysyin, millaista ruumiinpolitiikkaa he toistavat:
miten aineistoissa kuvataan pitevid ruumiillisia toimijoita? Talloin hi-
pein tarkastelu muuttuu. En kysykdin, miksi he hipeavit, vaan miten
he toistavat ruumiin tekoja, esimerkiksi vilttaikseen koko hipein tee-
man. Kysymys “milloin ei tarvitse hivetd?” ei ole tutkimuksellisesti mie-
lestini riittdvi. Se kantaa edelleen mukanaan normatiivisen oletuksen,
ettd hipein tutkimisen ainoa lahtokohta on se, ettd hiped on pahasta
ja sen valttiminen on sortava taakka. Mikali hapeii ei tulkita suoralta
kideltd vain yksilod alistavaksi, voidaan hipean tuottavaa kaantdpuolta
tarkastella. Télloin voidaan myds kysya, miten mahdollistuvat elimin
kiytinnot, joissa hipeai ei tarvitse ottaa huomioon. Millaisin perfor-
matiivisin kdytinndin toimiva ruumiillisuus tulee niin itsestaan selviksi,
ettei se aiheuta pohdintaa? Tillainen potentiaalisesti hiapedd tuottavan
ruumiillisuuden performatiivinen ohittaminen arjen ruumiillisuudessa
on mielenkiintoinen sosiaalista todellisuutta ja pitevdd minuutta tuot-
tava teko. Sen tarkastelu ei poista tai ratkaise h'aipeiin ongelmaa naisten
ruumiillisuuden elementtini, mutta sen huomioiminen on olennaista
tulkitaksemme ruumiillisuuden arkea mahdollisimman monipuolises-
ti. Aineistossani oli paljon kuvausta merkityksettomista kuukautisista,
ja vasta performatiivien etsinti auttoi minua nostamaan ne keskeiseen
osaan.

Performatiivinen ruumiillisuuskisitys jakaa diskursiivisen ymmir-
ryksen kanssa saman ajatuksen ruumiillisuuden rakentuneisuudesta:
voidaan kysyd, onko kaikki vain kielta ja tekemistd. Eiko meilld olekin
ihan oikeat raskaat, hengittivit ja verta vuotavat ruumiit? Miten kiy, jos
sitaattimerkit valtaavat tieteellisen kirjoittamisen, eikd mikdan enad ole
oikeasti? Performatiivisuuden teoria onnistuu kuitenkin vastaamaan ti-
hin, usein aika intuitiiviseen himmastykseen: toki ruumis “on”, mutta
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se on aina jo siind verkossa, jossa se tehdiin (Butler 1993, IX). Sosiaali-
nen, valta ja ruumiillisuus ovat yhtiaikaisia prosesseja.

Kuukautisaineistot antavat tistd hyvid esimerkkeji. Muisteluty-
aineistossani on toki paljon kohtia, jotka avautuvat pakkohipeitulkin-
nan kautta, ja sieltd 16ytyy paljon aineistoa, jonka tulkitsemiseen juuri
diskursiivisten ehtojen tarkastelu on soveltuvin. Naiden /lisiksi aineis-
tooni sisiltyy naiden yhteiskunnallisten rajojen ja normien ohella ilmai-
sua, jossa ruumista tehdain ja merkityksid tekemilld kyseenalaistetaan.
Niinpa ehdotankin, ettd nimi nikemykset eivit ole toistensa kilpailijoi-
ta, vaan kiinnittavit huomion ilmion eri puoliin. Vaiettu, performatii-
vinen ruumiillisuuden tekeminen on tirkea osa sosiaalista minuutta ja
miniteknologioita, joissa subjekti luo toimivaa suhdetta itseensa. Tama
ajatus 16ytyy toki jo Foucault’n Seksuaalisunden historian jilkimmaisis-
ti osista. (Ks. Helén 1998, 506.)

Sosiologisesti on olennaista, ettd performatiivisesti ruumiillisuus voi-
daan tehdi siten, ettei siti tarvitse reflektoida (vrt. Goffman 1971). Kun
toistojen kautta tehddin tietynlainen performatiivinen ruumis, hipeii
ei ehki sosiologisessa mielessi ole, vaikka sen mahdollisuus on taustalla
lasna. Sitd ei siivota, tai pakoilla, se jad vain pois. Halut, nautinnot, kay-
tannot ja itsehillintd eivit Foucault'nkaan tulkinnassa asetu toisilleen
vastakkaisiksi vaan yhdessa muodostavat niin sanotun “elimintaidolli-
sen konfiguraation” (Helén 1998, 506). Muistelutarinoiden paihenkils
suorittaa ruumiinsa arjen niin, ettei sita tarvitse pohtia. ”Ja se siitd), sa-
noi yksi muisteluryhmin jasen.

Paniikkitarinat ja toimintatarinat performatiiveina

Olen kuvaillut muistelutarinoiden temaattista vaihtelua nimilla paniik-
kitarinat ja toimintatarinat (englanniksi panic ja praxis; Oinas 2001).
Paniikkitarinoissa keskeistd on ruumiillisen kurin ja hallinnan ihanne
ja epaonnistumisen pelko. Harvoin pelon aihe toteutuu, mutta enna-
koitu pelko hipeidstd on hyvin todellinen. Niissd tarinoissa kuvataan
usein ensimmidisid kuukautisia, oloa vessanpontolla tai omassa huonees-
sa, kuten taiman luvun alun sitaateissa. Luultavasti muistelutyon tehta-
vinanto aiheutti sen, etti tarinat korostivat lamaantunutta, himillistd
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tyttdd hetken tilanteessa. Silloin sana paniikki, johon analyysissani pai-
dyin (Oinas 2001) mielestini sopi kuvaamaan laajaa kirjoa negatiivissi-
vyisid kokemuksia, joita niissi tarinoissa esiintyy. Nyt voisin kuvitella,
ettd karkea kahtiajako niinkin voimakkaaseen ilmaisuun kuin paniikki
ja toisaalta rennompaan toimintaan, olisi ollut hyvi murtaa ja etsid lisaa
tarinallisia teemoja niiden vililtd. Jossain méirin tillainen jako ja sana
paniikki kuitenkin myds kuvaavat tunnelmaa, jonka moni muisteluryh-
min jasen kokemuksessaan tunnisti.

Paniikin rinnalla aineistoista loytyy siis my6s paljon lausumia, jois-
sa vastustetaan ajatusta siitd, ettd teinitytolle ruumis ja sen hoito ja trim-
maus on tirkeii. Ruumiillisuus on osa tyton elimii, mutta vain osa:

Kun ajattelen tuota aikaa nyt, niin ihmettelen, ettd oisinko ite kirjoitta-
nut ruumiista. Oisin ehki kommentoinut kampausta [naurua). Jos oi-
sin aatellu itteini tuossa idssi niin mieleen ois tullu kaikki se miti teh-
tiin, ja kaikki kaverit, en ois miettiny kroppaa ja olenko hyvin nikénen.
(MT 1)

Keskustelussa otettiin esiin kaikenlaista miti ruumiille tehtiin, erityises-
ti hiukset ja vaatteet korostuivat. Vain paniikkikertomuksissa kehitty-
minen aikuiseksi mainittiin, esimerkiksi seuraavasti: "Aikuinen! Fi hin
halua vieli olla aikuinen, ei hin halua kuukautisia!” (MT 4/2)

Kaikissa tarinoissa ei ollut negatiivinen sivy, vaan osa tarinoiden paa-
henkiloistd oli rauhallisia. Niissakin tarinoissa on paniikkikonventio
tutty, silld kirjoittaja saattaa erikseen mainita, etta tyttd ei tuntenut hi-
pedd tai ettd tyted ei pelannyt:

Hin oli tullut kotiin ja huomasi vessassa veriliikdn alushousuissa. Se
tuntui aivan luonnolliselta: ei paniikkia, ei kauhua, vain “jaha, tii on
nyt sitd”. Hin avasi vessanoven ja sanoi didilleen: "mull on alkanu kuu-
kautiset”. (MT 3/2)

Hin vetid pikkuhousut alas ja nikee suuren veriliikin. Hin ei siikih-
di. Hin tietd3 mitd se on. Hin ymmirtii saaneensa ekat kuukautiset.
Hin istuu hetken ja miettii mitd tehdi, mutta aikaa on vihin. Kohta
viliaika on ohi ja hinen tiytyy techdi asialle jotain. Hin p#dtta, ettd on
paras huutaa ditid. Hin ei ehdi miettii, hipeiiko vai ei. (MT 6/2)
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Yhteisti niille rauhallisuutta korostaville tarinoille on, etti niissi ei
pohdita symboliikkaa, esimerkiksi orastavaa aikuisuutta, vaan ne ovat
kiytinnonliheisid, toiminnallisia: jotain pitaa tehda. Laikkd imeytyy si-
teeseen, niin kirjaimellisesti kuin kuvaannollisestikin. Niin on erityises-
ti myohemmissi tarinoissa, ensipohdinnan (aikuinen!”) jilkeen konk-
reettinen ruumiin hoito vie padosan. Tulkitsen titd niin, ettd naiseuden
ja aikuisuuden merkityksetkin muuttuvat. Osassa kertomuksista naise-
us oli se kammottava veri, rauhallisissa toimintatarinoissa naiseutta on
ruumiin hoitamisen kompetenssi. Aikuista patevyytti on se, ettd asian
kanssa parjatdin.

Hin ei ajattele sitd juurikaan myShemmin. Se on jotain mika tulee, pi-

tii laittaa side. That’s it. (MT 7/2)

Oli hyvi olla normaali, mutta ei sen kummempaa. Viltin kaikkia miel-
leyhtymii naiseuteen. Eiki se ollut alussa kovin vaikeaa: alussa, parina
ckana vuonna, verta tuli niin vihin, ja ne alkoi aina aamulla, eika kipu-
ja ollut. Niin ei se ollut niin vaarallista. (MT 8/2)

Yhteisollisyyden tunnetta koetaan tilanteessa, jossa pitevin naisen
osaamista voidaan jakaa, esimerkiksi silloin, kun turvallisessa yhteisossa
voidaan lainata tamponia. Niin ei ole silloin, kun joku on rikkonut so-
pivuuden koodeja, esimerkiksi vuotanut housujen lapi. Tall6in ei sisa-
rellista solidaarisuutta voi odottaa, sill virheet uhkaavat yhteista pate-
vai naiseutta.

Paniikkikertomuksissa veri mainitaan. Myohemmin kuukautiset
ovat jrjestelykysymys, jossa ei vilttimatti ole suurempaa symboliikkaa.
Ne eivit ihastuta tai inhota, niin kauan kuin asiat hoituvat. Hoitamisen
onnistuminen voi jopa tuntua hienolta, eikd mielestini talloin ole kysy-
mys yksinkertaisesti patriarkaatin aivopesemisti uhrista. Performatiivi-
nen ruumis tulee tuottaa patevisti, eikd tuota minuuden onnistumista
tulisi vihitelld tai kyseenalaistaa. Se on mielekis suoritus minuuden ra-
kentumista tarkastelevien teorioiden valossa.

Seuraavassa sitaatissa tamponin kidyton osaaminen on keskeistd tyt-
tdyden kompetenssissa. Tytto ei toivo saavansa olla vield lapsi, kuten
joissain aiemmissa ensimmiisten kuukautisten tarinoissa:
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Hinen TAYTYY oppia kiyttimiin tamponeja. Miten muuten hin
voisi uida ja kiydi saunassa muiden kanssa. Rippileirilli on kamalasti
kovistyttdjd jotka ndyttdd kokeneen ihan kaikkea, minki takia hin tun-
tee itsensd vielakin lapsellisemmaksi ja tyhmemmiksi ja epdvarmem-
maksi.

Hin on ostanut seka siteitd ettd tamponeja etukiteen ja koittaa nyt har-
joitella riparin vessassa. Menee ainakin paketti ob:t4. Ei toimi. Ei mene.
Se tuntuu kovalta ja ahtaalta, tamponi ei mene sisdin. Paniikki! Sen on
pakko menni!

Mutta monien yritysten ja erheiden jilkeen se onnistuu ja se tuntuu hy-
viltd ja mukavalta. Thanaa! Miki vapaus. Nyt hin voi uida ja ottaa au-
rinkoa muiden kanssa. Mitdin ei niy paillepain. Mitdin ei tarvitse se-

liteds. (MT 2/3)

Tissa tarinassa nakyvit selvisti ne ahtaat raamit, joihin hyvaksyttiva
naisruumiillisuus mahtuu ja joita pakkohdpeitulkinta hyvinkin aiheel-
lisesti kritisoi. Performatiivisuuden nikokulmasta siitd voi 16ytid mui-
takin tasoja, eiki sita tarvitse tulkita ainoastaan tarinana kulttuurin ah-
taasta normaaliuskisityksestd ja tyton oppimasta piilottelun tarpeesta,
joka peilaa kulttuurin naisvihamielisyytti. Mielestdni tarina korostaa
mielenkiintoisesti isompien tyttdjen hyvii, patevdd osaamista, joka ei
perustu naisruumiin hdivyttimiseen vaan kuukautisten pitevaan hoita-
miseen (vrt. Mazzarella 2008).

Haastatellessani aikuisia naisia kuukautiskokemuksista kysyin, halu-
aisivatko he avoimempaa kuukautiskulttuuria. "Ei tosiaan” tai himmas-
tynyt hiljaisuus olivat tavallisia vastauksia. Performatiivinen nikékulma
ruumiillisuuteen auttaa ymmartimain niitd vastauksia. Kyse ei ole si-
sdistetystd itseinhosta, vaan siitd, ettd naiseuden ydin on niissa tulkin-
noissa vain ja ainoastaan ruumiin hoitamisessa, siini kompetenssissa,
eika siitad tarvitse kaivata pois. Hipein mahdollisuuden voi tunnistaa,
mutta se ei ole jatkuvana pelkona lasnd — asianhan voi hoitaa.

Oma aineistotulkintani on siis tasapainoilua: miten paljon painotan
potentiaalista hipeai tuottavia pakkohipein kulttuurisia raameja ja mil-
loin korostan pitevyytti tuottavaa naisten tekemistd, sitd, jossa ruumista
hoidetaan. Hoitaminen on mielestini osuvampi sana kuin kontrolli tai
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hallinta, silld ruumista ei voine koskaan tiysin hallita. Aineistoissani ke-
hosta pidetdin huolta, tai kuukautiset hoidetaan, mutta ei hallita. Hal-
linnan tarpeen logiikka on toki ldsni ja nostaa paitdin erityisesti liaka-
ripalsta-aineistossa, jossa jotkut tytot haluaisivat apua hoitaakseen “ne”
kokonaan pois. Yleistymassi ovat esimerkiksi pitkid aikoja vuotovapaan
ruumiillisuuden mahdollistavat hormonihoidot. Jatkossa olisikin tirke-
ai tutkia hoidon performatiivin liukumista hallintaan ja hallinnan suo-
rittamiseen. Niiden kahden erilaisen ruumiillisuuden performatiivin,
yhtiiltd hoidon ja toisaalta suorituspainotteisen, ruumiillisuutta vali-
neellistivin hallinnan erot ovat merkittivit, kun tarkastellaan ruumiil-
lisuuden merkityksid ja suhdetta minuuteen.

Biolaaketieteellistymisen aikakaudella uusia tapoja ruumiin hoitoon
ja hallintaan tullaan edelleen keksimaan. Hapedn teeman tutkiminen
on sikalikin tirkead ja mielekastd, ettd hipeaa tarkastelemalla uusia hal-
linnan ihanteita [6ytaa herkemmin, silla hipea paljastaa yhteiskunnalli-
sessa todellisuudessa parjiamisen herkit ja kipedt kohdat. On kuitenkin
eri asia hahmottaa hipein karttaa kuin koettaa poistaa sita. Mielesti-
ni hidpein karttaa kannatta lukea ja tunnistaa sen ilmenemismuotoja,
jotta voisimme ymmartad miten se toimii ja vaikuttaa meihin. Hape-
an poistaminen on kuitenkin mahdotonta, eiki ehki edes toivottavaa,
silld haped lienee thmisyyden, sosiaalisen kuulumisen ja yhteisollisten
sdantojen oppimisen peruselementti. Hapei ei ole ainoastaan sortava
vaan myds tuottava tunne, se auttaa olemaan huomaavainen sosiaalises-
sa vuorovaikutuksessa. Se vetad yksityisen ja yhteisen rajoja, suoden esi-
merkiksi ruumiillisuuden harjoittelemisen rauhan goffmanilaisissa “ta-
kahuoneissa’, kuten rippikoulun vessassa.

Judith Butlerin (1997, 132-170; ks. my6s Rosenberg 2005, 24-25)
ajatus melankoliasta saattaa auttaa tunnistamaan eroja mydnteisen, suo-
jelevan hipein ja raskaan, turhauttavan hipean vililla. Butlerille me-
lankolia on surua, jota ei saa nimeta eikd kokea, koska se maarittid ra-
jat kiellettyyn. Butlerin tulkinnassa kulttuuri luo rajoja ja kieltoja varsin
julmalla vallankdytolla jattden tunteita ja kokemuksia hyviksyttivin ja
kisitettavin ulkopuolelle. Melankolian kasitteelld Butler kuvaa mah-
dottomiksi ajateltuja tunteita, vaikkapa kiellettyd rakkautta. Esimer-
kiksi samaan sukupuoleen kohdistuvan rakkauden tai eroottisen halun
kieltaiminen, jo ennen kuin sille edes annetaan mahdollisuus, on melan-
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kolista. Tétd menetysta ei sovi haikailla, mistd seuraa nimeimaiton ah-
distus tai ohitettu surumielisyys. Menetyksen tunnustaminen taas on
vapautumista. Ruumiillisuuden kohdalla melankolian ajatusta voisi so-
veltaa niin, ettd ahdistava pelko kuukautisten paljastumisesta on melan-
kolista eiki se mahdollista rentoa, asiallista suhtautumista kuukautisiin.
Vastarinnaton sopeutuminen ruumiin kieltavain kulttuuriimme tuot-
taa melankoliaa, jota on my6s nimedmatdn, kalvava hipein pelko. Vas-
tarinta ja vapautuminen ovat mahdollisia hipein kyseenalaistamisen
kautta. Vastarinta voi toki johtaa iloiseen kuukautisjuhlintaan, mutta
myos kdytannon arkiseen ruumiillisuuteen, jossa melankoliaa vastuste-
taan aktiivisella haltuunotolla, ruumiin huolenpidolla. Pitevin, onnis-
tuneen ruumiin hoidon performatiivin kautta melankolia voi siirtyd
kauemmaksi.

Ruumiin sosiaalisesti mielekistd huolenpitoa voi kuvata “toisin tois-
tamisen” kisitteelld. Siini toteutetaan kulttuurin kaavamaisuuksia, silli
niiden ulkopuolella toimiva subjekti ei ole itselleen eikd muille ymmar-
rettava. Tyttdjen alakulttuureissa kuukautiskdytintoji voi kuitenkin
toistaa hiukan vairin, hiukan omalla tavalla, jolloin toistot tuottavat
riitasointuja ja muutosta. Butler kirjoittaa parodisista toistoista, jotka
mahdollistavat vastarinnan. Tutkimukseni 1980-luvun tyttéjen muis-
toista osoittaa, ettd hipein tunne on usein sen verran lihelld, ettei pa-
rodinen leikillisyys ole helppoa. Turvallisessa porukassa parodinen toi-
sin toistaminen kuitenkin voi onnistua, ja esimerkiksi tyttoryhmien
keskusteluissa on paljon vapauttavaa huumoria ja leikillisyytea (Oinas
2001; Oinas & Collander & Rantanen 2005). Esimerkiksi seuraavas-
sa 14-vuotiaiden tyttdjen tyttdryhman keskustelukatkelmassa pilkataan
hipein kulttuuria, parodioidaan ladkiripalstojen tyhmia kysymyksia,
ladkirivastausten kohtuuttomia vaatimuksia ja samalla otetaan haltuun
omaa tietimysta ja ruumista:

Jenny: Siel kysytdin usein niin tyhmii, "voiko tamponi niinku’, jotain
ihan padtonta.

Marie [leikkii lukevansa kirjettd]: Tyonsin banaanin periaukkooni,
onko se vaarallista?

Jenny: Just! Ja ladkari vastaa et, “no kylld se on vaarallista, sinun tulisi
kiyttii kondomia...”
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Sanna: Muistan kerran kun sielld oli kirje et tytto oli jattinyt tamponin
sisiin, me naurettiin niin, ku et kaks ja puol

Jenny: A et se oli ollu 2,5 viikkoa siel sisil?

Sanna: Joo! Aiaiai! (Tyttéryhmi 2/1; ks. kuitenkin my&s Oinas & Col-
lander & Rantanen 2005.)

Ruumiillinen subjekti, tehty ruumiillisuus

Feministisen tutkimuksen yksi tehtivi voisi olla hipein ja sen hetkit-
tiisten katoamisten kartoitus. Milloin ja miksi kulttuurimme yllyttdd
hipeain? Milloin se on yhteisollisyytta tukevaa, milloin ulkopuolisuut-
ta tuottavaa? Miten nimi mekanismit toimivat, mistd ne kertovat? Ti-
lanteita voi tarkastella ruumiillisen subjektin materialisoitumisen hetki-
nd: vessanpontolld punaista ldikkad himmisteleva tytto on itselleenkin
uusi mutta ei yksin. Hinen seuranaan, niin hyvissi kuin pahassakin,
ovat kaverit, mainokset, aiemmat sukupolvet naisia seki koko kulttuu-
rin painolasti, ladketiede ja valtava saniteettiteollisuus. Nima rajaavat
ruumiillisen olemisen mahdollisuuksia, ne opettavat hipedin, joka vii-
jyy ellei tytto pysy visusti soveliaan rajojen sisalla.

Performatiivisuuden kisitteen kautta voimme lihestyi tuota subjek-
tivointiprosessia kdytinnon toimia, toistoja, tarkastelemalla. Talla ter-
minologialla kuukautisista tulee tilanne, jossa tyton ruumiillisuus ja
subjektiviteetti muodostuvat yhdessi, tekemisen ja uudelleenhahmot-
tamisen kautta. Aiemmin kisittimiton ja inhottavakin ruumiillisuus
tehdain teoilla, toistamalla ja toisin toistamalla omaksi ja my6s sosiaali-
sesti hyvaksyttaviksi. Sosiaaliset saannot itse asiassa auttavat tassi. Hy-
viksyttivi ja ymmirrettivd ruumiillisuus tarvitsee sosiaalista sddntelya,
kuten minuuskin tarvitsee sosiaalista tullakseen itsekseen. Tytto ei voi
jaada sosiaalisen ulkopuolelle, eikd hintd ehka tarvitsisi yrittda taysin va-
pauttaa sosiaalisista kahleista. Kahleiden rajoittavuutta ja ahtautta tosin
voidaan ja pitadkin kyseenalaistaa. 1970-luvun naisliikkeen ajatus va-
pautumisesta sisilsi vaihtochtoisen yhteiséllisyyden, jolloin tytto ei jou-
tunut vapautumaan yksin, yksindisyyteen. Yksilokeskeinen valtaannut-
tamisinto ja tyttdtoiminnassa usein suositut empowerment-retoriikat
tuntuvat perfomatiivisuusteorian valossa epirealistisilta ja tyttoji koh-
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taan jopa julmilta. Tyttd jid kovin yksin, oman onnensa nojaan, jos hi-
net vapautetaan yhteisllisyydesti ja sen rajoista (Oinas & Collander &
Rantanen 2005). Tillainen vapaus voi johtaa melankolisen, epimiirii-
sen hipein kulttuuriin.

Tulkitsen ensimmiisiin kuukautisiin liittyvid kertomuksia siten, etta
uudeksi materialisoitunut teinisubjekti vessanpontollaan tekee naiseut-
taan yhi uudelleen kulttuurimme kaavamaisuuksia eri tavoin toistaen ja
mukaellen. Tyttdjen muistoissa keskeisimpanid teemana niyttaisivat ole-
van sopivan, hyviksyttivin tyttonaisellisuuden tekemisen sddnnot, ra-
jat ja kdytinnot seka konkreettiset kysymykset siitd, miten hin niaiden
kiytintojen kanssa pirjaa siten, ettd hiped pysyy mahdollisimman kau-
kana. Judith Butlerin ajattelun hedelmallisyys on ollut sen tavassa tar-
jota teoreettinen kieli, jonka avulla on voitu irtautua seki relativismin
ettd kulttuurideterminismin ansoista. Toisto ei ole tdysin ennalta mii-
ritty, vaan parodialla on radikaaleja seurauksia. Toisaalta subjekti ei ole
koskaan tdysin yksindinen ja vapaa. Tytto ei voi valita ruumiillisuuttaan
tai sukupuoltaan kuin piivin vaatekertaa (Butler 1997, 24-25). Vii-
rintoistamisen subversiivinen potentiaali on pienissa virheissi, silld toi-
mijan pitdi olla sosiaalisen yhteison jisen ollakseen pitevi. Utopiaa va-
paasti vuotavasta naiskulttuurista patriarkaatin tuolla puolen ei loydy
suomalaisaineistoistani, mutta ei niissa olla myoskdan sortoon alistu-
neita uhreja (Butler 1997, 20). Aineistoissani ei anneta ohjeita, miten
tyttdjen tulisi parodioida vapauttavasti, vaan luotetaan naiselliseen pi-
tevyyteen, joka tuntuu omalta. Niinp4 pétevyytta ei tulisi nihda anti-
feministisend, ruumiinvastaisena hallintakdytintojen kimppuna, vaan
oman tilan etsimisen performatiivina.

Viitteet

! Osa aineistosta on ruotsinkielisti. Kaikki kiinnokset muista kielistd suomeen
ovat kirjoittajan.

2 Ruumiillisuuden tutkimus ja teoretisointi jid tissi luvussa varsin vihille esittelyl-
le. Samankaltainen aiempi versio tisti luvusta 6ytyy tyttdtutkimuksen oppikirjasta
(Oinas 2011). Siini ruumiillisuuden tematiikka avataan laajemmin ja yksityiskoh-
taisemmin, ottacn huomioon myds “uusmaterialistisen” feminismin nikékulmia

(ks. esim Barad 2007; Alaimo & Hekman 2008).
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3 Descartesin ajattelua tarkemmin tutkineet tutkijat ovat todenneet, etti on koh-
tuutonta liittdd dualistinen linsimainen ajattelu juuri tihin yhteen henkil6n, jon-
ka ajattelussa on mahdollisuuksia myds hyvin piinvastaisiinkin tulkintoihin (esim.
Reuter 1997; Bordo 1997). Kartesiolaisuus viitatkoon siis laajempaan aatevyyh-
tiin.

4 Muistelutydssi aineistoa ovat sekd ryhmin kirjoittamat omakohtaiset, tosin kol-
mannessa persoonassa kirjoitetut, tarinat ettd keskustelut, joissa ryhma analysoi ta-
rinoita yhdessi (Haug & al. 1987; Widerberg 1995; Oinas 2001).

5> Butlerin materiaalisuuden kisitettd on kritisoitu nimenomaan tisti: hin tutkii
sosiaalisen ja materiaalisen yhteen kietoutuneisuutta, mutta kuitenkin olettaa sosi-
aalisen materiaalista ensisijaisemmaksi (ks. esim. Alaimo & Hekman 2008; van der
Tuin 2008; Irni 2010; Oinas 2011). Viittiisin, ettd hipein kannalta timi ei kui-
tenkaan ole olennaista kritiikkis.
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