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Opettajan eettinen orientoituminen varhaiskasvatuksen kasityon
opetuksessa

KM Manne Kallio
KT Kalle Virta

Asiasanat: kasityd, varhaiskasvatus, etiikka, orientaatio

JOHDANTO

Kasityolla ja kasilla tekemisella on tdrkea merkitys lapsen oppimiseen.
Nykytutkimuksen mukaan oppimista tukee parhaiten ymparistd, joka
antaa lapselle mahdollisuuden rakentaa tietoaan itse. Kasityon
oppimisympadristd voidaan ndhdad sellaisena. Kasitydn opetuksen
ndakdkulmasta eettisia ongelmia ei juurikaan ole tutkittu. Opettajalle on
kuitenkin erittdin tdrkeda pohtia ja tunnistaa myos kasityon
opettamiseen liittyvid eettisid ulottuvuuksia.

Kasityon opetus on alkukasvatuksessa luokanopettajan  ja
varhaiskasvatuksessa lastentarhanopettajan  tehtdvana. Kasityon
opetukseen ei ole perusopetuksen tuntijaossa varattu oppitunteja
peruskoulun 1. ja 2. luokalla. Kasityon opetuksen tapoja ovat esimerkiksi
erilliset muutaman oppitunnin pituiset teemajaksot, kasityon sisaltdjen
integrointi jonkin toisen oppiaineen opetukseen tai pajapaivat.

Taman  tutkimuksen  tarkoituksena on  selvittdd varhais- ja
alkukasvatuksen opiskelijoiden kasitydn opetukseen liittyvida eettisia
nakemyksia. Tutkimus toteutettiin Turun yliopiston
opettajankoulutuslaitoksen Rauman yksikdssda kevattalvella 2010.
Rauman opettajankoulutusyksikdossa jarjestetdan kasitydokasvatuksen
pddaineopinnot, jotka johtavat kasitydn aineenopettajan kelpoisuuteen.
Kasityokasvatuksen tieteenalan asiantuntemusta kdytetddn myo0s
lastentarhan- ja luokanopettajaopiskelijoiden koulutusohjelmassa.
Tutkimuksen kohdejoukkona oli alkukasvatuksen sivuaineopintoihin
kuuluvan kurssin "etiikka, taito- ja taidekasvatus” opiskelijat (N30).
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ETIIKKA MORAALI JA NORMIT

Etiikka viittaa ihmisluonteeseen ja yhteis6jen tapoihin (Hayry 2002, 11-
12). Sana juontuu kreikan ethos-termistd, jonka kdannoksestda on kyse
(Atjonen 2004, 19). Hayry 2002, 18) yhdistdd moraalin ja etiikan
kasitteet ldahes synonyymeiksi. Moraali voidaan tdsmentdda normien
maadrittelyksi ja tulkinnaksi (Koskinen 1995, 29). Launosen (2000, 31)
mukaan moraali on sidoksissa yhteison vaatimuksiin, jotka nakyvat
normeina. Etiikan piiriin kuuluvat ne sisdsyntyiset perusteet, joilla
moraalisesti oikeaksi koetut toimintatavat on perusteltu (Atjonen 2004,
20). Koskinen (1995, 31-32) kiteyttdd moraalisten normien olevan
johdetut eettisistd arvoista. Toisaalta arvot ja niistd johdetut kdsitykset
hyvdasta ja pahasta kuuluvat etiikan alaan. Moraali, joka on johdettu
etiikasta kdsittdd normit. Ne ovat puolestaan arvoista johdetut ja
tuottavat kasityksen oikeasta ja vadrdsta. (Kaavio 1.)
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Kaavio 1. Etiikka ja moraali.

Etilkan ajatellaan teoreettiselta kannalta olevan deskriptiivista tai
normatiivista (Callahan 1988, 19). Deskriptiivisen etiikan piiriin kuuluu
tutkia niitd kasityksida, joita eettisistd ja moraalisista kysymyksista
esitetddn. Normatiivinen etiikka puolestaan tutkii arvojen ja normien
hyvaksyttavyytta eri ndkokulmista. (Raikka 1998, 10; Holmes 1993, 12-
16) Normatiivinen etiikka nojaa kolmijakoiseen teoreettiseen taustaan.



Ne ovat pdamadadraetiikka, velvollisuusetiikka ja seurausetiikka (Hayry
1999, 229).

Paamadadrdeettisen ajattelun mukaan toiminnassa on tdrkeintd se, mita
lopullisia tavoitteita silla tavoitellaan (Launonen 2000, 40-41).
Tavoitteissa on  kyse lopulta arvoista, joten ymmarramme
pddmadrdeettisen ajattelun kuuluvan etiikan piiriin  erotukseksi
moraalista (kaavio 1). Velvollisuuseettisen ajattelun mukaan toiminnan
on nojattava normeihin, kuten lakeihin ja saantéihin (Launonen 2000,
41-42). Almeder (2000) nostaa esiin ihmisen sisdiset sadnnot, ja kytkee
ndin velvollisuuseettisen ajattelun ammatilliseen asiantuntijuuteen.
Seurauseettisessd ajattelussa tutkitaan toiminnan avulla saavutettavaa
hyotyad varsinkin suhteessa mahdollisuuteen jattaa jokin teko tekematta
(Hayry 1999, 221-235). Velvollisuus- ja seurausetiikka painottavat
toiminnan perustelujen ja seurausten suhdetta siihen, mikda on oikein ja
vadrin, joten ajattelemme niiden kuuluvan enemmain moraalin kuin
etiikan piiriin (kaavio 1). Seurauseettinen ajattelu johtaa toki myos
utilitaristiseen ajatteluun mahdollisimman suuren hyvdan tavoittelusta
(emt.), jolloin kyse on myos eettisten arvojen - hyvdn ja pahan -
mittailusta.

OPETTAJA EETTISESSA AMMATISSA

Opettajan ammattia on perinteisesti arvostettu hyvin korkealle
yhteiskunnassa (Koro 1998, 124). Opettajan ammatti on professio: se
edellyttaa akateemista tutkintoa, siihen kuuluu keskeinen
yhteiskunnallinen kehittamis- ja palvelutehtdva (Airaksinen 1998, 4-13).
Raivolan (1989, 19) mukaan professionaalisuuteen liittyy asiantuntijuus,
jota varjellaan.

Yhteiskunnassa on 1990-luvun loppupuolella eletty suuntausta, jossa
luottamus professionaaliseen ammattiosaamiseen on ollut laskussa, ja
on haluttu nojata yha enemman normeihin (Jallinoja 1997, 193-195).
Toisaalta opettajan itsendisyyttd eettisten valintojen tekijanda on alettu
korostaa, ja opettajan paivittdin tekemien ratkaisujen merkitykseen on
kiinnitetty huomiota (Spoof 2007, 1-5; Perttula 1999, 12-13). Opettajan
persoonallisuuden merkitys korostuu, kun eettisen pohdinnan ja



normiohjauksen ristipaineet on sovitettava yhteen jokapadivadisissa
tilanteissa (Pickle 1985, 57-59). Opettaja on esimerkkinda omille
oppilailleen; opettaja on oppilailleen arvojohtaja (Jackson ym. 1993).
Opettajan tietoisuus ja varsinkin varmuus omista arvoista edellyttda
ammatillista keskustelua yhteisdssd, ja myoOs rehtorin avointa
arvojohtajuutta (Spoof 2007, 3; Ahonen 2001, 17). Sosiaalisuus ja
vuorovaikutus ovat keskeisia ammatillisen identiteetin kehittymisessa
(Eteldapelto & Onnismaa 2006, 11).

Professionaalisuuteen liittyy vastuu omasta ammatillisesta kehittymisesta
ja kasvusta. Ammattieettisestd ndkokulmasta kasvu merkitsee aluksi
kykya tulkita normeja ja korkeammalla tasolla toimia normien suunnassa
kuitenkaan tietoisesti seuraamatta niitd. Aloittelija toimii yhteison
sadantéjen mukaan, ja nojaa ratkaisunsa niihin. Edistynyt aloittelija
tulkitsee tilanteita ja pystyy luokittelemaan niitd. Harjaantunut opettaja
toimii deduktiivisemmin eli hahmottaa  yksittdiset tilanteet
kokonaisuuksien osina. Kokenut opettaja pystyy irtaantumaan
periaatteista ja luo oman ajattelun ja suunnittelun kautta oman eettisen
opettajuutensa. Ekspertti toimii tiedostamattaan sdantdjen ja
periaatteiden suunnassa pohtimatta niita. (Dreyfus & Dreyfus 1990, 240-
243))

Oser (1991) erottaa toisistaan normatiivisen, situationaalisen ja
ammatillisen moraalin. Ammatillinen etiikka nousee keskeiseksi silloin,
kun toimintaa ei voida ratkaista ennakoitujen sdadntdjen tai mallien
mukaan. Oserin (1991, 202) mukaan opettajan ammatilliseen moraaliin
eli eetokseen kuuluu kolme ulottuvuutta, nimittdin oikeudenmukaisuus,
huolenpito ja totuudellisuus. Opettajan eettiset ratkaisut perustuvat
hdanen mukaansa toiminnan punnitsemiseen naiden ulottuvuuksien
ndakodkulmista.
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Kaavio 2. Opettajan ammatillisen moraalin ulottuvuudet Oserin (1991,
202) mukaan

Tavoitellessaan oikeudenmukaisuutta, huolenpitoa ja totuudellisuutta
opettajan toiminta nayttda noudattavan tiettyja lahestymistapoja. Oser
(1991, 191-205) on tunnistanut viisi erilaista mallia, jotka kuvaavat
opettajan valitsemaa toimintatapaa. Ne ovat vdl/ttelyorientaatio,
delegaatio-orientaatio, yksipuolinen pddtéksenteko, osittainen diskurssi
Jja tdydellinen diskurssi. Valttelevd opettaja vdistdd ongelman
kohtaamisen, ja jattaa valintojen teon toisille. Delegoiva opettaja
tunnustaa ongelman, mutta ohjaa sen ratkaistavaksi toisille.
Yksipuolisella pddtokselld opettaja tekee erddnlaisen valistuneen
itsevaltiaan ratkaisun asiassa nojaten ammatilliseen asiantuntijuuteensa.
Diskurssia kayttava opettaja pyrkii ratkaisuun yhdessa oppilaiden
kanssa. Tdydellisessa diskurssissa han sitoo oppilaat vastuuseen
tilanteessa tehtdvista valinnoista.

EETTINEN HARKINTA KASITYOSSA

Kasityd on tavoitteellista toimintaa elinympariston parantamiseksi.
Kasityolla luodaan wuusia valineitd, joilla on vidlinearvoa, kun ne
sijoitetaan kadyttokohteeseensa. Kasityd on prosessi(tuote), joka johtaa
uuteen vdlinetuotteeseen. Kdsityokasvatus tahtaa kasvuun kasityon
maailmaan. Kasitydn tuottaminen kokonaistoimintana, jota yksi ja sama
ihminen hallitsee, johtaa kasvutuotteeseen. KasityOtaju on kasityota
ohjaavaa ajattelua, ja sen kasvu on kasityokasvatuksen pdamadara.
(Peltonen 1988; 2001, 224-253; 2007, 22-27.) Kyse on siitd, ettd



kdsitydn tekija ymmartad oman ajattelunsa ohjaavan kasityota.
Tuotteiden ja niihin sijoittamiensa vdlinearvojen avulla hdn voi hallita
ympadriston riskeja (Kallio 2010). Kasityon tekija sitoutuu voimakkaasti
omaan tuottamisprosessiinsa ja tuotteeseensa, mika ndkyy tyota ja
tuotetta kohtaan osoittamassaan arvostuksessa. Suhde itsearviointiin,
vertaisarviointiin ja opettajan arviointiin on herkkda. Tama voi johtaa
kdsitydn opetuksessa ristiriitatilanteisiin, kuten oman tai toisen tyon
asiattomaan arviointiin tai jopa tdrvelemiseen. Arvioinnissa on otettava
huomioon opetussuunnitelman vaatimusten lisdaksi ainakin tuotteen ja
prosessin merkitys oppilaalle, mika edellyttdd opettajan eettista
harkintaa  erityisesti oikeudenmukaisuuden ja totuudellisuuden
ndakodkulmaista.

Kasityotaju kasvaa kasitydon avulla (Peltonen 2007, 25). Kasitydn
tekeminen edellyttdd materiaalituntemusta ja vdlineiden kayttotaitoja,
joihin kuuluvat kaikenlaiset suunnittelun ja valmistuksen tekniikat
(Metsarinne 2003, 7-10). Niilla on vdlinearvoa tavoiteltaessa kasvua
kdsitydbn maailmaan, mikda on kasityOkasvatuksen itseisarvo. Oppilaan
tuottamisprosessiin  on kuuluttava erilaisia tieto- ja taito-opillisia
sisaltojd, mika rajoittaa oppilaan vapaata tuottamista tai ainakin ohjaa
sitd arvioinnin suunnassa. Valineiden kayttdéon liittyy usein turvallisuuden
vaatimuksia.

Kasitydn opetus ja oppiminen kytkeytyy keskeisesti kunkin oppilaan
itsendiseen tuottamistoimintaan. Kasity0 on ontologinen oppiaine, jossa
epistemologisen tiedon opetus on sivuosassa. Toisaalta tuottamisessa
tarvittavien vdlineiden kdyttéa on opetettava. (Mason & Houghton 2002,
63; Anttila 1993, 13-15; Heikkila 1987; Lindfors 2001, 248.) Samassa
oppilasryhmdssa eri prosessien samanaikainen maara kasvaa hyvin
suureksi. Transaktionistisen oppimiskasityksen mukaan opettajan
tehtdvana on huolehtia jokaisen oppilaan kasvun mahdollisuuksista
(Peltonen  1988), mutta toisaalta ~maadrdtty kokoava opetus
opetussuunnitelman suunnassa on tarpeen ja varsinkin vilineiden
kayttoon liittyvien riskien hallinta on valttdmatontd. Tuottamisprosessin
lahtokohtana on oppilaan oma ideointi, jota toisaalta rajoittavat tuotteen
yleinen hyvdksyttavyys erityisesti koulun arvojen ndakokulmasta (tuote ei
saa olla esimerkiksi sdadyton tai loukkaava), turvallisuus (tuote ei
esimerkiksi saa soveltua aseeksi tai aiheuttaa kdytdssd vaaraa) ja



mahdolliset opetussuunnitelman vaatimukset. Tuotteiden on oltava
turvallisia ja hyvdksyttavd, mika ei ole yksiselitteista vaan edellyttda
eettistd  harkintaa erityisesti huolenpidon ja totuudellisuuden
nakodkulmista.

Kasityota opitaan kasityolla. Tama edellyttdd, ettd kukin oppilas voi
omista ldahtdokohdistaan ideoida ja toteuttaa tuotteitaan. Tydskentelyn
vksilolliset vaatimukset edellyttavat opettajalta yksilllista huomiota ja
ohjausta. Taysin yksiléllinen ohjaus on mahdotonta, joten opettajan on
eettisen harkintansa perusteella jaettava aikansa oppilaiden kesken.
Opettajan on harkittava erityisesti huolenpitoa ja oikeudenmukaisuutta.
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Kaavio 3. Kadsityon eettisid ongelma-aihealueita yhdistettyna Oserin
(1991) moraaliulottuvuuksiin.

Tassa luvussa on esitetty kolme kasityon opetukseen liittyvda eettista
ongelma-aihealuetta: (i) oppilaan opettajalta saama huomio ja
yksiléllinen ohjaus, (ii) turvallisuus ja oppilaiden ideoimien tuotteiden
hyvaksyttavyys ja (iii) arviointi sekd tuotteen ja tybn arvostus.
Professionaalinen opettaja ei voi opetuksessaan kohtaamiaan ongelmia
ratkaistessaan  suoraan nojata saamaansa  koulutukseen  tai



ohjeistukseen, vaikka toki voikin niihin tukeutua. Hanen on itse kyettdva
harkitsemaan tarvittavat ratkaisut. (vrt. Tirri 1999, 26-27; 2002, 24-27.)
Kukin opettaja korostaa ammatillisen moraalin ulottuvuuksia -
oikeudenmukaisuus, huolenpito ja totuudellisuus - eri tavoin erilaisissa
tilanteissa ja tavoittelee niitd orientoitumalla kuhunkin tilanteeseen
sopivalla tavalla. (Kaavio 3.)

TUTKIMUSONGELMAT

Tamdan tutkimuksen tehtdvdna on selvittdd, miten opettajaksi opiskelevat
orientoituvat, kun tilanteet kasityon opetuksessa edellyttdvat eettista
harkintaa. Tdssa tutkimuksessa nojataan Oserin (1991) esittamadn
teoriaan opettajan ammatillisen moraalin ulottuvuuksista ja niista
orientaatioista, joita opettaja kdyttdd ratkaistakseen eettisid ongelmia.
Tutkimusongelma  on: Miten  opettajaopiskelijat  orientoituvat
ratkaistessaan kasitydon opetukseen liittyvia ongelmia?

AINEISTON HANKINTA JA ANALYYSI

Tutkimusta varten kerattiin aineisto alkuopetuksen
erikoistumisopintoihin kuuluvalle erityisesti kadsityon etiikkaa kasitelleelle
kurssille  osallistuneilta opiskelijoilta. Kurssin  opiskelijat olivat
lastentarhan- ja luokanopettajaopiskelijoita.

Kurssiin kuului kuusi tuntia luentoja, joilla kasiteltiin etiikkaa ja moraalia
yleisesti, kasityotd ja sen eettisia ulottuvuuksia sekd opettajan
ammattietiikkaa. Lisaksi kurssiin kuului kahdeksan tuntia
pienryhmdopetusta, joilla samoja teemoja kasiteltiin ensisijaisesti
keskustelemalla. Luento- ja pienryhmadopetuksen pdatteeksi opiskelijoita
pyydettiin vastaaman avoimiin kysymyksiin. Vastausaikaa oli varattu
aluksi 90 minuuttia, mutta tehtdavaa sai taydentda vielda myohemmin ja
palauttaa ne sdhkopostilla. Jokainen kyselyyn osallistunut palautti
tehtdavat kahden pdivan kuluessa. Aineisto muodostui kahdeksasta
kysymyksestda. Ne jakautuivat teoriasta johdettuihin kolmeen kasityon
opetukseen liittyvddn ongelma-aihekokonaisuuteen (kaavio 3).



Analyysimenetelmadna kaytettiin laadullista sisallon analyysia.
Laadullisessa sisdllon analyysissa perusajatus on luokitella aineistoa
tutkimuksen teorian valossa (ks. esim. Anttila, 1996; Pietild, 1976, Virta
2006). Menetelmda soveltuu dokumenttien systemaattiseen ja
objektiiviseen analyysiin. Kyngdksen ja Vanhasen (1999) mukaan
sisaltoanalyysilla pystytdan jdrjestamaan, luokittelemaan ja kuvailemaan
tutkittavaa ilmiota, tassa tapauksessa opiskelijoiden kasityksid eettisista
opettajan tyota koskevista kysymyksista. Tutkimukset, jotka pohjautuvat
sisallon analyysiin maaritelladn sellaisiksi, joissa sanallisesti tai
tilastollisesti kuvaillaan dokumenttien sisdlt6d joko ilmidnd sindnsa tai
niiden ulkopuolisina ilmi6dind, joita sisallon tulkitaan ilmaisevan (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 105-106). Syrjdldisen (1994) mukaan laadullisessa
sisdallon analyysissa on seitsemdn vaihetta (ks. myds Metsamuuronen,
2001). Ensimmadisessa vaiheessa tutkija tutustuu aineistoon ja
padkdsitteisiin perusteellisesti. Seuraavaksi tutkija sisdistdd ja teoretisoi
aineiston. Kolmannessa vaiheessa muodostuu karkea luokittelu ja
kategorisointi. Neljdnnessa vaiheessa tutkimustehtava ja kasitteet
selkeytyvat. Viidennessa vaiheessa kuvaillaan aineistoa tilastollisin
menetelmin, muun muassa esitetddn frekvenssit, jakaumat ja uudet
luokittelut. Seuraavaksi tutkimuksessa seuraa ristiinvalidointi, etsitdan
luokittelua tukevia ja hylkddvid piirteitd. Viimeisessad vaiheessa tutkija
tekee johtopdatdkset ja tulkinnan, eli tuloksia ja analyysia tarkastellaan
laajemmassa viitekehyksessd. (Syrjdldinen, 1994). Tdssa tutkimuksessa
kaytetddn Syrjaldisen (1994) mallia mukautettuna. Ristiinvalidointia ei

sellaisenaan tehty, vaan molemmat tutkijat analysoivat aineiston.

Tutkimusaineisto (N30) analysoitiin jakamalla se ensin puoliksi
tutkijoiden kesken. Kumpikin analysoi ja luokitteli sovittujen
periaatteiden mukaisesti oman osansa aineistosta, minka jalkeen
aineistoja vaihdettiin tutkijoiden kesken, ja vastaava analyysi ja luokittelu
tehtiin  uudelleen tulkinnan Iluotettavuuden varmistamiseksi. Ne
vastaukset, joita tutkijat olivat tulkinneet eri tavalla, analysoitiin ja
luokiteltiin yhdessa uudelleen, ja lopulta jokaisesta vastauksesta vallitsi



yhteisymmarrys. Huomionarvoiset tai hyvin muutakin aineistoa kuvaavat
vastaukset tallennettiin erikseen lisattavaksi tutkimusraporttiin.

Kysymykset analysoitiin suhteessa opettajan eettiseen orientaatioon
(Oser 1991, 191-205). Kukin vastaus luokiteltiin sen mukaan, milla
tavalla vastaaja orientoituu ongelman ratkaisemiseksi. Tiedot kerattiin
matriisiin, josta selvitettiin kunkin orientaation esiintyminen eri
vastauksissa. Vastaukset yhdistettiin alkuperdisiksi kolmeksi ongelma-
aihekokonaisuudeksi. Aineiston verrattain pienesta koosta huolimatta
orientaation jakautuminen kussakin aihekokonaisuudessa paatettiin
ilmaista osuuksina, silla frekvenssien esittdminen sellaisenaan ei toisi
havainnollisesti esille orientaatioiden vaihtelua aihekokonaisuuksittain.

TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tulokset esitetddn ensin analyysikappaleessa kuvatulla
tavalla taulukossa koottuina ongelma-aihealueittain (taulukko 1). Taman
jalkeen orientaation jakautuminen kussakin aihealueessa esitetddn
kaaviona (kaaviot 4, 5 & 6) ja kuvaavin esimerkein.

Taulukko 1. Vastaajien orientaation jakautuminen eri tilanteissa.
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TURVALLISUUS JA OPPILAIDEN IDEOIMIEN

0, 0, 0, 10, 0, 0,
TUOTTEIDEN HYVAKSYTTAVYYS 0% 3% 28% 29% 37% 2%

ARVIOINTI SEKA TUOTTEEN JA TYON

0, 0, 0, 0, 0, 0
ARVOSTUS 0% 0% 0% 17% 71% 12%
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Kaavio 4. Orientoituminen oppilaan opettajalta saamaa huomiota ja
yksilollista ohjausta koskevissa tilanteissa.

Vastaajat tunsivat riittamattomyyttd, kun kyse oli oppilaan opettajalta
saaman huomion ja yksilollisen ohjauksen mddrdstd. Vastausten
perusteella tilanteiden ajateltiin johtuvan liian niukoista resursseista.
Vastaajat kokivat, ettd tallaisten tilanteiden ratkaisemiseksi olisi saatava
lisdd resursseja, ja he kokivat kaantyd kollegojensa ja rehtorin
(delegaatio-orientaatio 61%) puoleen saadakseen esimerkiksi avustajan
opetustilanteeseen helpottamaan ohjausajan jakamista. Myos vertaistuen
kayttdminen sai kannatusta.

"Yritdn kyselld rehtorilta, josko mahdollista kouluavustajaa
voisi joskus kdyttda kdsityotunneilla.”



"..pyrin saamaan em. oppilaille aikaa esim.
tukiopetuksessa, samanaikaisopetuksessa erityisopettajalla
tal avustajan luokkaan.”

"Toinen vaihtoehto on, ettd kadyttid oppilaita ns.
apuopettajina, jokainen olisi vuoroflaan.”

Vastauksissa todettiin myos, ettd niukan ohjausajan jakamisesta vastaa
opettaja (yksipuolinen padatos 13%).

"Minulla on vastuu jokaisen oppilaan oppimisesta ja kaikilla
on oikeus saada tarvitsemaansa opetusta.”

Keskustelu (osittainen ja tdydellinen diskurssi 26%) oppilaiden ja
huoltajien kanssa nostettiin myos esiin mahdollisuutena saada osapuolet
ymmartamaan tilanne.

.. pitdisi tilanne ratkaista niin, ettd oppilaiden kanssa
keskustellaan ja otetaan kdyttéén joku vuorosysteemi.”

TAYDELLINEN
DISKURSS!

— YKSIPUOLINEN
PAATOS

OSITTAINEN
DISKURSSI



Kaavio 5. Orientoituminen arviointia sekd tuotteiden ja tyon arvostusta
koskevissa tilanteissa.

Lahes kaikki vastaajat pitivat keskustelua (osittainen ja tdydellinen
diskurssi 83%) parhaana ratkaisutapana arviointia sekd tuotteiden ja tyén
arvostusta koskeneissa  tilanteessa. Vastauksissaan he Ladhes
yksituumaisesti kritisoivat tilannetta, jossa valmistettaisiin valmiiksi
suunniteltuja tuotteita.

"Antaisin ndille lapsille tietysti mahdollisuuden osallistua
kokonaisvaltaisemmin ja olisin hyvin tyytyvdinen, ettdi he
kritisoivat asiaa ja osoittivat ndin motivaationsa tason
kdsityotd kohtaan. On tietysti parempil, ettd lapsi
suunnittelee tyon itse, eikd kopioi valmista mallia.”

Vain muutama vastaaja katsoi, ettd oppilas ei voi vastustaa opettajan
asettamaa oppimistehtavad. Namakin vastaajat olivat kuitenkin sita
mieltd, ettd opettaja ei saa madadrdta oppilaan tuotetta. He turvautuivat
yksipuoliseen pddtokseen (17%) puolustaakseen koulun/opettajan
auktoriteettia.

"Minusta opettajan tdytyisi aina pyrkid siihen, ettd oppilaan
nakokulmille ja suunnitteluille jaia myods tilaa.” ... ’Jos
artheena olisi kuitenkin tehdd esim. tuoli, niin en silloin
antaisi tehdd hyllyd. Aiheessa tdytyisi pysyd, mutta tuote
saa olla sitten omanndkdinen.”

Tuotteen hdvittdminen arvottomana sai vastaajat toisaalta pohtimaan,
miksi oppilaat eivdat arvosta omaa tyodtddn ja toisaalta tuotteeseen
sidottuja materiaaleja. Tuhoutunutta tuotetta ei voi korvata.
Ymmarrettavadsti muu kuin keskustelu ei siina tilanteessa auta.

"Aiheesta saisi hyvdn keskustelun aiheen koko luokalle.” ...
"Voisi keskustella myos ekologisuudesta Jja
kierrdttimisesta.”

"...Katse tdytyy suunnata myds itseeni: suunnittelussa ja
ohjaamisessa on varmaan parantamisen varaa, jos tyond



valmistuu roskiin valmiita tuotteita.” ... "Yhdessa oppilaiden
kanssa voidaan pohtia, miten toista saisi mielekkdampid.”

"Pyyddn oppilasta miettimdan, miltd hdnestd tuntuisi, jos
hdnen tydlleen kavisi samoin.”

TAYDELLINEN
DISKURSSI

DELEGAATIO-
ORIENTAATIO

OSITTAINEN
DISKURSSI
NORMI-
ORIENTAATIO

YKSIPUOLINEN
PAATOS

Kaavio 6. Orientoituminen turvallisuutta ja oppilaiden ideoimien
tuotteiden hyvaksyttavyytta koskevissa tilanteissa.

Turvallisuutta ja oppilaiden ideoimien tuotteiden hyvaksyttavyytta
koskevissa tilanteissa vastaajat nojasivat muista tilanteista poiketen
normeihin (28%), kuten opetussuunnitelmaan ja turvallisuusmaarayksiin
ja -ohjeisiin. Kyse on normiorientaatiosta, jossa toisaalta maaratdaan
tilanteen ratkaisu keskustelematta, mutta vedotaan siihen, ettd paatos ei
ole opettajan oma yksipuolinen ratkaisu. Vastaajat pitivat keskustelua
mahdollisena jalkitydéna (osittainen diskurssi 37%), mutta ldhes jokainen



oli myos tarvittaessa valmis yksipuolisella paatokselld (29%) lopettamaan
vaarallisen hdirikdinnin valittomasti. Tilanteen alistaminen soviteltavaksi
kokonaan keskustelun avulla ei saanut kannatusta (tdydellinen diskurssi
2%). Ndissa tilanteissa erdat vastaajat turvautuivat delegaatioon (13%).

"Perustelen asian OPS:n avulla...”
"Voin vedota yhteisiin saantéihin.”
"Toiminta kdsityotunnilla perustuu opetussuunnite/maan.”

"Koulussa mennddn koulun sddntdjen ja periaatteiden
mukaan.”

TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTI

Pohdittaessa tutkimuksen luotettavuutta, Lincoln ja Guban (1985)
mukaan luotettavuutta voidaan tarkastella osakasitteillda totuusarvo,
sovellettavuus, pysyvyys ja neutraalius (Lincoln & Guba 1985, 300-301;
Tynjdla 1991.)

Lincoln ja Guba (1985) ovat nimenneet totuusarvon kriteeriksi
kvalitatiivisessa tutkimuksessa kadsitteen vastaavuus. Tutkijan on
osoitettava, ettd tutkimuksen tuottamat rekonstruktiot tutkittavien
todellisuuksista vastaavat alkuperdisia konstruktioita. (Lincoln & Guba
1985, 301; Tynjala 1991.) Kasilla olevassa tutkimuksessa on pyritty
keradmadn opettajaksi opiskelevien ndkemyksid eettisistd ongelmista.
Avokysely sopii kysymysten tekemiseen varsinkin
korkeakouluopiskelijoille joilla oletetaan olevan kohtalaisen hyva
reflektiokyky.  Tassa tutkimuksessa opiskelijat vastasivat kattavasti
kysymyksiin. Tasta voidaan pdatelld, ettd tutkittavien etiikkaan liittyvista
kysymyksistd on saatu rekonstruoitua ldhelld todellisuutta oleva malli.
Totuusarvoa tukee myos se, ettd opiskelijat tutustuivat etiikan
peruskasitteisiin ja ilmidihin ennen tutkimuksen aineiston kerdaamista,
jolloin tutkittavilla ja tutkijoilla oli yhteinen kasitteisto.

Tulosten sovellettavuus eli siirrettdvyys toiseen kontekstiin riippuu siita,
miten samankaltaisia tutkittu ympadristd ja sovellusympdaristd ovat.



(Lincoln & Guba 1985, 124-125; Tynjala 1991.) Johtopaatoksia
siirrettdvyydestda ei voi tehda yksin tutkija, joka tuntee ainoastaan
tutkimusympariston, vaan sovellusarvon arvioimisen vastuu tulee myos
tutkimustulosten hyoddyntdjdlle.  Tutkijan onkin kuvattava riittavasti
aineistoaan ja tutkimustaan, jotta lukija voi pohtia tutkimustulosten
soveltamista myos muihin kuin tutkittuihin konteksteihin. (Lincoln &
Guba 1985, 124-125; Tynjdla 1991)) Tutkimustulokset ovat
kvalitatiivisia, mutta verrattuna muihin tutkimuksiin (ks. esim. Atjonen,
2004), niin tutkimustulokset olisivat samansuuntaisia eri opettajaksi
opiskelevien keskuudessa. Tama olettamus johtuu siitd, ettd opettajilla
on samantyyppinen maailmankuva.

Tutkijoiden on otettava huomioon paitsi erilaiset ulkoiset vaihtelua
aiheuttavat tekijat, myos tutkimuksesta ja ilmidsta itsestddn johtuvat
tekijat. Tamadn kaltaista luotettavuuden osatekijda Lincoln ja Guba
nimittavdt termilla "debendability”. (Lincoln & Guba 1985, 299; Tynjdla
1991.) Se voidaan suomentaa esimerkiksi tutkimustilanteen arvioinniksi,
jossa edella mainitut tekijat pyritdan ottamaan huomioon (Tynjdlda 1991).
Tutkimuksen aineiston kerdaminen sijoittui osaksi kurssitehtavia, jolloin
opiskelijat suhtautuivat niihin asiallisesti. Opiskelijoille kerrottiin myos,
ettd jos he eivat halua osallistua tutkimukseen, heiddn vastauksensa
jatetadan pois tutkimuksesta. Kukaan opiskelijoista ei halunnut jaada
tutkimuksen ulkopuolelle.

Neutraaliuden  kriteeriksi  Lincoln & Guba (1985) ehdottavat
vahvistettavuutta (confirmability), joka saavutetaan kun erilaisin
tekniikoin on varmistuttu tutkimuksen totuusarvosta ja
sovellettavuudesta. Aineiston neutraalisuutta  ja tulosten
vahvistettavuutta voi arvioida myos ulkopuolinen tarkastaja. (Lincoln &
Guba 1985, 300, 318-324; Tynjdla 1991.) Tassa tutkimuksessa
tutkimustulosten neutraaliutta vahvistaa kahden eri tutkijan saman
tyyppiset tulokset samasta aineistosta.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen raportoinnissa on pyritty selkeddn ja
kattavaan toimintatapojen kuvaukseen, etenkin tutkimuksen
metodiikkaan liittyvissa ratkaisuissa.



JOHTOPAATOKSET

Vastaajien orientaatio eri tilanteissa painottui eri tavoin erityyppisissa
ongelmatilanteissa. Kun oli kyse oppilaan opettajalta saamasta
huomiosta ja yksilollisesta ohjausajasta vastaajat pyrkisivat delegoimaan
ongelman.  Turvallisuutta ja oppilaiden ideoimien tuotteiden
hyvaksyttavyyttd koskevissa tilanteissa vastaajat vetoaisivat normeihin.
Arviointia ja tuotteiden ja tyOn arvostusta koskevissa tilanteissa sekd
opetuksen substanssia  koskevissa  tilanteissa  turvauduttaisiin
keskusteluun.

Tutkimuksen tulosten perusteella tavallisin toimintatapa kdsityon
opetuksessa ilmenevien eettisten ongelmatilanteiden ratkaisemiseksi on
yleisesti ottaen keskustelu, johon vastaajat turvautuisivat yli puolessa
kaikista esitetyista tilanteista (osittainen diskurssi ja tdydellinen diskurssi
54%).

Oser (1991) ei erottele normeihin vetoamista omaksi
orientaatioperustakseen. Tdssa tutkimuksessa normien merkitys nousi
kuitenkin selvasti esille omana orientaationaan, jonka nimedmme
normiorientaatioksi.  Vastaajat  turvautuisivat  normeihin, kuten
turvallisuusohjeisiin ja opetussuunnitelmaan turvallisuutta koskevissa
tilanteissa (normiorientaatio 28%). Naissd tilanteissa myos yksipuolinen
padtoksenteko oli kannatettava toimintatapa (29%), joskin keskustelu
olisi koettiin naissdkin tapauksissa suosituimmaksi toimintatavaksi
(osittainen diskurssi 37%).

Yksipuolista pdatdoksentekoa suosittiin melko tasaisesti eri tilanteissa
(23%), mutta se ei ollut missaan tilanteessa suosituin toimintatapa.

Oppilaan saaman huomion ja vyksilollisen ohjauksen niukkuuden
vastaajat tulkitsivat johtuvan resurssien niukkuudesta, ja turvautuvat
delegaatioon (61%) apuvoimien saamiseksi. Muuten delegointiin ei
turvauduttu. Yksikddn vastaajista ei missddn tilanteessa turvautuisi
valttelyyn (0%).

Taman tutkimuksen pohjalta voidaan tutkia seuraavaksi kasityon
aineenopettajaksi ja luokanopettajaksi opiskelevien eettisia ndkemyksia,
jolloin voidaan vertailla ndakemyksia kasityon etiikasta ja opettamisen



etiikasta yleisesti. Lisdksi olisi kiinnostavaa verrata kdsityksia ammatissa
toimivien opettajien nakemyksiin.
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