UNIVERSITY OF HELSINKI

https://helda.helsinki.fi

Haastattelu : kokemuksia, kohtaamisia, kerrontaa

Oinas, Elina

Vastapaino
2004

Oinas , E 2004 , Haastattelu : kokemuksia, kohtaamisia, kerrontaa . julkaisussa M Liljestrém
(Toimittaja) , Feministinen tietdminen : keskustelua metodologiasta . Vuosikerta. 2004 ,
Vastapaino , Tampere , Sivut 209-227 .

http://hdl.handle.net/10138/306539

Downloaded from Helda, University of Helsinki institutional repository.
This is an electronic reprint of the original article.
This reprint may differ from the original in pagination and typographic detail.

Please cite the original version.



Feministinen
tietaminen

Keskustelua metodologiasta

Q ¥

c -

S y ® -ae®

D -
) -



admoller
Stamp

admoller
Stamp


© VasTtapaiNo, tekijit

Kannen kuva: Daniel Mohorovic

Osuuskunta Vastapaino
Yliopistonkatu 60 A
33100, Tampere
www.vastapaino.fi

ISBN 951-768-146-1

Gummerus Kirjapaino Oy,
Jyviskyli 2004



admoller
Stamp

admoller
Stamp

admoller
Stamp


Sisallys
ESipUNe i ¢ ais s 506 5 5 & & 6 et o 9 B & 6 B B e 8 R /
Marianne Liljestrom
Feministinen metodologia - mitdseon? . . . . . ... .. .. 9
| Feminismit tutkimuskentassa . . . ... ........ 23
Lea Rojola
Sukupuolieron lukeminen
Feministinen kirjallisuudentutkimus. . . . . . . . . . .. .. .. 25

Suvi Ronkainen
Kvantitatiivisuus, tulkinnallisuus ja feministinen tutkimus. . 44

Taru Leppédnen ja Sanna Rojola
Musiikki ja tutkimus

Feministisia kytkoksid rakentamassa . . . . . . . . . . . . . .. 70
Tiedon paikantuminen. . ... .............. 9
Jaana Vuori

Sukupuolen ja seksuaalisuuden retorinen analyysi. . . . . . 93
Eeva Jokinen

Paivakirjattiedon lajina. . . . . .. ... .. ... 118

Marianne Liljestrom
Kokemukset ja kontekstit historiankirjoituksessa . . . . . . 141




Il Tutkimusprosessi . . . .. .. ... .. ......... 167

Tuula Gordon, Elina Lahelma ja Janet Holland
Ystavia vai vihollisia?

Tulkintoja tyttdjen vuorovaikutussuhteista koulussa . . . . . . . . . 169
Arto Jokinen

Diskurssianalyysin kourissa

Sotilasteksteissd muotoutuva miehisyys . . . . . . . . . . . . .. 191

Elina Oinas
Haastattelu: kokemuksia, kohtaamisia, kerrontaa . . . . . . 209

Anu Koivunen
Mihin katse kohdistuu?

Feministisen elokuvatutkijan metodologinen itsereflektio. . . . . . . 228
Kirjallisuus . . . . . ... ... ... 252
Kirjoittajat . & v v s s v s u v wwawosann v 5s oo e 281

Hakemisto. . . . . . . . . . e e 284




Elina Oinas

Haastattelu: kokemuksia,
kohtaamisia, kerrontaa

Sisadnrakennettujen viiristymien korjaaminen ei onnistu ilman koh-
taamista. Juuri tihdn perustuu haastattelujen suosio naistutkimuksen
vilineeni: mahdollisuuteen purkaa kisitteellinen vankeus ja tavoittaa
yhteinen kokemus naisena olosta (Ronkainen 1989, 67).

H aastattelulla on aivan erityinen paikkansa naistutkimuksen menetel-
mikirjossa. 1980-luvun alussa naistutkimuksen nostaessa paitdin yli-
opistoissa kiytiin vilkasta keskustclua laadullisen teemahaastattelun eri-
tyisyydesti. Niinpi haastattelemisesta tuli joksikin aikaa miltei yhteis-
kuntatieteellisen naistutkimuksen symboli — naistutkimus on sitd missd
naiset juttelevat keskeniin keittionpydan ddressd kuin ystavattiret. Than-
teellisessa haastattelutilanteessa naisen koko arjen myllerryksen toivot-
tiin olevan ldsni kahvikuppeineen, lapsineen, ongelmineen kaikkineen. Nais-
tutkimuksen alkuaikojen haastattelemista kisittelevissi kirjoituksissa oli
kuitenkin kysymys muustakin kuin viehittivista aineistonkeruumenctel-
misti. Kirjoituksissa kiteytyy pyrkimys uudistaa tieteen ajattelu- ja toi-
mintatapoja, itse asiassa kyseenalaistaa ja haastaa yliopistomaailman it-
sestddn selvyyksid, tietoon ja tietimiseen liittimidmme oletuksia. Haas-
tattelukirjoituksissa otettiin esiin perustavanlaatuiset kysymykset ticteen
tehtivistd ja mahdollisuuksista. Ndin ne my6s antavat mielenkiintoisen
lipileikkauksen siitd, minkilaisia haasteita feminismi on asettanut tieteel-
le viimeisen kahdenkymmenen vuoden ajan. Mitd voimme kutsua tiedok-
si? Miti voimme tietdd? Misti aiheista haluamme jotain tietdd? Kenelld,
kenen tiedolla, luuloilla tai kokemuksilla, on loppujen lopuksi vilia?
Haastattelukirjallisuudessa tietoteoreettiset kysymykset kietoutuvat ky-
symyksiin tutkittavien asemnasta ja eettisiin pohdintoihin tutkijan ja tut-
kittavien suhteista tutkimusprosessissa. Niinpi haastattelukirjallisuus on
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varsin helppolukuista feminististi tietoteoriaa, silli kysymyksii esimer-
kiksi tiedon subjekti-objektisuhteesta kisitelliin aina asiayhteyksissddn,
haastattelutilanteiden kontekstissa. Esimerkiksi tutkija Ann Oakley jou-
tuu nuoren didin, Maryn, kanssa jutellessaan kyseenalaistamaan "objektii-
visen” tutkijanroolinsa haastateltavan suhtautuessa hineen kanssaiitini
(Oakley 1981). Femininistisen metodikirjallisuuden ensimmiinen paino-
piste olikin tutkimusprosessissa syntyvien valtasuhteiden tarkastelu.
Haastattelu on ollut feministisen tieteenkritiikin peili, mutta sen hei-
jastukset ovat varsin perusteellisesti muuttuneet viimeisten kahdenkym-
menen vuoden aikana. Feministinen haastattelukirjallisuus kuvaa myss
feministisen tiedonintressin muuttuvia nikemyksii. Haastattelukysymyk-
sen kautta voi kartoittaa feministisen tutkimuksen muuttuvia padmadrid
ja ihanteita — ja myds yhteenottoja ja pettymyksii — suhteessa niin valta-
virtatieteeseen kuin naistutkimuksen sisiisiin keskusteluihinkin (esim.
Stanley 8 Wise 1983, 1993; Oakley 1981, 2000; Ronkainen 1989, 1999).

Tissi luvussa teen kahtiajaon, joka epiilemitti on yksinkertaistava eiki
tee oikeutta kentin monidinisyydelle: 1980-luvun optimistisen haastatte-
lukirjallisuuden vastaparina esitin 1990-luvun skeptisyyden. Piidyn kui-
tenkin 2000-luvun teemaan: haastattelua ei suinkaan ole hylitty eiki tule
hyliti. Feministisen haastattelukirjallisuuden piiteemat, tieteen poliitti-
suus ja siis myds poliittinen vastuu, tutkimuksen etiikka ja naisten arjen
merkittévyys, ovat olleet merkityksellisid yhteiskuntatieteen kentill, ja
ovat ajankohtaisia edelleen, olkoonkin, etti useat peruskisitteet, kuten
“nainen” ja "kokemus”, ovat jatkuvan dekonstruoinnin kohteina. Titi ar-
tikkelia jisentdd myds haastattelukirjallisuudessa keskeiseni ja ajankoh-
taisena pysynyt aihe, kaiken kerronnan ja tulkinnan paikantuneisuus, ni-
mittdin siten, ettd timd tarina haastattelusta feministiseni tutkimusme-
netelmind on viistimitti nimenomaan minun kertomani, jolloin oma
tutkimukseni ja tutkimusprosessini on virjinnyt tapaani lukea ja hahmot-
taa haastattelukirjallisuutta.

Tutustuin haastattelukirjallisuuteen alkaessani hahmotella sosiologian
gradusuunnitelmaa menetelmikeskustelun murrosvaiheessa 1980~ ja 1990-
lukujen vaihteessa. Tarkoitukseni oli tutkia erilaisia nikemyksii kuukau-
tisista. Kerdsin aineistoja, joiden toivoin valottavan vaictun, medikalisoi-
dun, usein negatiiviseksi tuotetun ja toisaalta oman, koetun ruumiillisuu-
den suhdetta. Liiketietcen ja sairaanhoidon oppikirjojen, naistenlehtien,
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nuortenlehtien ladkaripalstojen ja mainosten tulkinnan ohella haastatte-
lin eri-ikiisid naisia heidin omista kokemuksistaan. Olin feministisen

haastattelukirjallisuuden innostamana vakuuttunut juuri haastattelemi-
sen tirkeydesti. Toivoin haastattelujen antavan minulle aineiston, joka

kuvaisi naisten kokemuksia heidin omilla ddnillidn kerrottuina. Haastat-
teleminen ei kuitenkaan lainkaan vastannut odotuksiani. Olin jo kerdnnyt

tarpeeksi muuta mielenkiintoista aineistoa — liikaakin yhteen graduun,
kuten usein kiy — joten ty6 kisitteli lopulta lidketieteen diskursseja (Oinas

1994). Naisten ruumiillisten kokemusten empiirinen tutkimus ja feminis-
tisten tutkimusmenetelmien mahdollisuudet jiivit kuitenkin askarrutta-
maan minua. Viitoskirjassani jatkoin “kuukautispuheen” parissa, mutta

tyd perustui ennen kaikkea muistelutySaineistoon ja huomattavasti vi-
hemmin romantisoivaan nikemykseen kokemuksen, oman dinen’, ja
vallitsevien diskurssien suhteesta (Oinas 2001). Kuvaani haastattelusta
leimaa siis kiinnostus vaiettuun arkiruumiiseen, mikd varmasti tekee tis-
ti esityksestd erilaisen verrattuna vaikkapa tySelimintutkijan nikékul-
maan. Tihin omaan polkuuni niiden aiheiden parissa palaan vield tissi

artikkelissa.

Kenen tieto, kenen totuus?

Vuonna 1981 julkaistu artikkelikokoelma Doing Feminist Research (Roberts

1981) artikuloi 1970-luvun aikana kertyneen jinnitteen perinteisen yhteis-
kuntatieteen ja feministisen tutkimuksen vililli. 1980-luvun alun padteema

oli haastaa perinteinen "neutraali” ja "objektiivinen” tiedekisitys. Nykypdi-
vin nikokulmasta on enis vaikea hahmottaa, miten suuri urakka feminis-
tisen tutkimuksen pioneereilla oli heidén yrittiessdéin murtaa positivisti-
sen tieteen vankkoja perinteiti. Naistutkijat eivit toki olleet yksin, vaan

1960- ja 1970-luvun yhteiskuntakritiikin my6ti tieteenkritiikkid harras-
tettiin myds muualla — tosin kaikki toisinajattelijat eivit suinkaan olleet

feministien liittolaisia. Kolmenkymmenen vuoden aikana voidaan kui-
tenkin selvisti havaita tapahtuneen tieteen sisiinen murros, jossa valkoi-
sen, keski-ikiisen, keskiluokkaisen, heteroseksuaalisen tiedemiehen todel-
lisuus kyseenalaistettiin ainoana, oikeana, "neutraalina” ticteellisen kiin-
nostuksen kohteena.

211




Ann Oakley osoittaa positivismia kyseenalaistavassa, klassikkona pide-
tyssd artikkelissaan "Interviewing Women” (198x), miten neutraalien fak-
tojen kerddminen ei ihmistieteissi ole mahdollista, vaan ennemminkin
luonnontieteiden viilen ihannetutkijan statusta havittelevien toiveajatte-
lua. Oakley tarkastelee menetelmioppikirjojen ristiriitaisia neuvoja, ja
nayttad, ettd oppikirjat tavallaan myontivit mahdottomaksi ihanteen, jossa
haastattelija ei lainkaan vaikuta tietoihin vaan haastattelu on tiysin me-
kaaninen tietojenkeruutilanne. Ihanteeseen pyrittiin siistimilli tutkimus-
raportit ongelmista, tunteista, sekaannuksista ja erehdyksistd "hygienisen
tutkimusprosessin ja -raportoinnin” periaatteiden mukaisesti (Kelly, Bur-
ton & Regan 1994, 46). Tieteen arvovalta korostui myds raportoinnin
sanavalinnoissa: tieteiliji tietdd, haastateltavat ajattelevat, luulevat, oletta-
vat ja kokevat.

Kritiikki kohdistui aineistonkeruuprosessin lisiksi myds niihin aihepii-
reihin ja tutkimuskysymyksiin, joihin tiede perinteisesti kiinnostuksensa
kohdistaa. Naistutkijoille oli nopeasti tullut selviksi, etti kysymyksen-
asettelut, jotka "neutraalin tieteen” maailmassa oletettiin merkittviksi ja
yleisesti kiinnostaviksi, olivat miehisii (esim. Lloyd 1984/2000; Harding
1986; Smith 1987; Rantalaiho 1988; ks. Matero 1996). Tutkimuskysymykset,
jotka liittyivit tyypillisiin naisten elimanalueisiin, eivit olleet tieteellisesti
merkittivii. Naistutkijat alkoivat vaatia naisten kokemusmaailman otta-
mista mukaan tietcen kiinnostuksen kohteisiin, ja haastattelua on perin-
teisestikin pidetty hyvini tapana paneutua teemoihin, joita on aiemmin
tutkittu vain vihin (Reinharz 1992).

Feministinen tiede ei tyytynyt ymmirtimiin ja jisentimiin naisten
omia kokemuksia, vaan keskeiseksi tavoitteeksi tuli osoittaa kaiken tie-
teen — myods positivistisen valtavirtatieteen — poliittisuus ja rajallisuus
(Roberts 1981; Stanley & Wise 1983). Neutraaliutta tavoitteleva positivis-
tinen tiede pyrkii eliminoimaan tutkijan ja samalla jittdd mainitsematta
kuvaavansa nimenomaan miesten maailmaa miesten nikokulmasta (esim.
Saarinen 1988). Jo Simone de Beauvoir toteaa klassikkoteoksessaan Zvi-
nen sukupuoli (1949/1980), ettd maailman kuvaaminen, kuten itse maail-
makin, on miesten tekele; he selittivit siti omasta nikékulmastaan, minki
he taas sekoittavat ehdottoman totuuden kanssa.

Tieteenkritiikki feministisesti nikokulmasta ei tarkoittanut ainoastaan
yritystd saada naisetkin mukaan akateemiseen maailmaan tasa-arvoisina
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jasenini ja merkittivind tutkimuksen kohteina. 1980-luvun menetelmi-
kirjallisuus otti etdisyyttd "add women and stir” naistutkimukseen, jossa
tieteen kiytantojd ei pyritd muuttamaan. Stanley ja Wise (1983) kritisoivat
tillaista naiset lisidvii tutkimusta todetessaan, ettd feministisen tutki-
muksen tulee haastaa ja tarvittaessa romuttaa perinteiset tieteellisyyden
miiritelmit, mikili halutaan, etti naisilla on todellista merkitysti yliopis-
tolla. ”Jos otamme naiset tosissamme, jos naisten kokemukset ovat keskits-
si siini mitd olemme tekemissi, emme todellakaan voi jittdd kaikkea
muuta ennalleen” (Stanley & Wise 1983, 3). Samalla he korostivat, ettei
naistutkimus tuota uutta totuutta tiedosta, uutta kaanonia ja pakollista
muottia, vaan avaa tilaa uusille ddnille, soradinillekin."Me emme todella-
kaan aio olla yhti mieltd kaikkien muiden feministien kanssa, emmeki
odota muiden ajattelevan samoin kuin me” (Stanley & Wise 1983, 8).
Yhteinen lihtokohta oli (kaiken) tutkimuksen poliittisuuden tunnus-
taminen. Suomessakin julkaistiin useita kokoelmateoksia, joissa naistut-
kimuksen tieteenkriittisti paradigmahaastetta ja sen suhdetta tasa-arvo-
tutkimuksen neutraalimpaan sivyyn pohdittiin: "Tasa-arvotutkimuksen
kriitikot katsovat, etti siind kiiytettyjen yhteiskuntatieteiden mallit ja teo-
riat sopivat valaisemaan ja selittimdin erityisesti miesten kiiyttiytymisté?‘.”
(Eskola, Haavio-Mannila & Jallinoja 1979, 10, ks. myos Setild & I.(urkl
1988). Suvi Ronkainen miiritteli naistutkimuksen seuraavasti: ”Tuthrr.l.l.l.k_
sen tavoite ja onnistuneisuuden kriteeri on emansipoivuus, sitd tehdaa.r.l
naisten ehdoilla ja naisten tarpeita kuunnellen” (Ronkainen 1989, 66). Vii-
meisessi sitaatissa on luettavissa nimenomaan haastattelumenetelmin
keskeisyys. Naisten kokemuksia haluttiin kuunnella, ja solidaarinen syvé'i.—
haastattelu nostettiin uudeksi tavaksi tuottaa erilaista yhteiskuntatiedettd
ja kulttuurintutkimusta (Davies & Esseveld 1989; Maynard &.Purv'is 1994)
"Haastattelu tarjoaa tutkijalle padsyn ihmisten ajatuksiin ja muistoihin
heidin omilla eiki tutkijan sanoilla ilmastuina. Tami etu on erityisen
tirkei tutkimukselle naisista, silld tilld tavalla naisilta oppiminen on vasta-
myrkky vuosisatojen perinteelle kokonaan ohittaa naisten ajatukset tai an-
taa miesten puhua naisten puolesta” (Reinharz 1992,19). Davies ja Esseveld
korostivat, ettd he ovat avoimen puolueellisia tutkimuksessaan: vain aset-
tumalla naisten puolelle he voivat tarkastella aiemmin nikymittdmid yh-

teiskunnallisia valta-, alistus- ja hyviksikdyttosuhteita (Davies & Esseveld
1989, I1).
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Kokemus keskioon: valtaistava syvahaastattelu

Feministiseltd ns. syvihaastattelulta odotettiin paljon. Sen avulla tuli pyr-
kid yhtd aikaa eettisempiin ja rikkaampaan tiedonkeruumenetelmiiin.
Ensinnikin solidaarisen, tasa-arvoisen ja keskustelunomaisen haastatte-
lun toivottiin ratkaisevan miehisen tieteen eettinen ongelma vallan epi-
tasaisesta jakautumisesta tutkimustilanteissa. Toiseksi haastattelua perus-
teltiin tutkimusmenetelmini, joka avaisi aiemman tutkimuksen ulottu-
mattomissa olleen naisten arjen maailman. MyShemmin titi tutkimusi-
hannetta on kritisoitu romantisoivasta otteesta "naisten maailmaan” ja
"kohtaamiseen”. Teksteisti kylld henkii poliittinen innostus, samaistumi-
sen tunne, sisaruus- ja me-henki, mutta yhti lailla naiselta-naiselle-haas-
tattelua perusteltiin perinteisin tieteellisin kriteerein, tapana 16ytii rik-
kaampaa aineistoa kuin muilla menetelmilli. Avoin syvihaastattelu ei ole
pelkiistiin tutkimuseettinen kannanotto haastateltavien kunnioituksen ja
kokemuspohjaisen arkitiedon arvostettavuuden puolesta, se on myds tapa
keriti tieteellisesti mielenkiintoisempaa aineistoa kuin valmiit kaavake-
haastattelut, joissa tutkija on ennalta péittinyt, miki on olennaista.
Feministisen haastattelun peruspiirteeni voidaan nihdi tavoite toimia
haastateltavien ehdoilla ja heidin parhaakseen, myds tutkimusprosessin
aikana.”Feministisen haastattelun tirkein ohjenuora on, etti tutkija ei saa
uusintaa tieteeseen sisddnrakennettua hierarkkisuutta” (Ronkainen 1989,
67). Feministinen haastattelu kiintii kvantitatiivisen haastatteluasetel-
man piilaelleen. Sen sijaan, etti tutkija tietdd miki on tutkimisen arvoista
ja asettaa kysymykset joihin haastateltava vastailee, feministinen haastat-
telu perustuu ajatukseen, ettd haastateltava on mukana paittimassi miki
on oleellista tietoa tutkimuskohteesta, misti puhutaan. Titi tietoa hin
halutessaan pystyy antamaan tutkijalle, jolloin tutkija on vastaanottaja, ei
vallankiyttiji. Erityisesti naisten kokemuksien tutkimiseen ajateltiin so-
pivan avoimen haastattelun, jossa haastateltavat itse ohjaavat tilannetta ja
muokkaavat haastattelun kulkua. Avointa haastattelua pidettiin naisten
kokemusmaailmaa kunnioittavana tutkimusmenetelmini, poiketen siten
perinteisestd suhtautumisesta ihmisten "luuloihin”. Ajateltiin, ettd kisit-
teet ja kysymyksenasettelut, jotka eivit lihtokohtaisesti perustu koke-
muksiin, vaan tieteen kysymyksiin, toisintavat tiettyi esimerkiksi luok-
kaan, sukupuoleen, rotuun ja seksuaalisuuteen ankkuroitua maailman-
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kuvaa (Harding 1991, 5). Syvihaastattelulla pyrittiin siis pddseméén "syvil-
le”, naisten omaan kokemusmaailmaan ja sen rakentumisprosesseihin
(Davies & Esseveld 1989, 15; Ellis, Kiesinger, Tillmann-Healy 1997). Haas-
tattelutilanteen haasteeksi saattoi esimerkiksi muodostua tavoite ottaa
esiin asioita, joista haastateltava ei ennen ollut edes puhunut, kuten Ron-
kaisen tutkimuksessa iikkdiden naisten seksuaalisuudesta (Ronkainen
1990). DeVault (1990) kirjoittaa kielen patriarkaalisuudesta ja naisten vai-
keudesta 16ytid sanoja omille kokemuksilleen. Tami kiyttokelpoisten sa-
nojen puute tuli todellakin ilmeiseksi omassa tutkimuksessani, jossa haas-
tateltavat pohtivat vaikeutta 16ytii "alapéille” mieluista, omaa nimitysti,
joka ei olisi rivo tai medikalisoiva (Oinas 2001).

Feministisessd kirjallisuudessa pyrkimysti tasavertaiseen suhteeseen
tutkittavien kanssa on kuvattu termilli subjekti—subjekti -suhde. Tima on
tarkoittanut myds tasavertaista vuorovaikutusta itse haastattelutilanteessa
(Ronkainen 1989, 67; Silius 1992, 123). Mikili tutkittavasta ei tehdd objek-
tia, hiinet on kohdattava ihmiseni, ja haastattelutilanteesta muodostuu
kohtaaminen. Tilléin myds tutkijan on oltava vuorovaikutustilanteessa
kanssaihmiseni, eikd hin voi piiloutua tutkijan roolin taakse. ”Samalla
hin alistuu alttiiksi henkildsuhteelle, solmii suhteen haastateltaviinsa ih-
miseni ja naisena, eiki piiloudu roolin taakse” (Ronkainen 1989, 67). Da-
vies ja Esseveld (1989) katsovat kuitenkin, ettei ole mahdollista padstd
taysin eroon haastattelutilanteen epitasa-arvosta. He kiyttivit Oakleyn
termin “ei-hierarkkinen haastattelu” sijaan nimitysti "solidaarinen haas-
tattelu” kuvatakseen feministisii tavoitteitaan ja pyrkimystiin asettaa haas-
tateltava keskioon.

Usein emansipoivaa haastattelua kisittelevissi kirjallisuudessa koros-
tettiin naisten vilisen kohtaamisen positiivisia puolia — naiset uskoutuvat
toisilleen helposti, silli haastattelutilanteessa on tiettyd tuttuutta misti
tahansa naisten vilisestd kanssakiymistilanteesta (Finch 1984). "Naiset
samaistuvat toisiinsa ja myds odottavat toisen ymmirtivin kerrotut ko-
kemukset vain, koska hin on nainen” (Ronkainen 1989, 69). Finch kuvaa
tilannetta sek rikkautena etti mahdollisesti eettisesti ongelmallisena, ellei
tutkija ole tietoinen vastuustaan (Finch 1984, 77—78). Ndmd oletukset eivit
perustu essentialistiseen tai romantisoivaan nikemykseen naiseudesta, vaan
naisten keskustelun helppoutta on selitetty muun muassa traditioilla, so-
sialisaatiolla ja jaetuilla kokemuksilla (Oakley 1981; Ronkainen 1989, 69).
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Avoimeen keskusteluun pyrittiin esimerkiksi siten, etti haastattelijakin
kertoi omista kokemuksistaan: ”Vasta nyt voitiin puhua tasavertaisesta
keskustelusta. Nainen oli uskoutunut minulle, minikin uskouduin hinelle.
Luottamus oli molemminpuolinen, kumpikin teki uhrauksia, otti riskin.”
(Ronkainen 1989, 72.)

Haastattelutilanteisiin kiytinnén neuvoja kaipaavalle I6ytyy kirjalli-
suudesta paljon ehdotuksia (ks. esim. DeVault 199g). Jotta haastatteluti-
lanne toimisi haastateltavan ehdoilla, on ehdotettu esimerkiksi, etti haas-
tattelut tulisi suorittaa haastateltavan kotona ja héinen tulisi antaa puhua
rauhassa ilman valmiita kysymyksii. Haastattelun tulisi kestis juuri niin
kauan kuin tilanne tuntuu tarvitsevan (Davies & Esseveld 1989, 25). Haas-
tattelija voi valmistella valmiin teemakartan, jolloin hinen on helpompi
seurata haastattelun etenemistd hiiritsemitti haastateltavan vapaata pu-
hetta. Moni tutkija suosittclee useita haastattelukertoja, jotta haastatelta-
va saa mahdollisuuden kommentoida ja korjata aiempia sanomisiaan. Mybs
tutkimuseettisesti asialla on hyvit puolensa: haastateltavan kunnioittami-
sesta tulee varsin konkreettinen kysymys, kun tutkija tietid, ettd hin tulee
tapaamaan haastateltavan vield useita kertoja ensimmiisen haastattelun
jilkeen. Haastateltavan omien tulkintojen korostamiseen pyritiin myos
ndyttimilld haastateltaville haastattelun puhtaaksikirjoitettu versio tai eri
versioita analyysisti (Magnusson 2000).

Useita haastattelukertoja suositellaan erityisesti luottamuksen ja ih-
missuhteen syntymiseksi. Ronkainen kiytti sanoja "luottamuksellinen”
(1989, 70) ja "vapautunut ja epimuodollinen” (1989, 71) kuvatessaan on-
nistunutta haastattelua: uskoutumista pidettiin tirkeini. Ann Oakley
(tai hinen tutkimusapulaisensa) tapasi haastateltavansa jopa neljd ker-
taa — ja naisia oli kaikkiaan 55 (Oakley 1981, 41). Osa tutkijoista korostaa
henkilokohtaista suhdetta niin pitkille, ettd apulaisten kiyttimisti ei
pidetd mahdollisena. Oakleykin, joka tunnustaa kiiyttineensi tutkimus-
apulaisia, pitid tirkedni erikseen huomauttaa tehneensi itse 178 haas-
tattelua. Oakleyn tutkimuksesta poiketen useimmat tutkijat ovat toden-
neet, ettei syvihaastatteluihin perustuvaan tutkimukseen voi osallistua
kovin montaa informanttia, jotta aineiston rikkaus voidaan ottaa ana-

lyysissi arvoisellaan tavalla esiin. Muutaman haastateltavan aineistoilla
ei pyritd kattamaan koko ilmidti. Yleistettivyys ei ole laadullisen femi-
nistisen tutkimuksen kriteeri, vaan olennaista on tiettyjen kokemusten
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ja kertomusten mielenkiintoisuus suhteessa aiemman tutkimuksen ole-
tuksiin.

Usein kuuntelevaa haastattelua puoltavissa kirjoituksissa toivottiin haas-
tattelutilanteen toimivan valtaistavana, jopa terapeuttisena haastateltaval-
le, tosin moni korostaa, etti riittd, jos tutkimuksen yleinen tavoite on
naisten parhaaksi. Ronkainen mainitsee, ettd jo se, ettd tutkija on kiinnos-
tunut kyseisen naisen kokemuksista "auttaa henkil6d huomaamaan hinen
eliminsi tirkeyden” (1989, 73). Tamin tyyppistd holhoavaa naisten esiin
ottamista my&s kritisoitiin — miksi naiset tarvitsisivat tutkijaa hintd huo-
maamaan tai ddnitorvekseen, kysyy Laws (1990). Samoin tutkijan ja in-
formantin luottamuksellisen ystivyyssuhteen jhannoimista on myds voi-
makkaasti arvosteltu jopa epieettisend hyviksikiytténi, onhan tapaamis-
ten taustalla kuitenkin aineistonkeruun tavoite (Cotterill 1992, ks. myos
seuraava alaluku). Haastattelukirjallisuutta voidaan todellakin pitdi tie-
teellisend keskusteluna, silld uusien tutkimusaiheiden ja -kokemusten myd-
ti nikokulmat muuttuivat liheisyyttd ja uskoutumisesta ihannoivista tut-
kimussuhteen rajallisuutta korostaviksi. Oakleyn nuorten iitien kuunte-
leminen ja yhteinen uskoutuminen oli yksi yritys aidosti haastateltavaa
kunnioittavan suhteen luomiseen, mutta liheisyyteen voi suhtautua myds
toisin, tutkimuskysymyksesti ja haastateltavasta riippuen. Jungar (2004)
toteaa vikivaltaa kohdanneiden naisten haastatteluista, etti tutkijan tuli-
si pohtia sitd, pitdisikd hinen liheiseen suhteeseen pyrkimisen sijaarf yl.—
lapitai etdisyytti haastattelutilanteessa ja ohjata haastateltava esimerkiksi

feministiseen keskusteluryhmiin, jotta ainoastaan tutkijalle uskoutumi-
nen ei aiheuttaisi kestimatonti ja hankalaa tilannetta molemmille osa-
puolille.

Vallankiytto ei suinkaan paity haastattelutilanteen loputtua. Tutkimus-
raportin kirjoittamiseen liittyvit ohjeet korostavat, ettd myds tieteellinen
kielenkiyttd on vallankiyttod (DeVault 1999). Kielivalinnoilla tieteen ar-
vovaltaa voi ponkittid, tai naisten, haastateltavien, tulkinnoille ja heidi‘n
puheelleen voi antaa tilaa. Naistutkijat ovat suosineet laajoja sitaatteja.
Pitiiko kielti siistid, vai olla mahdollisimman tarkka suorassa lainaukses-
sa on kiistanalainen kysymys, johon jokainen tutkija joutuu omassa rapor-
toinnissaan ottamaan kantaa. Toisaalta haastateltavien puheen tulisi kel-
vata sellaisena, toisaalta puhekieli akateemisen kirjakielen keskelld ei valt-
timitti tee oikeutta haastateltaville. Haastateltavien nimet yleensd muu-
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tetaan haastateltavien anonymiteetin suojaamiseksi, ja feministisessi kir-
jallisuudessa varsin yleinen tapa on ollut antaa haastateltaville ainoastaan

etunimi intiimiyden korostamiseksi. Martin (1987) kritisoi titi ja katsoo,
ettd haastateltavat ndyttdytyvit samanarvoisina tutkijaviittauksien rinnalla

ainoastaan, jos heistikin kiytetdin seki ctu- etti sukunimei (ks. myos

Silius 1992). Tutkijaviittauksista on ehdotettu, etti kiytettiisiin aina seki

etu- ettd sukunimed sukupuolen esiintuomiseksi, on nimittiin varsin yleis-
td etti myos naistutkijat viittaavat toisiin naisiin koko nimelld, mutta

kiyttivit ainoastaan sukunimii michisti. Vakiintunutta kiytintod viit-
taamiseen ei ole syntynyt. Tdrkeintd on, etti tutkija tiedostaa ja ottaa vas-
tuun viittaamiseen liittyvistd nimedmisen vallasta.

Nykykeskustelun kannalta keskeisin emansipoivan haastattelukirjalli-
suuden teema lienee tutkijan paikantuneisuus ja tutkijan osallisuus osana
aineistoa. Koska tutkimusta tehddin aina jostain nikékulmasta, tutkijan
tulee tarkasti raportoida tutkimuksen kulun vaiheet. Seki tutkija etti
haastateltavat tulee esittdd toimijoina ja ihmisind. Tutkijan itsereflektion
ja osallisuuden pohtimisen ei tulisi kuitenkaan muodostua itsetarkoituk-
selliseksi omaan napaan tuijottamiseksi, vaan olla tutkimuksen viline
(Lal 1996, 207; Viitiinen 2002). Haastattelu ja haastatteluaineiston tul-
kinta on kohtaamista ja nimedimistd ja timi prosessi tulee kirjoittaa esiin.

"Haastatteleminen on vihin niin kuin avioliiitto: jokainen tietii miti se

on, hyvin monet tekevit sitd, ja kuitenkin, jokaisen suljetun oven takana
on maailma tdynni salaisuuksia” (Oakley 1981, 30). Niiti salaisuuksia femi-
nistisen tutkimuksen tulee ottaa esiin. Johtolankana voi toimia haastatel-
tavan arvostaminen ja kunnioittaminen: “meille feminismi merkitsee tois-
ten ihmisten kokemusten perimmiisen validiteetin hyviksymistd” (Stanley
&Wise 1983, 8). Tutkimuksen poliittisuuden toisesta merkityksesti — etti
tutkimuksen avulla todellakin pyritdin vapautumaan alistussuhteista ja
toimimaan naisten hyviksi (Mies 1991) — puhutaan nykyiin vihemmin,
mutta tavoite ei toivottavasti ole havinnyt.

Kuukautishaastattelut ja "uskoutumisen” ongelmallisuus

Haastattelukirjallisuuden tapa alleviivata naisten omien, tavallisten arjen
kokemusten merkitystd sai minut innostumaan kuukautishaastatteluista.
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Feministisen teorian kannalta tutkimusaihe, jossa kitetyvit arjen ruumiil-
lisuus, henkilokohtainen sukupuoli-identiteetti, yhteiskunnallisesti tabui-
na pidetyt kielteiset merkitykset, kulttuurinen vaikeneminen ja salailun

normi, tuntui myds mielekkiltd tavalta padsti kisiksi diskurssin ja koke-
muksen kisitteisiin. Haastattelin kahdeksaa suomalaisnaista pyrkien ta-
voittamaan mahdollisimman erilaisia naisia tuttujen ja tuttujen tuttujen

kautta. Ryhmisti tuli kirjava: ikdhaitari viidestitoista kuuteenkymme-
neen, lapsuuden kotipaikkakunnat Petsamosta Turkuun, koulutus perus-
koulusta teatterikoulun tai sairaanhoito-oppilaitoksen kiyneisiin, jne. Py-
rin my®s vaihteluihin ns. gynekologisissa eliminkerroissa, ja mukaan tu-
likin niin abortteja, lapsettomuutta ja keskenmenoja lipikdyneitd, kuin

myds hyvin erityyppisissd parisuhteissa elaneitd naisia. 1980-luvun haas-
tattelukirjallisuutta lukeneena en suinkaan pyl{kinyt yleistettivyyteen ja

kaikenkattavuuteen, vaan huomioimaan naisten vilisid eroja ja osoitta-
maan vaihtelevuutta ja naiselimin rikkautta. Tietyssd mielessd katson
edelleen, etti tavoite on mielekds: timin tyyppinen haastatteluasetelma
on oikeutettu siini missi monet muutkin.

Olin kuitenkin varsin pettynyt haastatteluihin — haastatteleminen tun-
tui vaikealta ja jaykilti. Haastatteluni eiviit muodostuneetkaan intiimeiksi
kohtaamisiksi, eivit edes silloin kun istuimme vanhan tuttuni kanssa keit-
tiénpoydin diressd vapaasti seuraten teemakarttaani. Eroistaan huolimatta
naisilla oli jotain yhteisti: he eivit pitineet tutkimusaihettani erityisen
kiinnostavana, heilld ei ollut tarvetta saada avautua ja uskoutua aiemmin
vaietusta aiheesta. Toki meilld oli mukavaakin ja hehin mielellddn auttoi-
vat opiskelijaa aineistonkeruussa, mutta kuukautiskeskustelun peruspiir-
teeksi muodostui tietty vihittely ja asiallisuus. Siksi en halunnut edes
chdottaa useita haastattelukertoja, koska oli tullut varsin selviksi, ettei
aiheesta ole erityisen paljon sanottavaa. Ensireaktioni oli epiilys, etti olen
surkea haastattelija, mutta uudempaa, r9go-luvun haastattelukirjallisuut-
ta luettuani piadyin ajattelemaan, ettd ongelmaani voi selittdi itse haas-
tattelutilanteen dynamiikasta johtuvaksi. Feministisen haastattelun avoi-
meen kohtaamiseen ladattiin valtavasti odotuksia kun pyrittiin uskoutumi-
seen ja syvillisyyteen. Kirjallisuus haastattelutilanteesta merkityksien tuot-
tamisen kontekstina, jolloin haastateltava tuottaa (myds) pitevin toimijan
minikuvaa diskursiivisiin odotuksiin reagoiden, antoi mielenkiintoisem-
man tulkintakehyksen haastattelulle "aidon kokemuksen” etsimisen sijaan.
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Diskursiivinen ja narratiivinen kiinne toi uuden nikékulman haastat-
teluaineistooni ja avautumisen ihanteeseen. Haastattelutilanteessa haas-
tateltava ei kertonut vain ikiomasta kokemuksestaan, vaan haastatteluti-
lanne on viistimittd vuorovaikutustilanne, jossa haastateltava kertoi yh-
den mahdollisen tarinan suhteuttaen sen kahteen seikkaan: toisaalta sii-
hen, mitd hin oletti haastattelijan ajattelevan, toisaalta suhteessa kulttuu-
riseen “tarinavarantoon” (Héinninen 1996). Niinpi haastateltava saattoi
vastata haastattelijan odotuksiin pitdd kuukautisia jotenkin merkityksel-
lisend kertomalla, ettei hin koe kuukautisia mitenkiin olennaisena ilmio-
ni hinen naiseudelleen. Muutkin terveystutkijat ovat todenneet terveys-
haastattelujen sisiltivin paljon ilmion "normalisointia”: haastatteluissa
on tyypillistd kertoa selviytymisesti, sairauden kanssa elimisen tavalli-
suudesta, terveyden arkisuudesta, jopa erittiin vaikeissa sairauksissa (Rad-
ley & Billig 1996). Kathy Davisin (1995) plastiikkakirurgiaa puolustavat
haastateltavat pyrkivit kieltiméin ryhtyneensi leikkaukseen kaunistuak-
seen, minki voi tulkita kannanotoksi feministiseen kritiikkiin. Haastatte-
lut eivit siis ole puhtaita kertomuksia tietysti kokemuksesta, vaan kerron-
taa vuorovaikutustilanteessa. Huolimatta siiti, ettd haastattelija pyrkii
olemaan mahdollisimman hiljaa, haastateltava kuvittelee puheelleen jon-
kin tietyn yleison (Kehily 1995). Tutkijan ensisijainen tehtivi on konteks-
tualisoida kertomus: mihin diskursseihin kertomus ankkuroituu? Miten
merkityksid ja omaa tarinaa tuotetaan, misti vaietaan? Pitevin toimijan
normalisoiva onnistumistarina ei suinkaan ole huono, viiristynyt tai epi-
aito, ellei tutkija vaadi hyviltd haastattelulta jonkinlaista romantisoitua
kaikenkattavuutta.

Voidaan ajatella, ettd syvihaastattelu, jossa haastattelun onnistumista
mitataan silld, missi méirin haastateltava avautuu vaikeuksistaan ja on-
gelmallisista kokemuksista, asettaa haastateltavan epieettiseen ja kohtuut-
tomaan tilanteeseen. Haastattelu on sosiaalinen vuorovaikutustilanne, jos-
sa ei tulisi olettaa, ettd yksi osapuoli on automaattisesti halukas olemaan

”avoin”ja ”intiimi”, vaikka hin haastatteluun mielelldin lupautuikin. Haas-
tattelussa voidaan “syvillisen uskoutumisen” sijaan tutkia kerronnan ehtoja
ja ristiriitaisuuksia. Niinpd vihittelevissi kuukautishaastatteluissa mie-
lenkiintoista on, miten haastatteluissa kerrotaan esimerkiksi "pitevin” ruu-
miillisuuden ylldpidosta ja kuukautisten neutralisoimisesta sukupuoli-
suutta korostamattoman suomalaisnaisen diskurssissa (Oinas 2001). Ni-
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mikin tarinat ovat valideja, ne kertovat jotakin oleellista siitd, miten suo-
malaisessa yhteiskunnassa tehddén sukupuolta ja raumiillisuutta arjessa ja

kiytinnoissi. Haastattelujen "aitoutta” ei tarvitse epiilld, mikili lahtokoh-
tana on, etti kaikki kerronta on hetkellistd, paikallista ja jollekin yleisclle

kohdistettua. Lisiiksi merkityksien sijaan kiinnitin huomiota kiytintoi-
hin ja hiljaisuuksiin, joiden kautta ilmi6ti, suomalaista naisen ruumiilli-
suutta, kuvattiin. On toki paljon haastateltavia, jotka mielelliin kertovat
vaikeista ja intiimeistd asioista — my6s minun aineistossani — mutta timén
ei tulisi olla hyvin aineiston mittapuu.

Tutkijan omien nikemysten ja ennakko-odotusten refleksiivinen tie-
dostaminen ei ole vain epistemologinen tai cettinen kysymys tiedettd
tehtiessd, vaan hyvin konkreettinen haastattelua muokkaava lihtokohta.
Esimerkiksi tutkimuksessani tutkijan ennakko-odotukset ja naistutkimuk-
sen naisruumiillisuutta romantisoiva nikemys vilittyi haastateltaville jo
tutkimusaiheen, mutta myos valitsemieni kysymysten ja teemojen kautta,
ja haastateltava otti niihin kantaa seki rivien vilissi ettd suoraan. Koska
haastattelu on mahdoton tdysin ilman tutkijaa — mikili tutkijasta vapaata
aineistoa kaipaa, ei tule valita haastattelua vaan ns. luonnollisia aineistoja
— voi tilanteisuuden ja vuorovaikutuksen kédntdd haastattelun lahtokoh-
daksi. Talldin tutkijan tunteet, myds epdonnistumisen tunteeseen liittyvi
hiipei, ovat tirkeii aineistoa (Frith & Kitzinger 1998). Visweswaran (1994)
korostaa, ettd mikili feministisen tutkimuksen lihtokohtana on tiedon
hetkellisyys ja vuorovaikutteisuus, tulee epdonnistumisen tunteet ottaa
vakavasti ja analysoida etnografisena havaintona, sillé se luultavasti kertoo

ilmidsti jotain olennaista.

"Nainen” hajoaa, enta jaetut kokemukset?

1980-luvun loppua kohti haastattelukirjallisuuden sivy siis muuttui. 1980~
luvun positivismin kritiikki ja naiskeskeisen tiedon tuottamisen tavan
etsiminen antoivat tilaa uusille kysymyksitle. Mitki olivat ne perusoletuk-
set, joiden varaan naiselta-naiselle-haastattelu oli argumentoitu? Ennen
kaikkea oli tullut varsin selviksi, ettei naiseus sininsi antanut itsestiin
selvid edellytyksii "kohtaamiselle”. Naisten viliset erot olivat voimakkaasti
esilld, perustuivatpa erot rotuun, luokka-asemaan, ikddn tai seksuaaliseen
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orientoitumiseen. Samalla kun naisen kategoriaa problematisoitiin lisiin-
tyviisti teoreettisissa pohdiskeluissa (esim. Butler 1990a), sama tapahtui

myds metodikirjallisuudessa: haastattelut eivit ole yksinkertaisia eivitki

yksiselitteisid (Widerberg 1995, 1996). Ei ole mitiin syyti, miksi naisten

kohtaaminen olisi erityisti — tai helppoa. Aiemmissa kirjoituksissa oli

korostettu jakamista ja kohtaamista, kun taas 1990-luvulla kirjoitettiin

enemmin ongelmista, vaikenemisesta ja tutkimuksen raskaudesta. "Tutki-
minen voi vahingoittaa terveyttisi”, Marshall toteaa kuvatessaan tutkimus-
prosessiaan ja asemaansa mustana naistutkijana mustien naishaastatelta-
vien ja valkoisen maskuliinisen yliopistolaitoksen ristipaineissa (Marshall

1994, 121). Haastattelukokemukset naistutkimuksen kentilli edesauttoivat

konkreettisella tavalla keskustelua eroista.

1990-luvun nk. kulttuurisesta kiinteesti on seurannut keskittyminen

sukupuolen teoretisointiin usein empiirisen tutkimuksen kustannuksclla.
Maynard ja Purvis (1994) esittiviitkin, ettd kaksinapaisen sukupuolen ym-
mirryksen kritiikissi on ylilyonnin vaara erityisesti silloin, kun ei enii

tutkita naisia, esimerkiksi naisten materiaalisia resursseja. Feministisosio-
logit ovat muistuttaneet, ettei naistutkimuksen tule tuottaa uudelleen

perinteistd hierarkkista eroa hienomman teorian ja tylsemmin empirian

vililla. Teoretisointi on oleellinen, erottamaton osa feminististi tutkimus-
ta, jonka keskeisid kategorioita ovat juuri naiset, arki ja empiria. Haastat-
telu vallankiyttod kaihtavana uskoutumisena kuitenkin kyseenalaistettiin,
ja 1990-luvun haastattelu niyttiytyykin sarjana paikantuneita represen-
taatioita (Wolf 1996).

Feministisessi teoriassa vallan kisite joutui erityisen huomion koh-
teeksi 199o0-luvun taitteessa. Foucaultin valtateorioiden saatua sijaa yh-
teiskuntatieteellisessi tutkimuksessa myds tutkijan vallankiytto niyttiy-
tyy vadjadmittomind. Feministisen haastattelun keskeinen tavoite oli ollut
vilttda hierarkkista asetelmaa tutkijan ja tutkittavien vililli, mutta wusi
vuosikymmen totesi tavoitteen mahdottomaksi: kaikki kohtaamiset ovat
miiritelmillisesti vallankiytt6d. Haastattelu on aineistonkeruutilanne, jos-
sa seki tutkija ettd informantti tuottavat tietoa, tosin erilaisista lihtokoh-
dista ja erilaisin tavoittein. Tutkijalla on vaistimitti seki ensimmainen
ettd viimeinen sana: hiin mirittelee tutkimuksen kohteen, haastatteluky-
symykset ja sen miki on tutkimuksen kannalta haastattelutilanteessa tir-
kedd. Haastattelutilanteen jilkeen tutkijalla on varsin vapaat kidet lihes-
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tyd haastatteluaineistoa miten haluaa, nostaa siiti esiin tiettyji aiheita ja
jatti toisia huomioimatta. Haastattelujen pohjalta kirjoitetuissa teksteissi
kuuluu tutkijan dini myds silloin, kun tutkimusraportti sisiltdd paljon
sitaatteja.

Ronkainen on todennut perinteisesti sosiaalitieteellisesti tavasta kuvata
haastattelutilanteita seuraavaa: "Intellektuaalinen dominanssi, asenne 'mina
tiedin enemmir’, pyrkimys keskustelun hallitsemiseen ja ohjaamiseen
ovat yhti kaikki vallan kiyttod ja hierarkkisointia” (Ronkainer% 19%3.?, 67)
1990-luvun tutkija sai timintyyppisesti dominanssista synninpaiston
(Wolf 1996, 36). Tutkijan ja informanttien valtasuhdetta tulee tarkastella
eettiselti kannalta, mutta vallan eliminoimiseen ei kannata pyrkid. Kun
tiedon ja vallan kytkeytymisti ei voi vilttid, ei tutkijan tule yrittdd rapor-
toida sitd, mitd haastateltava ajatteli, tunsi tai koki. Téma nikyy my6s
verbivalinnoissa tutkimusraporteissa, joissa rajoitutaan kirjoittamaan siiti,
miti haastateltavat kertoivat. Tutkija ei asetu haastateltavien ddnitorveksi,
eiki lausu viittimid haastattelujen takana olevasta todellisuudesta. Eet-
tisti on avoimesti mydntii tulkintojensa rajoittuneisuus, paikantuneisuus
ja henkilskohtaisuus, ja ottaa vastuu tiedon/vallankéytosta. o

Erityisesti tutkimuksessa, joka kohdistuu ns. "toisiin”, naisiin Joxd'en
erilaisuutta helposti cksotisoidaan ja alisteista asemaa korostetaan (esim.
maahanmuuttajanaiset, kolmannen maailman naiset, hunnutetut naiset)
tutkijalla on suuri houkutus ryhtyd kertomaan heidén todellisuudestaan
ja ajattelustaan, ikddn kuin ymmirtimadn heidén tarinoitaan, antamaan
heille 3inen”, valtaistamaan sorron uhreja (ks. Spivak 1996; Mohanty
1999). Sara Ahmed (2000) ehdottaa, etti liheisyyden ja samuuden .iha.m—
teen sijaan tarvitaan eettisempi tutkimusasenne, joka ei tuota fetissin-
omaista erilaisuutta. Ahmedille eettisen tutkimuksen keskidssi ovat ra-

kenteelliset erot ja esimerkiksi rasistinen historia, joka edeltii tutkijan ja
tutkittavan kohtaamista. Tilloin erilaisuutta ei eristetd tutkittavan sisdi-
seksi ominaisuudeksi, vaan prosessiksi joka ajankohtaistuu kohtaamisessa.
Tutkija ei voi tiysin saavuttaa toisen tarinaa, silli se on sidottu aicn.llpaan
historiaan jota tutkija ei voi tuntea, ja timin kunnioittavan ei—ymmarryk'-
sen tulee kuulua myds tutkimusraportissa (Ahmed 2000; ks. myds Tuori
2003; Lather 2000). .
Aiemman kirjallisuuden suosima ystidvyydenomainen uskou"t'un'rur‘len,
jopa kokemusten vertailu haastattelijan ja haastateltavan vilill3, ei riko
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haastatteluun kuuluvaa valtasuhdetta. Mikili haastattelu nihdiin yksit-
tiiseni tilanteena, uskoutuminen on molemminpuolista (ja voi tuottaa
mielenkiintoista aineistoa), mutta koko tutkimusprosessin nikokulmasta
kuitenkin vain haastateltava uskoutuu, silli tutkijan henkilskohtaisuuteen
perustuvat kertomukset tuskin nikyvit raportissa. Mysskiin yhteydenpito
haastattelujen jilkeen ei oleellisesti muuta tutkija—tutkittava -suhteen on-
gelmallisuutta. Uskoutumisen ja ystivyyden ihanteen kyseenalaisuudesta
on kirjoitettu paljonkin (mm. Cotterill 1992). Eettinen ihanne lieneekin
tand pdivind tietty varauksellisuus tutkijan puolelta: pyrkimys uskoutumi-
seen ja sitoutuminen liheisyyteen ja tasa-arvoiseen suhteeseen voi olla
peiteltyi hyviksikiyttod ja eettisesti ongelmallista, erityisesti mikili toisen
osapuolen tutkijan positio ja tutkimusintressit himirtyvit tai unohtuvat.

Mybs haastateltavalla on oma tiedonintressinsi, nimittiin tuottaa it-
sestéidn, myos itselleen, tietty versio haastattelun aihepiiristi. Kohtaamis-
ta ja valtaa pohdittaessa myds haastattelijan asema haastattelutilanteessa
tuli esiin uudessa valossa. Avomielisen haastattelun sijasta haastattelukir-
jallisuuden keskeinen teema on paikantunut tieto. Hollway ja Jefferson
(2000, 3) toteavat, ettd aiemman haastattelukirjallisuuden ongelmana oli
naiivi usko haastateltavien haluun ja kykyyn kertoa asiat "kuten ne ovat”,
mikili heidin vain annetaan kertoa vapaasti. Hollway ja Jefferson muis-
tuttavat siitd, ettd ihmiset tavallisessa kanssakiymisessi eivit usko tillai-
seen ajtoon kertomukseen. Keskusteluissa kyselldin, kyseenalaistetaan,
vertaillaan eri kertomuksia, ollaan eri mielti, tulkitaan, jne. Tavallisessa
vuorovaikutuksessa keskustelijat nikevit kokemuksen monisiikeisempi-
ni, sckavampana ja tulkinnanvaraisempana kuin tutkijat. On huolestutta-
vaa, jos laadullinen haastattclu menettii arjen kertomusten tulkinnan
rikkauden ja monitasoisuuden haastateltavien kunnioituksen nimissi. Holl-
wayn ja Jeffersonin mukaan "demokraattinen” asenne, jonka mukaan tut-
kija ei saa kyseenalaistaa haastateltavien tulkintaa omasta elimistiin, vie
mahdollisuuden tuottaa kiinnostavaa ja uutta tutkimustietoa. Sinisilmai-
sen hyviksynnin kritiikki ei kuitenkaan merkitse etiikan merkityksen
vihenemisti: laadulliselle haastattelulle on juuri valtasuhteiden vuoksi
olennaista, etti haastateltava voi luottaa siihen, ettd tutkija kisittelee hi-
nen kertomustaan kunnioituksella.

Toteamus siité, ettd puhe on tilanteista ja ettei kokemuskaan ole mi-
kiddn ihmisen sisdinen tosiasia voisi tarkoittaa, etti haastatteluaineistot
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ovat viistimattd suhteellisia ja itse asiassa tutkimuksen kannalta varsin
mitddnsanomattomia. Paikantuneen tiedon kisitteen avulla haastattelu-
aineistoille 16ydettiin kuitenkin uusia tutkimuskysymyksii, jotka eivit
johda relativismiin. Haastateltavat tuottavat erilaisia merkityksid eri pu-
hetilanteissa, ja nditd eroja tutkimalla voi saada mielenkiintoista tietoa
yhteiskunnasta ja tavasta tuottaa esimerkiksi sukupuolta ja eroja.

Esimerkkind tdsti on monien haastattelijoiden kokemus siiti, ett4 haas-
tateltava puhuu vapaammin ja antaa uutta tietoa sen jilkeen kun "viralli-
nen haastattelu” on piittynyt ja nauhuri ei endd pydri. Suhtautuminen
tallaiseen aineistoon nihtiin aiemmin tutkimuseettisend kysymyksena.
Harriet Silius (1992) kirjoittaa véitoskirjassaan naisjuristeista, ettd itse
haastattelu antoi kauniimman kuvan kuin haastattelujen ohessa kerrottu
lisdaineisto kenties olisi antanut ymmartad. Siliuksen mielestd kunnioitus
haastateltavan integriteettid kohtaan estdd kuitenkin tillaisen aineiston
kiyton, etenkin jos on havaittavissa selked sivyero eri puhetapojen vililla.

"Piitimme hyviksyi ne ehdot, jotka haastateltavat asettivat [...] Pyrimme
solidaarisiin haastatteluihin ainakin siina maarin, ettd halusimme osoittaa
huolenpitoamme niistd naisista kunnioittamalla heitd ja heiddn yksityi-
syyttaan’ (Silius 1992, 124).

Tami havainto voi kuitenkin toimia feministisen tutkimuskysymyksen
lahtokohtana: miksi naisten tdytyy rajata yksityiseliménsé ja mahdolliset
ongelmansa, virallisen version ulkopuolelle, kun heitd haastatellaan juris-
teina? Feministisen metodologian tulee pyrkid kunnioittamaan haastatel-
tavaa ja hinen asettamiaan rajoja, mutta niisté rajoista tulee keskustella.
Maynard ja Purvis esittavitkin, ettd eri menetelmien ja aineistojen sekoit-
taminen on yleistynyt (Maynard & Purvis 1994, 2), jolloin eri "versioiden”
rajanveto voi muodostua olennaiseksi tutkimuskysymykseksi. Miti tissé
nimenomaisessa kontekstissa otetaan esiin, mistd vaietaan verrattuna eri
konteksteissa kerittyihin aineistoihin?

Paikantuneina kertomuksina kuukautishaastatteluni olivat itse asiassa
varsin mielenkiintoisia: miten suomalaisnaiset tuottavat “normaalin” nais-
ruumiin puhuessaan itsestddn? Taytyyko kyetd neutralisoimaan kuukau-
tiset ollakseen tasa-arvoinen suomalainen nainen? Millaisesta ruumiista
ja sukupuolijirjestelmisti yhteiskunnassamme silloin on kyse? Haastat-
telupuheen rinnalle toin muita aineistoja, joissa samoja aiheita kisiteltiin
erilaisissa tilanteissa, kuten nuorten tyttojen kirjoittamat kirjeet Suosikin

225




lidkiripalstalle, tai feministisen muisteluryhmin pohdinnot ensimmiisis-
ti kuukautisista. Eri aineistojen samankaltaisuudet ja erot kertovat ruu-
miillisuuskdytintojen yhteiskunnallisesta rakentuneisuudesta ja tilantei-
sesta merkityksellistimisestd, ja antavat tutkijalle varmuutta tulkintoihin.

Valta, vastuu ja avoimuus

Tietyt haastattelukirjallisuuden 1980-luvulla esille nostamat aiheet ovat
edelleenkin keskeisid feministiselle tutkimukselle, mutta yleisesti voita-
neen sanoa, ettid kysymyksenasettelut ovat selkedsti muuttuneet viimeis-
ten kahdenkymmenen vuoden aikana. Tiede ja tieto ovat edelleenkin
poliittinen haaste ja vastuun kysymys. Mutta mitd timi merkitsee kiy-
tinnon tutkimustyossd? Nykyddn voimme, toivottavasti, olettaa tietynas-
teisen tieteellisen pluralismin, eikd jokaisen tekstin endi tarvitse argu-
mentoida yhden ja ainoan totuuden etsimisen mielekkyydesti ja mahdol-
lisuudesta. Tutkija, joka tekee haastatteluja ja haluaa kdyttdd niitd tuot-
taakseen mielekisti uutta tietoa, joutuu valintojensa kautta kehittimaéin
omakohtaiset nakemyksensi ontologiasta, epistemologiasta ja metodolo-
giasta. Nuo kaikki tasot ovat olennaisesti ldsnd niin teoreettisina pohdin-
toina tutkijan vallasta ja tiedon reunachdoista kuin keskusteluissa haasta-
teltavan kissan karvanlihdésti haastattelun lomassa. Tamin piivin tutki-
jan selkein ohjenuora kenties onkin, ettd hinen tulee olla avoin siind, miti
feministisen tieteen ihanteet merkitsevit juuri hinelle ja miten ne tutki-
musprosessin eri vaiheissa ilmenevit. Tami ei tarkoita ainoastaan muuta-
maa tutkijan omaa henkil6d "paikantavaa” lausetta metodiluvussa, ei myos-
kdin erillistd selvitystd tutkijan epistemologisista nikékannoista, vaan
huolellisuutta kielellisissd valinnoissa kaiken kirjoittamisen yhteydessi.
Tutkijan tictoteoreettinen ja tutkimuspoliittinen nikékulma on esilli jo-
kaisessa lauseessa, jolla hin haastateltaviaan ja aineistoaan kuvaa.
Tarkastellessaan vuorovaikutuksessa syntynytti aineistoa tutkijan tulee
kiinnittdd huomiota haastattelun erilaisiin keskustelutyyleihin, silli ne
tuottavat erilaista aineistoa. Tyyli voi vaihdella samankin haastattelun si-
salld. Kuuntelevalla tyyh]la haastateltava saa enemmin tilaa mairitelld sitd,
mitki diskurssit ja puheenaiheet nousevat keskeisiksi, tavoite, joka femi-
nistisessd tutkimuksessa on ollut keskeinen. Kuuntelevan tutkijan saattaa
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kuitenkin olla vaikea analyysivaiheessa jiljittad haastattelun dynamiikan
ja haastateltavan valintojen taustoja. Haastateltava tekee valintoja koettaen
arvata, misti tutkija itse asiassa on kiinnostunut, ja mitd hin ilmidsta
olettaa, eikd niitd arvauksia aina lausuta suoraan dineen. Keskustelevassa
haastattelussa eri puheenaiheiden valinnan dynamiikka tulee nikyvim-
miksi. Kolmas haastattelutyyli on haastateltavan lausumien avoin haasta-
minen ja &yseenalaistaminen, miki voi tuntua aluksi tuntua epikunnioit-
tavalta, mutta antaa haastateltavalle mahdollisuuden muotoilla nikemyk-
siiin selkedsti ja ottaa jo haastattelun aikana kantaa sithen, miten tutkija
hiinen puhettaan tulkitsee. Kaikkien niiden keskustelutyylien avulla voi-
daan pyrkid nimenomaan feministiseen haastatteluun, joka kunnioittaa
haastateltavien omaa kerrontaa, ja perustuu vallan ja tiedon analyysiin.
Edelleen on syyti puhua erityisesti feministisestd tutkimusprosessista
ennen kaikkea siksi, ettd vilttyisimme joutumasta tilanteeseen, jossa tul-
kinnat muodostavat loputtoman ketjun, jossa milldén ei endd olekaan
erityisemmin vilid, ja tutkimuksesta tulee tyhjinpiivisti puheensorinaa.
Feministiselli tutkimuksella voi olla sunremmat tavoitteet kuin tyytymi-
nen toteamukseen, ettd kysymyksessi on tutkijan tulkinta tutkittavien
tulkinnoista. Tahiin piisee rajaamalla oman puhetilansa, madrittelemilld
keskustelun, jossa haluaa vaikuttaa. Vakuuttavaan ja ecttiseen vaikuttami-
seen kuuluu myds yksityiskohtainen selonteko tutkimusprosessin vaiheis-
ta ja tavoitteista ja esimerkiksi haastateltavien puheen kunnioittava kon-
tekstualisointi. Erilaiset haastattelutekniikat tuottavat erilaisia aineistoja
ja niilld voi olla paljonkin sanottavaa naisten itseymmirryksestd ja todel-
lisuuden hahmottamisesta ja materiaalisista ehdoista. Yleisperiaatteena
feministinen selkeys tavoitteista — kenen etuja tutkimus ajaa — seki avoi-
muus ja itsereflektio tutkimuksen kulusta lienevit selkein ohjenuora, ku-
ten myos haastattelukirjallisuuden punainen lanka.
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