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A mi padre,

que en paz descanse,
y @ mi madre,

que Dios me conserve

muchos afios.



«Si haces planes para un afio,

planta arroz.

Si baces planes para diez afios,
planta arboles.

Si baces planes para cien afios,

instruye al pueblo.»

(Proverbio chino)

«Educad a los nifios y no
sera necesario castigar

a los hombres. »

(Pitagoras de Samos)
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Introduccion

Al comenzar a estudiar el +tema de 1la libertad de
ensefilanza, nos encontramos con diversidad de problemas
previos. En primer lugar, observamos que bajo esa denominacién
genérica -mAs 0 menos convencional en la doctrina-—, subyacen
multiplicidad de asuntos absolutamente auténomos; valgan como
ejemplo, el derecho de todos a la educacién, el derecho de
elecciéon de los padres del tipo de educacion para sus hijos -o
de la formacién religiosa o moral que se les deba dar—, el
derecho de creacién de centros docentes -y en relacidén con
éste, las ayudas o0 subvenciones publicas para 1los centros
erigidos a iniciativa privada—-, el derecho de participaciéon en
las decisiones que pueden eventﬁalm&nte ostentar los distintos
miembros de la comunidad educativa, la homologaciéon del
sistema (o uniformidad de la ensefifanza en el territorio de que
se trate), la autonomia universitaria (sea publico o privado
el centro superior), etc, En realidad, son tantos los
problemas que suscita el +titulo global de «la libertad de
ensefianza», que no se podria realizar un listado exhaustivo y
cerrado, a menos que queramos asumir el riesgo de dejarnos

temas importantes por tratar.



En segundo lugar, hay otro conflicto que complica aiun mas
las cosas, si cabe: cada uno de los diversas materias, se
puede observar desde muy diferentes é6pticas. Hay que pensar
que, dentro de la comunidad educativa, existen distintas
categorias de sujetos implicados, Nos referimos,
evidentemente, a los padres, los profesores, los directivos de

los centros, los duefios de éstos (que pueden ser instituciones

publicas -jugando asi el 1interés del Estado—, instituciones
eclesiasticas -—-sean oOrdenes religiosas o0, simplemente, la
propla Iglesia diocesana-, o colectivos de personas que se

dedican a la ensefianza’)> e incluso, los mismos alumnos. A todo
ello, le tenemos que afiadir el interés superior del Estado, en
el sentido de obtener una organizaciénm cobherente e igualitaria
en la totalidad del territorio nacional, y'en el caso de la
Iglesia, su conciencia magisterial de velar por la formacién

educativa y religiosa de todos los hombres.

Es obvio que cada uno de los puntos de vista serén, no
s6lo distintos, sino inclusive contradictorios entre si, pues
cada cual pretenderd el maximo grado de libertad posible con

el minimo de gravamenes ilmpuestos.

Visto que nos encontramos con multitud de cuestiones a
analizar, y que 1lo podemos hacer desde muy distintas

perspectivas, hemos de tomar, desde el principio, unas



opciones, que excluyan las demas posibilidades, pues un

trabajo doctoral tiene que acotarse por definicién.

Dentro de las posibles opticas a escoger, vamos a adoptar
la que -creemns- es la postura mas coherente; si nos
preguntamos en quienes han sido en nuestro pais los auténticos
responsables ultimos de la organizacién de la ensefianza, nos
vendréda dada una respuesta, segun el momento histérico que
queramos observar: la Iglesia Catélica y, tras las corrientes
intervencionistas del Estado moderno, los propios poderes
pablicos (y esto ultimo sin que ello suponga gque la Iglesia
abadone su funcidén docente, sino sencillamente relativizan—

dola>.

De ahi que, la opcion que vamos a elegir sea justamente en
ese sentido: por un lado, analizaremos el marco global de la
ensefianza a los 0jos del Estado Espafiol (es decir, el posible
juego que puede tener la materia educativa a la luz de 1la
Norma Suprema, Qque rige las bases de todos los derechos y
libertades aceptados en este pais: la Constitucién Espafiola de
1978; tratatando este punto, se abarcaran —en realidad- todas
las posturas de 1los distintos miembros de la comunidad
educativa), y por el otro, la visién de la institucién que
histéricamente -hasta no hace mucho, por cilerto- asumidé para

si la responsabilidad docente, supliendo -todavia en 1la



actualidad—- muchas de las carencias de que adolecen los

centros docentes publicos.

Dentro de estas dos vertientes tan diversas, estudiaremos
cada uno de los problemas que se pueden suscitar o, como

minimo, los mAs punteros en esta cuestion.

Acerca de 1la sistematica mAs concreta que vayamos a
emplear, también aqui creemos que la opcién es clara, si
pretendemos ser verdaderamente rigurosos. Ya que, como hemos
dicho, no seria posible analizar absolutamente todo aquéllo
que se nos suscita —puesto que eso nos conduciria
inexorablemente a un ingente magma caotico de datos
incomprensibles—, nos tendremos que circunscribir a cuestiones
lo mas puntuales posibles y, dicho sea de paso, de la mayor
utilidad que se pueda, en aras a la evolucién cientifica del
asunto. Bajo este punto de vista, lo légico es acudir a 1la

auténtica base del problema.

Como ya hemos comentado, actualmente, el marco mas
rudimentario para el desarrollo de la legislacién educativa en
nuestro pais, evidentemente, se halla en la Constitucién
Espafiola de 1978. A ella nos dirigiremos en primer término,
tratando de averiguar cual es su auténtica interpretacioéon y
donde se hallan sus limites <(segiun 1la voluntad del pueblo

espafiol manifestada por las afirmaciones de los parlamentarios



que formaron las Cortes Constituyentes y por el maximo
intérprete de nuestra Norma Superior, esto es, el Tribunal

Constitucional).

En realidad, para nosotros seria mAas sencillo tomar los
resultados <(la normativa actual), y realizar, a partir de
ellos, un anadlisis profundo de la cuestién, pero no olvidemos
que, sl nuestro estudio va a la base del asunto, siempre
tendra vigencia <(salvo en el poco habitual supuesto de
modificacién de la Constitucién, caso en el que, cambiada la
norma germinal, igualmente se derrumbarfa la legislacién en
ella apoyada)>. Es mejor i1ir a 1la raiz que ver sélo las
ramificaciones que emergen al exterior. La auténtica wvoluntad
educativa consensuada del pueblo espafiol sélo 1la podemos

encontrar escrutando el art. 27 de la Norma Fundamental.

En relacion a la postura de la Iglesia, también podriamos
dedicarnos al estudio de los resultados, del dia a dia de la
solucion eclesiastica, valorando la ingente documentacidn que
constantemente emite la Conferencia Episcopal Espafiola. Pero,
en el fondo, eso seria i1incoherente con la opcién elegida
respecto del Estado Espaficl: si en é1 hemos ido a buscar la
base, también aqui 1lo tenemos que hacer, y esa base s6lo nos
la puede ofrecer el estudio del Magisterio de 1la Iglesia

Universal, y no el del conjunto de los datos concretos -y a



veces anecdoticos- que nos pueda ofrecer 1la Conferencia

Episcopal Espafiola.

Los criterios expuestos nos 1llevan, ineludiblemente, a
realizar otra eleccién —creemos que inmutable- respecto del
material a wutilizar: si1 1lo que pretendemos es buscar 1la

semilla de la que brotara todo el sistema, dejando de lado
opiniones personales o parciales necesariamente, hay que
emplear los textos oficiales sobre la materia en cuestién; eso
significa no entrar a analizar las consideraciones puntuales
de los muchos autores que han escrito sobre este tema. De ahi
que sélo tengamos intencién de emplear las llamadas fuentes de
primera mano, diferentes para cada parte del trabajo: en el
primer capitulo, éstas seradn 1los debates parlamentarios
publicados oficialmente sobre los trabajos preparatorios del
art. 27 de 1la Constitucién; en el segundo, las Sentencias
emitidas por el Tribunal Constitucional sobre los aspectos
educativos; v, en el tercero y udltimo, los documentos
expresivos del Magisterio de la Iglesia Catélica en cuanto a

la materia educativa.

Con todo esto, trataremos de ofrecer al lector una
panoramica general de los pillares béasicos que sustentan
actualmente la ensefilanza en Espalia, vista por el Estado y por
la Iglesia Catdélica; procuraremos, a su vez, oObtener el mas

ajustado concepto posible sobre 1la mnisma, a partir del



anadlisis de su contenido, sus acotaciones y su posible

extension.

S1 lo logramos, conseguiremos conocer las cotas méximas y
minimas en las que cualquier 1legislacién educativa espafiola
deberéd encuadrarse (siempre y cuando no se modifique 1la
Constitucién de 1978), y los principios ante 1los que 1la
Iglesia Catélica estara —-o no- dispuesta a transigir. Dicho

esto, y sin mayores dilaciones, damos paso a la investigacién.
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Capitulo Primero

L.Los trabajos parlamentarilos.

En este primer capitulo, trataremos de analizar 1los
diversos comentarios que se hicieron en el Parlamento Espafiol
previamente a la aprobaclén del texto definitivo del articulo
27 de nuestra Norma Fundamental. El interés que tiene hacer
esto, se apoya en la necesidad de escrutar las intenciones de
los miembros de las distintas ideologias intervinientes, de
cara a las futuras interpretaciones que queramos realizar
sobre dicho precrepto. Es evidente que, de las discusiones
encontradas entre todos ellos, especlalmente cuando no se
hallaban de acuerdo, podremos desprender 1lo que todos -o la
mayoria- estaran dispuestos a adeptar como incluido dentro de

la interpretacién constitucional del tema de la ensefianza.

Tal como advertimos en la 1ntroduccién, la sistematica a
seguir serad la separacion en distintos apartados de los temas
mAs 1importantes que se suscitan; en este caso, tomaremos 1la
opcién de considerar como problema auténomo cada uno de los

epigrafes del propio art. 27 CE.

Dentro del respectivo apartado, se ir4d siguiendo un orden
cronolégico, que nos haga ver la evolucién de las ideas tal

como sucediéd.

- 11 -



1, EL DERECHO A LA EDUCACI&N, LA LIBERTAD DE

ENSERANZA C(ART, 27.1 CE),

Comenzamos, asi este primer apartado, sobre el tema guUe,
una vez terminados los trabajos parlamentarios, llegara a
convertirse en el primer epigrafe del articulo de 1la Norma

Suprema que trata sobre la educacién.

A, La Ponencia Constitucional del Congreso de los

Diputados,

El dia 15 de diciembre de 1976 se aprueba en nuestro
pais la Ley para la Reforma Politica por medio de referéndum
popular©'’. Esta Ley sera el primer paso para la ﬁaciente
democracia en Espafia: se abre el proceso constituyentte cuya

ardua labor daréd sus frutos en la actual Constitucién.

El Primer trabajo que se hace piblico es el Anteproyecto
de Constitucién *#” elaborado en el seno de la Ponencia que

nombré la Comisién de Asuntos Constitucionales y Libertades

€12 La Ley para 1la Reforma Politica se aprobd en lam Cortes 1 18 de
noviembre de 19768, Fue publicads = =1 B.0O,E, con fTecha de 4 de ernercs de
1977, Reguls basicmmente =1 procescs de slaboracidn ode 1le Norma Fundamentasl,

sin entrar en profundidad respecto del contenido de 1l futuras Comnstitucidan,
€2y E1l Anteproyecto de Constitucidédn welmborado por 1w Pornencis fue

publiceads en =1 B,0O,C, de 1l diem 5 de ererc de 1978, Jurnto caon lom votos

periticulares =1 mimmo,

_12_.



Pablicas, surgida a su vez por eleccién del Congreso de los
Diputados<®’; en &l el articulo referente a la educacién es el

n2 28, en cuyo apartado primero dice textualmente:

Art. 28.1: "Todos tienen derecho a la educacidn."

A esta afirmacion tan genérica se le imponen nada menos
que un voto particular al Anteproyecto, el de 1la Minoria
Catalana, y seis enmiendas“””’, la mayoria de ellas en un mismo
sentido, que es la inclusion de los sujetos destinatarios del
precepto, esto es, los espafioles. De este modo, la expresién
quedaria concretada de forma excluyente a los que ostentasen
la nacionalidad espafiola, no siendo de incumbencia del Estado
la educacion de los ciudadanos extranjeros residentes en
nuestra nacién, ni, con mayor motivo, de los residentes fuera
de ella. Lo que no se mencioné en las Jjustificaciones de los

Sres. Diputados que enmendaron este apartado, es que incluyen-

€C3) L FPomencis de 1m Comimidén del Congreso sstuve Tormads por =1 Sr,
O, Manuwsl Frags Iribsrrne, repremsentendo = Alisanzes FPFopular, 1 Sr, D, Jordi
Soléd Turs, en Nombre del Grupo Comunist:s, el Sr, D, Miquel Roca 1 Junysnt,
por 1m Minaorim Catalarns, -l =, B Gregoric Fectes—EBarbs Martinex, de 1
Perrtido Scciaslismts Obrerc Espaficol, Yy lom Sres, D, Gabriel Cisnercs Labordsa
y D, Miguel Herrero Rodriguez de Mifietn, en calided de miembros del p:srtido

mayorlitearico v gobernante, Union de Centro Demcocr#ético,

C4) Se formularcon lms siguientes ermiendam: N 2 de D, Arntonio Carro
Martinez, de A . F,; mnE 10 de D, Jusn Luls de 1= VYVallina Velasrde, de A.F,; n%
41 de D, Hip4lito Gémex= de lam Rocewm, e ] Fartido Armgones Regliomnalists
—Grupc Miwto— e =5 e DfMa M Victorim Fermnanderzr—Espafis ¥
Fernfindexz—Latorre de A, ; Me 74 de D, Federico Silva MufMoz, de A . P,; n

4B0 del Grupo Mixto; v N2 779 de U,C.D,



do a 1los destinatarios, el Estado contraia 1la obligacién
directa de reconocer el derecho a la educaciéon de 1los
naclonales residentes en el extranjero; dejando el precepto
como estaba, la obligacién también se asumia, pero de forma

mucho menos evidente y mas interpretable.

En cualquier caso, 1la Ponencia, en su Informe realizado
tras el estudio de las enmiendas<®%’, afirma no haber aceptado
ninguna de las presentadas, aunque varia el texto de nuestro

apartado, quedando:

Art. 26.1: "Todos tienen el derecho y el deber a la

educacisn, " <=

Este es quizd uno de los momentos mAas conocidos ¥y
recordados por los que vivieron este proceso, pues fue
precisamente en el seno de la Ponencia, mientras se estudiaban
las enmiendas presentadas por los miembros del Congreso de los
Diputados, cuando el Ponente del Grupo Socialista, D. Gregorio
Peces—Barba Martinez, abandoné 1los +trabajos por hacérsele

imposible ideolégicamente suscribir el resultado final de al-

C5) El InfTorme de la FPomnencisa designads parse sstudiar las srnmiesncdss al

Anteproyecto s« publicd en 1 B, 0,C, N2 82 de 17 de mbril de 1378,

(5?2 El articule ha cambiado de pomicidn, pasands de mer =1 N 28, al

ne =2s, L inclusisen del deber o 1 educmcidn, mi blien =Se dice de fTormm
exprems: gQuUe Mo Be e aceptado la srmmiendm N2 Z del Sr, Carro Martinez de
AP, ., no de ) m odar refleijar el espiritu e 1= mimma, aunNngue no L 1=

litermlidsd,



gunos de los articulos de la Constitucidén: uno de ellos era el
art. 26 sobre educacion“”?. Es entonces cuando se empieza a
hablar del término "consenso", que tan necesario se hara para
llegar a un acuerdo entre las fuerzas politicas en materia
educativa. En aras a el, este art. 26 se aprueba por la
mayoria de la Ponencia, aunque no por unanimidad, pues todavia
tiene disidentes dispuestos a intentar su postrera
modificacion en Comisién y, si1 llegare el casao, en FPleno*®?;
D. Gregorio Peces—-Barba regresa a la Ponencia el dia de la
firma para constatar en lo posible el restablecimiento del
consenso, pero dejando claro que no se reincorpora a ella,
sino que meramente acude para sostener sus votos particulares
y mantener las enmiendas pertinentes; dado que se mantuvieron
en secreto las seslones de esta Ponencia, no tenemos
constatacion oficial y escrita de 1lo que realmente rompié el

entendimiento: sélo sabemos a ciencila cilerta que el Grupo So-

| g | De todam modos, BUNQUEe sate =rs el problem: mas ®wsigrnificativo,
tambié&n propuse redaccidn altermnative a otros articulos, teales como =1 156
= relacidsn » 1lm licertad religiliosm, -l 34 - cumNts -l cenflicto
colewctiva, ml 5% mobre 1la responambilidad de losm asactom refrendsdoms por el
Rey |, el 101 referente a2 TBacultitades de Diputsdoms Yy Senadores, y =1 11&
mcerecrn Sel Ministerio Fimcal, Hay gue HSecir que Justaments con =1 primer
apartado del art, 26, =1 Sr, FPecems—Barba aentabs de BacueErdc, PLUeEE ®&Mr& WNo

(=1 ] lom EPropulsores de 1= inclusidén el deber educativo Junto c o -l
derecho, Adn m®mi, hemos considersado oportune incluirleo en este lugsr, por
» e el epigratTe rodh e genérico, de ] &ndolo Y m xpuntsdo PaT e w®vitar mud

reitesrsacilidn &n capitulows sucesivos,

[ = Aceptan -1 kai™T L] texto lowm reprassentantes e uv.Cc.D, , A.F. v
Minorism Cmtamlans; el Socimlimsta me opone & las modificaciones = generml
{maurngue , como YR - Bmpumntd en 1m note ne 7 antecedente no - onte
Bpartmdo) y mantiliens sus votom pmrticulares y enmiendas =1 Comumnimtam,
Miroria Catalsra retira sus votos particulares, perco mantiene mus enmiencas

e 1o qQue proaceds, Vid, aupra mots Me 3,



cialista realizé un gran esfuerzo regresando a firmar, pues en
otro caso, probablemente JjamAs habriamos llegado a 1la bien

llamada "Constitucién del Consenso".

B, La Comisién de Asuntos Constitucionales Y

Libertades Publicas del Congreso de los Diputados,

Logra de este modo pasar el texto a la Comisién de Asuntos
Constitucionales vy Libertades Publicass®>, en donde se
debatira la totalidad del Anteproyecto en virtud de los dos
textos ya publicados; por unaninidad se acepta el Anteproyecto
de la Ponencia como texto de trabajo''"?, pese a las duras
afirmaciones de alguno de sus miembros, como lo es, en
concreto, respecto del tema que nos ocupa, la del ©Sr.
Letamendia Belzunce, de Euskadiko Ezquerra, que desprecia y
desea contrarrestar la presion que el poder factico
eclesiadstico ha ejercido sobre la Ponencia al redactar el art.

26<'*'?, a 1lo que por alusiones contesta D. José Pedro Pérez-

C9) Ewmtm Comimidén habia sido elegids de entre los Diputados, Comenzd
sLEe wesiones de debate del Anteproywecto w1 5 de mayo de 13978 wse halls
publiceds este primersa sesidérn &an w1 B, 0, C,, Diaric de Sesiones del Congresc

der low Diputmdos m2 B9, El Preaidente fTue 1 =Sr, D, Emiliioc Attard Alonsc,

€C102 Sewidn ne 3 de 1= Comimidn de= Anuntos Constituciornmles ¥
Libertades Fablicams de 9 de mayo dis 1978, B.0 3,58, , Dimric de Semiocories del

Congress de los Diputados m2 61,

CT¥D Semion ne 2 - 1m Comimsidn de Asuntos Constitucionalems Y
Libertades Plublicaw de 5 de maye de 1978, B,.0O0,C,, Diaric de Sesmsiconews del

Congresc ode los Diputados mn2 60; pag, 2085,



Llorca que es radicalmente falso“'*’, o la de D. Hipélito
Gomez de las Roces, que también en las sesiones de debate a la
generalidad del Anteproyecto recuerda que su partido“'+’ aboga
por la inseparabilidad entre creenclas religiosas y ensefianza
y considera poco razonable que "los poderes publicos sélo

garanticen una educacidén desposeida de toda preocupaclén

trascendente" <142,

Pero aqui deviene de nuevo otro de 1los problemas que
amenazaran con romper el tan citado consenso, por una cuestioéon
planteada precisamente con el animo de acuerdo global<'®”:
varios Grupos Parlamentarios, alcanzando la mayoria, se reunen
fuera del Hemiciclo y vuelven a redactar algunos de los
articulos todavia no debatidos en la Comisidon; uno de ellos es
el ya polémico art. 26, Evidentemente, los Diputados
Comisionados minoritarios, que no han asistido a dicha reunién
(parece ser que fue durante una cena en un conocido local
madrilefiod) y que, incluso, 1la desconocian hasta hacerse

publico el nuevo redactado, se sienten enormemente molestos

C122 Vid, mupra motae n2 10 phg, 2105,

€132 D, Hipdliteo Giédmexz de las FRoces pertenesciasa ml Grupeo Mixto por su
militemncism en el Fartido Arsgones Regionalista, qQue scudid = lom comiciowm

constituyentes como Cmndidatura Arasgonesa Independiente de Centro,

€142 Vid, suUupra nots N 10; phg, 2095,

C15> Sesldsn ne 11 de 1ms Comimsidn (=T ] Asunto=a Conmnetitucionalen »

Libertades Pdblicms de 23 de mayo de 1978, B, 0,C,, Diaric de Semicnem del

Congresc de lom Diputados n2 72,



por el hecho de que antes de empezar la sesién -que por la
mafiana tuvo que ser aplazada en dos ocasiones sin mediarles
explicaciones concretas—- se les entregue un nueve '"texto de
consenso"” que a priori se sabe que se aceptara (por la amplia
mayoria que ostentan los Grupos Parlamentarios que 1o
secundan, presentandolo como enmienda "in voce") y que, 1O
teniendo tiempo de analizar en profundidad, deben votar,
apoyandolo o rechazéandolo, previos unos debates en los que 1los
grupos puestos de acuerdo no defenderan siquiera el nuevo
texto. Problema afiadido es que los enmendantes de estos grupos
minoritarios, que ya tienen preparada la defensa de sus
enmiendas, se dan cuenta en este tultimo momento de que muchas
de 1las formuladas no tienen ya cabida, puesto que quedan
incluidas en el texto que se votara“'¢’. Es por este motivo
por el que se aprueba el nuevo redactado, rechazando
sistematicamente todas las enmiendas mantenidas, a pesar de

las brillantes explicaciones de sus defensores“'””’, No es ba-

1€ El1l nuevo texto de la srimiendm "in voce" llegs smuscrito por lows
Grupos Farlamerntearios e {10 S - o e Sotimlimteams a1 Congress, Mixto,
Comunists, Socimliates de Catalunys Y Minoris Catalana, De ahi gue todoms
ellos desistan de sus snmiendas vy votom particulares, coemn las mxcepciones
del Sy, Barrers Comta, de Minories Catalana v =1 Sr, Gémex ce las Roces, ool
Grupo Mixto) lae de A, P, se mantienen, slgunas, por noe heabhber formesdo pmrtite
e 1 CoNEenso ! Quedan en pis, =ami, lms o=l Sr.‘silv- Muffoxr v cdel Sr, LSpex

Rodds |

C17 E1l sSr, [P T e las Roces Expone &N Su discurse mlgo gLl N B
hapiamos spuntado que Mo sBe incluis &N las Justificmciones de lss ernmiencdss
prementadams por encrito; tel - -]l atiadids e "iom supaticlen' como
destinatarios de la norma, lo cual supondris una cbligmcidédn cormtitucional
expreoema de reconocimiento del derecho a 1la sducacidédn de l1os smigrantes y de

slia Mijom., Vid, suprs Nota N2 15 pag 2602,



ladi la cuestién, puesto que la inclusién que se realiza es de

gran importancia:

Art. 25.1: "Todos tienen el derecho a la educacién. Se

reconoce la libertad de ensefianza."<'®?

Es curioso que el consenso llevase a esta soluclén, pues
ninguna de 1las enmiendas habia solicitado el reconocimiento
expreso de la libertad de enseflaza, aunque ello estuviese en
el animo de todos los Comisionados. Igualmente es
significativo que 1la primera Ifrase del epigrafe sufra un
retroceso tal como para volver a ser identica a la redaccién
original del Anteproyecto de 1la Ponencia, desoyendo lo que

incluyé ("el deber") el Informe de la misma.

A partir de aqui, se empezard a tratar el tema de la
libertad de ensefianza, intentando establecer unos paranmetros
definitorios claros. Es el representante de U.C.D., D. &scar
Alzaga Villaamil, notorio demécrata cristiano, el que empieza
a delimitarlo, afirmando que "la doctrina entiende por
libertad de ensefianza la libertad de fundar centros docentes,

de dirigirlos, de gestionarlos, de elegir los profesores, de

C1E)Y Dictamen de 1s Comisidédn de Asuntos Constitucionales Yy Libartades
Fublicas smobre -l ANteproyec to, B.0.C. bt~ 121 der 1 de Julic de 1978 .
Nusstroc articulo a partir cde sste momento & Pasacdc & mer =l neE 25, Se
mantienen las s=rmiliendas de D, Hipélito Gémexr de las Roces v de D, Federico
Silve Mufiozx a2 wmte mpartado, Ppeara mer defendidaeas =2 wl1 Flenc del Congreans

de los Diputados .
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fijar, en su caso, un ideario del centro; la libertad de
impartir en los mismos, en el caso que se estime pertinente
por 1los padres y 1los directivos del centro, 1la formacién
religiosa, etc.""'?>, ¥ precisamente por ser la voz del grupo
mayoritario la que entiende asi el concepto, no hemos de
dejarlo caer en saco roto, porque de esta interpretacién
auténtica podremos mas adelante desbrozar el significado

actual de la libertad de ensefianza.

C. E1l Fleno del Congreso de los Diputados,

El texto transcrito del Anteproyecto de la Comisién es el
que pasa a ser objeto de debate en el Pleno del Congreso de
los Diputados para alcanzar una definitiva redaccién que, a
modo de Proyecto, llegard al Senado; ya en la primera
sesion“*#*’, en la que se exponen las posturas generales de
Agrupaciones Politicas y Grupos Parlamentarios, queda patente
la preocupacioéon vital por el tema de la libertad de ensefianza,
desde los que afirman que una libertad educativa sin 1la
facultad de direccién de 1los centros no es auténtica

libertad¢“='’, tema que trataremos en capitulos posteriores,

€193 Vid, mupra note e 15; phg, ZEO01T .,

(20) Sesidn Flenaris n2 32 del Congresc de los Diputsados de 4 de julico

de 1978, B.O.C., Disrio de Sesiones del Congresmsc de lom Diputasdos n2 103,

2) 3 Vid. BUDTR Not: NEe 20 dicham idemss =morn expusstas por el Sr,

Canyelleas Balcellw, de 1l Unids del Centre 1 1a Democr&cis Crimtismrnm de Cm—
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hasta los que dicen, como es el caso de D, Hipdélito Goémez de
las Roces %7, que el art. 25 del Anteproyecto lo Gnico que
hace es una aseveraclon generica, el reconocimiento de 1la
libertad y del derecho en si, para a partir de ahi, en los
sucesivos apartados, ir restringiéndolos, es decir, que dicho
articulo no trata la 1libertad de ensefilanza, sino todo 1o

contrario, sus limitacilones.

El mismo parlamentario, sigulendo con sus razonamientos,
que expondréd en la Sesién en la que se discutidé el art. 25 en
particular<=##*, llegara al extremo de asegurar que retiraria
todas sus enmiendas a este articulo, si quedase reducido a 1lo

gque dice su apartado primero, que es el objeto del presente

epigrafe; y ello es asi, porque afirmando el derecho a la
educacion vy reconociendo la libertad de ensefianza, s0on
innecesarias las postreras limitaciones, pues es mas que

suficiente que la doctrina de cada momento vaya acufiando el
contenido de dichos conceptos. Piensa el Sr. Gémez de las
Roces, que al afiadir 1los demas apartados , sélo se estan

desvirtuando estas dos ldeas, con las que todas 1las fuerzas

tmlunyms Cpag, EH7e4a0, -1l sSro, Goémex L T las Rocem de 1 Peartido Aragonés
Regionalimta, incluida & lam Candidaturs Aragoness Independiente de Centro

(pa&g, A77C) v el Sr, Fraga Iribarne de A, .FP, (pa&ag, 3I778),
CZ2Z2) Vid, supra Notas N Z0 y 21,
L23> CSewldrn FPlernmrim n2 S5 del Corngremo de los Diputadom de 7 2 oe

julio de 1978, B.,.0,.C,, Diaric de Sesiones del Congresco de los Diputadom n2
106,
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politicas estan de acuerdo: nadie hay que se pueda oponer a
ese sencillo, pero innovador en Espafia, reconocimiento;
sostiene que una Constitucién no debe descender al detalle de
este modo, mas propio de un reglamento que de una correcta
Norma Fundamental. Ello 1le recuerda otros derechos que se
recogen de forma genérica en el Texto, y que a nadie se le ha
ocurrido comenzar a limitar como se estad haciendo con el art.
25. A nuestro entender, la opinién de D. Hipélito Gémez de las
Roces simplificaria mucho la cuestidéon, pues en cada momento
histérico, el partido mayoritario podria interpretar como
considerare oportuno este derecho tan significativo, sin otra
limitacién que la derivada de 1las mas béasicas normas
hermenéuticas“=4~’, Segun el propio discurso de este politico
aragonés, ©por la misma interpretacién sistemdtica de 1la
Constitucién se podria facilmente asegurar la "plenitud de 1la
libertad de ensefianza", con lo cual parece absurdo tener que

imponer las limitaciones efectivas en el precepto en si‘®*=%°,

En el seno de esta misnma Sesion surgen algunas

confrontaciones en las que el Grupo Mayoritario contraataca al

C24) Vid, mUupra note M2 23 ) pag, 4019,

251 Vid, supra mote N2 23, pag. 4021, D, Hipslito GOSémer de las Roces

Fhace wWrn recordatoric de algunos =1 3 los derechomn reconocidos en nNnuestra

Comatituctidan, QuUe propiciliarian b interpretacién mistembktica por lea Oue
aboga: wl derecho & 1&s imagern moral = idecldgilicece, la libertad de creenciam,
el plursliemc, ls igusldesd, le libertad, etc,



enmendante de Alianza Popular #%” en el sentido de increpar a
su Grupo Parlamentario principalmente por dos motivos: en
primer lugar no se comprende por queé D. Manuel Fraga Iribarne
no realizo, en su calidad de Ponente, ningun voto particular
al art. 25, y en cambio ahora, que el texto ha quedado exacta-
mente 1igual <(por lo menos en su primera frase) gque el
originario de 5 de enero, se insiste, en el Pleno, en esta
enmienda. Y en segundo lugar, recuerda a D. Federico Silva que
su enmienda no recoge el reconocimiento de 1la libertad de
ensefianza, afirmacion de la que parece desprender se, por su
contexto, que no estd legitimado ese Grupo a alusiones tan
libertarias y democréaticas, cuando ni siquiera se les habia
ocurrido incluir este derecho tan  basico. Esa dltima
interpretacién, que me parece deducir que fue el sentido de
las palabras del Sefior Camacho, no creo que sea valida como
acusacién politica, puesto que hay que recordar gque en ninguna
de 1las enmiendas presentadas por los distintos Grupos o
Agrupaciones se mnenté jamas de forma expresa, ni, creemos
nosotros siquiera de modo @ soterrado, el reconocimiento
genérico de la libertad de ensefianza, si bien, no se sabe con
qué "paternidad" exactamente, surgié mAds adelante, como ya se
ha expuesto, del 1llamado consenso entre las principales

fuerzas politicas.

CRE)Y Vi, sUpTERE Notm TN 23 Pk, 2094 , 2096 y 2099, Represents =l
Grups Parlamentaric de Alisnza Popular, D, Federico Silva Mufoz, v sl Grupos
Fearlamentario de U.C. 0, , &1 Sr, Camacho Zancads, que contesta & un turne en

contra a la srnmienda del Sr, Silve nk 74,
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Finalmente, y como era de esperar, las votaciones dieron
comop resultado el rechazo sistemAtico de las enmiendas, y la
aceptacién del texto presentado por el Dictamen de la
Comisién, de 1 de Julio, por una gran mayoria“*7?, En la
explicacién de los votos al art. 25, se sucedieron algunas
afirmaciones que pueden aclararnos el pensamiento de los alli
congregados; en general todos estan de acuerdo en un extremo:
que a nadie satisface en absoluto este articulo (de lo que se
deriva el auténtico consenso), Ppero que sl en algo estan
conformes es en su primer apartado, que cada cual interpretara
a su manera, pero que, de modo abstracto considerado es de
comun agrado; si tuviésemos que destacar alguna de las
conclusiones, seria la de D. 6scar Alzaga Villaamil, de
U.C.D,*#»®>, guando dijo: "Hemos votado un precepto que
posibilita 1la libertad de ensefianza, que es una libertad
sefilera, que esté en la encrucijada de la libertad de
creencias, de la libertad de pensamiento, de la libertad de
expresiéon, de la libertad de difundir la cultura; en suma es

una auténtica libertad de libertades".

G & D vVid., BUBET &R mote ne 23 [=1 3= 4039 ., L= enmlencs ™ 4.9 de (=
Hipdlito Gémexr ode lam Roces fue rechessada por 245 votos M comtrs, pr{= B
favor 3 b= abmtenc iones [ Ermiends n2 74 de= D, Federico Silve Mufor ==
rechazd por ZXEZ wvotos en contrm, 1&6 o Tavor vy 7 sbsatenciormne=w, Faor fin 1
texto del art, 25,17 proavinitente del Dictamern de la Comisidn, de 1 de juwlis
e 1978 (=] J=7.3 Baprobedo por =248 votom - favor, 165 -1 contra W =

abestenciones

28 Vid, supra notm N 23 phg, 4050,
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Y tan importante y fundamental se consideraron este
derecho y esta libertad, que incluso en la votacién general al
Proyecto de Constitucion“#*=°’ Jllevé a A, P. a la abstencioén,
pues no se sentian legitimados a dar un si incondicional al
texto del Proyecto, habiendo puntos con los que no podian
comulgar absolutamente, como el tratamiento de la libertad de

ensefianza y del derecho a la educacién., Evidentemente, aiun con

dichas abstenciones, el Proyecto de Constitucién fue
aprobado“#®?*, quedando el art. 25 del siguiente modo:
Art, 25.1: "Todos tienen el derecho a la educacidén. Se

reconoce la libertad de ensefianza'.

Este resultado implica que quedé exactamente igual que en
el Dictamen de la Comision, de 1 de julio, con lo que resulta
idéntico en su primera parte que el Anteproyecto de 1la
Ponencia de © de enero, y con serias diferenclas respecto de

Informe de la misma de 15 de abril,

D, La FPonencia Constitucional del Senado,

A este ultimo texto, que es el que pasé al Senado, se le

(29) Semisén Plensaris n2 43 del Congresco de los Diputados de 21 de
Julio de 1978, B,.0,C,, Diaric de Sesiocones del Congresc de lomwm Diputasdos n2

116€; pag, 4533,

C30) Se publicéd en el B, O, C, M2 135 de Z24 de Julic de 1978,
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hacen seis enmiendas“®'” por parte de los representantes en la
Camara Alta, para que , en primer lugar, sean debatidas y
estudiadas en el seno de una FPonencia, despueées en el de umna

Comision creada "ad hoc"“®#”, y posteriormente en el Pleno del

Senado. Dichas enmiendas son de muy distinta naturaleza, desde

alguna puramente gramatical‘®%”, hasta otras reiterativas delo

(312 Se Tormulmron las siguientes erMmmiendss: n2 149 de D, Camilo Jome
Cela v Trulock, ce 1l Agrupeacidn Indeperndiente ! ns 194 de D, Francimco
Camcharyves Pardo, n2 232 de D, Fidel Carazc Hernandez, nf 268 de D, Immimm
Cararage Burilleo vy n2 450 de D, Luwuis M2 Xirirmasacs Damisnms, todos =1los odel
Grupoc Mixto; v por Gltime, 1la N2 843 de D, Lwuwim Miguel Encimo Recilio, gue no

me mabe por Que extratto meotive Mo llegd a mer Munces publicads Mi detfendilds,

CAE) Este w= lm Comimsidén de Conmtitucidn del Senado, presidicdm por D,

Jomed Federico Cervajal Férex

{333 Nos referimos & l& de rmuestra Nobel D, Cmmila J, Celm, QuUe l1lm
retird, ami como casl trtodeas lass pressntadas, se dice que por hartursn de gue
mMadile BmCeptose YT ] emmiencaes —puramente Gramaticales = -l MEY Oy L m— -
articulos mMtericores, Habs i m presentado multitud (=1 ] ellaws, [=1 2 od=1 L= =
defendids, meggtir el s, Axcarate Fléare=x, represemntante de l1m Agrupacidn
Independiente, Fimestom 1 e F-Nu} & 48 , ' I =5 de extraftiar Que =1 =r ., Celn -l

EXABReTRBe Ml ver qQue los dembis Vo e percataban de leas sandecess & O lRE qgue
= Podim llege«- [=1-0 o 1 sl 8 BsElicacidn e 1 idicma , En ente apartacs &1
aTirmse =T8T = e L substitulr el terminmno gemnerasl "Todom 't —tiernen el
derwecho = l&a educacidn— por =l1 sustantive "la persona’”, Ciertamente i nos
detenemos a pensarlo, se podris llegmsry m decir, mtendiendo & la literalidasd
del precepto, que povy edJemplo, los mnimales meriasnmn sujstos sEusceptiblen de
smte derecho, ls cuml, por 10 menos en la mentalidad asctusl, & 18 MEYOSr is
(-1 3 los civudadarnos MNMOoOBE PHRrErECcCET™ i totalmente smbsurdo, Y mnmo e85 descabellsdo
feacer tal afirmacidn, pussto quUe losm msenovientes, o unNna parte de ellos, los
domésticom, de hecho son aleccionados por SUs amos o criadoress para OguUue @e
conduzcan de determinada maners, Imeginemos , extremandoe hastas los limltes
-l smentido de Nnuestros lengumie, Que una wocledsd protectore de snimales

reivinmndica wl derecho cormetituciaonsl Que Pposes Estos A sy adisstrados

depidamernts, =me tLrate de sspecies domésticams o sSalvajes, Llegarimamos =R uUrns
situascion mbsurdcdm v cmStice guwm, wEtoy caml seguUra de aEEVETAr e westuvo
nuUuNca =M wl animo de low constituyentems, ewo, cClaro estéd =n el sSUPLUEeEtLO

cmso de gue nNnuestro Tribunmnal Constitucionsl cormmiderare como wvhalids +tml

mcepcidnr, come qQue oy, & l&a vimta de similasres problematicam coOn resupecto
&l derecho a la vidsa de 1los Namscilturus, crec bamtante poco probabble, Pears
e todam formam no rfubiesse comstado nNningurn wesfTuerzo Facer tan rmecesmr i
modificacidn, =min la cuml msw pusdern slcanz=ar inmnterpretaciones actualmente



que ya se rechazé en el Congreso de los Diputados<=<?,
llegando a innovaciones, como lo es solicitar la inclusién de
que el reconocimiento sea "en condiclones de igualdad"“*%”, o
establecer la obligacién del Estado de garantizar el derecho a
la educacién habilitando los medios suficientes<®*’, Inclusive
hay quien llega a propugnar la supresién de la mencién generi-

ca de la libertad de ensefianza“®7?,

Dado que la Ponencia sostuvo reuniones secretas (al igual
que su homénima en el Congreso de los Diputados), y que por la
premura no realizoé el habitual Informe, no sabemos mas que por
referencias indirectas 1o que alli se traté, por 1lo que
tenemos que proseguir con el analisis de lo dicho en la

Comisién del Senado*™®”, en la cual nuestro apartado fue deba-

fuera de lugay, Bien es cilierto qgue =1 Sr, Cela ml fTirnml rno defendid ests
=rml erudia, cer 1o Que No pudo Ber BRoceaptada, PEroe Mo 8B MBNos cisrto gue
cwelguier otro Formnente, Comisionads o simplementes Senaconr pu&c Fixcerlsa suUuys
como mrmiendm "in voce!, subsanando ami tan grave srror sobre el cuasl todos
estaban sobre avimo meramente obmservando lo presentade por D, Camilo Jomd

Cerlm v Trwlaock,

34y Como eu w1 cmeso de 1l de D, Franciwsco Cacharre Pardo de forma
textuml, o 1lm de D, Isaiss Zasrarags Burillo, &n su significado telesocldégico,

cas? Este tipo e enmniencdas lmm pPress&mntan -l v mencionado
Sr, Zarazaga Burillo v el Sr, Xirimnacs Damians,

(35 Se tratse de la ernmiends de D, Fidel Carazo Hermngndex,

€372 Lo hace D, Francismceo Cacharro Pardo,

<3832 D, Jomué Federicoc Carvaial Fearsxz, Presidente de l& Comimion de
Conatitucidn el Senado explilics, -1 comienzo e lawm memlionew le Que =
sucwdildo cov el Informs (=1 ] 1m Fornenc ias, SEewmidr ns 1 (=1 3 1l Comimisédn de
Constitucidn del Senedos de 18 de agosto de 1378, B.0.C,, Diaric de Sesiones

del Senado ne2 39 pag. 1652,
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tido largamente¢®#®>,

E. La Comisidén de Constitucién del Senado,

Es cierto que hubo numerosas intervenciones en la Comisién
en relacién al apartado primero, ...para que después fuese
aprobado el texto proviniente del Congreso de los Diputados
por unanimidad, rechazando todas y cada una de las enmiendas

que no habian sido retiradas<=<®",

En esta sesién fue en la que el Sr. del Burgo Tajadura“#'?
hizo afirmaciones de caréacter netamente mneo-liberal en el
sentido de decir que Jjamas se puede alcanzar una sociedad
verdaderamente libre mientras que estén en manos del Estado la
cultura y su transmision, esto es, la ensefianza. Para alcanzar
ese ideal que en aquél momento todos  perseguian, es

imprescindible que 1la ciencia y la cultura estén en manos de

L3I E} mrt, 25 wme debatisds apartado por ampartado en la Sesidn N2 & de
la Comimidn de Conatitucidn del Sernndo de 25 de agosto de 1978, B.O.C.,

Diaric de Sssmioness del Senado N2 44,

Ca40 Se votaron soclamente cCuatro enmisndams , 1= ne 194 de 1

Sr, Cacharro, 1l " ZE8 del Sr, Zararzmgm, 1m e 460 del Sr, Xdirdinmnacs v 1m

n 32 del Sr Cararxc, Como hemoms dicho ya, todas fusronmn recHhazsadas, saunNqQue
tmmbié&n todms fueron L= manternidas f=F 8 oF @l Flemo =13 o low Ppropilios
ermmendantess (=] - FrEESTVERTOM lam derschos (=13 deTanss - rnombbr e der los
mimsmom los represertanten e los Grupos Farlamentarios respectivos, -
formm de votosm particulmres, A la postre seriasa retiracdoc =1 del Sr, Cmrazo
Hermandezxz, una: ver en el Fleno,

€412 E1 Sr. del Burgo Taidadura hablds, = un turnmo en corntra & 1;

Eermierndsa M2 194 de D, Francisco Cacharra, emn mombre cdel Grupe Parlamentario

de UNion de Centro Democratico, Vid, supra mnota n2 39 pags, 1909 y 1910,
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la propia sociedad; "no hay mayor encadenamiento de la persona
y de la sociedad que el dirigismo cultural, o sea, atribuir al
Estado la funcién de dirigir 1la cultura y su transmisién"”.
Siguiendo con su discurso, dio una pista de 1lo que su Grupo
pensaba sobre el concepto tratado, que, para mayor fidelidad a
sus palabras, citaré textualmente: "Enseflar y educar no es
otra cosa que transmitir el sistema de ideas, de cultura, de
ciencia, de moralidad y de religién. Por consigulente, Ilas
libertades de pensamiento, de conciencia y religiosa quedarian
gravemente cercenadas -y reducidas a la triste condicién de
libertades residuales— sin la verdadera libertad de ensefianza,
lo que quiere decir que la ensefianza ha de estar en manos de
la sociedad, o sea, de los ciludadanos, La 1libertad de
ensefilanza no es, pues, un tema mas O menos importante, sino un
punto capital de 1la construccién y la organizaciéon de una
sociedad 1libre y de 1la estructuracién politica de wuna
democracia en sentido moderno, es decir, de un régimen
democratico de 1libertad”. Lo dicho no significa, segun
palabras de este Senador Comisionado, que el Estado se pueda
desentender de la materia, pues, por el contrario, considera
que tiene 1la funcién esencial de reconocer, garantizar vy
regular el ejercicio de esa libertad: al hacerlo convierte a
eésta, que por su simple reconocimiento constitucional seria
meramente formal, en real, pues es una obligacidén que los
poderes publicos tienen fijada como ayuda al ciudadano. E1 Sr.
del Burgo dijo, por fin, que se atacaria de forma directa a

ese principio si se regulare de tal modo que vetase a la
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iniciativa privada el establecimiento -y direccién—- de centros
con una particular conviccidén moral o religiosa, aunque ello

lo trataremos de forma mAs extensa en ulteriores epigrafes.

Su compafiero de partido, el Sr. Escudero Lopez““#?
enfatizé el debate calificando al art. 25.1 como "la
aportacién espiritual de mads rango que la Constitucién trae en
estos momentos a la wvida publica espafiola", aunque no todos
estuvieron de acuerda con €l, como es el caso del eterno
inconformista de estas sesiones, el Sr. Xirinacs Damians®+“+?
que sigue insistiendo en que el principio general se vacia de
contenido si no se le afiade la obligacién de ejercitarse en
condiciones de igualdad; sostiene que 1los defensores de 1la
ensefilanza privada no buscan otra cosa que la libertad, si,
pero s6lo para los econémicamente poderosos. Estan abogando
—-dice—- por una escuela antidemocratica, una escuela sélo para
los ricos, un fuerte instrumento de dominacién ideolégica, que
hace crecer a los nifios separados por clases sociales. For
ello el apoyé 1la 1dea de la necesidad de socilalizacién
escolar, esto es, una enseflanza controlada por la sociedad, y
no por manos privadas. No pretende un control estatal sino

social -por representantes elegidos directamente por el pueblo

c4a2) Actud como portavoxr de U, C, D, Vid, smupra nots N2 239; pag, 1914,

C432 Vid, supra nmnota n2 39 phg, 1915,
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para ello—-, siendo éste el Gnico modo de lograr la auténtica

libertad de ensefianza, en condiciones de igualdad.

Y es por lo anunciado ya en anteriores parrafos por lo que
en el Dictamen que emite la Comisién, el apartado primero del
art. 27 queda exactamente igual que en el texto aprobado como
Proyecto por el Congreso de los Diputados‘“<’, con lo que de

esta guisa pasara a ser debatido en el Pleno del Semnado®“%®’.

F. E1 FPleno del Senado,

En este momento““%’ salen a relucir argumentos Yya

expuestos en el Congreso de los Diputados““+””’, asi como en la

(44> El texto del Dictamen de 1m Comimidn de Comnstitucidn del Sernasdo
relative ml Proyvecto de Cornstitucidn fue publicado en &l B . O,.C, n2 157 de &
de octubre de 19732, Junts con los votom particulsres R @1 interpuesstos, gue
yva menciconmmos en lm mots ne 40, NMuesstro mrticulo paes = tensr desde ahora
=]l N 27, con el que ye e guedsrd definitivamente (phg, 3420), Lom custro
voton pamrticularew lowm encontramos =m 1la referencim citedms, (=T TN I4EZ v

343 .

cas) Los Hebatew [Tt el Plermns el Serado mobre el Frovecto ey
Conmmtitucldidn comenzaron =N la Sesidén Plenaris ne 32, de =5 ode septiembre de
18978, publiceda en el B, O.C,, Diario de Sesiones del Sensdo N 58, perac
ruestrs articulo Mo se debmtird hasts dos sesiornes despuds, Dichams sesionss

Plenarime fuerorn presgsididam por 1 Exema, Sr, D, Antonis Faontan Féere=,

Ca4s > SEewmidn Plemnaris "2 34 del Senmdo de 27 de septiembrede 1972,

E,.0,C,, Disric de Semicnes del Senado N &0,

CA4A72 Noms referimos expresamente al discurso del Sr, Cacharvo del Grupo
Mixte, cuando s><pone guUue =1 =1 =art, =27 quedsse =BdSlo &N BU primer mpartasdo,
mejormrim en mucho &1 entendimients entre todes lamwm fuerzas politices, S=
trata de la mimmm conclusidsdn a lsa que llegd =1 Diputasdo D, Hipdlito GoOSmex
de lam Rocem, del FPartido Arsmgondéds Regionalists (Vid., supra al respectc lam

nNotaas N 20, 271 y 22, Vid., suprsa note N2 46 pag, 2988 y 22389,



Comisién de Constitucion del Senado““®”, y pese a que Ppoco
quedecir queda que aun no se haya dicho, algunos senadores
todavia quieren terminar de dejar claras las posturas de sus
Grupos Parlamentarios, dandose la ultima oportunidad realmente
pertinente para hacerlo; en este supuesto se encuentra el &r.
Gracia Navarro en representacién del Grupo Parlamentario
Socialista““¥? al analizar el triple sentido de la libertad de

"

ensefianza, la cual es para ellos "en primer lugar, la libertad
de elegir el tipo de educacién, que corresponde a los padres;
en segundo lugar, la libertad de catedra, que coresponde al
profesor; en tercer lugar, 1la 1libertad de respeto a las
propias convicciones, que corresponde a los alummos". Este
argumento aunque parezca a primera vista muy completo, no creo
que pueda considerarse como valido por ser excesivamente
simplista; la libertad de ensefianza abarca bastante mads de lo
gue el Sr. Gracia Navarro se atreve a admitir aqui. Igualmente
el parlamentario en ocuestion sostiene que el derecho a 1la

educacion, también propugnado en este apartado objeto de

nuestro analisis, queda garantizado meramente por el asegura-

(4d8) Emte o el cmesc de D, Luis ME Xirinacsm, qQue expone lo mimmo, m&ks

c mMenos gue Rrgluyd en 1la Comimién de Comnstitucidmn de la Camars Alts C(en

ente aspecto Vid, aLPpra mnota N2 4302, Tambien ey Que BNotar Sogui ®l wvoto
particular N2 105 del Sy, SEkreazzage Burillo, Que =n vexr de defTendcderlo, odeds
la identidesd con el del Sr, Xirvinacs, =& limits & remitirse = lo dicho por

ente Giltimo, Vid, supra Nmotae N 46 pahg, EZI9TFE vy 2937,

casd Lea sctumcidsdrm fue sprovechando la pomibilidmd de turmno =y caontrs

tras 1la defensa del Sy, Cacharro, Vid, supra mota N 45 pahg. 2391 .



miento de un numero de plazas suficientes para los alumnos.

En el mismo contexto que el anterior, representando a
U.C.D., el Sr. Martinez Fuertes también aporté su parecer«®®?
interpretando de diferente modo el debatido concepto de la
libertad de ensefilanza. Sostiene que consiste en la posibilidad
de eleccliéon de los padres del tipo de educaclién para sus
hijos, asi como en 1la facultad que tiemen los centros de
programar el contenido de las materias a tratar, y utilizar
los sistemas de ensefilanza que gusten; comprende la libertad de
cadtedra (en eso esté de acuerdo con el Sr. Gracia Navarro), la
libertad de fundacion docente, la libertad de eleccidén del
tipo de educaciéon y la libertad pedagéogica de ofrecerla. Este
contenido podréd ir siendo estudiado en los distintos apartados
del art.27, con la excepcion de la libertad de catedra, que es
objeto de otro articulo, y por ello, de un estudio autdénomo

que no ha lugar en este trabajo.

El resumen practico de estas cuestiones es que a la hora
de las votaciones se rechazaron todos los votos particulares,
con lo que el texto quedé i1gual que habia 1llegado de la
Comisién de Constitucién del Senado, que a su vez no variaba

en nada a lo aprobado como Proyecto en el Pleno del Congreso

CBO) INnterviene en turme en contre = lom votos particUulsres del Sr,

Xirimamcs, Vid, supra nmnote N 46; phkg, 2394,
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de los Diputados“*'”’, Por ello se puede afirmar que, aungue el
proceso constituyente continué, aqui +termina la elaboracion
del art. 27, puesto que no se proponen modificacliones paor
parte del Pleno del Senado al Proyecto del Congreso, de modo
que no tiene que ser de nuevo discutido en la Comisidon Mixta
de ambas Camaras‘ **~’, Muchos sacrificaron sus principios en
aras al consenso, pero fue un esfuerzo que valié la pena, ¥y
asi lo afirma la mayoria de los Grupos Parlamentarios, aungue
continoen las quejas de 1los incondicionales“®¥?, Y ese
consenso que es esencial para estos parlamentarios, y es la
base de todo el proceso, significa, como afirma D. Luis San-
chez Agesta “*4?, la 1libertad, 1la vocacién de 1igualdad, el
Estado de Derecho, la propia democracia; el fundamento béasico

del mismo, para este Senador independiente, es "el acuerdo en

510 Lasg voitmcliones me encuentran reflejedam m]l finel de 1 Sesidn ne

B4, Vid, supre Nota N2 456; pag, 3014 y 3015,

C5Z2) Emn el Dictamenn e la Coamimidr Mixta Congreso—Senadcds, publicado &n
&l B,.O.C. ng 170 de 28 doe octube O 159578, mparece =1 art, 27V con =1 texto
Que wya&a comncoccemcos del Proyvecto del Congresco de los Diputadom, (Vid, supra

nota nse 300,

€532 D; Murnuel Frags Iribarmne manifiests Que 1 Constituciédn reguls

ambigua e insuficientemente la libertsad de educacidén, Semidn Plenarim ne 5=

de 1 Congresac de lom Diputsdos de a1 de octubre de 1978, =T la qQues =
apreba &1 Dictamern de la Comisidn Mixts Coangreso—Senado mobhre &1 texto de
laa Cornmtitucisn, B8.,0:,C.., Pimarice de Sesiocones del Congreso ode Jlows Diputasdos

ne 130;: pag, 519,

(542 Sewsidn Flenarism N2 42 del Senads de 31 de coctubre de 1978, en 1m

Que =ae apruebs el Dictamern o 1la& Comisilsdn Mixtsa Congresc—Senado nobhre w1
texto de i Cornmtitucidsn, B.0O0.,.C,, Dimaric ode Sesicones del Sernado Nk &8;
paRg, 3412, El Sr, S&nche=x Agesta mctie como portavozx e 1 Arupo

Indeperndientes
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disentir como norma de convivencia y de decir que estamos de
acuerdo en que haya diferencias entre nosotros; en que cada
uno: defienda sus 1ideas y sus intereses y tenga 1los
instrumentos adecuados para esa defensa; en que cada uno tenga
sus propias opiniones y las pueda difundir y defender; en gque
cada wuno tenga sus creencias y las pueda practicar sin
persecuciones ni menoscabo de su libertad (...)>., Estamos de

acuerdo en ser diferentes...".

Pero, como bien afirma D. Santiago Carrillo, problemas
como el de la educacion no se solucionan con la promulgacioén
de la Constitucién, sino con nuevas leyes que la desarrollen y
con la unién de las voluntades de las fuerzas politicas y
sociales para lograr solventarlos‘®%”; " una Constitucién no
se acaba cuando se aprueba el texto constitucional, sino que a
partir de ahi comienza a andar, y la mejor Constituciéon es la
que luego, en el devenir del tiempo, logra enraizarse
completamente en la vida cotidiana de cada dia" (D. Luis

GonzAlez Seara) <®€?,

Con los reconocimientos de este texto del art, 27,1, hemos

(E55) D, Santisgo Carrilleo Scolmrem =2=n suU explicmcidn de voto afirmative
2l texto definitiveo de la Constitucidon, Seswsidn Flenmrim n2 B2 del Congresoco

de losm Diputasdos, (Vid, suprasa nots m2 E3),;, pag, 5195,

C5E) Vid, supra mnmots v 54;: pag, 3402, El1 Sr, GonzAlex Seara actud e=sn
mombre del Grups Parlamentario de U, C.D,., ®n wun turmnc m Taveor del texto

definitiveo de la Constituciéen,
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superado toda una época, en la que "cuestiones como 1la
religion, la enseflanza 0o la Monarquia desataban pasiones
dificiles de contener"“*”°?, hemos llegado, "no a un momento de
tregua en la lucha, sino al de la decisién unadnime de cancelar
para siempre cualquier contienda fratricida"<®®? entre las

famosas dos Espafias de nuestro Antonio Machado.

G, El1 resultado final,

Tras la aprobacion del texto global por ambas Camaras
Parlamentarias*“*#”, la Nacién Espafiola lo voté de forma
afirmativa con una amplisima y clara mayoria‘®®”’; poco después
fue sancionado por S.M. D. Juan Carlos I el 27 de diciembre de
1978. A partir de su publicacion, dos dias mas tarde, el
derecho a la educacion y la libertad de ensefiaza son un hecho

en Espaiia.

Y el mejor modo en que podemos terminar este epigrafe es

CE57> Vid, L TET=RoF 1 ot ne 55; [=1 ¥~ 2403, Citm el propio [ = Ltii e

Gonzaler Sesmrms,

(S8) Falabras 4de D, Manuel Villsar Arregul, del Grupo Farlamsntericoc de
Frogresimstas Y Scciaslistas Independiesntes 21 &1 turns de portavoces, Vid,

BLpra Note N B4 phkg, 3az22,

(59> Vid, suprvra notas N2 53 y 54,

CEQ) Segur los reswltsmdos oficixles, publicados =n ]l B. O E, n2 305 de
22 de diciembire ode 1S75, votd amfirmativaments al texte 1 B87'39 % de lom
voltamtes lo rnegmron =1 zra %K} - EBlarnco me mamnifTemtaron =1 'S5 % v wml

0'8 % emitid mu derecho de sufragio de modo nuleo,



plasmando en é1 el texto que resultdé de las largas y dificiles

discusiones que acabamos de referir:

Art. 27.1: "Todos tienen el derecho a la educacidn. Se

reconoce la libertad de ensefianza' “='-",

(612 El texto defTinitive de 1a Comstituciaon en castellanco ss ancusntra
Publicads en «1 B, O.E,. m2 311 ,1 de Z29 de diciembre de 1978. El1 art, 27 sath

e la pag. =29=218,



2, EL OBJETO DE LA EDUCACIOGN CART, 27.2 CE»>,

A. La Ponencia Constitucional del Congreso de los

Diputados,

Siguiendo con la misma ténica de exposicién cronolégica,
pasamos a tratar el segundo de los apartados del articulo
sobre la ensefianza; ya en la redaccién del Anteproyecto de la
Fonencia“**?’, empieza a suscitar modificaciones en los propios
ponentes ®¥** y en los demas Diputados, que le interponen siete

enmiendas "ab initio"<%<>, Dicho articulo rezaba asi:

Art. 28.2: "La educaclén tendrad por objeto el pleno
desarrollo de la personalidad humana en el respeto a
los principios democraticos de convivencia y a los

derechos y libertades fundamentales."

(SR Vid, supra mnotes N2 2 v 3,

t53) Mimoris Catalana interpons uUn voto particulsr & la totalidasce el
mrticwls, Qque anfecta & ente apariado an la medids &an que le afiads UnNs coma,
por cierto basmstante inNnadecusdcdds gramaticslmente, percoc Que, por lo mMmenos, oOa
teatimonioco de que modifica = algo cada uro de los spigrafe=m, Vid, WUDT &

nota N2 2: phg, 47,

cE4) Se formularcon las smiguiesntes ernmiendam: N2 2, de D, Antonic Cmrro
Martirmex, dDe A . P,; n2 41, de D, Hipdlito GCGOmexr dcde l1lms Rocemn, del Partida
Aragcréam Regiorml imts, integrads - -l Arups Mixto; ipt=4 L —4 = [T Dfia . M
Victorim Fernandexr— Esmpafas Yy Fermnandez—Latorre vy n=e 74, e D, Feederice
Silwvm Hutiox , ambo=w de &, F, ; ne sS88, de D, Francimcao Solwer Velero, e
G By 18 ne &31 , de D, Leauresxnao Ldpex Rodd, de rnuevo de A F, ; b - i L
firmeda por =1 partido mayoritarico directaments, esto s, Unisn ode Centro

Democr&atico,



La propia Ponencia mantendra este texto por
conslderarloadecuado, desoyendo las enmiendas presentadas, en
su Informe de 17 de abril“®%’, a pesar de que algunas de ellas
eran clertamente interesantes, y, si no mds pertinentes que 1lo
aprobado, por 1lo menos bien fundamentadas., Me refiero en
concreto a la enmienda de Dfia. M2 Vitoria Fernadndez-Espafia y
Fernandez-Latorre de AP, que pretende una variacion
sustancial en el parrafo en base a hacerlo girar en torno al
concepto de dignidad humana, segun ella inherente a la persona
y anterior a la sociedad. Afirma, poniendo por encima de los
ideales el Pacto Internacional de Derechos Socilales,
Econémicos y Culturales; que el respeto a 1los principios
democraticos de convivencia y a los derechos y libertades
fundamentales son cuestiones esencialmente sociales, por 1lo
gque hay que anteponerles, sin rechazarlos en ningun caso, el
sentldo de 1la dignidad humana, defendiéndola de cualquiler

clase de manipulacién de que pudiere ser objetoc®% >,

Su compafiero de partido, D. Laureano Lépez Rodé, también

(552 L.om votos Pparticulesres bal~] . I=1a] discutidom - ot momento ! -e
dejar (=1 o8 la= menliones e 1l Comimidén de Asmuntom Comnmtituciconalem ¥
Libertades FPublicam; de todess formas, =1 unico interpuessts m este mparteado,
fTue retirado & 1x ver CQULe e PpuUERliced ol presente InfTorme, Tampocs =N ==mte
epigraTe wstsd 2 desmcusrdo D, Gregorio Feces—FEarba Martinex=, Puss @M 1l
redmccidsn altermnmtive =11 Propone - todo -l articule, no 1o modifica
respecta del texto de 1ma Fonencis , (Al respecto, wvid, supra rmots me 73, Vid,

BEUPTrE Motes N2 5,

(662 Estc e lo CGue =@Be pusds eentresmcar ode sEUu Jumtificscidn = 1m

enmlienda M2 €5 en cuanto al segundo parrafo,



enmendé el apartado 2, pero quizad con un alcance mas modesto,
pues solamente deseaba se afiadiera, a mayor abundamiento, el
respeto a la moral y al ordenamiento Jjuridico; 1lo segundo
gueda garantizado de por Si en cualquier sistena
constitucional moderno, por rudimentario que sea, pero 1lo
primero, segun parece deducirse de los debates, era uno de 1los
temas tabu en esos momentos. La inclusién del respeto a la
moral dentro del objeto de la educacién era algo que, si bien
Alianza Fopular ansiaba, se podia convertir en un arma de
doble filo -muy afilado, por cierto- en manos de los demas
partidos politicos, precisamente por quedar indefinido cuédl es
el tipo de moral a seguir (nos hallariamos ante uno de esos
temidos conceptos juridicos indeterminados). Basicamente los
sectores de izquierda manifestaran en reiteradas ocasiones en
los debates que se sucederan, el temor -muy obsesivo- a la
posibilidad de retornar a la "moral obligatoria" que habian
tenido que profesar durante 1los afios de la dictadura

franquista.

Por su parte el partido mayoritario también se muestra
descontento con la redaccién del Anteproyecto de la FPonencia,
y enmienda el segundo apartado en el sentido de preconizar
valores como la libertad y el respeto a los derechos
individuales en armonia con 1los principios democraticos de
convivencia social Ccomo objeto del desarrollo de la
personalidad humana y, por ello, de 1la educacién. No hay

acuerdo con lo solicitado por la Sra. Fernandez-Espafia, pues
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precisamente ella anteponia la dignidad humana a la sociedad,
y aqui se estadan reafirmando 1los principios de convivencia
social, no por encima, sino en un mismo plano ("en armonia")
con la libertad y los derechos individuales, en los que la

dignidad del hombre quedaria incluida“®7”.

D, Hipélito Gémez de las Roces‘®®?, sigulendo su linea de
forma muy coherente, pretende hacer hincapié en que también se
respeten las propias creencias en el desarrollo de 1la
personalidad, pues considera que ese punto queda poco
protegido en el Anteproyecto; pero no se detiene ahi, pues al
igual que D. Federico Silva Mufioz““¥”’, aboga por que la expre-
sién de respeto por la educacién a los derechos y libertades

fundamentales se vea transformada en la misma actitud respe-—

CET I Recordemos gquie 1= ®nmilends ne riva-] 1ibm firmadmas o U.c.p;,;

directamente, como Grupo Farlammerntaric,

A la vista de la srmiencds 2 588 de D, Francisco Soler Valero, también
de 1l Unidn de Centro Democratico, me puedes llegar = l:m misma conclusidn de
fondos, i bBiliern nmno de fTorma, qQue la smolicitads por su partido globalmernte:
sostieane gue los principilios demccr&ticom de convivencia han de cristalilizsr
e (W1 T sducmcidnr (=T S oF 1a libertmd 3 lm smolidaridad" ; -l tratar 1m
gsolidmarided Junto con 1a libcertasd, PRrece que sSe deduce Wn concepte mocial
de libertmd, EBEmmtante comtrario &1 meco—libersal que otrom colegaes de partido
Y Fiabisnm munge -1 do -1 otros debates No debw wxtrafar =1"1 1 B} [=1=0 o 1
coyuntuwura de Tormscidn dDe O, C .0, ), s sbarcam muy diversas ideclogiam, guUe
s® ponen &n contacto, mkEs QUe Parse seguir wurn trazo politice claro, (=T ok 1
llevar & cabo wun importants proyecto comaan, nicamente posible, - BoOuiel
tiempo de tranmicidén, rernuncisndo en alge a las idesas propime v saprendiendo

vl Juego del cornsensc para lograr 2n el future wune muténticm demcocrmcils,

(EB) Vig, supra mota nz2 &4,

LES) A pessar de ser de dimstintos partidos, pues =1 Sr, Gimex de lam=

Roces e85 del Partido Aragonds Regiconalista, » =1 Sr, Silvae Muficozx de A, F, ,

como ya e dijo con mnmtericaridamd, Vid, supra Nnota e &4 .



tuosa, pero de derechos y deberes, no ya libertades,
fundamentales. No 1lo Jjustifican ninguno de ambos en la
presentacion de enmiendas, pues tiempo habréd mas adelante, en
los debates, para hacerlo de modo mas extenso; quiza no nos

quisieron anticipar sus pareceres®”®”,

Como se dijo ya, el texto original sobrevivio a la criba
de la propia Ponencia tras el estudio de las enmniendas, Yy
pasé, exactamente igual que en el Anteproyecto inicial de
aquélla, a la Comision de Asuntos Constitucionales y

Libertades Publicas nombrada por el Congreso de los Diputados.

B La Comisidén de Asuntos Constitucionales Y

Libertades Publicas del Congreso de los Diputados,

Tras la aprobacién del Anteproyecto como texto de trabajo
en la Comisién<”'?, llegara la Sesién n2 11“7*?, en la que se
estudiaréd a fondo y votarad nuestro art. 267", Recordemos que
este momento es en el que se presenta un nuevo texto de

consenso como enmienda "in voce" por la mayoria de los Grupos

C70) Comd Veremoi mas adelante, s=mtos dos diputasados fueron l1os Unicoms

Quie |, & la postre, mantuvierorn sum srmniendcdas & @este apEartads LUrNs vyez @&m 1a

Comimsion de Asuntos Comnetitucionales v Litcertmdes Fublicaws,

€713 Vid, supra mnota n2 10 pag. 2120,

(72> Vid, supra nmnota n2 15,

C73) Agui yva ml art, 292 ha passdo a ser ol NS ZE, pero =N Preve sSerh

el N 25, = partir del Dictamen que smits este Comimicn,



Parlamentarios®“”’“”, pero concretamente respecto al apartado

que estamos tratando no se sugirieron cambios.

Si bien el nuevo texto se presento por consenso
mayoritario, no se llegdé a la unanimidad, pues algunos de 1los
enmendantes no desistieron en su intento de cambiarlo en un

sentido mads propicio a sus propias ideologias.

D. Federico Silva Mufioz reflexiona sobre este apartado
segundo*“”*” 1Insistiendo en el tema de que "el derecho y el
deber a educarse y ser educados (...’ consiste en promover el
desarrollo integral de la persona segun sus creencias y
convicciones ©para que pueda alcanzar su madurez en la
libertad". Y si éste es el objeto de 1la educacién, él
consideré el sujeto destinatario al alumno, al que hay que
capacitar potenciando sus cualidades y rectificando sus
defectos para qgque por si mnmismo pueda llegar a alcanzar la
sabiduria suficiente para solventar los problemas esenciales
de su existencia, participando asi, de forma activa, en su
propia formacién como individuo y como ciludadano. Se trata de
dar al nifio los conocimientos para que él los aplique a la
hora de tomar sus proplas alternativas, pero sin olvidar que

debe cpexistir con una sociedad que 1le rodea; "Hay que res-—

(74) Vid, mupra nmotas n2 16 y 70,

C75) Vid, mupra rote n2 15 phg, 2598,
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ponsabilizar a la infancia, a la adolescncia y a la juventud
en una educacién para el dialogo, la cooperacion y la
convivencia, con pleno respeto a la intimidad, 1la dignidad y
la libertad de <cada persona”, De sus ©palabras parece
desprenderse un concepto de individuo 1libre que debe
respetarla sociedad, pero sin llegar a sacrificar sus derechos
individuales por ella. Como bien dice el 8r. Silva, el tipo de
ensefianza que planifiquemos deberé ser coherente con el tipo
de 1individuo que pretendamos formar; esta 0ltima afirmacion,
pese a ser indubitada, es quiza una muestra de la valiente
sinceridad del parlamentario, pues, aunque todos puedan pensar
lo mismo, ningun otro lo afirma con tan simples y crudas
palabras, probablemente porque no es precisamente un tema
demasiado electoralista, y en ese momento no osan decir mas
alld de lo que la sociedad espafiola est4 preparada para oir.
Muchas veces se critico a D. Federico Silva diciéndo que era
€l el que so6lo hablaba pensando en los votos del pueblo, pero
siempre se defenderd afirmando qQque no expresa mas que lo que
siempre ha propugnado, siendo fiel a sus conviccliones y a su
electoradD.ICreo que los comentarios a este punto demuestran
claramente que eso es cierto, pues defender el "dirigismo" en
la ensefianza en los dificiles tiempos de la transicién es un

sucidio politico.

Su correligionario, aunque no compafiero de partido, D.

Hipélito Goémez de la Roces, también en esta sesidén mostré su
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parecer disconforme con el texto del art. 26.,27%”, Al igual
que el anterior, aboga por 1la adicién del respeto a las
propias creencias en el objeto educativo, como exigencia
ineludible para la formacién integral del individuo. Para el
no es suficiente su inclusién implicita en el concepto del
respeto a los principios democraticos de convivencia, pues ese
es el medio, no el fin, no el propio contenido del desarrollo
educativo. Sostiene que hay que asegurar ese contenido, en el
que se incluyen las creencias religiosas, eso si, todas ellas,
y no de forma excluyente la mayoritaria en nuestro pais. En su
opinién, "si no respetamos las propias creencias, dificilmente
vamos a asegurar la viabilidad de la libertad religiosa"“77”.
A su brillante exposicion se remite la siguiente intervencién
en esta Comisién, durante la defensa de la enmienda "in voce"
de D. Laureano Lépez Rodé“”*?, el cual mantiene la misma tesis
de 1inclusién del respeto a las creencias, ahorrandose asi
nuevas reiteraciones de lo que ya habia quedado tan claro a su

modo de wver.

72 Dige covreligionariso, porgue ambosm eran defernsores 8 vitranzs de

s Religidn, 1m Catdlicm, Vid, supra motem m2 15; pags, 2602 y 2603,

CT72 D, Hip&dlito GGémexz de lam Roces llege = Poablsr de wun desrwcho
meaturesl ' 1la educmeian, Trfundacx - (ol principio quie noa i=l Y- e 1s
Comstitucidn, que es w1 principic de 1m lib;rtﬁd Pumane, Pprincipic al ogue,
por sBupuesto, 1a Comnstitucidén puede dar un procedimiento, Wun cauce, peroc an
abasluts [=1F T3 limiter =1 restringir air irMeurrir -ri Rgrevia', Vv (=113
efectivamentse, incluys el respeto & las propiliss cresncilias, Vid, suprasa notsa

ne 7e&,

78 D, Laureasnc LSper Rodd pertensce = A.FP,, v reslirs uns: snmisnds

"inm voce" A todo sste articula, Vid, supra rnotae N2 15; pag, 2606,



Pero no para +todos quedé i1igual de claro ni fue tan
brillante, pues se sucede a continuacién un turno em contra,
de D. Miquel Roca 1 Junyent, para explicar la postura de
laPonencia Constitucional al respecto“”?”, que considera la
incorporacién de la expresién "propias creencias"” como
absolutamente innecesaria porque, si en otros articulos de la
Constitucién ya se reconoce la libertad religiosa, y el art.
26 hace referencia a los principios democraticos de
convivencia y a los derechos y libertades fundamentales, es
obvio que el respeto a las propias creencias queda i1ncluido
directamente. Con ello pretende desautorizar 1la postura que
arguyé el Sr. Géomez de las Roces cuando afirmaba que no era
suficiente 1la proteccion dimplicita, sino que se debia

reconocer expresamente .

Como ya anticipamos, es en estos debates el 1lugar para
defender la modificacion de “..,derechaos y libertades
fundamentales", por "...derechos y deberes fundamentales", que
enmendaron los ©Sres. Sllva Mufioz y Gémez de las Roces; de
hecho sélo lo hace el ultimo, sosteniendo gque si "el Derecho
por esencia es alteridad y correlatividad", no podemos hablar
de derechos solamente si no obligamos al mismo sujeto que 1los
ostenta a ejercer tambien los deberes inherentes, sea en pro

de terceros o en beneficio de la sociedad en si misma conside-

C732 Vid, smupra mota N2 15; pag. Z&E07,
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rada, a la que el derecho a la educacion importa

sobremanera <>,

Pues blen, es asi como, finalmente, pasa este apartado al
Dictamen de la Comisién®“®'?, sin variacién alguna respecto del
Anteproyecto iniclal. De esta guisa llegarad al Congreso de los

Diputados, para ser tratado emn Sesién Plenaria.

C. E1 Pleno del Congreso de los Diputados,

La Sesién en la que se debatira nuestro articulo en el
Pleno del Congreso“ ™" sera aprovechada  por los dos
inamovibles Diputados para exponer, en ultima instancia, de
nuevo sus pareceres, a sablendas de que no serian escuchados,
pero conscientes de que de este modo cumplirian con su deber

politico y personal.

El turno de defensa le llega primero a D, Hipélito Gémez
de las Roces, que vuelve sobre el asunto del respeto a las

creencias, asegurando que tal como estd redactado el apartado

CEO) Vid, suprm mnate N2 15; phg. 2Z2E03A .

(81) Vid, supra mots N 18, Lam tres srnmiencdas —incluyends la anmiencs

"in voce" ode 1l sr, LSpax Rod&-—, TUsTroM cdesentimadas -l texto (=1 2§
Anteproyecto - aprooa [=T=3 o =3 votos - rfevaor W = - contra, =in
abetenciornes, Las srmiendas e 471 Yy 74 pe mantienen para ser defendidss ean

Plenc, mientras Que lm cde D, Lauresnco Lépexr Rodd es retirada,

(BZ) Vid, mupra nota N 23,



s6lo se puede interpretar diciendo que se permite al Gobierno
de cada momento que sefiale los fines de la educacién, por
estar absolutamente indeterminados. Al no garantizarse de
forma expresa el respeto a las creencias, no sé6lo referidas a
las religiosas, ni siempre a las mnismas, se estd atacando de

forma directa a la propia libertad“®#=’,

A continuacién, toma la palabra D. Federico Silva Mufioz,
que repite literal y exactamente el discurso realizado, a
colacién de este apartado, en el seno de la Comisién de

Asuntos Constitucionales y Libertades Publicas®®4?,

Y extrafiamente entonces, la mayoria de los portavoces
atacan las palabras de este u0ltimo, cuando casi nadie las
habia criticado en dicha Comision; el primero en hacerlo es D,
Blas Camacho Zancada, de U,C.D.*=**, que le viene a decir que
su enmienda, intentando cambiar la expresion "libertades" por
"deberes", 1lo unico que hace es restringir el alcance del
precepto, pues el término que se sugiere tiene un concepto mas

omnicomprensivo. Asimismo le acusa, como ya habiamos anticipa-—

C(83)) Vid, supra naote N I3 phg. 4019 y 4020,

(8402 WVid, BsUPRETAR Note NV 23 [=T YN 402 Yy 4022, i me cotejma con el
discurasc remlizsdc en 1la Comisisn (Vid, mupra mote mn2 75) me comprobesraé que

en idéntico wn lo Que a este apartsmdo me refisre

(852 D, Blas Cammchaoa Zancada, de U C,D,, mctud en Lurnd @n coftra = 1=
ermiencds N2 74 de D, Federico =Silve Mufto=x, de A F, vig, sUPETER Tote N2 23]

Pphg ., 402E



do en parrafos anteriores, de que su intento de modificacién

"

del articulo es puramente electoralista y que "se limita a
adormar el art, 25 con una serie de parrafos y frases que

desarrollan 1los puntos contenidos en el mismo, sin Qque se

resuelva ninguna cuestién préactica ni de principio"“®%?,

La siguiente critica proviene del Grupo Parlamentario
Comunista, en las duras palabras de D. Jordi Solé Tura, cuando
alude a que, a la hora de elaborar el texto constituclonal, se
han puesto de relieve dos grandes filosofias: por un lado la
de los grupos que han intentado resolver la problema&tica, ya
histérica, de la educacion, derivada de 1los "fantasmas
tradicionales" que la acechan, y por otro, la de A.P., que ha
puesto a 1los "fantasmas" por encima de todo, pasando por

encima del consenso, para evitar un texto equilibrado que sol-

CBE) A esata le coantentd «£1 =r ., Silva Mufoz en la miEma Sesidn, tras
las wvotmciones, ern el turmno de explicacidn de votro, dicieéndole: “Nussztras
enmienda i - urna wwnmiends eslectormlimts, Evra wna aenmiendcs =1 fondo,
Porgue suUuponias, coms dije sl prinmncipic de mi intervencidén, wunm concepcidn
del mundo v de 1m vida, Crec que m eastss alturas del debate commtituciornal |
el MrRBQRCEe lam wvestiduras por Que sSe haga electoralismoe o este Camaras,
cor todon los respetos, mer pRrece fariexico, S | E= legitimo hacer
wlectormlismo, mundgue yo doy mli palabre de honor de gue no intento hacerlo,
Porque sigo creyendo Que on las materiss de educacidn se debaste uno de los

temnmas mAks importamteas &n 1 conmcepcldn del Munda v de la Vids, que ™Mo me 1o

Pusde cbrnubilar mingdan SeEnEeErco =3 Pactimsmos (=] e comnEsnac ., - 1 (=% 78 o
scusscidn del Sr, Cammcho Zancada, también contestm osxplicando: "“"Tampococo he
tratado de decorar ,,,2 porque no tengo ningurna wvocacidn de dDecorador v,
en segunde lugmry, porgue esntliendo Que un Grupo Parlamentario puscds actusr
BEochr® W Texto Conmtitucicenal, "Ne con tantes asutoridsd coma 1la& Acamdemis de
le Lenguis, cumnNdo «=fije Yy da emplendors», PpPEro, desde luegoc, con &nimoa ode
mejormr el tesct.o’ | D. Blemuw CEamxcho imnmedistamentes retirea sus pmlmbram =n
turme de alusionems, corn =l agradecimiento del Sr =Hilwve Mufiox, VMid, WU T

Nnote s Z23; pagm, 4035 v 4040,



vente 1los conflictos creados“®”?. No se hace esperar la

réplica del aludido “**", que con gentil sutileza le contesta
que, si fueren fantasmas realmente esos problemas, Jjamas
habria insistido en sus puntos de vista; "no he tratado, como
portavoz de A.P., de imponer a nadie creencias que

publicamente confieso; lo que trato -dice- es de conseguir el
respeto para esas proplias ideas y convicciones que quiero ver

retofiar en mis hijos y en mis nietos".

Para el representante comunista, el segundo parrafo del
art, 25 reza que "educaciéon es formacién", y que su objeto es
el fomento de valores como la igualdad y la 1libertad,
combatiendo siempre las posibles discriminaciones; dado gue se
estad configurando una sociedad plural, en eso hay que poner

todo el interés educativo: en el pluralismp®®#®~°,

Otros varios Diputados aluden la postura de los Populares,

a7 Vid slUpra Nota N2 23 =7 ¥ N 4047 ., "'Ewmte tema ode 1l wmducescidsn
tiermne detrés ce sSi muchoes malentendidos, muchos Tantasmas , , .2, Tenemos e1
tema tracdiciornal e la pugna entre clericamlimme » mrnticlericalimmo, qQue
teanto = P desfigurado; tenemos -l proolema = [Wl.F eacuelsa wlitimtm
reproductora de privilegios, Jurnto con wuna poblacidn Talta de smclelas;
termnemos -l tema e 1= concepcilidn mimme de 1m Tamilim ligmdem a todo wl
temaeducative ) teEnemos ]l TErnm de 1a PLag i entre diversams culturams -
ideoclagians, que paRBs precimamente a travées de una determinada concepcieon de
la immtitucidnn escolmr <, ., ., 2, Son fantasmas gue sEtan por resoclver, cQue We

puUsden resclver de une manera o de otra',
(S = =] E1l L= 4 o Silvea Muficor contesta = D, Jordi Sole Turm, mw i como  m
cotrom parlamentarios gue hann criticeado sus tesis, &1 un turmno de alusilionew .,

Vid, supra mnota mn2 23, pags,. 4052 v 4053,

cE3) Vid, sBupra nots Nk X3 pag, 4042,



pero en relacién a sucesivos apartados, con lo que nos vemos
obligados a posponer para momentos ulteriores la exposicién de

esas nuevas criticas.

Como se dijo con relacién al primer epigrafe del presente
capitulo, el texto de consenso llegado de la Comisién de
Asuntos Constitucionales y Libertades Pdblicas, fue aprobado
en esta Sesidén por una amplia mayoria“®®”?, lo cual significa
gue continué con 1la redaccién original de 1la FPonencia

Constitucional; asi pasarda a la Camara Alta<#'”,

D, La Ponencia Constitucional del Senado,

Una vez en ella, 1los Sres. Senadores presentan ocho

enmiendas a nuestro apartado“®##?, de las cuales s8élo sels

llegarén a ser defendidas en la Comisién de Constitucion del

Senado efectivamente<®™”, aunque en tres de ellas se remitan

90> “Vid, wmupre notm Nk 27, Las votmciornes citadess =smon totmlmente
treslemdaples =& wmte aperitimdo, pPuss tantoc lem wrmismncas como el texto del
mrt, 25, fueror cuestionados = su global idesd

€913 Vid, supra notm N2 320,

€327 Lam enmiendas Que =e presentaron fuercomni N 149, cde D, Camile J,
Cerlm v Trulock , e Y Agrupmc 14N Independiente ; ns 174, e D, Marciml
Gambom Sanchewz—~Barchiztegui , ne 194, =13 2 Franciwmco Cacharro Fardo, rs
22, de D, Fidel Carmzca Herrn&ndex, N® 258, de D, Imeainse Zmrarages Burillo
NE 460, de D, Luie MEB Xirinaces Deamians, todos wllos del Grupo Mixto; N2 EE7
el SGrupo Parlamsentaric Agrupscisn Independcdisnts ] Yy N 843 de, = Luim

Miguel Encisco Recio, doe U,.C,D,

(93) Se retirvraron las de D, Camile Jomé Cela y Trulocceck y D, Liafim

Miguel Encisc Recico, La primers de ellas easn &1 @]l sentido mks pursmente

= 51 £



directamente a los propios textos presentados a la Mesa con
sus Jjustificaciones“#47, Supongo Qque sus autores no se
molestaron en defenderlas porque, curiosamente, todas reiteran

argumentos ya esgrimidos en el Congreso de los Diputados de un

modo U otropsseEs

gramaticel posible: en primer lugear, cambim el tiempo wverbal futuro por el
presente lo cLial Pavec e beastamnte Bmcertados =L sBeqgunds modificmcilian % 4
sUpTrimir variss palabras, taleas como "plenc' , "Prumana'! , Y toado =1 final del
textco, & partir del respetc a los principios demccraticom (agui terminx el
articulo =5 .2, v inl=] Hicoe v B e oo (= comvivenncim ¥ - lowm dereschos A
libertades fundamerntalesm K "2, PDe estos tres cortewm, Piernso guUe ms aceptmble
w1 FPrimeroc, Puien el "desariyrol la e 1m peyresorial dcdss Y im implice 1lm
tendencisa & mlcanzmr su plenitud, puUes min ella vaciamos dode contenidoe 1a
propis idea, qQue, por otro lado, al mer precisamemte un términe gue implicm
evolucldn, Jeamés podrsé ser wun concepto scabasdo absolutoe, En el segundo, =1
deasarrcllac des lm permonal ided e ] m =1 mer "Fumare ', [=1"T"X - evidente
quesslo PLece salcEanImr persomsl i dsd -1 -y humano, por 1o me o
linguisticamentsa, Lo Que aqui occurre o8 Gue sl barajaeamcos low términos en =1
ambito del Derecho, #sa verdsad asabmoluts defjs de ser tal, puss de todos e
comocido &l tratamiento de la persconalidsd Juridica, ¥ en cuanto ml wltimo,
=i dejamos =1l cbieto educativeo - el desarrollo de 1la peruEcoral icdad,
respetando solamente lom principios democraticos, estamoe resmtringliencdos su
mlcance , =i Edlen gQuedar ia cubilertm -t supresidan caon 1= e ™ m
inmnterpretacidn milimematics (=1 1e Conmnmtitucidn, PLies lom derechos v
libertades fundamentales o de respetear Ppor todoms , = e oe civdadaros
individumles o podesreses plublicowe, FPor ssa: vis, se podris decir gque toda lo
Qlie el sSr, Cela o sUPrimnlds Queda iguaslmerntes malvaguardados - riuestra
MNor ma Fundamentmasl , Respecto - 1m enmiencs (=T sSr, Encisc Recico, Rat T=11
podemncs comentar, puess Nno fue publicads JjJunto & las deméas, Yy =l no mer

tampoco defendidsm, desconocemos su intencidn,

(34 Las enmiendss de lom Sres, Cacharro (rn2 194, Carazo (N 2262 v
ZSmrazngm N Zes3) , todos ellos del Grupe Mixto, sme consideran defendidaws,
sEegun las palesbrsse del Sr ), Arespecochsagn v Felipe, FPortavoz de esnte Grupo

Farlamentarico, Vid, supra mnota n&2 335 pag. 1920 .,

952 La a&aSrmisvds ne 194 oda& D, Franmciwsco Cacharro Fards msuprime =1
rewsoet s los principios democr&aticosw de convivencils, lo Que qguizsh =i -2 1
imnmovatorio, (=1 _ 2ol ~] -4 modificacion - =7 % ¥ @nr sUstiltulr . @xpramsidn
"derechon v libertaden fundamentsles" pPor '"'derechos »* deberen
fundasmentales' Pov le que W - [t 1=F& %3] bregmdo, =r -l Congresoco (=1 lom
Ciputados, D. HiP&lito Gdme=x (=1 las Rocen - - a@rml e rndes n2 a1 v D,
Federico Silva Muficz en mu s=rnmienda ne 74, En cuantao =& D, Fidel Carmzo
Her namndex , -r -l e rimil ernda e =28, pretende 1 inmclumiénrn cler e -l

desmrrollla de la personalidad Fumnmanms sen desmcde sl "ideclinable prinmncipico



E, La Comisién de Constitucidédn del Senado,

De las restantes, que efectivamente se comentan en la
Comisién, la del Sr. Gamboa Saénchez-Barcaiztegul no es digna
de especial analisis, porque reitera los argumentos, una vez
mds, de los Sres., Silva Mufioz y Gomez de las Roces“®%”; si lo
es la de D. Luis M2 Xirinacs Damians, pues cambiando muy poco,
pretende pasar de la idea educativa liberal al concepto de
educacién socializada; meramente modificando el "respeto a los
principios democraticos de convivencia" por los de "libertad y
solidaridad" “#®7°’. Segun él, la convivencia es mera coexisten-

cia, yuxtaposicién, que conduce a la individualizacién de la

de 1la moral cristiana", siguiendo l&a lines marcads por D, Hipdlito GoSmex de
lme Roces, de afiadir el respeto 2 las propi:s cresnciasm, Que @an realidad no
sligrnificmbea cotré capm Que la moreal cristiana, sslo que generalirzrandolo parma
no agraviar comnciliencias ajenas, W la deel 4Adiscurscs de D), Federico Silwve

Muficz emrn pro de lo misme —eUurngue ello Mmoo estsbe plasmade o SU ernmiendsm—

€1l va mis alla, pues ode fTorma explicite mlude A 1l Moral predominante del
Fueblo E=paficl , Suw error emth =1 qQuie =i Bbien - = Religidn - 1=
mayoritaris, no - wxC lusive de todo ciudmdmno, sl e cumndo me -tk
propugmando un Esteados aconfesionsl | Emico emte primmasm, eararn mas cohlherentes
com -l Bilistema las Pp=ticiones e aoquel lom Diputeados , -l o migrnifticar
nNinguirnms cree=nc is cormcrets, For “ltime, 1 ermiends N2 28 de D, Immsiomm
CEaTRZMRgE Burille PropuUugnes la supresidn derl apartedo, como lo hixzxo V-
D, Antonidia Carro Martiner en =21 Congresco, aungue nmno lo llegase & plantear,

Pues 1la ermiernds M2 2 fue retirads sntes de llegar = 1l:a Comimidén de Asuntos

Conmnstitucionales v Libertmdes FPublicas.

€35 Tambs i &n pratende lm inclusidn el reapeto - lmm Propi s

Ereamncian, Vid, supra nota ne2 339, pags, 1920 vy 1927,

(97> Emtos términom ya habian surgicdo en el Congreso de lom Diputadaoms,

pers mno por parte de representantes de izquierds, since, curiocssmente, por
miembrom del partido goberneante u,.c.o. Ao uie lam ermlendam no i 1=lal
idénticean, i 1o em l&a terminologism mocialista yv su mentido telecldgico; me
refiaro concretaimente = lae "2 LB5BB preserntadcdsa —y retirade sin srPtrar en
debate— por D, Francisco Soler Valers, ¥ 1la N2 7793, cuys Primer Firmante ==

=]l propic Grupe Farlamentario de U,C,D,



persona y la ruptura de la vida social ("La convivencia esta
fundada en una nocion egoista y cerrada de 1la libertad"."La
verdadera libertad es creacién abierta sin fronteras para dar
y para recibir. Es inventiva personal y es compromiso con los

demas."). Por ello, hay que buscar el concepto social de 1la

misma, para lo que hemos de modificar el término
"coexistencia" por el de "libertad y solidaridad". En
alegérica expresiéon, el Sr, Xirinacs afirma: "La libertad

respetuosa es triste y monotona. La libertad solidaria es

feliz, radiante y maravillosa" “<#®¢°?,

También se alzan voces desde la Agrupacién Independiente
en pro de la inclusién del valor que supone la solidaridad,
pero con menos conviccion que el Sr. Xirinacs, y, pienso, en
un diverso sentido; efectivamente, la Sra. Begué Cantén habla,
en su larguisima ennmienda, de incluir, entre otras muchas
cosas, la solidaridad como valor a potenciar por la educacién,
pero también 1lo bhace respecto de la comprensién entre los
grupos sociales, ideologicos y religiosos y del entendimiento
entre las naciones. Su discurso nos recuerda bastante a 1la
Justificacién de la enmienda n2 65 de la Diputada Dfia. N2
Victoria Fernandez—-Espafia y Fernandez-Latorre, de A.P.,, en

tanto en cuanto considera, emn otro puhto de sus inclusiones,

cS8) Vid, WLIDT & Nnotea ne 89 (=T ¥=1 _3N 19156 v 1916, sSi el 28 Xirinacs
hubiese tenido rarxrdén &N sSus manifestacioness, =1 "dantesco!" resultado seria

la rexlidad sctual,
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gque uno de los objetivos genéricos de la educacién, aparte del

consabido desarrollo de la personalidad humana, es el de 1la

conciencia de su dignidad, cuestiéon que aquella Diputada
consideré trascendental, y Qque ahora esta Senadora intenta
recalcar c¢con Sus palabras. Si bilen en el Congreso esa

enmendante retiré su propuesta, aqui en el Senado, Dfia. Gloria

Begué Cantén, la llevara hasta sus ultimas consecuencias“®%”,

A la postre todas las enmiendas fueron rechazadas; el
texto proviniente del Congreso se aprobdé por amplia mayoria en
esta Comisién, con lo que continuo indeleble desde sus
inicios“'?*", pero ello no fue obice para que 1los pocos
enmendantes que aun subsistian, insistiesen acérrimamente en
sus posicionamientos durante las siguientes Sesionesc'®'?,

relterando casi textualmente los argumentos ya esgrimidos.

F. E1 Pleno del Senado,

Dada esta repeticiéon de las posturas, poco nuevo hay que

C93) Vid, supra nota N2 39; page, 1915 yv 19Z0,

Cc1oQ2 Vid, BT & Nnotas e =329 (=1 -1 1921 v 1922, Todmms wl ]l -
mantuvieran o rENETVERTOM par los portavoces (=T B 3 -l Flernos e 1 Senado
convirtidéendome e votos particulares &l Dictamen I—1 1m Comimidn (=1
Constitucidn el Senmdo sobre -l Froyecto cVid, mUPT®R notes ne a4 -]
respecto; phgs, 34ER vy 3J4dE4), del n2 108 &l 2 113, Alli, finalmente, =me
retirvrarfian dos mas, las de los Sres, Carars Yy Zaraseadgs. Corn wlloa, de leas
cche inicialmente preseantades, mdlo cuatre llegarianmn Hasts &1 finasl .

1012 Vid, smuprs nots NE 46,



afiadir en este punto, como no fuesen las contradicciones en
que incurren algunos miembros de 1la U.C,D.; mientras en el
Congreso se presenté una enmienda“'®“*’ en el sentido de
considerar que la educacion ha de estar encaminada a la
libertad y a 1la solidaridad, aqui, el S8Sr, Martinez Fuertes
habla del "sentido personalista y democratico del objeto del
proceso educativo"“'®¥’, valores ambos contrapuestos, pues, 0O
se fomenta la solidaridad , o se pone en auge el personalismo:

son conceptos irreconciliables,

La Gltima interviniente sobre este apartado segundo del
art. 27 es Dfia. Gloria Begué Cantéon“'"“”, que recuerda que si

bien el texto del mismo se basa en la Declaracién Universal de

Derechos Humanos de 1948, olvida que posteriormente en el
Pacto Internacional de Derechos Sociales, Econémicos y
Culturales de 1966, en desarrollo de 1la anterior, ya se

percataron de 1la insuficiencia del contenido en este aspecto
que tratamos, afiadiéndole un nuevo parrafo que reza: "Asimismo
la educacion debe capacitar a todas las personas para partici-

par en una sociedad libre". Por este motivo ella propugna que

C102 Emnmisndas m2 G868 de D, Francisco Soley Valeroc, de U, C.D.

C1032 Vid, supra note N2 46, El1 Sr, Martinezx Fuertes, de O, C.D, Cpkg .
Z239943, dntervine en nombre de su Grupe Parlamentaric #n turne =N contra del
P i Xirimmcocs Damimsms , [=1%T 3 rrodhom [ menos habia reitermdo L 1=t 1 Propios

argumentos de 1l Comimidn de Conmtitucidsn del Senads (pag, 2992),

C104) Vid, =suUpra mota N2 45 pag., 29949,



no caigamos en el mismo error, y que, aungue el ultimo Pacto
también esté vigente en Espafila, no resultaria vano introducir

alguna expresion por el estilo en nuestra Constitucién.

A continuacion se pregunta si un parrafo de caracter
definitorio, como éste, es adecuado en una Norma Fundamental,
y Tresuelve gque, pese a que, en principio, en puridad de
ciencia constitucional, no deberia de incluirse, dado el
turbulento pasado hispanico en materia de educacion, y
constatada 1la circunstancia de que 1los valores que se
pretenden incluir jamas han sido seguidos por las
orientaciones pedagégicas de nuestro pais, no sé6lo no esta de

mas afiadirlo, sino que lo considera harto necesario.

El resto del discurso de la Sra. Begué es reiterativo de
lo ya manifestado en el seno de la Comisién, salvo cuando

interviene, en turno en contra a las tesis de ella, D. Antonio

Fernandez-Galiano Fernandez, a quien Dfia. Gloria Begueée
Cantontes=? contesta dando la razoéon a aquellos que
coneideraron en su dia que el art. 27 se debia reducir
solamente a su primer apartado©'<®?, evitando concreciones

que, Ya que no son completas, mejor harian en desaparecer,

pues no es correcto mencionar aspectos parciales de la politi-

C105) Vid, mupra nmnota N2 45;: pag, 3002,

C1056) Emsta lo deferndis, =2 =21 Congreso de los Diputadom, D, Hipslito

G&mer o= I1ms Roces .
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ca educativa, no recogiendo otros igualmente esenciales, dado
que podria asi dar la falsa impresion de que los omitidos se
hallan en un plano secundario; de no ser asi, hubieren quedado
plasmados Jjunto a los primeros. Ello "hace pensar que no
preocupa ni la calidad de la ensefianza ni el caracter social

de la educacion".

El Sr. Fernandez-Galiano“'®”°? le reconviene por alusiones
que "la Constitucién tenia que cefiirse a principios generales,
porque esa es la misién de toda Ley Fundamental, y no a otros
detalles que, por mas importancia que tengan, no tienen lugar

adecuado en la Constitucién".

G. El1 resultado final,

Una vez mas, todos los votos particulares al art. 27.2
fueron rechazados por gran mayoria“'“#’, lo cual implica algo
realmente trascendente, ya que significa que el Senado no
propondra modificaciones a este apartado, o sea, que su
proceso formativo ha terminado, pues no tendra que pasar por
el analisis de la Comision Mixta Congreso—Senado. El resultado
global es que, desde su primer redactado hasta el Gltimo texto

aprobado, ha permanecido incoélume.

L1072 Vid, supra mnota M2 46 ; pag, 3002,

CToE) Vid, mupra note N2 46, paRg, 3014,
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ge  trata de uno de los éxitos de la Ponencia
Constitucional gque, tras el Referéndum Popular® '<#%*, ha llega-
do .\hasta nuestros dias formando parte de la nuestra

Constitucién Espafinla de 1978.

Finalmente s6lo nos resta reproducir el parrafo de forma

integra, tal como lo podemos leer hoy:

Art. 27.2: "La educacién tendra por objeto el pleno
desarrollo de la personalidad humana en el respeto a
los principios democraticos de convivencia y a los

derechos y libertades fundamentales"“''!'®”,

C109) Vid, swupra Nota N2 SO,

L1710 Vid, suprsa note N2 51,
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a; EL DERECHO DE ELECCIAGN CART. 27.3 LEDJ;

A. La Ponencia Constitucional del Congresc de los

Diputados,

El dia cinco de enerno de 1978 se conocié la primera
redaccién de nuestra Norma Fundamental, el Anteproyecto de
Constitucion®~''"'” elaborado en el seno de la FPonencia
Constitucional del Congeso de los Diputados*''<?. En 1lo que
ahora nos concierne, el apartado tercero vio la 1luz con el

siguiente texto:

Art. 28.3: "Los poderes publicos garantizan el derecho
que asiste a los padres para que sus hijos reciban la
formacion religiosa y moral que esté de acuerdo con

sus propis convicciones."

Este es uno de los parrafos sobre los que mas palabras se

diran en las sucesivas sesiones parlamentarias, y que mas

pasiones desataran en los protagonistas de éstas.

De entrada, nos encontramos con el voto particular de la

C1113 Vid, supra nota N2 2,

L112) VMid, supra motm Nz 3,
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Minoria Catalana, que intenta cambiar de forma tan
absolutanuestro parrafo, que suprime el contenido que la
Ponencia le otorgare, dandole uno nuevo con el que no tiene
nada que ver: trata ahora de las condiciones de acceso a la

ensefianza basé&ndose en el principio de igualdad<''®~’,

En segundo lugar, en cuanto se conoce el texto y se abre
la via de las enmiendas, le son interpuestas nueve*''4”, de
las que 1lo mas significativo es la reiteracién de dos
constantes solicitudes de inclusién, que son, el derecho de
elecccion por parte de los padres del tipo de educacion que
quieren para sus hijos<''®*, y el mismo derecho de eleccién,

de esos progenitores, del centro escolar, estatal o no, que

<1132 Ese wvoto pmrticulsr Querciar& @M YiRcik, puess srntes del momerto
pracessl mente cosrrecto (=1 " Bht 1 estudiarlca, sk retirado por -l Grupo

FParlamantario de Minorim Catalans,

1143 Las enmiendas prememntsdmm son: 1 n® 41 de D. Hip&dlito Gémex de
las Rocems , pertenecientes -1 Grupo Mixto par w4 mdscripcidn al Fartido
Aragorés Regiornalista; 1 ne ES e Dfie M Victorim Fermnandez—Espmfa ¥
Ferméndez—Latorre v 1a "N 74 de D, Federico Silva Mufoxz, ambos del Grupo
Farlamentario de Alianzs FPopulasr: 1w n= 126, fTirmmds directamente por el
Grupo Farlasmenmnterio de Mimnoris Catalsrna; 1m M2 451, de D, Cmrlom GlUell de
Sentmenat , ircluico ern el Arupo Mixto Yy perterneciente &l Particdo Cerntre
Catmla, CuUe concurrid ma low comicios constituyentes e&n la Coalicidsdn Unid
del Centre 1 la Democracisa Crismtians de Catalunysa; la M a4aB0, cuys PFPrimer

Firmesnte fue &1 Grupo Mixto; la nE €391, de D, Lauresmsnc Lépexr Rodd, de nuevo
de Alisnzsa Popular 1a mne T3E , & nomb re dee Jome Miguel Orts Bordams ,
reprementante de Unidn del Centro Democr#atico; vy por Gltimo, 1la n 779, de

la propia U,.C,D,

1152 Emts 1o molicitan las enmisncdas n2 41, 65,' 74, 5391, T36 v 779
tvid, sBUPTra Nota N2 1140 en la Justificamcidn a 1la ermienda de Dfia, Ma
Victorim Fern&ndez—Espafim Yy Fernandez—Latorvre =me bassa 1a afisdidure en el
seguUuimiento al pie de 1a letra del art, 26 . 32 de 1la Declarmcidén Univermsal

de 1la D.N, U,



mejor se ajuste a sus convicciones¢''%?, asi como el
mantenimiento de la posibilidad de que los mnmismos padres
puedan escoger la formacién religiosa o moral gque mas se
adecue a la suya propia, o mejor, la que deseen reciban sus

vastagos*'!'7 =,

Visto lo cual, la Ponencia emite su Informe“''¥® en el
que, extrafiamente, se acepta una de las enmiendas presentadas,
la de 1la Minoria Catalana“''®’, cuyo principal objetivo es
suprimir circunloquios innecesarios y que podrian
imposibilitar el propio cumplimiento de lo que se pretende
regular. Nos referimos a que si1 se trata de una garantia de
los poderes publicos, en cada caso deberan asegurar el derecho
de eleccion del tipo de formacién religiosa de los hijos, con
lo que hacer efectiva siempre esa facultad, es de hecho casi
imposible; es mucho mas adecuado considerarlo un derecho de

los padres, que, evidentemente, los poderes publicos respeta-—

C1162 Amimilwsmo, - peticienrn de las wernmiencdam ne 41l , &5 vy &&91 cVid,
BUDYTERE Mota NEZ 1142; de nueve lo Jumtifice 1a enmendamnmte de A, P, , diciendo

que es J4bhice incluirlo mi =wme gquiesre respetar lo preceptumdcdoe e@n =1 Facto

Intermacional de Derechos Econdmicos, Socimles v Culturales,

C117) Mantienen sste derechs de eleccilidn lam ernmiendss ne 41, &5, 74,
125, 451, 738 y 779 (Vid, mupra vnaota nR 1140,

€112 Vid, supra mote ne 5,

c119> Curicomamenrte LT ¥ armiernces e 126 = Tvimde me mmene]s @l Vato

Farticular realizrzads por s propis Minoris Catalarms sl Anteproyec ta de

Constitucian,



rdan y trataran de potencilar, pero ya sin la presién
econémico-social de tener que asegurarlo en cada supuesto

concreto.

Concluyendo, el nuevo apartado tercero quedé asi:

Art. 28.2: "Los padres tienmen derecho a que sus hijos
reciban la formacién religiosa y moral que esté de

acuerdo con sus propias convicciones," ¢ '#®®?

Es ciertamente chocante que la unica que se acogiese fuera
la reivindicacion mas deéebil, y digo esto en el sentido de que

nadie mas que ellos lo solicitaron, cuando casi todos 1los

demas enmendantes, incluyendo a 1los del partido en el
Gobierno, estaban de acuerdo en los otros supuestos del
derecho de eleccién que ya hemos tratado“'##'»., En fin, es asi

como pasé para el subsiguiente estudio de la Comisién de

Asuntos Constitucionales y Libertades Publicas.

1200 A partir de sqQuUi o]l articulo passard a ser =l e 26,

C1212 En la redacidén alternativae que D, Gregoric Peces—Berbs Martinex
propore &l Informe de l1la Formnenciasa sobre =21 Arneprovectoco de Conmnmtitucidn, -l
apartada 32 del art, 26 queds igusl, exceptusndo que, como ya otrom hsbian
hecho, pide que 1 derscho de los padres & elegir l&a formacldn religicoma o
moral Que eStd de Rcuerdo ceomn las propisas conviccionss, Ppueds daree tanto
en cerntrom publicos como privedcdom, Esmto s, w]l Sr, Feces—Barbse guisre qgue
®n lom colegiom plblicom, amsi como an los privados, =ne garanmntice cualguiasr
forma de weducmcidn religicoma o moral gue pilidsn lom padres de los salumnos,

Vid, msupra motes ne 5; pag. 1616,



B La Comisién de Asuntos Constitucionales Yy

Libertades Publicas del Congreso de los Diputados,

Para ver las pasiones exacerbadas que levanté, no tenemos
que hacer nada mas que echar umna ojeada a los discursos de los
representantes de los partidos y agrupaciones politicas en las
primeras sesiones de la Conisioén; si el tema no lo hubiere
merecido, no se habria hecho mencion en esas sesiones, que
eran generales, en el sentido de que se trataba de dejar
claros 1los puntos de vista acerca de todo el texto
constitucional en su globalidad, y no de discutir sobre ningun

asunto en concreto.

Comienza con su alusidén D, Santiago Carrillo Solares, del

Grupo Parlamentario Comunista®'=*’, manifestando su intencién
de proponer enmiendas al articulo sobre ensefianza;
concretando, respecto del apartado 32, afirmé que si bien

desean una escuela publica qQue pueda cubrir las necesidades de
todos los nifios espafioles, "en esa escuela publica, la
libertad de ensefianza debe traducirse, entre otras cosas, en
gue haya una clase y unas horas en que los nifios cuyos padres
lo reclamen puedan recibir ensefilanza religiosa”". Y como ya
hemos dejado traslucir, el mero hecho de gastar parte del poco

y precioso tiempo que se concedia a cada grupo parlamentario

(122> Vid, supras mote ne 9 pag. 2039,
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en hacer afirmaciones sobre el tema de la formacién escolar
religiosa, ya nos demuestra fehacientemente 1la preocupacién
sobre el asunto. Se ve claramente que hasta los sectores mas
criticos contra la religién, los comunistas, respetan que se
deba impartir en las escuelas publicas alguna clase de

formacién religiosa a eleccion de los padres.

Cambiando de faccion politica absolutamente, pasamos a
analizar las palabras de D Manuel Fraga Iribarne,
representante del Grupo Parlamentario de Alianza Popular. A
él es mas loéogico que le preocupasen las "cuestiones religiosas
y morales" en un sentido positivo, pues, de no ser asi,
defraudaria a su electorado eminentemente catélico; tratando
de los grandes compromisos de la Constitucién, dice que "en
primer lugar, entiendo que figuran las cuestiones religiosa y
morales, pues, al fin, una sociedad reposa sobre valores que
estan mAs alla de la Economia y de la Politica. Ya Platén
observé en una de sus cartas que sin moral publica y privada
no hay ley, y que los paises que no la tienen estéan cambiando
constantemente de régimen. Hablemos claro: nosotros creemos
que para gque resuenen los yunques, no han de enmudecer las
campanas". Desde luego, es de lo mas coherente con su
ideologia deméocrata-cristiana, pues en ella, la exaltacién de
unps valores superiores al individuo, y su eﬂseﬁanza desde el
retofiar de la infancia, no es en absoluto incompatible con

todo el resto de principios, derechos y libertades que se
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establecen en la Constitucién; no hay por gué renunciar a la
religién para ensalzar otros valores, si no en el mismo plano,

3 |

por lo menos, también respetables‘'=+".

La siguiente sesién de la Comisioén, comienza con 1la
intervencién del sefior Diputado representante de la Unié del
Centre i la Democracia Cristiana de Catalunya, D. Antén
Canyellas Balcells, que a propésito del art. 26.3 del
Anteproyecto de Constitucién, realiza varias interesanties
puntualizaciones; se manifiesta a favor de los que han
solicitado que se incluya el derecho de elecciéon por 1los
padres del tipo de escuela que deseen para sus hijos, en 1lo
que, por el modo de exponerlo , pienso, se 1incluyen las tres
vertientes que, ya hemos visto, existen, del derecho de
eleccion (1. Del tipo de educacién. 2. Del tipo de escuela,
sea publica o privada. 3. De la formacion religiosa o moral de
acuerdo con las propias convicciones, > '#=4?,

El 4Jdltimo que se refiere al tema en las sesliones
generales es D. Hipolito Gémez de las Roces, representante de
la Candidatura Aragonesa Independiente de Centro, cuando se

pregunta‘ =%’ "si sera tan dificil asegurar constitucionalmen-

C123) Vid, supra nNota N 9 pag, 2043,

C1Z24) Vid., supra mota N2 11; pags. 2072  =2073,

CV253 Vid, sBUPra Note M2 10 pag. 2095,
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te la libertad efectiva para todos y la inseparabilidad (...)
entre creencias religiosas y ensefianza. De acuerdo —dice- con
que los padres tenemos derecho a que nuestros hijos reciban,
sl asi lo desean®'*=”, la formaclén religiosa y moral que sea
conforme a las proplias convicciones. Pero seria poco razonable
que los poderes publicos sélo garantizaran una educacién

desposeida de toda preocupacién trascendente”" «'=7?,

Llega asi la sesion nf 11¢'“%? en la que se discutira en
concreto el art. 26, y en la que, recordemos, se presentdé por
la mayoria de los Grupos Parlamentarios, a modo de enmienda

"in voce", un nuevo texto del mismo; por lo gque bhace al tercer

C1 =282 De Moyl i f=1 8l g3 Sermp r e rncie - mee (Wit iciem (¥lgl Tt e abhwurcim, =" 3
“Pplensc— Mo sstuve on =1 &rims Sel perlamentario, avuncue dode l= literslicdsd
de 1 a2ctae elloc oGe deduzcm) de 1w impresmidon de Que existe =1 dersescho de
eleccidn de tormmcidén religicomsm por parte de los padres, siempre y cusndo
1om FHijom [ T 1lcs Hemeer i l=1 & rec [=1"T 2 D, Hipdlita GSmes (=1 lem Rocaes

quisiera decir e &1 MmMENoE de Wh menor de edmcd SmEtoh ls wleccidn de lams

creencisas religiomas gUe mas le convengmn, Y &#lloc por dos motivos: primnmeros,
Forgue mno tliens elementos de Juicio suficientes parsa esmcogerla, Yy segundo,
Forgue estando bajo la patris potestad o twutorisa de wun mayor de edad, em &

emte wWltimo =&l gque corresponde legmlmente 1la decisidn de law pomibil idadem
Que otorgm lea Cornstitucidn (aunque esto Mo =erism e resliddad Sbice para
Que @=me interpretare &l Porgue 1lsm Normea Fundamerntsl R por propis voluntad
podria Fmcer modificar 1im legislmcilidmn mctuml .l respecto) de todam formas

Mo crec gue oo estuviese &en la "mens legimlmtotrim'" >,

L1272 En mato el Sr, GSmexr de lmm Roces, crec, Be exté sxtralimitmndo,
PuUes Faste los miks comunimstas sceptaban la interpretacidin de qQue inclusco la

Emcliela Pkl 4 e m ==Y e ocfrecer 1 s ENnsefManze reeligiosm =1" = losw padres

soclicitasen, Ademsin, =1 me recomnoce wl derecho de sleccidén de 1la& Fformacidn
religlomss (=] moraml ™ low pacdrems no -e etk limitendo - lam emc Uil mm
privedams, ®sinc que me +trata de un derecho general, exigible en cumlguier

clase de colegilio,

(1281 Vid, suprs mota m2 15,
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apartado del mencionado precepto, las modificaciones son

totales:

Art. 26.3: "Los poderes publicos garantizan el derecho
que asiste a los padres para que sus hijos reciban 1la
formacion religiosa y moral gque esté de acuerdo con

sus propias convicciones".

Eso implica, ni mAs ni menos, obviar lo ya transformado en
el Informe de la Ponencia, volviendo exactamente al

Anteproyecto de Constituclién en su primer redactado*’'=®7,

Precisamente por volver a su texto inicial, siguen siendo
perfectamente fundamentadas las enmiendas que otrora se
presentaron, con lo que al llegar el momento de defenderlas,
efectivamente se hace, con los acalorados discursos a los que
nos tienmen ya acostumbrados los pocos enmendantes que todavia

se resisten a la llamada del consenso.

Comienza D. Federico &Silva Mufioz considerando gue hay que
partir de 1las premisas de que los padres son los primeros

responsables de la educacién de sus hijos y de que esa obliga-

129> vid, mUupTea notm N2 16, Signifidica gQue =dla =e mantisrnen 1sm
snmiendas N 41 de D, Hipdlita Gdmez de las Roces Yy N 74 de D, Federico
Silva Mufic=x, retir&rmdose todaws lams dem&s, cvid, tembign rnots R 153 P&g

=534,
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cién nace del propio derecho a la educacion que los hijos
tienen; concluye afirmando que de ello se deduce la necesidad
de reconocer el derecho de eleccién, de los padres, del tipo
de educacién que desean para sus hijos, puesto que, ya que
estan obligados a proporcionarles enseflanza, cuando menos
tienen derecho a escoger cémo la quieren, Para esto, deberan
guiarse, ante todo, por 1los dictados de su conciencia, que
tendra una u otra plasmacion dependiendo de sus convicciones

politicas, religiosas, morales, etc.

Continda diciendo que para que una sociledad sea
verdaderamente democratica y pluralista, debe garantizar este
derecho de eleccion del tipo de ensefilanza que se desee, y el
Gnico modo efectivo de hacerlo consiste en ofrecer multitud de
alternativas, suficientes para que cada padre pueda, siguiendo
su fuero intermno, escoger el tipo educativo que quiera para

sus hijos.

Graclias al elenco de posibilidades de eleccion, nos vendra
dada, como resultante, la diversidad de individuos que surgi-
ran siguiendo, en principio, cada estereotipo. Esos infantes,
al alcanzar la madurez, sl1 tienen wuna clara vision de la
pluralidad y del respeto a 1las creencias .de sus padres,
podréan, a su vez, elegir entre las distintas opciones

filos6fico-religioso—morales que 1la vida 1les ofrezca, y 1o
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podréan hacer a partir de una so6lida formacién 1inegral de su

personalidad.

Para conseguir todos estos objetivos pluralistas, continuoa
discurriendo, es necesaria la consiguiente infrastructura, que
debera garantizar el Estado, por un lado, de forma directa, ¥y
por otro, permitiendo la creacién de escuelas por parte de los
particulares; 1lo que si debe quedar claro es que, si cada
colegio escoge un tipo de educacién, es justo pedir que ello
sea plasmado nitidamente en sus Estatutos, pues, de otro modo,
los padres no tendrian los elementos de Jjuicio suficientes
para poder llevar a cabo su derecho; cada tipo de educacion
nos lleva a un tipo de individuo: el padre debe tener 1los

datos necesarios para saber que "tipo de hijo" esta creando.

Finalmente, D, Federico Silva Mufioz concluye que en
nuestro apartado le gustaria ver plasmados 1los principios
éticos y religiosos en los que €&l cree, que, aunque no lo diga
de forma expresa, se deduce son los catélicos, que estan por
encima de toda politica que puedan ejercer los partidos;
termina su intervencion deiciendo: "afirmo sin ningan género
de énfasis que yo sé& muy bien que en esta materia estoy
hablando desde mi conciencia y para la Historia vy, por
consiguiente, cuando al cabo del tiempo se pueaan reflejar las

actitudes v verse con desapasionamiento, objetividad y
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finalidad por 1las futuras generaciones, veremos quién tenia

razénua1ﬂoh

Inmediatamente toma la palabra, en un turno en contra, D.
oscar Alzaga Villaamil, por aquéel entonces de U.C.D.,, tratando
de menospreciar las ideas del anterior, miembro de A.P., pues
sostiene que todo aquello por lo que apela, esta ya suficien-—
temente recogido en el texto del articulo; le viene a decir
que no ha hecho una lectura a fondo, pues, en otro caso, no

pediria lo que esta postulando.

Segun €1, ya esté reconocidp el derecho de los padres a
elegir el tipo de educacién de sus hijos, y no es necesario
reiterarlo; es mas, U.C.D. se manifiesta abierta y enteramente
a favor de interpretar asi la Constilituvcién, pues "seria
materializar demasiado a 1la familia, limitar su funcién a
crear la wvida fisica, no permitiéndole transmitir 1la vida
moral"”. Continta con su diserto afirmando que si el Derecho
Civil impone a los padres la obligacién de la educacién, cémo
no diban a interpretarla con el correlativo derecho de
eleccién, tanto de la escuela en si misma, como del tipo de
educacién que en ella se imparta; "arrebatar a los padres el

derecho a educar e instruir a sus hijos equivale a esterilizar

C130) Para todo lo referesnte ml discursco de D, Federico Silva Mufox,

vid, mupra nots n2 16; pags, 2598 & 2600,
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la fuerza moral de la familiah*«1=v=,

Tras estas palabras tan "tranquilizadoras" acerca del
contenido del precepto por parte del partido en el Gobierno,
llega el turno de defensa de sus enmiendas al incansable D.
Hipolito Gomez de las Roces, del Partido Aragoneés
Regionalista, que considera que el art, 26,3 es insuficiente,
ademads de remitir problemas, que tradicionalmente incumben a
las Constituciones, a postreras leyes ordinarias, para que los

politicos del futuro se los puedan "sortear".

Su principal demanda es la misma que fuese del Sr., Silva,
la inclusion del derecho de eleccion del tipo de educacion,
porque mno considera fidedigna 1la 1llamada "escuela neutra",
carente de toda ideologia, con lo que, no siendo eso posible,
puestos a matricular a un hijo en una escuela con determinadas
ideas, por lo menos debe caber la opcidén de elegir, de entre

las existentes, la mas aproximada a las propias convicciones.

Por otro lado considera inseparable la formacién educativa
de la ideologia religiosa, moral o incluso de la ausencia de
creencias como filosofia de la vida, porque "toda educacién
parte de una concepcion del mundo, de la trascendencia o de la

intrascendencia del ser humano y de un concepto social que,

€131 Vid, smuprae notam ne 16; pag, 20O,
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por supuesto, es harto distante, segun se haga desde una
filosofia materialista o desde una filosofia trascenden-—

LA S b
te L | L 5

Aparte de reiterar solicitudes ya reflejadas“'®#?, D. Lau-
reano Lopez Rodoe introduce savia nueva al debate, en tanto en
cuanto argumenta que se debe incluir el téermino "preferente"”
en el derecho de eleccién de los padres, puesto que ello
supondria dilucidar, en caso de concurrencia con derechos de
otros ~verbl gratia el Estado—, quién prevalece en la opcién a
escoger“'#4°2, Lo cierto es que esta afirmacion del miembro de
A.P, paso sin pena ni gloria, pues el representante de la
Ponencia Constitucional"'#*#%®*la consideré inutil y restrictiva,
ya dque, si se habla de un derecho preferente significa que
puede concurrir con derechos de otros, lo cual no es, a 8u

modo de ver, asi‘'=%?,

C13Z2) Vid., supra Nnote N2 16; peg. 2603,

L1333 MNos referimos & oguie tambidiEn pilde 1 E inclusisdn el derechs ode

eleccidn del tipo de educacidin &M whna enmienda "in voce™ |
C134) Vid, mupra mota n2 15; pag, Z2&€0& ,

(135 Ern ests Semidn representd & dicha Pornencia D, Miguel Rocea 4

Junyent, de Minoris Catalana,.Vid, mupra notae N2 15; g, 2607,

C1362 No se puede afTirmar chtegdricamente, pUuem ehlwnbidcv CiLiee &7 CERmomn
L3 al guie 1lcem padres nNnaturmles, L= inclumo legales , g =] omtertenr LIS
Prerrogativeas o Mo cumplarn ‘-uu cbEligaciones debhilidamentes, =1 Estads pone &
mar e hm los mecanismos existentes [=F S a¥. logrmr el may oy BEiern del hide, -Tr

detriments de cualguisr derecho del progenitor,



Estas enmiendas fueron sistemadticamente rechazadas*®'="7,
con lo que el texto de consenso, presentado como enmienda "in
voce", seria aprobado y pasaria al Pleno del Congreso de 1los

Diputados para ser de nuevo debatido.

C., E1 Pleno del Congreso de los Diputados,

AV comienzan las Sesiones Plenarias con las
intervenciones de los Grupos Parlamentarios y las Agrupaciones
Politicas exponiendo sus respectivas opiniones acerca de la
globalidad del texto del Anteproyecto; dada la importancia del
tema educativo, varios de los mas sefilalados representantes de
las principales corrientes ideologicas del momento lo aluden:
el ST Canyellas Balecellgs s, el Sr. Gomez de las

Rocesg*'¥®?, el 8Sr. Praga Iribarne®'4<? y el Sr. Carrillo Sola-

C137) Se votaron las ernmiendas N2 74 de D, Federico Silva Mufiax, ne2 41

de D, Hip&dlito Gédmer de las Rocesw o "in voce'" de D, Lauvresno L&per Rodd; =1
texto e 1 ar-rticulo zE, 3 - Baprobd redac tmdo como - e Ppresentare, e
ComMBarss, < Ccalidad de snmiesnds Y"in vace", quedands asi &n o1l Dictamen de

la Coamismidn e AsUuNtos Constituciconales v Libcertades Publicas del Congreso

e lon Diputesdos | Enac implica, e Suis s exntctamente iguiml [=1™1 el
Anteproyec to inicial, desoyendose lwe modificacicones intreducidas por =1
Imnforme de l&am Formencis., Se mantiensn las enmiliendas mne 41 v me2 74 .

L1382 De l&s Unid del Centre i1 1la Demcocr#écis Cristisve de Catsslunmys.,
c1390 (=1 1 Fartido Aragondsms Regionaslimtas, que’ concuwrrid - loas
elecciones constituyentes en 1m Candidatura aAragoneaa Independiente de

Centroa,

€t7402 De Alianza Fopular,
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res*'41?, Digno de menclén es solamente lo expresado por D.
Santiago Carrillo, pues 1los demas, o0 bien tratan el tema
educativm en general, sin tocar de forma directa nuestro punto
de anélisis“'4%®”, ©o bien se repiten, una vez mas, sin aportar
ideas nuevas “'4%?, Pues bien, D, Santiago Carrillo Solares
bace hincapié en algo que ya dijo de soslayo en momentos
anteriores, al afirmar que espera que llegue el dia en que
"todos 1los espafioles acepten que la libertad de ensefianza
pueda ejercerse perfectamente en el cuadro de una escuela
publica donde sus hijos reciban también la formacion religiosa
y moral acorde a sus conviccionesg"*¢'4<4?, Y, adn a riesgo de
ser reiterativos, queremos constatar de nuevo la absoluta
trascedencia de esta alusion, puesto gque estas Sesiones eran
referidas a la generalidad del Anteproyecto, y el hecho de
mentar en concreto este asunto, en un momento en que, en pocos
minutos, se debia hacer un analisis conjunto de todo el texto,
supone un hito realmente- impoprtante, pues 1mplica la
preocupacion de los politicos espafioles por el tema de la
ensefianza, y, especialmente por el derecho de eleccidon de la

formacioén religiosa o moral.

C141) Del Partido Comunista de Espafia,

c14=22 En concreto D, Mamrioiel Fragm Iribarne iV D, Arntdn Carnyel las

BEslcelln,

Claza Como e&m imaginsble, =1 1 referimos = D, Hipa&alite Gémez de las

Rocas ,

(144> Vidgd, supra nmnote N2 20; phg, 3783,
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Dichas Sesiones Plenarias continbtan hasta llegar a la que
traté en concreto del art. 25; légicamente intervienen en
primer lugar nuestros asiduos enmendantes, D. Hipélito Gomez

de las Roces y D. Federico Silva Mufioz.

Reiterando argumentos, el Sr. Gémez de las Roces observa
que el tercer apartado del articulo sobre la ensefianza se ha
de analizar, no s6lo desde el punto de vista de lo que afirma,
lo cual, por su taxatividad, es innegable, sino desde el de 1lo
que omite, que queda al albur del hermeneuta, Por eso, siendo
inseparable la educacion de la formacién religiosa, no es
suficiente con garantizar esta ultima, pues explicada de modo
aislado y aséptico es insuficiente e inutil; todo el sistema
educativo debe girar en torno a una filosofia de la vida, a un
sentido ultimo trascendental determinado. De ahi que diga que
"a pesar de que formalmente se respeta el derecho de los
padres a la formacion de los hijos, materialmente se les
arrebata la mas evidente de las consecuencias de ese derecho,
la de elegir el tipo de educaciénm que mejor se adapte al

modelo moral o religioso que profesen"«'4%°,

D. Federico Silva Mufioz repite literalmente gran parte del

discurso que realizé ante la Comisién de Asuntos Constitucio-

L1452 Vid, supra nNnota N2 Z23;: pag, 4020,
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nales y Libertades Publicas“'#%?, continuando en su linea de
lucha en pro del derecho de eleccién del tipo de ensefianza, en
un sentido muy similar a su predecesor en la palabra; segun
él, el hecho de elegir uno u otro tipo de educacion, supone
tambiéen estar escogiendo determinado planteamiento filosoéfico
de la wvida, faciltando asi a los hijos a conocer un auténtico
nucleo de convicciones. Es a los padres "a quienes corresponde
elegir libremente el centro educador que les inculque aquel
sentido filoséfico, religioso o moral de la vida que esté de
acuerdo con las convicciones y creencias de sus padres, Un
recto entendimiento del papael del Estado cerca de la sociedad

debe limitarse a reconocerlo asi'".

Otro punto interesante en el que hace hincaple es en su
discrepancia con las tendencias politicas que interpretan que
a los padres, como colectivo y no como individualidades, es a
los que corresponde la decisiéon, por mayoria democratica, del
tipo de educacién a impartir en las escuelas publicas unicas.
Sostiene al respecto que "los nifios son hijos, no de 1la
asoclacién de padres, o de la de vecinos, 0 del Municipio, o
del sindicato, sino de sus padres, quienes tienen en primer
lugar el derecho personal e 1inalienable de eleccién”". Y en

conexioén con ello, sustenta que en toda escuela donde haya hi-

C14E) YVid, supra Nota N2 22 pags, 4022 a 4025,
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jos de creyentes, aunque supongan una minoria, debera

ofrecerse una formacién religiosa adecuada y competente.

Por dltimo, el Sr. Silva, remata el tema haciendo una
declaracién de principios verdaderamente contundente, ya que
considera que el apartado estudiado "reduce el campo de la
libertad de eleccidén al religioso y al moral, cuando en
realidad es mucho mas amplio. Los padres de familia tienen
derecho a elegir el tipo de educacién de sus hijos no sélo por
razén de sus creencias religiosas 0 morales, sino también por
sus convicciones filoséficas, preferencias pedagogicas en
funcion de la titularidad del centro, del profesorado, de la
seriedad, organizacioén y eficacia que le ofrezca cada uno”.
Por eso, si s6lo ofrecemos una formacién religiosa o moral en
el seno de una escuela publica uYnica, la libertad de ensefianza

y de eleccioén se desvanece y queda absorbida por el sistema.

A todo ello le contesta, en turno en contra, D. Blas
Camacho Zancada, en representacién de Uniém de Centro
Democratico“'“”’, que el derecho de eleccién del +tipo de

educacion estd insito en la eleccion del centro docente,
principio que se deriva, segun él1, directamente, del derecho a
la educacién en si mismo. Por eso no es o6bice incluirlo de

forma expresa. Pienso que cierto es, que el derecho a la edu-

L1472 Vid, supra mota N2 23; page, 4025 v 4027,
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cacién se debe hacer efectivo por medio de la inscripcién en
determinado centro docente, ©pero ello no significa que,
eligiendo un un colegio estatal gratuito, no pueda ser
impuesto un modelo educativo unitario para todas las escuelas
sostenidas por 1la Administracioén; por otro lado, por mucho
gue, necesariamente, sea ofrecida formacién religiosa, puede
gue no se imparta del modo en que, como padre, seria deseado

para los proplios vastagos.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tomé 1la palabra,
para explicar su voto afirmativo al texto y mnegativo a todas
las enmiendas, D. Luis Gémez Llorente*'“®?, Uno de los elogios
que hizo del texto "de consenso" presentado, fue precisamente
el tratamiento que se ha dado a la "cuestion religiosa", pues,
segun el, permite calmar las conciencias de los padres a 1la
hora de elegir escuelas, conciencias antafio soliviantadas por
la antitesis, no impuesta sino factica, de escuelas estatales
laicas, y privadas normalmente confesionales. No cree que sea
positiva una division entre nifios asistentes a colegios con
formacion religiosa, y otros sin ella, pues lo Gnico que se
fomenta asi es el concepto de segregacion desde la mas tierna
infancia. El no estd en contra de la existencia de centros
privados confesionales, sino de que no se diese religiém en

los colegios publicos; cualquier padre, con O sin medios eco-

(1480 Vid, suUuprm mnots nNe 23; phgs, 4041 =& 4043,
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némicos tiene derecho a la formacioéon religiosa de sus hijos,
siempre y cuando no le sea ilmpuesta, sino que 1la elija
voluntariamente. Del mismo modo, al maestro no se le puede
exigir que la imparta: tiene todo el derecho a negarse, cOn

lo que se tendria que buscar a otra persona para esta labor.

Continuando por la izgquierda, en representacion del Grupo
Parlamentario Comunista, actué D. Jordi Sole Tura*'#®?, que
con muy claras palabras interpreta el sentido de este parrafo,
diciendo que lo que caracteriza a una sociedad pluralista es,
precisamente, el respeto a las ideas y creencias de todos;
esto, trasladado al tema que nos ocupa, significa que si bien
todo padre tiene el derecho de que se forme en su religion a
su hijo, el hecho de que una concreta confesién sea
mayoritaria no implica que se tenga que imponer a los hijos de
los que no la profesen. Tanto es valido el derecho de forma
positiva (ser instruido en unos principios religiosos) como de
forma negativa (no tener que recibirlos si no son esas 1la

propias creencilas).

Y la uvltima referencia qQue se hace en el Congreso de los
Diputados, en esta Sesién, en cuanto al apartado tercero del
articulo 25 proviene de 1la U.C.D., de 1lablos de D, éscar

Alzaga Villaamil, cuando, en una reflexiéon global para expli-

14502 Vid, supra Nnota nz2 23; pag. 4049,
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car el voto del partido en el Gobierno, afirma de forma
rotunda que el tema que tanto preocupa al Sr. Silva, ellos lo
tienen muy superado, pues consideran que "la 1libertad de

ensefianza plena (.,..2 incluye la eleccién de centros,,, " '8%?

FEl resultado de la votacién fue contundente: se rechazan
ambas enmiendas y una amplisima mayoria acuerda la aceptacién
del texto de consenso presentado por la Comision de Asuntos

Constitucionales y Libertades Publicas®<'%'~,

Poco después, en la Gltima Sesidén Plenaria del Congreso
para la aprobacion del texto del Proyecto de Constitucién en
global, 1la postura de A.P. es explicada por su lider, D.
Manuel Fraga Iribarne, que, en conciencia, no puede dar un si
incondicional al Proyecto, ni un rotundo no, porque ninguna de
ambas posturas le parecen consecuentes. Por ello dan una "abs-
tencion matizada", pues aunque considere el texto aceptable en
su conjunto, no puede pasar por algunos puntos, siendo uno de
ellos "un régimen de las escuelas que nos lleva a la escuela
Gnica y a la negacién del sagrado derecho de los padres a

elegir la educacién de sus hijos" ©'#=2,

C150) Vid, supra Note N2 23; pRg. 40871,
C18512 Vid, msupra motx ne 27,
(1523 Vid, supra mots N2 29 phg.,. 4599, Quizséa D, Menuel Frags sxtremd

Urt pocto BUW pOsSturea, puss sntre todos los partidcdos habia wunanime acuerdo &n

interpretar ol derechos ce #leccien del tipo de educmcidn como algoe implici-—
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D, La Ponencia Constitucional del Senado,

En un primer momento, al llegar el texto del Proyecto al
Senado, se le hacen, al apartado tercero, diez enmiendag®'®%?,
de las que la mitad reivindican, al igual gue en el Congreso

de los Diputados, el derecho de eleccién del tipo de educacién

por parte de los padres®'®’, uyna suprime el propio contenido
del apartado<'®%*, otra le afiade que s6lo sea para los hijos
menores de edad sl mewg dos pretenden corregir su
gramatica“'*”?, y una, solamente, intenta alterar de autenti-
teo, Curiomamentea l1om tnmicos gue SBCLIMMTT EEa irmexlistenciasa @mon los grupos
politicos & qQuWienss més interesa Que sssté posiblemente por teEmor & SGue &1
camb i = =1 lomm tiempos , W 1 & sub i cda Bl Erocde e determinades ideclogias ,

hiciera gQuie leas Duenas intencliomnes interpretativeas o b 2 W) enr BgLAEm e

bBorrmieas .,

C16522>2 NVid, suUpra Nota nE2 90, Las ernmiendsas presevitadsms sl Froyescocto de
Constitucian sanm las smiguilentes: me 1ags dHSe D Camileo Jown®e Cela Yy Trulock,
e laa Agrupmscid&m Independiente ne 174 ode . Marcisl GCambos Sanchez—Bmr—
camizteguil, "2 134 de D, Francisco Cacharro Parde, mn2 225 de D, Fidel Carsmzo
Hernoandez Yy NnE ZEE de O, Ivsxine Zmarazegs Burillo, todos elloms del GQrupo
Ml bt e g7 de= B Al farnmo Omario Garcim, e 1 Grupo (=13 Senadores
Independientemn; M2 434 de Dfia, Marism Beléen Landéburuw Gonzélex, de Nnuevo del
Brupa Miwxta; N2 441 de D.Carlos Calatayud Maldorados, de Unidn cdel Centro
Deemocratico; Me 40 de D, Luids Maris Xirinscs Damismnms, del Gruupo Mixto b4
nE 577 de D, Larenze Martin—Retortille Bacuer, del Grups Frogresistam Y

Socimalistas Independientems,

1547 Se trats de las smnmiendmss N2 174 del Sy, Gamboa, N2 194 del Sr.,

Cacharro, n2 B87 del Sr, Omoric, N 424 de 1a Sra. Landaburuw vy n2 447 del

Sy, Celatmyud,

C155) La ernmiends N 268 del Sr, Zarmzmgs,

L15€£)) Ew 1la erimienda N2 577 del Sr Martin—Retaortilloa,

L1572 Sov las enmmisndas N2 149 del Sr, Cela Yy n2 225 de&l Sr, Carazxo
e e rmsrnen te colciem el teaxto “=nr tiempo futura, 25 Camilo 0 Cela A
Trulock wuprime 1;m refersncise M Que sSe trate de un derecho de lomn padrews,



co modo su sentido ultimo*'®%7,

E. La Comisidén de Constitucién del Senado,

Ya en el seno de la Comisién Constitucional del Senado,
comienzan 1los comentarios en 1los diversas lineas que se
propugnan® '®®?, y el primero de ellos es el del Sr. Del Burgo
Tajadura, de U.C.D., que aprovechando la ocasién del turno en
contra a la enmienda del Sr. Cacharro, analiza la ideologia de

su Grupo Parlamentario al respecto al decir que seria un abe-

apmi coms la de “"formacidnm maral'", FParece 1lOSgick la primersa supresidn, DuUes
=1l Savantizar lew Tormacidn religicas del individuo, ciendos eémte menor de
edsa:d, torrespondergd cuasilguilieyr decimidn & sus repRpresentantes legales, Que
normaslmente sersn lon gue ostenten la patris potestsad, esto e=m, los peadres;
pOr @SB No SBETik NecesBRT i law mencidn expreasa, For otyd lads sienads wl
NnifMo hFuesrfanro o habiéendose privadso a louon padrem de la patris potestad, saats
dec dmilSr toeraed v oy Ll tamar le, [=T="0 ol impersative legml [o] Judicimsl, los
individuwean o inNnstituciones & cargs oe low cumles wme MBalle &l mernor, comn 1o

CjLie la refTerenciasa constitucional comncreta a los padres esestarism vetsmndo 1

potestad de estom otrom a ostentar lae mismmea Tacultsmd de sleccidn, o cusndo
MEras i =] less wmearia reconcocdda, amparaAndose ode forma directa en la Norms
Suprema ., Noe tendraimn, llegado el camo, =l dHerecho funcdamentml protegicdo por
les vins empecimles creadas "mad oo, Er megundos lugar, suprime 1=z cite de
lm formeme d &G “morml ', dejando sSolasaments la religiomms; suponNgo gue ellc
viene dado por 1= imposibilidad de imparticidn de lam dimtirntasms Yformms
moaralea' de los padres, pues wme trata de un concepto totalmente subjetivo

gque no tianes wunas posible plasmacidvm Qlobml como la forma&cidn religicmm, que
s8i1 bien puede ser imterpretable de distintos modos, Epoy lo mernos tiene una
posturea oficiml objetivamente constatable,

1587 Naoe referimos = 1:x simiends N2 480 del =r Xirinmnmems o lea gue,

llevarndo la contraris s todo &l mundo, pretendes la impomicilidon dOe Wh sisteme
EEBCOLlar confedarmsl v laico -1 -l qQuie cobviamante no tETICIE catbids 1la

wrnoefianzas de mningun tipo de sistema Tilosdfoco, moraml o 'Peligionc.

Ct159) De lam dier enmiendas, tres mon Tretirodmms, 1l "M 149 del =Sr,
Cela, 1l mn2 441 el Sr, Coalatmyud % 1lm N2 B77 del Sr., Martim—Retortilla,
Las dDemés, Eiern morm defercdldss, bien sme dmn por explicasdas e Dease B las

Justificecicormnem qQue Be scompafarorn &n &l momento de ls Prementacion,



rrante atentado contra 1la 1libertad de pensamiento y de
conciencia no garantizar, en la ensefianza, la posibilidad de
aprender cualesquiera tipos de convicciones filoséficas, reli-
giosas © morales; es mAs, es necesario permitir que dichas
tendencias puedan pasar a formar la parte principal del
ideario de los distintos centros, para asi asegurar un
verdadero derecho de eleccion del tipo de educacién que los
padres desean para sus hijos. No hay autéentica libertad de
ensefilanza si no hay un verdadero respeto a la libertad de

:pensaHdEﬂﬁ“j y de conciencia®i@wo,

A continuacion, D. Lorenzo Martin-Retortillo  Baquer
manifiesta que, entre otras, retira su enmienda n® 577 al art,
25,5 "1&V2, pero a lo que no renuncia es a exponer sus ideas,
que son las del Grupo Parlamentario del Partido Socialista
Independiente. Pretende llamar la atencién sobre el gravisimo
compromiso a Que se ha llegado por la inclusién de apartado
tercero' '*~', dado que "el pluralismo religioso del pais va a

forzar que a 1o largo de toda la geografia, aun en el mAs pe-

C1€0)> Vid, supra mote N2 39, pags, 1910 v 19311,

C1E€1) Vid, smuprs mnota N2 39; page, 1811 % 1912,

C1€2) E1 Sr, Martinm—Retortillo habla e tercers perSscora, come mi =mu
Grupc Farleamerntmrio LT~ hubiess comdyuvado » manrnterer -nte apaTr tado | [
curiomes -n Que, [ §8 mirsmom heacia atram, -7 L 1¥] ernmienda sEoclaments -
propomisa gue =Se afiadiere “"Hijos menores de adad', lo cuml mno es, ni mucho
mEeEnos, Wwun amags de supresidn del temsa de la formaciéon religiocoms y moral, De
todas fTormas, de cmra =l electorado, siempre ssth bien gue lom smccialistss
ataguen, Epor lo menos de palabra, 1l wresefimnzs religilcocmes,



quefio nucleo, tengan los poderes publicos que garantizar a
cualquier nifio de cualquier religion o ideologia el derecho a
recibir enseflanzas segiun sus creencias". Y tiene razémn: no se
trata de garantizar la enseflanza de la religién o ideologia
mayoritaria de cada escuela, sino de todas aqueéellas que
profesen los padres. Por esto, el Sr. Martin-Retortillo se
manifiesta en contra de la acepteciéon de este apartado, pues
consideraria preferible que rigiese el principio de autonomia

y de independencia en cada centro docente®'®®?,

Interviniendo en calidad de portavoz del Grupo
Parlamentario de U.C.D., una vez mas, tomé la palabra D. Jaosé
Antonio Escudero Léopez©'%“?, que en caldeado discurso dijo,

entre otras cosas, que es evidente que toda educacién implica
necesariamente una toma de postura ideologica, y que eso es
inevitable; lo que si que debe evitarse es que el Estado, por
el hecho de estar en el poder uno u otro partido, tenga que
asumir un posicionamiento d4nico; debe haber pluralidad de
ideas y concurrencia de valores dentro de 1las escuelas
publicas. No es admisible que en cada cambio de Gobierno se

imponga un cambio de ideologias y de axiogias en los colegios:

C1683) Aungue me manifTestd & caontre del apartado, rno olvidemom gue ni
Ebogd por la supresaldn, nil smiguiers defendid su sMmmiends, o sen, qQuUeE vERNa
comtruriecdead ue.

For otro lado, votarcn afirmativanmerntes :l texto cdel srticuls,

(1842 Vid, supra notse N2 39 pag, 1914,
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los centros deben de tener su propio pluralismo interno.

Y por si los matices de los demas fueran baladi, llega
D. Luis M2 Xirinacs Damians, del Grupo Mixto, proponiendo a
modo de enmienda "in wvoce" una escuela laica“'%®?, Considera
que en el colegio no se pueden enseflar creencias programadas y
reglamentadas: sé6lo se puede transmitir "la Historia de 1las
convicciones o0 creencias de 1la Humanidad". Piensa que el
centro escolar no es el lugar apropiado para inculcar estas
ideas; quien quiera formar a sus hijos ideologica o
religiosamente, que los lleve a las Iglesias, a los Partidos o
Asociaciones Politicas o que los eduque en su casa., Cree que
laicizar la ensefianza es el unico modo de salvaguardar el

principio de igualdad.

Prosigue oponiéndose a las escuelas privadas catélicas y a
los maestros que en ellas enseflan, y como colofén final de su
perorata lanza un mensaje a los maestros catélicos que ensefian
en escuelas catdélicas privadas, y especialmente a 1los
religiosos que se dedican a la docencia: "Id por el ancho
mundo de la escuela publica y predicad el Evangelio con
vuestra vida de de maestros competentes, cumplidores ¥y
democraticos. Que 1los alumnos adivinen vuestra fe detras de

vuestra vida ejemplar y os pregunten, fuera de programa, por

C1ES)Y Vid., swpra maota N2 3A9; paeg ., 1917,
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vuestras motivaclones; que los compafieros en el magisterio
vean que no tenéis privilegios, que os someteis a sus nmismos
examenes, a sus mismos titulos, a su mismo escalafon; que
luchéis sindicalmente codo con codo con ellos; que no sois
unos selectos apartados de ellos; que no tenéils privilegios de
ninguna clase y que vuestra uUnica fuerza especial es vuestra
fe y nada mAs. Ese es el uUnico poder de 1la debilidad que

qu eria Jesag" < '®&r,

Por ultimo, en esta Comision Constitucional del Senado,
defiende su enmienda D. Marcial Gamboa Séanchez-Barcaiztegui,
en coherencia con su linea idepnlogica ya expresada en
anteriores apartados; propugna que el derecho preferente de
los padres en la educacién de su prole, no queda correctamente
garantizado por 1la mera expectativa de elegir el tipo de
formacion religiosa: de nada sirven las clases de Religion si

el resto de la ensefianza se imparte con bases laicas o incluso

antirreligiosas*® ‘=7,
Todas las enmiendas fueron rechazadas *“'*¥’, y se aprobo
1662 Supongos que resuUWdltaris w Rermoso consed o, =i Nne fuere poar 1E

inmernes cargsa der ironis vy de resenmtimienteo que de &1 wme desprende,

i
K
A

C1E713 Vid, smuprm notm nE 39; phg. 1

C1E8) Se votmroarn lam ernmisndms N ZEE del Sr, Zarazagh Burilla, ne2 174

del Sr, Gambom Sanchexz—BParcéaiztegul, N 194 del Sr,., Cmcharra Pardo, ne 387
del Sy, Osoric Garcis, e 4dZ4 de 1k Srm, Landaburu Gonza&ler v n2 =225 del
Er. Carazo Hermandez, Todas ellam mor mantenidas, = principic, pmra el



el texto del PFroyecto proviniente del Congreso de 1los

Diputados por amplia mayoria“'“®”; asi fue publicado<'”%’,
junto con las enmiendas mantenidas, que pasan a ser votos

particularest'“ ' ",

F. E1 Pleno del Senado,

Y entramos ya en los debates plenarios del Senado, en los
que se intento, como ultima esperanza, modificar nuestro
apartado“'”=”; el primer intervinliente digno de mencién es

D. Manuel Gracia Navarro, representante del Grupo FParlamenta-

Flens del Sensdo (Yid, suprsa notse e 29; pasa, 192320,

La ermmiends N2 460 deld =, Xirvrdirmnacs Damians ya ffue voltasd: cUandos we
disecutia el BT oo Erimero, e tor glde 1la& cetTendi en " totel ddad,
Evidentementse aia sicdo rech&mzsds CVid, sBUpPpra ot e 39 (=T 19185 , Enr
cuanrtco =3 1 ervimmiercims iy wvoce® = b e 1w =Ec el | lemica, s=e prementd Como
spartado déecdimoprimero del articwlo 25, Tambiern se rechaxd (Vid, supra ™Mot
N2 39 pag. 1937 ¥ .

C1&3) El resultads de la vetncidn fue! diecinuweve votose atirmativos v
cdops Mmegativom: sin abstenciones, Vigd, supra nots e 39 pag, 1924,

C1703 Vid, supyea nots ns a4,

C12YD S tratms =1 lom voetos particulares e 114 i 11%, Arntes e
depbatirese, se retirvrarfin cumtro de los wmiete gQue resultean, esnto es, =1 n2
174 del Svr, Zmxraragms Burillao v el n2 116 del Sr, Cacharro Fardo, asmbos del
Grupo Mixto, el N2 117 del Sr., Omoariea Garcie, del Grups Independiente, Yy ol
e 118 de 1l&a Sra, Landaburu Gonzéaler, tambiéen del Grupo Mixto, Ello supons
glie BS1lo B mamteEngann tres, S mor, =1l ne 116 He 1 Sr. GQamboa
SAanchez—~Barcaiztegui , 2l e 119 del Sr, Careazo Hermandez, v el nE2 142 del
Sr ., Xirvimecs Damians , todos ellom e 1 Grupo Mixto, Emte Gltimo no -

correlative por e formalments L ernmiliends e imnclusidn e (g mUew o
apartado undécimo, pero gue comnsideramos gue materismlmente corresponde smer
tyreatadae & este lugmir | Todose ellos los hallamos en las phkginasas 2454 v 3456

e relacidrn con las referencilias de 1la Nnota N2 44,

€172 VWid, supra nmota N2 45 y 46,



rioc Socialista, que, hablando por boca de sus compafieros de
Partido, afirma que 1la educacion ha de ser esencialmente
democratica, cientifica, respetuosa con las convicciones ¥y
creencias de cada cual, y, saobre todo, debe estar conectada
con la realidad social. Por eso propugnan una ensefianza

aconfesional y no discriminatoria, gque sirva para formar

hombres libres en una sociedad libre"©<'7#?,

Nada novedoso nos expone D. Luis M2 Xirinacs, pues vuelve
con sus mismos argumentos sobre el intento de una escuela
laica, en que los maestros catélicos den ejemplo con su vida y
con sus actos, y no con la transmision de sus credos. De todos
modos, la idea del Sr. Xirinacs no excluye que, ademas de ser
testimonio de wvida, puedan enseflar sus creencias, si 1los

padres de los educandos asi lo desean‘'”4’,

No tarda en surgir la réplica de D. Angel Martinez Fuertes
de U.C.D,“'"?®*, que contesté al Sr. Xirinacs, que 1los 8Sres.
Senadores habian evolucionado ideologicamente lo suficiente

como para no plantear ya, ni una ensefianza puramente confesio-

CI73)2 Vid, supra mnmota N2 48; pag, 2593390, Este representante scocismlists

tuvo ccasidn de intervennir ern wun turno en comntra al Sr, Cxcharrao Pardo,
L1742 Hay que reconocer =1 sentido del Phumor de D, Luims M2 Xirivmecs
Darmisnrms , Cudamry e tierne =1 valaor de FabElayr Herm rnombbre de wns Iglesis mam
libre, ,."., Vid, supra nota N2 46; phg, 2933,
1752 Hatld een turno en contre del Se, Xivinmem, Vid, suprs note ns

45 ; pag. 2994 .,
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nal —de unico credo—, ni una educacion absolutamente laica. Se
habia alcanzado por fin la "mesotes", el justo equilibrio que
repréaenta el pluralismo 1deoléogico con posibilidad de
eleccion de Religién o de tendencia filoséfica o moral. Le
vino a decir que propugnar la laicidad a estas alturas era
anacronico, desfasado y carente de confianza en el sistemna

democratico.

La intervenciém de D. Marcial Gamboa Sanchez-Barcaiztegui
es una apelacion al sentido comin de los demas Senadores; su
argumento es que, si en diversos Tratados Internacionales
ratificados por Espafia‘'”“%’ se menciona y protege la libertad
de eleccion del tipo de educacioéon; si todos estan de acuerdo
en que queda idmplicitamente incluido en 1la libertad de
enseflanza; sl en diversos Tratados Internacionales se recoge
también, por ejemplo, el derecho a la vida, y aun siendo de
obligado cumplimiento por su mera ratificacién, igualmente se
afiade este Derecho Fundamental en nuestra Constitucién; cpor

qué hay tanta cerrazénm y tanto obstéculo para afiadir

explicitamente el derecho de gque tratamos?<'”7”,

C176) HMHace mencidn del art, 23 .2 de 1a Declarscilidén Universal de lom=
Derechos del Hombre, del art, 13 del Facto Internacicral de Derechos Ecomnd-—
micom » Culturales, el art, 18, 4 e 1 Pacto Intermnaxc icormml = Derwechom
Civilem v Politicom y w1 art, 5.1 de la Convencliéan de 1la U. N.E.S.C.0O0, Vid,

sLPprEeE Nota N2 45 pag . 2996,

C1772 Vid, supra mnota N2 4£; pags, 2938 y 2ID7,



Otra fue la postura de Diia., M2 Belén Landaburu Gonzalez,
del Grupo Mixto, que considera incluido el derecho preferente

de eleccion del tipo de educaciéon por los padres, desde la

aprobacién del nuevo segundo parrafo del art. 10“'7%°?, pues de
su correcta interpretacion, a la vista de 1los Tratados
Internacionales ratificados por Espafia, va se puede
inducir«*'7©®?, Por ese motivo retiré su voto particular<'9%:,

En otro momento del debate, tras encuentros ideolégicos,
cuando menos, poco amistosos, intenta conciliar los animos y
pacificar el clima tenso que se ha creado, D. Antonio Jiménez
Blanco, de U.C.D., recordando gque 1los tres grandes problemas
en la historia del constitucionalismo espafiol fueron: 1la
cuestion religiosa, el binomio Monarquia—-Republica y el tema
educativo, Estos tres asuntos parecen haber sido superados con
la actual Constitucién, y en concreto, en lo que a nosotros

ahora incumbe, pide el Sr. Jiménez Blanco a los demads Senado-

C1 782> Bicho mrt g B o s dec e Yl anwi TVE T N relativan [ lom derechos
fundmmemtoalesn v -, lam libertades Qe 1a Cormstitucisan reconocce, e
interpretargan de conformided con la Declaracidéen Univermal oe lom Derechos
Hummroms W s ni s m tratadows L' acuerdos inNtermnacionalews sobre ism mimmos
meteriess ratificmdos por Espmtia", Este smsegundo phrrafo fue introducido tram
el debmte de le Comimidmn Comnstitucional de 1 Senado, Yy guedd cmmi int:scto
trams todo el procesco, 28 decir, &N 1l1sx actual Comstituciliaon, Vid, supra nats

ne 44 pag. 3417,

17592 Vid, suprs notms N2 46; phgs, 3004 y 3005,

t180)Y Lo mimmo hizo D, Alfomnueo Osoric Garcisa con resmpectco a suw voto

particul mr, Y exactamente por low mismos motivos, Vid, suUPpYra n"notae R 45

Phg ., BOOS5,



res su comprension, diciéndoles: "enterremos también el hacha
de guerra, no por razon de conciencia, sino Ppor razon de
reconciliacion, y acabemos con este problema que tanto ha

LR -2 )
.

enconado la historia constitucional de nuestro pais

G, El1 resultado final,

Todos los votos particulares fueron rechazados,
aprobandose por amplia mayoria el texto del Proyecto de
Constitucion® '#==", que, no presentandose propuestas de
modificacion por el Senado, no tuvo que pasar por el estudio
de la Comisiéon Mixta Congreso—-Senado*'®#?, con lo cual fue el
texto definitivo que se admitié por ambas Camaras por separado
y por el pueblo espafiol en referéndum*'™4?, llegando a formar

parte de la actual Norma Supremna.

Y queremos zanjar este epigrafe con las acertadas palabras
del Diputado D. Jose FYedro Peéerez-Llorca [KRodrigo, de U.C.D.,
que, en la Sesion en que se aprobé el texto definitivo de
nuestra Norma Fundamental, dijo: "Configuramos una sociedad

sin revoluciones pendientes, de ninguna clase ni de ninguna

C1E1)> Vid, supra notea N2 46; pag, 3010,

C1B2) Vid, supra nota ne 571,

183 Vid, smupra nota ne 52

C1E4) Vid, supra nmnota nNnE 850,
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orientacion, en la que la unica revolucion posible es la que
pedia Fernando de los Rios: la del respeto, y ésa, tanto por
el comportamiento de las Camaras cuanto por el profundo
pluralismo del texto, la tenemos ya al alcance de la mano. Una
sociedad basada en una ética que, como en las demas del
Occidente europeo, es la cristiana; ética que trasciende a las
confesiones concretas e impregna, como no podia ser de otra

manera, nuestro texto® s iw&2,

Definitivamente, el epigrafe estudiado reza hoy en la

Constitucion Espaficla de 1978:

Art. 27.3: "Los poderes publicos garantizan el derecho
que asiste a los padres para que sus hijos reciban la
formacién religiosa y moral que esté de acuerdo con

sus propias conviccioneg"®l&8&2,

c1asl Semidn Plenarim neg 55 de=l Congremnc de los .Diputsdos de =1 (= -3
octubre de 1975, = 1 qQue s EBEruebs el Dictamern de 1l Comimsidn Mixtsa
Congreasc—Sernads mobr e =1 texte e 1o Constitucidn, — IR, 1 T o Dimric e

Sesiones del Congreso de los Diputasdom mne 130 pags, 5200 y 5201,

CIBE) Vid, suprm nota ne2 &7,
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4, LA GRATUIDAD Y LA OBLIGATORIEDAD DE LA

ENSERNANZA BASICA (ART, 27.4 CE),

A, La Ponencia Constitucional del Congreso de los

Diputados,

El Anteproyecto de la Ponencia Constitucional presentd
ante el Congreso de 1los Diputados el art, 28.4 con la

siguiente redaccién:

Art. 28.4: "La enseflanza bésica es obligatoria y

Sratnlita'llc1m?n
El Gnico Voto Particular gque 1lo alude es el de la Minaoria
Catalana, que coloca el precepto en futuro, dejando lo demas

exactamente igual®'%%?,

A este redactado se le interponen nada menos que ocho en-

€187 ) Vid supra nota n& 2 y 3,

(SR E=1=1 Da la impyremsidSr (=13 [=1"T 3 aQuieresn Jumtificarse varisndo &mlgo,
pLuUNqQUe fLuese meramente =21 tiempo verbal, El probRlems s gque, poniégndclc en

futuuro nos - shligm E N hacer efTectivo ente precepto Fmestom un momwnto

venidera, peErc Jocukndo sSerg sse momnmento? Al guedar ami., todos loms Gobiernos
sUCesilvon pPuUsde mrglair [={"] 3 no - der ol igmdo cumplimiento ac tuml,
Cisrtamernte &2 U" SYDE bestante peligromm, aLUNOgUe o todanm farmas, - 1lm
hora e la wverdsd, &1 Voto Particular e retirsdoe sl camienza dode las

Sesicones de la Comisisén cde Asuntos Comnstitucionales y Libertadem Fublicaws

wmin llegar a2 sSer cdefTendido, Vid supra mota N2 2,



miendas® =@ de las que la mAs reiterada demanda es la
especificacion de que la gratuidad de la ensefianza basica sea
para todos 1los centros, sean publicos o privadosc©!=®"?,
asegurando asi el principio de igualdad de todos los alumnos,
otra de las peticiones repetidas es 1la supresién de la
expresion "ensefilanza basica, sustituyéndola directamente por
la de "ensefianza obligatoria"“'®?'?*, y que se Jjustifica con la
afirmacién de que asi podra intervenir la ley, regulando en
cada momento hasta cuando es obligatoria 1la escolariza-
cién-'#=2, De forma aislada, se pide también que se ayude a

los alumnos en funcidén de sus recursos economicos en la

ensefianza no obligatoria“'#®#”, y se intenta incluir la alusién
C 1893 La#es wrimiendas COue &#e presantaror son) lam ™2 41 de D, Hip&dlito
Bamer de lms Roces, e 1 Arupgs Mixts por proavenir odel Partids Arsgonés

Regiormalista; la N2 £5 de DMa, MB Victorias Fermnénder—Espata v Fernandez—La—
torre, de Alisnzm Populmr; lae MEe 74 de D, Frmncimco Silve MufMoz, tambiéen de
Aldianzsa Fopulasr ) la N2 127 de la Minoris Catalansa; la N2 457 de D, Carlos
GLell de Sentmernat, e 1 Grupo Mixto por su adscripcidn al FPartido Centre
Comtold, quie CcomNncuryvrida m lom comicion canstituyentes en law Comlicidn Unidds
del Centrae i 1 Democr#icis Crimtiasanme de Camtalurnys; 1l "2 480 del praoapio
Grupe Mixto; la N2 £9S de Dfia, FPilar Brawvs Castaells, el Grupe Farlasmentario
Comurid st om W 1 e me FI= e 1 Arupo Farlamentarioc dw Unidan el Centro

Democr&tico,

C190) Esto lo piden las e£nmiendms ns 41, ne2 65, ne 74, nk 451 y n=

773, Vid supra nota mne 1289,

€131 > Em wmolicitud de las enmiendas N2 41, N2 74 y n2 779, Vid mupra

nota me 189,

192> Realmermte no a8 Justificacidory bBastamte, puUs® 1a ley tambiaér
pPuede reguUlasr cuasl e 1l;s ensefiarnza consideradsa basica, gus & =S4 veaxr Dersk

ocbligmtorim,

193 Ermiends me 471 de D, Hipsdlitoe GaAmer de las Roces, qQUe sSerias mks
objeto o e aprtardo TS ve | =T o 1o e renunciamon - tratarlc E T ~["EN C oM

mmpl i tud,



de que la educacién es un servicio pablico de responsabilidad
prioritaria del Estado‘'®“?, Por ultimo, tres de las enmiendas
pretenden poner en futuro el texto del apartado cuarto<'®®’,
al igual que hizo ya el Voto Particular de la Minoria
Catalana.

Cuando la Ponencia las estudia, emite su Informe¢'®%> en
el que varia sustancialmente el texto que desde el principio

habian aprobado:

Art. 26.4: "La ley determinarad el nivel de 1la

educacién obligatoria y gratuita".

Los cambios introducidos, segun el propio Informe, suponen
la aceptacién -en parte- de las enmiendas del Grupo

Parlamentario de Unidén de Centro Democréatico®'=7°, la de

L194) Lo dice la =rmiends m2 127 de l& Minoris Camts]lsns,

£195) Hablemaen de las enmnmiendas N 41, ne 127 Y n2 7739, Ooséerveme que
mno hemos hecho mencidn, &n Minguna de lasw scslicitudes, & dos svmisncdas, 1a
n2 4850 v 1lm N2 496, vh Que lo unilico Que poetulan es &)1 cambioco cde lugmr del

texto, dejéandolo exactamente igumsl |
C1T8E> Vid mupra mota M 5; pag., 15840,

L1972 Er la ermienda, &l texto erea casl 1gusl & como Me guedsdcdo, sSlo
gQue =™ =l 1l mse hablaba cde qQue 1lm ley regularisa =1 ;1v-1 "bamico' (=1 im
educacion, aluwidon Quie (¥ Quedado SUpT imilds { 2al -l INnforme, En snta
ernmienda, tambidgn se afadia —comss que Nno Tigura tram passr por la Pornencisa—
qguie wl Emtades smegurearism "lm firmnmnciacisdn a todos loas alumnom evm iguasldasd

de condiciones, com independernciasa del centro &N gue &#stén sscolarirFzsdos' .



D. Hipolito Gomez de las Roces<'##» y la de D, Federico Silva

Mufioz® '#**, Todas las demas son expresamente rechazadas.

Junto a la publicaciéon de dicho Informe, se encuentra el
Voto Particular de D. Gregorio Peces-Barba Martinez, que,
aunque de otro modo redactado, viene a decir lo mismo que sus

compafieros ponentes®®w®>,

B, La Comisién de Asuntos Constitucionales Y

Libertades Publicas del Congreso de los Diputados,

Al debatirse el epigrafe cuarto en la Comisién de Asuntos
Constitucionales y Libertades Puablicas del Congreso de 1los
Diputados, recordemos, se presenta como enmienda "in voce”" un
nuevo texto de consenso, que viene suscrito por la mayoria de
Grupos Parlamentarios, por 1lo que, todos 1los que tenian
presentadas enmiendas desisten de ellas, salvo los que no se

sienten incluidos entre los consensuados, que las seguiréan

C158) En el =mentido de que 1m enmiendas nE 471 propugnabs =1 término

"ernasefanza obligatoria, pera por mnads maés

€199 La ermienda n2 74 o8 aceptads msd4dlc en la medida del té&armine "s=n—
spfeanze obligatoria", suprimiendo l& mlumidsn & gue =ea '"bamica", =1 igual

Que la del Sy, Gémex de lms Raoces (Vid supra mnotm NnE2 19823,

(200> Vid suprae Nota N2 5; pagms, 1616 v 1816, Lo dque hace difTerir =1
Precepto del asaceptado por 1l Fomnencise Comstitucional = gue, como apartmdo
Quinteo del articulo dice: “La Ley regulmrs: m) El nivel cde la wducmcidn
obligmtorim b Gratuite', comntinuendo cen otros espigrates BCETC 5 de

distinton aspectos a determinmner por 1 Ley.



manteniendo y las defenderédn en esta Comisién<=<!'?>, El texto

presentado como enmienda "in voce" dice:

Art. 26.4: " La enseflanza basica es obligatoria y gra-—

tui ta" LS e b e |

Una vez mas, como ya ocurrié con ocasién del anterior
apartado, se ha vuelto a la redaccién inicial del texto del
Anteproyecto; el Informe de la Ponencla no ha servido de nada:
ha sido 1nutil el concienzudo estudio de 1las enmiendas

presentadas, que llevé a modificar este cuarto epigrafe.

Lo que raya en la incongruencia es el hecho de que seis de
los ocho enmendantes se hayan echado atras; tendria sentido si
se mantuviese el texto del Informe que, en teoria, tuvo que
haber mejorado tras el nuevo estudio de la Ponencia , con la
inclusién de extremos a que en aquéellas enmiendas se hacia
mencliéon, Pero si precisamente se wvuelve al redactado inicial,

que fue el que suscito las '"quejas por escrito” de los Sres.

L2012 Vid LT s Nnotm ne 16, E1 resul tado -m qQuie =e retirvran loas
srmiencas N2 E5 de Dfia, HE Victoriam Ferninderz—Espafim y Fernanderxz—| atorre,
de A.F, ; " 1=Z7 e 1 Grupo Parlementario Minorisas Catmlearms; N 451 e D,
Carlos GUell 4d&e Sentmernat, del Grupo parlamentario Mixte por sud pertenencis
Kl FPertido Cerntre Catosl i, Que comcurrid a lam eleccicrnes conmtituyentesas an
1l Comlicisn llamacs Urnis del Centre . ¥ 1l Democr&acim Cristimna e
Catalumys; nw 480, el propic Grupoe Mixto; N &9 de Dfia. FPilar Bravo
Castel ls, e 1 Grupo parlmrmentarico Comunists; W = FTTI,; e 1 arupe
Parlamentaric de U, C . 0D, Por lo tanto, s4lc me mantiernen dos enmiendas, las

N 417 de D, Hipdlito Gémex de lam Roces vy M2 74 de D, Federiceo Silve Mufozx,

C202) Vid mupra rmota m2 15,



Diputados, es incoherente retirarlas, como no sea en aras a un
consenso mal entendido, que va mas allda de 1la cortesia
parlamentaria, pues llega al extremo de desvirtuar la opinién
personal de cada cual, e incluso de la de los propios Grupos

Parlamenterios en algunos casos.

En la Sesién n2 11 de esta Comisién, el primeroc que trata
el problema del cuarto apartado del articulo es D. Hipélito
Gomez de las Roces, que propugna que la gratuidad de la
enseflanza obligatoria -no habla ya de Dbasica-, sea en
condiciones de igualdad para todos los nifios, estén
matriculados en escuelas publicas o privadas; el Estado debe
asegurarles la financiacion total. También afirmé que,
mientras el presupuesto sea insuficiente para cubrir 1la
escolarizacion obligatoria de todos los nifios espafiloles (no se
trata el problema de los nifios extranjeros residentes en
Espafia, en el que creo que son traspolables las
consideraciones que ya bhicimos en el primer epigrafe del
presente capitulo’), aunque deba tender a lograrlo, 1lo légico
es que primero pague la ensefianza de 1los mas necesitados,
independientemente de que vayan a colegios estatales o no. El
criterio debe ser siempre la prioridad de la mayor necesidad
econémica, y no el lugar en que se reciba la formacién. £l
sustenta que ello no va en contra del principio de igualad,
que no consiste en "tratar igualmente a todos los

destinatarios, sino en funcion de sus reales necesidades'"., In-
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cluso pretende afiadir una segunda parte a este apartado, que
diga que en los niveles escolares no obligatorios, las ayudas
financieras se repartiran, igualmente, en funcién de 1las

s okizl D
.

mayores penurias econémicas de las familias de los nifios®

A continuacién, D. Laureano Lépez Rodé, de A.P., hace una
enmienda "in voce" a todo el articulo, y en cuanto a nuestro
asunto pretende incluir gue la ensefianza basica sea
obligatoria y gratuita "para todos", a lo que D. Miquel Roca 1
Junyent, de la Minoria Catalana, pero actuando en este caso en
nombre de la Ponencia Constitucional, 1le sugiere que es
innecesario e inutil, pues ya se entiende, obviamente, que no
va a ser obligatoria y gratuita sélo para unos y no para
otros. La aseveracion generica ya es 1lo suficientemente

categérica como para no poder ser matizada“=@<?,

Como es previsible, se votaron las enmiendas y todas
fueron rechazadas; el texto aprobado fue el que se habia
presentado "de consenso"” por la mayoria de los Grupos

Parlamentari DS«: IR D .

(203) Vid supra mote N2 15, pag. 2603,

(204 Vid asupra mnota ne2 15 pags. 2606 y 2607,

(205 Pars lms vatmcicones, vid mupra note N2 15; phg.,. Z608; para =l

texto definitivae, vid supra notse N2 18, Tambidérn agui me mantienen solaments
las ernmisndas del Sr, Silva Mufioz v del Sr, GSmex de 1lms Roces, La &@nmiends
"drm voce" de D, Leureanc Lédpex Rodd es retirscds,
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C. El1 Pleno del Congreso de los Diputados,

En las Sesiones Plenarias Generales del Congreso de los
Diputados, el unico que se refiere a nuestro tema es D. Anton
Canyellas Balcells, de la Unio del Centre 1 la Democracia
Cristiana de Catalunya, al manifestar que no parece nada claro
que "todas las escuelas publicas o privadas puedan gozar de la
gratuidad e digualdad de condiciones", dentro del contexto de

todo el articulo «=w@wes

Llegado el turno a la discusién del articulo 25 por si
mismo, lo cierto es que se dice bastante poco del cuarto
apartado, en comparacién con otros que se tratan; la primera
afirmacion que nos llama la atencion es la interpretacién que
D. Hipélito Gémez de las Roces hace de él: considera que sélo
puede referirse a la enseflanza estatal -la gratuidad-, si 1lo
cotejamos con el noveno epigrafe del mismo articulo 25 , que
es el que trata de la financiacién de los centros escolares
(que recibiran ayuda si cumplen ciertos requisitos
establecidos en la Ley)“=®”>, De hecho, aunque su visién del
tema no es descabellada en absoluto (y si no, fijémonos en 1la
realidad escolar actual), no es el unico enfoque que le

podemos hacer, pues si consideramos que la ensefilanza basica

C20E6)0 Vid supra mnota N2 Z20; pa&g, 274,

C207)> Vid supra mote M2 Z3;: pAg, 4020,
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obligatoria y gratuita tiene como destinatario al propio
alumno, y en cambio, la financiacién del noveno apartado va
dirigida a los centros docentes, nos daremos cuenta de que no
son dos facetas de la misma realidad, sino distintos factores

integrantes de un tema global que es la enseflanza.

El siguiente defensor a ultranza de sus enmiendas es D.
Federico Silva Muiioz, cuya teoria al respecto es lograr la
gratuidad total de la ensefianza siguiendo varias fases, en la
que la primera etapa culminara cuando la educacién basica sea
gratis para todos los nifios; mientras ello no sea posible, hay
que ayudar, en primer teérmino, a los mAs necesitados
econémicamente; un segundo periodo llegaria con la
financiacion absoluta, ademas, de los niveles no obligatorios,
aunque ello no es o6bice, mientras tanto, para que este tipo de
ensefianza deba ser asequible para todos, incluso para los mas
humildes. Ademas de esto, sostiene que no debe haber
distincién entre colegios estatales o privados, es decir, que
se ha de garantizar que sea gratuito, con independencia del
centro de que se trate, salvaguardando siempre su ideario y su
filosofia (si eso no fuese asi, no se ofreceria una auténtica
libertad de ensefianza con posibilidad de eleccién por parte de
los padres del tipo de educacién —incluyendo la religiosa o
moral- que esté de acuerdo don sus propias convicciones)>. "La
gratuidad de la educacién se justifica por ser el medio mas
apto de facilitar a toda persona humana el ejercicio de su

derecho y el cumplimiento de su deber de recibir una educacién
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que ha de ser, por ello, obligatoria en los niveles basicos y
asequible en los demads niveles, en igualdad de condiciones

para todos los ciudadanosg'" ¢ =<2,

El Sr. Camacho Zancada, de U.C,D., en turmo en contra al
Sr. Silva Mufioz, dice que la enmienda del dltimo es
restrictiva en relacién al texto del Informe de la Comisién en
este punto cuarto del articulo 25, pues el hecho de hablar
directamente de ensefiznza obligatoria (y no ya Dbasica),
"limita las posibilidades que contempla la capacidad que se da
al Estado para subvencionar, al margen de la etapa obligatoria
y gratuita, a aquéllos centros que lleven a cabo una labor de

interés general" “=%@2,

El qgue, nos parece, acierta de lleno en sus apreciaciones
es el Diputado D. Luis Gomez Lorente, representante del Grupo
Parlamentario Socialista, ai exXpresar su alegria por el
establecimiento de 1la obligatiriedad y gratuidad de 1la
ensefianza basica, que para él no siempre tiene que coincidir
con la conocida E.G,B, (Educacion General Basica’>, pues en

cada momento se podra considerar como basico un determinado

C208) Vid muprse mnota MR 23; phg, 4024,

(20902 Vid supra nota N2 237 pag. 4028, Crec qQue =] arguménts no tiene

coherencia lagicm, puss No veo gud tiens gQue ver 1l aTirmecidon general d=
gue 1a ensefanzs obligstoris sers gratusite, con 1l wmxclumidan ode qQue otrom
tipos de educescidr msean o NoG ayucdmdos, S drnclumo, totelmente firmancilmdos

Por &1 Estads,
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nivel de estudios, incluyendo, por quée no, Ppor ejemplo, 1la
formacién profesional, el B.U. P, (Bachillerato Unificado
Polivalente), el C.0.U. (Qursao de Orientacién Universitaria),

etc s {81 B T

El resultado final fue el mantenimiento del texto del
Dictamen de la Comision de Asuntos Constitucionales y
Libertades Publicas, y el sistematico rechazo de las
enmiendas“~''’: de este modo paso al FProyecto de Constitucion

del CDHS‘I‘EED de los Diputados*-"-i-‘" =

Y la uvultima mencion que hacemos de esta Sesion Plenaria en
el Congresoc de los Diputados es la de la Sra. Mata Garriga,
del Grupo Parlamentario Socialistas de Catalufia, que a
colacién de la obligatoriedad de la ensefianza dijo: "Desde que
el Estado moderno puso sobre las débiles espaldas infantiles
la obligatoriedad de 1la ensefilanza, su libertad personal, su
condicién de futuro ciudadano libre se han visto limitadas. El
nifio que no cumple con esta obligacién serd un ciudadano de

tercer orden, un analfabeto que a menudo no puede votar ni adan

C2103 Vid LT . Mo tm na 23 ; =7 %~ 4041 | = Luims ESme = Liorente
intervino -y w1 tdrno e poertavoces (=1 "%oF 1 wmocpl 1 cmcidn e 1 wvoto &l
art, Z5, Su Grupo vatd favorablements al texto del Dictamen cde la Camimsiéen,
y v comntre de todms las snmiendms

€211 2 Vid supra notas NE 27 y 3O,

212y Vid supra naota = 30O,

-104 -



encontrar trabajo. Y es que el primerc que hubiera tenido que
sujetarse al cumplimiento de la obligatoriedad de la ensefianza
es el Estado que la impone, ofreciendo escuelas a todos para

que todos lleguen a ser ciudadanos cabales, .., "c@t@Es,

D, La Ponencia Constitucional del Senado,

Convertido ya en Proyecto llega al Senado, en el que
inmediatamente se le interponen seis enmiendas “='4’, de las
gue solo una se corresponde con lo maximamente solicitado ya
en el Congreso de los Diputados, esto es, la transformacioén
del término "ensefianza béasica" por el de "ensefianza obligato-
ria" ="' %2, en otro caso se propugna la propia desaparicion de
este apartado““'%“”; el resto de enmiendas contienen peticiones

originales, tales como la especificacion de que la ensefianza

L2130 Vid supra note N 23 pag, 4054,

(2147 Leas ernmlencdas presentadsas son 1e N2 194 de D, Francismco Cacharroc
Pardo, Hdel Grupo Mixto: neg =235 de D, Atanasic Corte Zmpico, e 1 Grupos
Frogresistas 3w Socialismtas Irndeperidientes ne 28 de D, Ismiam Zearsroaghk
Burille v mn2 413 de D, Rosends Audet Puntcernsu, los dos pertenecienten =l
GBrupo Misteo Cml Gltime pPor L ¥ afilimcidn - EmqQuerra Republicamna e
Catmlunym?d; N2 480, e D, Liuuis M8 Xirirnasaces Damisns Yy n2 843 de D, Litim
Miguiel Encimao Recio, (=1 u.c.p, —respecto de ents postrera ermmiends, no
podemes dar ningurhna informacidn, pues, "o sabemosn por Qué, No Tue publicads
Junteo com lmm (=137 % - POy cStro luco, (=F {=1-] I=[=1 2 e retirmda desde -1l
principio Cer 1 Comisildn e Conmstitucisan e 1 Senado? |, teampoco e 1mm

expowlciones del =Sr, Encisc podemos sverigusr nadea—,
C215) Noam referimeoa & la ernmierncds e 1594 del Sr, Cacharra FPardo,
C2Z1E) Le mi=e 1 Eermienda n2 268 del Sr, Zarmzags Burillo, For esste

motivo, no se vers reflejsmds en las votsciliones, ya qgue s2colamente propugns

B demapmyricildn,
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basica obligatoria y gratuita sea de 1los cuatro a 1los
dieciséis afigs“='7?, 0O gque los poderes publicos deben
garantizar el numero suficiente de plazas*='?>, o incluso la
adicién a la ensefianza gratuita basica, de 1la media <(que

comporta también la profesional)«='#®>,

E. La Comisidédn de Constitucién del Senado,

Dado que no se publicé un Informe del trabajo de 1la
Ponencia del Senado'“~%“’, hay que pasar a analizar los debates
surgidos en la Comisién de Constitucién del mismo. El primero
que defendié su postura es D, Luis M8 Xirinacs Damians, que,
recordemos, abogaba en pro de la gratuidad, no solo de 1la
enseflanza basica, sino también de la media, que, por
descontado, incluye la profesional. A su modo de ver hay que
terminar con la realidad de que 1la ensefianza sea un bien
escaso, pues eso va ablolutamente en contra del principio de
igualdad; hay gque extender 1la gratuidad a todos 1los ciclos
educativos para culturizar a la sociedad espafiola. Segon €1,
la inversion economica en educacion es mas rentable

socialmente que cualquier otra que pueda hacer el Estado. "In-

C2172 En lm ernmienda n2 235 del Sr, Corte Zspico,

(2187 Se trata de la enmiends N2 412 del Sr, Audet Funtcernau,

(219" Esta en 1l propussts de la srmiends N2 420 d&l sSr, Xirdirnmes

Damismns .,

(2202 Vid Bupra Mota N 33,
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cluso maAs vale 1invertir en cerebros humanos que en cerebros
electronicos (...) Quien sabe, puede doble que quien &élo

puede" « &®E1 >

Toma 1la palabra D. Rosendo Audet Puntcernau, de E.R.C.,
cuya enmienda va en el sentido de comprometer a los poderes
publicos para que tengan que garantizar las plazas suficientes
a todos los escolares que deseen enseflanza publica. Cree que
sl el PEstado no lo hace asi, ello supondria una promocion
indirecta de la ensefilanza privada, que debe surgir para suplir
las deficiencias y escaseces de la estatal. £1 no niega la
libertad de <creacién de centros docentes a la dniciativa
privada: lo unico que pide es que no se vea como necesaria esa
crecién por culpa de que el servicio puablico esté mal

cubierto.

Haciendo hincapié en la funcién social de la ensefianza,
continta el Sr. Audet Puntcernau, se esta marginando a 1los
hijose de los pobres, principalmente en las 2zonas rurales,
puesto que si el Estado no provee de escuelas, sus padres no
pueden pernitirse el 1lujo de enviarlos a las ciudades a
formarse (sé6lo algunos pudientes lo podréan hacer), ni de crear

un coleglio para los escasos infantes de cada . pueblo. Es una

L2272 Vid mupras mote N2 29 pag., 191&.
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obligacion que los poderes publicos deben asumir® =2

A continuacién, D. Manuel Villar Arregui, del Grupo Parla-
mentario Soclalistas Independientes, 1le da la razén al Sr.
Audet Puntcernau y le dice que su Grupo apoyara las enmiendas
presentadas por este ultimo; lo justifica, creo, desde 1la
perspectiva de la indignacién por la reciente aprobacién del
tercer apartado del articulo (que ya analizamos en profundidad
en el epigrafe anterior). Su argumento es que si se ha
constitucionalizado la obligacion del Estado de ofrecer
cualquier tipo de formacion religiosa o moral que los padres
profesen, con el consiguiente coste econémico que ello supone,
con mayor motivo se ha de forzar a los poderes publicos a que
pongan a disposicion de todos los nifios una plaza escolar
adecuada a sus necesidades; seria, para ellos, incongruente
gastar tanto dinero en la formacion religiosa o moral que a
cada padre se le antoje, y recortar, por el otro lado, el
presupuesto en la mas elenental de las necesidades: la

ensefianza basica obligatoria’ ==wne,

Y la ultima enmienda que se defiende en este momento es la

de D. Atanasic Corte Zapico, también del Grupo Parlamentario

Socialistas Independientes, gque es el que pretende que las
CaIA Y N3 wmugmTa vvwats ons BE piige . 1824y 13258,
CLRIEY ViYW ewtTEa maate Wy BS: pags, 192E v )EB2e



edades de  educacion basica obligatoria y gratuita se

constitucicnalicen como “"numerus clausus", de los cuatro a laos
dieciséis afios. Esto 1o explica, "por abajo", diciendo que si
solo es obligatoria y gratuita la E.G.B., a partir de los seis

afios, los nifios con posibilidades economicas 1la comenzaran
mejor formados -—-por una buena ensefianza preescolar— que 1los
hijos de padres pobres, que no se la podran procurar; ademas,
estd estudiado, dice, que en las 2zonas urbanas bhay mayor
mentalizacion respecto al Preescolar, mientras que en las
rurales no se comienza el contacto con la escuela hasta los
seis anos, con la E.G.B. obligatoria. De este modo, el nivel
intelectual de zonas urbanas y rurales cada vez iréd difiriendo
mas, e dremos condenando a la mayor i1ncultura a los
campesinos. En cambio, el argumento "por arriba" es el
contrario: si mo se permite el trabajo de 1los menores de
dieciséis afios, perc a su vez so6lo es gratuita y obligatoria
la ensefianza hasta los catorce —en que se acaba la E.G.B. si
no se ha repetido ningun curso-—, lo que se fomenta,
principalmente en las zonas urbanas, es un periodo de dos afios
de desempleoc juvenil por imposicién (falta de recursos para la
ensefianza y carencia de edad suficiente para el trabajo’> que,
desgraciadamente, suelen desembocar o en la explotacién
laboral ilegal de los menores, O en 1la delincuencia Juvenil

con la agravante habitual de la dragadiccién“ﬁﬁA”.

(2240 Vid supre ricty v D9 pagw, 1Bt & 18927,
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El resultado en esta Comisién de Constitucién del Senado,
como ya es acostumbrado, fue que a la hora de las votaciones
se rechazaron todas las enmienda, aprobandose el texto del
Proyecto del Congreso de los Diputados<##%°, que pasé a formar
parte del Dictamen de esta Comisién relativo al Proyecto de

Constlituclon e

F, E1 Pleno del Senado,

Llegados ya al Pleno del Senado, se concede la palabra a
D. Francisco Cacharro Pardo, que, aunque desde el principio
presentoé su enmienda, hasta ahora no la defiende
personalmente. Lo uUnico que dice es que, poniendo en relacion
el apartado cuarto y el noveno del articulot=s7>, dentro de
los mniveles obligatorios <(que él equipara a 1la actual
Educacion General Basica) de ensefianza, cualquier centro que

pretenda ser homologado, tendra que reunir unas condiciones

(2252 Se mantienen para &1 FPleno del Sernado smolamente 1lm N2 460 del
Sr. Xdidrdimacse Dmmimsrns, la N2 194 del Sr, Cmacharrec FPardo v 1l mn2 4153 del Sr,
Avidet Funtcermnaeu, los tres del Grupo Mixto; 1 Sr, Corte FZapilico, del Grupoc
Farlmmerntmrio Progresista=s ¥ SEocimlimtam Imnependienten, no mantiene =

ermiends N2 2385, Vid supra nota N2 39 phge. 1927 y 1928,

C226) Vid supra notme N2 44, La sanmienda M2 460 de D, Luis MEBE Xirvirnacs
Damimarnms e conmvierte =en el Vato particular M= 120 1a n= 194 e
D. Francisco Cacharreo Pardo sers =1 Voto Farticular n2 1271; v 1l N8 413 de

D, Rosendo Audet Funtcernmnau, deviene 21 Voto Farticulsr n2 122,
L2272 El1 mrt, 27.9 decia &N =®sts momento —y sigusa diciendosn rnuestra

Comstitucion— "Los poderes pablicom BRyYyUdRT &N = lom ceEntros docentes gue

reunan los reguisitos Que 1l ley esteablexrca'
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minimas técnicas y pedagégicas® &=,

‘A continuacion defiende su Voto Particular D. Luis M2 Xi-
rinacs Damians, propugnando 1la ampliacién de la ensefianza
pbligatoria gratuita a la media para, poco a poco, ir
rescatando de la 1libre concurrencia de sectores privados,
bienes tan fundamentales a la sociedad, tales como la educa-—
cién. Por ello hay que ir dirigiendose hacia la gratuidad de
toda la ensefianza. Para €l es aberrante que siga habiendo aféan
de lucro en la escuela: "hemos de acabar con la educacién como
un bien escaso. Tenemos que acabar con 1la educcion como
negocio, como privilegio, como fuente de desigualdades y de
condicionamientos sociales". Finalmente critica duramente a
los demds Senadores, y en especial a los de U.C.D., por no
querer invertir mAs en ensefianza, que "es un bien social y no
da beneficio directo a 1los pocos de siempre", cuyo unico
beneficio seréd a demasiado largo plazo, y no consigue votos

inmediatos: es por eso que sabe positivamente gque su Voto Par-

C2E82 Vid supra nota n2 45 ; P&g , 2989, Ce hwcho, e nNotoric gQue no
amimtdisd ni slquiers = 1w Sewidn de 1 Comimidn e gue =me debatid esate
apartads, ya QuUe de otro modo, sus afirmaciones Nno serian tan dismpsres d=1
me=llas =1 anuUnto Tratea cuesstiornes qQue nadie wme Pmbism planteasado, imeagi o
e Pror Carecear e valor rermendutico en ewtos momeritos | Sums palebras
estan bastante Tuera oce lugear , Inclumo, & la mubsiguiesnte inmtervencian,
del Sr, Grmcim Navarro, representande al Grupo Parlmmentmrico Socialimts =n
turmne en comntra =1 Sr ., Camcharro, le hhece diversas puntuslirscicones SCETCH
de sus YVotos Particulasres, pero o intents rebatirle =]l premsente, supongos
Que porque ni &1 comprende B guée venisn las aseveraciliornes del srmendasnte

Bobre smste punrnto,

= 133



2,

ticular no prosperara“ﬂﬁﬂ“.

El Partido Gobernante se sintié seriamente aludido, ¥,
aprovechando la posibilidad del turno en contra, intervino por
boca de D. Angel Martinez Fuertes. Aunque dijo pocas cosas,
nada tiene desperdicio, pues realizé dos afirmaciones bastante
precisas: la primera, en contestacién a las acusaciones del
Sr. Xirinacs Damians, fue que U.C.D., aunque no esté directa-
mente constitucionalizado, por imposibilidad presupuestaria de
cumplimiento actual, tiene 1la firme intencién de gratuizar
gradualmente la ensefanza profesional de segudo grado (la F.PF.
de primer grado ya era, segun él, en ese momento gratuita, ya
que se incluye dentro de la bésica obligatoria)., Y la segunda
aseveracién,y la mAas trascendental, es que dijo, sin posibles

dudas de interpretacién, que la Constitucidén "declara -—-la

ensefianza- obligatoria y gratuita, sin discriminacién de
centros, estatales o no estatales". Es decir, que la que se
considere ensefianza basica obligatoria -por ley—, sera gratis,

con independencia de la adscripcién del centro®+@e2,

El dltimo Voto Particular que se defendié es el de D,

Rosendo Audet Puntcernau, que sostuvo los mismos puntos que ya

(2297 Vid msupra nmnota N2 45; paéag, E9393,

(2300 Vid supra nota N2 4&8; pag . 2934 .
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tratare en Comision, recordando, una vez mas, Qque no es nada
positivo promocionar 1la creacién de escuelas privadas por
causa de la insuficiencia de las publicas: lo Gnico gque asi se
logra es la injusticlia social, principalmente en las 2zonas
rurales, en que los mAs humildes no pueden pagar por un
servicio pablico, que el Estado deberia cubrir de forma

adecuada« =& > |

Y llegan las votaciones“#%*#', que como nitido reflejo de
las que se dieron ya en la Comision, rechazan todos los Votos
Farticulares y aprueban el texto del Dictamen de aquélla, con
lo que aqui termina el proceso formativo de nuestro articulo,
puesto que, no proponiéndosele modificaciones por parte del
Senado, no ha de pasar por el analisis de la Comisién Mixta

Congreso-Senado“ ### 7,

G, E1 resultadeo final.

Eso significa que el precepto llegara a ser, tras la

aprobacion por Ambas Camaras Legislativas“~“4° y el

(2312 Vid supra mota N2 45; pags, 3008 y 3009,

(232 Vid supra nota N2 46; phkgw, 3014 y 3015,

(2332 Vid aupra mnote ne2 52,

(2347 Vid mupre Nmoteas N2 185 v 54,
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Referéndum‘=#%2 @] articulo 27. 4 de la Constitucién Espafiola

de 1978:

Art. 27.4: "La ensefianza basica es obligatoria y

gratnlita"fJEQG,‘

Ct2A5) Vid supra mota N2 E0O,

(2362 Vid asaupra mote M2 &1,
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