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1. PRESENTACION, CONTEXTO Y OBJETIVOS DEL PROYECTO.

PRESENTACION Y CONTEXTO

La comision de docencia del MUPES-especialidad de Filosofia (en adelante

MUPES-Filosofia) y el cuadro de profesores de la especialidad, reunida en sesion
extraordinaria celebrada el dia 14 de septiembre de 2018 ha propuesto profundizar en la
coordinacion y mejora en la organizacion docente del Master, centrando este curso sus
actuaciones sobre los métodos de evaluacion de las nueve asignaturas especificas de la
especialidad, y sobre la mejora de los contenidos docentes.

Los graves escadndalos de los que los medios de comunicacion se hacen eco a
diario en relacién con practicas de dudosa legalidad en el marco de los Masteres
universitarios en Esparfia, obligan a las titulaciones a reflexionar sobre la organizacion,
sistema de gestion, coordinacién docente y evaluacion que estan llevado acabo. Con
actitud responsable, los docentes que componen el MUPES-Filosofia, decidieron
realizar una profunda revisién de su sistema organizativo y docente. El trabajo de
revision afecta a toda la estructura de la especialidad y, se decidio llevarla a cabo en
distintas fases, acudiendo para ello a los distintos programas de calidad que sean
convocados por la Universidad de Salamanca. En esta primera etapa, se ha atendido a
los elementos que hemos identificado como los mas débiles de la estructura de la
especialidad, a saber: a) al sistema de evaluacion empleado y b) la innovacién en los
contenidos impartidos en las nueve asignaturas de la especialidad.

Con este proposito, los docentes del MUPES-Filosofia, integrado tanto por
profesores de la Usal como por profesores colaboradores provenientes de los diversos
centros de Educacion Secundaria y de Bachillerato del distrito universitario de
Salamanca, se han propuesto llevar a cabo las acciones necesarias para introducir dichas
mejoras docentes y que seran descritas mas adelante. El equipo del presente proyecto de
innovacion docente cuenta, ademas, con la experiencia necesaria y suficiente para
alcanzar los objetivos perseguidos. Muchos de los profesores que han participado en
este proyecto han desarrollado proyectos de innovacién en las convocatorias
competitivas de la USAL vy de otras entidades publicas con competencias en materia de
educacién durante los Gltimos cursos o han prestado su conocimiento y buen hacer a

diversas actividades relacionadas con la investigacion e innovacién docente.



OBJETIVOS REFERIDOS A LA CONVOCATORIA

El presente proyecto de innovacion docente se engloba dentro de la séptima

tipologia de acciones que recoge la convocatoria: “Mejora de la calidad docente”. Aqui,
se incluirian todos aquellos proyectos que, como el nuestro, van “dirigidos a la
consolidacién de técnicas de innovacion continuadas en el tiempo, pero con la propuesta
de elementos novedosos para su crecimiento y sostenibilidad futuros, identificando los
logros conseguidos, la mejora y la calidad de las practicas docentes empleadas y los
conocimientos adquiridos”. Para precisar todavia mas, nuestra propuesta buscaria la
innovacion en las clases magistrales y la mejora en la evaluacion del alumnado del
master.

Asi mismo, creemos que nuestro proyecto satisface varios de los objetivos
generales que se recogen en el segundo punto de la misma, por lo que pasamos a
recogerlos y a explicar el porqué de nuestra opinion:

1. Potenciar el desarrollo de técnicas, procesos y estrategias docentes

innovadoras que impulsen la participacion activa del estudiante universitario.

El desarrollo de rdbricas para la evaluacion tanto de la parte teérica como de la

parte practica de las asignaturas del master se adaptan perfectamente a este

objetivo de la convocatoria. El estudiante no solo sera evaluado mediante la
rubrica, sino que en cada curso se le preguntara acerca de la adecuacion de dicho
instrumento de evaluacion o acerca de posibles modificaciones. Por otro lado,
desde la perspectiva de los contenidos, el seminario que se ha organizado
permite al alumno, no solo recibir informacion del profesorado, sino ser ellos

mismos los formadores y ser formados por otros comparieros.

2. Renovar la metodologia de las clases tedricas y practicas para mejorar la
formacion global de los estudiantes, su aprendizaje y sus resultados
académicos. Tal y como acabamos de sefialar, el formato seminario permite a
los alumnos participar activamente en las clases tedricas y practicas. Esto supone
una innovacion metodoldgica respecto a las practicas anteriores de nuestro

master, ya que hasta ahora el alumno era un mero receptor de contenidos.

3. Impulsar la creacién y consolidacion de equipos docentes que colaboren para
mejorar la docencia de un determinado grupo de estudiantes, ya sean de un

mismo curso o de una titulacion. Con independencia de los cuatro profesores del



master que participan en el presente proyecto de innovacion docente, todo el
profesorado de las nueve asignaturas que componen la fase especifica del
MUPES-Filosofia esta involucrado en el desarrollo de los nuevos instrumentos
de evaluacion y en la implantacion de la nueva metodologia para las clases
tedricas y practicas. Nuestra intencion, ademas, es consolidar estas nuevas
practicas en el tiempo y, en caso necesario, incorporar al nuevo profesorado para

que pueda aportar nuevas perspectivas.

5. Propiciar e institucionalizar las buenas practicas docentes y la mejora de los
materiales didacticos. Creemos que la creacién y utilizacion de rabricas para la
evaluacion de los apartados tedricos y practicos de las asignaturas de nuestro
master ayuda a implementar los criterios de publicidad y transparencia. Gracias
a la utilizacion de este instrumento, tanto el alumno como el profesor tienen
claros los parametros a evaluar y la calificacion otorgada a cada uno de ellos. La
rubrica, ademas, permite la autoevaluacion y la coevaluacion por parte del
alumnado, algo importante para un master de este tipo. Por otro lado, pensamos
que la introduccion del formato seminario en el que el alumno pueda ser también

formador de sus compafieros contribuye a la formacion de futuros profesores.

6. Consolidar aquellos proyectos de innovacion docente que han generado
estrategias docentes de referencia, con la participacion activa de los
estudiantes, convirtiéndose en un sello de identidad y obteniendo una
continuidad y sostenibilidad en la calidad de nuestra docencia. El presente
proyecto de innovacion estd construido sobre la base de los proyectos de
innovacion desarrollados por el MUPES en las anteriores cuatro convocatorias y
en los cuales el coordinador de la especialidad en Filosofia ha participado. Lo
que se ha hecho es adaptar algunos de los resultados cosechados al desarrollo de
la fase especifica. Ademas, como se ha indicado mas arriba, el alumno participa
de forma activa en la implantacion de las nuevas metodologias e instrumentos de
evaluacion. Por ultimo, esperamos que los avances y resultados que se obtengan
con la aplicacion de las rabricas y los seminarios arraiguen en el master y se

incorporen a la practica docente del profesorado que lo compone.



OBJETIVOS RELACIONADOS CON LAS MATERIAS A LAS QUE SE DESTINA
LA ACCION
1. Objetivo general

El presente proyecto de innovacion y mejora docente tiene como objetivo
general proponer al profesorado del MUPES-Filosofia la adopcién de cambios
metodoldgicos en la docencia que conduzcan a una mejor vertebracion entre las
asignaturas de la especialidad; alcanzar una mayor cuota de objetividad en el sistema de
evaluacion empleado; aumentar el grado de innovacién y la mejora de los contenidos
docentes; y en definitiva, dotar de una mayor eficacia al proceso de coordinacion entre

todas las materias y con ello, mejorar la calidad del MUPES-Filosofia.

2. Objetivos especificos relativos a la evaluacion

2. 1. Disefiar un modelo de rdbrica comun para la evaluacion de las nueve
asignaturas de la especialidad tanto en su parte practica como en su parte
tedrica.

2. 2. Implantar el sistema el modelo de rubricas en las nueve asignaturas y en el
TFM de la especialidad durante el afio académico en curso, tanto en el aula
como en la plataforma educativa Studium.

2. 3. Analisis de las dificultades observadas, por parte del alumnado y del
profesorado, sobre la implantacion del instrumento evaluador de la rabrica.

2. 4. Extraer conclusiones y propuestas que puedan servir para ayudar a detectar

errores e introducir posibles mejoras.

3. Objetivos especificos relativos a los contenidos:

3. 1. Que tanto el profesorado como el alumnado de la especialidad reciban una
informacidn especializada en los nuevos problemas y retos que plantea la
tecnologia, la informacion y la globalizacién, aplicada a la realidad en sus
dimensiones, fisica, humana y social.

3. 2. Elaborar material docente sobre la base descrita en el objetivo anterior.

3. 3. Recoger datos de satisfaccion del profesorado y del alumnado.

3. 4. Extraer conclusiones y propuestas que puedan servir para ayudar a detectar

errores e introducir posibles mejoras de cara a actividades futuras.



ASIGNATURAS Y TITULACIONES QUE SE BENEFICIARAN DEL
PROYECTO DE INNOVACION

Titulacion: M146 — M. U. EN PROFESOR DE E.S.O. Y BACHILLERATO, F.P. Y ENSENANZA
DE IDIOMAS. Especialidad en Filosofia (132 especialidad de las 19 que componen el MUPES).

Blogue 1. Ensefianza y aprendizaje de la especialidad de Filosofia (9 ECTS)

305059. Didactica de la Filosofia, disefio curricular y evaluacion

305060. Metodologia de la Filosofia y de las ciencias humanas

305061. Metodologia de la Historia de la Filosofia

Blogue 2. Complementos para la formacion disciplinar de la especialidad (15 ECTS)

305062. Contenidos en Filosofia I: Historia de la Filosofia Antigua y Medieval

305063. Contenidos en Filosofia Il: Historia de la Filosofia Moderna y Contemporanea

305064. Contenidos en Filosofia I11: Filosofia Moral y Politica

305065. Contenidos en Filosofia 1V: Filosofia teérica

305066. Contenidos en Filosofia V: Cuestiones actuales de la Filosofia

Bloque I11. Innovacion docente en Filosofia (3 ECTS)

305067. Recursos e innovacion docente en Filosofia

2. ACCIONES REALIZADAS.

Anteriormente afirmabamos que el presente proyecto se dirige a reformular y
cimentar los elementos méas debiles de nuestra especialidad: a) al sistema de evaluacién
y b) la innovacion en los contenidos impartidos por las nueve asignaturas que componen
la especialidad, por lo que todas las acciones acometidas por el equipo han ido siempre
en esta direccion. Para poder apreciar de forma maés clara y detallada el proceso seguido
para desarrollar las distintas fases del proyecto, se ha optado por organizar la

informacidn a través del siguiente cronograma:

DESARROLLO DE LAS DISTINTAS FASES DEL PROYECTO DE INNOVACION DOCENTE

12 FASE: DISENO DE LOS PROCESOS DE EVALUACION Y CONTENIDOS. PREPARACION DE CICLOS DE
CONFERENCIAS (OCTUBRE DE 2018)

-El Investigador principal distribuye las tareas a realizar en equipos de trabajo en aras de la
efectividad.

-Todos los profesores del MUPES-Filosofia, colaboran en la elaboracién de los modelos de rubica para
la evaluacion de las nueve asignaturas de Filosofia y para el TFM. El coordinador de la especialidad
elaborara un borrador preliminar y sobre esa base, trabajando en nube, se redactan las rubricas
finales.

-Elaboracion de encuesta de alumnos que cada profesor aplicara al término de su asignatura.

-Disefio del seminario “Fuera de Canon” en el que participaran profesorado de secundaria los alumnos
del master. El resultado de dicho seminario constituira el contenido del libro “Fuera de Canon:
Filosofia en los margenes de la Historia”. La fecha de celebracion ira del 25 de febrero al 01 de marzo
de 2019 y el lugar seré el Salon de Actos del Edificio FES.

-Contacto con la editorial de la Universidad de Salamanca y elaboracién de las normas editoriales
para la edicion del monografico, a las que estaran sujetas las intervenciones de los conferencistas.




Envio a los interesados de las normas por mail indicando igualmente el plazo de recepcién de los
originales.

-Difusion del seminario “Fuera de Canon” mediante carteleria y de la web departamental.

22 FASE: IMPLANTACION DE RUBRICA EN ASIGNATURAS (DICIEMBRE DE 2018

-Cada profesor creara en el espacio virtual de su asignatura en la plataforma Studium los repositorios
para la subida de trabajos de los alumnos, y colgara la ridbrica de la parte practica y de la parte
tedrica con el objeto de que el alumno pueda recibir el feedback necesario acerca de su calificacion.
Al mismo tiempo, activara el sistema de deteccion de plagio incorporado a Studium.

32 FASE: Il CELEBRACION DEL SEMINARIO “FUERA DE CANON” (FEBRERO-MARZO 2019)

-Celebracién seminario “Fuera de Canon™.

42 FASE: EDICION DEL LIBRO DE CONTENIDOS PARA LA INNOVACION DOCENTE (MARZO-MAYO)

-Se solicita a los alumnos y profesores conferenciantes el original de su trabajo para la publicacién.

-El equipo encargado, revisa y envia a la editorial el trabajo para su correccion, edicion y
publicacion.

52 FASE: BALANCE DE RESULTADOS. ELABORACION DE MEMORIA FINAL. DIFUSION DE RESULTADOS:
PUBLICACION DE LIBRO (JUNIO 2019)

-El investigador principal convoca a una reunién a todos los profesores implicados en el proyecto para
recabar evidencias sobre los resultados, realizar un balance y recoger las sugerencias y propuestas de
mejora.

-El Investigador principal del proyecto con el apoyo de todo el profesorado elabora y envia la
memoria final de resultados.

-Se promueven acciones para la difusiébn de la monografia docente (envio a los autores, a los
profesores y alumnos del MUPES; difusién web).

3. MEJORAS OBTENIDAS Y EVALUACION DE LOS RESULTADOS.

3.1. Descripcion de las mejoras obtenidas en relacion con el aprendizaje de los

estudiantes.

1. La calificacion de los alumnos se ha beneficiado de la aplicacion criterios
objetivos y trasparentes en la evaluacion del trabajo en el MUPES-Filosofia,
asegurandose asi de la calidad de la ensefianza recibida.

2. Mediante los modelos uniformados de rubrica (de asignaturas y de TFM)
tanto los estudiantes, como los profesores y los miembros de los tribunales
de TFM, han tenido criterios claros, uniformes y homogéneos para la
evaluacion y calificacion, y, en definitiva, han dispuesto de pautas y
directrices que han contribuido a hacer més sencilla la labor de estudiantes y
profesores.

3. Tanto los profesores de la Usal y colaboradores como los alumnos se
beneficiaran de los nuevos conocimientos recibidos a través del ciclo de
conferencias y de la monografia.

4. Los profesores de la Usal y colaboradores podran servirse de dichos

conocimientos para aplicarlos a la docencia de su asignatura del MUPES-



Filosofia durante el curso siguiente beneficiandose de ello, los alumnos de la

siguiente promocioén.

3.2. Medidas internas y externas que se han aplicado para la evaluacion de los
resultados y su incidencia en la mejora del aprendizaje de los estudiantes, mediante
indicadores objetivables.
1. Se pondrén a disposicion de los profesores de universidad y colaboradores del
MUPES-Filosofia el protocolo y el instrumento para una evaluacion objetiva
y con evidencias cuantificables de las asignaturas de la especialidad: el
modelo uniformado de rdbrica de asignatura tanto para la parte practica de la
asignatura como para la parte teorica.
2. Tanto los resultados objetivos y cuantificables de la evaluacion de las
asignaturas y TFM, como los resultados de las encuestas realizadas por los
alumnos nos permitira obtener datos sobre el impacto de la evaluacion en la

mejora del proceso de ensefianza-aprendizaje.

4. EXPECTATIVAS.

Ciertamente, el grado de innovacion introducido en el MUPES-Filosofia ha sido
alto. Desde la perspectiva de la evaluacion de las partes tedricas y practicas de la
asignatura, se ha dotado a profesorado y alumnado de un método de evaluacion y
calificacion, la rdbrica, mucho mas objetivo y seguro. Por un lado, el alumno puede
conocer desde un primer momento qué es lo que se le exigira y a qué debe atenerse a la
hora de superar las asignaturas; por otro, la utilizacion de rubricas facilita al profesorado
la tarea de evaluar los productos de los alumnos. Creemos que también ha sido exitosa
la introduccién del formato de seminario en la produccién y transmision de contenidos.
Se ha pasado de una metodologia en la que el alumno desempefiaba un rol
absolutamente pasivo a otra activa en la que nuestros estudiantes se han formado entre
ellos. Teniendo en cuenta que el objetivo del master es formar a futuros profesores, este
giro metodologico contribuye aln mas, si cabe, a introducirles en la docencia.

Asi pues, y a la luz de los buenos resultados obtenidos, esperamos que las
innovaciones introducidas en el MUPES-Filosofia sigan ayudando a mejorar, tanto la
metodologia, como la evaluacion. Los alumnos de los proximos cursos se beneficiaran

de estos avances, aunque también se recabara sus valoraciones para seguir mejorando.



ANEXO I: CARTEL SEMINARIO “FUERA DE CANON”

FUERA DE CANON::
FILOSOFIAS EN LOS MARGENES
DE SU HISTORIA

25, 26, 27, 28 FEBRERO 1 MARZO DE 2019
SALON DE GRADOS (AULARIO FILOSOFiA)
DE 17.00H A 20.00H

ORGANIZAN:

MUPES-FILOSOFIA 2 v
(2018-2019) -

"a'-.-_ﬂ'..F"'




ANEXO I1: OBJETIVOS, INSTRUCCIONES Y SEMINARIOMUPES-Filosofia
PROGRAMA SEMINARIO “FUERA DE (2018-2019)
CANON”

-MUPES: Master Universitario
en Profesor de E.S .O., .
Bachillerato, F. P. y Fuera de Canon °
E.O. I. de la especialidad de
Filosofia (Usal) .

Filosofias en los

Colabora:
V4
-Delegacion de alumnos de la margenes de Su
Facultad de Filosofia (Usal). Accion del proyecto de innovacion docente . .
(ID2018/050) de la especialidad de Filosofia H |Sto rl a
del Master Universitario en Profesor de
-Departamento de Filosofia, E.S.O., Bachillerato, F.P. y E.O.I. (MUPES) de

Logica y Estética (Usal). la Universidad de Salamanca

-Facultad de Filosofia
(USAL).

FECHA: 25, 26, 27, 28 DE FEBRERO Y 1 DE
RIS 3 MARZO DE 2019
FILOSOFIA

LUGAR: SALON DE GRADOS, Aulario de la

. Facultad de Filosofia
iR, VNIVERSIDAD
485D SALAMANCA
T o s HORARIO: DE 17:00 A 20:00H

e
R

OBJETIVOS:



e Ampliar los contenidos de la Historia
de la Filosofia.

e Conocer los procesos que han
movilizado la Historia de la Filosofia.

¢ Incorporar maneras alternativas

de concebir al individuo, la

sociedad y la realidad.

¢ |dentificar las multiples creencias,
valores y prejuicios que modelan nuestra
concepcion de la Historia de la Filosofia

CONSIDERACIONES FINALES:

-Los participantes en esta actividad de
naturaleza formativa, recibiran un certificado
de participacion expedido por el MUPES-
Filosofia.

-Cabe la posibilidad de que algunas de las
comunicaciones sean publicadas en una
monografia. En tal caso, la coordinacién del
MUPES contactara con el comunicante por
mail solicitando el texto completo y
afiadiendo informacién complementaria.

DESTINATARIOS:

Alumnos del mupes-filosofia

Alumnos de los diversos estudios de master
adscritos al departamento/facultad de filosofia
Alumnos del programa de doctorado en filosofia
Alumnos del grado en filosofia

Investigadores del dpto. De filosofia

Profesores del mupes

Profesores del dpto. De filosofia

Fuera de Canon: Filosofias en

los margenes de su Historia

DESCRIPCION DEL SEMINARIO:

Sefialamos a la Historia de la Filosofia como
objeto de pensamiento y de reflexion critica. La
Historia de la Filosofia vigente, como se muestra
en la configuracién de los libros de texto,
manuales, programas escolares y académicos,
estda asentada sobre un acuerdo tacito: La
Filosofia que se debe estudiar, ensefiar y leer, es
aquella que el consenso de la comunidad
cientifica y la tradicion interpretativa occidental
establece. Todos los contenidos no sujetos a
dicho asentimiento no son considerados
filosoéficos.

El seminario, en primer término, se propone
repensar el “filtro filoséfico” que aplicamos de
manera inconsciente al estudio, ensefianza e
investigacion del numero determinado de
pensadores y textos que constituyen la Historia
de la Filosofia. El canon filoséfico no solo propone
un sistema de seleccién de ideas, sino que
promociona un modo de pensar, el sujeto y la
realidad, determinado.

Abrimos la oportunidad, en segundo lugar, de
conocer otras ideas y sistemas filoséficos “no
candnicos” que puedan complementar vy
enriquecer la Historia de la Filosofia oficial o

candnica, y al tiempo, nuestras concepciones.

PROCEDIMIENTO PARA LA
PARTICIPACION:

Los interesados podrdn enviar hasta el dia 20 de
Febrero de 2019, titulo y un resumen de su
propuesta (Maximo 1000 palabras) a la direccidon
de correo de la Delegacion de Alumnos de la
Facultad de Filosofia: delg.ffs@usal.es

Las comunicaciones tendrdn una duracidn
maxima de 30 minutos (Este dato es meramente
orientativo, pudiendo variar en funcién del
numero final de participantes).

Buscando la coherencia y unidad del seminario,
los participantes seguirdn en su comunicacion, el
siguiente orden expositivo:

e Breve presentacidn contextual del autor
(nota biografica, obras y época)

e Breve exposicién de la historiografia
existente sobre el autor.

Exposicion de las ideas mas relevantes.

e Razones que pudieran legitimar su
inclusion en el canon filosdfico.

Se recomienda a los comunicantes que las
secciones c) y d) ocupen el 75% del tiempo de
exposicién.

Identificar las multiples creencias, valores y

prejuicios que modelan nuestra concepcion de la

Historia de la Filosofia



Lunes 25 de febrero

Inauguraciéon  del seminario por parte
del Sr. Decano de la Facultad de Filosofia,
Antonio Notario Ruiz

17:00 — Angel Poncela Gonzalez: “Humanismo
e Islam”.

17:30 — Ignacio Garcia Pefa: “IsOcrates: la
filosofia como retérica”.

18:00 — Luis Miguel de Pedro Prieto:
“Jendcrates y la division de la filosofia”.

Martes 26 de febrero

17:00 — Eduardo Alejandro Martinez
Calderdn: "Georg  Lukdcs: El método
dialéctico en la obra Historia y conciencia de
clase: una aportacion al socialismo en Ia
historia."

17:30 - Benedicto Acosta: "La filosofia
materialista de Gustavo Bueno".

18:00 - Francisco Javier Cortés Sanchez:
"Eduardo Nicol y la crisis de la filosofia"

Fuera de Canon: Filosofias en

los margenes de su Historia

Miércoles 27 de febrero

17:00 — Leonardo Lépez Monroy: “Hacia una
ontologia de la comprension”.

17:30 — Juan Antonio Herndndez: “Richard
Rorty: neopragmatismo y perdida de
fundamentos”.

18:00 — Nieves Meijide: “Filosofia Samkhya”.

Jueves 28 de febrero

17:00 — Aleix Martinez Comorera: “Oscar
Wilde: un tedrico para la estética hoy”.

17:30 — Pilar Sanchez Hernandez: “la sutileza
de un sistema: estudio acerca de las amenazas

de estereotipo de género”.

Viernes 01 de marzo

17:00 — lago Ramos: “Tres siglos de llustracién

social”.
17:30 — Mario Garcia Roche: “Graham

Harman: de la ontologia a la ontografia”.



ANEXO 111: RUBRICA PAR LA EVALUACION DE EJERCICIOS PRACTICOS (COMENTARIO DE TEXTO)

CONCLUSION
(2 puntos)

Contextualizaci
on historico-
filosdfica (2

puntos)

Conclusiones en
relacion a la
filosofia del
autoryala
historia de la

filosofia
(2 puntos)

El alumno contextualiza con la precisién
esperada al autor del texto dentro del
panorama de la historia de la filosofia y el
contenido del texto dentro de su produccion
(2 puntos).

SUFICIENTE

DEFICIENTE

El alumno sitta al autor en su contexto
historico y/o filoséfico general, con
fechas y datos correctos pero poco
precisos y atendiendo a hechos poco

relevante para el tema concreto del texto
aunque relacionados con él.
(1 punto)

El alumno sitda el texto en su
contexto de manera vaga e
imprecisa, atendiendo a hechos
irrelevantes y sin hacer
alusiones concretas a las fechas
0 datos correspondientes.

(0 puntos)

El alumno sefiala con precision y detalle, es
decir, con las suficientes alusiones al texto,
el temay la estructura del mismo
(1 punto).

El alumno presenta el tema y el contexto
sin la precision esperada o solo desarrolla
correctamente una de las dos partes
(0,5 puntos)

El alumno yerra al sefialar el
temay la estructura del texto o
prescinde de este apartado
(0 puntos)

El alumno explica de forma completa el
sentido del texto apoyando sus afirmaciones
con fragmentos del mismo y yendo mas alla

de su sentido literal. Ademas, da cuenta de
las ideas y conceptos fundamentales del
mismo relacionandolos con los contenidos
tedricos explicados en clase o con sus
propios conocimientos sobre el autor o la
corriente filosofica correspondiente
(5 puntos).

El alumno explica de forma general el
sentido del texto apoyando la mayor parte
de sus afirmaciones con fragmentos del
mismo y yendo mas alla de su sentido
literal aunque sin la precision esperada.
(2,5 puntos)

El alumno expone Unicamente
el sentido literal del texto,
parafraseando, sin relacionarlo
con el pensamiento del autor.
Ademas, su analisis carece de
referencias directas al texto o
estas son practicamente
anecddticas.

(0 puntos)

El alumno, en funcidn de los contenidos
expuestos en clase o de sus propios
conocimientos, es capaz de explicar de
forma clara y precisa la importancia que
tiene el texto comentado para la historia de
la filosofia en general y para el pensamiento
de su autor en particular
(2 puntos).

El alumno, en funcidn de los contenidos
expuestos en clase o de sus propios
conocimientos, explica de forma
superficial la importancia del texto
comentado para la comprension del autor
y para la historia de la filosofia
(1 punto)

El alumno es no parece
entender la importancia del
texto para la comprension del
pensamiento del autor o de la
historia de la filosofia
(0 puntos)




ANEXO IV: RUBRICA PAR LA EVALUACION DE EJERCICIOS PRACTICOS (PRESENTACIONES ORALES)

Aspectos

Sobresaliente

Notable

Suficiente

Insuficiente

Tépico/enfoque
seleccionado

Identifica un enfoque creativo que aborda
aspectos del tema potencialmente
significativos y ain menos explorados.

Identifica un enfoque con el que trata
apropiadamente los aspectos relevantes del
tema.

Identifica un tema demasiado especifico y
deja fuera los aspectos relevantes del tema.

Identifica un tema/enfoque que es
demasiado general y amplio.

Explicacion de
los temas

El problema que debe considerarse se
establece claramente y se describe de
manera exhaustiva, entregando toda la
informacidn relevante y necesaria para su
comprension.

Su conexién con el tema se expresa de
manera clara y explicita, incluidas las
referencias a términos especificos, textos o
casos discutidos en clase.

El problema que debe considerarse se
establece, describe y aclara para que la
comprension no se vea seriamente
obstaculizada por omisiones.

Su conexidn con el tema se expresa de
manera clara y explicita, incluidas las
referencias a términos especificos, textos o
casos discutidos en clase.

El problema que debe considerarse se
establece, pero la descripcion deja algunos
términos indefinidos, ambigliedades
inexploradas, limites indeterminados y/o
antecedentes desconocidos.

Se establece su conexidn con el tema, pero
solo de forma general.

El problema que debe considerarse
criticamente se establece sin ser aclarado o
descrito.

Su conexidn con el tema no esta clara o esta
mal definida.

Presentacion y

Organiza y sintetiza evidencias para revelar
patrones, diferencias o similitudes
relacionados con el enfoque.

La informacion se toma de la(s) fuente(s) con

Organiza evidencias para revelar patrones
importantes, diferencias o similitudes
relacionadas con el enfoque.

La informacion se toma de la(s) fuente(s)

Organiza evidencias, pero la organizacién no
es efectiva para revelar patrones,
diferencias o similitudes importantes.

La informacion se toma de la(s) fuente(s)

Enumera evidencias, pero no estan
organizadas y/o no estan relacionadas con el
enfoque.

La informacion se toma de la(s) fuente(s) sin

analisis de suficiente interpretacién / evaluacién para | con suficiente interpretacién/evaluacién con alguna interpretacién/evaluacién, pero | Ninguna interpretacion/evaluacion.
evidencias desarrollar un analisis completo o sintesis. para desarrollar un analisis o sintesis no es suficiente para desarrollar un analisis Los puntos de vista de los expertos se toman
. [ , . como hechos dados, sin ponerlos en duda.
Los puntos de vista de los expertos estan coherente. o sintesis coherente.
sujetos a preguntas.
La posicion especifica (perspectiva, La posicion especifica (perspectiva, tesis / La posicion especifica (perspectiva, Se establece una posiciéon especifica
tesis/hipotesis) es imaginativa, teniendo en | hipdtesis) tiene en cuenta la complejidad de | tesis/hipdtesis) reconoce los diferentes (perspectiva, tesis/hipdtesis), pero es
L cuenta la complejidad de un problema. un problema. angulos o perspectivas de un problema. simplista y obvia.
Posicion del Los limites de posicidn (perspectiva, Los puntos de vista de otros son reconocidos
alumno/a tesis/hip6tesis) son reconocidos. dentro de la posicién (perspectiva

(perspectiva/tesis/ hipotesis)

Los puntos de vista de otros se sintetizan
dentro de la posicion mantenida
(perspectiva, tesis/hipdtesis).

tesis/hipotesis).

Conclusiones y
resultados
relacionados
(limitaciones,
implicaciones y
consecuencias)

Las conclusiones y los resultados
relacionados (consecuencias e implicaciones)
son légicos y reflejan la evaluacién
informada del alumno/a y su capacidad para
organizar pruebas y perspectivas discutidas
en orden de prioridad.

Analiza detalladamente las limitaciones e
implicaciones relevantes.

La conclusién estd ligada lIégicamente a un
rango de informacidn, que incluye puntos de
vista opuestos; los resultados relacionados
(consecuencias e implicaciones) se
identifican claramente.

Discute limitaciones e implicaciones
relevantes.

La conclusidn esta ligada légicamente a la
informacién (porque la informacidn se elige
para ajustarse a la conclusion deseada);
algunos resultados relacionados
(consecuencias e implicaciones) se
identifican claramente.

Presenta limitaciones e implicaciones
relevantes y compatibles.

La conclusidn estd ligada inconsistentemente
a parte de la informacién discutida; los
resultados relacionados (consecuencias e
implicaciones) estan simplificados en exceso.
Presenta limitaciones e implicaciones, pero
posiblemente son irrelevantes y no
respaldadas.

Debate

Formula preguntas para el debate general
que tienen una fuerte conexién con el tema
de la presentacién, y con las
conclusiones/temas especificos discutidos
en la presentacion.

Formula preguntas para el debate general
que tienen una fuerte conexién con el tema
de la presentacion y con el tema.

Formula preguntas para el debate general
que tienen una conexion con el tema de la
presentacion.

Formula preguntas para el debate general
que son demasiado generales y/o estan mal
relacionadas con el tema especifico de la
presentacion o con el tema.




Presentacion
oral y visual

Sobresaliente

Notable

Suficiente

No suficiente / menos suficiente

Organizacion

El patrén organizativo (introduccién
y conclusion especifica, material
secuenciado y transiciones) es
patentemente claro y consistente, es
inteligible y hace que el contenido de
la presentacién sea coherente.

Uso adecuado y equilibrado de la
presentacién asignada y del tiempo
de debate.

El patrén organizativo (introduccidn

y conclusion especifica, material
secuenciado y transiciones) se

observa de forma clara y consistente
dentro de la presentacion.

Uso adecuado y equilibrado de la
presentacion asignada y del tiempo de
debate.

El patrén organizativo (introduccién
y conclusion especifica, material
secuenciado y transiciones) se
observa de manera intermitente
dentro de la presentacién.

Uso desequilibrado de la
presentacién asignada y del tiempo
de debate.

El patrén organizacional

(introduccidn y conclusién especifica,
material secuenciado y transiciones)
no es observable dentro de la
presentacion.

No respeta la presentacion asignada y
el tiempo de debate (presentacién /
debate demasiado largo o demasiado
corto).

El lenguaje en la presentacion es
apropiado para la audiencia.
El vocabulario especializado se usa

El lenguaje en la presentacion es
apropiado para la audiencia.
El vocabulario especializado se usa

El lenguaje en la presentacion es
apropiado para la audiencia.
El vocabulario especializado se usa,

El lenguaje en la presentacion no es
apropiado para la audiencia.
El vocabulario especializado no se

Lenguaje de forma natural y precisa. de forma precisa, pero parece pero no de manera precisa. usa en absoluto.
forzado.

Las técnicas de expresividad (postura, Las técnicas de expresividad (postura, Las técnicas de expresividad (postura, Las técnicas de expresividad (postura,
gesto, contacto visual y entonacion) gesto, contacto visual y entonacion) gesto, contacto visual y entonacion) gesto, contacto visual y entonacion)

Expresividad hacen que la presentacién sea hacen que la presentacion sea hacen que la presentacién sea restan valor a la comprensién de la
atractiva, y el/la orador/a parece interesante y el hablante se muestra comprensible y el hablante parece presentacion, y el hablante parece
sereno/ay seguro/a. cémodo. inseguro/a. incébmodo/a.
Una variedad de tipos de materiales Los materiales de apoyo Los materiales de apoyo Los materiales de apoyo insuficientes
de apoyo (explicaciones, ejemplos, (explicaciones, ejemplos, (explicaciones, ejemplos, (explicaciones, ejemplos,

Material de ilustraciones, estadisticas, analogias, ilustraciones, estadisticas, analogias, ilustraciones, estadisticas, analogias, ilustraciones, estadisticas, analogias,

apoyo citas de las autoridades pertinentes, citas de las autoridades pertinentes) citas de las autoridades pertinentes) citas de las autoridades pertinentes)

etc.) hacen referencia apropiada a la
informacién o analisis y apoyan
significativamente a la presentacion.

hacen referencia apropiada a la
informacién o analisis que de manera
general respalda a la presentacion.

hacen referencia adecuada a la
informacidn o el andlisis que respalda
parcialmente a la presentacion.

hacen referencia a informacién o

andlisis que apoyan minimamente a la
presentacion.

Comunicacion
integrada

Cumple la(s) tarea(s) eligiendo un
formato, lenguaje o gréfico (u otra
representacion visual) de forma que
mejora el significado, aclarando la
interdependencia del lenguaje y el
significado, el pensamiento y la
expresion.

Cumple la(s) tarea(s) eligiendo un
formato, lenguaje o grafico (u otra
representacion visual) para conectar
explicitamente contenido y forma,
demostrando conocer su propdsito y
a la audiencia.

Cumple la(s) tarea(s) eligiendo un
formato, lenguaje o grafico (u otra
representacion visual) que conecta de
manera bdasica lo que se estd comunicando
(contenido) con la

forma en que se dice (forma).

Cumple la(s) tarea(s) (es decir, para
producir un ensayo, un péster, un
video, una presentacion de
PowerPoint, etc.) en una forma
apropiada.

Mensaje central

El mensaje central es convincente (se
indica con precisidn, se repite de
manera apropiada, es recordable y
tiene un fuerte respaldo).

El mensaje central es claroy
consistente con el material de apoyo.

El mensaje central es basicamente
comprensible, pero no se repite a
Imenudo y no es recordable.

El mensaje central se puede deducir,
pero no se menciona explicitamente
en la presentacion.




ANEXO V: RUBRICA PAR LA EVALUACION DE EJERCICIOS TEORICOS
(EXAMEN)

Examen teorico
Asignatura: Metodologia de la Filosofia y de las Ciencias Humanas

1. Defina los tres géneros del discurso retérico y explique sus caracteristicas
fundamentales (2,50 puntos).

2. Senfale las cinco partes del arte de la retdrica y explique sus caracteristicas
fundamentales (2,50 puntos).

3. Senale las cuatro partes del discurso retdrico y explique sus caracteristicas
fundamentales (2,50 puntos).

4. Analisis de texto:

De entre las pruebas por persuasién, las que pueden obtenerse mediante el
discurso son de tres especies: unas residen en el talante del que habla [ethos], otras en
predisponer al oyente de alguna manera [pathos] vy, las ultimas, en el discurso mismo,
merced a lo que éste demuestra o parece demostrar.

Pues bien, se persuade por el talante, cuando el discurso es dicho de tal forma
gue hace al orador digno de crédito. Porque a las personas honradas las creemos mas
y con mayor rapidez, en general en todas las cosas, pero, desde luego, completamente
en aquéllas en que no cabe la exactitud, sino que se prestan a duda (...).

De otro lado, se persuade por la disposicion de los oyentes, cuando éstos son
movidos a una pasidon por medio del discurso. Pues no hacemos los mismos juicios
estando tristes que estando alegres, o bien cuando amamos que cuando odiamos (...).

De otro lado, en fin, los hombres se persuaden por el discurso, cuando les
mostramos la verdad, o lo que parece serlo, a partir de lo que es convincente en cada
caso.

Aristdteles, Retdrica, 1356a vy sigs.

a) Exponga brevemente el sentido del texto (1 punto).
b) Sefiale los conceptos del texto relacionados con la retérica y explique brevemente
su significado (1,5 puntos).



Rubrica evaluacién examen teérico

Excelente

Suficiente

Deficiente

Pregunta 1
(2,5 puntos)

Defina los tres géneros del discurso retdrico y
explique sus caracteristicas fundamentales (2,5
puntos)

El alumno define y explica con la
claridad y la precisién esperadas
todos los géneros del discurso
retdrico y sus caracteristicas
(2,5 puntos)

El alumno define y explica pero sin la
claridad y la precisién esperadas,
olvidando alguno de los géneros y/o de
las caracteristicas de los mismos. Sin
embargo, demuestra un conocimiento
del tema suficiente y adecuado

(1,25 puntos)

El alumno comete imprecisiones
importantes u omite una parte
importante del contenido a la hora
de definir y/o explicar los géneros
del discurso y sus caracteristicas
(0 puntos)

Pregunta 2
(2,5 puntos)

Sefiale las cinco partes del arte de la retéricay
explique sus caracteristicas fundamentales (2,5
puntos)

El alumno sefiala y explica con la
claridad y la precision esperadas
todas las partes del arte de la
retdrica y sus caracteristicas
(2,5 puntos)

El alumno sefiala y explica pero sin la
claridad y la precision esperadas,
olvidando algunas de las partes del arte
y/o de las caracteristicas de las mismas.
Sin embargo, demuestra un
conocimiento del tema suficiente y
adecuado

(1,25 puntos)

El alumno comete imprecisiones
importantes u omite una parte
importante del contenido a la hora
de sefialar y/o explicar las partes
del arte y sus caracteristicas

(0 puntos)

Pregunta 3
(2,5 puntos)

Sefiale las cuatro partes del discurso retérico y
explique sus caracteristicas fundamentales (2,5
puntos)

El alumno sefiala y explica con la
claridad y la precisién esperadas
todas las partes del discurso retdrico
y sus caracteristicas

(2,5 puntos)

El alumno sefiala y explica pero sin la
claridad y la precisién esperadas,
olvidando algunas de las partes del
discurso y/o de las caracteristicas de las
mismas. Sin embargo, demuestra un
conocimiento del tema suficiente y
adecuado

(1,25 puntos)

El alumno comete imprecisiones
importantes u omite una parte
importante del contenido a la hora
de sefialar y/o explicar las partes
del arte y sus caracteristicas

(0 puntos)

Pregunta 4:
Andlisis de
texto

(2,5 puntos)

4. a) Exponga brevemente el sentido del texto (1
punto)

El alumno expone con la claridad y la
precisién esperadas el sentido del
texto

(1 punto)

El alumno expone el sentido del texto
pero sin la claridad y la precision
esperadas, olvidando algunas de las tesis
importantes. Sin embargo, demuestra
una comprension suficiente y adecuada
(0,5 puntos)

El alumno no comprende el sentido
del texto y/u olvida las tesis
fundamentales del mismo (0
puntos)

4. b) Sefiale los conceptos del texto relacionados
con la retdrica y explique brevemente su
significado (1,5 puntos)

El alumno sefiala y explica con la
claridad y la precisién esperadas
todos los conceptos importantes del
texto

(1,5 puntos)

El alumno sefiala y explica pero sin la
claridad y la precisién esperadas,
olvidando algunos de los conceptos
importantes del texto. Sin embargo,
demuestra un conocimiento del tema
suficiente y adecuado

(0,75 puntos)

El alumno comete imprecisiones
importantes u omite una parte
importante de los conceptos
importantes del texto

(0 puntos)




ANEXO VI: CUESTIONARIO PARA LA EVALUACION DE LAS RUBRICAS
POR PARTE DEL ALUMNADO?

El presente cuestionario, al que el alumno responde de forma absolutamente anonima y
voluntaria, estd destinado a evaluar la calidad de los instrumentos de evaluacion
disefiados por el profesorado del MUPES-Filosofia, su nivel de adecuaciéon y sus
posibles errores. Asi mismo, dicha informacion deberd servir para marcar a los
profesores cuéles deben ser las futuras mejoras de estas herramientas de evaluacion en
caso de seguir considerandolas utiles.

Preguntas sobre la claridad y la utilidad de la rabrica utilizada para la evaluacién del
comentario de texto:

1. Engeneral, ¢le ha parecido clara o sencilla de entender la rabrica que el profesor
ha utilizado para evaluar la parte tedrica o practica del curso? Conteste si 0 no y
explique brevemente su respuesta.

Respuesta:

2. En general, ¢le ha parecido de utilidad dicha rdbrica a la hora de saber como se
habia evaluado su ejercicio tedrico o practico, cuéles han sido sus aciertos y
cuales sus errores? Conteste si 0 no y explique brevemente su respuesta.
Respuesta:

3. ¢Cree que los comentarios realizados por el profesor (proceso de
retroalimentacion) han sido suficientes y de utilidad para distinguir lo que estaba
haciendo bien de lo que estaba haciendo mal y para mejorar en la tarea?
Conteste si 0 no y explique brevemente su respuesta.

Respuesta:

4. ¢Le ha parecido mas comodo o mas sencillo el método de entrega de tareas
mediante Studium que la entrega de documentos en formato fisico? Conteste si 0
no y explique brevemente su respuesta.

Respuesta:

5. En caso de poder modificar dicha rdbrica para buscar mayor claridad y utilidad,
¢modificaria o afiadiria algin elemento a dicho documento? Conteste si 0 no y
explique brevemente su respuesta.

Respuesta:

6. A modo de resumen: ¢qué calificacién, de 0 a 10, le daria a dicho documento en

funcién de su calidad como material docente?
Calificacion:

Muchas gracias por su tiempo y por su sinceridad.

! Este cuestionario fue utilizado anteriormente para evaluar la rdbrica objeto del proyecto de innovacién
docente 1D2016/113.



