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HANNES KUCH UND STEFFEN KITTY HERRMANN
Symbolische Verletzbarkeit und

sprachliche Gewalt

Gewalt — das ist das Messer, das in den Magen sticht, die Faust, die das Gesicht
trifft, der Stein, der den Kopf verletzt. Bei einem Blick auf einschldgige Kon-
zepte der Gewalt wird rasch deutlich: Im Zentrum des Verstindnisses von Ge-
walt steht der machtvolle Zusammenprall zweier Korper, oftmals vermittelt
durch korperliche Gegenstiande. »Gewalt ist korperlicher Einsatz, ist physisches
Verletzen und korperliches Leid [...]J«, so der Gewaltsoziologe Trutz von Tro-
tha." Vorausgesetzt wird mit solch einem Gewaltbegriff mehrerlei: Erstens nam-
lich, dass das Antun von Gewalt nicht einfach nur in einer Verletzung besteht,
sondern in der Verletzung des Kérpers eines Menschen. Und zweitens, dass das
Mittel, durch das diese Verletzung zugefiigt wird, selbst korperlich ist, ndmlich
ein Teil des menschlichen Korpers oder ein korperlicher Gegenstand. Ein solches
Gewaltverstdandnis legt nahe, dass Sprache keine Gewalt zufligen kann, weil sie
lediglich »symbolisch« sei. Im Folgenden werden wir jedoch zeigen: Sprache
kann verletzen — und das nicht obwohl, sondern gerade weil sie symbolisch ist.
Denn sprachliche Gewalt zielt gerade nicht auf die Schidigung der materiellen
Existenz einer Person, sondern auf ihr symbolisches Leben. Und in dieser Spha-
re, so wird sich zeigen, ist sprachliche Gewalt nicht weniger >real< oder »effektiv«
als physische Gewalt — auch sie kann in letzter Konsequenz todlich sein.
Symbolische Gewalt ist auch in den scheinbar nacktesten Gewalttaten immer
schon am Werk. Nehmen wir ein Beispiel: Die Folter kann als ein Paradigma ab-
soluter physischer Gewalt gelten. Das Zufiigen von mdglichst ausgedehnten

1 Trotha, Trutz von, »Zur Soziologie der Gewalt«, in: ders. (Hg.), Soziologie der Ge-
walt, Sonderheft Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Wiesbaden
1997, S. 9-56, hier S. 26.
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Schmerzen in der Folter dient der Intensivierung des Leids. Der Schmerz soll
sich in eine Qual ohne Ende verstetigen — wenn nicht real, so doch in der erlebten
Zeit des Opfers, die sich in zdher Endlosigkeit dehnt. Doch die Tortur der Folter
ist wie kaum eine andere Gewaltform mit dem Symbolischen verschlungen.”
Nicht nur das Vorfiihren der Instrumente, das den Schmerz gleichzeitig androhen
und vorwegnehmen soll, sondern auch die Folterung selbst zielt auf die Demon-
stration von Macht und Uberlegenheit. Dem Opfer soll vor Augen gefiihrt wer-
den, dass sein Leben ganz in den Hénden eines Anderen liegt, dass es diesem auf
Gedeih und Verderb ausgeliefert ist. Es geht darum, das soziale Verhéltnis zwi-
schen Folterer und Gefoltertem zur Schau zu stellen. Dasselbe gilt fiir die Tech-
nik des Verhors, die oft mit der Folter einhergeht: Der monotone, nie endende
Rhythmus der Fragen, und vor allem ihre absurde Belanglosigkeit, machen deut-
lich, dass es im Verhor um vieles geht, vorrangig jedoch nicht um das Gewinnen
von Information. Das Opfer soll sagen, was sein Folterer horen will. Damit of-
fenbart das Verhor den tieferliegenden Zweck der Folter: Sie zielt nicht allein
darauf ab, den Kérper zu quilen, sondern durch die Demonstration von Uber-
und Unterlegenheit ihr Opfer zu demiitigen.

Kommen wir von diesem Extrem physischer Gewalt zu ihrer untersten
Schwelle: der Ohrfeige. Was heil}t es, eine Ohrfeige zu bekommen? In welcher
Hinsicht verletzt sie? Natiirlich kann die Ohrfeige in einem Vokabular physischer
Gewalt beschrieben werden, etwa wenn wir von einer »schallenden Ohrfeige« re-
den — der Referenzpunkt ist zweifellos der Korper. Doch es liegt auf der Hand,
dass sich die verletzende Kraft nicht in dieser kdrperlichen Dimension erschopft.
Denn die Ohrfeige kann in ihrer physischen Verletzungsméchtigkeit so gering-
fligig, so wenig intensiv sein, dass sie beinahe belanglos sein miisste. Aber sie ist
nicht belanglos. Sie demonstriert etwas: die symbolische Verachtung und Ge-
ringschéitzung der Akteurin gegeniiber der Betroffenen. Auch wenn die Ohrfeige
eine korperliche Handlung ist, so zielt sie doch vor allem auf eine symbolische
Sphire: Sie verletzt nicht eigentlich den Kérper, sie verletzt das soziale Sein.’
Fiir Levinas stellt die Ohrfeige daher die >exemplarische Szene< symbolischer
Gewalt dar — einer Gewalt, der wir nicht in erster Linie als korperliche, sondern
als soziale Wesen ausgesetzt sind.*

2 Dazu sehr eindriicklich Scarry, Elaine, Der Korper im Schmerz. Die Chiffren der
Verletzlichkeit und die Erfindung der Kultur, Frankfurt / Main 1992, S. 43-90.

3 Manche Autoren gehen soweit zu sagen, dass gerade diese symbolische Dimension,
auf die ein Gewaltakt abzielt, eine grundlegende Existenzweise des Menschen frei-
legt. Fiir Richard Rorty etwa ist eine Person ein Wesen, das gedemiitigt werden kann
(Rorty, Richard, Kontingenz, Ironie und Solidaritdt, Frankfurt / Main 1992, S. 156).
Ganz dhnlich formuliert Margalit: »Nur der Mensch leidet unter der Variante der
Grausamkeit, die Demiitigung heiflt und zu der etwa das Nachéffen von Stotterern
gehort«. (Margalit, Avishai, Politik der Wiirde. Uber Achtung und Verachtung,
Frankfurt / Main 1999, S. 112)

4 Levinas, Emmanuel, Humanismus des anderen Menschen, Hamburg 2005, S. 94.
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Wihrend die Ohrfeige noch ein Mittleres aus physischer und symbolischer
Gewalt darstellt, so ist das verletzende Sprechen die Verkorperung symbolischer
Gewalt par excellence. Sprachliche Gewalt richtet sich nicht nur gegen die sym-
bolische Dimension der menschlichen Existenz, sondern wird ebenso ausschlief3-
lich im Medium des Symbolischen ausgefiihrt. Sprachliche Gewalt steht damit
kontrdr zu jenem Gewaltverstindnis, das Gewalt nur als physische Gewalt den-
ken kann. Im Folgenden mochten wir zwei Seiten sprachlicher Gewalt nachge-
hen: Zum einen wollen wir zeigen, warum Menschen durch Worte verwundbar
sind (Teil I). Unsere These lautet, dass das Verletzende dieser Gewalt in der Ver-
letzung der sozialen Existenz von Menschen besteht. Zum anderen wollen wir
zeigen, wie Gewalt durch Sprache ausgeiibt wird (Teil 1I). Die These ist hier,
dass sprachliche Gewalt eine soziale Praxis ist, deren Grammatik in den Bedin-
gungen der AuBerung zu suchen ist.

Symbolische Verletzbarkeit

Aristoteles hat den Menschen als ein sprachliches Wesen bestimmt. Sprache ist
fiir thn dasjenige Mittel, durch das sich der Biirger in der Polis iiber Gerechtes
und Ungerechtes, Gutes und Schlechtes, Niitzliches und Schidliches austauschen
und an der Staatsgewalt zu partizipieren vermag. Fiir die Auseinandersetzung in
der Polis entwickelt Aristoteles daher auch seine Rhetorik, die der Wahrheitsfin-
dung und Uberzeugung der Adressaten dienen soll. Sprache ist in dieser Sicht das
klassische Medium des Diskurses, sie ermdglicht den Austausch von Argument
und Gegen-Argument und dient der Ubermittlung von Informationen und der
Verstiandigung. Emile Benveniste hat diesen Gedanken so formuliert: »Wir fin-
den in der Welt einen sprechenden Menschen, einen Menschen, der mit einem
anderen Menschen spricht, und die Sprache lehrt die Definition des Menschen
schlechthin.«’ Dennoch bleibt auch in dieser Sicht die Sprache den Menschen
letztlich dauBerlich; sie ist lediglich ein Werkzeug, dessen sie sich bedienen, um
mit anderen Menschen in einen Dialog zu treten. Doch Sprache ist nicht nur ein
Mittel der Verstandigung, das zwischen >Ich< und »Du< vermittelt, sondern auch
und vor allem eine Instanz, welche »Ich< und »Duc allererst ins Leben ruft. Dass
Menschen sprachliche Wesen sind, bedeutet nicht zunichst, dass sie Sprechen
konnen, sondern dass ihre Existenz aus Sprache gestrickt ist — einer Sprache, die
immer vom anderen Menschen her kommt. Genau diese Tatsache aber 1dsst Men-
schen in einer immerwéhrenden Ausgesetztheit gegeniiber den Anderen existie-
ren, durch die sie in einem grundlegenden Sinne verletzungsoffen fiir sprachliche
Gewalt sind.

5 Benveniste, Emile, »Uber die Subjektivitit in der Sprache, in: ders., Probleme der
allgemeinen Sprachwissenschaft, Miinchen 1974, S. 287-297, hier S. 288.
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Ansprache und Antwort

Im Angesprochenwerden griindet die soziale Existenz von Menschen — die An-
sprache durch eine Andere fiihrt unvermeidlich ins Soziale ein. Das liegt daran,
dass wir in dem Moment, in dem wir angesprochen werden, als ein Jemand
adressiert werden. Jede Form der Ansprache — und sei sie noch so kiimmerlich —
zeichnet sich dadurch aus, dass sie sich an Jemanden richtet und mit Jemandem
kommuniziert. Selbst eine achtungslose Aussage wie »Du Niemand« bestitigt
noch kommunikativ, was sie semantisch negiert. Obwohl sie versichert, dass die
Adressatin ein Niemand sei, ist es doch ein Jemand, dem sie mitteilt, Niemand zu
sein. Jede Ansprache ist daher ein Akt der Anerkennung, wobei diese Anerken-
nung noch gar nicht in einem normativen Register der Wertschitzung gelesen
werden kann, sondern dafiir steht, dass sich jede Anrede an eine Adressatin wen-
det. Es sind daher nicht erst die sprachlichen Bekundungen von Lob, Wohlwollen
oder Befiirwortung, die Anerkennung ausdriicken, sondern viel grundlegender ist
jede Ansprache in einer bestimmten Hinsicht schon ein Ausdruck der Anerken-
nung. Anders ausgedriickt: Jeder Ansprache ist unabhédngig von ihrem konkreten
semantischen Gehalt eine grundlegende Form der Anerkennung eigen. Und diese
Anerkennung, so schreibt Judtih Butler im Anschluss an Louis Althusser, »wird
zu einem Akt der Konstitution«, weil sie die Angesprochene im Moment der
Ansprache als soziales Wesen anerkennt.® Auch wenn die Ansprache behauptet,
ihre Adressatin sei nur ein Ding oder ein Tier, wendet sie sich doch an Jemanden,
dem sie sagt, er sei ein Ding oder ein Tier — und nicht an ein Ding oder ein Tier.”
Wer angesprochen wird, wird als Mensch unter Menschen adressiert, als Eine un-
ter Anderen, als Jemand im Kreis von Vielen — damit begriindet die Ansprache in
fundamentaler Weise das soziale Sein.

Der Ansprache konnen wir uns nicht entziehen, denn jede Ansprache erdffnet
einen Raum der Kommunikation. In dem Moment, wo wir durch ein personliches
»Du, ein hofliches »Sie« oder ein schroffes »Hey« adressiert worden sind, sind
wir der Ansprache in grundlegender Weise ausgeliefert. Jede Haltung, die wir als
Angesprochene einnehmen, ist unweigerlich kommunikativ. Angesprochen zu
werden bedeutet, dass mein Verhalten stets mitteilsam sein wird: Unabhingig
davon, auf welche Weise genau ich mich verhalte, und unabhingig davon, ob ich
will oder nicht, die Ansprache zieht mich in den Sog der Kommunikativitét, in
dem es nicht méglich ist, nicht zu kommunizieren.® Wir sind in eine Beziehung
zum Anderen gestellt, der wir uns nicht entziehen konnen.

6 Butler, Judith, Hass spricht. Zur Politik des Performativen, Berlin 1998, S. 43. Und
an anderer Stelle: »Angesprochen werden bedeutet also nicht nur, in dem was man
bereits ist, anerkannt zu werden, sondern jene Bezeichnung zu erhalten, durch die die
Anerkennung der Existenz moglich wird.« (Ebd., S. 15)

7 Vgl. dazu auch Margalit, Politik der Wiirde, a.a.0., S. 114-142.

8 Watzlawik, Paul / Janet H. Beavin / Don D. Jackson, Menschliche Kommunikation.
Formen, Storungen, Paradoxien, 10. Aufl., Bern u.a. 2000, S. 50 ff.
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Die Haltung, die auf die Ansprache folgt, kann grundlegend zwei Formen an-
nehmen: Die Ansprache kann, wie wir mit Levinas sagen konnen, zur »Verant-
wortung« rufen.’ Das heiBt, sie fordert dazu auf, die Moglichkeit zu nutzen, die
jedem Angesprochenwerden innewohnt: das Antworten. Die Ansprache kann so
zum Gesprach werden, durch das wir das soziale Band zur Anderen aufgreifen
und weiter kniipfen konnen.'® Die Antwort, die wir auf die Ansprache geben,
kann ganz unterschiedlich aussehen. Sie kann die Andere griilen, sie zurechtwei-
sen, sie abweisen, kurz: Sie kann ihr mehr oder weniger gerecht werden. In je-
dem Fall nimmt sie die »Ver-Antwort-ung< wahr, der Ansprache durch die An-
dere zu antworten und diese dadurch selbst zu einer Angesprochenen zu machen.

Die Haltung, die durch die Ansprache hervorgerufen wird, kann jedoch auch
noch eine andere Form annehmen: das Schweigen. Auch wenn das Schweigen
immer noch kommunikativ ist, so stellt es doch das Ausbleiben einer Antwort
dar: Seine Stummbheit spricht nicht zuriick. Es verweigert eine Antwort. Anders
gesagt: Man kann zwar nicht nicht kommunizieren, aber man kann das Sprechen
beenden und zu schweigen beginnen — und damit in einem grundlegenden Sinn
auf die Gabe der Antwort verzichten. Die Mdglichkeit des Schweigens hat zur
Folge, dass die Einfiihrung ins Soziale nur aus der passiven Perspektive des An-
gesprochenwerdens gesichert werden kann, nicht jedoch aus der aktiven Perspek-
tive des Sprechens. Denn die Sprecherin, die in ihrer Ansprache behauptet, sie sei
ein soziales Wesen, vielleicht sogar ein wichtiges, muss darauf keine Antwort be-
kommen. Die Ansprache hat sich in diesem Fall zwar an jemanden gerichtet,
doch da sie keine Antwort erhilt, wird sie nicht als ein Sprechen anerkannt, das
von jemandem kommt. Sprechen ist der Appell an eine Antwort, doch die Ant-
wort kann immer auch ausbleiben.'' Das Sprechen bleibt dann bloBes Gebrabbel,
Gemurmel oder Storgerdusch. Anders gesagt: Wir konnen uns nicht selbst ins
Soziale sprechen, ins Soziale werden wir immer nur durch Andere gesprochen.
Diese Abhdngigkeit von der Ansprache begriindet das Ich in einer fundamentalen
Passivitidt — auch dort, wo es ihr in der Aktivitit des Sprechens zu entkommen
sucht. Auch der selbstinitiierten Rede des Subjekts liegt das Streben nach einem
Angesprochenwerden zugrunde: ich spreche, um eine Antwort zu bekommen.
Selbst dort, wo ich derjenige bin, der redet, geht es mir immer auch darum, selbst
angesprochen zu werden. Doch wer spricht, muss nicht unbedingt auch angespro-
chen werden. Dort, wo das Ich am aktivsten scheint, kommt es folglich — gleich-
sam hinter seinem Riicken — zu einer Radikalisierung seiner Passivitit.

9 Levinas, Emmanuel, Ethik und Unendliches. Gesprdiche mit Philippe Nemo, hg. v.
Peter Engelmann, Wien 1996.
10 Vgl. dazu etwa Buber, Martin, Das dialogische Prinzip, Heidelberg 1984.
11 Zum Appellcharakter des Sprechens vgl. Lacan, Jacques, »Funktion und Feld des
Sprechens und der Sprache in der Psychoanalyse«, in: ders., Schriften 1, Olten 1973
S. 71-1609, hier S. 84 {f.
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Sagen und Gesagtes

Ansprache und Antwort fordern eine Dimension der Sprache zutage, in der wir
nicht nur oder nicht in erster Linie sprechen, um Aussagen iiber die Welt zu ma-
chen oder um einem >Empfanger< Informationen zu libermitteln. Ein semanti-
sches Verstidndnis jedoch betrachtet Sprache vor allem im Hinblick auf die Mog-
lichkeit, mit ihrer Hilfe konstatierende AuBerungen iiber eine ihr entgegensetzte
Welt zu machen. Bestimmte Formen von AuBerungen, nimlich Aussage-Sitze
bzw. konstatierende AuBerungen, also AuBerungen, die Tatsachen feststellen,
sind in diesem Bild der Sprache wahrheitsfdhig, das hei3it, sie konnen wahr oder
falsch sein. Viele Kommunikationstheorien wiederum verstehen Sprache und
Sprechen nach einem Modell, das bei der Intention des »Senders<, etwas mitzu-
teilen, beginnt, zur Ubermittlung des »Gehalts< der Mitteilung durch Zeichen vor-
anschreitet, zur Wahrnehmung des Zeichens durch einen >Empfanger« gelangt,
um schlieBlich in der »Decodierung« durch den Empfinger zu enden. Ansprache
und Antwort zeigen jedoch eine Modalitét des Sprechens, in der es weder darum
geht, Aussagen tiber die Welt zu machen, noch Informationen zwischen Ich und
Anderer auszutauschen, sondern vielmehr um das Verhiltnis von Selbst und An-
derer. Im Sprechen geht es immer auch um die bloBe Er6ffnung einer Beziehung
zur Anderen, noch vor jeder Semantizitit des Ausgesagten. Sprechen ist nie nur
die zweckgerichtete Mitteilung von Information, vielmehr reden wir in bestimm-
tem Mal} auch deshalb, um die Andere im Sprechen anzuerkennen und selbst
anerkannt zu werden. Wir sprechen, weil Worte gewissermallen der Stoff sind,
aus dem wir gemacht sind. Mit Levinas nennen wir diese Dimension der Sprache
das »Sagen« und unterscheiden sie vom »Gesagten<.'” Das Sagen meint dabei kei-
neswegs die aktive Form des Gesagten, so, als wire das Gesagte das Produkt der
Aktivitdt der Praxis des Sagens. Das Sagen bezeichnet vielmehr eine Dimension
der Sprache, in der das an die Andere gerichtete Wort immer »die symbolische
Gabe eines Sprechens«'’ ist. Wihrend im Gesagten Bedeutung iibermittelt wird
oder Anspriiche auf Wahrheit erhoben werden, wird im Sagen zunichst allein
eine Ndhe zwischen den Sprechenden eroffnet. Im Sagen geht es folglich um das
Faktum des Kommunizierens, nicht um das Kommunizierte: Im Sagen zahlt nicht
das »Was¢, sondern das >Dass< des Sprechens.'* Was kommunikationstheoretisch
als Redundanz in der Sprache betrachtet wird, bildet im Horizont des Sagens
einen Resonanzraum fiir die Andere. Nicht die Ubermittlung von Information,
sondern die Evokation einer Antwort steht im Vordergrund des Sagens.

Das Sagen als intersubjektive Dimension der Sprache zeigt sich in manchen
sprachlichen Handlungen besonders deutlich, vor allem dort, wo Sprache de-

12 Levinas, Emmanuel, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, Freiburg,
Miinchen 1998, S. 110 ff.

13 Lacan, »Funktion und Feld des Sprechens«, a.a.O., hier S. 133.

14 Diese Formulierung verdanken wir: Till, Sabine, Sprache und Stimme bei Lacan
und Levinas, Magistraarbeit, Institut fiir Philosophie, Freie Universitdt Berlin 2005,
S. 12 ff.
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semantisiert auftritt. BegriilBungsformeln wie das »Na, wie geht’s?«, der kurze
Small-Talk zwischen Tiir und Angel, mehr oder weniger formelle Erkundi-
gungen nach der Gesundheit, die Feststellung von selbstverstindlichen Sachver-
halten oder Bemerkungen iiber das Wetter — all diese AuBerungen zeichnen sich
dadurch aus, dass sie nicht (oder zumindest kaum noch) darauf abzielen, dem
Anderen etwas mitzuteilen oder etwas iiber die Welt auszusagen, sondern nur da-
rauf, eine Beziehung oder eine Nidhe zur Anderen zu er6ffnen oder das Gespréich
mit ihr nicht zu beenden. Auch das rhythmische »Mhmyg, das die Rede der Ande-
ren begleitet, ist nie nur eine konstatierende Bestitigung der AuBerungen des
Gegeniibers, sondern bezweckt immer auch die Fortdauer des Gespréches selbst.
Malinowski bezeichnete diese Dimension des Sprechens als »phatische Kom-
munikation<."> Den Begriff der phatischen Kommunikation fand Malinowski bei
seinen Studien auf den Trobriand-Inseln im pazifischen Melanesien. Fiir die dor-
tigen Gemeinschaften spielte das Geben und Empfangen von sprachlichen Gaben
in der phatischen Kommunikation eine &hnlich bedeutsame Rolle wie der Aus-
tausch von materiellen Gaben — beide Praktiken dienen der Stiftung von Gemein-
schaft zwischen den Beteiligten.

Aber selbstverstdandlich ist es so, dass es im Sprechen, auch wenn wir immer
»zu jemandem< sprechen, zumeist doch »um etwas< geht. Unser Sprechen hat
meist ein Thema und ist somit Gesagtes. Auch Levinas betont, dass das Sagen so
sehr im Gesagten aufgeht, dass es in Vergessenheit zu geraten droht. Aber selbst
wenn es »um etwas< geht, selbst wenn wir nur Informationen austauschen oder
eine Feststellung treffen, ist die AuBerung stets auch noch eine symbolische
Gabe an den Anderen. Levinas etwa betont, dass sich das Sagen selbst noch in
konstatierenden AuBerungen zeigt: Weil der Aussage-Satz (frz. proposition) im-
mer auch ein Angebot (frz. ebenfalls proposition) an den Anderen ist, stellt er
eine Modalitit der Anniherung an den Anderen dar.'

Und mehr noch: Das Sagen zeigt sich meist nicht nur im Gesagten, das Sagen
ist sogar zum groflen Teil davon abhingig, dass es einen gewissen Bezug zum
Gesagten bewahrt. Wir treffen an diesem Punkt also auf ein Spannungsverhéltnis
zwischen Sagen und Gesagtem: Wenn das Gesagte bedeutungslos wird, droht
dem Sagen dasselbe Schicksal — das Sprechen wird zu einem beredten Schwei-
gen. Wenn das »Mhm« meines Gegeniibers in unserem Gesprich seinen Rhyth-
mus verliert und mechanisch wird, verlieren seine AuBerungen nicht nur ihre
Rolle als Bestdtigungen dessen, was ich gesagt habe, sie verlieren auch ihre pha-
tische Dimension, auf die Fortdauer des Gesprichs selbst hinzuwirken. Ein Bei-
spiel dafiir finden wir bei Watzlawik, der das Beispiel eines Lobes nennt, das zu
jeder Gelegenheit wiederholt wird."” Sofern es nie mit Kritik kontrastiert wird,

15 Malinowski, Bronislaw, »Das Problem der Bedeutung in primitiven Sprachen, in:
Charles K. Ogden / Ivor A. Richards, Die Bedeutung der Bedeutung, Frankfurt/
Main 1974, S. 323-384 (engl. Original 1923), hier besonders S. 347 ff.

16 Levinas, Jenseits des Seins, a.a.0., S. 113.

17 Watzlawik / Beavin / Jackson, Menschliche Kommunikation, a.a.O., S. 86 f.
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verliert es nach und nach seine Bedeutung. Dabei verkehrt es sich jedoch nicht in
sein Gegenteil, ndmlich in Kritik oder Tadel, sondern es wird »leer<. Es gibt dem
Anderen zu verstehen, »nicht der Rede wert¢, inexistent zu sein. Indem das Ge-
sagte seine Bedeutung verliert, droht aus dem Sagen ein Schweigen zu werden.
Der Abbruch des Sagens kann folglich zu einem »>mitteilsamen« Schweigen wer-
den, ein Schweigen, das noch eiserner sein kann als ein buchstébliches Schwei-
gen.

Name und Benennung

Bisher ging es darum, dass wir durch die Ansprache als Jemand anerkannt wer-
den und dass sich viele Gespriachsakte unserer alltiglichen Kommunikation ge-
rade auf der Ebene des Sagens befinden. Nun gilt es vom Sagen zum Gesagten
fortzuschreiten, um zu sehen, dass wir im Reden nicht nur als Irgend-Jemand,
sondern als ein ganz bestimmter So-Jemand anerkannt werden. Anders gesagt: Es
geht darum, wie wir durch die Sprache zu einem einzigartigen sozialen Wesen
werden.

Die Verleihung des Eigennamens kann als »Urszene« der sozialen Inauguration
von Menschen gelten, denn die soziale Existenz, die wir in der Ansprache zu-
gesprochen bekommen, wird im Eigennamen verzeitlicht und dauerhaft ge-
macht.'® Das wird an dem grundlegenden Unterschied zwischen der Ansprache
mit einem >Du< und der Ansprache mit dem Eigennamen deutlich: Jeder Ge-
brauch des Eigennamens bezieht sich auf etwas, das hinsichtlich der verschiede-
nen Verwendungssituationen immer identisch bleibt. Jede Ansprache mit einem
Eigennamen nimmt Bezug auf ein einziges menschliches Wesen. Die Ansprache
mit einem »Du« dagegen hat keine kontinuierliche Referenz: »Du« hat seine Kon-
tinuitdt nur fiir die Dauer der Ansprache, denn in dem Moment, in dem eine an-
dere Adressatin angesprochen wird, ist »Du« jemand anderes. Wéhrend die Zeit
des Eigennamens also ewig ist, ist die Zeit des Pronomens dem Augenblick ver-
haftet. yDug, so lasst sich mit Benveniste sagen, ist ein »mobiles Zeichen«, dessen
Referenz jeweils mit dem Vollzug des Sprechens zustande kommt, der Eigen-
name hingegen ist ein jstarres Zeichen¢, dem seine Referenz anhaftet.'” Das hat
zur Folge, dass der Eigenname die Existenz eines Du auch in dessen Abwesen-

18 Vgl. dazu Butlers Uberlegungen zur Anrufung mit dem Eigennamen, die sie im An-
schluss an Louis Althusser anstellt (Butler, Hass spricht, a.a.O., S. 41-47, und dies.,
Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt / Main 2001, S. 101-
124, sowie Althusser, Louis, »Ideologie und ideologische Staatsapparate, in: ders.,
Ideologie und ideologische Staatsapparate. Aufsdtze zur marxistischen Theorie,
Hamburg 1977, S. 108-153, hier S. 130-153).

19 Vgl. Benveniste, Emile, »Die Natur der Pronomen, in: ders., Probleme der allge-
meinen Sprachwissenschaft, Miinchen 1974, S. 279-286, hier S. 284. Der Begriff
ystarres Zeichen« lehnt sich hier an Saul Kripkes Begriff der »starren Bezeichnungs-
ausdriicke« [rigid designators] an. Vgl. Kripke, Saul A., Name und Notwendigkeit,
Frankfurt / Main 1981, S. 59 f.
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heit verbiirgt. Er gewéhrt Sicherheit, denn seine Nennung bewirkt, dass jemand
adressiert ist, unabhédngig davon wo er ist, wer er ist oder wie er ist. Um durch
den Eigennamen benannt zu werden, bedarf es also keiner besonderen Leistung
der Adressatin, sie muss nicht in den Namen hineinwachsen und ihn ausfiillen, er
nennt sie einfach: jederzeit. Der Eigenname garantiert, dass »Ich« gestern dieselbe
war, die »>Ich< heute bin und >Ich< morgen sein werde.

Der Eigenname identifiziert nicht nur ein Leben lang, sondern er versichert
seiner Tragerin auch, ein in das Soziale eingeschriebene Wesen zu sein. Das wird
an einer AuBerung deutlich, die Wittgenstein ein Leben lang fasziniert hat: >Ich,
Ludwig Wittgenstein<.”® Auf den ersten Blick konnte man meinen, es handelt
sich dabei um eine Tautologie. Doch ganz im Gegenteil, an diesen Worten 1ésst
sich etwas Grundlegendes zeigen: Im Gegensatz zum indexikalischen Demon-
strativpronomen »>Ich< haftet dem Eigennamen >Ludwig Wittgenstein< eine so-
ziale Dimension an. Der Name wird uns durch Andere gegeben. Sich beim Na-
men zu nennen, bedeutet daher, sich aus der Perspektive der Anderen auf sich zu-
rickzuwenden — man konnte fast sagen: sich als einen Anderen anzusprechen,
und das heif3t: sich auf sich selbst als ein soziales Wesen zu beziehen. Wihrend
das Wittgensteinsche >Ich« lediglich ein singulédres, autonomes Wesen nennt,
nennt der Eigennamen dieses >Ich« als ein »Ich< unter Anderen: als Teil einer
Gemeinschaft. Der Eigenname bietet seiner Trigerin auf diese Weise die Mog-
lichkeit, sich durch die Augen einer Anderen hindurch auf sich >selbst« zu bezie-
hen: Das >Ich< wird dadurch zum »>Selbst«.

Der Eigenname ist zugleich die konkreteste und die abstrakteste Form der
Selbstheit. Konkret ist der Eigenname, weil er unumstoBlich die Existenz nennt
und damit einen Ort er6ffnet, an dem jemand adressiert werden kann. Abstrakt
bleibt er jedoch, weil er auBler dieser Existenzaussage keinerlei weitere Aussage
macht. Aufgrund seiner kompletten Indifferenz gegeniiber jeglicher Bedeutung
gibt er keinerlei Auskunft tiber seine Tragerin. Das Selbst droht so, ein Irgend-
Jemand zu bleiben — oder um Paul Ricceur zu paraphrasieren: der Eigenname
droht das Selbst auf Selbigkeit festzuschreiben.”’ Um das zu verhindern und das
Selbst als ganz bestimmten So-Jemand im Sozialen zu situieren, bedarf es gesét-
tigter Formen der Ansprache. Dazu gehoren etwa gesellschaftliche Namen, Klas-
sifizierungen, Pridikate und Beschreibungen, die wir an dieser Stelle unter dem
Begriff der >Benennung« zusammenfassen wollen.**

20 Vgl. exemplarisch Wittgenstein, Ludwig, Das blaue Buch, Frankfurt / Main, 9.
Aufl., 2000, S. 107.

21 Ricceur, Paul, Das Selbst als ein Anderer, Miinchen 1996, S. 39-54.

22 FEine dhnliche Unterscheidung findet sich auch bei Butler, die zwischen »>Eigen-
namen< und »Namen< unterscheidet (vgl. Butler, Hass spricht, a.a.O., S. 49), sowie
bei Bourdieu, der »Eigennamen«< und »Gattungsnamen« differenziert (Bourdieu, Was
heif3t sprechen? Zur Okonomie des sprachlichen Tausches, 2., erw. und iiberarb.
Aufl., Wien 2005, S. 99).
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Diejenige Benennung, die dem Eigennamen noch am néichsten ist, aber doch
schon in einem ganz anderen Register stattfindet, ist die Benennung mit einem
Schimpf- oder Kosenamen. Diesen geht es nicht nur darum, ihr Gegeniiber an-
zusprechen, sondern beide wollen auch etwas {iber ihren Adressaten aussagen:
Das abwertende »Schwitze-Sven< hebt genauso wie das liebevolle YMoos-Rose«
eine Eigenschaft des Adressaten vor, es ist mit Gehalt geséttigt, in ithnen kann
sich die adressierte Person als ein so-und-so bestimmter Jemand wiederfinden.
Dieser kann sich selbst als ganz bestimmtes soziales Wesen unter anderen sozia-
len Wesen verorten: als So-Jemand, der So-Jemandem gegeniibertritt. Wird bei-
spielsweise eine Schiilerin von threm Lehrer als >faul« bezeichnet, dann haben
wir es mit einer Benennung zu tun, welche die Angesprochene im Bezug auf ihre
Tuchtigkeit nicht als >fleiBig« oder >arbeitsam«, sondern als >faul< klassifiziert.
Dadurch erhilt die Schiilerin einen genau bestimmten Platz, von dem aus sich ihr
die soziale Welt auftut und von dem aus sie anderen gegeniiber Stand gewinnen
kann: Sie kann sich etwa den Freunden gegentiber mit ihrer ldssigen Art briisten,
muss sich den Eltern gegeniiber wahrscheinlich rechtfertigen und von den Leh-
rern weiterhin Tadel einstecken. Kurz: Sie wird So-Jemand, denn die Benennung
gibt ihr die Moglichkeit, einen sozialen Ort einzunehmen, der nicht existieren
wiirde, wére sie nicht adressiert worden. Die Benennung versetzt an einen sozia-
len Ort und in eine geschichtliche Zeit, sie schafft, wie Judith Butler schreibt,
»die sprachliche Gelegenheit des Individuums, Verstdndlichkeit zu gewinnen und
zu reproduzieren, also die sprachliche Bedingung seiner Existenz und Hand-
lungsfahigkeit.«*

Je konkreter die Benennungen sind, die wir erfahren, desto mehr sind sie auch
einem bestimmten Kontext verhaftet und verfallen mit der Zeit. Das mag daran
liegen, dass wir uns entwickeln und verdndern, oder aber einfach daran, dass wir
in verschiedenen Kontexten ganz unterschiedlich adressiert werden. Wir haben
es mit einer Asynchronizitit zwischen Benennung und Eigennamen zu tun: Der
Eigenname ist ewig, tendiert jedoch dazu, das Selbst als Irgend-Jemand festzule-
gen, Benennungen dagegen entfalten das Selbst als So-Jemand, sind dafiir aber
verginglich. Die Stiftung des Selbst als So-Jemand steht damit immer in einem
Spannungsverhiltnis zur Verginglichkeit der Benennung, denn zu So-Jemandem
werden wir nie durch einen einzigen, singuldren Akt, wie es bei der Verleihung
des Eigennamens der Fall ist, sondern nur durch fortwdhrende Akte der Benen-
nung. Um So-Jemand zu sein, miissen wir immer wieder von Neuem benannt
werden. Diese fortwdhrende Benennbarkeit fiithrt dazu, dass wir fiir die Namen
und Ausdriicke, mit denen wir gerufen werden, eine grundlegende Offenheit be-
sitzen.

23 Butler, Psyche der Macht, a.a.O., S. 15.
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Abhangigkeit und Anerkennung

Im Gegensatz zum Eigennamen, der uns einfach verliehen wurde, stellt sich bei
anderen Formen der Benennung die Frage, warum wir sie akzeptieren sollten.
Konnen sie nicht auch einfach abgelehnt werden? Noch dazu, wenn es sich um
eine negative Benennung handelt? Diese Fragestellung findet sich auch in einer
Geschichte verdichtet, die von einem jiidischen Méadchen handelt, das zum Ende
des Nationalsozialismus aus einem Konzentrationslager befreit wird. Nach der
Befreiung wird es von den alliierten Soldaten nach seinem Namen gefragt. Seine
Antwort lautet: »Judensau«. Diese Antwort macht deutlich, dass wir manchmal
verletzende Benennungen akzeptieren. Denn obwohl jede Ansprache immer auch
die Moglichkeit einer ablehnenden Antwort birgt, kann diese doch den Preis ha-
ben, zukiinftig vielleicht gar keine Ansprache mehr zu erfahren. Manchmal neh-
men wir daher lieber in Kauf, eine verletzende Ansprache anzunehmen, bevor
wir unsichtbar bleiben. Das macht deutlich, dass wir von der Ansprache durch
Andere in so grundlegendem Mafle abhdngig sind, dass wir auch verletzende
Ansprachen akzeptieren. Dieser Umstand ist in der Zeitlichkeit jeder Ansprache
verwurzelt: Der soziale Ort, der uns durch Benennungen zugewiesen wird, ist nie
abschlieend besetzt. Die soziale Existenz, welche die Ansprache gewihrt, ist
immer unabgeschlossen, sie muss durch fortwihrenden Akte der Ansprache im-
mer wieder erneuert und aufrechterhalten werden. Weil wir iiber die Zeit hinweg
immer wieder neuen Benennungen unterliegen kénnen und weil Benennungen in
Vergessenheit geraten oder einfach nicht weiter iiberliefert werden konnen, ten-
dieren sie immer wieder dahin zu verblassen und miissen daher durch andere,
neue Benennungen ersetzt werden. Durch diese begrenzte Zeitlichkeit der Be-
nennung stehen wir in einer dauerhaften Abhédngigkeit von der Ansprache durch
andere. Als soziale Wesen sind wir andern Menschen ausgesetzt, liegt unsere
Existenz in ihrer Hand, sind wir — um eine Levinas’sche Redewendung aufzu-
greifen — die »Geisel der Anderenc. In dieser Ausgesetztheit griindet die symboli-
sche Verletzungsoffenheit eines jeden Menschen. Sie macht uns in einem grund-
legenden Sinne empfinglich fiir jede Form der verletzenden Ansprache. Sprach-
liche Verletzbarkeit tritt also nicht einfach zu den sozialen Beziehungen, die
Menschen unterhalten, hinzu, sondern sie ist, wie Judith Butler treffend formu-
liert, »eine der urspriinglichen Formen, die diese sozialen Beziehungen anneh-
men«.”* Das Verhiltnis von Selbst und Anderer ist also ein fundamental asym-
metrisches. Weder in der Ausgangsstruktur noch in einem auch nur moglichen
zukiinftigen Horizont befinden sich Selbst und Andere in einem Verhiltnis der
Gleichheit, Symmetrie oder Wechselseitigkeit. Die symbolische Verletzung zer-
stort folglich keine vorgidngige Gleichheit oder Symmetrie, sondern beutet eine
primdre Asymmetrie zwischen Selbst und Anderer aus.

24 Ebd., S. 50.
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Dass Intersubjektivitdt grundlegend symmetrisch zu denken sei, ist ein Grund-
axiom der universalpragmatischen Kommunikationstheorie.”> Ein prominenter
Ausgangspunkt dieses Denkens ist die Hegelsche Herr-Knecht-Dialektik. Der
yKampf um Anerkennung¢, den die beiden Selbstbewusstseine hier austragen,
lauft darauf hinaus, dass Anerkennung nur wechselseitig und unter Gleichen
moglich ist — gerade weil die Anerkennungsbeziehung zwischen Herr und
Knecht scheitert: Der Herr will von seinem Gegeniiber seine Wesentlichkeit be-
stitigt bekommen, und zugleich zielt er darauf ab, seinem Gegeniiber keine We-
sentlichkeit zuzugestehen. Damit steuert er in eine »existentielle Sackgasse«*’:
Denn wie soll sich der Herr anerkannt fithlen, wenn er denjenigen, von dem er
anerkannt wird, nicht selbst anerkennt? Was zdhlt die Anerkennung von jeman-
dem, der nichts zdhlt? Sie ist schlichtweg wertlos. Hegel sieht in diesem Wider-
spruch einen Grund fiir das Scheitern der Herrschaft des Herrn. Daher wird in
einer hegelianischen Denktradition die Szene der Anerkennung zumeist so ver-
standen, dass sie mit einem gleichsam zwingenden Telos auf eine Symmetrie zu-
steuert, in der sich Herr und Knecht wechselseitig anerkennen.”’

Das Grundproblem dieser Position besteht jedoch darin, dass sie nie iiber eine
dyadische Relation hinausdenkt: Ein Selbstbewusstsein trifft auf ein anderes; der
Dritte kommt in diesem Narrativ nicht vor — obwohl eine triadische Struktur die
Dynamik des Kampfes auf grundlegende Weise verindert.”® Mit dem Auftauchen
eines Dritten neben Herr und Knecht wird aus der interpersonalen Beziehung
eine gesellschaftliche Szene, womit ein struktureller Bruch von einer wechselsei-
tigen hin zu einer machtgesittigten Dynamik markiert ist. Denn die Bewegung
auf Reziprozitdt hin wird dadurch gebrochen, dass der Herr seine Anerkennung
nun auch von einer dritten Person erhalten kann — und diese Anerkennung erfolgt
nicht nur trotz, sondern manchmal vielleicht sogar gerade aufgrund des Umstan-
des, dass es mit dem Knecht jemanden gibt, der ihm unterlegen ist.*’ Der Herr ist
damit nicht mehr auf die Anerkennung durch den Knecht angewiesen — dieser
aber vielleicht immer noch auf seine. Das macht deutlich, dass, sobald die Szene
der Anerkennung gesellschaftlich gedacht wird, sie nicht mehr zwangslaufig auf

25 Vgl. Habermas, Jiirgen, Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bde., Frankfurt /
Main 1995 oder Apel, Karl-Otto, Diskurs und Verantwortung. Das Problem des
Ubergangs zur postkonventionellen Moral, Frankfurt / Main 1990.

26 Kojeve, Alexandre, Hegel. Kommentar zur Phdnomenologie des Geistes. Mit einem
Anhang: Hegel, Marx und das Christentum, Frankfurt / Main 1975 (franz. Original
1947), S. 64.

27 Ebd.; Tugendhat, Ernst, Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung. Sprachanalyti-
sche Interpretationen (1979), Frankfurt / Main, 6. Aufl., 1997, S. 341.

28 Vgl. dazu etwa Siep, Ludwig, Anerkennung als Prinzip der praktischen Philoso-
phie. Untersuchungen zu Hegels Jenaer Philosophie des Geistes, Freiburg u. a.
1979, vor allem seinen Exkurs iiber »Zweier- und Dreierbeziehungen in der Sozial-
philosophie des 20. Jahrhunderts«, S. 76-85.

29 Todorov, Tzvetan, Abenteuer des Zusammenlebens. Versuch einer allgemeinen An-
thropologie, Frankfurt / Main 1998, S. 36 ff.
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Symmetrie ausgelegt ist, sondern, dass die Begegnung zwischen Ich und Du auf
einer grundlegenden Asymmetrie aufbauen kann. Durch das Auftauchen des
Dritten kann die wechselseitige Angewiesenheit auf Anerkennung zwischen Herr
und Knecht einer einseitigen Abhingigkeit weichen.

Diese Abhingigkeit vom Andern hat Folgen fiir den Begriff der Anerkennung.
In der Alltagssprache und auch im philosophischen oder sozialwissenschaftlichen
Diskurs wird >Anerkennung< oft im Sinne von Bestitigung, Wertschitzung,
Achtung oder Bewunderung verwendet, womit ein Vorgang oder eine Haltung
bezeichnet ist, durch die Menschen ihrem Gegeniiber eine positive Bewertung
kundtun. Auch Axel Honneth griindet seine Anerkennungstheorie auf diesem
Gedanken, wenn er schreibt, dass » Anerkennung in ihrer elementaren Form eine
expressive Geste der Befiirwortung«’ ist. Anerkennung kann jedoch auch Unter-
werfung bedeuten. Das zeigt sich, sobald die Szene der Anerkennung als gesell-
schaftliche Szene, als Szene unter Dritten verstanden wird. Der Knecht steht hier
in einer einseitigen Abhéngigkeit, er ist auf die Anerkennung, die ihm sein Herr
gibt angewiesen. Damit ist er nicht nur fiir jene Formen der Ansprache offen, die
eine Beflirwortung zum Ausdruck bringen, sondern er ist auch jenen Formen der
Ansprache ausgeliefert, die auf eine Unterwerfung abzielen. Denn selbst noch
eine verletzende Ansprache ist eine Ansprache, die die Angesprochene als sozia-
les Wesen anerkennt. Oder anders herum gesagt: Weil jede Ansprache durch eine
Andere uns ein soziales Leben zugesteht, sind wir auf deren Anerkennung auch
dann angewiesen, wenn sie in einer demiitigenden, beleidigenden oder herabwer-
tenden Ansprache besteht. Die Asymmetrie im Verhiltnis zur Andern zeigt in
grellem Licht, dass auch Formen der Ansprache, die auf Unterwerfung zielen,
noch Formen der Anerkennung sind, einfach aufgrund der Tatsache, dass sie ihr
Gegeniiber liberhaupt ansprechen und als soziales Wesen zur Kenntnis nehmen.

Zugespitzt 1asst sich in dieser Perspektive umgekehrt auch sagen, dass selbst
bestétigende, wertschitzende Anerkennungsakte, wie ein Lécheln, ein Lob oder
ein Zuspruch, eine Unterwerfung unter die Andere beinhalten. Denn sie fithren
mir vor Augen, wie sehr ich von der Anderen abhinge. Nicht nur missachtende
Formen der Anerkennung, sondern jegliche Anerkennungsakte sind folglich im
Grunde genommen als Unterwerfung zu verstehen. Diese Einsicht ist in den zwei
Bedeutungsdimensionen des Englischen >to be subject to somebody« aufge-
speichert: »Fiir jemanden ein soziales Wesen zu sein« ist hier gleichbedeutend mit
yjemandem unterworfen zu sein<. In der verletzenden Ansprache tritt also ledig-
lich mit aller Deutlichkeit eine Abhédngigkeit vom Anderen zu Tage, die jeder
Form der Ansprache unterliegt. Diese grundlegende Asymmetrie in der Struktur
der Intersubjektivitit bedeutet jedoch nicht, die unendliche Aufgabe eines Durch-
arbeitens oder Umarbeitens dieser Asymmetrie zu verabschieden. Im Gegenteil,

30 Honneth, Axel, »Unsichtbarkeit. Uber die moralische Epistemologie von »Anerken-

nung«, in: ders., Unsichtbarkeit. Stationen einer Theorie der Intersubjektivitdt,
Frankfurt / Main 2003, S. 10-27, hier S. 21.
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durch den Aufweis dieser Asymmetrie zeigt sich erst, in welchem Ausmal} eine
Umarbeitung dieser Asymmetrie eine schwierige, aber umso dringlichere Auf-
gabe ist.

Symbolische Verletzbarkeit und sozialer Tod

Worte kdnnen beschmutzen. Sie konnen die Ehre »beflecken<, wie wir sagen. Be-
leidigt worden zu sein, bedeutet daher oftmals, sich gezwungen zu sehen, den
eigenen Namen >reinwaschen< zu miissen.”’ Diese Reinwaschung erfordert unter
bestimmten Umstidnden, die Unversehrtheit des sozialen Seins tiber die Unver-
sehrtheit des physischen Seins zu stellen. Sie kann dazu flihren, dass die Ange-
sprochene lieber den eigenen Tod riskiert als eine bestimmte Demiitigung zu er-
tragen. Das ist beispielsweise im Duell der Fall: Eher den eigenen Tod riskieren
als mit einer befleckten Ehre weiter leben, so konnte die Maxime desjenigen lau-
ten, der den Kampf auf Leben und Tod eingeht.”” Herabwertende AuBerungen
sind in diesem Szenario alles andere als »blof3e Worte«, sie verweisen vielmehr
auf eine dramatische Verletzbarkeit durch Worte, eine Verletzbarkeit, die schein-
bar so grof} ist, dass fiir sie die physische Existenz aufs Spiel gesetzt wird. Worin
nun liegt diese Verletzbarkeit? Was macht ihre Tragik aus? Welche Logik liegt
thr zugrunde?

Durch die Sprache verletzt zu werden bedeutet, auf einen randstéandigen sozia-
len Ort verwiesen zu werden. »Herabsetzungy, >Erniedrigung« oder »4bwertung«
etwa bringen zum Ausdruck, dass jemand an einem minderwertigen, prekéren
Ort im Sozialen positioniert worden ist — zumindest temporar oder in bestimmten
Kontexten. Folgen wir diesem Alltagsvokabular, dann konnen wir davon spre-
chen, dass sprachliche Gewalt gemil3 einer Logik sozialer Ortsverschiebungen
arbeitet. Diese Logik hat eine zentrifugale Ausrichtung, sie zieht ihre Adressatin
an den sozialen Rand hin. Die Verletzung durch die Ansprache weist der An-
gesprochenen zwar einen Platz zu: aber es ist ein minderwertiger, zunehmend
unsicherer Platz.

Wie prekér eine randstindige Platzierung ist, zeigt sich beispielsweise in der
Tatsache des Angesprochenwerdens. Denn gilt der eigene Ruf als beschmutzt,
dann drohen sich die Anderen an mir »die Finger schmutzig zu machen<. Daraus
kann ein zunehmender Verlust der Ansprache folgen, der sich darin zeigt, dass
ich gemieden werde. Der Situation der Ansprache wird ausgewichen, indem
einer Konfrontation in der face-to-face Situation ausgewichen wird. Ein Um-
stand, der in der Aussage »Wer will schon mit so einer wie dir etwas zu tun ha-

31 Vgl. dazu etwa Benedict, Ruth, Chrysantheme und Schwert, Frankfurt / Main 2006,
(engl. Original 1946), vor allem Kapitel 8: »Seinen eigenen Namen reinwaschenc,
S. 131-158.

32 Das hat Hegel in seinen Uberlegungen zum Kampf auf Leben und Tod eindriicklich
deutlich gemacht: Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Phdnomenologie des Geistes
(1807), in: ders., Werke 3, Frankfurt / Main 1986, S. 148 ff.
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ben«< ganz explizit wird. Die Ansprache kann jedoch auch in meiner Gegenwart
ausbleiben, und sich darin zeigen, dass ich tibergangen werde. Etwa in der Art,
dass die Umstehenden nach ihrer Meinung oder ihrem Rat gefragt werden, ich
jedoch nicht. Diese Bedeutungslosigkeit kommt in der Aussage >Von dir will
niemand etwas wissen< zum Ausdruck. Das eigene Sein gilt so wenig, dass es gar
nicht erst adressiert wird. Auf der anderen Seite kann soziale Randstiandigkeit
auch in dem Umstand zum Ausdruck kommen, dass die Betroffenen immer we-
niger die Mdglichkeit haben, selbst diejenigen zu sein, die andere ansprechen und
eine Antwort hervorrufen konnen. Der Verlust dieser sprachlichen Handlungsfa-
higkeit kann sich darin zeigen, dass mit zunehmender Desintegration ganz grund-
legend die Moglichkeiten zur Rede immer stirker genommen werden:*® Es gibt
erst gar keine Moglichkeit, dass die Stimme Gehor findet. Das mag daran liegen,
dass eine Person nicht gefragt wird, dass ihr gedroht wird, blof3 »das Maul zu hal-
ten< oder dass sie einfach »nichts zu melden< hat. Oder man erhélt keinen Zugang
zu den Orten, an denen eine Stimme {iberhaupt gehort werden kann. Der Stimm-
verlust kann aber auch darin bestehen, dass sprachliche Handlungen einfach kei-
ne Effekte mehr erzielen, da ihnen die notige Autoritdt zur Verwirklichung ihrer
Rolle fehlt. Verliert man eine iliberlegene soziale Position und gerédt in eine zu-
nehmende soziale Unterlegenheit, ist es zwar noch méglich, eine AuBerung zu
vollziehen — aber sie kann ins Leere laufen, keine Kraft mehr haben oder nichts
mehr zdhlen. Es mag der sprechenden Person mit Worten einfach nicht mehr ge-
lingen, bestimmte Effekte hervorzurufen, weil sie nicht die ndtige Autoritdt zum
Sprechen besitzt. Unser abfilliges »Lass sie doch reden, interessiert ja eh keinenc«
bringt diese Handlungsohnmacht zum Ausdruck.

Mit der Sprache kann man also der Sprache berauben: die Sprache kann ins
Schweigen sprechen. Dieses Schweigen kann soweit gehen, das wir ganz aus
dem Spiel von Ansprache und Antwort ausgeschlossen, nicht mehr als soziales
Wesen adressiert werden und damit die soziale Existenz vollkommen verlieren.
Wir sprechen in diesem Fall vom >sozialen Tod<. Die Positionierung am sozialen
Rand ist oft nur einen Fullbreit von diesem entfernt oder tendiert dazu, schon im
ndchsten Moment in diesen iiberzugehen. Zwischen sozialer Teilhabe und sozia-
lem Tod gibt es keine klaren Trennlinien, sondern eher eine bedrohliche Uber-
gingigkeit. Die verletzende Sprache kann auf einen sozialen Ort sprechen, der
sich als ein Nicht-Ort entpuppt.’* Ein Ort, der keine Gewissheit dariiber zulésst,
ob wir noch Teil des Sozialen sind.

Sozial ausgeschlossene Personen werden behandelt, als seien sie »Luft¢, wie
beispielsweise Obdachlose. Meist werden sie von Passanten einfach gar nicht be-
merkt, an ithnen wird voriibergegangen wie man an einem Baum voriibergeht
oder man irgendeinem Gegenstand ausweicht. Dem Obdachlosen wird auf seine

33 Wir orientieren uns hier an Rae Langtons Typologie der »unsprechbaren Akte«. Vgl.
dies., »Sprechakte und unsprechbare Akte«, in diesem Band, S. 107-146.
34 Butler, Hass spricht, a.a.O., S. 12.
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Frage nach etwas Kleingeld oft nicht nur keine materielle Gabe entgegenge-
bracht, sondern manchmal noch nicht einmal geantwortet. In diesem Sinn erfah-
ren Obdachlose iiberhaupt keine oder kaum noch eine Adressierung von Ande-
ren, und dariiber hinaus haben Obdachlose freilich auch ganz buchstéblich keine
Adresse mehr: Sie sind ohne bauliches wie auch ohne soziales Obdach.”> Im
sozialen Tod ist der Stimmverlust so drastisch, dass die Fahigkeit der Betroffe-
nen, mit Anderen zu kommunizieren, ganz verloren geht. Diese Art des Stimm-
verlusts fithrt zum Abbruch der Kommunikation, oder, wie Petra Gehring es aus-
driickt, miindet in einen »Kommunikations-Tod<.*® Auch wenn dieser Tod keinen
Leichnam hinterlésst, bringt er doch etwas hervor, was wir vom physischen Tod
her kennen: Totenstille. So wie die korperlich Tote nicht mehr spricht, kann auch
die sozial Tote nicht mehr sprechen — sie ist verstummt. Die lebende Tote ver-
mag sprachlich kein soziales Band mehr mit anderen Menschen zu kniipfen und
bleibt vom sozialen Leben ausgeschlossen. Ein letztes Aufbegehren gegen den
Kommunikations-Tod stellt oft die Flucht in die Provokation dar. Provokation
meint dann ganz wortlich pro-vocare, den Ruf nach der Stimme des Anderen,
nach seiner Antwort. Wer sich als unsichtbar erlebt, als jemand, der wie Luft be-
handelt wird, der versucht oft, eine Antwort zu provozieren — mit jeglichen Mit-
teln, und indifferent gegeniiber der Art der Antwort.”” Personen beginnen dann,
andere zu beleidigen, sie zu bedrohen, sie anzurempeln, nur um die Gewissheit
zu erhalten, jemand zu sein, dessen Tun auf irgendeine Resonanz bei der Ande-
ren stof3t.

Die Grammatik sprachlicher Gewalt

Von der Frage, warum Worte verletzen konnen, wollen wir nun zur Frage tliber-
gehen, wie Gewalt durch Sprache ausgeiibt wird. Mit Hilfe der »Grammatik
sprachlicher Gewalt« werden wir die verletzende Rede dabei als eine soziale Pra-
xis rekonstruieren. Das heiBt Folgendes: (i) Keine AuBerung als solche verletzt
zwangsldufig — und zugleich kann beinahe jede beliebige AuBerung verletzen.
Selbst das schwerste Schimpfwort muss nicht notwendig zur Herabsetzung des
Angesprochenen fiihren (ein Schwarzer, der einen Weillen als »Schei3-Weillen<
beschimpft, wird vor erheblichen Schwierigkeiten stehen). Und selbst noch ein
Lob vermag abzuwerten: etwa in der Formulierung >Fiir eine Frau konnen Sie
wirklich gut Autofahren<. Das bedeutet, dass keine rein linguistische Untersu-

35 Vgl. dazu Bourdieu, Pierre, Meditationen. Zur Kritik der scholastischen Vernunft,
Frankfurt / Main 2001, S. 172-199.

36 Vgl. Gehring, Petra, »Die Wiederholungs-Stimme. Uber die Strafe der Echog, in:
Doris Kolesch / Sybille Kramer (Hg.), Stimme, Frankfurt / Main 2006, S. 85-110.

37 Vgl. dazu Axel Honneths Ankniipfung an Ralph Ellisons Roman Der unsichtbare
Mann, in dem der schwarze Protagonist Passanten auf der Stra3e ostentativ anrem-
pelt oder um sich schldgt, um dem Gefiihl zu entgehen, unsichtbar zu sein (Hon-
neth, »Unsichtbarkeit«, a.a.0., S. 14 f.).
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chung allein etwas liber das Gewicht einer Missachtung aussagen kann. Ent-
scheidend sind vielmehr die Umstéinde der AuBerung — wer zu wem was in wel-
chem Kontext sagt. Die Grammatik sprachlicher Gewalt ist daher keine Gram-
matik des Sprechakts, sondern eine Grammatik des Auferungsszenarios. (ii) Die
Szene der AuBerung bezieht sich nicht primir auf singulire, rein individuelle
Umstidnde: zum Beispiel darauf, dass die Sprecherin und die Adressatin schon
am Tag zuvor miteinander Streit hatten, und die Adressatin deshalb das Lob der
Sprecherin >in den falschen Hals< bekommt. Sie bezieht sich vielmehr auf soziale
Machtverhiltnisse. Die Grammatik sprachlicher Gewalt sucht die Kraft einer
AuBerung daher in den Krdfteverhdltnissen des Sozialen. (iii) Die Verletzungs-
macht der Rede wird oftmals ganz von der subjektiven Empfindlichkeit der An-
gesprochenen her verstanden. Die Angesprochene, so behauptet diese Position,
reagiere aufgrund ihres biographischen Hintergrunds auf ein bestimmtes Wort
emotional. Die Ansprache ist in dieser Sicht Projektionsfldache fiir innerpsychi-
sche Konflikte der Betroffenen, und die Verletzung wird zu einer Deutungsleis-
tung der Angesprochenen.’® Die AuBerung in ihrer sozialen Logik zu untersu-
chen, bedeutet jedoch, sprachliche Gewalt aus dem Reich des Subjektiven zu ho-
len. Fiir die Verletzungskraft sprachlicher Gewalt ist nicht konstitutiv, was auf
einer psychischen Ebene geschieht, sondern was die AuBerung mit der Ange-
sprochenen 1m Sozialen tut. (iv) Sprachliche Gewalt als soziale Praxis zu verste-
hen, bedeutet schlieSlich auch, den verletzenden Sprechakt als kommunikativen
Akt zu denken, d. h. als Akt, der sich an jemanden richtet, der auf die Ansprache
antworten kann. Die Grammatik sprachlicher Gewalt untersucht daher zugleich
auch die Bedingungen, unter denen eine Antwort gegeben und die Gewalt even-
tuell aufgefangen oder erwidert werden kann.

Sprachliche Gewalt als Absetzungsakt

Gewalt ist zerstorerisch — und gewiss ist auch sprachliche Gewalt zerstorerisch;
sie setzt herab und entzieht ihrer Adressatin ihren sozialen Platz. Doch sie ver-
stofBt die Angesprochene von ihrem Platz, um ihr einen anderen, untergeordneten
Platz zuzuweisen. Dieses Wissen ist in vielen Begriffen, die wir flir die Beschrei-
bung sprachlicher Gewalt benutzen aufgehoben: Herabsetzung, Erniedrigung
oder Abwertung etwa bringen zum Ausdruck, das jemand seine sozialen Stellung
in der Welt verloren hat. Sie nennen den Entzug einer bisherigen sozialen Stel-
lung, einen Fall — doch dieser Fall ist kein freier Fall, sondern er endet an einem
anderen Platz, den wir als unterlegenen, untergeordneten, unterworfenen Platz
beschreiben. Nehmen wir das topologische Vokabular ernst, das wir in unseren
Beschreibungen sprachlicher Gewalt anwenden, dann konnen diese Worte als
Hinweis darauf verstanden werden, dass sprachliche Gewalt sowohl als eine
Kraft zur Zerstdrung einer bestehenden Ordnung betrachtet werden kann, als

38 Vgl. Nunner-Winkler, Gertrud, »Mobbing und Gewalt in der Schule. Sprechakt-
theoretische Uberlegungen, in: Westend, Heft 1, 2004, S. 91-100, hier S. 94.
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auch als eine Kraft, die neue Ordnung schafft. Anders ausgedriickt: Sprachliche
Gewalt muss nicht nur eine destruktive, sondern kann auch eine produktive Kraft
sein — sie kann >negative« Ordnung stiften, und zwar in Form der >Unter-Ord-
nung« einer Person. Der tieferliegende Grund dafiir besteht darin, dass jede An-
sprache die Angesprochene unvermeidlich ins Soziale einflihrt. Das ldsst sich
auch so formulieren: Mit einer Sprache, die ihre Adressatin immer an einem so-
zialen Ort anspricht, ist es nicht mdglich, dieser ihren sozialen Ort ganz zu rau-
ben — es kann allein ein anderer, minderwertiger Ort konstituiert werden. Sprach-
liche Gewalt beruht daher nicht in erster Linie auf einer Logik der Zerstérung, als
vielmehr auf einer sozialen Logik der Ortverschiebung.

Als Paradigma sprachlicher Gewalt konnen Absetzungsakte gelten. In ihnen
geht es darum, wie Bourdieu sagt, jemandem mitzuteilen, »er habe diese oder
jene Eigenschaft, und zugleich, er habe sich der ihm auf diese Weise zugespro-
chenen sozialen Natur gemiB zu verhalten«’’. Ein Beispiel fiir einen Abset-
zungsakt ist etwa das militarische Degradierungszeremoniell, in dem ein Offizier
zum einfachen Gefreiten zuriickgestuft wird. Der Absetzungsakt verdndert die
Stellung der adressierten Person im Sozialen. Er verdndert die Vorstellung, die
die abgesetzte Person von sich selber hat, und auch das Verhalten, zu dem sich
die Person nun verpflichtet fiihlt. Und er verdndert die Vorstellung, die Andere
von nun an von der abgesetzten Person haben, und das Verhalten, das sie der
Person gegeniiber nun an den Tag legen. Die Absetzung ist ein Akt »sozialer Ma-
gie<: Ohne dass jemandem physisch etwas zugefiigt wiirde, verwandelt sich der
soziale Status einer Person — dazu notig sind: nur Worte.

Im Horizont von Absetzungsakten zeigt sich, dass die Gewaltsamkeit sprachli-
cher Gewalt auf einem Doppelcharakter beruht, der im deutschen Begriff »Ge-
walt< aufgehoben ist. yGewalt« meint auf der einen Seite die verletzende Gewalt,
die wortgeschichtlich auf das lateinische >violentia< zuriickgeht.*’ Bei ihr handelt
es sich um Gewalt als Kraft; sie wird gemessen an ihrer Wucht oder Stérke. Ge-
walt ist in dieser Hinsicht gleichbedeutend mit Schadigung, Verwiistung oder
Zerstorung. Auf der anderen Seite bezieht sich Gewalt jedoch auch auf eine ver-
fiigende Gewalt, die auf das lateinische »potestas< zuriickgeht und in Ausdriicken
wie etwa »Staatsgewalt(, »YAmtsgewalt< oder >geistliche Gewalt« auftritt. Gewalt
wird in dieser Dimension gemessen an dem Vermdgen oder dem Konnen, etwas
geschehen zu lassen; kurz: es handelt sich um Gewalt als Macht. Geht man nun
davon aus, dass sprachliche Gewalt nicht nur einfach destruktiv, sondern auch
produktiv ist, indem sie ihr Gegeniiber als ein unterlegenes anspricht, dann wird
deutlich, dass sich sprachliche Gewalt nicht im Aspekt der violentia erschopft,
sondern diese ein Produkt der potestas ist. Verletzend ist Sprache in dem Malle,
wie es ihr gelingt, ihr Gegeniiber mit Macht als untergeordnet, als herabgesetzt

39 Bourdieu, Was heifpt sprechen? a.a.O., S. 99.

40 Vgl. etwa Imbusch, Peter, »Der Gewaltbegriff«, in: Wilhelm Heitmeyer / John Ha-
gan (Hg.), Internationales Handbuch der Gewaltforschung, Wiesbaden 2002, S. 26-
57, hier S. 29 ftf.
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oder als erniedrigt einzusetzen. Zugespitzt formuliert heifit das: Die verletzende
Gewalt beruht im Grunde genommen auf einer verfiigenden Gewalt. Erst indem
jemand die verfiigende Gewalt (Macht) auslibt, eine Person herabzusetzen, wen-
det er ihr gegeniiber eine verletzende Gewalt (Kraft) an.

Um einen Menschen physisch zu verletzen oder zu toten, bedarf es keiner ver-
fiigenden Gewalt, keiner Macht. Denn wenn wir von der Macht zu t6ten reden,
dann ist von einer Macht die Rede, die allen Menschen zukommt (einen Messer-
stich kann tendenziell jede jeder zufiigen) — sie stellt keine spezifische Verfii-
gungsgewalt mehr dar.*’ Physische Gewalt kann zwar durch Macht legitimiert
werden, aber ihre Ausiibung erfordert letztlich nur Kraft — sei es in Form der
eigenen Korperkraft oder in Form einer durch den Einsatz von Waffen angeeig-
neten Durchschlagskraft. Im Gegensatz zu physischer Gewalt ist sprachliche
Gewalt jedoch auf Macht angewiesen. Das verdeutlichen Absetzungsakte, denn
die Verwandlung, auf die sie abzielen, hat nur Erfolg, wenn sie mit Macht auf-
erlegt wird. Eine solche Macht — das hat Austin mit der Entdeckung seiner >ur-
spriinglichen Performativa«< aufgezeigt — liegt weder in der Semantik noch in der
Physis der AuBerung. Sie kommt vielmehr gleichsam von auBen, vom Sozialen
her: Performativa verweisen immer auf eine gesellschaftliche Szene der AuBe-
rung.”? Den Bedingungen, unter denen sprachliche Absetzungsakte sich mit
Macht zu séttigen vermdgen, wollen wir im nédchsten Schritt genauer nachgehen.

Figuren des Dritten

Absetzungsakte sind rituelle Akte, die ihre Kraft aus gesellschaftlichen Kréfte-
verhéltnissen beziehen. Weniger die Intention einer Sprecherin als die sozialen
Bedingungen einer AuBerung miissen daher bei der Untersuchung sprachlicher
Gewalt im Vordergrund stehen. Garfinkel schlidgt in diesem Sinne vor, das Ge-
richtszeremoniell zwischen der Ankldgerin, der Angeklagten und den Geschwo-
renen als »Urszene< von Absetzungsakten zu begreifen.” Wir greifen diese tria-
logische Anordnung auf und gehen davon aus, dass Absetzungsakte nicht auf
einem dualen Verhiltnis von Ich und Du beruhen, sondern durch eine dritte In-
stanz vermittelt sind. Wéhrend die Sprachphilosophie Kommunikation gemein-
hin im Horizont eines dialogischen Paradigmas betrachtet, wird sich am Beispiel
von sprachlicher Gewalt auf plastische Weise zeigen, wie sehr sich Kommunika-

41 Popitz formuliert diesen Umstand so: »Weil Menschen andere Menschen téten kon-
nen, ist alle Macht von Menschen iiber Menschen unvollkommen.« (Popitz, Hein-
rich, Phdnomene der Macht, 2., stark erw. Aufl., Tiibingen 1992, S. 57)

42 Austin, John L., Zur Theorie der Sprechakte (How to Do Things With Words), 2.
Aufl., Stuttgart, 1979 (engl. Original 1962).

43 Garfinkel, Harold, »Bedingungen fiir den Erfolg von Degradierungszeremonien, in
diesem Band, S. 49-57 (engl. zuerst 1956).
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tion gerade mittels eines Dritten vollzieht. Sprachliche Gewalt muss folglich in
grundlegender Weise eine »Gewalt unter Dritten«** verstanden werden.

(1) Der Zeuge als personaler Dritter: Eine »dritte Instanz< finden wir zunichst
ganz plastisch in dritten Personen, an die sich viele Beleidigungen wenden und
die den performativen Akt bezeugen sollen. Das machen semi-direkte Sprech-
akte® besonders deutlich: Sie wenden sich nicht an jemanden, sondern sprechen
zu einem Publikum ziber jemanden. Ist diejenige, liber die gesprochen wird, so-
gar noch anwesend, wird der im Gesagten ausgedriickte Ausschluss auch noch
sprachlich performiert. Solche semi-direkten Sprechakte, die sich ganz von ihrer
Adressatin abwenden, machen deutlich, dass die Dritte die eigentliche Adressatin
des verletzenden Sprechens ist. Die Zuschauer sind dabei nicht in erster Linie als
Individuen anwesend, sondern als buchstdbliche Verkoérperungen des Sozialen.
Im Gegensatz zu sprachlicher Gewalt hinterldsst physische Gewalt, wie etwa der
Schlag mit der Faust, schmerzhafte Spuren am Korper des Opfers. Wo keine
materiellen Spuren von der Gewalt Zeugnis geben, ist die Anwesenheit einer
Zeugenschaft umso gewichtiger. Was in dialogischer Kommunikation als An-
spielung libergangen werden kann, droht in einer 6ffentlichen Situation plotzlich
eine eigentlimliche Kraft zu entfalten, die von der Horerin kaum ignoriert werden
kann. Darum reden wir auch davon, dass jemand »vor allen Leuten«< bloBgestellt
wurde. Und darum ist es so entscheidend, ob wir mit unserem verdchtlichen Witz
die >Lacher auf unserer Seite haben< oder nicht.*°

Garfinkel hat darauf aufmerksam gemacht, dass es nicht immer geniigt, dass
das Publikum eine Situation be-zeugt, es muss oft auch von einer AuBerung iiber-
zeugt werden.*’ Garfinkel riickt mit dieser Uberlegung die zeitliche Verstetigung
der Absetzung in den Mittelpunkt. Wire das Publikum immer auf die Rolle des
Zeugen reduzierbar, dann wiirde seine Rolle stets nur darin bestehen, moglichst
neutral zu bestitigen, dass eine Sprechhandlung x von einer Person A an eine
Person B adressiert worden ist. Damit wére diese Handlung aber noch nicht ver-
stetigt. Denn damit eine Missachtung ihre Kraft entfaltet, kommt es fiir die Spre-
cherin nicht nur darauf an, dass ihr Sprechen als ein missachtendes Sprechen

44 Liebsch, Burkhard, » Sprechende« Gewalt«, in: Kristin Platt (Hg.), Reden von Ge-
walt, Miinchen 2002, S. 150-174, hier S. 163.

45 Der Terminus >semi-direkte Sprechakte« verwenden wir im Anschluss an Grau-
mann, Carl F., »Verbal Discrimination: A Neglected Chapter in the Social Psycho-
logy of Aggression«, in: Journal for the Theory of Social Behaviour, Heft 1, Bd. 28,
1998, S. 41-61, hier S. 54.

46 Diejenige, die liber jemanden spottet, versucht, so Freud, »die urspriinglich stérende
dritte Person zum Bundesgenossen« zu machen (Freud, Sigmund, Der Witz und
seine Beziehung zum Unbewussten (1905), in: ders., Der Witz und seine Beziehung
zum Unbewussten. Der Humor, 6. Aufl., Frankfurt / Main 2001, S. 114.). Dieser
Umstand spiegelt sich auch darin wieder, dass laut Strafgesetzbuch fiir die Schwere
einer ehrkrinkenden Beleidigung der Grad an Offentlichkeit mit ausschlaggebend
ist; vgl. Sornig, Karl, »Beschimpfungen, in: Grazer Linguistische Studien. Sprache
& Gesellschaft, Heft 1, 1975, S. 150-170, S. 164 f.

47 Garfinkel, »Bedingungen fiir den Erfolgg, a.a.O., S. 53 ff.
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wahrgenommen wird, sondern dass die adressierte Person in den Augen des Pub-
likums tatséchlich zu einer missachtenswerten Person wird. Das wird sie aber oft
erst dadurch, dass das Publikum eine Sprechhandlung nicht nur bezeugt, sondern
von ihr liberzeugt wird. Und um iiberzeugt zu werden, muss das Publikum die
AuBerung der Worte nicht nur beglaubigen, sondern es muss ihr zugleich auch
seinen Glauben schenken. Erst dadurch erhilt die Demiitigung eine Dauerhaftig-
keit, durch welche sie sich iiber die Zeit hinweg wirkungsvoll in das Soziale ein-
schreiben kann.

(i1) Autoritative Sprecherpositionen: Eine autoritative Sprecherposition einzu-
nehmen bedeutet, nicht in erster Linie als Individuum zu sprechen, sondern mit
der Stimme von Dritten. Die autorisierte Sprecherin kann mit Worten auf Andere
einwirken, weil sich in ihrer AuBerung die symbolische Kraft einer ganzen
Gruppe konzentriert. Die »delegierte Macht« verleiht der eigenen Stimme Ge-
wicht.”® Diejenige, die z. B. im Namen des Gesetzes, im Namen der Wissen-
schaft oder im Namen einer Behorde spricht, macht sich die ganze Kraft einer In-
stitution zu eigen. »Die Wirkung des performativen Diskurses, der den Anspruch
erhebt, das Gesagte mit dem Akt des Sagens herbeizufiihren, ist so groll wie die
Autoritit dessen, der spricht.«* Die autorisierte Sprecherin spricht folglich in
gewissem Malle immer mit einer fremden Stimme, der Stimme der institutionali-
sierten Macht. Diejenige, die in ihrer sozialen Stellung geniigend Autoritit akku-
muliert hat, kann sich des Erfolgs ihrer Missachtung weitgehend sicher sein; die-
jenige dagegen, die nicht iiber einen solchen Riickhalt verfiigt, muss viel eher da-
mit rechnen, mit ihrer Missachtung zu scheitern. Der Manager, der aus dem
Supermarkt kommend den Obdachlosen verédchtlich als »Schnorrer< bezeichnet,
wird seiner AuBerung mehr Kraft verleihen konnen als der Obdachlose, der um-
gekehrt den Manager einen >Schnosel< nennt. Ein noch drastischeres Beispiel
sind Sklaven, die in vielen Gesellschaften nicht dazu in der Lage waren, ihre
Herren mit Worten zu verletzen — ihre AuBerungen blieben einfach bedeutungs-
lose Geréusche.™

(111) Gesellschaftliche Klassifikationen: Sprachliche Gewalt gewinnt ihre Kraft
durch das Aufrufen gesellschaftlicher Klassifikationen, die sich in einem hege-
monialen Diskurs sedimentiert haben — sie muss sich also mit dritten Stimmen
iiberlagern.”’ Zu den Klassifikationen, die sprachliche Gewalt wieder aufrufen
kann, gehoren binér strukturierte Kategorien, in denen der jeweils sekundére Ter-
minus den abgewerteten, unterlegenen Platz markiert: weill / schwarz, maskulin /

48 Zur »delegierten Macht« und zum autoritativen Sprechen, vgl. Bourdieu, Was heifst
sprechen?, a.a.0., S. 99-109; Austin, Zur Theorie der Sprechakte, a.a.O., S. 35-55.

49 Bourdieu, Was heifst sprechen?, a.a.O., S. 125.

50 Vgl. Patterson, Orlando, Slavery and Social Death. A Comparative Study, Cam-
bridge u. a. 1982, S. 82.

51 Darauf hat besonders Judith Butler im Kontext der hate speech-Debatte mit ihren
Uberlegungen zum Rezitieren rassistischer AuBerungen aufmerksam gemacht (vgl.
etwa Butler, Hass spricht, a.a.O., S. 53 ff.).
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feminin, eigenes / fremdes, normal / behindert usw. Solche Ungleichheitsseman-
tiken sind durch die Geschichte einer Gesellschaft gepragt worden. Die Kraft und
Legitimitit der performativen AuBerung wird nicht im Augenblick geboren, son-
dern sie resultiert aus einer sedimentierten Geschichtlichkeit, aus dem, was durch
Traditionen, Brauche und Etiketten tiberliefert ist. Um dem Sprechen verletzende
Kraft zu verleihen, konnen solche Klassifikationen aufgerufen und angeeignet
werden. Die verletzende AuBerung wird daher in einem gewissen Sinne nie nur
gesagt, sondern immer wieder-gesagt. Nicht die Sprecherinnen verfiigen iiber die
Macht der verletzenden Benennung, sondern ein historischer Chor an Stimmen:
Gesellschaftliche Klassifikationen tragen die kollektive Kraft einer ganzen Kul-
tur in sich.

Die Autoritit der sprechenden Person verleiht der AuBerung Gewicht, die
Klassifikation gibt der verletzenden Formel Kraft und die Anwesenheit des Pub-
likums verbiirgt den dauerhaften Vollzug des sprachlichen Gewaltaktes. Fiir
Missachtungen gilt folglich, dass sich soziale Kréfte in einer Stimme verdichten
miissen, damit der performative Akt seine Gewalt — im doppelten Sinne — entfal-
ten kann. Die Stimme der Einzelnen gewinnt in der Perspektive der Grammatik
sprachlicher Gewalt nur in der Ubereinstimmung mit dem kumulativen Gewicht
einer Vielzahl von anderen Stimmen ihre Verletzungsmacht.

Dennoch kann keine der drei Figuren des Dritten das Gelingen des Gewalt-
aktes abschlieBend sichern. Die unterschiedlichen Weisen des Bezugs auf einen
Dritten gewiihrleisten den Erfolg der gewaltsamen AuBerung nie vollkommen.
Und die drei Figuren des Dritten decken das Feld der Mdglichkeiten, sprachliche
Gewalt auszuiiben, in keiner Weise vollstindig ab. Der Erfolg einer Missachtung
ist beispielsweise nicht zwangslaufig an ein Publikum gebunden. Vielmehr gilt
oft das genaue Gegenteil: Fiir viele verletzende AuBerungen scheint nicht die
Offentlichkeit, sondern die Privatsphire den Ausgangspunkt zu bilden. In engen
personlichen Bindungen konnen Worte so sehr treffen wie in kaum einem ande-
ren sozialen Kontext. Verletzende AuBerungen zielen in dieser Konstellation
nicht unbedingt darauf ab, das Gesagte o6ffentlich bekannt zu machen, sie ziehen
thre Wirkmachtigkeit vielmehr aus der intimen Kenntnis der Anderen. Oft kom-
men anwesende Dritte deshalb mit der Subtilitit der AuBerungen gar nicht mehr
mit; es mangelt ihnen am notwendigen Hintergrundwissen, durch das eine mehr-
deutige Anspielung der Sprecherin auf einen »wunden Punkt< ihrer Partnerin oft
erst ithren Sinn erhélt. Eine solche Konstellation der Verletzungsmacht in engen
Bindungen beruht freilich auch auf einer starken Abhédngigkeit der adressierten
Person von der Sprecherin, eine Situation, in dem sie sich dieser nicht ohne Wei-
teres entziehen kann. Diese grundlegende Form der Asymmetrie, die auf mehr
oder weniger drastische Weise alle Beziehungen zwischen Selbst und Anderer
préagt, tritt in intimen Bindungen besonders deutlich zutage. In intimen Bezie-
hungen begeben sich das Selbst und die Andere in eine leidenschaftliche Verletz-
lichkeit, die auf latente Weise fiir Intersubjektivitit als solche kennzeichnend ist.
Es ist diese Abhédngigkeit von der Anderen, die uns in engen Zweierbeziehungen
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— vollkommen unabhéngig von der Frage, ob Dritte anwesend sind oder auch
nicht — extrem verletzbar macht.

Auch hebeln sich die unterschiedlichen Gestalten des Dritten oft gegenseitig
aus. Eine Person mit grofler Autoritdt etwa, deren Machtposition gesellschaftli-
che Anerkennung genieBt, kann von AuBerungen verwundet werden, die mit der
Instanz des Dritten in Gestalt von Diskursen und Klassifikationen spricht. Wenn
beispielsweise eine Schiilerin ihre Lehrerin beleidigt, so muss sie dabei nicht
zwangsldufig den Kiirzeren ziehen, vielmehr kann es ihr auch gelingen, ihre
Missachtung sehr wirkungsvoll zu platzieren, indem sie es so einrichtet, dass sie
vor der Schulklasse als diejenige auftritt, die die Lehrerin im Namen der von der
Klasse geteilten Werte — etwa: »Unterwerfe dich nie einer Autoritdt« — herabsetzt.
Wenn eine institutionell schwécher gestellte Person an bestimmte Diskurse an-
kniipfen kann, dann kann der »delegierten Macht« wirkungsvoll entgegengetreten
werden.

Und noch mehr als das: Selbst wenn keinerlei Bezug auf einen Dritten vorhan-
den ist, kann sprachliche Gewalt vollzogen werden. Die drei Figuren des Dritten
beziehen nicht alle moglichen Weisen mit ein, mit denen sprachliche Gewalt aus-
geilibt werden kann. Es gibt eine unendliche Vielzahl an rhetorisch-kreativen
Kniffen, Schachziigen, Spielereien, Tricks, Zwischentonen, die einem jeden
Sprechen Verletzungskraft verleihen kann. Kreative Rhetoriken verletzenden
Sprechens kommen oft ohne jeden Bezug auf eine der drei Figuren des Dritten
aus, sie konnen allein durch einen situativ-kreativen Umgang mit Worten hervor-
gebracht werden. Anspielungen, Ironien oder Beildufigkeiten etwa sind nicht auf
bestimmte Inhalte, bestimmte Sprecher oder bestimmte Mitanwesende festgelegt,
vielmehr miissen sie in jeder Situation aufs Neue erfunden werden. Sie haben
keinen eigenen Ort, von dem aus sie operieren konnen, vielmehr machen sie sich
das vorgegebene Terrain durch taktische Finessen nutzbar.

Allerdings bilden die Figuren des Dritten und die >leisen< Rhetoriken der Ver-
letzung keinen Gegensatz. Im Gegenteil, je stirker eine Sprecherin sich im Ver-
héltnis zur Horerin mit einer dritten Instanz verschwistern kann, desto subtiler
vermag das rhetorische Gewand der AuBerung zu sein. Denn der Umstand, dass
die Rolle von »stillen< Beleidigungen konstitutiv unklar ist, bringt fiir die Spre-
cherin auch Schwierigkeiten mit sich. Eine vermeintlich belanglose Feststellung,
die auf die Abwertung der Adressatin zielt, steht in der Gefahr, tatsichlich als be-
langlose Feststellung verstanden zu werden. Vielleicht ist die AuBerung fiir das
Publikum {iberhaupt nicht — und vielleicht auch nicht fiir die Adressatin — als
Missachtung erkennbar. Wenn jedoch eine Sprecherin mit einer Stimme des Drit-
ten sprechen kann, sind die Ohren der Adressatin und des Publikums gemeinhin
viel hellhoriger — und das Gelingen der >leisen< Missachtung damit viel sicherer.
Der Riickhalt durch Instanzen des Dritten erleichtert folglich den Vollzug sprach-
licher Gewalt. Dieser Umstand lésst sich auch negativ wenden: Dritte Instanzen
verringern die Gefahr des Scheiterns des Sprechakts. Das ist von besonderer Be-
deutung, weil sich das Misslingen sprachlicher Gewaltakte drastisch vom Miss-
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lingen anderer performativer Akte unterscheidet. Sprachliche Gewalt steht — an-
ders als andere Performativa — nicht nur in der Gefahr, >nicht zu ziinden<*, son-
dern sich im Falle ihres Scheiterns gegen ihre Sprecherin zuriickzuwenden. Ist
sie zu plump vorgebracht, droht die Missachtung als »fies¢, yunangemessen< oder
»taktlos< auf ihre Sprecherin zuriickzufallen.” Die ungeschriebenen Gesetze der
Hoflichkeit besitzen in sozialer Hinsicht jedoch ungleiche Geltung: Diejenigen,
die wenig gesellschaftliche Autoritit besitzen, werden viel leichter in die Gren-
zen der Hoflichkeit verwiesen als diejenigen, die mit der Stimme eines Dritten
sprechen.

Die soziale Logik sprachlicher Gewalt

Sprachliche Gewalt arbeitet gemil3 einer Logik der sozialen Ortsverschiebung.
Anhand einiger Gegensatzpaare wollen wir im Folgenden die zentralen Mecha-
nismen herausstellen, die bei solchen Verschiebungen zum Einsatz kommen.

Leere und volle Missachtung: >Leere Beleidigungen« bringen die Wut oder den
Arger der Sprecherin zum Ausdruck, sie zielen darauf ab, ihre Adressatin zu-
rickzuweisen und abzuwerten. Ein typisches Beispiel dafiir wiren zwei Autofah-
rer, die sich im Stral3enverkehr in die Quere kommen und einander als >Idiot< und
»Arschloch« beschimpfen, um ihrem Arger >Luft zu machen<. Bei solchen Be-
schimpfungen geht es nicht in erster Linie darum, etwas tliber das Gegentiber aus-
zusagen, als vielmehr darum, eine abwertende Haltung gegeniiber der adressier-
ten Person zum Ausdruck zu bringen. Von sprachwissenschaftlicher Seite wurde
daher auch darauf hingewiesen, dass die Beschimpfung ins »pseudo-assertive«
tendiert.”* »Volle Missachtungen« dagegen besitzen einen sozialen Gehalt, sie
nehmen Bezug auf sozial bewertete Eigenschaften, Werte oder Normen (zum
Beispiel der Intelligenz, Ordentlichkeit oder Klugheit), die eine Adressatin in
einer gegebenen Situation gut oder weniger gut erfiillt. Wenn sich bei einem ge-
meinsamen Essen unter Freunden jemand ungeschickt benimmt, wire die spotti-
sche Bemerkung »>Du frisst wie ein Schwein« eine volle Beleidigung. Die >Fiillec
dieser Missachtungsform bezieht sich folglich darauf, dass die Adressatin unter
Riickbezug auf seine konkrete Verhaltensweise und auf wirkméichtige soziale
Normen und Werte abgewertet wird.

52 Eine scheiternde AuBerung ist fiir Austin eine >Fehlziindung« [misfire]; Austin, Zur
Theorie der Sprechakte, a.a.0., S. 38.

53 Bourdieu, Was heifit sprechen?, a.a.O., S. 82.

54 Ermen, Ilse, Fluch — Abwehr — Beschimpfung, Bern u. a. 1996, S. 58, vgl. auch Sor-
nig, »Beschimpfungen«, a.a.0., S. 150-170, hier S. 154. Silver u. a. driicken es so
aus: »[...] »mother-fucker« is an extremely potent insult. Could this insult be insul-
ting because the insulter, the insulted, or an audience might believe that we actually
had enacted the primal scene? Unlikely in the extreme; yet this insult is quite effec-
tive.« (Silver, Maury / Rosaria Conte / Maria Miceli / Isabella Poggi, »Humiliation:
Feeling, Social Control and the Construction of Identity«, in: Journal for the Theory
of Social Behaviour, Heft 3, Bd. 16, 1986, S. 269-283, hier S. 272 f.)
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Zuschreibung und Festschreibung: Missachtungen kénnen, wie Bourdieu sagt,
einen Unterschied »aus dem Nichts« hervorbringen oder bereits geschaffene Un-
terschiede sanktionieren.” Die Zuschreibung jerfindet< das adressierte Subjekt
neu. In einer Art 6ffentlichen Anklage zielt sie darauf ab, die aktuelle soziale Po-
sition der Adressatin zu zerstoren, um eine neue, schlechtere Position zuzuweisen
— und zwar dadurch, dass sie einen Dritten oder eine dritte Instanz von der Ab-
wertung der Adressatin, von der sie spricht, iiberzeugt. Fiir die Zuschreibung
spielt folglich der Dritte in Form des Zeugen eine bedeutende Rolle. Mit Hilfe
des Zeugen kann einem behaupteten Unterschied soziale Geltung verschafft wer-
den. Indem der Zeuge siiber-zeugt< wird, erlangt der Unterschied nicht nur Be-
kanntheit, sondern wird auch anerkannt und damit wirkméachtig gemacht. Bei
einem spottischen Witz, z. B. iiber die scheinbare Verlogenheit des Gegeniibers,
ist es aus diesem Grund so wichtig, das Publikum auf die eigene Seite zu ziehen
— das Lachen des Publikums bestétigt den Erfolg der Zuschreibung. Wahrend
Zuschreibungen Unterschiede erst entstehen lassen, machen sich Festschreibun-
gen bestehende Unterschiede zunutze. Dem Menschen mit Behinderung, der als
»Kriippel«, der Homosexuellen, die als »Lesbe«, oder die Migrantin, die als
»Kanake« angesprochen wird, wird nicht in ein neues soziales Sein zugeschrie-
ben, sondern die Position, die sie im Sozialen einzunehmen gezwungen ist, wird
von Neuem als entwertet und minderwertig dargestellt. Die adressierte Person
wird nicht neu erfunden, sondern ihre bereits bestehenden Eigenschaften werden
aufgegriffen und in wirkméchtige hierarchische Klassifikationen eingeschrieben.
Die Wirksamkeit der Festschreibung ist dabei umso grofler, je mehr sie den An-
schein erwecken kann, dass sie auf »natiirlichen< Differenzen, wie Hautfarbe, Al-
ter, Geschlecht beruht.

Graduelle und kategoriale Missachtung: Missachtungen bedienen sich oft
zweier unterschiedlicher Klassifikationslogiken: im Anschluss an Foucault
mochten wir das kategoriale Regime der Norm und das graduelle Regime der
Normalitit unterscheiden.’® Betrachten wir zunichst das Regime der Norm, das
kategorialen Klassifikationen zugrunde liegt, etwas genauer. Die Norm zieht
einen Schnitt, sie kennt nur die Zweiwertigkeit von Inklusion und Exklusion.
Etwa zwischen den Menschen, die Mitglieder eines Vereins sind, und denen, die
es nicht sind, zwischen den Menschen, die eine deutsche Staatsbiirgerinnenschaft
haben, und denen, die sie nicht haben, oder zwischen den Menschen, die ein kor-
perliches Stigma tragen, und solchen, die keines haben. Die Grenzen, die durch
soziale Klassifikationen gezogen werden, konnen unterschiedlich durchlissig
sein, sie reichen von offensichtlich sozialen bis hin zu naturalisierten Unterschei-
dungen. Mitglied eines Vereins zu werden setzt normalerweise nicht mehr vor-
aus, als einen Antrag zu stellen. Eine Staatsbiirgerinnenschaft zu erhalten setzt

55 Bourdieu, Was heifjt sprechen?, a.a.O., S. 113.
56 Foucault, Michel, Geschichte der Gouvernementalitit 1. Sicherheit, Territorium,

Bevolkerung. Vorlesungen am Collége de France 1977-1978, hg. von Michel Sen-
nelart, Frankfurt / Main 2004, Vorlesung 3, S. 87-133.
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dagegen eine ganze Reihe von Bedingungen voraus, die nicht fiir alle Menschen
gegeben sind, und ob wir ein korperliches Stigma tragen, liegt normalerweise gar
nicht in unserer Hand. Den grundlegend bindren Charakter der Norm betont auch
Sighard Neckel, wenn er von der »disjunktiven Logik kategorialer Klassifikatio-
nen« spricht.”’ Indem kategoriale Klassifikationen qualitative Urteile der Anders-
artigkeit féllen, stellen sie ein Nebeneinander wechselseitig sich ausschlieBender
Kategorien her, es gibt keine Schnittmengen oder Uberlappungen. Es handelt
sich um eine Logik des Entweder-Oder, durch die jenseits aller Gemeinsamkeiten
ein grundlegender Unterschied zwischen zwei Gruppen hervorgebracht wird.

Dem graduellen Regime der Normalitdt, so Foucault, geht es hingegen darum,
das Subjekt in seiner individuellen Schicksalhaftigkeit im Vergleich zu anderen
zu erfassen. Daher tendiert dieses Regime nicht dazu, einfache bindre Oppositio-
nen aufzustellen, sondern durch die Einbeziehung vieler anderer Schicksale ein
hierarchisches Kontinuum zu schaffen, auf dem die Einzelnen verteilt werden.
Etwa die »Hochintelligentens, die »Gescheiten¢, die »durchschnittlich Begabtenc,
die >Forderbediirftigen<« und die >Hoffnungslosen<. Das adressierte Subjekt ist
hier nicht einfach >in< oder »out¢, sondern auf einem Platz in einem abgestuften
Rangsystem verortet. Wahrend das Regime der Norm nur die >Normalen< und die
yAnormalen< kennt, existiert fiir das Regime der Normalitit eine Abstufung zwi-
schen vielen einzelnen Féllen. Das graduelle Regime der Normalitét situiert ein
Subjekt nicht einfach diesseits oder jenseits einer Grenze, sondern es verortet auf
einer Linie. Bewertungen werden an dem Mafstab eines Mehr oder Weniger,
GroBer oder Kleiner gemessen und so in eine kontinuierliche Rangfolge ge-
bracht. Im Gegensatz zu kategorialen Klassifikationen wird so eine Gemeinsam-
keit der jeweils bewerteten Merkmale vorausgesetzt. Es handelt sich um eine so-
ziale Logik, die nicht auf Ausschluss, sondern auf Abstdnden beruht. Auch wenn
folglich graduelle Klassifikationen fiir Missachtungsakte oft dhnlich schmerz-
hafte Effekte zeitigen kdnnen wie kategoriale, bleibt festzuhalten, dass katego-
riale Klassifikationen im Allgemeinen tiefgreifendere Effekte hervorrufen kon-
nen. Das hat seinen Grund darin, dass bei graduellen Klassifikationen zumindest
prinzipiell Uberginge zu anderen, iiberlegenen Positionen médglich oder auch nur
denkbar sind. Bei sehr vielen kategorialen Klassifikationen scheint diese Option
von vornherein ausgeschlossen, weil die sozialen Grenzziehungen sehr stark na-
turalisiert wurden und deshalb als etwas Unverdnderbares wahrgenommen wer-
den.

Herabwertung und Entwertung: Auch wenn sprachliche Gewalt zugleich De-
struktion wie auch Produktion ist, so dominiert in konkreten Akten sprachlicher
Gewalt meist eines der beiden Szenarien. Im einen Fall steht der Verlust einer
tibergeordneten Position im Vordergrund, im anderen der Verweis auf eine unter-

57 Neckel, Sighard / Ferdinand Sutterliity, »Negative Klassifikationen. Konflikte um
die symbolische Ordnung sozialer Ungleichheit«, in: Wilhelm Heitmeyer u.a. (Hg.),
Integrationspotenziale einer modernen Gesellschaft, Wiesbaden 2005, S. 409-428.
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geordnete. Bei der Herabwertung dominiert der Aspekt, dass die Adressatin in-
nerhalb eines hierarchischen Schemas ihre Uberlegenheit verliert. Sie wird »von
threm Sockel geholt¢, wie wir im Alltag sagen. Bei der Entwertung dagegen do-
miniert der Aspekt der Unterordnung: Die Adressatin wird auf eine minderwer-
tige Position verwiesen. Auf der einen Seite steht also der Verlust einer Uberle-
genheit, auf der anderen die Produktion einer Unterlegenheit.”® Beispiele fiir Her-
abwertungen wéren das »Duc anstelle eines »Sie«, mit dem ich meinen Vorgesetz-
ten anspreche. Oder die spottische Bemerkung, die einen Physiker trifft, nachdem
er von einem Laien aufgrund eines Fehlers korrigiert wurde. Bei Entwertungen
dagegen wird die Adressatin auf einen minderwertigen sozialen Platz verwiesen.
Beispiele dafiir sind etwa rassistische AuBerungen oder abwertende AuBerungen
gegeniiber Menschen mit Behinderung. Solche AuBerungen haben eine Unter-
ordnung des Gegeniibers zur Folge, sie riicken es an den sozialen Rand. Indem
die Adressatin aus dem Kreis der Normalen ausgeschlossen wird, scheint sie
durch eine uniiberwindliche Kluft von der Sprecherin getrennt zu sein.

Abweisung und Ausschlieffung: Zu Missachten bedeutet immer auch Abzuwei-
sen. Soziale Prozeduren der Abweisung demonstrieren den Abgewiesenen, dass
sie der Ndhe nicht wert sind. Eine Person zu meiden, sie nicht anzusprechen, sie
zu ignorieren, ihre AuBerungen nicht zu erwidern, zeigt der Betroffenen, dass sie
verachtenswert und mangelhaft ist. Dem Subjekt, das wir herabwerten, raumen
wir keinen legitimen Platz innerhalb unserer sozialen Strukturen ein. Eine Ab-
weisung geht daher immer auch mit einer Abwertung der Adressatin einher.
Diese Verbindung von Abweisung und Abwertung bringen wir oft auch ganz
deutlich zum Ausdruck: Etwa in AuBerungen wie »Du Null« oder »Du Nie-
mand«.

Eine Abweisung kann sich bis zur Ausschliefjung steigern. Wihrend gewohnli-
che Schimpfworte eine Distanzierung nur punktuell und individuell vollziehen,
kennzeichnet die AusschlieBung eine dauerhafte und kollektive Dimension. Das
wird deutlich, wenn man betrachtet, wie im Deutschland der NS-Zeit Juden und
Jidinnen der Zutritt zu Lokalen und Geschiften durch Schilder mit der Auf-
schrift »Juden und Hunde unerwiinscht« verboten wurde. Oder dhnlich im siid-
afrikanischen Apartheidsregime, in dem Parkbénke mit der Aufschrift »Whites
only« Schwarzen den Zugang zu bestimmten Orten verwehren sollten. Heinrich
Popitz argumentiert in seinem Buch Phdnomene der Macht auf ganz dhnliche
Weise: Am einen Ende der Missachtungsskala sieht er Praktiken der Abweisung,
die die soziale Teilhabe einschranken — wie Distanzierungen, Nichtbemerken-
Wollen oder Kontaktvermeidung. Am anderen Ende stehen Praktiken der Aus-
schlieBung, die einen vollkommenen gesellschaftlichen AusschluB3 oder eine Ent-

58 Eine Unterscheidung unterschiedlicher Missachtungsformen entlang &hnlicher De-
markationslinien findet sich auch bei Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur
moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Frankfurt / Main 1994, S. 212-225, und
Margalit, Politik der Wiirde, a.a.O., S. 114-141.
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miindigung vollziehen und zur Isolation des Betroffenen fithren.”’ Die Aus-
schlieBung generalisiert also die Abweisung in einer sozialen und einer zeitlichen
Hinsicht: In der AusschlieBung wird man nicht nur von einer einzelnen Person
abgewiesen, sondern von einer Vielheit an Personen. Und man wird nicht nur zu
einem bestimmten Moment, sondern in der Dauer der Zeit abgewiesen.

Herausforderung und Erwiderung

Die verletzende Rede ist kein monologischer, sondern ein kommunikativer Akt.
Viele Theorien des Performativen denken den Sprechakt jedoch zumeist allein
innerhalb eines monologischen AuBerungsszenarios. Doch schon die Frage des
Priesters an das Brautpaar »Wollen sie die Anwesende zur Frau nehmen?« zeigt
die latente Dialogizitit performativer Akte. Sie kdnnen von einer Seite eingeleitet
und von der anderen Seite zu Ende gebracht werden — die performative Macht
wird dann nicht einseitig ausgeiibt, sondern zirkuliert zwischen Sprecherin und
Adressatin. Nimmt man dieses Szenario als Ausgangspunkt, dann zeigt sich, dass
performative Akte ein Schwellenstadium besitzen. Sie konnen in der Schwebe
sein. Und in diesem Schwellenzustand ist noch vollig ungeklart, ob und wie der
performative Akt seine Kraft entfalten wird; seine endgiiltige Richtung erhéilt er
erst, wenn er durch eine Antwort vollendet wird.

Jede Ansprache birgt die Moglichkeit einer Antwort, denn sie spricht ihr Ge-
geniiber als soziales Wesen an — als solches erméchtigt, kann dieses immer von
der Moglichkeit der Erwiderung Gebrauch machen. Sprachliche Gewalt enthélt
fiir die Sprecherin immer die Gefahr, auf eine Antwort zu stoflen. Diese Antwort
kann die Gewalt unter Umstdnden umwenden und eine erméchtigende Form an-
nehmen, etwa wenn eine Beleidigung von der Adressatin in der >gleichen
Miinze< heimgezahlt wird.”” Das hat zur Folge, dass sich das gewaltsame Spre-
chen oftmals nicht in einem singuliren AuBerungsakt erschopft, sondern in ein
»Wortgefecht« ausartet, in dem sich Ansprache und Antwort solange abwechseln,
bis eine Person >geschlagenc ist. Weil der Struktur der Ansprache in einem
grundlegenden Sinne die Moglichkeit zur Antwort innewohnt, ist der Ausgang
sprachlicher Gewalt daher zunichst einmal immer ungewiss.

Das bedeutet jedoch nicht, dass sich Rede und Gegenrede immer symmetrisch
gegeniiberstehen wiirden, denn jede verletzende AuBerung findet in einem
Machtkontinuum statt, indem sich die Rede mit unterschiedlicher Kraft zu satti-
gen vermag. Es kann daher ein Ungleichgewicht im Kréfteverhdltnisses zwischen
Sprecherin und Horerin existieren, durch welches die Moglichkeit des Antwor-
tens vorstrukturiert ist. Das zeigt sich in dem Handlungsspielraum, der fiir die
Antwort zur Verfiigung steht. Ein Beispiel: Die Migrantin, die rassistisch belei-
digt wurde, kann in der konkreten Situation auf die rassistische AuBerung nicht
selbst mit einer rassistischen AuBerung antworten. Sie mag die weiBe deutsche

59 Popitz, Phdnomene der Macht, a.a.O., S. 45.
60 Freud, Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten, a.a.0., S. 83.
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Sprecherin vielleicht als »Streberdeutsche« zu beleidigen versuchen, aber ver-
mutlich wird diese AuBerung scheitern. Die Bedeutung und die Rolle der AuB3e-
rung ist klar — auch ihre herabwertende Intention —, aber ihr fehlt jede Kraft. Je
starker die Adressatin der Sprecherin unterlegen ist, desto weniger Moglichkeiten
des Zuriicksprechens bleiben ihr. Auch wenn die Moglichkeit zur Antwort daher
jeder Ansprache ihrer Struktur nach eingeschrieben ist, kann sich diese Moglich-
keit letztlich als die Unmdéglichkeit einer wirkungsvollen Antwort entpuppen. Der
Grund dafiir liegt darin, dass die Angesprochenen oftmals nicht in der Lage sind,
wirkméchtig mit der Stimme eines Dritten zu sprechen. Von der Moglichkeit zur
Antwort Gebrauch zu machen, muss nicht immer heiflen, erfolgreich von ihr Ge-
brauch zu machen — die Antwort kann auch wirkungslos bleiben.

Eine Antwort kann jedoch nicht nur wirkungslos sein, sie kann auch verun-
moglicht werden. Und zwar durch die Ansprache selbst, die Strategien einsetzen
kann, die Moglichkeit der Antwort ganz aufler Kraft zu setzen. Eine Moglichkeit,
die Antwort zu unterbinden, liegt im Einsatz effektvoller Rhetoriken. Durch sie
soll die Moglichkeit zur Antwort bereits in der Ansprache vorauseilend genom-
men werden. Subtile sprachliche Mechanismen wie der Witz, die Anspielung
oder die Ironie konnen dazu dienen, den missachtenden Gehalt auf einer kon-
notativen Ebene zum Ausdruck zu bringen. Der beleidigende Gehalt kann hinter-
griindig in die Worte eingestreut werden. Das hat den Vorteil, dass nicht klar ist,
ob die Sprecherin liberhaupt etwas gesagt hat bzw. sie abstreiten kann, dass sie es
»so« gemeint hat. Die Antwort geht in diesem Fall ins Leere, sie findet keinen
Halt. Eine andere rhetorische Mdglichkeit, einer ermichtigenden Antwort zu ent-
gehen, kann in der lautstarken Beschimpfung bestehen. Das Herausplatzen mit
einem Schimpfwort etwa kann dazu dienen, das Gegeniiber zu liberrumpeln und
in einem Zug zu bezwingen. Der Schock soll in den Gliedern sitzen, damit die
Moglichkeit, sich zu fangen, genommen ist. Die Adressatin bleibt sprachlos. Die
Antwort bleibt aus. Das macht deutlich: Es gibt zwar immer die Moglichkeit, auf
verletzende Worte zu Antworten, und diese Antwort kann auch erfolgreich aus-
fallen, der Spielraum fiir eine Umwendung sprachlicher Gewalt kann im Konkre-
ten jedoch bis auf ein Minimum reduziert sein.

Gibt es die Moglichkeit zur Antwort, dann kann diese Moglichkeit in einen
Zwang zur Erwiderung umschlagen. Bourdieu hat in seinen Studien zur Kabylei
herausgearbeitet, dass es sich dabei vor allem um ein Ménnlichkeitsritual han-
delt.®! Vom Adressaten wird erwartet, dass er seine befleckte Ehre verteidigt. Tut
er das nicht, so kann sich die zugefiigte Gewalt noch steigern. Der Angespro-
chene wurde dann nicht nur durch die Worte gedemiitigt, sondern zugleich noch
als jemand, der nicht auf die Ansprache antworten kann. Die unterlassene Erwi-
derung des Angesprochenen droht diesen als >feige« zu diskreditieren. In der Per-
spektive des Zwangs zur Erwiderung geht es folglich vor allem darum, dass der

61 Vgl. dazu Bourdieu, Pierre, »Zur Dialektik von Herausforderung und Erwiderung
der Herausforderung«, in diesem Band, S. 89-106.
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Adressat zeigt, dass er sich nicht die Stimme rauben lisst. Zu diesem Zweck ist
es nicht unbedingt notwendig, eine effektvolle oder ermichtigende Erwiderung
hervorzubringen, sondern nur, die Herausforderung iiberhaupt zu erwidern. Tat-
sachlich geniigt oft schon das blofle Hervorbringen irgendeiner Antwort — auch
wenn diese nicht »schlagend« ist. Durch die Tatsache, die Ansprache erwidert zu
haben, schreibt sich der Angesprochene in den Kreis derjenigen ein, die das Spiel
von Herausforderung und Erwiderung wert — und fahig — sind zu spielen. Fiir
viele Kulturen und Subkulturen sind das vor allem Mainner. Die Beleidigung
dient hier der Herausforderung der Mainnlichkeit des Gegeniibers. Indem der
Adressat zuriickspricht beweist dieser nicht nur, dass er die Féhigkeit zur Erwi-
derung besitzt, sondern zugleich auch, dass er sich nicht in einem passivem
Schweigen ergibt. Die Erwiderung zeigt, dass der Adressat am maskulinen Kreis-
lauf der Kommunikation teilnehmen und >seinen Mann stehen< kann. Die Erwi-
derung wird hier zum Zwang, denn die Unfdhigkeit zur Erwiderung bedeutet hier
nicht nur die Beleidigung hinzunehmen, sondern zugleich auch, in der eigenen
Mainnlichkeit in Frage gestellt zu werden.

Sprachliche Gewalt als soziale Praxis zu verstehen, bedeutet die kommunika-
tive Seite des AuBerungsszenarios mit einzubeziehen. Diese Perspektive kann
sich jedoch nicht darin erschopfen, die Moglichkeit der Antwort als Weg zur
Umwendung der Gewalt zu erfassen, vielmehr muss auch die Mdglichkeit des
Antwortens selbst nach ihren Moglichkeitsbedingungen befragt werden. Nach
der Antwort zu fragen heif3t, auch danach zu fragen, in welchem Rahmen {iber-
haupt eine Antwort gegeben werden kann und unter welchen Umstinden eine
Antwort sogar zum Zwang wird — erzwungen durch die drohende Gefahr der zu-
sdtzlichen Demiitigung im Fall einer Unfdhigkeit zu antworten.
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