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1. BEVEZETES, CELKITUZESEK

A tajokoldgia hagyomanyos feladata a tijak szerkezetének, milkodésének,
véltozasanak komplex, a természeti, kornyezeti és a tarsadalmi-gazdasagi
tényezdket integraltan elemzd, inter- vagy transzdiszciplindlis vizsgalata. A
disszertacioban bemutatott kutatds egyik f0 célkitizése, hogy egy
viszonylag egységes tarsadalmi-gazdasagi- és tajtorténeti keretek kozott
fejlédé és alapvetden egységes természeti adottsidgu tdjrészlet komplex
(funkciondlis, strukturdlis és torténeti megkozelitésll) tijelemzését mutassa
be. A lokalis 1éptékben mar meglehetdsen heterogén tarsadalmi és
természeti jellemzOkkel leirhatdé tdjrészlet elemzését végeztem el
térinformatikai tdmogatissal. Kutatdsaim a felszinboritisra €és annak
véltozasara foékuszalnak, azokat oOkoldgiai-tajtorténeti szemlélettel és
tajvédelmi céllal értékelve a vizsgilt teriileten, a 18. szdzad legvégétol
napjainkig terjed6 iddszakra vonatkozé6an.

A természeti adottsagok felszinboritasi valtozasokban,
tajvaltozasokban betoltott szerepének bemutatdsa érdekében elemeztem
azok koronként eltéré érvényesiilését, tijpotencidlként valdé kihasznalasuk
idébeli valtozdsat. A kutatdsi teriilet természeti tajtipusainak és ezek
sajatossdgainak a meghatirozasat a természeti alapstruktira és tajmiikodés
jellemzdinek megismerése, valamint a tijfejléddést differencidlé hatdsok
feltarasa érdekében végeztem el.

A kvantitativ felszinboritasi véltozasokat, a tijhasznalat valtozasat és
annak okait leir6 tarsadalomtudomanyi, tarsadalomfoldrajzi, valamint
tajtorténet-kutatidsi eredményekkel allitottam parhuzamba. A torténeti és
aktudlis tdjallapotokat bemutatdé térképek, térinformatikai adatbazisok
alapjan  szdmithat6 eredményekbdl a szociodokondémiai hajtéerok,
mozgatérugdk mindségére és jelentdségére is kovetkeztettem.

A kutatds sordn valaszt kerestem arra is, hogy a felszinboritas
stabilitdsa és idébeli valtozatossaga térben milyen mintazattal jelenik meg.
Vizsgéltam, hogy mely tényez8k befolydsoljdk e mintazatok struktirdjét, és
hogy milyen tanulsiggal szolgidlnak az eredmények tajértékelési és
tajvédelmi szempontbdl. A kutatasi teriileten terepi éldhelyi felmérést is
végeztem, a tijvédelem szadmara alapvetd fontossagli természetkozeli
teriileteket (él6helyek, él6hely-egyiitteseket) hatéroltam le.

A felszinboritdssal, annak stabilitdsdval kapcsolatban tovabbi fontos
kérdések is felmeriilhetnek:

Hogyan viltozott a kozelmultban a tanydk mint hagyomanyos
tajelemek és az uj tipusii szorvdnyok elterjedése a kiillonbozd adottsagu
tajrészekben (elérhetdségi szempontbdl kedvezd, illetve kedvezdtlen
teriiletek, varosi peremzona, rurdlis tajrészek)?



Vannak-e a vizsgilt tijrészben a kertkultiranak olyan, tradiciondlisan
sz6l0-, illetve gyiimolcs-iiltetvényként mivelt termdteriiletei, melyek
kultiirtorténeti jelentéségiiknél fogva a tajvédelem szadmara is értéket
hordoznak?

Melyek az okai a hosszd idon at stabil, 4&m a kozelmiltban
beavatkozassal érintett gyepes és vizes élohelyek dtalakitdsinak?

Vizsgdltam, hogy a vizes él6helyeken, természetkozeli novényzetii
vigjdrta teriileteken mikortdl és milyen aranyban fordult eld a felszin
bolygatasaval, a természetkozeli ndvényzet karosodasaval,
megsemmisiilésével jdaro tdjhaszndlat. A vizjarta teriiletek viztobbletébdl,
belvizességébdl adddd korlatos hasznositisi feltételek és a torténetileg
kialakult, adaptiv tdjhaszndlati struktirdtol valo eltérés miatt a
felszinalakitassal, bolygatassal jaré hasznositast tdjhaszndlati anomdlidnak
tekintettem.

A fenti célkitizésekkel is Osszefiiggésben a tajmiikodés megértése, a
tajstruktirdk és a tajvaltozast befolyasold, vagy meghatarozé tényezdk
feltarasa, a tajfejlodés iranyainak megismerése elengedhetetlen ahhoz, hogy
a tajban megjelend értékeket és veszélyeztetettségiiket meghatarozhassuk, a
valtozasok tajvédelmi konzekvencidit megéllapithassuk, melyek a kutatas
végsd célkitlizései voltak.

2. A KUTATASI TERULET

A 25%X25 km-es szabalyos négyzet (kvadrat) alakd kutatasi teriilet a
természeti tijak rendszerében a Duna-Tisza kozi hatsdg kozéptijan
helyezkedik el. A kistdjak koziil a Kiskunsagi-homokhat és a Kiskunsagi
16sz06s hat kiilonb6z6 részeit foglalja magéba.

Ezen a teriileten a lokdlis 1éptékben érvényesiilé sajatossdgok és a
tajfejlédést differencidlé tényezOk markdnsan voltak megragadhaték. A
Kecskemétet is magaban foglal6 kutatasi teriilet a varos, annak peremzonaja
és a rurdlis tijrészek eltérd fejlodési utjainak, sajitossdgainak feltarasara és
bemutatasira is alkalmasnak bizonyult. Az egyenlStlen tajfejlédést jol
mutatja, hogy az antropogén hatdser6sség szerinti valamennyi tajtipus
(természeti, kezelt, megmiivelt, szuburbdn és urban) egyiittesen jellemzi a
kutatési teriilet mai t4jallapotat.

A korabbi (Pécsi et al. 1972) tijtipizalas szerint a kutatasi teriilet ,,mély
talajvizli, 16sz6s siksag csernozjommal”, félig kotott buckds homokvidék,
telepitett erdokkel és homokpusztarét-maradvanyokkal”, ,kotott homokos
siksag, mozaikosan homokpusztaréttel, akic- és nyarerddvel, sz6l6 és
gylimolesos  kultirdkkal”, ,.csernozjomos homoksiksdg kertészeti és
szant6foldi hasznositassal”. A szintén megtalalhaté ,buckakodzi medencék,
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magas talajvizallassal, ldpos réti, illetve szikes réti talajokkal”
jellemezhetok.

3. MODSZEREK

A torténeti elemzést és a természeti adottsdgok értékelését a

térinformatikai adatbdzisok felépitése elozte meg. Az alabbi térképes

forrasokat haszndltam fel kozvetve (informéciéforrdsként) vagy kozvetleniil

(interpretalt és szerkesztett térinformatikai dllomanyként):

- Magyarorszig digitélis foldtani térképe (MDFT, M=1:100.000)

- az Alfold foldtani atlasza sorozaton beliill a ,,Kecskemét”, illetve
,2Dunaudjvaros—Izsiak” részek

- Kecskemét kornyékét abrazold Pécsi-féle geomorfoldgiai térkép (1968)

- Kreybig-féle Atnézetes talajismereti térképsorozat

- Magyarorszag genetikus talajtérképe (MEM NAK genetikus talajtérkép)

- Magyarorszag agrotopografiai adatbazisa (AGROTOPO)

- A Duna-Tisza koze pont-, illetve foltalapu él6helytérképe

- A Kiskunsidgi Nemzeti Park Igazgatésag (KNPI) természeti teriilet
adatbazisa

- Az I-1II. Katonai Felmérések térképei (felszinboritasként interpretélt)

- Bedd elsd és masodik, javitott kiadasu erddtérképe (1885, 1896) és a Jaro
altal modositott valtozat (1966)

- Homolka-féle foldmiivelésiigyi térkép (1895)

- Egységes korszerli csapattérképek (1940-1944, felszinboritasként
interpretalt)

- A Katonai ﬁjfelmérés (1953-1959) térképei (felszinboritasként
interpretalt)

- Gauss—Kriiger vetiileti rendszerti topografiai térképek (M=1:25.000,
FOMI 1989)

- EOV vetiileti rendszerti topografiai térképek (M=1:10.000, FOMI 1992
1996, felszinboritasként interpretilt)

- 2000-ben, 2005-ben és 2009-ben késziilt 1égifotdk ortofotd formatumai

- 2008-bol szarmazd Kkiilteriileti és belteriileti vektoros ingatlan-
nyilvantartisi adatbazis (KUVET, BEVET, felszinboritasként interpretalt)

A fenti, felszinboritdsként interpretdlt tartalmd térképek alapjin

megszerkesztettem a kutatasi teriilet hét kiilonbozé idésikra (1783, 1860—

1864, 1881-1883, 1930-as évek, 1957-1959, 1992-1996, 2008-2009)

vonatkozo felszinboritdsi térképét térinformatikai szoftver (ArcGIS 9.3)

segitségével. A felszinboritési térképekre timaszkodva értékeltem a kutatdsi

teriilet felszinboritds-valtozasat a telepiiléstorténeti, a torténeti foldrajzi, a



tajtorténeti és egyéb tarsadalomtudomanyi szakirodalom ismeretében és a
természeti  adottsigokat  bemutaté  térképallomanyokkal  torténd
térinformatikai Osszevetés utjan.

Az els6 hat iddsik esetében a térképi hatarvonalak vizualis
interpretacidjaval felszinboritasi tipusokat kiilonitettem el, melyek a
kiilonboz6 idésikokat atfogban egységes kategdriarendszert alkotnak, és
ezekhez vektoros adatbazisokat készitettem. A teriilet hét felszinboritasi
tipusa: 1. szantd, 2. rét, legeld, cserjés-ligetes gyep 3. természetes erdd,
kultirerdd, faiiltetvény, egybefiiggd, zért cserjés stb. 4. sz618, gylimdlesos,
kert (konyhakert, veteményeskert, diszkert, park) 3. telepiilés, egyéb
beépitett teriilet (miiutak, temetd, hulladéklerakd stb.) 6. természetes
vizboritds 7. mesterséges alloviz. A 2., 3., 4. és 5. felszinboritési tipusokat a
tovabbiakban a rovidités érdekében igy hasznalom: 2. gyepek és cserjés-
ligetes gyepek 3. erddk, faiiltetvények 4. kertkultdras teriiletek 5. beépitett
teriiletek. A KUVET, BEVET ingatlan-nyilvintartdsi adatbazisok
attribitum- és geometriai adatait ennek az egységes felszinboritasi
kategériarendszernek  megfeleléen  alakitottam 4t  atosztdlyozassal,
osszevonassal. A 2009-es ortofotd alapjan a KUVET-bdl és BEVET-bdl
szarmaz0 felszinboritdsi adatokat revidedltam.

Az  0Osszevethetdség érdekében, a forrdstérképek  kiilonbozd
méretardnya miatt a Topfer-féle gyokszabaly alkalmazasival a legkisebb
méretaranyd térkép (Egységes korszerli csapattérképek) 1:50.000-es
méretardnya alapjan, az eltérd (nagyobb) méretardnyd térképek
poligonjainak szdmat csokkentettem 1:50.000-es méretaranyunak megfeleld
szamdra.

A vektoros felszinboritasi adatbazisok 100 méteres cellafelbontisiva
alakitott raszteres valtozatait a vektoros AGROTOPO-adatbazis két
termOhely-mindséget  kifejez6  attribitumanak  (fizikai = féleség,
talajértékszam) 100 méteres raszterallomannyd konvertalt véaltozataval
kombinéltam (,,Combine”). A kombindlt dllomanyokbdl attribiitum szerinti
levéalogatassal (,,Select By Attributes”) kaptam meg a statisztikailag
elemzett eredményeket.

A természetkozeli teriiletek és élohelytipus-csoportok
meghatdrozdsdhoz a természetes és természetkozeli él6helyek, élGhely-
egyiittesek 4ltal elfoglalt teriiletekrél (a természetkozeli teriiletekrdl) a
terepbejaras soran éléhelyhatarozast és annak segitségével térinformatikai
allomanyt készitettem (a minimalisan térképezett teriilet 1 hektar volt). A
hatérvonalakat a 2005. évi FOMI ortofoték alapjan rajzoltam meg. A
terepbejarasokat 2004 és 2008 kozotti iddszakban végeztem, részben a
META-programhoz kapcsolédéan (az él6hely meghatirozast a META-
programhoz késziilt Elohelyismereti Utmutaté 2.0 segitségével végeztem
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el). Az él6helyeket az ujabb kiadasui éléhelyhatarozé felhasznélasaval
atkédoltam. Ellendrzésként figyelembe vettem a térségben megeldzden
folytatott él6helyfelméréseket is.

Az él6helytipusok hatérainak bizonytalansaga, id6beli
véltozékonysaga, az éldhelykomplexek gyakorisdga és a vizsgalt tijrészlet
nagy kiterjedése miatt, az él6helyek nagyobb egységekké torténd
Osszevondsa mellett dontottem. Hat természetkozeli él6helytipus-csoportot
kiilonitettem el: mocsarak, nedves gyepek és szikesek, zart szarazgyepek,
nyilt homoki gyepek és cserjések, homoki erddk, nedves cserjések és erddk.

A  felszinboritds stabilitisanak és idébeli vdltozatossdgdnak
értékeléséhez az eredeti térképek pontossaga alapjan ot idésik (1881-1883,
1930-as évek, 1957-1959, 1992-1996, 2008-2009) vektoros térinformatikai
allomanyat hasznaltam fel. Ezeket raszteres adatbazisiva konvertiltam 10,
25, 50, 100 és 200 méteres cellafelbontassal. A kiilonbozo cellafelbontasu
raszter-allomanyokat cellaméretenként egyesitettem (,,combine”), majd
atosztalyoztam (,reclassify”). Az egyesitett dllomanyok adatai alapjén,
Microsoft Office Access program segitségével hatdroztam meg a
felszinboritas-valtozas gyakorisdgdt (szdmat), azaz a felszinboritas
stabilitdsit. Az ugyancsak vizsgalt idébeli felszinboritasi véltozatossigot a
térinformatikai szoftver cella-statisztika eszkozkészletének ,variety”
eszkozével tudtam értékelni. A kettd vagy tobb iddsikot atfogd, kombinalt
alloményok elemzése sordn az eredmények nagy szdma és az egyedi
ellendrzésiik igénye miatt, a kiilonb6z6 cellafelbontasi kombinéciok koziil,
a még nem tdl nagyszdmud (1000-1200 db) talalati eredménnyel jard
100x100 cellafelbontast kombinacidkat vizsgaltam részletesebben.

A stabilitds mértékét a felszinboritas-valtozas gyakorisdga hatarozza
meg, azaz hogy hanyszor valtozik meg az adott helyen (a raszteres
allomanyok ugyanazon celldjaban) a felszinboritds tipusa. A hasznalt
térinformatikai modellben, az 5 id6sik koOzott maximum 4 valtozas
lehetséges matematikailag. Az id6beli felszinboritési valtozatossig azt fejezi
ki, hogy egy adott helyen hany kiilonb6zd felszinboritasi tipus jelent meg
egy kezdeti idOpontt6]l szamitva, fliggetleniil a véltozasok szdmatdl. Az
osztilyozdsomnak megfeleléen, a kutatdsi teriileten elméletileg 7
felszinboritasi tipus varidlédhat. Mindsitésem szerint a felszinborités-
véltozatossdg mértéke kicsi, ha csak 1-2 felszinboritasi tipus fordul eld az
adott helyen, nagy akkor, ha legalabb 4-5 tipus jellemzi az adott helyet az
id6k soran.

A stabilitdsi és valtozatossdgi eredménytérképeket az AGROTOPO-
adatbazis kiilonboz6 attribitumainak (szervesanyag-készlet, talajértékszam,
fizikai féleség, vizgazdalkodasi tulajdonsagok, a kémhatds, a termoréteg
vastagsaga) térképeivel hasonlitottam 6ssze vizudlis egybevetéssel.



A rendszervaltds idbészakdig stabil, de azéta megviltozott
felszinboritasi gyepeket és vizes élohelyeket levdlogatassal (,,Select By
Attributes”) kaptam meg. A 100x100 méteres cellaméretli, egyesitett
raszteres adatbazisb6l levalogatissal kapott eredményeket (410 cella)
cellanként, a topogréfiai térkép és a 2009-es ortofotd vizuilis osszevetésével
ellendriztem.

A vizjdrta teriileteket érintd tdjhaszndlati anomdlidk vizsgdlata sordn,
feltarasuk érdekében a felszinboritdsok térképi adatbdzisait ot iddsik
esetében (1881-1883, 1930-as évek, 1957-1959, 1992-1996, 2008-2009) a
természetes vizboritdsok adatbizisival vetettem Ossze térinformatikai
mobdszerrel. A természetes  vizboritdsok  térképeként elnevezett
térinformatikai 4lloményt, a fenti iddsikokbdl szarmazé felszinboritas-
térképek 6. tipusdba (természetes vizboritds) esd teriiletek celldinak
térinformatikai egyesitésével (,,Union”) képeztem.

A természetes vizboritdsok adatbizisait — a felszinboritasi térképek
adatbézisainak megfeleléen — 10, 25, 50, 100 és 200 méteres cellafelbontisi
raszteres allomanny4 konvertdltam. Az azonos cellafelbontisi raszteres
allomanyok egyesitésével ot adatbazist kaptam. Ezekbdl iddsikonkénti
levélogatassal (,,Select By Attributes”) hatidroztam meg azokat a celldkat,
ahol valamely iddsikban természetes vizboritas (illetve vizenyds teriilet)
volt, és a vizsgalt iddsikban ugyanott mas tipusd, a felszini vizhatdssal és a
torténetileg kialakult, adaptiv tdjhaszndlati struktirdval ,0ssze nem
egyeztethetd” felszinboritds jelent meg. Ilyen inkompatibilis felszinboritds a
szantd, az erdd-fatiltetvény, a kertkultirds és a beépitett teriilet, valamint a
mesterséges alloviz (viztarozok, horgéasztavak, halastavak, stb.). A
levélogatassal kapott cellakat ellendriztem. A valds és a téves eredményeket
is tartalmazo, ,,latszélagos” eredménycellakat az eredeti térképpel, a 2000-
bél szdrmazé ortofotoval (FOMI 2000) és az 1:10.000 méretardnyd EOTR
topografiai térképpel (FOMI 1992-1996) vetettem dssze. Tévesnek azokat a
latszolagos  eredményeket (egyedi celldkat) tekintettem, melyek
talajvizhatdstol fiiggetlen, lokalis mélyedéseken kiviili, és az ortofoton
egyértelmilen szdraznak mutatkozé felszinre esnek. A 100 és 200 méteres
felbontasi eredménytérkép Osszesen 1124 cellajat egyenként vizsgéltam
meg, hogy a valés eredményt mutat-e, vagy a hibalehetdségek miatt téves
eredményt kozol. Kovetkeztetéseimet értelemszerfien csak a redlisnak
mindsitett eredmények alapjan vontam le.

A szorvdnyhdlozat siriiségi vdltozdsdnak elemzéséhez felhasznalt
digitalizalt vagy mar eleve digitalisan rendelkezésre 4ll6 forrastérképeket az
L, II. és III. Katonai Felmérés térképlapjai (1783, 1860—1864, 1881-83), az
un. Egységes korszerli csapattérképek vonatkozd térképei (1940-1944), az
tin. Ujfelmérés (1957-1959) térképlapjai, a Gauss-Kriiger vetiileti rendszerti
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topografiai térképek (1989) és a 2009. évi készitési idejiit FOMI ortofoték
képezték. A hét iddsikban megjelend szorvanyok vizudlis interpretacidjaval,
az ArcGIS 9.3 program segitségével digitalis pontadatbazisokat épitettem
fel, melyekbdl striiség-térképeket generaltam (,,Point Density” eszkoz). A
szérvanypontokat a kutatasi teriiletnél nagyobb teriileten, a legnagyobb
keresési teriilet oldaldnak/sugardnak megegyezd szélességgel novelt
terlileten rogzitettem. Kor alakd keresési teriiletet alkalmaztam. A keresési
sugar novelése tobb pont figyelembevételét teszi lehetdvé, de az dsszegzett
pontszdm nagyobb teriiletegységgel keriil elosztisra, ezért a slirliségértékek
is valtoznak. A nagyobb keresési sugir generalizaltabb raszterhilot
eredményez, igy csak altaldnosabb kovetkeztetéseket vonhatunk le az
eredményekbdl. Az elddllitott raszteres eredménytérképeket meghatarozott
intervallummal (50, ill. 100) 4tosztalyoztam.

Az egyes idOsikok strtiség-térképeit térinformatikai miiveletekkel
vetettem Ossze. Két egymast kovetd idOsik azonos keresési sugérral, azonos
cellamérettel elballitott térképe koziil a korabbi értékeit ,,minus” eszkozzel
kivontam a masikbdl. Ennek a miiveletnek az eredményei azok a térképek
lettek, melyek azt abrazoljak, hogy a kiilonboz6 iddésikok kozott hol, illetve
milyen mértékben csokkent vagy nétt a szérvanyok slirlisége.

4. EREDMENYEK

4.1. A torténeti elemzés fobb eredményei

4.1.1. A természeti tényezOk alapjan elkiilonithetd természeti tajtipusok
(homokbuckas, homokos sik, 16sz0s sik, réti lapos, szikes lapos) eltérd
természeti potencidljai a 18. szdzad végétdl napjainkig terjedd idészakban
idénként donté mértékben meghataroztdk a tajhasznalat és ez altal a
felszinboritas szerkezetét, valamint ezek valtozasat, azaz a tajfejlodést. A
20. szdzad elején, a homoktalajok filoxérara val6 immunitasa miatt a négy-
otszorosére novekedett nagysdgi kertkultiirds teriiletek (szO016k és
sz0loként is hasznositott teriiletek) tilnyoméan a homokbuckdsok és a
homokos sikok teriileteire koncentralédtak. Az AGROTOPO-adatbazis
szerinti homokos talajféleségek 93%-an taldljuk meg azokat ebben az
idoben. Adataim alapjan, az intenziv erddsitések meginduldsa idején, az
1930-as évek kozepe és 1957-59 kozotti uj erddtelepitések 95%-ban
homokos talajféleségeken valosultak meg, szemben a talajféleség kb. 70%-
os teriileti részesedésével. Ennek oka, hogy a homokteriileteket
mezOgazdasdgi  mivelésre  kevésbé  alkalmasnak, a  deflaciét
veszélyforrasnak tekintették. A fenti tézist timasztja ala, hogy az 1992-1996
és 2009 kozott tortént miivelés felhagyasokban szerepe lehetett a termbhely-
mindségnek is, ugyanis a homok (69,5%), homokos vélyog (22,6%), valyog
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(7,9%) fizikai talajféleségek teriileti aranyahoz képest a parlagok
részesedése ezeken a talajféleségeken 82,0%, 16,2%, illetve 1,8% volt.

4.1.2. A kutatasi teriilet felszinboritdsi vdltozdsdt a 18. szdzad végétil az
alabbi fobb tendencidk jellemezték. A fdtlan gyepek és a cserjés-ligetes
gyepek egyiittes részardnya 80-90%-r61 az 1950-es évek végére
Jolyamatosan csokkent kb. 17,0%-ra, majd a mivelés felhagydsok miatt
23,1%-ra novekedett a rendszervdltds utdni évekre. A kozelmiiltban ismét
csokkenni kezdett a gyepes €l6helyek ardnya: 2009-ben kb. 20%-os volt. Az
erdok, faiiltetvények kiterjedése folyamatos novekedést mutat a vizsgélt
idészak alatt. A szinte fatlan t4jbol (kb. 1%) a jelentsen erddsiilt taj (kb.
23%) fejlodott ki. A szdntok a kezdeti 5—-10% utan a 20. szdzad elsd felében
érték el a maximumukat (kb. 56%), utdna pedig folyamatosan csdkkent
részardnyuk 35%-ra. Ilyen idobeli lefolydssal vdltozott a kertkultiirds
teriiletek ardnya is 2-3%-r6l kb. 18%-ra, majd 12%-ra. A természetes
vizboritdsok kiterjedését a klimatikus koriilmények hataroztdk meg: 1-4%
kozott mozgott részaranyuk. A beépitett felszinek részesedése 0,4%-rdl
kozel 8%-ra emelkedett folyamatosan.

4.1.3. A kozelmiilt (1992-96 és 2009 kozott) felszinboritdsi vdltozdsai és
napjainkra is valdszinlisitheten jellemzd tendencidi az alabbiakban
foglalhat6 6ssze:
— avdrosi tér és a beépitett felszinek kiterjedése,
— amodern, Uj tipusu szérvdnyok Kecskemét koriili elterjedése,
— ahagyomanyos tanydk megfogyatkozdsa,
— a mezbégazdasagi recesszid miatt a gyepteriiletek és szdntok
csokkenése, f0ként a timogatott erddsitések megnovekedése révén,
—  aszOlok, gylimolesosok, kertek teriileti csokkenése hasonld okbol,
— gyepesedett parlagok kisebb arinyi megjelenése a kertkulturas
terliletek és szantdk helyén.

4.2. A felszinboritas stabilitasainak és idébeli valtozatossaganak
kapcsolata a termdéhelyi jellemzékkel

4.2.1. Az AGROTOPO-adatbazis attribitum-rétegeivel valdé 0Osszevetés
alapjan a stabilitds, illetve az idébeli valtozatossig a kiilonbozo
szervesanyag-készletli talajok mintdzatdval szoros térbeli egybeesését
mutat. Amennyiben a talajok szervesanyag-készlete (SZK) alapjan két
osztalyt képeziink (l-es osztily esetében SZK<100 t/ha, 2-es osztily
esetében SZK>100 t/ha), azt tapasztaljuk, hogy a 2-es osztilyhoz tartoz6
teriileteken 1-2 felszinboritasi tipus jelent meg a 19. szazad végétdl, mig az
1-es osztalyhoz tartozé teriileteken 3—5 felszinboritasi tipus kombinalédott
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és valtotta egymast. A nagy felszinboritdsi stabilitdsu és kis valtozatossagu
teriileteket a réti és szikes laposok, illetve a loszos sikok jelentik. El6bbieket
a gyep (valdszintisithetéen rendszeresen vagy csak idonként vizjarta gyep)
és a természetes vizboritds felszinboritasi kategoéridk uraljak hosszu id6 6ta,
mig a 16sz0s sikokon a szanté a domindns és stabil felszinboritési tipus. A
vdltozékony és az idOben sokféle felszinboritdst viseld teriileteket a
homokbuckdsok és (lepel)homokos sikok képezik, ahol a homoktalajok
csak igen kicsi (<100 t/ha) szervesanyag-készlettel rendelkeznek altaldban.
Kovetkeztetéseim szerint, minél magasabb a talaj szervesanyag-készlete,
anndl kevésbé vdltozott a hasznositds az id6k folyaman és igy anndl
kevesebb felszinboritdsi tipus fordult elé az adott helyen, ami a
tajhasznalatnak a termdhelyi adottsagokkal, a természeti agrodkologiai
potencidllal val6 szoros kapcsolatdt tikrozi.

4.2.2. A termékenységi vagy természeti agrookologiai potencidl mértéke
még inkabb kifejezhetd az Un. talajértékszammal, mely —
eredménytérképeim szerint — szintén szoros Osszefiiggésben 4all a
felszinboritas idébeli valtozatossagaval és stabilitasaval. Az agrotopografiai
térképallomany TESZ attribiituma alapjan képezett talajértékszam-osztalyok
(l-es osztaly: 0-10 TESZ, 2-es osztaly: 11-80 TESZ) és azonos
talajértékszam-osztalyokba es6 teriiletek felismerhetd térbeli egybeesést
mutatnak a kozel azonos vagy azonos mértékben vdltozatos és a stabil
teriiletekkel. Ha a TESZ alapjan képzett teriileteket és a stabilitési, illetve a
véltozatossagi térképeket Osszevetjiik, azt tapasztaljuk, hogy nagy stabilitas
és kis valtozatossadg a nagy és kozepes talajértékszamdi teriileteket (2-es
osztaly) jellemzi, mig a kis talajértékszamu teriileteken (l-es osztily)
altalaban tobbszori a felszinboritas-valtozas és tobbféle felszinboritasi tipus
fordul el a vizsgalt id6tavon.

4.2.3. Mivel a kutatasi teriilet térsége 1881-83 és 2009 kozott, hasznositasi
szempontbdl dontden agrérjellegli volt, az agrodkoldgiai potenciil nagysiga
a tdjhasznalat és a felszinborités stabilitdsara, illetve id6beli valtozatossdgara
is befolyassal volt. Az eredmények alapjan, akir a talajok szervesanyag-
készletébodl, akar a talajérték-szambol indulunk ki, arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy az elmiilt 130-140 évben a természeti agrodkologiai
potencidl a tdjvdltozdsok hajtoerejeként miikodott a térségben.

4.2.4. Az AGROTOPO-adatbazisban attribitumként megjelend tobbi
talajtulajdonsag (igy pl. a fizikai féleség, vizgazdalkodasi tulajdonsagok, a
kémhatas, a termdréteg vastagsdga) mintdzatdval ugyanakkor korrelativ
térbeli egybeesést nem talaltam.



4.3. A vizjarta teriilletek tajhasznalati anomalidinak tér- és idobeli
alakulasa

4.3.1. Eredményeim szerint, térinformatikai eszkozokkel is igazolhatd, hogy
maér a 19. szazad végén is volt olyan vizjdrta teriilet a térségben, amelyet
nem gyep, vagy természetes vizboritas fedett, hanem az elontés veszélyének
ellenére szdntoként hasznositottak.

4.3.2. Az idébeli trendet vizsgdlva megallapitottam, hogy a vizjarta teriiletek
ért, okologiai szempontbol negativ tdjdtalakitdsok, a 20. szazad els6 felében
tapasztalhatd, klimatikus és tirsadalmi-gazdasagi okokra visszavezethetd
kiugrastdl eltekintve, a 19. szdzad végétil, a tdj antropogenizdloddsdval
pdrhuzamosan, novekvoé mértékben voltak jellemzbéek a kutatasi teriileten.
Az atalakitott (beépitett, beszantott, erddsitett stb.) vizjarta teriiletek
kiterjedése kb. 2%-rdl 5-6%-ra ndtt a vizsgilt idészakban. Eszerint a
multban sem szamitott rendkiviilinek a tdjhaszndlati anomadlidk fellépése a
vizjarta teriileteken, ami az id6 elérehaladtival gyakoribba valt. igy
napjainkban is egyre tobb helyen taldlkozhatunk el6fordulasukkal.

4.3.3. Az 1930-as évek tajan killonosen nagy aranyban (kb. 7,4%)
jelentkeztek a vizjarta teriiletek tdjhaszndlati anomdliai, 98%-ban a
beszdntdsoknak koszonhetden. Véleményem szerint a  gazdasigi
(vilaggazdasag és helyi gazdasag valsaga) és a klimamddosulési tényezdk (a
rendkiviil szdraz, aszalyos id6szak) egymas hatasat erdsitve eredményezték
a vizjarta teriiletek beszantisiat. A tdjhasznalati anomalidk rendkiviili
megjelenésében tehat komplex tényezd, a szociodkonomiai és természeti
okok egyiittese jatszhatott szerepet. A klimamddosulas ugyanakkor a helyi
gazdasag gyengitésén keresztiil kozvetve is befolyasolhatta a tdjalakitasi
folyamatokat.

4.3.4. Osszegezve megillapitottam, hogy a természetes vizboritdsokkal,
vizjdrta gyepteriiletekkel szembeni uj tdjhasznositdsi formdk kozil (az
atalakitott teriiletnagysag alapjan) mind az ot vizsgdlt idésikban a
szdntofoldi miivelésbevonds volt a legjellemzobb, az Osszes atalakitas 77—
78%-aval. Joval kisebb kiterjedésii teriileten zajlott a mesterséges
viztestként torténd, viztdrozdsi, ontozési, haldszati, horgdszati, stb. céli
teriiletfelhaszndlds (10-11%) és a beépités (8—9%). A fasitds, erddsités
(3%), illetve a szdldiiltetvényként, gytimolcsosként vald hasznositas (0,5—
1%) nem volt jellemzd a kutatasi teriilet vizjarta térszinein, elvétve azonban
eléfordul, illetve eléfordult. A szantdmiivelés kiugré részardnya az eleve
nagy teriileti részesedésével, a gazdilkodashoz sziikséges nagy
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teriiletigénnyel, a beszantis kis munkaraforditdsaval és a vagyoni értékhez
kot6dd kisebb kockazattal magyardzhat, Osszehasonlitva a tobbi 4j
hasznositasi formaval.

4.4. A tanyarendszer és a szorvanyhalo6zat siiriisodési valtozasai

4.4.1. A legnagyobb siiriségli helyek vizsgalata és a legmarkinsabb
véltozasok elemzése alapjan a vizsgalt teriiletet altalanos szorvdny-
stiriisodési folyamat jellemzi mar a 18. szdzad végétil.

4.4.2. Az 1957-59-et megelézo hdrom évtizedben a ma mar részben zart
beépitésli belteriiletre vagy kertes Kkiilteriileti lakdovezetbe esd, egykori
sz0810s kertségek szorvanyokkal (tanyédkkal) vald besilirlisodése ment végbe.
Néhany telepiilésrész (pl. Petdfivaros, Hunyadivaros, Széchenyivéros,
Hetényegyhaza) 20. szdzad végi atalakuldsuk, beépiilésiik, varostestbe
olvadasuk eldtt még erdteljes tanyasodast élt meg. Mariahegy, Felsdszékto,
Szolnokihegy, Kdrosihegy voltak — tobbek kozott — azok a tanyakorzetek,
ahol a slirliség-valtozasok a legnagyobb értéket érték el. Ezek a szorvdny-
besiiriisodések kevésbé az utakhoz, inkabb a belsd, kertkultirds
teriiletekhez kapcsolhatk, amellett, hogy a vdroshoz kizelebbi fekvésiik is
szembeti{ind a mai tendencidkkal 6sszehasonlitva.

4.4.3. Az 1989-ig eltelt ujabb hdrom évtized alatt, az egykori zéartkertek
mellett néhany, zartkertté nem mindsitett kertmiivelésii térség (pl.
Katonatelepi tanyak két tombje, Felsszékté és Urihegy hetényegyhazai
uthoz kozelebb es6 fele) gyors betelepiilését (benépesedését),
szorvdnyokkal vald besiiriisodését tapasztaljuk. A Kecskemétet kozvetlen
ovezd térségen kiviil jelentds bestliriisodést erre az iddszakra vonatkozdan

nem tapasztaltam.

4.4.4. Kilonosen Kecskemét kozvetlen kornyékén, Hetényegyhiza-
Balloszog-Helvécia vonaldig alakultak ki napjainkra nagy siiriiségii gocok
az egykori zdrtkertek, sz6l0sok, kertségek helyén (pl. Katonatelepi tanyak,
Halasi uti kiskertek, Fels¢székt6-Urihegy, Mariahegy). Kisebb keresési
sugarral (pl. r=200 méter) a forgalmas diilldutak, miiutak menti
bestlirtisédések is kirajzolodnak — tobbek kozott — Kadafalva, Helvécia,
Balloszog egyes frekventéltabb részein.

4.45. A megeldzé idosik (1989) siriiségi térképével Osszevetve
megéllapithat6, hogy 2009-re Mariahegy, Urihegy, Budaihegy és Vacsihegy
gocpontjai Kecskeméttol tavolabbra, északi, északnyugati iranyba kezdtek
kiterjedni az ottani nagyobb mértékii beslirlisodés eredményeként. A
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Kecskemétrdl tavolabbi helyek stirtiség-novekedése mashol is tapasztalhato,
igy Katonateleptdl ¢és Hetényegyhazatdl délre, valamint Kadafalva,
Helvécia, Balloszog, Szab6 Séandor telep Kkiilteriileti utjai mentén is. A
legnagyobb valtozas Urihegy hetényegyhézai it felé esé részét érintette,
ahol egyre tobben kezdtek épitkezni feltehetden a kiilteriileti életforma és a
kedvezd forgalmi helyzet adta elényok miatt. Feltlin, hogy a kutatdsi
teriilet egyéb részein — az egyébként sem nagy szorvanyslirliség miatt — a
véltozdsok sem voltak olyan jelentdsek, leszdmitva egyes eseteket, pl. a
Jakabszallas belteriiletével kozvetlen hataros, kozelmiltban szérvanyosodo
teriiletet.

4.5. A tajhasznalati és felszinboritasi valtozasok tajvédelmi szemponti
értékelése

4.5.1. A 2008-2009-es idosik 100x100 méteres cellafelbontasu raszteres
adatrétege alapjan, a gyepek, valamint a vizes élohelyek Osszkiterjedése a
vizsgélt teriileten kb. 14 ezer hektdr volt. Szamitasom szerint ennek csak kb.
43%-a stabil felszinboritdsu gyep, illetve vizes élohely az 1881-83-t6l
2009-ig tart6 iddszakban. A 2009. évben fennallé Gsszes gyep és vizes
él6hely kiterjedéséhez viszonyitva, az 1950-es évek végén még kb. 56%, de
a rendszervéltis éveiben mar csak kb. 46% volt stabil felszinli. Ez a t4j- és
természetvédelmi szempontbol kiilondsen értékes felszinek folyamatos
térvesztését tikrozi.

4.5.2. A 4. iddsikig (1992-1996) stabil felszinboritasi gyepek és vizes
éléhelyek kozelmultbeli valtozédsait kiemelten vizsgiltam. A 100x100
méteres cellaméretli, egyesitett raszteres adatbazisbdl levalogatassal kapott,
ellendrzott eredmények alapjan, az 1881-83 és 1992-96 kozott stabil
gyepek és vizes élohelyek 5,2%-a pusztult el a kozelmiltban. A stabil
gyepek, illetve vizes él6helyek pusztulasaért elsGsorban a beszdntdsok (68—
69%), valamint a beerddsitések és beerddsiilések (20-21%) a felel6sek.
Eléfordult az is, hogy sz816- illetve gylimdlcs-iiltetvénnyé, parkositott kertté
(5%) vagy vizilétesitménnyé (viztiroz6, horgészt6, halasté stb., 2%)
alakitottik 4t azokat, esetleg beépités (4%) dldozataul estek.

4.5.3. A kutatas alapjan megallapithat6, hogy a vizsgdlt tdjrészben nincs a
kertkultiranak olyan, tradiciondlisan sz616- illetve gylimdlcs-iiltetvényként
mivelt, egybefiiggd, tobbhektaros termdteriilete, mely kultirtorténeti
jelentdségénél fogva a tijvédelem szamdra is jelentds értéket hordozna. A
hagyomdnyos, kisparcellds kertkultiirdt mint kultirtorténeti értéket ma mar
csak lokdlisan talaljuk meg.

12



4.5.4. Megallapitottam, hogy a gyepek mérhet6 visszaszoruldsa napjainkban
tobb okbdl is aggdlyos a tajvédelem szamara. Okolégiai jelentdségiik, a
nyilt, pusztai tijjellegben meghatiroz6 szerepik, tajképi értékességiik és
tajpotencidljuk (Okoszisztéma-szolgéltatasaik) miatt fragmentdloddsuk,
elszigetelodésiik és ardnyuk csokkenése is nagyon kedvezdtlen folyamatnak
tekinthetd.

4.5.5. A gyepek és a szantok egyiittes kiterjedésének és az erddteriiletek
nagysdginak egymashoz viszonyitott ardnyai (minimum 12-szeres) alapjan,
a kutatési teriilet térségére a nyilt, pusztai tdjjelleg volt a jellemzd az
Antrop-féle ,,poszt-modern tdjak” kordt megel6z6 (2. vildghabord eldtti)
korszakokban. Napjainkra a fenti ardny mar csak 2,4-szeres, ami a tdjkép
zdrtsdgdban is megnyilvanul. A szantéteriiletek kozelmultbeli csokkenését
elsdsorban iiltevényszerti fadllomanyokkal kialakitott, tdjidegen fajokkal
végzett erddsitésiik okozta, ami hatvanyozottan eredményezi a pusztai tdj
Jellegtelenedését, a zartabb tajkép kialakulasat.

4.5.6. A Dbeépitett teriiletek Kecskemét peremovezetében jellemzd
folyamatos novekedése, szintén tdjvédelmi problémdkat vet fel a
mezdgazdasagra hasznosithatd teriiletek térvesztése és a tdjkép kedvezdtlen
megvdltozdsa miatt. A varosi tér és a modern, nem tajba illéen kialakitott
lakéhelyi szérvanyok tovébbi terjeszkedése a varoskozponttdl szamitott 10
és 15 km-es sugard korrel lehatarolhatd savon beliil jelent veszélyt. Itt a
tajkép még kedvezének mondhatd, nagy ardnyban fordulnak el6 a
természetkozeli teriiletek, jelen vannak a hagyomanyos, tijba ill6 tanydk és
egyéb tajértékek, ugyanakkor hidnyoznak, illetve ritka elterjedéstick a
tajidegen miivi 1étesitmények.

4.5.7. A tdjvédelmi szempontbdl legértékesebb tajrészt a kutatasi teriileten a
Kecskemét kozpontjdtol szamitott kb. 15 km-es sugard koron kiviili térség
jelenti. Itt legtobb a tradicionalis, archaikus megjelenési és tdjértéket
jelentd tanya, és a legnagyobb ardnyban taldljuk a vdltozatos élGhelyi
Osszetételld, tajképileg is kiemelkedd jelentdségli  természetkozeli
teriileteket. A kiemelten mar védett és tajvédelmi szempontbdl is
megnyugtatobb helyzetli nemzeti parki teriiletegységek mellett hozzajuk
mérhetd értékességli tajrészeket is taldlunk itt (pl. Koncsogpuszta térsége,
Kunpuszta). Véleményem szerint a zdna teriileti kiterjedése és eszmei
jelentdségt tjértékeinek nagy aranya miatt tdjléptékii védelemre érdemes.
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