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Opinnaytety6 on toimeksianto Laurea ja Metropolia korkeakouluilta, jotka valmistelevat
hankehakemusta ja hyddyntavat opinnaytety6td hakemuksen esiselvitysmateriaalina.
Opinnaytetydn tavoitteena on hankkia ymmarrys muun muassa robotiikan mukana tule-
vista tydelamén haasteista ja uusista osaamistarpeista. Muuttuvien osaamistarpeiden
vuoksi tarvitaan myds uusia tybelamayhteistydmalleja, jotka tukevat kaikkien osapuolien
elinikaista oppimista. Opinnayte tuottaa hankehakemusta varten esiselvityksen ja robotiik-
kaosaamisen kasvattamista seka yhteistyémallien kehittamista varten konseptimallin.

Vaikka opinnaytety0 toimii hankehakemuksen esiselvityksend, itse hankehakemukseen ei
tydssa oteta kantaa. Opinnaytetydn tekeminen ajoittui touko- ja syyskuun véliselle ajalle,
vuonna 2019. Opinnaytetydssa hyddynnetaan seka maarallisia etté laadullisia tutkimusme-
netelmia, mutta kokonaisuutena ty6 painottuu vahvasti laadullisiin menetelmiin.

Kirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan teollisten vallankumousten vaiheita, ja keskitytddn
erityisesti neljanteen vallankumoukseen, joka liittyy vahvasti digitalisaatioon. Vaikka tekno-
logianakokulmasta tyo liittyy robotiikkaan, tydssa maaritelladn myods muita teknologioita,
silla toisinaan nama teknologiat sekoittuvat keskenaan. Lisaksi esitelladn palvelumuotoi-
luun liittyvia kasitteitd ja palvelumuotoiluprosessi, seké arvon syntyminen ja arvon luomi-
nen yhdessa asiakkaan kanssa. Tydssa tutustutaan moniin lahteisiin, jotka pyrkivét arvioi-
maan muun muassa robotiikan ja automaation aiheuttamia maarallisia ja laadullisia muu-
toksia tyfelaméssa seka antamaan omia suosituksia toimenpiteista. Useiden lahteiden
mukaan tulevaisuuden ty6elamassa korostuvat muun muassa luovuus, ongelmanratkaisu
ja tiedonhankintataidot. Liséksi tarvitaan entistda enemman avointa asennoitumista teknolo-
giaa kohtaan, mukautuvuutta ja erilaisten resurssien hallinnointia.

Tutkimuksellisessa osuudessa tavoitteena on hankkia ymmarrysta toimeksiantajien asia-
kasorganisaatioiden robotiikan kayttéonottoon liittyvista haasteista ja tulevaisuuden osaa-
mistarpeista seka selvittad, kuinka kehittda seka syventaa yhteistydta. Tutkimuksellisessa
osuudessa hyddynnetadn kyselytutkimusta, haastatteluja ja desk study -menetelmaa.

Tutkimustulosten analyysissa esitetdan keskeisimmat havainnot kerattyjen vastausten
pohjalta. Organisaatiot ovat erittdin kiinnostuneita hyddyntdmaan robotiikkaa, mutta toisi-
naan eivat tunnista mahdollisuuksia, resursseja ei ole riittavasti tai osaajia on vaikea l6y-
taa. Organisaatiot tekisivat mieluusti yhteisty6ta koulutuksen tarjoajien kanssa esimerkiksi
tiedonjaon ja kehitysprojektien muodossa. Opinnaytetydn tuotoksena on konseptimalli, ro-
botiikka-alustasta, jonka avulla kaikkien alustan toimijoiden robotiikkaosaamista kasvate-
taan yhteistyon kautta. Alustaan kuuluu useita osa-alueita, kuten robotiikkaprojektit, robo-
tiikkkatietouden jakaminen ja erilaiset tapahtumat.

Lopuksi kdydaan keskustelu opinnaytetyon luotettavuudesta ja jatkokehitysehdotuksista.

Asiasanat
robotiikka, automaatio, elinikdinen oppiminen, tydelama, palvelumuotoilu, yhteisty6
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1 Johdanto

Tama opinnaytetyo toimii esiselvityksena robotiikkaan ja tulevaisuuden tyoelamaan liitty-
vélle hankehakemukselle, jota valmistelee nelja ammattioppilaitosta ja kolme ammattikor-
keakoulua. Hankehakemuksen suunnitteluprojekti kulkee Roboboost-nimella. Hankehake-
muksen tueksi nama koulutuksen tarjoajat haluavat saada ymmarrysta organisaatioiden
tulevaisuuden osaamistarpeista ja kehittda sekd syventaa yhteistyota. Koulutuksen tarjo-
ajien tavoitteena on rakentaa jatkuvan oppimisen ekosysteemi, jonka osapuolet oppivat
jatkuvassa yhteistyssa ja vuorovaikutuksessa toisiltaan. Taman tavoitteen tueksi opin-
naytetyon pohjalta muodostetaan palvelukonsepti, jonka kehittdmisessa hyédynnetaan

esiselvityksen ja teoriapohjan lisaksi palvelumuotoilun keinoja.

Tassa opinnadytetydssa kaydaan ensin lapi tyén tavoitteet ja toimeksiantajat. Taman jal-
keen esitellaén tyon teoriaosuus, maaritelldén oleellisimmat késitteet ja tutustutaan tule-
vaisuuden tydelamaan liittyviin tutkimuksiin ja raportteihin. Lopuksi vuorossa ovat opin-

naytetyon tutkimuksellinen osuus, tulosten analysointi ja suositukset.

Maailma kohtaa suuria haasteita teknologiakehityksen vuoksi, taman takia tarvitaan muun
muassa paljon uudenlaista osaamista ja jatkuvaa osaamisen paivittamista. Tarvitaan niin
sanottua jatkuvan oppimisen ekosysteemia, jossa kaikki osapuolet tekevat yhteistyota ja
oppivat jatkuvasti toisiltaan vuorovaikutuksessa. Kuvassa 1 havainnollistetaan opinnayte-
tydn toimeksiantajien kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta ikaan kuin visuaalinen sana-
pilvi asioista, jotka ovat nousseet esille keskusteltaessa tulevaisuuden tybelaméahaasteista
ja osaamistarpeista, erityisesti robotiikan ja koulutuksen tarjoajan nakdkulmasta. Opinnay-
tetydn toimeksiantajat edustavat osaa Roboboost-hankehakemuksen valmistelijoista, toi-
meksiantajia ovat Metropolia-ammattikorkeakoulun Zeren Basaran, Paivi Haho, Pasi Lan-

kinen ja Jarmo Toivanen seké Laurea-ammattikorkeakoulun Riikka Siuruainen.
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Kuva 1. Visualisoitu sanapilvi tulevaisuuden tydeldmahaasteista ja oppivasta ekosystee-

mista on koostettu opinnaytetyén toimeksiantajien kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta.

Useat lahteet pyrkivat tutkimaan digitalisaation ja muiden uusien teknologioiden myétavai-
kuttamia vaikutuksia ja haasteita tulevaisuuden tydelaméassa (mm. McKinsey Global Insti-
tute 2017a & 2017b; Husso & Koski, 2018; Opetus- ja kulttuuriministerit 2019). Ekosys-
teemin osapuolilla, eli tydnantajilla ja tyontekijéilla seka opiskelijoilla etta koulutuksen tar-

joajilla, on kaikilla omat ndkemyksensa tulevaisuuden tybelaméahaasteista pohtiessaan.

Kuvassa 2 on koostetusti nakemyksia eri osapuolien haasteista. Tydnantajan haasteena
voi olla 16ytaa oikeanlaista osaamista oikeaan aikaan, yllapitda oman henkildstén osaa-
mista ja saada osaava henkilostd pysymaan organisaatiossa. Tyontekijdiden tai tarkem-
min tydikaisen vaeston haasteet voivat liittyd oman osaamisen kasvattamiseen, arvostuk-
sen tunteeseen ja tydn seka vapaa-ajan tasapainottamiseen. Opiskelijoiden haasteena voi
olla hytdyllisen, mieluisan ja motivoivan opiskelualan I6ytaminen ja opiskelupaikan saami-
nen. Koulutuksen tarjoajien haasteina voivat olla oikeanlaisen ja oikea-aikaisen koulutuk-
sen tarjoaminen, patevan ja motivoituneen opetushenkilokunnan l6ytaminen seka motivoi-
tuneiden opiskelijoiden saaminen. (Basaran ym. 2019; Husso & Koski 2018; McKinsey
Global Institute 2017a & 2017b; Opetus- ja kulttuuriministerié 2019 & Ty6- ja elinkeinomi-
nisterio 2017 & 2019.)
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Kuva 2. Oletuksia ekosysteemin osapuolien kokemuksia tulevaisuuden tyéelaméahaas-
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teista, perustuen toimeksiantajien (Basaran ym. 2019) kanssa kaytyihin keskusteluihin ja
muihin l&hteisiin, kuten McKinsey Global Instituten (2017a & 2017b), Ty6- ja elinkeinomi-

nisteridin (Husso & Koski, 2018) seka Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisemiin raporttei-
hin.



2 Opinnaytetyon tavoite

Roboboost-hankehakemuksen ydintiimi tapasi ensimmaisté kertaa kevaalla 2019 jarjeste-
tyssd 3AMK - Projektibuusteri-tapahtumassa. 3AMK - Projektibuusteri on yhteisty6toimin-
tamalli ja fasilitoitu prosessi, joka tarjoaa intensiivijaksoina tapahtuvan hankeaihioiden ke-
hittdmisen avoimessa ilmapiirissd, kolmen ammattikorkeakoulun yhteistyona (Haaga He-
lia, 2018). Roboboost-hankehakemuksen ydintiimi koostuu Metropolian ja Laurean edus-
tajista, ja siksi heidan voidaan katsoa olevan p&éasialliset opinnaytetyon tilaajat ja néin ol-
len myds esiselvityksen toimeksiantajat. ltse hankehakemuksessa on mukana seka am-
mattioppilaitoksia ettd ammattikorkeakouluja, jotka yhdesséd muodostavat hankkeen kon-
sortion. Konsortiolla tarkoitetaan erillisten organisaatioiden muodostamaa ryhmaéd, joka
tilapéisesti yhdistaa voimansa saavuttaakseen yhteisen paamaaran (Cambridge Dicti-
onary, 2019).

Ammattioppilaitoksista mukana ovat Tampereen seudun ammattiopisto Tredu, Vantaan
ammattiopisto Varia, Espoon ammattiopisto Omnia ja Turun Ammatti-instituutti sek& am-
mattikorkeakouluista Laurea, Metropolia ja Oulun ammattikorkeakoulu. Kuvassa 3 havain-

nollistetaan hankekonsortion osapuolet ja esiselvityksen toimeksiantajat.

Roboboost-hankehakemuksen konsortio

Ammattikorkeakoulut: Ammattioppilaitokset:
. . *  Qulun Ammattikorkeakoulu +  Tampereen seudun
Esiselvityksen + Metropolia Ammattikorkeakoulu ammattiopisto Tredu
toimeksiantajat + Laurea Ammattikorkeakoulu »  Vantaan ammattiopisto Varia

+  Espoon ammattiopisto Omnia
+  Turun ammatti-instituutti

Kuva 3. Hankehakemuksen osapuolet ja esiselvityksen toimeksiantajat eriteltyna.

2.1 Tutkimuksen tavoitteet

Roboboost-hankehakemuksen taustalla on ajatus uusien toimintamallien kehittamisesta ja
tuomisesta seké koulutuksen etta yhteistydn kaytanteisiin. Naiden toimintamallien kehitta-
misen ajureina toimivat erityisesti digitalisaation myota kehittyvien teknologioiden, kuten
robotiikka ja tekodaly, luomat tarpeet ja mahdollisuudet. Koulutuksen tarjoajat hahmottele-
vat Roboboost-hankehakemuksen tarpeita, tavoitteita, toimenpiteita ja tuloksia 4T-mallin

avulla. 4T-mallia voidaan hyddynt&a, esimerkiksi projekteissa, tAsmentamaéan tavoitteiden



asettamista ja kohdentamaan toimintaa tarkastelemalla projektin Tarvetta, Tavoitteita, Toi-
menpiteita ja Tuloksia (Toikkanen, 2017). Jokainen Roboboost-hankehakemuskonsortion
osapuoli on hahmotellut 4T-mallia oman organisaationsa nakokulmasta. Naiden nakokul-
mien pohjalta esiselvityksen toimeksiantajat ovat tiivistaneet Roboboost-hankehakemuk-

sen 4T-mallin osa-alueet seuraavasti:

e Tarve: On tarvetta uuden tyyppiselle osaamiselle, joka taydentaa alykkaén erikois-
tumisen luomaa osaamisvajetta ja tulevaisuudessa ehkaisee osaamispulaa. Osaa-
misen kehittdmiseen tarvitaan uusia toimintamalleja, joilla mahdollistetaan kaikkien
ekosysteemissa toimivien (yksilot, organisaatiot, koulutuksen tarjoajat) jatkuva op-
piminen.

e Tavoitteet: Kehittdd ekosysteemin kaikkien osapuolien vélista yhteistyota ja osaa-
mista, mik& tukee ja mahdollistaa tulevaisuudessa jatkuvan oppimisen mallin.

e Toimenpiteet: Kartoittaa tulevaisuuden osaamistarpeita ja kehittaa skaalautuvia
toimintamalleja, erityisesti kasvu- ja rakennemuutosalojen tarpeisiin.

e Tulokset: Toimiva ja kattava ekosysteemi, jossa jokaisella ekosysteemin osapuo-
lella on mahdollisuus jatkuvaan osaamisen kasvattamiseen. Uudet toiminta- ja yh-
teistydmallit tukevat sekd koko ekosysteemia etta jatkuvaa oppimista.

(Basaran ym. 2019)

2.2 Tutkimuksen rajaus

Hankehakemuskonsortioon kuuluu yhteensa seitseman koulutuksen tarjoajaa, joista nelja
on ammattioppilaitoksia ja kolme ammattikorkeakouluja. Opinnaytetyon ja esiselvityksen
varsinaisiksi toimeksiantajiksi rajataan Metropolian ja Laurean ammattikorkeakoulujen
edustajat, jotka edustavat ja ovat koostaneet yhteen muiden konsortion jasenten tarpeita

ja tavoitteita.

Opinnaytetydssa tarkastellaan tydelaman muutoksia ja osaamistarpeita paaasiassa robo-
tiikan nakokulmasta. Teknologianakdkulmasta ei rajaus ole kuitenkaan néain suoravii-

vaista, silla robotiikka on tavallaan osa suurempaa teknologista kokonaisuutta — kuten au-
tomatisaatiota ja digitalisaatiota. TAman vuoksi opinnaytetydssa kasitellaan myds digitali-

saatiota, automaatiota ja tekoalya.

Vaikka opinnaytetyd toimii esiselvityksena hankehakemukselle, opinnaytetytssa ei oteta
kantaa hankehakemuksen tekemiseen, sen siséltoon tai lopulliseen teemaan. Opinnayte-

ty0 jakautuu esiselvitykseen ja sen myota tehtyjen havaintojen pohjalta kehitettyyn kon-



septiin, jota voidaan hyddyntdd oppivan ekosysteemin rakentamisessa. Tydssa ei kuiten-
kaan viedd konseptia kaytantdon, ainoastaan esitellaén sen rakennetta, sisltta ja toimin-

tamallia.

2.3 Opinnaytetydn tilaajaorganisaatiot

Roboboost-hankehakemuskonsortion kuuluu sek& ammattioppilaitoksista ettd ammattikor-
keakouluja, joista molempien toimintaa saadellaan lailla — kaiken toiminnan tulee edistaa
elinik&aista oppimista. Ammattikorkeakoululaki 14.9.2014/932 saatelee ammattikorkeakou-
lun toimintaa, tehtavia ja tavoitteita. Lain (932/2014) 1 luvun 48 mukaan, ammattikorkea-
koulujen tehtdvana on antaa koulutusta, joka soveltuu tyéeldman vaatimuksiin ja tukee
opiskelijan ammatillista kasvua. Lisaksi ammattikorkeakoulujen tehtavana on kehittaa tyo-
elaméa ja edistaa aluekehitystd. Ammattikorkeakoulujen tulee 68 mukaisesti tehda omalla

alueellaan yhteistyota elinkeino- ja muun tydelaman kanssa.

Opinnaytetyon tilaajat ja samalla hankehakemuksen esiselvityksen toimeksiantajat ovat
Metropolia ja Laurea ammattikorkeakoulut. Molemmat ammattikorkeakoulut toimivat
Etela-Suomessa ja tarjoavat monialaisesti erilaisia tutkinto-ohjelmia sek& toimivat yhteis-

tydssa alueellisen tybelamén kanssa, tarjoten organisaatioille erilaisia palveluita.

2.3.1 Metropolia Ammattikorkeakoulu

Metropolia on padkaupunkiseudulla toimiva monialainen ammattikorkeakoulu, yleisesti ly-
hennettynd AMK, joka kouluttaa opiskelijoita neljalle eri toimialalle. Koulussa on tarjolla
yhteensé 69 tutkinto-ohjelmaa, joista 43 on AMK-tutkinto-ohjelmaa ja 26 ylempaa AMK-
tutkinto-ohjelmaa. Paatoimialoja ovat tekniikka ja sosiaali- ja terveysala. Yhteensa opiske-
lijoita on noin 16 400, ja opiskelijat jakautuvat neljalle eri kampukselle. Budjetoitu liike-
vaihto vuodelle 2019 on 97 miljoonaa euroa. Henkilékuntaa on noin 920, joista noin 570
on paatoimisesta opetushenkilokuntaa. Metropolia on kuntaomisteinen AMK, jonka omis-
tusosuusjakauma on Helsinki 42 %, Espoo 27 %, Vantaa 26 %, Kirkkonummi 4 % ja Kau-
niainen 1 %. Kuvassa 4 on Metropolian opiskelijamaéarajakaumat koulutusaloittain. Selke-

asti eniten Metropoliassa on tekniikanalan opiskelijoita. (Metropolia AMK a.)
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Kuva 4. Metropolian koulutusalat ja tutkinto-ohjelmien seka opiskelijoiden maarat (Metro-

polia AMK a).

2.3.2 Laurea Ammattikorkeakoulu

Laurea Ammattikorkeakoulu toimii Uudellamaalla, ja tarjoaa liikketalouden, sosiaali- ja ter-
veysalan sekéa matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutusta. Laureassa on noin 7800
opiskelijaa ja noin 500 henkilékunnan jasentd, ja toimintaa on kuudella eri kampuksella.
Liikevaihto on noin 52 miljoonaa euroa. (Laurea AMK a.) Laurean omistajiin kuuluu kuntia
ja kaupunkeja seka Invalidiliitto ry., omistajatahoja on yhteensa yhdeksan. Kuvassa 5 eri-

tella&n omistusosuudet tarkemmin. (Laurea AMK b.)

Omistaja Osuus
Espoon kaupunki 324 %
Vantaan kaupunki 324 %
Keski-Uudenmaan koulutuskuntayhtyma 13,42 %
Hyvinkaan kaupunki 432%
Lansi-Uudenmaan koulutuskuntayhtyma 432%
Porvoon kaupunki 378%
Kauniaisten kaupunki 36%

Kirkkonummen kunta 36%

Invalidiliitto ry 216 %

Kuva 5. Laurea-ammattikorkeakoulun omistusosuudet (Laurea b).

2.3.3 TyoOelamayhteistyo ja -kumppanit

Seka Laurea ettd Metropolia toteuttavat ja esittelevat kotisivuillaan tydelamayhteistyéhon
littyvid palveluita laajasti. Yhteistyd koostuu molemmilla ammattikorkeakouluilla saman

tyyppisista komponenteista, mutta Laurean tyéelamayhteistyén muodot ovat hieman sel-



kedmmin esiteltyn&d omalla sivullaan, eik& jaoteltuna muiden aihealueiden alle, kuten Met-
ropolialla. Taulukossa 1 listataan molempien ammattikorkeakoulujen sivuilta [6ydetyt tyo-
elamalle suunnatut palvelut. (Laurea c, Metropolia b.)

Taulukko 1. Tydelamépalveluiden kategoriat (Laurea ¢, Metropolia b).

Taydennyskoulutukset Taydennyskoulutukset
Harjoittelijat ja tyontekijat Raataloidyt valmennukset
Rekrytointitapahtumat Kehittamispalvelut
Liiketoiminnan kehittaminen Innovointipalvelut
Tapahtumajarjestely Erilaiset palvelut opiskelijatéina
Tilojen vuokraus Tilavuokraus ja kokouspalvelut

Laurea kertoo tekevansa yhteistydta noin 250 kumppanin kanssa globaalisti. Yhteistyo-
kumppaneita ovat muun muassa yritykset, korkeakoulut, tutkimuslaitokset ja muut organi-
saatiot. Yhteistydmuotoja ovat esimerkiksi opiskelija- ja henkilostovaihdot, harjoittelujak-
sot, TKI-yhteisty6 seké koulutuksen kehitys. Alueellisesti kumppaneita ovat yritysten li-
sdksi julkisorganisaatiot ja kolmannen sektorin toimijat seka erilaiset jarjestot. Lain edellyt-
taman alueellisen kehityksen lisdksi Laurean strategiana on toimia sielld, missa osaamista

tarvitaan. (Laurea d.)

Laurea tarjoaa yrityksille mahdollisuuden hyddyntaa opiskelijoiden osaamista joko kehitys-
projekteissa tai opinnaytetdissa. Yhteisty6 voi koostua yksittaisesta projektista tai yhdistaa
laajemmin esimerkiksi eri toteutuksia ja koulutusaloja. Laajemmat kokonaisuudet voivat

sisaltaa projektin lisaksi esimerkiksi tydpajoja, opinnaytetditd ja harjoitteluja. Kuvassa 6 on
Laurean yhteistydprojektin esittelymateriaali, joka kuvaa opintojaksoprojektin etenemisvai-

heet. (Laurea e.)



KUMPPANIYHTEISTYOTA
Opintojaksoprojekteina
KUVAUS TOTEUTUKSEN VAIHEISTA KUMPPANIN NAKOKULMASTA

€ Tarpeiden kohtaaminen €D Toimeksianto opiskelijoille

Miten kumppanin kehitystarpeet ja Toimeksiantojen esittely @ Toimeksiannon haltuunotto
Laurean tarjonta kohtaavat? opiskelijoille. Toimeksiantoon perehtyminen.
@ Aiheen valmistelu €) Toimeksiannon kehittdminen
Kumppani valmistelee toimeksiannot. Toimeksiannon ideointi,
Laurea maarittelee seuraavan kehittaminen ja testaus.
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Kuva 6. Kumppaniyhteistyona tehtavan opintojaksoprojektin vaiheet kumppanin nakokul-

masta (Laurea e.)

Metropolian MINNO-innovaatioprojekteissa suunnitellaan innovatiivisia ratkaisuja tyoela-
man tarpeisiin. Innovaatioprojektien avulla Metropolia pyrkii vastaamaan aluekehittdmis-
tehtavaan, yllapitamaan tydelamayhteisty6ta ja integroimaan tutkimus- ja kehittamisty6ta
opetukseen. MINNO-projektien osapuolina ovat opiskelijat, opettajat ja yritykset. Opiskeli-

jat saavat projektista 10 opintopistetta. (Metropolia 2018.)

2.4 Kehittamistehtavat

Tybelaman muuttuessa teknologian myo6ta tarvitaan uudenlaista erikoisosaamista ja uusia
toimintamalleja, jotka tukevat jatkuvaa oppimista tulevaisuuden tydelamatarpeiden mukai-
sesti. Opinnaytetydn tavoitteena on hankkia hankehakemuksen tueksi ymmarrysta tekno-
logioiden mydétavaikuttamista tulevaisuuden tyéelaman haasteista ja tarpeista. Esiselvityk-
sen ja koko opinnaytetydn taustalle tarvittavaa ymmarrysta haetaan tutustumalla useisiin

erilaisiin lahteisiin, kuten tutkimuksiin, julkaisuihin ja raportteihin.

Havaintojen pohjalta tavoitteena on tuottaa tyon tilaajille:
Esiselvitys, jonka avulla:

¢ hankitaan ymmarrysta organisaatioiden robotiikan kayttdonottoon liittyvista haas-
teista ja osaamiseen liittyvistéa tarpeista.



e muodostetaan ymmarrys organisaatioiden kokemuksista ja kehitysehdotuksista liit-
tyen yhteistydohon koulutuksen tarjoajien kanssa.

Konseptimalli, jonka avulla:

e yhteistyota ekosysteemin osapuolten kanssa voidaan kehittéaa niin, etté yhteistyo-
malli tuottaa kaikille osapuolille lisdarvoa.

e robotiikkaan liittyvaa osaamista voidaan kasvattaa yhdessa muiden ekosystee-
missé toimivien kanssa, ja luoda kaikkia osapuolia hyddyttava elinikéisen oppimi-
sen malli.

Kuvassa 7 havainnollistetaan opinnaytetydon osa-alueiden yhteys toisiinsa. Teoriapohjan
avulla muodostetaan seké esiselvityksen ettéa konseptin raamit, mutta kaikki osa-alueet
liittyvat kuitenkin myads tiiviisti toisiinsa, ja opinnaytetyota katsotaan kokonaisuutena nai-

den osa-alueiden eri kautta.

Opinnaytetyd

Teoriapohja

Esiselvitys Konseptimalli

Kuva 7. Opinnaytetydn osa-alueet liittyvat tiiviisti toisiinsa.

2.5 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetydn tutkimuksellinen osuus, jonka avulla tietoa haetaan esiselvityksen tueksi,
jakautuu ikaéan kuin kahteen teemaan — robotiikkaosaamiseen ja yhteistyéhén. Molempiin
teemoihin tietoa hankitaan kysymalla organisaatioiden edustajilta heidan kokemuksistaan.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

Robotiikka:

¢ Kuinka robotiikan kayttbonottoprojektit yleensa etenevat?
¢ Mita haasteita organisaatiot kohtaavat robotiikan kayttbénotossa?
¢ Minkélaisia taitoja tulevaisuuden tytelamassa tarvitaan?

Y hteisty6:

e Minké&laista yhteistyGta organisaatiot tekevét koulutuksen tarjoajien kanssa?

¢ Minké&laisesta yhteistytmallista koulutuksen tarjoajien kanssa organisaatiot koke-
vat saavansa eniten lisdarvoa?

o Kuinka yhteistyota koulutuksen tarjoajien kanssa tulisi kehittaa ja syventaa?
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Robotiikkaan liittyvaa tietoa halutaan kerata, jotta ymmarrettaisiin paremmin esimerkiksi
kayttoonottoprosessi ja siihen liittyvat haasteet seké mahdolliset osaamistarpeet. Yhteis-
tyohon liittyvat kokemukset ja hyvaksi havaitut mallit taas toimivat pohjana uuden yhteis-

tyomallin rakentamiselle.

2.6 Tutkimusmenetelmat ja tiedon keruu

Opinnaytetydn tutkimusmenetelmina ovat kyselytutkimus ja haastattelu, joista molem-
missa tiedon lahteen& ovat organisaatiot. Tiedon keruu ajoittui vuoden 2019 touko - elo-
kuulle. Lisaksi tytssd hyddynnetddn desk study -menetelmaa.
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3 Teoriaosuus ja kasitteet

Tassa kappaleessa méaaritelladn tyon kannalta oleellista teoriaa ja kasitteita. Vaikka tyon
keskeinen aihealue onkin robotiikka, ei teoriaosuuden rajaaminen vain robotiikkaan ole
jarkevaa. Yleisessa keskustelussa — ja myos toteutustasolla — monet eri teknologiat se-
koittuvat ja hyddyntévat toinen toistaan. Puhutaan pikemminkin digitalisaatiosta, jonka vai-
kutusalueeseen kuuluvat useat l&apimurroksessa olevat teknologiat, kuten esimerkiksi te-

kodly ja robotiikka.

Teollisuuden ja teknologian kehitys ajaa kaikkea liiketoimintaa eteenpdain. Ensimmainen
teollinen vallankumous mullisti tuotantoteollisuuden, kun vesi- ja hdyryvoima otettiin kayt-
toon. Toinen teollinen vallankumous avasi niin sanotun massatuotannon mahdollisuudet,
kun sahkdvoima keksittiin. Kolmas vallankumous sai alkunsa, kun elektroniikkaa ja tieto-
tekniikkaa yhdistettiin tuotannon automatisoinniksi. Nyt vallalla olevan, neljannen teollisen
vallankumouksen sanotaan rakentuvan erityisesti kolmannen vallankumouksen péaalle.
Neljannesta vallankumouksesta puhutaan myds digitaalisena vallankumouksena, jonka
seuraukset koskevat muihin aikaisempiin vallankumouksiin verrattuna globaalisti kaikkia
toimialoja. Verrattuna aiempiin vallankumouksiin, neljannen kehityksen voidaan kuvata
olevan eksponentiaalinen, kun aiemmat ovat kehittyneet lineaarisesti. Neljannen vallanku-
mouksen myota avautuu ennenndkemattoémia mahdollisuuksia, kun esimerkiksi proses-
sointitehot ja tallennuskapasiteetti kasvavat lahes rajattomasti. Myds mullistavat teknolo-
giat, kuten tekodly ja robotiikka, luovat uusia mahdollisuuksia ymparillemme. (Schwab
2016; Torres 2018.)

3.1 Robotiikka, tekoaly ja automaatio

Vaikka robottien kayttd onkin noussut esille julkiseen keskusteluun erityisesti viime ai-
koina, eivat robotit ole mikdan uusi asia. Erityisesti teollisuudessa on kaytetty robotteja jo
vuosikymmenia. Ensimmaiset teollisuusrobottien sovellukset otettiin kayttéon autoteolli-
suuden alalla 1960-luvulla, ja autoteollisuudella on edelleen suuri merkitys robottien sovel-
tamisessa ja kehityksessa. Teollisuusrobotiikkaan liittyva perustekniikka vakiintui ja stan-
dardoitui 1980-luvun lopussa. Palvelurobotiikalla tarkoitetaan teollisuuden ulkopuolelle
jaavaa alaa, jolla robotit suorittavat erilaisia tehtavia. Palvelurobotit toimivat itsenaisesti,
voivat liikkua ja olla vuorovaikutuksessa ihmisen kanssa. Jotta vuorovaikutuksessa ja eri-
laisissa tiloissa toimiminen onnistuu, on palvelurobottien oltava helppokayttoisia, sopeutu-

miskykyisia ja turvallisia. (Salmi 2014.)
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Teollisuus- ja palvelurobotit ovat fyysisia laitteita, mutta naiden lisdksi on myos virtuaali-
sesti toimivia ohjelmistorobotteja. Ohjelmistorobotteja kéaytetaéan esimerkiksi prosessin tai
sen osan automatisointiin, ja siita tuleekin yleisesti kaytetty englanninkielinen nimitys Ro-
botic Process Automation — yleisesti lyhennettynd RPA. Ohjelmistorobotiikan, eli RPA:n,
avulla voidaan korvata ihmisen virtuaalisessa ymparistossa tekema tyo kustannustehok-
kaalla tavalla. RPA toimii ohjelmoimalla robotti matkimaan ihmisen suorittamaa rutiinin-
omaista ja suoraviivaista tyota erilaisissa jarjestelmissa, kuten esimerkiksi toiminnanoh-
jausjarjestelmissa. RPA toimii hyvin tehtavisséa, joissa ei vaadita luovuutta, monimutkaisia
saantoja tai poikkeuksien kasittelyd. RPA ei suoranaisesti korvaa tyontekijad, mutta robotti
voi avustaa tekemalld aikaa vievid, toistuvia tehtavia, jotka vievat ihmiselta paljon tyQai-
kaa. (Asatiani & Penttinen 2016, 68.) RPA voi myds hyddyntaa tekodlya, ja nain ollen ro-
botti voi esimerkiksi oppia lukemaan ja prosessoimaan dokumentteja sekd kommunikoi-

maan luonnollisella kielella (UlPath, 2019).

Robotteja on siis monenlaista, mutta paasaantdisesti voidaan sanoa robottien olevan oh-
jelmoitavia ihnmisen apulaisia, jotka osaavat suorittaa monimutkaisenkin toimenpiteen il-
man ihmisen avustusta. Esimerkiksi teollisuudessa robotit suorittavat toistuvia, raskaita ja
vaarallisiakin tehtavia, kun taas palvelurobotteja kaytetaan pikkutarkkaan tyéhon, kuten
hoiva- ja avustustehtaviin, kirurgisiin toimenpiteisiin tai varastointiin ja jakelutyéhon.
(Rouse 2018.)

Toisinaan on vaikea erotella, mik& on robotiikkaa ja mika esimerkiksi tekoalya. Karkeasti
rajattuna robotiikka on laitteisto, kun taas esimerkiksi tekoaly on pikemminkin ohjelmisto.
Tekodly ja ihminen ovat ikdan kuin tyépari, yhdessé toimiessaan ne taydentavat toistensa
kyvykkyyttd suorittaa tehtavia. Robotti taas on itsenainen laitteisto, joka voi kyllakin hyo-
dyntaa tekoalya esimerkiksi parantaakseen toimintojaan itseoppimalla. (Khillar 2019.) Niin
kutsuttu yhteistoimintarobotti, englanniksi collaborative robot tai cobot, oppii yhteistydssa
ihmisen kanssa, kun taas perinteinen teollisuudessa kaytetty robotti tekee autonomisesti

ennalta maarattya tehtavaa (Rouse 2018).

Vaikka tekodlyn mahdollisuuksista keskustellaan talla hetkella paljon, ei sekéén varsinai-
sesti ole mikaan uusi asia teknologiarintamalla. Ajatuksen tietokonejohteisesta tekoalysta
toi tiedettdvasti ensimmaisena esille Alan Turing vuonna 1950 niin kutsutun Turingin testin
muodossa. Turingin testin ytimessa oli selvittda, voiko tietokone kommunikoida ihmisen
kanssa niin vakuuttavasti, etta sitd voidaan luulla ihmiseksi. Tekoélyn englanninkielinen
nimi artificial intelligence, yleisesti lyhennettyna Al, otettiin k&ytt6on vuonna 1955 alan en-

simmaisessa akateemisessa konferenssissa, Yhdysvaltojen Dartmouthin yliopistossa. Te-
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koalyyn liittyvaa kehitystyota tehtiin 1950-luvulla jonkin verran, mutta 1970-luvulla se lo-
pahti rahoittajien kyllastyttyytta kehitystyon hitaaseen etenemiseen. Kehitystyo elpyi hie-
man 1980-luvulla, mutta suurempaan kasvuun péaastiin vasta 2000-luvulla, kun kehitysta
tapahtui erityisesti syvaoppimisessa ja tietokoneiden nopeudessa seka datan maaran kas-
vamisessa. Mydnteinen kehitys sai tutkijat ja rahoittajat kiinnostumaan tekoalysté ja va-
kuuttumaan sen kayttéonoton olevan paitsi kaytannollista myods kannattavaa. (McKinsey
2017, 9.)

Viela vaikeampaa on yleisessa keskustelussa rajata, mik& ero on robotilla ja automaati-
olla. Voidaan sanoa, etta robotiikka on automaation yksi muoto, ja siksi jyrkkaa kahtiaja-
koa ei kasitteiden valille tarvitse tehda. Pa&piirteittain eroteltuna robotti on laite, joka voi
ohjelmoinnin avulla liikkua ja tehd& useita asioita, kun taas automaatio on pikemminkin
jarjestelmd, joka on suunniteltu hoitamaan monotonisesti tiettya kokonaisuutta. Robotit
ovat mukautuvampia kuin automaatiojarjestelmat, ja taméan vuoksi monia erilaisia tyovai-
heita sisaltava prosessi voi olla edullisempi toteuttaa robottien kuin automaatiojarjestel-
man avulla. Automaatio voidaan karkeasti jakaa kahteen ryhmaan — teollisuusautomaati-
oon ja ohjelmistoautomaatioon. Teollisuusautomaation avulla jokin fyysinen ty6tehtéava au-
tomatisoidaan, kun taas ohjelmistoautomaatiota kéaytetaan tietokoneen avulla hoidettavien

virtuaalisteen tyttehtavien automatisointiin. (Granta, 2017.)

Ohjelmistoautomaatiota ja ohjelmistorobotiikkaa kasitellaan toisinaan samana asiana,
vaikka teknisesti nama kasitteet ovat kuitenkin kaksi eri asiaa. Suorittaessaan tyota, ohjel-
mistorobotti toimii jarjestelman niin sanotulla etupuolella, englanniksi front end, tehden sa-
moja tehtavid kuin ihminenkin. Perinteisessa ohjelmistoautomatisoinnissa taas kaytetaan
jarjestelman taustapuolta, englanniksi back end, ja sen integrointirajapintoja. Koska RPA
kayttaa jarjestelmia samalla tavalla kuin ihminen, on sen avulla mahdollista virtuaalisesti
integroida erilaisia jarjestelmia huolimatta naiden jarjestelmien omista integraatiokyvyk-
kyyksista. (Asatiani & Penttinen 2016, 68.)

Teollisuusautomaatio tieteenalana on poikkitieteellinen, sen keskidssa ovat aikojen alussa
olleet erityisesti systeemi- ja saatdtekniikka, kun taas nykyisin hyddynnetaén padasiassa
tietotekniikkaa (Koskinen 2018, 8). Nykytrendina kaikilla teollisuuden- ja tuotannonaloilla
on integroida automaatiojarjestelmat ja -sovellukset muihin jarjestelmiin, kuten tuotannon-
ohjaukseen, ja jatkuva automaatioon liittyva kehitys- ja yllapitoty®d ovat yrityksissa tarkeita
prosesseja (Koskinen 2018, 11). Erityisesti valmistavassa teollisuudessa automaatio on
mahdollistanut tuotannon pysymisen korkeiden palkkakulujen maissa, kuten Suomessa
(Koskinen 2018, 10).
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Taulukossa 2 on selvyyden vuoksi listattu tekoélyn, robotiikan, automaation ja ohjelmisto-

robotiikan kasitteiden kuvaukset ja erot.

Taulukko 2. Tekodlyn, robotiikan ja automaation paaasialliset erot koostetusti, eri lahteisiin
perustuen (Khillar, S. 2019, Salmi, T. 2014., Rouse, 2018, Koskinen, K 2018; Asatiani &

Penttinen 2016).

Tekoéaly

Robotti

Automaatio

Ohjelmistorobo-
tiikka

Ohjelmisto, joka
suorittaa jotain
ihmisalylle tyy-
pillista tehtavaa,
kuten paattelya,

laskentaa jne.

Laite, joka suorittaa yhta
tai useampaa ennalta
ohjelmoitua tehtavaa il-
man ihmisen véliintuloa.
Voidaan jakaa moniin
alaryhmiin, kuten teolli-
suusrobotteihin ja palve-

lurobotteihin.

Jarjestelma, joka
hoitaa ennalta maa-
riteltya tehtavaa il-
man ihmisen valiin-
tuloa. Voidaan jakaa
ohjelmistoautomaati-
oon ja teollisuusau-

tomaatioon.

Ohjelmisto, joka
matkii ihmisen te-
kemaa tyota virtu-
aalisessa ymparis-
tossa, kuten erilai-
sissa jarjestel-

Mmissa.

Taydentaa ih-
misalykkyytta ja
ihmisen kykya
suorittaa tehta-
via. Yhdistaa ih-
misen alykkyy-
den ja koneop-

pimisen.

Itsendisia tai osittain it-
senaisia laitteita, joiden
hallinnointiin ja tiedon-
kasittelyyn kaytetadn
tietokonejarjestelmia Voi
hyodyntaa tekoalya toi-
mintojen parantami-

seen.

Itsendisia tai osittain
itsendisia jarjestel-
mi&, jotka yhdistavat
systeemi-, saato- ja

tietotekniikkaa.

Itsendisia tai osit-
tain itsenaisia oh-
jelmistoja, jotka
voivat hyodyntaa
tekodlya ja nain
ollen my6s oppia
esimerkiksi luke-
maan dokument-

teja.

Kaytetaan esi-
merkiksi ihmis-
alyn ja applikaa-

tioiden tukena.

Kaytetdaan esimerkiksi
ihmisen fyysisena avus-
tajana ja asioiden teke-
miseen, kuten pakkaa-
miseen, kuljettamiseen,

leikkaamiseen jne.

Kaytetaan korvaa-
maan ihmista mono-
tonisissa tydvai-
heissa. Integroidaan
usein muihin jarjes-
telmiin, kuten tuotan-

nonohjaus.

Kaytetddn esimer-
kiksi ihmisen
apuna tekemaan
tietylla kaavalla
toistuvaa tyota vir-
tuaalisessa ympa-
ristosséa, kuten eri-
laisissa jarjestel-

missa
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3.2 Palvelumuotoilu

Palvelumuotoilu on metodi, jonka avulla organisaatiot voivat havaita palveluiden mahdolli-
suudet liiketoiminnassa, kehittd& olemassa olevia palveluita tai innovoida taysin uusia.
Palvelumuotoilussa yhdistyvat muotoiluala ja perinteiset palveluiden kehittamisen mene-
telmat. Keskeisessa roolissa palvelun tuottamisessa ovat ihmiset, ja asiakas on aina
osana palvelutapahtumaa. (Tuulaniemi 2011, 24 — 26; Osterwalder 2010; Yu & Sangiorgi
2018, 42.) Asiakkaan tunteista ja kokemuksista palvelun muodostuu palvelukokemus.
Tama kokemus on subjektiivinen, ja siksi toisen ihmisen kokemaa palvelukokemusta ei
voida etukéateen taysin suunnitella. Palvelumuotoilun avulla voidaan kuitenkin optimoida
palvelukokemus keskittymall& niin sanottuihin kriittisiin pisteisiin palveluprosessin aikana,
palveluympéristossa ja erilaisissa kontaktipisteissa. (Tuulaniemi 2011, 24 - 26., Osterwal-
der 2010.)

Yleensé organisaatioiden elinehtona on seka tuottaa voittoa omistajilleen etté luoda arvoa
asiakkailleen. Siina missa liikkevoitto mitataan suoraviivaisesti ja mekaanisesti, arvo mita-
taan hieman monimutkaisemmin tarkastelemalla hy6dyn ja hinnan vélistd suhdetta. Hin-
nan sijaan voidaan tarkastella myos uhrausta — esimerkiksi vaivanndkoa tai ajankayttoa.
Palvelun hankinnan tarkoituksena on yleensa tarve saada jokin asia ratkaistua tai saavut-
taa jotain. Jos tdman tarpeen tayttamisessa onnistutaan, koetaan palvelu hyddylliseksi ja
arvokkaaksi. Arvo tarkoittaakin koettua hyotya, ja se on sidoksissa aikaisempiin kokemuk-
sin ja omiin arvoihin. Taman vuoksi arvo on suhteellista — ja subjektiivista, samoin kuin

koko palvelukokemus. (Tuulaniemi 2011, 30 - 31.)

Palvelumuotoiluprosessi on sarja loogisesti etenevia toimintoja. Jokainen palvelun kehitta-
minen on kuitenkin uniikki tapaus, ja siksi ei ole olemassa valmista palvelumuotoilupro-
sessia tarkkoine toimintoineen. (Tuulaniemi 2011, 126.) Tuulaniemi (2011, 126 - 131) esit-
telee teoksessaan kuvauksen palvelumuotoiluprosessista, joka siséltaa viisi paatehtavaa

ja kymmenen alatehtdvaa, joita voidaan soveltaa tapauskohtaisesti.

Kuvassa 8 esitetaan palvelumuotoiluprosessin paatehtavat, maarittely, tutkimus, suunnit-
telu, palvelutuotanto ja arviointi, sekéa alatehtavat, joiden sisalto ja laajuus vaihtelevat ta-
pauskohtaisesti. Maarittelyssa kaydaan lapi hyvin perustason asioita, kuten minkalaista
ongelmaa tai haastetta ollaan ratkaisemassa ja mitka ovat tavoitteet. Tarvittaessa voidaan
esimerkiksi kerata organisaatiosta lahtotietoja ja tehda esitutkimusta muun muassa mark-
kina- ja kilpailutilanteesta. Asiakasymmarrysta hankitaan tutkimalla erilaisin menetelmin

asiakkaiden kokemuksia, tarpeita ja motiiveja palveluun liittyen. Yleisimpia menetelmia
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ovat esimerkiksi kyselytutkimukset ja haastattelut. Tutkimustulosten avulla pyritdan muo-
dostamaan muun muassa kasitys erilaisista asiakasryhmista ja naiden piilevista tarpeista
seka tasmentdmaén omaa strategiaa ja liiketoimintamallia. Taméan jalkeen alkaa palvelun
varsinainen suunnittelu, joka sisaltaé laajakatseista mutta systemaattista ideointia, joka
lopulta tiivistyy ja selkeytyy konseptimalliksi ja prototyypiksi. TAman jalkeen voidaan aloit-
taa palvelutuotanto esimerkiksi pilotoimalla palvelu tietyille asiakkaille. Palautteen perus-
teella voidaan tehda parannuksia, ja lopulta lanseerata palvelu kaikille asiakkaille. Palve-
lun jatkuva arviointi esimerkiksi hyédyntéen erilaisia mittaustapoja ja palautetta on aarim-

maisen tarkeaa.

" Mita ongelmaa ollaan ™ “Mita asiakkaat ajattelevat™,  Mitka asiat tuottavat arvos  /~ Minkalaista palautetta ™ /Mitka asiat tuottavat arvoa™,
ratkaisemassa? Mitka ( (

: palvelusta ja asiakkaalle? Mitka ovat prototyypin perusteella asiakkaalle?
ovat tavoitteet? toimintaymparistosta? Mita palvelun kriittisia kohtia? saadaan? Mita voidaan
= pitaisi kehittaa? Miten parantaa? Vakioidaan palvelu
Tavoitteena saada kasitys erotutaan kilpailijoista? Ideoidaan hankitun tiedon kehitystilasta
palvelun tuottajasta ja sen pohjalta erilaisia ratkaisuja Lanseerataan pilottiversio, tuotantotilaan.
tavoitteista Hankitaan tietoa asiakkailta Yhteiskehitetaan ideoita jatkokehitetaan palautteen
mm. haastatteluin. asiakasryhmien kanssa. mukaan. Jatkuva mittaaminen ja
Tarkennetaan strategiset Maaritellaan mittarit ja Lanseerataan palvelu. kehittaminen.
tavoitteet. prototyyppi
// g \\ // //,/ ‘\.\ / ~. //,/’ ~
! N / / \ / 4 N
[ Maarittely | Tutkimus / Suunnittelu [ Palvelutuotanto Arviointi
' - >
1. Aloittaminen 3. Asiakasymmarrys 5. Ideointi ja konseptointi 7. Pilotointi 9. Jatkuva kehittaminen

L"\_ 2. Esitutkimus \

.\\6_ Prototypointi \ 8. Lanseeraus /(
\ \ \ \
\\\ N ] \\ / \\\ \

\ 4. Strateginen suunnitle}y

Palvelun tasmentaminen ja toteutus ‘

| Ymmarrys ja mallinnus
\ I Ratkaisujen suunnittelu

Kuva 8. Palvelumuotoiluprosessin vaiheet, painopisteet ja tehtéavat (mukaillen Tuulaniemi
2011, 126 — 249).

Palvelumuotoilun yhteydessa hyddynnetadn usein Benchmarking-menetelma, jossa opi-
taan toisilta ja hyddynnetaan naita oppeja oman toiminnan kehittdmiseen. Esimerkiksi
uutta palvelua kehitettaessa voidaan benchmarkata saman tyyppisten palveluiden tarjo-
ajia tai toisaalta aivan toisen toimialan toimintaa, ja verrata heidan toteutustansa omaan,
suunnitteilla olevaan. Benchmarkingin ideana on ikaan kuin oppia parhaista kaytanndista
soveltaen. Benchmarking hyodyiksi voidaan laskea esimerkiksi muiden virheista oppimi-
nen ja kilpailukentan tuntemus. Benchmarkingia voidaan tehda suorasti tai epasuorasti.
Suora tapa on avata keskusteluyhteys vertailun kohteena oleviin organisaatioihin ja kysya
heilta. Epasuoria tapoja on esimerkiksi internetin kautta l6ytyva tieto tai yrityksen palvelui-
hin tutustuminen esimerkiksi asiakkaan roolissa, jolloin puhutaan niin sanotusta mystery
shoppingista. (Tuulaniemi 2011, 138 - 139; Takenaka, Nishino, & Nishikori 2018, 574-
576.)
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3.3 Arvolupaus ja yhteiskehittaminen

Organisaatio pyrkii antamaan jo ennen palvelutapahtumaa asiakkaalle lupauksen arvosta.
Voidaan sanoa, etta arvolupaus on liiketoiminnan ydinta — se kiteyttaéd sen mit& organi-
saatio tarjoaa asiakkailleen, minka tarpeen se tayttaa tai minka ongelman se ratkaisee.
Arvolupaus on myos asia, jolla erottaudutaan kilpailijoista, ja jonka avulla asiakas voi
tehdé valinnan eri tarjoajien valilla. Arvolupaus muodostetaan jokaiselle asiakassegmen-
tille erikseen segmentille suunnatun palvelu- tai tuotekokonaisuuden tai nédiden yhdistel-
man perusteella. Arvolupauksella annetaan lupaus arvosta, joka voi olla esimerkiksi kvan-
titatiivista, kuten hinta tai palvelunopeus, tai kvalitatiivista, kuten uniikki design tai erityinen

asiakaskokemus. (Osterwalder 2010.)

Arvon luominen asiakkaalle on keskeisimpié liiketoiminnan prosesseja. Toisinaan arvon
luomisessa keskitytaan konkreettiseen tuotokseen ja hintaan. Vargo ja Lusch (2004) esit-
tavat ajatuksen, jonka mukaan pitaisi keskittya aineettomiin asioihin, kuten arvon luomi-
seen yhdessa asiakkaan kanssa, josta englanniksi puhutaan termilla value co-creation, ja
asiakassuhteisiin. Taustalla on myo6s ajatus, jonka mukaan tuotoksen arvo syntyy silloin,
kun palvelua kaytetddn. Jo vuonna 2004 Vargo & Lusch puhuivat new service dominant
logicista eli uudesta palvelulogiikasta, jonka ajatuksena oli uudistaa niin sanottua perin-
teistd markkinointia, kuten Kotterin 4P-mallia. Service Dominant Logic sisaltdaa kahdeksan
peruskived, joista kuudes keskittyy asiakkaan rooliin arvon luomisessa. Markkinoinnin na-
kokulmasta asiakkaan rooli vaihtuu ikdan kuin passiivisesta palvelukohteesta aktiiviseksi

palvelun osatekijaksi ja toimijaksi. (Vargo & Lusch, 2004, 11).
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4 Katsaus tulevaisuuden tydhon ja koulutukseen

Tekoalyn sanotaan usein olevan uusi sahko — sen uskotaan mullistavan tyoelamaa vahin-
tédan yhta paljon kuin sahkon aikanaan. Kun pohditaan erilaisia skenaarioita tydelaman

muutokselle, yleistyvia teknologioita ei voida karkeasti erottaa toisiaan niiden vaikutuksien
perusteella, vaan ne kaikki nivoutuvat pikemminkin yhteen digitalisaation alle. Monet tahot
tutkivat ja pyrkivat ennustamaan tulevaisuuden tydelaman tarpeita seka arvioimaan digita-

lisaation eteenpain puskeman rakennemuutoksen vaikutuksia tietyilla toimialoilla.

4.1 Tulevaisuuden tydelama

Arvioitaessa digitalisaation vaikutuksia tyoelamaan, tulee huomioida monta nakdkulmaa.
Vaikutuksia voidaan pohtia esimerkiksi maarallisesti ja laadullisesti. Murroksen mukana
seka katoaa ettd muodostuu tydtehtavia, ja naiden valinen balanssi vastaa maarallisia
tydllisyysvaikutuksia. Mutta myos osaamistarpeet muuttuvat, kun tyétehtavat ja toiminta-
mallit uudistuvat, nditd muutoksia voidaan pitaa ikdan kuin laadullisina muutoksina. Husso
& Koski (2018) viittaavat Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisussa vuonna 2013 julkaistuun
amerikkalaisartikkeliin, jonka mukaan noin 70% todennakaoisyydella USA:n tyollisyydesta
automatisoidaan 47% seuraavan 20 vuoden kuluessa — eli vuoteen 2033 mennessa.
Myds Suomen tilanteesta on tehty vastaava analyysi, jonka mukaan uhattuna olisi noin
kolmannes tyéllisyydestd. Vuonna 2016 tehtiin uudelleen vastaavanlainen tutkimus, johon
osallistui 21 maata. Tutkimuksessa uudelleenarvioitiin automatisoitavissa olevan tyon ole-
vankin vain noin 9%, maakohtaisessa tarkastelussa Suomen luku oli 7%. Tuoreimman ar-
vion mukaan 14% toista sisaltda korkean riskin — tai mahdollisuuden — tulla automatisoi-
duksi. (Husso & Koski 2018, 16 - 17.)

Tulokset vaihtelevat paljon varmasti tarkastelumaan ja -ajankohdan mukaan. Myds tekno-
logia menee eteenpain, ja nain ollen myods kyvykkyys esimerkiksi automatisoida entista
paremmin kasvaa. Teknologioiden hyddyntdminen voi myds parantaa tuottavuutta, ja ndin
ollen vieda yrityksen liiketoimintaa eteenpain suhteessa muihin. Esimerkiksi tekodaly ja ro-
botiikka voivat olla avain tuottavuuden kasvuun kiihtymiselle, ja nain ollen vaikuttaa talou-
den rakenteisiin. (Husso & Koski 2018, 24.) International Federation of Robotics (2017)
toteaa saman omassa raportissaan — robotit kasvattavat tuottavuutta ja kilpailukykya. Nain
ne voivat myds mahdollistaa tuotannon pitamisen tai jopa takaisin siirtdmisen korkeiden
tydvoimakulujen maihin. Kasvava tuottavuus voi myds johtaa kysynnan kasvuun, ja nain
ollen luoda uusia tyémahdollisuuksia. Suurin uhka tyépaikkojen katoamiselle ei siis ole ro-

botiikka vaan kilpailukyvyn katoaminen. (International Federation of Robotics 2017, 2.)
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Monissa l&hteissa viitataan tyopaikkojen vahenemiseen ja muutokseen nimenomaan tie-
tyilla toimialoilla, jotka ovat helpommin esimerkiksi automatisoitavissa kuin toiset (IFR,
2017; Suri, A. 2017, McKinsey Global Institute 2017a & 2017b). Helpommin automatisoi-
tavissa olevat tyot ovat usein matalan koulutustason tdita ja matalapalkkaisempia kuin vai-
keammin automatisoitavat, ja siksi suuremman muutoksen edessa. Sachs & Kotlikoff
(2012, 16) antavat yksinkertaistetun esimerkin, jossa korkeasti koulutetut ihmiset kehitta-
vat koneita tai ohjelmistoja, joilla automatisoidaan matalasti koulutetun vaeston toita. Ta-
man seurauksena korkeasti koulutettujen tarve ja palkat kasvavat, kun taas matalasti kou-
lutetuille kay painvastaisesti. Kuvassa 9 on McKinseyn tutkimukseen perustuva vertailu
USA:n nakokulmasta eri koulutusryhmien edustamien tydpaikkojen automatisoitavuudesta
(McKinsey Global Institute 2017b, 30).

Korkeamman koulutustason ty6tehtavilla on matalampi automatisointipotentiaali

Arvioidut prosenttiluvut tydn tekniselle automatisointipotentiaalille USA:n nakdkulmasta.

22
Automatisoitavissa 55 52 gt
e - - .

Vahemman Lukio tai Opistotason Korkeakoulu
Koulutusaste kuin lukio tai muu toisen koulutus tai
toisen asteen asteen yliopisto
koulutus koulutus

Kuva 9. Koulutusasteiden erot automatisointipotentiaaliin verrattuna USA:n tydmarkki-
noilla (McKinsey Global Institute 2017b, 30).

4.2 Tarvittavat tydelamataidot ja koulutuksen muutos

Tulevaisuuden tydelaméssa uskotaan tarvittavan paljon erilaisia taitoja, joita ei kuitenkaan
erikseen varsinaisesti kouluteta (McKinsey 2017, 39a) — ainakaan toistaiseksi. Tutkimuk-
sien mukaan naiden taitojen merkityksen kasvavan, kun tydskennellaan entista enemman
yhdessa teknologian kanssa. Useat lahteet mainitsevat muun muassa luovuuden, ongel-
manratkaisu- ja yhteistyotaitojen merkityksen kasvavan tulevaisuudessa (World Economic
Forum 2015; Gaskell, A. 2019; World Economic Forum 2018; Bersin J, 2017; Kilpi 2019a).
Myds ihmissuhde- ja kommunikaatiotaitojen uskotaan korostuvan, ja tydssa tarvitaan en-

tistd enemman joustavuutta (Tyo- ja elinkeinoministerio 2017, 36 -37).
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Tyotehtavat ovat luonteeltaan varsin erilaisia kuin aiemmin, ja siksi myds tyoelamassa tar-
vittavat taidot painottuvat entistd enemman ei-rutiininomaisiin taitoihin. Kuvassa 10 vertail-
laan vuosien 1960 - 2009 valisella ajalla tyotehtavissa tarvittavien taitojen prosentuaalista
muutosta rutiininomaisista taidoista ei-rutiininomaisiin taitoihin. Viela 1970-luvulla tydela-

massa parjasi hyvin rutiininomaisilla taidoilla, mutta taman paivan tydelamassa arvioidaan
tarvittavan huomattavan paljon rutiinista poikkeavien taitojen hallintaa — kuten esimerkiksi

erilaisten ongelmien ratkaisutaitoa.

- Ei-rutininomaiset ihmissuhdetaidot
» Ei-rutiininomaiset analyyttiset taidot

- Rutiininomaiset manuaaliset taidot
* Ei-rutininomaiset manuaaliset taidot
» Rutiininomaiset kognitiiviset taidot

Kuva 10. World Economic Forumin (2015, 3) mukaan tyotaitojen kokema prosentuaalinen
muutos vuosien 1960 — 2009 aikana on muuttunut rutiininomaisen ja ei-rutiininomaisen

valilla huomattavasti.

Tarkasteltaessa tulevaisuuden osaamistarpeita, voidaan puhua pikemminkin taidoista kuin
varsinaisesta substanssiosaamisesta. Puhutaan kommunikointitaidoista, yhteisty6tai-
doista, ongelmanratkaisutaidoista, ja niin edelleen. Tulevaisuuden tydssa uskotaan tarvit-
tavan myos entistd enemman itsensa johtamistaitoja, kun monet keskitason paallikkota-
son hallinnointitehtévien uskotaan kuihtuvan pois (Cheremond 2019). Vastuun paattksen-
teosta uskotaan jakautuvan tulevaisuudessa entistd enemman organisaation horisontaali-
sella tasolla kuin vertikaalisella tasolla (Kilpi 2019b). Kuvassa 11 ovat koostetusti keskei-

set taidot, joiden uskotan olevan tarkeita tulevaisuuden tydelaméassa.
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Tulevaisuuden tydssa korostuvat taidot

» Ongelmanratkaisu- ja paattelytaidot

» Kriittinen ajattelu

* Luovuus

» Tiedonhankintataidot

+ Kommunikointi- ja neuvottelutaidot

+ Emotionaaliset taidot

» Mukautuvuus

* Yhteistyotaidot

» Avoin asennoituminenteknologiaa kohtaan

» Erilaistenresurssien hallinnointi, esimerkiksi
aika, raha ja ihmiset

Kuva 11. Eri lahteista koostettuja taitoja, joiden merkityksen uskotaan kasvavan tulevai-
suuden tydelaméassa (muun muassa Bersin 2017; Cheremond 2019, Gaskell 2019; Kilpi
2019a ja 2019b, Tyo6- ja elinkeinoministerié 2017; World Economic Forum 2015 & 2018).

Tulevaisuudessa tiedonhankinta ja osaamisen yllapito korostuvat. Deloitten (Bersin, 2017)
julkaiseman materiaalin mukaan oppimisella ja tiedonhaunkasvattamisella on kaksi mallia,
niin sanotut mikro-opiskelu ja makro-opiskelu. Molemmilla malleilla on yhteisena paamaa-
rana oppia uutta, mutta lahestymistavat ja tavoitteet ovat erilaiset. Mikro-oppimisessa ta-
voitteena on oppia jotain juuri sen hetken tarpeeseen, ja tietoa haetaan nopeasti esimer-
kiksi internetista. Makro-oppiminen on systemaattisempaa ja paamaaratietoisempaa, ha-
lutaan oppia jotain taysin uutta ja siihen ollaan valmiita panostamaan enemman aikaa.

Taulukossa 3 ovat molempien mallien ominaisuudet eriteltyina.

Taulukko 3. Mikro- ja makro-oppimisen ominaisuudet (Bersin 2017).

Oppimisen ja tiedonhaunkasvattamisen mallit

Mikro-oppiminen Makro-oppiminen
Tarve: tarvitsen tietoa nyt Tarve: haluan oppia jotain uutta
Tiedonhakuun kaytetdan muutama Opiskeluun kaytetaan tunteja tai
minuutti paivia
Aiheeseentai ongelmaan perustuva Opiskellaanteoriaa, kuten
Tieto helposti I6ydettavissa esim. maaritteita, konsepteja ja kaytanteita
hakusanalla Oppimistuloksia arvioidaan

Opitaan yhteisossa
Oppimiseen kuuluu valmennusta ja
ohjausta

Oppimismateriaalina video tai teksti Oppimismateriaalina kurssit, luennot
ja koulutusohjelmat
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Kun tydelama muuttuu myds osaamistarpeet muuttuvat, ja tama luo muutospaineita myos
koulutuksen tarjoajille. Opetus- ja kulttuuriministerio (2019) viittaa raportissaan PKk-yritys-

barometriin, jonka mukaan 58% yrityksista kokee osaavan tydvoiman saatavuuden rajoit-
tavan ainakin joissain maarin yrityksen kasvua. Raportin mukaan pitaisi tunnistaa tyoikai-

sen vaeston tarve oman osaamisen kehittdmiseen koko tyduran ajan. Tyon tuottavuuden

ja saatavuuden uskotaan kasvavan, kun jatkuvaa oppimista tuetaan. (Opetus- ja kulttuuri-
ministerié 2019, 13-14.)

Vaikka suomalaiset ovat keskivertoa innokkaampia kouluttautumaan, on kouluttautumisen
haasteena muun muassa uraohjauksen vahyys ja koulutuksen aikaisen toimeentulon jar-
jestaminen (Opetus- ja kulttuuriministerio 2019, 26 - 27). Toisaalta osaamisen péaivittami-
sen tekee myo6s haastavaksi jatkuva tydon murros ja teknologiakehitys, jotka luovat nopeita
muutoksia osaamisvaatimuksiin (Opetus- ja kulttuuriministerio 2019, 26). Kuvassa 12 on
aikuiskoulutuksen osallistumiskehitys koulutusasteen mukaan. Siind missa perus- ja kes-
kiasteen aikuiskoulutukseen osallistuminen ovat pysyneet saman suuntaisena, korkea-as-
teen koulutuksen osallistumisaste on hieman laskenut (Opetus- ja kulttuuriministerié 2019,
31).

Alkuiskoulutukseen osallistuminen Koulutusasteen mukaan vuosina
1990, 1995, 2000, 2006, 2012 ja 2017 (18-64-vuotias vaesto)

%
100

Perusaste Keskiaste EMKorkea-aste

0 76
7 70
62
S . a7 s T a7 =
3 "
40 ., ol 35 34 33

1990 1995 2000 2006 2012 2017

(23]
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Kuva 12. Aikuiskoulutukseen osallistuminen koulutusasteen mukaan (Opetus- ja kulttuuri-
ministerioé 2019, 31).

World Economic Forum (2016, 3) viittaa raportissaan McLeodin ja Fischin vuonna 2008
tekemaan 'Shift Happens’ -teokseen, jonka arvion mukaan 65% taman paivan esikoululai-
sista tulee tydskentelem&an aivan uudenlaisissa tyorooleissa, joita ei tdna paivana viela

ole edes olemassa. Pitaa arvio paikkaansa tai ei, kyky ennakoida ja valmistautua tulevai-
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suuden osaamistarpeisiin on erittain tarkeda. Tulevaisuuden koulutusta pitéisi ajatella tay-
sin uudella tavalla, jotta voidaan varmistaa oikeanlaisten taitojen kehittyminen uusien tek-
nologioiden kanssa tydskentelyyn ja niiden hyédyntamiseen — eika niita vastaan kilpaile-
miseen (McKinsey Global Institute 2017a, 31). Selke&dé on, etté koulutuksen tulee kehittya
ja vaihtoehtojen monipuolistua. Silti useimmissa maissa, koulutuksen rahoitus vahenee
entisestaan. Koulutuksen mallit eivat ole merkittavasti muuttuneet sataan vuoteen, vaikka
opiskelijat valmistuvat aina vain dynaamisempaan ja entista nopeammin muuttuvaan ty6-
elamaan. (McKinsey Global Institute 2017b, 123.)

International Federation of Robotics:n (2017) julkaisun mukaan on hallituksen ja organi-
saatioiden vastuulla varmistaa sopivien ty6taitojen saavutettavuus seka nykyisille etté tu-
leville tyontekijoille. Hallituksen tulisi panostaa erityisesti robotiikkaan liittyvaan tutkimus-
ja kehitystyohon seka kehittaa koulutusjarjestelmaa tukemaan tarvittavien tydelamataito-
jen hankkimisessa. Erityishuomioita tarvitaan sellaisissa tydtehtavissa, jotka ovat synty-
neet tai muuttuneet robotiikan ansiosta. (International Federation of Robotics 2017, 2.)
Tarvitaan siis jatkuvaa seurantaa ty6tehtéavistd, jotka ovat mahdollista automatisoida ja
tarjota lisdkoulutusta jo hyvissa ajoin, esimerkiksi koulutussetelein (McKinsey Global Insti-
tute 2017a, 36, Husso & Koski 2018, 40 - 43).

Siin& miss& monet julkaisut keskittyvat tyo- ja koulutusasioihin globaalisti tai USA-lahtoi-
sesti, Suomen mittakaavassa samankaltaista selvitysta on tehnyt myoés Ty6- ja elinkeino-
ministerio (2019), jonka julkaiseman tekodalyyn liittyvéan loppuraportin mukaan Suomen ta-
voitteena on jo vuodesta 2017 ollut nousta yhdeksi tekoalyn karkimaista. Tata tukemaan
asetettiin ohjausryhma, jonka tavoitteena oli valmistella ehdotus Suomen Tekodalyohjel-
masta. Ohjelman paamaarana on rakentaa Suomesta vetovoimainen ja kilpailukykyinen
tekoalyn osaajamaa. Selvityksen mukaan tekoédlykoulutuksen eteen on tehty tai ollaan te-
keméssa useampia asioita. Tarjolla on ollut muun muassa kaikille avoimia, ilmaisia teko-

alyverkkokursseja ja ammattikorkeakoulut ovat kehittaneet Tekoalymestari-konseptia.

Ty6- ja elinkeinoministerioé (2019) on julkaissut suositusraportin nimenomaan tydelamassa
olevien koulutustarpeista. Selvityksen mukaan tekoalya ei riittavasti huomioida eri koulu-
tusaloilla eikd koulutusasteilla. Selvityksessa mainitaan kansainvalisen yhteistydn tarkeys
sekd osaamisen rakentamisessa etta osaajien saatavuudessa. Koulutustarjonnan paran-
tamiseksi selvitys ehdottaa toimenpidesuosituksina verkkokurssitarjonnan laajentamista
seka yliopiston, ammattikorkeakoulujen ja ammattiopistojen kurssien ja opetusohjelmien
avaamista kaikille halukkaille. Koulutuksesta tulisi my6s tehda joustavaa, jotta koulutetta-
valle |6ytyy tarvittava kokonaisuus ja sen suorittaminen on jouhevaa. Lisaksi nahdaan,

ettd osaajien tarve kasvaa erityisesti tekoalyyn liittyvissa tehtavissa, eika tdhéan kasvuun
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pystytd vastaamaan tavanomaisten koulutuspolkujen kautta. Tarvitaankin uusia ja erilaisia
toimenpiteita tydelaméssa jo olevien ihmisten osaamisen kasvattamiseksi. Myds tutkimus-
tyohon taytyy satsata merkittavasti ja pitkajéanteisesti, jotta huippuosaaminen jatkuva kehi-
tys voidaan varmistaa. (Tyo6- ja elinkeinoministerié 2019, 71- 77.)

Ty0- ja elinkeinoministerion (Husso & Koski 2018) julkaiseman arvion mukaan jopa miljoo-
nalla tyfelaméssa olevalla suomalaisella on tulevaisuudessa tarve tdydennys- tai uudel-
leen kouluttautua. Taméan vuoksi koulutusjarjestelmaa tulisi uudistaa, jotta tydikaisten elin-
ikéinen ja joustava kouluttautuminen voidaan mahdollistaa. Yritykset ovat avainasemassa
arvioimaan tekoalyn liikkeellepanemien liikketoiminta- ja osaamistarpeiden muutoksia, ja
nain ollen henkiloston osaamisen kehittaminen on osa strategista johtamista. Lopulta kui-
tenkin oppiminen lahtee yksilosta, ja raportissa pohditaankin, kuinka motivoida yksiloita
jatkuvaan, elinikaiseen oppimiseen. Ratkaisuksi tdéhén haasteeseen, raportti ehdottaa
muun muassa oppivelvollisuuden laajentamista toiseen asteeseen ja koulutusohjelmien
laaja-alaistamista, sen sijaan, etta erikoistutaan kapea-alaisesti vain yhteen asiaan.
(Husso & Koski 2018, 40 - 43.)

Yksi merkittava ehdotus on tydikaisten elinikdisen oppimisen tueksi kehitettava osaamistili
tai -seteli, jolla voi omatoimisesti hankkia tarvittavaa koulutusta eri koulutusten tarjoajilta.
Nain seka tyontekija, tydnantaja etta yhteiskunta kantavat vastuuta kaikkien tyoikaisten
jatkuvasta osaamisen kehittymisesta. Osaamistilin ja -setelin piiriin kuuluisivat myds ty6t-

tomat, tydelaman ulkopuolella olevat tyoikaiset ja yrittdjat. (Husso & Koski 2018, 40 - 43.)

4.3 Koulutuksen tarjoajien benchmarkaus

Internet antaa monenlaisille koulutuksen tarjoajille mahdollisuuden jarjestaéa toimintaansa
esimerkiksi oppimisalustoja hyédyntaen. Erilaisia palveluntarjoajia halutaan tarkastella,
jotta ymmarretaan paremmin erilaisia tapoja tarjota koulutuksia. Kahden koulutuksen tar-
joajan kotisivuja benchmarkattiin, jotta ajatuksia uudenlaisista koulutusmalleista heratel-
laan. Benchmarkatut koulutuksen tarjoajat ovat Udacity ja Robotikka Akatemia, jotka ovat
hyvin erilaisia. Udacity on yksitynen ja taysin virtuaalinen koulutusalusta, kun taas Robo-
tiikkka Akatemia toimii ammattikorkeakoulun yhteydessa toteuttaen yhteisia robotiikkapro-

jekteja yritysten kanssa.

4.3.1 Udacity

Koulutuksen tarjoaja Udacity on luonut konseptin, jonka missiona on tuottaa asiakkaille
elinikaisen oppimisen tueksi erilaisia teknologiaan liittyvid oppimiskokonaisuuksia. Udacity

sai alkunsa, kun kaksi Stanfordin yliopiston professorit, Sebastian Thrun ja Peter Norvig,
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tekivat ilmaisen ja kaikille avoimen tekoalykurssin. Kurssille osallistui 160 000 opiskelijaa
190 eri maasta. Nykyisin Udacityn kumppaneita ovat suurimmat teknologiayhtiot, joiden
kautta Udacity saa tietoa siitd, kuinka teknologia muokkaa eri toimialoja. Tiedon pohjalta
Udacity osaa kouluttaa yksiloita, joiden osaaminen vastaa yritysten osaamistarpeita.
Udacity kertoo heidan alustansa olevan erittain tehokas oppimisvayla, jossa kiireisinkin
opiskelija voi ottaa haltuun uusia osaamisalueita. (Udacity 2011 - 2019a.)

Esimerkkina Udacityn laajasta kurssitarjonnasta on Robotics Software Engineer -kurssi,
jonka aikana opiskelija paasee tutustumaan robotiikan ohjelmointiin. Kurssin aikana opis-
kelijalle on tarjolla mahdollisuus tutustua ja osallistua robotiikkaprojekteihin virtuaalisesti
seka saada robotiikkaan perehtynyt mentori. Lisaksi tarjolla on uravalmennusta, tythaas-
tatteluun valmistautumisapua ja muita urapalveluita. Kurssin kesto on nelja kuukautta, ja
opiskelutahti noin 10 -15 tuntia viikossa. Kurssin voi maksaa kahdella tavalla, joko otta-
malla kokonaisuuden neljan kuukauden ajaksi kayttéon 1436 dollarin arvolla tai maksa-
malla kuukausihinnan 399 dollaria. (Udacity 2011 - 2019b.)

4.3.2 Robotiikka Akatemia

Robotiikka-akatemia toimii Satakunnan Ammattikorkeakoulun yhteydessa, ja sen tavoit-
teena on vahvistaa seka robotiikkaan etta automaatioon liittyvda osaamista ja tutkimusta.
Akatemiasta on tarkoitus kehittdd kansainvalisestikin tunnettu koulutus- ja tutkimusympa-
ristd. (Robotiikka Akatemia 2019a.) Osaavan henkilokunnan puute koetaan alueen tekno-
logia-alan yritysten kasvun esteena. Robotiikka Akatemia on perustettu, jotta Satakunnan
alueelle saataisiin yritysten olemassa oleviin ja tuleviin tarpeisiin riittavasti insindoreja eri-
laisiin tehtaviin. (Robotiikka Akatemia 2019b.)

Robotti Akatemia on uusi tapa opiskella insintoériksi osallistumalla erilaisiin robotiikkaan,
automaatioon tai ICT alan projekteihin yhteistyssa alan yritysten kanssa. Koulutuksen
tarkoituksena on tuottaa osaajia nimenomaan yritysten tarpeisiin. Jokaisen opiskelijan
oma osaaminen vaikuttaa valmistumisnimikkeeseen. Robotiikka Akatemialaiset osallistu-
vat my0s erilaisiin tapahtumiin ja toimivat yhteistyokumppaneiden ja ammattikorkeakoulun

valisena kanavana. (Robotiikka Akatemia 2019b.)

4.4 Tyon viitekehys

Kuvassa 13 on opinnaytetytn viitekehys. Opinnaytetydn viitekehyksen keskeisena tukipi-
larina on palvelumuotoiluprosessi, jonka paatehtavista tydssa esitetdan maarittely, tutki-
mus ja suunnittelu — viimeiset vaiheet, palvelutuotanto ja arviointi, jadvat opinnaytetyon

rajauksen mukaisesti ulkopuolelle. Ty6n maarittelyyn vaikuttavat toimeksiantajien 4T -
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malli, ja ajatukset digitalisaation sek& erityisesti robotiikan myota syntyvista haasteista ja
tarpeista. Jo méaarittelyvaiheessa benchmarkatiin internetin valityksella muita koulutuksen
tarjoajia — erityisesti uusien koulutusmallien ja robotiikan ndkékulmasta. Tutkimuksellinen
osuus koostuu erilaisiin lahteisiin tutustumisesta, kyselytutkimuksesta ja haastatteluista,
joiden avulla asiakasymmarrys muodostetaan. Suunnittelussa yhdistetaan kaikki tyon
edetessa hankittu tietdAmys konseptimalliksi. Palvelumuotoiluprosessia tukevat yhteiskehit-

tdmisen periaatteet ja kaikkea toimintaa ohjaa arvolupaus.

Arvolupaus
T T T @ N
7 Madrittely 4 ™ NN
/ g ™~ / Tutkimus N y Suunnittelu / Palvelutuotanto \ e Arvieinti ™\
/ / /
/' Hankehak ksen 4T- / / ; .
J anKe an?g]llli-l N ™ |/ Robotiikkaan, tyoelamat- ja { Teorian ja Palvelukonseptin Jatkuva mittaaminen \
i Aikataulutus koulutuselamatarpeisiin tutkimuksen pilotointi B
| Digitalisaation ja tutustuminen pohjalta ratkaisun ja kehittaminen >
| robotiikan mukana tulevat [AETTIE, palautteen /
\ muutokset, haasteet ja T GRS konseptointia ja keraaminen /
\ \_hankkiminen: kyselytutkimus, idean testaamista s

it i
s / Qaaslattelulja sekundaansel

\ Benchmarking / \\ lahteet. / / \ /

S

Yhteiskehittdminen Yhteiskehittiminen
- value co-creation —value co-creation

Kuva 13. Opinnaytetydn viitekehys, jonka tukipilarina on palvelumuotoiluprosessi.
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5 Tutkimuksen toteuttaminen ja metodit

Tassé kappaleessa kaydaan lapi esiselvityksen toteuttamista ja metodeja, joita hyddyn-
nettiin tutkimuksessa. Tutkimustietoa ja asiakasymmarrysta hankittiin kyselytutkimuksella
ja haastatteluilla. Tyon taustalla vaikuttavat muun muassa palvelumuotoilun ja yhteiskehit-
tamisen metodit, ja ndiden pohjalta muun muassa tutkimusmenetelmat ja tutkimuksessa

l&pikaytavat asiat valittiin.

5.1 Tutkimusmenetelmavalinnat

Tutkimusmenetelmiksi valittiin aluksi seka kyselytutkimus etté haastattelut, joissa kerattiin
tietoa yrityksien kokemuksista ja ajatuksista. Kovasta yrityksesta huolimatta kyselytutki-
mukseen saatiin vain vahan vastauksia, ja tasta syysta tietoa ammattikorkeakoulujen tyo-
elamayhteistydsta haettiin myods sekundaarisesta lahteestd, Crazy Town Oy:n julkaise-
masta tutkimuksesta. Kyselytutkimuksen tavoitteena oli saada kuvaa erityisesti robotiikan
kayttoonottoon liittyvista haasteista, robotiikkaosaamisen ja -tietoisuuden tasosta yrityk-
sisséd seka robotiikan kayttéonoton mukana tulleista muutoksista. Kyselyn avulla haluttiin
my6s hahmottaa organisaatioiden nakemyksia tulevaisuuden koulutustarpeista ja -ta-
voista. Myds aiemmista yhteistydkokemuksista koulutusten tarjoajien kanssa haluttiin

saada mielipiteita.

Haastattelut valittiin tutkimusmenetelméksi seka tdydentamaan kyselytutkimusta etta sy-
vallisemman tiedon hankkimiseksi. Organisaatioiden ja koulutuksen tarjoajien yhteistyo-
hon liittyen hyddynnettiin desk study -menetelméaa, joka on tutkimusmenetelma, jossa

hyédynnetdan jo olemassa olevia tietolahteitéd (Management Study Guide). Desk study -
materiaalina kaytetdan Crazy Town Oy:n tekemaa tutkimusta korkeakoulujen ja yritysten

valisesta tydelamayhteistyosta.

5.1.1 Kyselytutkimus

Kyselytutkimuslomake jakautui kahteen teemaan, joista ensimmainen keskittyi robotiik-
kaan ja toinen yhteistydhon. Robotiikkaosuus jakautui eri kysymyksiin sen mukaan, oliko
yrityksessa kaytossa robotiikkaa tai vasta suunnitteilla tai ei edes suunnitteilla. Kaikilta yh-
teisesti kysyttiin toimialasta, ja uskovatko he uuden teknologian luovan yritykselle uusia
osaamistarpeita. Kyselyn lopussa vastaajilta kysyttiin heidan halukkuuttaan osallistua

haastatteluun.
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Robotiikkaa kayttavilta yrityksilta kysyttiin erityisesti haasteista, osaamisen hankkimisesta
ja liiketoimintamallin, tarjoaman tai perustehtévien muutoksista. Robotiikkaa kayttamatto-
milta kysyttiin syité, mitk& ovat esimerkiksi esteena robotiikan kayttdonotolle, ja toisaalta
nakevatkd nama yritykset, etta heidan tulisi ottaa robotiikkaa kayttoon lahitulevaisuu-
dessa. Koulutusasiaosiossa kysyttiin aiemmasta yhteistydsta koulutusten jarjestdjien
kanssa ja minkalaista yhteistyota tulevaisuudessa toivotaan. Liséksi selvitettiin henkilos-

tdn osaamisen kehittamissuunnitelmista.

Kyselytutkimus toteutettiin Webropol-palvelulla. Kyselylinkkid johdantoteksteineen jaettiin
useassa kanavassa, jotta saataisiin mahdollisimman laaja otanta. Kanavina olivat muuta-
mat Facebook-ryhmat, henkilokohtaiset LinkedIn-sivustot ja LinkedIn-ryhmat sek& koulu-

tusten jarjestdjien yhteistydyritykset. Kysely oli avoinna aikavalilla 27.5. - 5.8.2019. Kyse-

lya pidettiin tarkoituksella auki pitkdan, jotta vastaamaan ehti kesdloma-ajasta huolimatta.
Kyselyyn vastasi 13 henkila. Vahaisen vastaajamaaran vuoksi kyselytutkimuksen perus-
teella ei voi tehda yleistyksid, vaan tutkimus on luonteeltaan enemman laadullinen kuin

maarallinen.

5.1.2 Haastattelut

Haastateltavat rekrytoitiin kysymalla kyselylomakkeen lopussa vastaajan halukkuutta osal-
listua haastatteluihin. Haastateltavia ilmoittautui viisi vapaaehtoista. Kaikkia ilmoittautu-
neita paadyttiin haastattelemaan, silla he edustivat hyvin erikokoisia ja eri toimialojen or-
ganisaatioita. Haastatteluihin osallistuivat Monetra Oulu Oy:n tietohallintopaallikké Timo
Ritola, Pentik Oy:n tehtaanjohtaja Leo Ylisirnié, Hydnum Oy:n toimitusjohtaja Erkki Maka-
rainen, Henkilo X Yrityksesta Y ja KONE Oyj:n kehityspaallikké Miikka Ahola. Haastattelut
toteutettiin etaisyyksien takia Skype-kokouksina. Haastateltavat toivoivat paaasiassa yksi-
|I6haastatteluja, ja koska yrityksien robotiikan kayttbasteet ja -tavat olivat varsin erilaiset,
toteutustavaksi valikoituivat lyhyet noin puolen tunnin mittaiset yksiléhaastattelut ryhma-
haastattelujen sijaan. Haastattelut olivat luonteeltaan osittain strukturoituja, ja kasiteltavat

paateemat lahetettiin haastateltaville haastattelua edeltavana paivana sahkopostitse.

Haastattelujen tavoitteena oli ymmartaa muun muassa:

e Miten eri yrityksissa robotiikkaprojektit kaynnistyvat ja mita haasteita naissa projek-
teissa on havaittu?

¢ Miten robotit ovat muuttaneet perustydta tai liiketoimintamallia.

e Miten eri koulutusten tarjoajat ovat liittyneet organisaatioiden robotiikkaprojekteihin
tai olleet muuten tekemisissa organisaatioiden kanssa

e Minkéalaisia kokemuksia ja toiveita organisaatioilla on yhteisty6hon liittyen.
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5.1.3 Desk Study — Korkeakoulujen tydeldmayhteistydn tilannekuva

Koska kyselytutkimukseen saatiin vain vahén vastauksia, hyddynnettiin tutkimuksessa
my6s niin sanottua desk study menetelméana Crazy Town Oy:n vuonna 2018 tekemaa tut-
kimusta, jonka avulla on selvitetty korkeakoulujen tyéelamayhteisty6ta. Tutkimuksen aihe-
piiri on hyvin [&helld tAman tutkimustyon aihepiirid, ja tuo tydhén myés laajemmin koulu-
tuksen tarjoajien nakokulmia tydeldmayhteistydsta. Lisaksi tutkimuksessa on esitetty hy-
viksi havaittuja keinoja koulutuksen ja yhteistyon kehittdmiseksi. Naiden syiden vuoksi
desk studyn kayttd sekundaarisena tietoldhteena ja osana analyysien tekoa on perustel-
tua. Crazy Townin tutkimuksen viitekehys pohjaa teemoiltaan laajempaan eurooppalai-
seen tutkimukseen, mutta tassa tydssa lahteend kaytetdan nimenomaan Crazy Townin

tutkimusta sen paikallisuuden vuoksi.

30



6 Tulosten analysointi

Tassa kappaleessa esitellaan tutkimuksien tuloksia ja naiden pohjalta tehtyja havaintoja ja
analyyseja. Ensimmaisenda kaydaan lapi kyselytutkimus, joka aihealueiltaan jakautui robo-
tiikka- ja yhteistydosioihin. Toisena ovat haastattelut, jotka toteutettiin yksildhaastatteluina
puhelimitse. Kolmantena esitetdan havainnot, jotka tehtiin desk studyn pohjalta. Naméa ha-
vainnot on jaettu kahteen osa-alueeseen — yhteisty0 ja alustat.

6.1 Kyselytutkimus

Kyselyyn osallistui 13 henkil6a, jotka edustivat vastauksillaan omaa tydnantajaorganisaa-
tiotaan. Kysely jakautui osa-alueisiin, joista ensimmaisessa kasiteltiin yrityksen taustatie-
toja ja ndkemyksia tulevaisuuden tybelamaan seka robotiikkaan liittyen. Valtaosa vastaa-
jista kertoi edustamansa yrityksen toimivan teollisuuden alalla, muut enemmisttoimialat

liittyivat lahinna palveluihin. Robotiikkaa kayttavien yrityksien tai kayttaméattomien toimi-

aloja vertaillessa ei esille tullut merkittavia eroja.

6.1.1 Robotiikkaosuus

Vastaajat kokivat l&ahes yksimielisesti uusien teknologioiden, kuten robotiikan, luovan uu-
sia osaamistarpeita edustamissaan yrityksissa. Vastaajista (n=13) lahes kaikki kertoivat
edustamiensa yrityksien joko aktiivisesti (n= 8) tai ainakin jonkin verran (n=3) selvittavan
robotiikan tuomia mahdollisuuksia omalla toimialallaan. Yhdeksan vastaajaa kertoi heidan
joko aktiivisesti (n=6) tai ainakin jonkin verran (n=3) selvittavan robotiikan mahdollisuuksia
myos tukitoiminnoissa. Kuvassa 14 on robotiikkaa kayttavien ja kayttamattémien yrityk-

sien jakautuminen.

5. Hyddynnetaanko yrityksessanne robotiikkaa?

Vastaajien maara: 13

Kyll3, hysdynnémme robotiikkaa ydinliketoiminnassamme 38% (n=5)

Kyll4, hyddynndmme robotiikkaa tukitoiminnoissamme. [RSZ7HNENN]

Kyll&, hysdynnimme robotiikkaa sek3
ydinliiketoiminnassamme ettj tukitoiminnoissamme.

Ei, yrityksemme vasta suunnittelee robotiikan hy8dyntamista. 15% (n= 2)

Ei, yrityksemme ei toistaiseksi hyddynni robotiikkaa.

31% (n = 4)

En osaa sanoa.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuva 14. Vastauksien jakautuminen kysymykseen robotiikan hyddyntamisesta.
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Vastaajilta, joiden yrityksissa robotiikkaa on kaytéssa (n=7), kysyttiin asioista, jotka he
ovat kokeneet haasteellisiksi robotiikan kayttdonottoon liittyen. Taulukossa 4 on eritelty
vastaajien valinnat. Erityisesti robotiikkaosaajien I10ytaminen koettiin haasteelliseksi, kun
taas perinteisemmat asiat, kuten projekti- ja muutosjohtaminen koettiin vihemman haas-
teelliseksi. My0s robotiikkainvestoinnin kannattavuuden laskenta koettiin haasteelliseksi.
Yllattden muutosvastarinta, pelot ja ennakkoluulot robotiikkaa kohtaan eivat ole vastaajien
mukaan ole olleet merkittavia haasteita.

Taulukko 4. Robotiikkaan kayttéonottoon liittyvat haasteet.

6. Miten kuvaisitte seuraavien aihealueiden haasteellisuutta robotiikan kayttoonottoon
liittyen?(asteikolla 1-5, 1 = hieman haasteellista, 5 = erittdin haasteellista)
Vastaajien maara: 7

1 2 3 4 5 Enosaa | Keskiarvo | Mediaani
sanoa

Robotiikan kdyttdonottoprojektiin 1 0 3 3 0 0 3,14 3
liittyvdn osaamisen |Gytdminen
Robotiikkaosaajien loytdminen 0 0 3 3 1 0 3,71 4
Robotiikan tekninen toteuttaminen | 1 3 2 1 0 0 2,43 2
Projektijohtaminen 2 1 2 0 1 1 2,5 2,5
Muutosjohtaminen 0 1 5 0 1 0 3,14 3
Henkiléstén kouluttaminen 0 2 2 3 0 0 3,14 3
Viestinta 1 1 3 1 1 0 3 3
Muutosvastarinta 0 2 4 0 1 0 3 3
Pelot ja ennakkoluulot robotiikkaa | 0 3 2 1 1 0 3 3
kohtaan
Investoinnin kannattavuuden 1 0 2 2 2 0 3,57 4
laskenta

Vastaajille annettiin liséksi avoin vastauskentta, jossa heilla oli mahdollisuus kertoa haas-
teista tarkemmin. Vaikka monivalintakysymyksessa muutosvastarintaa ei koettu suureksi
haasteeksi, avoimet vastaukset liittyivat erityisesti muutosvastarintaan ja pelkoihin sekéa
ennakkoluuloihin robotiikkaa kohtaan. Vastaajat kokevat muun muassa, etta robotteihin ei
taysin luoteta, positiiviset esimerkit onnistumisista puuttuvat ja ettei yritysjohto ole halukas
investoimaan tai ei sitoudu muutokseen. Esille nousi my6s haaste saada oman alansa
asiantuntijat kiinnostumaan robotiikasta niin, ettd syntyisi erikoisalan tuntevia robotiikka-
osaajia — eli sanottua ristiin osaamista. Myts konkreettiset asiat, kuten robotin toimintaym-

pariston ja toimintakyvyn rakentaminen ja yllapitdminen, nousivat esille.

Suoria lainauksia avoimista vastauksista kysymykseen liittyen robotiikan kayttdénottoon

littyneisiin haasteisiin ja kuinka yritykset naisté haasteista selvisivat:
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“Luottamus robotteihin (kuinka hyvin ihmiset luottavat, etta robotit osaavat
tehda omat tehtavat).”

"Miten saada oman alan asiantuntijat kiinnostumaan robotiikasta, niin etta

tuntisi seka robotiikan ettda oman erikoisalan.”

“Muutosvastarintaa esiintyy aina ja sité vastaan taytyy "taistella” maaratietoi-
sesti ja johdonmukaisesti. Ensimmaisille vastoinkdymisille ei saa antaa pe-

riksi.”

“Teollisuusrobotiikka on jo arkipaivaista, mutta yhteistyérobotiikka aiheuttaa
tyontekijoissa pelkoja. Johto on hieman halutonta investointeihin karki-
paassa koska teknologia elaa vield aika paljon. Valmiita toimivia ratkaisuja
on vahan, eli positiiviset esimerkit ja onnistumiset eivat ole tiedossa / naky-

vissa.”

“Johdon sitouttaminen, suorien ja valillisten hydtyjen mittaaminen (muukin

kuin euroméaarainen).”

Robotiikkaa kayttavilta kysyttiin myos, kuinka yrityksen perustehtavat ovat muuttuneet ro-
botiikan kayttddnoton seurauksena. Vastaajat kertoivat tydon mielekkyyden kasvaneen,
kun esimerkiksi raskaita, toistuvia tai manuaalisia tydvaiheita on voitu siirtaa robotille. Val-
mistuksessa tuotteiden tasalaatuisuuden koettiin myds parantuneen, kun tyén tekee ro-
botti eikd useat eri tydntekijat. Myos tyoturvallisuuden arvioitiin kohentuneen, kun robotti

siirtda raskaita materiaaleja.

Vastaajien mukaan organisaatioiden liiketoimintamallit eivat ole muuttuneet, mutta robotii-
kan kaytolla nahtiin olevan vaikutuksia esimerkiksi tuotehinnoitteluun. Yksi vastaaja kertoo
robotin kayttédnoton olleen osa yrityksen tehostamistoimenpiteita, ja vastaajien mukaan
palvelu- ja lapimenoajat ovat hopeutuneet robottien kayttdonoton seurauksena. Tuote- ja
palvelutarjpaman muutoksista robotiikan my6ta muutamat vastaajat kertovat, etta robot-
tien kaytdn laajentamista perustehtavistd haastavampiin suunnitellaan uusien tuotteiden ja
palveluiden osalta. Robottien ansiosta tuotteiden valmistus on voitu edelleen sailyttaa kal-
limpien palkkakustannusten maissa. Kaiken kaikkiaan robotiikkaa kayttavat yritykset ko-
kevat robotiikasta olleen hyotya erityisesti tyén mielekkyyden, tehokkuuden ja tasalaatui-

suuden kasvamisena.
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Suoria lainauksia avoimeen kysymykseen liittyen perustehtévien muutokseen robotiikan

kayttoonottoon seurauksena:

“Kasin tehtavien toistoja vaativien tyovaiheiden siirtaminen robotille.”
"Tuotteen laatu ei ole en&& niin henkildriippuvainen.”

“Paljon pientd manuaalista tyota hoidetaan robotilla.”

“Tuottavuus on aina parantunut robotiikan kayttoéonottamisen johdosta. Ras-
kaita ja toistuvia tydvaiheita on voitu robotisoida.”

"Tyon mielekkyys kasvanut.”

“Jotkut raskaiden kappaleiden siirrot on jaéneet pois teollisuusrobotiikan yh-
teydessa, eli tydturvallisuus on parantunut.”

“Melko véhén, suurempi muutos on vasta tulossa.”

Robotiikkaa kayttavilta (n=7) kysyttiin, mink&laista osaamista yrityksessa oli jo olemassa,
mista vastaajat kokivat olleen apua robotiikan kayttéonotossa, ja toisaalta mitd osaamista
piti hankkia esimerkiksi rekrytoimalla tai ostamalla palveluita. Vastaajista (n=6) nelja kertoi
yrityksessa olleen osaamista robotin kaytosta ja ohjelmoinnista tai automaatiosaamista.
Kaksi vastaajaa kertoi, ettd osaamista ei ollut lainkaan. Nama kaksi vastaajaa kertoivat
aiemmissa kysymyksissa heidan yrityksiensa aktiivisesti tutkivan robotiikan mahdollisuuk-
sia, ja arvoivat investoinnin kannattavuuden laskennan ja liséksi nimenomaan robotiikka-
osaajien lIdytdminen olevan yksi suurimmista haasteista kayttéonottoprojekteissa. Tama
VoI kertoa siitd, etta vaikka vastaajien yrityksissa ei olla 16ydetty robotiikkaosaajia, sen ei
olla kuitenkaan annettu estaa robotiikan kayttddnottamista. Vastaajat kertoivat organisaa-
tioiden hankkineen osaamista muun muassa ostamalla palveluilta robottitoimittajilta ja
konsulteilta seka kouluttamalla omaa henkilokuntaansa etta rekrytoimalla uusia osaajia.
Oma henkilékunta oppii projektien myéta perusosaamista, mutta kehitystydssa vastaajat

kertoivat kayttavansa ulkopuolisia palvelun tarjoajia.

Vastaajilta, joiden yrityksissa ei viela kayteta robotiikkaa (n=4) tai vasta suunnitellaan ro-

botiikan kayttddnottamista (n=2), kysyttiin monivalintakysymyksena, mitka ovat suurimpia

haasteita tai jopa esteitd robotiikan kayttoonotolle. Vastaajat kertoivat muun muassa, etta
robotiikan mahdollisuuksia ei tunnisteta eika riittdvaa osaamista ole. Vaikka vastaukset ja-
kautuivatkin tasaisesti vastausvaihtoehtojen vélilla, yksikaan vastaaja ei valinnut vaihtoeh-
toa, jonka mukaan haasteena olisivat pelot ja ennakkoluulot robotiikkaa kohtaan. Tama on
ehké& hieman vastoin odotuksia, kun toisinaan julkisuudessa robotiikasta nimenomaan pu-
hutaan hieman uhkaavaan savyyn, ja tAméan vuoksi robotiikka saatetaan nahda enemman

uhkana kuin mahdollisuutena.
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Avoimessa vastauskentassa yksi vastaajista tAsmensi heidan nakemyksensa olevan, ettei
robotiikkakehitys ole viela riittavan pitkalla, ja siksi robotiikkaan ei viela haluta investoida.
Kysyttaessa yrityksen lahitulevaisuuden nakymié robotiikan kayttdonottoon liittyen, vas-
taajista (n=6) kaksi koki, ettéa heidan tulee ottaa robotiikkaa kayttoon ja nelja vastaajaa
koki, ettd he mahdollisesti ottavat robotiikkaa kaytté6n tai ainakin tulisi tutustua robotiikan
mahdollisuuksiin. Kysyttdessa avoimessa kentassa tarkemmin, mité tukea tai osaamista
yritykset kokevat tarvitsevansa robotiikan kayttdonottoon, kaksi vastaajaa kertoi tarpeiden
littyvan osaamisen kasvattamiseen ja mahdollisuuksien havaitsemiseen seka hyddynta-

miseen.

6.1.2 Yhteistydosuus

Kaikilta kyselyyn osallistuneilta kysyttiin yhteistyésta koulutuksen tarjoajien kanssa. Vas-
taajista (n=13) seitseman kertoi monivalintakysymyksessa tehneensa yhteistyota joko am-
mattioppilaitoksen, ammattikorkeakoulun tai yliopiston kanssa. Vastaajista kolme ei tien-
nyt, onko organisaatio tehnyt yhteisty6té ja kolme vastaaja kertoi, etté he eivét ole tehneet
yhteistyota. Avoimessa kentdssa yksi vastaajista kertoi syyksi, ettd koulusta ei olla aktiivi-
sesti ehdottamassa yhteisty6td, ja siksi sita ei olla toistaiseksi tehty. Kuvassa 15 on eritel-

tyna organisaatioiden vastaukset yhteistydkumppaneista.

9. Onko yrityksenne tehnyt yhteistydtd seuraavien tahojen kanssa:

Vastaajien maara: 13, valittujen vastausten lukumaara: 18

Ammattioppilaitos 15% (n = 2)
Ammattikorkeakoulu

Yliopisto 23% (n=3)
Ei ole tehnyt. Miksiei? 23% (n=3)

En 0saa sanoa. 23% (n=3)

0% 10% 20% 30% 40% 30% 60%

Kuva 15. Organisaatioiden yhteistyétahot

Yhteistyota tehneet yritykset (n=7) kertoivat yhteistydn liittyneen padasiassa opiskelijoiden

opinnaytetdihin tai harjoitteluihin, TKI-projekteihin ja tdydennyskoulutuksiin. Yhteistyon ta-
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voitteena vastaajat kertoivat olleen uusien osaajien rekrytointi, uusien asioiden tuottami-
nen TKI-projektien my6ta ja auttaa koulua paivittdmaan koulutussisaltéja. Kuvassa 16 on
eriteltyna yhteistyon tavoitteet ja tarpeet organisaatioiden nakokulmasta.

11. Miké on ollut yhteistydnne tavoite tai tarve?

Vastaajien maara: 7, valittujen vastausten lukumaéra: 13

Rekrytoida uusia osaajia

14% (n=1)

Auttaa koulua paivittdm&an opetuksen siséltéja
Tuottaa jotain uutta (tutkimus, kehitys, innovointi) 43% (n=3)
Jotain muuta?

En osaa sanoa. 14% (n=1)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 16. Yhteistydn tavoitteet ja tarpeet organisaation nakdkulmasta.

Yhteisty6ta tehneiltd (n=7) kysyttiin heidan kokemuksiaan yhteistydhon liittyen. Yhtena yh-
teistydn arviointikeinona kaytettiin Net Promoter Score -mittaria, lyhennettynd NPS, joka
perustuu asiakkaan palvelun suositteluhalukkuuteen asteikolla 1 — 10. Jos asiakas suosit-
telee palvelua mieluusti muille, eli antaa pisteita 9 tai 10, voidaan sanoa asiakkaan olevan
tyytyvainen, ja kuuluvan ryhmaan suosittelija. Jos asiakas antaa pisteiksi 7 tai 8, katso-
taan hanen olevan passiivinen, ja mahdollisesti vaihtavan palveluntarjoajaa tilaisuuden
tullen. Arvostelijoiksi taas kutsutaan vastaajia, jotka antavat arvosanaksi 0-6. NPS-tulok-
sen saamiseksi, tehdaan laskutoimitus (suosittelijoiden lukuméaara — arvostelijoiden luku-
maard) / (vastaajien lukumaara) x 100. NPS-kyselya voidaan toistaa, esimerkiksi tasaisin
valiajoin, jolloin organisaatiokohtaista NPS-tulosta voidaan vertailla edellisten kanssa
(Survey Monkey.) NPS-pisteiksi koulutuksen tarjoajat saivat 67 pistettd (n=6). Vastaajista
nelja oli suosittelijoita ja kaksi passiivista. Taulukossa 5 NPS-tulokset arvosanoittain. Vas-
taajamaara on vahainen suurempien johtopaatdsten tekemiselle, mutta voidaan sanoa

asiakkaiden olevan tyytyvaisia yhteistyohon.

Taulukko 5. Vastaajien antamat NPS-luvut.

14. Kuinka suurella todenndkoisyydelld suosittelisitte yhteistyotéd oppilaitoisten kanssa
asteikolla 1-10?

Vastaajien maara: 6

Passiiviset Suositteljat
0 1 2 3 4 5 6 7 | s 9 | 10
n=0 n=2 n=4
0% 33,33% 66,67%
0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 2
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 18,67% | 16.67% | 33.33% | 33.33%
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Paasaantoisesti yhteistyota tehneet olivat tyytyvaisia erityisesti yhteistyon sujuvuuteen ja
hy6dyllisyyteen. Koulutus- ja palvelutarjontaa seka ndiden hinnoittelua vastaajat pitivat oi-
kein hyvina. Vastaajat kokivat myos, etta koulutus- ja palvelutarjonta vastaa liiketoiminnan
tarpeita kohtalaisesti, ja kyky reagoida liiketoiminnan tarpeisiin on hyva. Taulukossa 6

ovat vastausvalinnat aiheittain.

Taulukko 6. Organisaatioiden kokemukset yhteistyosta aiheittain.

12. Kuinka tyytyvéinen olette seuraavien asioihin?
(asteikolla 1-5, 1 = erittéin tyytyméton, 5 = erittédin tyytyvéinen)

Vastaajien maara: 7

1 2 3 4 5 En osaa Keskiarvo Mediaani
sanoa
Yrityksen ja oppilaitoksen 0 0 1 3 2 1 4,17 4
valisen yhteistydn sujuvuus
Yhteistydn hyddyllisuus 0 0 2 3 1 1 3,83 4
Oppilaitoksen koulutus- ja 0 0 1 3 1 2 4 4
palvelutarjonta
Oppilaitosten kyky reagoida 0 1 2 3 0 1 3,33 3,5
liiketoiminnan tarpeisiin
Koulutus- tai 0 1 3 2 0 1 3,17 3
palvelutarjonnan vastaavuus
lilketoiminnan tarpeeseen
Koulutushenkildkunnan 0 0 3 2 1 1 3,67 3,5
ajantasainen osaaminen
Koulutus- tai 0 0 1 4 1 1 4 4
palvelutarjonnan hinneittelu
Asemamme osana 0 1 2 2 0 2 3,2 3
ekosysteemia

Avoimessa kommenttikentdssa vastaajilla oli mahdollisuus kertoa toiveitaan yhteistyon liit-
tyen. Kaksi vastaajaa toivoi aktiivisempaa yhteydenpitoa yrityksien kanssa. Toinen vas-

taajista kiteytti ajatuksensa nain:

“On tdrkeda, eftd opetus seuraa alan trendejé ja mukautuu muutoksiin, siksi
olisi tarkeaa, etta oppilaitoksilla olisi jatkuvaa yhteisty6ta ja kommunikaatiota
alan toimijoiden kanssa. On myds tarkeaéa, etta opetus vastaisi mahdollisim-
man hyvin tyéelamaa ja opiskelijat saisivat tuntumaa tydeldman kaltaisiin

tehtéviin ja projekteihin jo opiskeluaikana.”

6.2 Haastattelujen tulokset

Haastattelut toteutettiin erityisesti etaisyyksien vuoksi puhelimitse. Haastateltavat saivat

haastattelua edeltdvana paivana suuntaa-antavia kysymyksia séahkopostitse. S&hkopos-
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tissa mainittiin myos, etta keskustelut ovat vapaamuotoisia, eika varsinaista etenemisjar-
jestysta ole. Puhelut olivat kestoltaan noin puoli tuntia, ja puhelun aikana haastattelija teki
mindmap-tyyppisen muistiinpanon haastattelusta ja kirjoitti sen myéhemmin puhtaaksi.
Jalkeenpain haastateltavat tarkistivat tekstin asiasisallon ja tekivéat tarvittavat korjausehdo-
tukset. Haasteltavat edustavat tydnantajaansa, mutta kertoivat haastatteluissa nakemyk-
sia ja kokemuksia oman tydtehtéavansa ndkokulmasta. Yksi haastateltavista ei halunnut
yrityksensé tai oman nimensa julkaistavan haastattelun yhteydessa.

Tietohallintopaallikké Timo Ritola — Monetra Oulu Oy

Tietohallintopaallikké Timo Ritola edustaa kuntaomisteista Monetra Oulu Oy:t4, joka tuot-
taa talous- ja henkilostohallinnon palveluita kuntatoimijoille (Monetra Oulu 2018). Timo
kertoo haastattelussa Monetra Oulu Oy:n kdynnistdneensd oman ohjelmistorobotiikkayk-
sikkdnsa todettuaan tarpeen jarjestelmien ohjelmistorobotiikkakehittamiselle olevan enem-
mankin jatkuvaa kuin kertaluontoista. Ensimmainen ohjelmistorobotiikkaprojekti tehtiin ul-
koisesti hankitun osaamisen avulla, jolloin yrityksen oma henkilokunta paési samalla oppi-
maan. Taman jalkeen yritykseen palkattiin kaksi ohjelmistorobotiikkakoodaajaa, jotka te-

kevat jatkuvaa kehitystyota yrityksen jarjestelmien parissa.

Monetra Oulu Oy:n ohjelmistorobotiikkaprojektit kdynnistyvat paaasiallisesti jarjestelmien
kayttajien ehdotusten pohjalta. Esimerkiksi taloushallinnosta saatetaan ehdottaa jonkin ai-
kaa vievan tehtavan antamista ohjelmistorobotin hoidettavaksi. Taman jalkeen robotiikka-
osaajat arvioivat, onko tyd jarkevasti toteutettavissa ja yhdessa kehitysehdotuksen esitta-
jan kanssa arvioidaan, onko saavutettava hyoty sopiva. Ensimmaisen kayttéénoton yhtey-
dessa yrityksessa oli muutosvastarintaa jonkin verran, ja se ilmeni lahinna konkreettisina
epdaluuloina robotin toimivuutta kohtaan. Tyodntekijat halusivat varmistaa ja valvoa ohjel-

mistorobotin varmasti tekevan sille maaratyt tehtavat oikein.

Haastattelussa tietohallintopaallikké Ritola mainitsee, etta toisinaan robotin koodaaminen
on haasteellista, kun kdytdnnossa prosessit saattavat pitaa sisallaan erilaisia skenaarioita
tai poikkeustapauksia. Ritola ehdottaakin, etta ratkaisuna tahan olisi niin sanottu ristiin

osaaminen — jolloin esimerkiksi taloushallinnon prosessiosaaja osaisi itse koodata robotin
vastaamaan todellista tarvetta, ja kattamaan myds monimutkaiset prosessien poikkeusta-
paukset. Yhteistydsta koulutuksen tarjoajien kanssa Timo Ritola mainitsee kdyneensa pi-

tamassa luentoja ammattikorkeakoulussa ohjelmistorobotiikkaan liittyen.

Tehtaanjohtaja Leo Ylisirnio — Pentik Oy
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Pentik on vuonna 1971 perustettu sisustusmyymalaketju, joka valmistaa keramiikkatuot-
teitaan Posiolla, Pohjois-Suomessa (Pentik Oy). Haastattelussa tehtaanjohtaja Leo Ylisir-
ni6 kertoo, etté kasin tehtavien keramiikan tuotantotydvaiheiden haasteena on ollut tydssa
usein toistuvat liikkeet ja niiden raskaus. Liséksi jo jonkin aikaa haasteena oli myos osaa-
van henkildkunnan pula — vain muutama ihminen osasi tehda seké tasalaatuista etta laa-
tukriteerit tayttavaa tyota. Pentikilla ryhdyttiin miettiméén tuotannon avuksi robottia, joka
tuottaisi tasaista laatua. Oulun ammattikorkeakoulussa kaynnistyi samoihin aikoihin TE-
HOJA-hanke (OAMK, 2017), johon Pentik [&hti mukaan. Noin kuusi kuukautta kesta-
neessa projektissa Pentikille 16ytyi robotti, joka hoitaa osaa tuotannon tyévaiheista. Pro-
jektiin osallistui nelja opiskelijaa, jotka ohjelmoivat robotin Pentikin projektiryhnman maari-
tysten mukaisesti. Tyota tehtiin seka Posiolla Pentikin tiloissa etta koulun tiloissa Oulussa,

jossa tekeilla ollut robotti ja sen tydymparisto sijaitsi.

Leo Ylisirnid kuvailee projektin olleen oikein menestyksekas, ja yhteistyd6 ammattikorkea-
koulun kanssa sujui erittéain hyvin. Kommunikointi projektiryhméan kesken oli aktiivista ja
molemminpuolista. Haasteita aiheuttivat pitkat valimatkat ja tuotantotyon eri vaiheiden
konkretisoiminen toimialaa tuntemattomille opiskelijoille. Tehtaanjohtaja Ylisirnion mukaan
robotin kayttédnottoon ei liittynyt muutosvastarintaa, silla muutoksen kohteena ollut henki-
|6std otettiin mukaan projektiin. My6s robotin kayttdédnoton perustelut pidettiin 1apinakyvina
— se tukisi tyota, eika varsinaisesti korvaisi ketaan — ja yritysjohto antoi kaiken tuen robotii-

kan kayttoonotolle.

Toimitusjohtaja Erkki Makarainen — Hydnum Oy

Hydnum Oy kehittda, valmistaa ja markkinoi &anieristysmattoja erityisesti hyttyajoneuvoi-
hin Muoksella (Hydnum Oy). Hydnum Oy:n toimitusjohtaja Erkki Makarainen kertoo yrityk-
sen hyddyntéavan tuotannon eri vaiheissa talla hetkella kuutta eri robottia ja yhta auto-

maattitrukkia. Ensimmaisen robotti otettiin kayttoon jo 1990-luvulla, ja viimeisin robotiikka-

projekti paattyi 2018, kun vanhempi robotti korvattiin uudella.

Haastattelussa Erkki Makérainen kertoo robotiikkaprojektien nojaavan usein robotiikkatoi-
mittajan osaamiseen — he kun tietavat parhaiten robotin tekniset yksityiskohdat. Oma hen-
kilokunta osallistuu projekteihin asiantuntijarooleissa, ja saavat tarvittavaa kaytto- ja jatko-
ohjelmointikoulutusta toimittajalta. Vaikka yrityksella on pitkat perinteet robotiikan kanssa,
toisinaan muutosvastarintaa nousee esille uusia robotteja kohtaan. Taustalla on epailyja
robotin kyvykkyydesta hoitaa tiettyja, hankalaksi koettuja t6ita. Toimitusjohtaja Makaraisen

mukaan avoin keskustelu ja robotin ndkeminen toiminnassa kuitenkin usein rauhoittaa
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vastarinnan. Tyontekijat eivat koe robottien olevan uhka omalle tytpaikalle, vaan pikem-

minkin avuntuoja hankaliin ja sotkuisiin tytvaiheisiin.

Makarainen kertoo Hydnum Oy:n tekevan jonkin verran yhteistyota Oulun Ammattikorkea-
koulun kanssa. Yritys on osallistunut koulun tilaisuuksiin, joissa yritykset esittelevat loppu-
vaiheen opiskelijoille robotiikka-aiheisia kehitystarpeitaan. Méakaraisen mukaan oppilaiden
ja yrityksen valista yhteiskehitysta on tehty, mutta kehityskohteiden saaminen tuotantoon

asti vaatisi enemman yrityksen resursseja kuin mita talla hetkelld on kaytéssa. Opinnayte-
téiden kautta yritykseen on kuitenkin tyéllistynyt opiskelijoita, joten yhteistydsta ovat hyoty-
neet molemmat osapuolet. Makardinen mainitsee, etté koululta ollaan kohtuullisen aktiivi-

sesti yhteydessa, ja Makarainen kokee, ettd myds hén voi olla kouluun tarvittaessa yhtey-

dessa.

Henkild X - Yritys Y

Yritys Y myy yrityksille kokonaisratkaisuja, jotka sisaltavat seka tuotteen etta palvelun. Yri-
tys myos valmistaa myytavat tuotteensa itse. Haastateltava X kertoo, etta talla hetkella yri-
tyksessa ei ole kaytossa robotiikkaa, mutta yrityksessa tehdaan parhaillaan tyéntutki-
musta, jossa tyon eri vaiheita kdydaan lapi. Tyontutkimuksen taustalla on halu pilkkoa tyo
osiin, tunnistaa turhat ja aika vievéat tyévaiheet seka I6ytaa mahdollisesti suoraviivaisia
tydvaiheita, joita voisi tulevaisuudessa tehda robotin tai automaation avulla. Tyéntutki-
musta tekevat Oulun ammattikorkeakoulun kautta tulleet sveitsilaiset vaihto-oppilaat.
Haastateltava X kertoo, etta talla hetkella yrityksen tuotteet ovat malliltaan ja valmistusta-
valtaan haastavia, ja tasta syysta valmistus on erittdin manuaalista, ihmista tarvitaan pal-
jon myos paattelemaan erilaisia asioita ja tekemaan valintoja. Yrityksella on ikdan kuin
strategisena tulevaisuuden tavoitteena huomioida tuotekehityksessa myds valmistuksen
yksinkertaistaminen siten, etta robotiikalla tai automaatiolla voisi hoitaa edes joitain tuo-

tannon vaiheita.

Yritys X tekee jonkin verran yhteistyota koulutuksen tarjoajien kanssa, lahinna tyéharjoitte-
lujen muodossa. Yrityksella on hyva maine, ja opiskelijat ottavat suoraan yhteytta yrityk-
seen kysydkseen harjoittelupaikkoja. Yritys syventaisi mielellddn yhteistytta koulujen
kanssa, ja haastateltava mainitseekin heilla olleiden oppilaiden olevan taitavia ja hyva lisa

muun tyévoiman liséksi.

Manufacturing Solutions Manager Miikka Ahola — KONE Oy;j
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KONE Oyj valmistaa ja kunnossapitéé hisseja, liukuportaita ja automaattiovia, ja on alal-
laan yksi maailman johtavimmista yrityksista (KONE Oyj). Valmistukseen liittyvien ratkai-
sujen kehityspaallikkd Miikka Ahola kertoo, ettd KONE Oyj kayttaa tehtaillaan monenlaista
robotiikkaa, esimerkiksi valmistuksessa mutta myds mobiilirobotiikkaa hoitamaan muun
muassa tarvikkeiden kuljetusta tehtaissa. Paatds robotiikan kayttdonotosta tehddan mo-
nen asian perusteella, perustuen aina niin sanottuun business caseen. Paattkseen vai-
kuttavat muun muassa tehokkuus, hyoty ja kulut sekd mahdollisuus ylipaataan tehda tyota
tai tydvaihetta robotilla. Joissain tilanteissa robotin kayttdonotto todetaan hyodyttomaksi,
kuten esimerkiksi matalan palkkakustannusten maissa tai tilanteissa, joissa tyovaihe tai
komponentit ovat liian monimutkaisia tai kalliita robotisoida. Usein robotin kaytt6onottoa
suunnitellaan linjassa tuotekehityksen kanssa, jolloin tuote suunnitellaan jo ominaisuuksil-

taan niin, etta sen valmistuksessa voidaan hyodyntaéa robotiikkaa.

Kehityspaallikké Ahola kertoo robotin valmistelussa ja maarittelyssa hyddynnettavan virtu-
aaliymparistda. Virtuaaliympariston avulla voidaan rakentaa esimerkiksi 3D-malli, tuottaa
ohjelmistoa ja simuloida robotin kayttoa. Miikka Aholan mukaan virtuaalimalli myds helpot-
taa esimerkiksi maaritysten antamista ulkopuoliselle yritykselle tarjouksen teon tai robotin
valmistamisen tueksi. Simulaation avulla robottia rakentava osapuoli saa paremman kasi-
tyksen tarvittavista ominaisuuksista ja vaatimuksista. Virtuaalimallin avulla on myds hel-

pompi arvioida robotin kapasiteettia, hintaa ja takaisinmaksuaikaa.

KONE Oyj tekee Aholan mukaan jonkin verran yhteistyota korkeakoulujen ja yliopistojen
kanssa. Kehityspaallikké Aholan mukaan yhteistydmallit vaihtelevat jonkin verran eri kou-
lujen kanssa, mutta toimivimmaksi han on todennut mallin, jossa on liike-elamaa lahella
olevat toimintatavat. Ahola kertoo menestyksekkaiden yhteistydprojektien yleensé alkavan
virtuaalimallin ja KONE Oyj:n tarpeiden lapikaynnilla. Projektiorganisaatio koostuu projek-
titiimista ja ohjausryhmasta. Projektitiimi koostuu esimerkiksi seka talouden etta tekniikan
alan opiskelijoista, kun taas ohjausryhmassa on seka KONE Oyj:n etta koulun edustajia ja
joitain projektitiimilaisia. Miikka Ahola kokee, etté talouspuolen mukanaolo projektissa on
erityisen tarkead, silla tydelamassa investoinnit taytyy osata perustella, ja niin sanottu bu-

siness case rakentuu vahvasti laskelmien ympairille.

Ahola kokee, etta koulutusten tarjoajien kanssa projektit onnistuvat parhaiten, jos yhteis-
tyd on tehokasta, avointa ja ennen kaikkea yritykselle lisdarvoa tuottavaa. Saanndllisten
tapaamisten ajoittaminen, tapaamisten sisallon suunnittelu ja tehokas l&pikaynti seka pro-
jektin seuranta ovat oleellisia. Aholan mielestad hyvaksi koettu malli on hyvin l&hella tydela-

man mallia, joissa ohjausryhma tapaa tietyn véliajoin k&yden tehokkaasti l&pi mita on
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saatu aikaan ja mita seuraavaksi tehdaan. Ahola korostaa, ettéd avoin kommunikointi yri-
tyksen ja projektitimin valilla, tydon tismentéaminen ja oleellisista sek& epaselvista asioista
kysyminen on tarkeaa, jotta tehdaan asioita, jotka tuottavat yritykselle lisaarvoa.

6.3 Desk Study — Korkeakoulujen ty6elamayhteistydtutkimuksen tulokset

Crazy Town Oy on selvittanyt vuonna 2018 ministerididen toimeksiantona korkeakoulujen
tydelamayhteistydta. Mukana olivat Tampereen, Kuopion ja Kotkan alueen ammattikor-
keakouluympadristot. Tutkimustietoa kerattiin kyselytutkimuksen, haastattelujen ja ty6pajo-
jen avulla seka yrityksilta etté korkeakouluilta. Kyselytutkimukseen saatiin vastauksia 946
korkeakoulun ja 207 yrityksen edustajilta. Korkeakoulun edustajat jakautuivat vastaajaryh-
min& johdon ja hallinnon edustajiin (n=317) seka& tutkijoihin ja opetushenkilokuntaan
(n=629). Tutkijoiden ja opetushenkilokunnan ryhma jakautui viel& yhteistydta tehneiden
(n=539) ja tekemattomien (n=90) alaryhmiin. Pa&asiallinen tutkimuskysymys liittyi korkea-
koulujen henkilékunnan kiinnostukseen tyéelamayhteistyohon liittyen, mutta tutkimuk-
sessa selvitettiin myds, miten korkeakoulut ovat mukana oman toimialueensa ekosystee-

missé ja kuinka tydelamayhteistyota voitaisiin tukea. (Crazy Town 2018, 3 - 11.)

6.3.1 Yhteistybosuus

Tutkimuksessa johdettiin tydelamayhteistydn tarkastelu neljaan paateemaan, joita ovat
opetus tutkimus, osaamisen siirto ja hallinnon taso. Naista jokainen jakautui 14 syvalli-
sempaan yhteistydomuotoon, jotka esitetaan taulukossa 7. Taulukossa on vastaajien nake-
mys oman korkeakoulunsa aktiivisuudesta yhteistyémuotoon liittyen asteikolla 1 ei ollen-
kaan - 10 erittdin paljon. Seitseman vahvinta yhteistyémuotoa on korostettu vastauksissa
vihredlla savylla. Kuvan oikeassa reunassa on tutkimustuloksista johdetut keskiarvot vas-
taajaryhmittain. Johto ja hallinto (n=317) vastasivat kysymyksiin oman korkeakoulunsa ak-
tiivisuudesta yhteistydmallien suhteen, kun taas tutkijat ja opettajat (n=629) vastasivat
omasta henkildkohtaisesta aktiivisuudestaan yhteistydmallien suhteen. Keskiarvoja tar-
kastellessa huomaa johdon ja hallinnon ndkemyksien aktiivisuudesta yhteistyémalleihin
littyen olevan huomattavasti optimistisempia kuin tutkijoiden ja opettajien. (Crazy Town
2018, 12 - 11.)
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Taulukko 7: Korkeakouluvastaajien ndkemys oman korkeakoulun aktiivisuudesta tai
omasta henkilokohtaisesta aktiivisuudesta asteikolla 1 ei ollenkaan - 10 erittain paljon
(Crazy Town 2018, 14).

Johtoja  Tutkijat ja
hallinto  opettajat

‘ 1. Opiskelijoiden lilkkuvuus Opiskelijoiden tekemit projektit, toimeksiannot, opinnaytteet ja harjoittelut
| 7.85 4,63
2. Opetussizaltdjen kehittdminen tan B +
ja toteutus 6,52 3,98
OPETUS 3. Taydennyskoulutus, elinikdinen t 1tus sek |
oppiminen 7,30 3,68
4 Trsiahe tapehions tySelimin kanase tehtivé tyén opinnolisteminen 617 3,64
oppiminen ;
|
5. Yhelent3 Kl-projelitt; ankkeat jo TKI-projektit, joises tydelima mukans 7.94 5,96
tutkimushankkeet %
TUTKIMUS ‘ 6. Konsultointi, sopimustutkimus | Toimeksiantona tydelamalle tarjottavet palvelut 6,37 3,96
7. Henkildkunnan lilkkuvuus 5 o hent g : Y 4,60 2,19
‘ 8. Tutkimuksen kaupallistaminen IPR-siirto, patentointi ja lisensoint 5,16 2,03
’ 9. Henkildkunnan yrittajyys Henk 1 tul r 4,68 2,31
OSAAMISEN | T !
SIIRTO ‘ 10. Opiskelijoiden yrittajyys Opiskelijalahtoiset yritykset ja yritystoiminnan tukeminen. 559 1.98
o styd julkisten kehityshankkeiden, kaupunkien tai alueen T
11. Aluekehittdminen Setioelustoien kenses 7.10 3.50
12. Strateginen vaikuttaminen : i i 4,50 1,76
HALLINNON | 13. Tiloi-n jB laitteiden : o " T 5,01 280
TASO yhteiskayttd
14. Varainkeruu ja yritysten . \ . " 5,37 1,84
sponsorointd orkeakoulun harjoittama varainkeruu

Tutkimuksessa kysyttiin, mitka asiat koetaan ikéén kuin esteiksi yhteistydlle. Padasiassa
esteeksi koettiin resurssien puute, kuten riittdmaton tydaika ja rahoitus. Ongelmalliseksi

koettiin myos, etteivat yritykset tunne korkeakoulujen tarjoamaa tai aikahorisonttierot ovat
liian suuret. (Crazy Town 2018, 21.) Vaikka haasteita yhteisty6lle onkin, koettiin yhteisty®
myo6s motivoivaksi. Motivoivaksi koettiin etenkin mahdollisuudet soveltaa uutta tutkimusta

tai osaamista kaytantéon seké opiskelijoiden paremmat tydllistymismahdollisuudet. (Crazy
Town 2018, 24.)

Jotta tyGelamayhteisty6ta voitaisiin kehittaa, tulisi koulutuksen tarjoajien selvasti enem-
man panostaa yhteistydhdn. Nyt nakemys yhteistydhon kaytetyista resursseista vaikuttaa
varsin innottomalta — kun lisaksi pitaisi viela kehittdad yhteisty6td, tarvitaan taysin uusia toi-
mintamalleja tukemaan kehitysty6ta. Vastaavasti motivoivia asioita tulisi jatkokehittaa ja
lisdtd mahdollisuuksia toteuttaa naita, jotta tydeldmayhteistydsta tulisi luontevaa ja ennen
kaikkea jatkuvaa.

Crazy Townin kyselyssa haluttiin selvittaa kaikkien kyselyyn osallistuneiden osapuolien

mielipiteita siitd, kenen koetaan eniten hyttyvan tybelamayhteistydsta. Kuvassa 17 ovat
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vastaukset vastaajaryhmittain ja keskiarvoittain. Kaikki vastaajat ovat yksimielisia siita,
ettd opiskelijat hydtyvat yhteistydsta eniten. Mielenkiintoista on kuitenkin huomata, etta oi-
keastaan kaikki osapuolet kokevat hydtyvansa yhteisty6sta toista osapuolta enemman.
Koulujen edustajat ajattelevat hyotyvansa enemman kuin tydelamakumppani kun taas tyo-
elamakumppani kokee hyttyvansa enemman kuin korkeakoulu tai sen henkilékunta.
Johto ja hallinto seka yhteisty6ta tekevét henkiloston jasenet kokevat tydeldamakumppanin
hy6tyvan korkeakoulua ja sen henkilokuntaa vahemman yhteistydsta. Keskiarvollisesti
vertailtuna yhteistyota tekemattomat henkildston jasenet suhtautuvat pessimistisimmin yh-
teistyon hyotyihin (Crazy Town 2018, 26 & 42.)

HENKILOSTO HENKILOSTO

HOUIO SR HA L 1D (yhtelstysts tekevat) (elviit tee yhtelstysta) YRITYKSET

Opiskelijat 4,67 Opiskelijat 4,52 Opiskelijat 4,20 Opiskslijet 4,63
Henkildkunnan jasen 4,42 Korkeakoulu 4,28 Yhtaeiskunta 3,94 Yritys / tySelimiin edustaja 4,18

Korkeakoulu 4,41 Henkildkunnan jasen 4,26 Tybelamakumppani 3,86 Yhteiskunta 4,16
Tydelamakumppani 4,38 Tybelamakumppani 4,17 Korkeakoulu 3,82 Kerkeakoulu 3,82

Yhteiskunta 4,29 Yhtoiskunta 4,12 Henkildkunnan jasen 3,70 Korkeakoulujon henkildkunta 3,70

Kuva 17. Vastaajaryhmien nakemykset yhteistydsta eniten hyétyvista osapuolista as-
teikolla 1 — 5 (Crazy Town 2018, 26 & 42).

Kyselytutkimuksen tavoitteena oli ymmartad myds yrityksen nakékulmaa yhteistyén hyo-
dyistéd ja haasteista. Taulukossa 8 esitetdan organisaatioiden arvioimia syita tyéelamayh-
teistydn tekemiselle. Tarkeimpia syitd ovat muun muassa uudenlaisen osaamisen rekry-
tointi seka teknologian ettd innovointikyvyn kehittaminen. Korkeakoulujen tilojen ja laittei-
den hyddyntaminen on listan hantdpaassa, ja télle olisi mielenkiintoista l16ytaa syita. Tilo-
jen yhteiskaytto voi olla toisaalta tarpeetonta, jos yrityksellda on omat toimitilat, eika suu-

rempia tiloja esimerkiksi tapahtumia varten tarvita. (Crazy Town 2018, 40.)

Taulukko 8. Nakemys yhteistydn syista asteikoilla 1-10 (Crazy Town 2018, 40).

MIKA ON OLLUT SYY YHTEISTYON TEKEMISEEN?

(vain yhteistysta tehneet) keskiarvo
Uusien osaajien rekrytointi 7,22
Uuden osaamisen tai teknologian hyddyntaminen 6,71
Oman innovaatiokykymme kehittaminen 6,66
Nykyisen henkiloston kehittaminen 6,14
Korkeakoulun léheinen sijainti 6,05
Maineen luominen 5,24
Yhteiskunnallinen vaikuttaminen 5,08
Korkeakoulun tilojen ja laitteiden hyddyntaminen 3,67
Rahoituksen hankkiminen 2,68
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Crazy Townin tutkimuksessa kysyttiin organisaatioiden ndkemyksia asioista, jotka haittaa-
vat yhteisty6té. Taulukossa 9 esitetddn organisaatioiden vastaukset jaettuna vastausryh-
miin yhteistyota tehneiden ja tekemattomien valilla. Vastauksista nousee esille huoli tar-
peiden ymmartamisesta ja toisaalta epatietoisuus korkeakoulun tarjpamasta. Esilla on
my0s yhteydenpidon ja kontaktihenkilon puute. (Crazy Town 2018, 41.)

Taulukko 9. Yrityksien ndkemyksia haitoista yhteistyolle asteikolla 1-10 (Crazy Town
2018, 41).

YHTEISTYOA El
MITEN PALJON ERI ASIAT HAITTAAVAT YHTEISTYOTA? TEHNEET YHTEISTYOTA
! ki VO k ki vO

Korkeakoululla ei ole tietoa meidan tarpeista 6,33 6,37
Meilla ei ole tietoa siita, mita korkeakoulu voi tarjota meille 5,54 5,66
Korkeakoulu ei ole meihin yhteydessa 5,49 7.00
Sopivan kontaktihenkilén puuttuminen 518 5,99
Korkeakoulu ei kykene reagoimaan tarpeisiimme ajoissa 4,77 4,51
Korkeakoulujen henkilskunta ei ymmarra lilketoimintaa 4,47 4,05
Rahoituksen puute 4,29 4,37
::Volissi:f:aj: korkeakoulun tavoitteet ovat liian erillaan 4,21 4,88
Emme pysty hyddyntamaan yhteistydn tuloksia 3,70 4,55
Yhteistyosta ei ole kiaytannén hyotyja 3,47 4,69

6.3.2 Alustaosuus

Crazy Town toteaa selvityksessaan elinikaisen oppimisen merkityksen kasvavan ja oppi-
misen siirtyvan tulevaisuudessa entistd enemman tydpaikoille. Osaamisen paivittdmisen
uskotaan olevan pikemminkin jatkuvaa kuin tutkintojohteista. Selvitys kehottaa korkeakou-
luja hyédyntamaan ja opinnollistamaan erilaisia innovointialustoja ja naiden jarjestamia ta-
pahtumia. Innovaatioalustoissa toimii usein viimeisintd osaamista ja teknologiaa, mista
korkeakoulut ja opiskelijat voivat oppia ja hydtya monin tavoin. Opiskelijat voisivat jousta-

vasti osallistua naiden toimintaan seké hankkia opintopisteita. (Crazy Town 2018, 20.)

Selvityksessa nostettiin esille kolme erilaista ylatason roolia tydelaméayhteistydn

kehittamisessa alustojen avulla.

e Kulttuurin rakentaminen ja vuorovaikutuksen lisadminen. Erilaisten
tapahtumien jarjestaminen kokoaa ihmisi&, ja néin erilaisilla osaamistaustoilla
olevat ihmiset tuodaan myonteiselld tavalla yhteen. Innovaatioalustoihin liittyen
tapahtuma voi olla esimerkiksi hackaton, jossa start-up-yrittajat ja
korkeakouluopiskelijat ratkovat yhdessa joitain toimeksiantajien haasteita (Crazy
Town 2018, 20).
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e Alustat toimivat vaylana korkeakoulun osaamiseen. Alustat kokoavat ja
valittavat eteenpain korkeakoulujen monipuolista osaamista, joka voidaan myds
kaupallistaa ja myyda osaamista. Alustojen avulla opiskelijoilla ja henkilékunnalla
on mahdollisuus verkostoitua seka ulospain korkeakoulusta etté sen sisalla.
Alustat voivat luoda pohjan myos tybelamayhteistyon toteuttamiselle, kun
yhteisty6lle on valmiit rakenteet toimintamallin muodossa. Alustat voivat myds
tarjota tydelamayhteistyokumppaneille toimitiloja laitteita yhteiskayttéon.

e Kehityspalveluiden tuotteistaminen. Yritykset voivat hyddynt&é alustoja ja
korkeakoulun osaamista omien tuotteiden, palveluiden tai koko liiketoiminnan
kehittmisessa.

(Crazy Town 2018, 47.)

Selvityksessa suositeltiin alustojen toiminnan opinnollistamista niin, ettd osallistuessaan
toimintaan opiskelijat saisivat opintopisteita. Erityisesti tdydennyskoulutuspuolen uskottiin
hyotyvan paljon nimenomaan alustojen toiminnasta. Innovointialustojen kautta
tadydennysopiskelijoilla on mahdollisuus p&&sté toimimaan teknologioiden kanssa, joista
korkeakoulut eivat ole ehtineet hankkimaan vankkaa ja ajan hermoilla olevaa osaamista,
kuten tekodaly. Opinnollistamisen yhteistydmallissa alustoilla toimivat asiantuntijat voisivat
vastata esimerkiksi sisaltdjen tuottamisesta ja korkeakoulu naiden siséltojen

opinnollistamisesta. (Crazy Town 2018, 71.)

Alustat tarvitsevat rahoitusta, joka selvityksen mukaan olisi hyva olla monipuolisista ja
useista lahteista. Selvityksessa esitettyjen alustojen rahoitus tulee esimerkiksi erilaisista
hankkeista tai julkishallinnolta, kaupungilta, korkeakouluilta tai yrityksilta. (Crazy Town
2018, 48-49.) Selvityksessa nostetaan esille havainto, jonka mukaan alustojen nakyvyys
on koettu toiminnan volyymia tarkedmmaksi. Toisin sanoen, alustojen kautta tydelamayh-
teistydta tehdaan nakyvammaksi ja tunnetuksi kohderyhmien keskuudessa. Alustojen
saama huomio- ja markkinointiarvo koetaan suureksi, vaikkei alustojen toiminnassa olisi-

kaan mukana suurta osallistujamaaraa. (Crazy Town 2018, 49.)

6.3.3 Teemoitettu haastetoiminta

Selvityksessa ehdotetaan teemoitetun haastetoiminnan hyédyntamista monialaisuuden
lisddmiseen. Teemoitetulla haastetoiminnalla tarkoitetaan toimintamallia, joka yhdistaa eri-
taustaiset ihmiset saman haasteen aarella. Yhteinen haaste luo kontekstin, jonka ympa-
rilld ihmiset pohtivat ratkaisua haasteeseen yhdessa — hyddyntaen erilaisia osaamistaus-
tojaan. Kuvassa 18 on teemoitetun haastetoiminnan ajatus kuvitettuna. (Crazy Town
2018, 62-63.) Selvityksessa esimerkkina kaytetaan ilmastonmuutosta, mutta haaste voisi

olla esimerkiksi robotiikka.
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YRITYKSET: Tarve uudistumiselle.
Tarjoavat ratkaisuja ongelmaan,
hakevat globaaleja mahdollisuuksia

KORKEAKOULUT: Korkeakoulun -

osaaminen liittyy ratkaistavaan 1
ongelmaan.

YKSILOT: Ongelman ratkaiseminen Ratkaisut syntyvat
innostaa ja tarjoaa pitkajanteisesti, eri tahojen
merkityksellisyyden kokemuksia. yhteistydna.

i VALTIO / ALUE: Hydtyy globaalin
{

= tarpeen ratkaisemisesta, tarjoaa
paikallisen kehittamisympariston.

Kuva 18. Teemoitettu haastetoiminta yhdistaa eritaustaisia ihmisia ratkaisemaan haas-
tetta (Crazy Town 2018, 63).

6.4 Tiivistys keskeisistd johtopaattksista

Haastatteluihin osallistuneissa yrityksissa robotiikan kayttdaste ja kayttotavat olivat varsin
erilaisia. Robotiikkaan liittyen organisaatiot ovat kiinnostuneita mahdollisuuksista, mutta
eivat osaa tunnistaa hytdyntamiskohteita tai I6yda oikeanlaista osaamista. Hyva puoli on,
ettd omista tyontekijoistd kasvaa osaajia kayttdonottoprojektien myota. Investoinnin koko-
naishyodyn arvioiminen ja kannattavuuden laskeminen koetaan haasteelliseksi, mutta ta-
loudellisen hyodyn lisaksi robottien kayttdonotolla nahdaéan olevan myos tydnmielekkyytta
kasvattavia ominaisuuksia. Muutosvastarinnassa auttaa tyéntekijéiden osallistaminen,

avoin kommunikointi ja yritysjohdon tuki.

Yhteisty6ta tehdaan erityisesti opiskelijoiden kanssa, ja toisinaan yhteisty6 voi johtaa rek-
rytointiin. Yhteisty6projekteista on hyvia kokemuksia, mutta erityisesti toivotaan lisaarvoa
tuottavia ja yhtendisia seka tehokkaita projektimalleja. Yhteistytd koetaan kuitenkin hyodyl-
liseksi ja sita lisattaisiin mieluusti, mutta haasteena yhteistyélle ovat myds yritysten omat
resurssit. Alustoissa nahdaan mahdollisuuksia muun muassa osaamisen ja yhteistyon
kasvattamiselle. Koulutustarpeet koostuvat osaamisen kasvattamisesta tasmakoulutuksen
ja taydennyskoulutuksen muodoissa. Omia tyontekijoita osallistutettaisiin mieluusti yhteis-
tydna tehtaviin kehitys- ja innovointiprojekteihin, ja nain kasvatettaisiin samalla yrityksen
omaa osaamista. Kuvassa 19 ovat koostetusti keskeisimmat johtopaatokset kyselytutki-

muksesta, haastatteluista ja desk studysta

47



Robotiikka

Yhteistyd Koulutustarpeet

« Organisaatiot ovat kiinnostuneita ja selvittavat
mahdollisuuksia hyddyntaa robotiikkaa = Yhteistyota tehdaan erityisesti opiskelijoiden + Vastaajat haluaisivat kehittaa osaamista

- Tarpeita ja hyddyntamiskohteita ei aina osata kanssa harjoittelujen ja lopputdiden erityisesti seminaarien ja
tunnistaa. muodossa. tasmakoulutuksien avulla.

- Robotiikkaosaajien Iytaminen haasteellista * Opiskelijoiden koetaan hyotyvan yhteistyosta * Toivotaan lisaa robotiikkaan liittyvaa
Omat tyontekijat kasvavat osaajiksi eniten, mutta yritykset hy6tyvat myds uusien tarjontaa mm. kursien ja projektien
kayttaonottoprojekteissa osaajien saamisesta. muodossa.

« Investoinnin kokonaishyodyn ja kannattavuuden  * Yhteisista innovointi- ja kehitysprojekteista « Ristiin osaamisen tarve —
laskeminen vaikeaa. hyvia kokemuksia, toivotaan tehokkaita ja prosessiasiantuntija osaa ohjelmoida

« Muutosvastarinnassa auttaa henkildstén yhtenaisia projektimalleja. robottia tai toisinpain.
mukana pitaminen projektissa. = Toivotaan tiiviista ja jatkuvaa yhteydenpitoa + Omien tydntekijéiden osallistaminen

= Ennakkoluulot robotiikkaa kohtaan liittyvat = Vaatii kaikilta puolilta resursseja kehitysprojekteihin.
epauskoon niiden kyvysta hoitaa tiettyja = Alustat mahdollistavat yhteistydn entista « Taydennyskoulutukset

tehtavia. paremmin
+ Tyon mielekkyys, tasalaatuisuus ja turvallisuus
kasvanut robottien kayttoonoton myota.

Kuva 19. Yhteenveto keskeisista johtopaattksista.

Yhteistydhon liittyen saatiin paljon tietoa Crazy Townin selvityksesta, jossa esille tulivat
seka korkeakoulujen ettéa organisaatioiden nakokulmat. Selvityksessa on kattavasti huomi-
oitu kehitysehdotukset korkeakouluille, kuten esimerkiksi alustojen kehittdminen ja teemoi-
tettu haaste — joka taman tydn nakokulmasta voisi koskea robotiikkaa tai laajemmin kat-
sottuna esimerkiksi digitalisaatiota kokonaisuutena. Vaikka kyselytutkimuksien tulokset
ovatkin osittain samansuuntaisia, ei tuloksien vertailu kyselytutkimuksien valilla ei ole kui-
tenkaan jarkevaa otoksien kokoeron ja kysymyksien seka mitta-asteikoiden erilaisuuksien

vuoksi.
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7 Tulosten hyddyntaminen

Opinnaytety6 koostuu ikd&n kuin kolmesta osa-alueesta, jotka kaikki liittyvat toisiinsa
oleellisesti. Esiselvitysty® koostuu erityisesti kyselytutkimuksesta, haastatteluista ja desk
studysta, mutta esiselvityksen taustalla vaikuttavat seké teoriatausta etté palvelumuotoilu.
Konsepti taas rakentuu kaiken ty6ssa lapikaydyn paalle. Sen taustalla ovat muun muassa
tutkimukset ja ministerididen suositukset tulevaisuuden tyosta ja koulutuksesta, mutta
myos esiselvityksessa esille tulleet tarpeet, kokemukset ja kehitysehdotukset. Kokonai-

suuden rakentamisessa hyédynnetaan palvelumuotoilua.

Kuvassa 20 on yhteenveto opinndytetyon osa-alueista ja suhteista toisiinsa. Jokainen
osa-alue taydentda toinen toistaan ja kaiken paalle rakentuu konseptimalli. Esiselvitystyon
ohella muodostettua konseptimallia voidaan hyddyntdd myés hankehakemuksessa. Kon-
septimallin alustan rakentaminen voi olla hankerahoituksen avulla toteutettava, osittain to-
teutettava tai toisaalta toimia vain inspiraation lahteend hakemusta tehdessa ja tulevai-

suutta visioitaessa.

Opinnaytetyo
Esiselvitys Teoriaosuus
Kyselytutkimus *  Teknologiakehitys
Haastattelut Tulevaisuuden
Desk Study | tyoelamaan ja \
W l koulutustarpeisiin liittyvat |
Konsepti tutkimukset ja selvitykset |

Palvelumuotoilu
Benchmarking
Asiakasymmarrys
Tarpeet

Kuva 20. Yhteenveto opinnaytetydn osa-alueista ja niiden suhteet toisiinsa.

7.1 Esiselvityksen hyodyntaminen hankehakemuksessa

Esiselvitysta voidaan hyddyntaa hankehakemuksessa monin tavoin. Erityisesti haastatte-
luissa tuli esille yhteistytssa toteutettujen robotiikkaprojektien olleen menestyksekkaita, ja
yritykset tekevat kehitysprojekteja mieluusti korkeakoulujen kanssa. My6s konkreettisia,
kyselytutkimuksessa ja haastatteluissa esille tulleita kehitysehdotuksia voidaan hyddyntaa

hankehakemuksessa.
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Kuvassa 21 esitetdan esiselvityksen keskeisimmat havainnot koostetusti. Robotiikkaan,
yhteisty0hon ja koulutustarpeisiin liittyen tietoa hankittiin erityisesti kyselytutkimuksien ja
haastattelujen perusteella. Tulevaisuuden ty6elamaa ja tydssa korostuvia taitoja kaytiin
tarkemmin Iapi neljannessa kappaleessa ja ndkemyksid koostettiin useasta eri lahteesta.

Robotiikka

Organisaatiot ovat kiinnostuneita ja selvittavat
mahdollisuuksia hyédyntaa robotilkkkaa.
Tarpeita ja hyodyntamiskohteita ei aina osata
tunnistaa.

Robotiikkaosaajien loytaminen haasteellista.
Omat tyontekijat kasvavat osaaijiksi
kayttodnottoprojekieissa.

Investoinnin kokonaishyddyn ja kannattavuuden
laskeminen vaikeaa.

Muutosvastarinnassa auttaa henkildston
mukana pitaminen projektissa.

Ennakkoeluulot robotiikkaa kohtaan liittyvat
epauskoon niiden kyvysta hoitaa tiettyja
tehtavia.

Tyon mielekkyys, tasalaatuisuus ja turvallisuus
kasvanut robottien kayttoonoton mydta.

Koulutustarpeet

Vastaajat haluaisivat kehittda osaamista
erityisesti seminaarien ja
tasmakoulutuksien avulla.

Toivotaan lisaa robotiikkaan littyvaa
tarjontaa mm. kursien ja projektien
muodossa.

Ristiin osaamisen tarve —
prosessiasiantuntija osaa ohjelmoida
robottia tai toisinpain.

Omien tyontekijciden osallistaminen
kehitysprojekteihin.
Taydennyskoulutukset

Yhteistyd

Yhteistydta tehdaan erntyisesti opiskelijoiden
kanssa harjoittelujen ja lopputdiden
muodossa.

Opiskelijoiden koetaan hyotyvan yhteistyosta
eniten, mutta yritykset hyotyvat myos uusien
osaajien saamisesta.

Yhteisista innovointi- ja kehitysprojekieista
hyvia kokemuksia, toivotaan tehokkaita ja
yhtenaisia projektimalleja.

Toivotaan tiiviista ja jatkuvaa yhteydenpitoa
Vaatii kaikilta puolilta resursseja

Alustat mahdollistavat yhteistydn entista
paremmin.

Tulevaisuuden tyossé korostuvat taidot

Ongelmanratkaisu- ja paattelytaidot
Kriittinen ajattelu

Luovuus

Tiedonhankintataidot

Kommunikointi- ja neuvottelutaidot
Emotionaaliset taidot

Mukautuvuus

Yhteistyotaidot

Avoin asennoituminen teknologiaa kohtaan
Erilaisten resurssien hallinnointi, esimerkiksi
aika, raha ja ihmiset

Kuva 21. Esiselvityksen teemat ja havainnot koostetusti.

7.2 Konseptimallin rakentaminen ja hyédyntaminen

Opinnaytetyon myotd, monia lahteitd tydn tutkimuksellista osuutta yhdistelemalla syntyi

robotiikkakoulutuksen konseptimalli. Taustalla vaikuttavat myds virallisten tahojen, kuten
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Ty0- ja elinkeinoministerion sek& Opetus- ja kulttuuriministerion, suositukset ja visioit tule-
vaisuuden koulutusmalleista sekéa -tarpeista. Konseptimalli pohjautuu opinnaytetyon teki-
jan omaan visiointiin, mutta taustalla on hyédynnetty muun muassa palvelumuotoilua,

benchmarking-menetelm&a ja yhteiskehittamista.

Konseptimallin robotiikka-alustan toiminta-ajatuksena ovat:
e Visio — tulla tunnetuksi ja ketteraksi robotiikkaan liittyvan tiedonléhteeksi ja toimi-
jaksi.
e Missio — robotiikkatietoisuuden liséaminen ja ennakkoluulojen vahentaminen.

e Arvot — kaikilla ihmisilla pitaa olla mahdollisuus hankkia tietoa ja kehittdd osaamis-
taan robotiikkaan liittyen.

Tulevaisuudessa koulutuksen pitaisi olla entista lAhempana tytelamaa ja koostua paaasi-
assa niin sanotusta tasmakoulutuksesta eiké enda niink&aan tutkintojohteisesta koulutuk-
sesta. Ratkaisuna tulevaisuuden robotiikkaliitdnnaisiin tydelamé- ja koulutushaasteisiin
voivat olla alustojen erilainen hyddyntaminen. Alustoilla tapahtuva kurssimuotoinen tas-
makoulutus tapahtuu alustan toiminta-alueilla, joita ovat robotiikkaprojektit, robotiikkata-
pahtumat ja robotiikkatietouus. Myds hallinnolla on oma roolinsa alustan toiminnan organi-
soimisessa ja tukemisessa. Kuvassa 22 esitetddn konseptimallin alusta ja kuvaus toi-
minta-alueista. Osa alustalla tapahtuvasta toiminnasta on vuorovaikutteista yhdessa teke-
mistd, jossa toimintaan osallistuvat ovat fyysisesti esimerkiksi samassa tilassa. Osa taas

on virtuaalista, kuten verkkoymparistossa opiskelu.

Robotiikka-alustan toiminta-alueet

Robotiikkaprojektit Robotiikkatapahtumat

@ =
0e0 0e®

Robotiikkaprojektit ovat alustan
keskigssd. Ne tarjoavat opiskelijoille,
opetushenkilskunnalle ja organisaatioille
mahdollisuuden oppia yhdessa sekd
syventis yhteisty&tasn.

Robotiikkatapahtumat kokoavat
robotiikasta kiinnostuneita ihmisid yhteen.
Saman aiheen ympirill toimiminen antaa

mahdollisuuden ratkaista haasteita
moniulotteisesti.

Fyysinen osa alustasta

1
1
1
1
1
1
1
1
|
1
|
1
1
1
1
1
1
1
1

e15eISn|e eso uauisAid4

Robotiikkatietous Hallinto -
=

o9 =

) 3

5

=)

jaetaan tietoa robotiikasta julkaisujen,  mm. kehittamlli toimintaa, hankkimalla
kurssien ja tutkimusten avulla. yhteistydkumppaneita ja rahoitusta.
Alustalla on lissksi oma TKl-osasto.

Virtuaalinen osa alustasta

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
Internetissd toimivalla alustalla : Hallinto hualehtii toiminnan jatkumisesta
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Kuva 22. Konseptimalli alustan toiminta-alueista

Kalikilla toiminta-alueilla on erilaisia rooleja, jotka osallistuvat toimintaan ja samalla tuotta-

vat arvoa kaikille muille toimintaan osallistuville. Vaikka toiminta-alueet ovatkin rajattuina,
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on toiminta kuitenkin yhtenaisté, ekosysteemimaista. Kuvassa 23 esitetaan jokaisen toi-

minta-alueen keskeiset roolit.

Robotiikka-alustan toiminta-alueet ja roolit

Fyysinen osa alustasta

Robotiikkaprojektit

[ ) ; [ ] oa®
Tan
Projektikoordinointi
Opiskelijat

Case-organisaatiot
Opetushenkilékunta

1

1

1

1

1

1

1

1

:

1
Tan :
1

1

1

1

:

1
Projektikumppanit !
1

Tapahtumakoordinointi
Tapahtumakumppanit

Robotiikkatapahtumat

e1se1sn|e eso UaulsAAg

Virtuaalinen osa alustasta

-
Robotiikkatietous Hallinto =
g

o0 3

- S

5

@ i ;

Sisdlléntuotanto
ja -koordinointi
Kumppaniorganisaatiot
TKI-osasto

Rahoitu

Koulutuskoordinointi

Muu hallinto

Kuva 23. Robotiikka-alustan toiminta-alueiden roolit.

7.2.1 Robotiikkaprojektit

Robotiikkaprojektit ovat alustan keskitssa. Ne tarjoavat opiskelijoille, opetushenkilokun-

nalle ja asiakasorganisaatioille, niin sanotuille case-organisaatioille, mahdollisuuden oppia

yhdessa seké syventaa yhteistyotaan. Projektien tulisi olla hyvin lahella liketoiminnan pro-

jektimalleja, toiminnan tehokasta ja lisdarvoa tuottavaa. Projekteissa voidaan hyvin hyo-

dyntaa erilaisia ketteria projektinhallintamalleja, jotta my6s naihin paastaan tutustumaan

kaytannon esimerkkien kautta. Robotiikkaprojekteissa on useampia eri projektitasoja,

joista valitaan case-organisaatiolle sopivin. Taulukossa 9 on projektien eri tasot ja kuvauk-

set sisallosta.

Taulukko 10. Robotiikkaprojektien eri tasot

Robotiikkaprojektien tasot

Kartoitusprojekti

Suunnitteluprojekti

Kayttdonottoprojekti

Kehitysprojekti

Case-organisaatio ha-
luaisi tutustua robotii-
kan mahdollisuuksiin.

Case-organisaatio
tutustuu sille sopiviin
robotiikkaratkaisui-
hin.

Case-organisaatio ottaa
robotiikkaa kayttoéon.

Case-organisaatio ha-
luaisi kehittaa kaytta-
maansa robotiikkaa.
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Projektitiimi tekee
erilaisia kartoituk-
sia, joiden avulla
voidaan ehdottaa
esimerkiksi roboti-
soitavia kohteita tai
vaiheita.
Projektitiimi laatii
erilaisia suosituksia
jatkotoimenpiteista
ja kustannusarvi-
oita.

Projektitiimi tekee
erilaisia maarityk-
sia, mallinnuksia
ja kokeiluja, jotta
oikeanlainen rat-
kaisu loytyy.
Lopulliselle ratkai-
sulle arvioidaan
muun muassa to-
teutusaikataulu,
resurssitarpeet ja
kustannusarvio.

Projektitiimi suunnit-
telee kayttdonoton eri
vaiheet ja maarittelee
vastuut.

Projektitiimi toteuttaa
robotiikan kayttoon-
oton eri osa-alueet,
kuten projektijohtami-
sen, taloushallinnan,
teknisen toteuttami-
sen, viestinnan, kou-
luttamisen ja doku-
mentoinnin.

Projektitiimi kartoit-
taa mahdollisia ke-
hityskohteita, tekee
suosituksia ja kus-
tannusarvion
Projektitiimi toteut-
taa kehitystyon tai
ehdottaa jatkopro-
jektia toteutustydlle.

maaritellaan robotiikkaprojektien roolit tarkemmin.

Taulukko 11. Robotiikkaprojektien eri roolit

My0s projektien ymparill& toimivia rooleja on useampia, erimerkiksi keskitetty projektikoor-
dinointi, joka hallinnoi yleisella tasolla alustan eri projektien ajoitukset ja tarvittavat resurs-
sit, muttei kuitenkaan osallistu projekteihin. Jokaisella projektilla on oma projektiryhma,
jonka osapuolia ovat opiskelijat, case-organisaatiot, opetushenkilokunta ja projektikump-
panit. Konseptissa puhutaan opiskelijoista, mutta silla tarkoitetaan hyvin laajaa joukkoa
yksil6ita, jotka voivat olla esimerkiksi ammattiopistosta, korkeakoulujen opiskelijoita, case-
organisaatioiden tai muiden yhteistydkumppaneiden tydntekijoitd, jotka haluavat paivittaa

omaa osaamistaan ja tuoda uutta osaamista omaan organisaatioonsa. Taulukossa 10

Robotiikkaprojektien roolit

Projektikoordinointi — alustan robotiikkaprojektien koordinointi ylatasolla

Opiskelijat

Case-organisaatiot

Opetushenkildkunta

Projektikumppanit

oppivat projekteissa erilai-
sissa rooleissa, kuten pro-
jektipaallikdina, teknisina
asiantuntijoina, konsultteina,
talousasiantuntijoina jne.
saavat opintopisteita pro-
jektiin osallistumisen mu-

kaan.

voivat olla ammattioppilai-
toksesta, AMK:sta tai yli-

opistosta.

voivat olla myds tdsma-
opiskelijoita esimerkiksi

Case-organisaatioista tai
yhteistydorganisaatioista.
tutkinto voi olla esim. tek-

niikkaan, tietojenkasitte-

lyyn, soteen tai liiketalou-

teen liittyva.

tarjoavat projektille
business casen,
jonka parissa pro-
jektiryhma tydsken-
telee

voivat osallistaa
omia tydntekijéitaan
projekteihin paivitta-
maan osaamistaan
tai tuomaan uutta
osaamista organi-
saatioon.

antaa projektille ta-
voitteet ja budjetin.
tukee opiskelijoita
projektiin liittyvissa
asioissa ja tekee
paatoksia.

¢ vastaa yhteistyon
onnistumisesta

¢ huolehtii teoreet-
tisen osaamisen
hyddyntamisesta
kaytannossa

¢ hankkii opiskeli-
joille tarvittavaa
osaamisen tukea
esimerkiksi ulkoi-
silta projektikump-
paneilta

tuovat projekteihin
viimeisinta tietoa ja
osaamista.

voivat toimia projek-
tissa neuvonanta-
jana esimerkiksi to-
teutuksen suunnitte-
lussa tai teknisena
tukena.

voivat olla myos toi-
mittajataho, jolta ro-
botiikkaratkaisu han-
kitaan.
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7.2.2 Robotiikkatapahtumat

Robotiikkatapahtumat kokoavat robotiikasta kiinnostuneita ihmisia yhteen. Saman aiheen
ympaérilla toimiminen antaa mahdollisuuden ratkaista haasteita monialaisesti ja -ulottei-
sesti. Tapahtumat jakautuvat toiminnallisiin ja informatiivisiin tapahtumiin. Toiminnallisissa
tapahtumissa pyritadan esimerkiksi ratkaisemaan jokin haaste yhdessa muiden osallistujien
kanssa. Esimerkkeina tallaisista tapahtumista ovat hackatonit, joissa opiskelijat ja organi-
saatiot ratkovat haasteita robotiikan avulla, teemoitetut haastetoiminnat, joissa ratkotaan
robotiikkaan liittyvia asioita monialaisesti ja erilaiset toimintapajat. Informatiivisia tapahtu-
mia voivat olla esimerkiksi robotiikkaan liittyvat luennot ja seminaarit seka pienimuotoiset

ja lyhyet koulutukset.

Robotiikkatapahtumia organisoivat tapahtumakoordinaattorit yhdessa tapahtumakumppa-
neiden kanssa. Koordinaattorit huolehtivat ikd&n kuin hallinnollisesta puolesta, kun taas
tapahtumakumppanit huolehtivat tapahtumien sisalldistd. Kumppanit voivat olla erimer-
kiksi robotiikkaan liittyvien ratkaisujen toimittajia, robotiikka-alustan omia tahoja, kuten
TKI-osasto tai projektiosasto, virallisia tahoja, kuten ministeritt, THL, VTT tai vierailijaluen-

noitsijoita esim. ulkomaisista yliopistoista tai tutkimuskeskuksista.

7.2.3 Robotiikkatietous

Internetissé toimivalla alustalla jaetaan tietoa robotiikasta julkaisujen, kurssien ja tutkimus-
ten avulla. Kurssit voivat jakautua eri kategorioihin, kuten maksuttomiin, maksullisiin ja
opiskelijoille tai kaikille avoimiin. Alustan maksutonta tietoutta voivat hyddyntaa kaikki ro-
botiikasta kiinnostuneet tahot. Esimerkiksi organisaatiot voivat aloittaa oman robotiikkaan
littyvan muutostydn suosittelemalla omille tydntekijoilleen jotain tiettya robotiikasta kerto-

vaa peruskurssia tai kurssikokonaisuutta.

Virtuaalisella alustalla toimii useampia rooleja, kuten sisalléntuotanto ja -koordinointi seka
kumppaniorganisaatiot. Sisalléntuotannosta ja -koordinoinnista vastaavat huolehtivat si-
sallon kokoamisesta ja ajantasaisuudesta virtuaalialustassa. Sisaltda voivat olla esimer-
kiksi taysin virtuaaliset robotiikkakurssit, joita on erilaisia vastaamaan jokaisen asiakas-
segmentin tarpeita. Kursseja voidaan seké tehda itse etta ostaa yhteistydkumppaneilta.
Opiskelijoiden osalta kurssit ovat opinnollistettu niin, etta niiden suorittamisesta saa opin-
topisteitd. Muuta sisaltda voivat olla esimerkiksi robotiikkaan liittyvét blogit, artikkelit ja uu-
tiset seka tieteelliset tutkimukset ja julkaisut. Sisdllontuotanto toimisi aktiivisesti sosiaali-
sessa mediassa keskustelun aloittajana ja sisalt6jen jakajana, jotta robotiikka ja sen

myo6ta myos alustan tarjonta olisivat jatkuvasti esilla keskusteluissa.
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Virtuaalisen alustan kumppaniorganisaatiot olisivat avainasemassa materiaalien ja sisalto-
jen tuottamisessa seka rakentamisessa. Materiaalia voivat olla esimerkiksi case-esittelyt,
joilla kerrotaan robotiikan kayttéonottoprojekteista ja tuotekehitykseen liittyvat materiaalit,
joilla robotiikan toimittajat voivat kertoa omasta tarjonnastaan seka tuotekehityksestaan.
Liséksi tarjolla voi olla tiettyyn robotiikanaiheeseen liittyvia kursseja, joilla esitetaan esi-
merkiksi robottien historiaa, toiminnallisuuksia, investointilaskentaa, robotiikkaprojektin
kulkua tai robotisoitavien kohteiden havaitsemista.

Alustan virtuaalisella osalla toimisi myds osittain fyysinen osa-alue, Tutki, Kehitd & Innovoi
(TKI) -osasto. TKI-osasto toimisi tiiviissa yhteistydssa globaalisti muiden korkeakoulujen
kanssa, ja tuottaisi seké keraisi muista lahteisté viimeisinta robotiikkaan liittyvaa tutkimus-

tietoa. Myos TKI-osaston toimintaan osallistumalla opiskelijat saisivat opintopisteita.

7.2.4 Hallinto

Alustan toiminnasta vastaisi oma hallinto-osasto, johon kuuluisivat muun muassa koulu-
tuskoordinointi, myynti ja rahoitus seka muut hallinnolliset roolit. Koulutuskoordinointi huo-
lehtisi sisaltdjen opetuksellisestamisesta, kuten minkélainen opintopaketti vastaa esimer-
kiksi viittd opintopistettd. Koulutuskoordinointi tekisi tiivista yhteisty6ta sisalléntuotannon
kanssa, varmistaakseen laadukkaiden kurssien tarjonnan. Myynti- ja rahoitusosasto vas-
taisi alustan taloudellisesta puolesta, esimerkiksi myymalla robotiikkaprojekteja ja alustan
seka tapahtumien mainospaikkoja yrityksille. Osaston vastuulla olisi myds kerata rahoi-
tusta, esimerkiksi hankehakemuksin ja hankkimalla kumppaneiksi robotiikkatoimintaa ra-

hoittavia organisaatioita ja saatioita.

Muu hallinto huolehtisi alustan jatkuvasta toiminnan kehittdamisesta palvelumuotoilun kei-
noin, ja jakaisi tiedon asiakkaiden palautteen pohjalta muodostetuttuista kehitystarpeista
kaikille toiminta-alueille seka auttaisi naita toiminnan kehitystytssa. Opiskelijat voisivat
osallistua myos kehitystydhon ja saada opintopisteita. Lisaksi hallintoon kuuluisivaat muut
tekniset roolit, kuten alustan tekninen toteuttaminen ja muu tarvittavan teknologian koordi-

nointi robotiikkaprojekteihin seka muut hallinnolliset asiat.

7.2.5 Kumppanit

Toimiakseen alusta tarvitsisi paljon kumppaneita, kuten case-yrityksia, organisaatioita,
muita koulutuksen tarjoajia ja rahoittajia. Robotiikka voidaan nahda kuitenkin globaalina
haasteena ja yhdistavana tekijana, ja siksi voisi olettaa, ettd myos kiinnostusta alustan toi-
mintaan olisi olemassa — my6s globaalisti. Kuten Crazy Townin tekemassa tutkimuksessa

todettiin, alustojen julkisuusarvo saattaa olla korkeampi kuin mit& todelliset kayttajamaarat
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ovat, mutta julkisuudella saadaan esille alustan missiota — robotiikkatietoisuuden lisaa-

mista.

Esiselvitystyota varten tehdyissa haastatteluissa yritysten edustajilta kysyttiin innostusta
osallistua alustan tyyppiseen toimintaan. Vastaanottajat olivat kilnnostuneita toimintaan
osallistumisesta, ja antoivat myos toiminnalle kehitysehdotuksia, kuten omien tyéntekijoi-
den osallistuminen aktiivisesti robotiikkaprojektiin ja projektien vaiheistamisen. Nama kehi-
tysehdotukset on huomioitu myds konseptissa.

Pentikin tehtaanjohtajan, Leo Ylisirnion, mielesta malli olisi varmaankin toimiva, jos Penti-
kin jo seka yrityksena etta toimialana tunteva tyontekija saisi oppia robotiikan ohjelmointia
esimerkiksi alustan kautta. Haasteena Leo néakee jatkumon — Pohjois-Suomessa ei ehka

ole niin paljon yrityksia, etté kattavaa verkostoa ja jatkuvaa tarvetta saisi rakennettua.

Hydnum Oy:n toimitusjohtajan, Erkki Makaraisen, mielesta alustan rakentaminen — esi-
merkiksi alueellisesti — olisi erittéain hyva idea. Tarvittaisiin kuitenkin joku, joka aktiivisesti
olisi yhteydessa ja ikdan kuin kannustaisi ja haastaisi ottamaan lisdaskelia robotiikan kehi-
tyssuunnassa. Hyvina asioina Erkki nakee tiedonjakamisen mahdollisuuden ja potentiaali-

set uudet tydtekijat vastaamaan krooniseen osaajapulaan.

Yritys Y:n Henkil6 X arvioi olevan erittdin kiinnostunut osallistumaan alustan toimintaan
esimerkiksi kaksivaiheisesti. Ensimmaisessa vaiheessa oppilaat voisivat tehda tarkem-
man selvityksen, joka pitaisi sisallaan suosituksen siitd minkélainen tuote tai edes osa
tuotteesta soveltuisi valmistettavaksi robotin avulla, ja minkélainen robotti mahdollisesti
olisi. Seuraava vaihe olisi tydn todellinen tekeminen, mukaan lukien robotin ohjelmointi.
Haasteena haastateltava nakee yrityksen rajalliset resurssit ja sen hetkisen kokonaistilan-
teen — onko esimerkiksi ajankohtaista uudistaa tuotevalikoimaa ja pohtia robotiikan hy6-

dyntamista.

7.2.6 Yhteisty0 ja skaalautuvuus

Alusta tarjoaa yhteistydn rakentamiselle oivat puitteet. Selkeét toimintamallit ja -roolit luo-
vat yhteistyosta luontevaa, jatkuvaa ja kaikille osapuolille lisdarvoa tuottavaa. Alustan eri
toiminta-alueiden avulla tuodaan yhteen monenlaista osaamista, joka hyodyttaa kaikkia

osapuolia.
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Vaikka tasséa opinnaytetyon konseptiesimerkissé puhutaan vain robotiikkaan liittyvasta
alustasta, on alustan toiminta skaalautuvaa. Toiminta voidaan skaalata esimerkiksi mui-

den alykkaiden teknologioiden kouluttamiseen, kuten tekoalyn.
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8 Keskustelu

Opinnaytety6 onnistui kokonaisuudessaan hyvin ja pysyi aikataulussa. Esiselvityksen ti-
laajat voivat hytdyntaa opinnaytetyota seké hankehakemuksessa ettd oman toiminnan
kehittdmisessa. Vaikka tutkimuksellisessa osuudessa erityisesti kyselytutkimukseen saa-
tiin vahan laisesti vastauksia, haastattelut tdydentévat esiselvitysta hyvin ja tuovat esille
erilaisten organisaatioiden nakdkulmia. Vaikka opinnaytetyon tilaajat toivoivat ensisijai-
sesti saavansa hankehakemuksen tueksi esiselvityksen, opinnaytetydn ohessa muodostui
myo6s konseptimalli. Konseptimalli on muodostettu kaiken tiedon pohjalta, mita opinnayte-
tyota varten on kayty lapi. Materiaalina ovat olleet muun muassa ministerididen laatimat
raportit, joiden voidaan ajatella olevan yleinen linjaus tulevaisuuden tydelama- ja koulutus-

tarpeille.

8.1 Tutkimuksen arviointi

Opinnaytetyodn tutkimuksellisessa osuudessa tietoa kerattiin organisaatioilta hankehake-
muksen esiselvityksen tueksi. Koko opinnaytety6ta ohjasivat tutkimuskysymykset, jotka
jakautuivat ikdén kuin kahteen teemaan — robotiikkaan ja yhteistyéhoén. Tutkimuskysymyk-
set olivat seuraavat:

Robotiikka:

¢ Kuinka robotiikan kayttéonottoprojektit yleensa etenevat?
¢ Mita haasteita organisaatiot kohtaavat robotiikan kayttbénotossa?
¢ Minkalaisia taitoja tulevaisuuden ty6elamassa tarvitaan?

Yhteistyo:

¢ Minkalaista yhteisty6ta organisaatiot tekevat koulutuksen tarjoajien kanssa?

¢ Minkéalaisesta yhteistytmallista koulutuksen tarjoajien kanssa organisaatiot koke-
vat saavansa eniten lisdarvoa?

¢ Kuinka yhteisty6ta koulutuksen tarjoajien kanssa tulisi kehittaa ja syventaa?

Opinnaytetyd vastaa kohtalaisen hyvin tutkimuskysymyksiin. Robotiikkaan liittyvaa tietoa
haluttiin kerata, jotta ymmarrettaisiin paremmin robotiikan mukana tulleet muutokset ja
muutoksien luomat uudet osaamistarpeet. Yhteisty0 liittyy vahvasti oppivan ekosysteemin
rakentamiseen, ja siksi kokemukset ja kehitysehdotukset yhteisty6hon liittyen koettiin tar-
keiksi.

Robotiikan kayttbonotot etenevat yrityskohtaisesti, mutta myds yhtalaisyyksia l6ytyy. Ro-
bottien kayttdonotto on usein strateginen valinta, joka huomioidaan monella tasolla, kuten
jo uusien tuotteiden suunnittelussa. Haasteena on erityisesti osaajapula, jolloin osaamista

ostetaan ulkoisilta palveluntarjoajilta. Tulevaisuuden ty6elamataitojen uskotan painottuvan
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muun muassa ongelmanratkaisu-, yhteistyo- ja tiedonhankintataitoihin. Yhteistyohon liitty-
vaa tietoa saatiin kyselytutkimuksesta, haastatteluista ja desk study -materiaalista. Liséksi
hyodynnettiin eri ministerididen suosituksia ja visioita koulutuksen liittyvistd muutoksista.
Organisaatiot tekevat yhteisty6téa erityisesti opiskelijoiden kanssa harjoittelujen, opinnayte-
téiden ja kehitysprojektien muodossa. Eniten lisdarvoa organisaatiot kokevat saavan te-
hokkaista projektimalleista, joissa kaikki osapuolet tekevat tiivista yhteistyttd. Haasteena
on usein kuitenkin resurssien vahyys. Organisaatiot tekevat kuitenkin mieluusti yhteistyota
alueen koulutuksen tarjoajien kanssa, ja toivovatkin tiivista yhteydenpitoa ja yhteistyota

esimerkiksi kehitysprojektien muodossa.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Kyselytutkimuksen vastaajaméaarat olivat huomattavasti odotettua pienemmat huolimatta
siita, ettd kyselya jaettiin useassa eri kanavassa. Vahaisen vastaajamaaran vuoksi kysely-
tutkimuksen tuloksia ei voida yleistaa tai pitda luotettavina. Syita vahaiselle vastaajamaa-
ralle voi olla monia, mutta jalkeenpéain ajateltuna kysely olisi pitdnyt jakaa kahdeksi kyse-
lyksi, joista ensimmainen keskittyisi puhtaasti robotiikkaan ja osaamistarpeisiin, kun taas
toinen keskittyisi vain yhteistydéhon. Yhtena kyselyna toteutettuna lomakkeesta tuli pit-
k&hko ja ehka hieman sekava, kun kaksi sinansa erillista asiaa yhdistettiin. Kyselytutki-
muksen kysymykset olivat kuitenkin varsin relevantteja, vaikka kysely sellaisenaan olikin
pitkahka.

Kyselytutkimukseen pystyi vastaamaan julkisen linkin kautta, ja kanavina olivat muutamat
Facebook-ryhmat, LinkedIn ja koulutusten jarjestajien yhteistyoyritykset. Kyselyyn saattoi
siis vastata kuka tahansa, eika néin ollen voida olla varmoja vastaajien luotettavuudesta.
Kyselytutkimuksessa ei kysytty vastaajan asemasta organisaatiossaan, joten heidan vas-
tauksensa eivat valttamatta edusta heidan edustamien organisaatioiden mielipiteita,
vaikka vastaajat varmaankin vastatessaan pohtivat asioita nimenomaan oman organisaa-

tionsa nakokulmasta.

Kysely toteutettiin ainoastaan suomeksi, silla tutkimuksen tilaajien toimialue koskee aino-
astaan Suomea. Jalkeenpain ajateltuna kyselyn olisi voinut hyvinkin tehda seka suomeksi
ettd englanniksi, ainakin robotiikka-aiheen osalta — ehka nain vastauksia olisi voinut saada

maarallisesti enemman ja nakdkulma olisi ollut globaali.
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8.3 Jatkokehitysehdotukset

Opinnaytety® keskittyi padasiassa hankimaan tietoa erityisesti organisaatioilta, ja vastaa-
jat pohtivat kysymyksid omien organisaatioidensa nakdkulmasta. Vaikka vastaajat toivat-
kin esille my6s omia ndkemyksi&an, olisi tarke&a keskittyd keradmaan tietoa nimenomaan
yksildiden nakdkulmasta heidan omista tarpeistaan. Jotta yksil6ita voitaisiin motivoida en-
tistd enemman ik&an kuin proaktiivisesti kehittimaén omaa osaamistaan, pitaisi ymmar-
ta&, miten koulutusta pitaisi kehittda. Kohderyhména olisivat tuolloin erityisesti tydela-
massa olevat, mutta myos ty6ttémat ja muuten tyéeldaman ulkopuolella olevat tydikaiset ja
yrittdjat. Toisena kohderyhmana olisivat opiskelijat, joilta pitéisi aktiivisesti kerété pa-
lautetta muun muassa koulutuksesta, heitd motivoivista asioista ja tulevaisuudennéky-
mista. Yksildiden ajatuksia ja kehitysehdotuksia tulisi hyddyntaa, kun suunnitellaan uusia
tapoja kehittaa koulutusta ja syventda yhteisty6ta tydelaman kanssa. Tarkeaa olisi ym-
martdd muun muassa, mitk& asiat motivoivat elinikdiseen oppimiseen ja mika olisi mielui-

sin tapa kehittdd omaa osaamistaan.

Opinnaytetydn ohella muodostetun konseptin pilotointia voisi harkita tehtavan yhdessa
jonkin kumppanin, kuten Satakunnan ammattikorkeakoulun Robotti Akatemian yhtey-
dessa. Toisena vaihtoehtona voidaan ajatella syvallisempaéa Robotti Akatemian
benchmarkausta, jolloin heidan palvelutarjoamasta voidaan poimia parhaat toimintatavat

robotiikka-alustan kehittdmiseen ja mahdolliseen pilotointiin.

Taman opinnaytetyon kyselytutkimuksen NPS-tulokset olivat kohtalaiselle tasolla, mutta
koska vastaajia oli vahan, ei tuloksia voida yleistaa. Tulevaisuudessa NPS-kyselya voisi
lahettaé aktiivisesti koulutuksen tarjoajien yhteistyékumppaneille, jotta jokaisen koulutuk-

sen tarjoajan oma NPS-taso I6ytyisi, ja sen muutoksia voitaisiin paremmin seurata.
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