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TY/esto que enseñamos en Tañeres de Arquitectura en La 
-L Piafa, y estamos interesados en ei método de diseño, nos 
p regu n tamos ¿ Cómo diseñar?¿' Cómo ser conscien tes soirre eiproyecto? 
Desde Portsmouth hasta hoy ei modo de diseñar ha cambiado. 
¿Qué piensa usted sobre este cambio?,; Qué piensa sobre ei diseño 
en ia era dígita/?

Esas son preguntas fabulosas, y yo conozco ias respuestas. 
Me gusta discutir todo io de aquei iibro, a pesar de que harán 
30 años en ei 2003, y porque además ia edición españoia 
todavía se sigue vendiendo. Los editores me preguntan cada 
cinco años: « ¿Podrías hacer una nueva edición?» y yo Íes 
respondo «Es muy compiicado». Ya que si miramos qué hacen 
ios arquitectos hoy, que hacen ios psicóiogos, que hacen ios 
socióiogos, e intento resumir que ha pasado en todos esos 
campos, sería para mí muy, muy difícii. Entonces preñero 
tomar temas particuiares dei iibro. Una de ias cosas que 
todavía me gusta mucho, es que ia gente en esa época habiaba 
sobre ei «proceso sistemático, paso a paso»; nunca estuve 
seguro sobre eso. Y todavía no io estoy. ¿Vieron ia úitima 
edición dei iibro? ¿La que tiene ia posdata? Aiií digo que si 
tomas ia descripción genera! dei programa, anáiisis, síntesis, 
evaluación e impiementación, io único que encuentro son 
Hechas bajando de una a otra. Y digo: «eso no es verdad, 
nunca fue verdad». Lo que sí es cierto es que siempre se 
necesita un programa: que ciase de ediñcio es, cuán grande es, 
cuántos cuartos, que ciase de cuartos, etc., todas esas cosas. Y 
puedes dibujar diagramas de eso, diagramas de zonas, circulacio
nes, etc. Pero ei paso desde ese anáiisis a ia síntesis es ia pregunta 
más importante. Lo que realmente sucede en esta instancia, es que 
debemos sintetizar algo teniendo escasas referencias al programa 
en su conjunto, io cual realmente no importa, pero a condición de 
que luego confrontemos cuidadosamente con aquei programa 
esto que hemos sintetizado. Para esto uso palabras de Kari 
Poppers: Conjeturas y Refutaciones. Todavía usamos ios caminos 
de ia síntesis que yo describí, con ia maravillosa tecnología actual, 
a pesar de que ie he cambiado ios nombres un poco. 
Podemos hablar todavía de diseño pragmático, diseño tipológico, 
diseño analógico y diseño sintáctico. Lo que tenemos ahora es un 
cúmulo de diseño pragmático y eso es absolutamente correcto. 
Una suma de síntesis es como eso; tu trabajas con materiaies, con 
maquetas, con computadoras, y verificas tus ideas interactuando 
con las cosas que estas elaborando, entonces es todavía diseño 
pragmático.
En cuanto a mi segundo tipo de diseño, ai que ahora ñamo 
tipológico, también existe mucho sobre eso. Cambié mi «icónico» 
por tipológico ya que fue un poco confundido con ia semiótica y 
mucha otra gente, como Aldo Rossi, y Alan Coiquhoun, 
hablaban sobre tipología por la clase de concepto que yo 

tenía en mente. Entonces ahora usamos ia misma termino
logía, para la misma cosa, las tipologías pueden ser cierta en 
todas las escaias, desde un picaporte a un proyecto de cocina, 
un proyecto de un departamento, un conjunto de viviendas, 
una ciudad entera. Todo puede ser tipológico. Dando una 
solución «trabajo conocido», tú ia repites y por supuesto 
puedes guardar tus tipologías en ia computadora. El diseño 
analógico es todavía como lo describo en ei iibro, dibujamos ideas 
desde formas naturales, desde pinturas, desde la arquitectu
ra vernácula y de la otra. Es todavía absolutamente correcto lo 
que escribía en el libro, y por supuesto existen grandes bancos de 
datos, disponibles hoy en día, con imágenes que pueden 
inspirarte.
Y por último, lo que solía llamar canónico y ahora lo llamo 
sintáctico ya que, otra vez, existen confusiones con la semiótica. 
Sintáctico en semiótica es un problema de reglas que usamos en la 
generación de sentencias, y es la misma cosa cuando Peter 
Eisenman habla sobre reglas sintácticas (geométricas) en la 
generación de arquitectura: fórmula un set de reglas geométricas, 
para generar, sumando y dividiendo espacios. Sintáctico es 
mejor que canónico, como he usado en el libro, ya que eso 
era realmente sobre sistemas proporcionales, desde lo Egipcio 
a lo Gótico. La verdad es que los arquitectos egipcios, los 
arquitectos griegos, los constructores de las grandes catedra
les, poseen reglas geométricas, pero también otra clase de 
sintaxis para la generación de formas arquitectónicas. Y 
también muchos arquitectos actuales, de Boñll a Botta, de 
Eisenman a Foster, de Libeskind a Tschumi. Y qué útil es la 
computadora para esto. Entonces, estoy absolutamente 
seguro que mis cuatro clases de diseño todavía son ciertos y 
que no existe tal cosa como el CAD sin ellos.

En este sentido, existe una interacción entre /a mente de/ 
arquitecto y /a máquina, sin /o materia/, sin /a sensihi/idad de /a 
materia. ¿Quépiensa usted de esto?

Pienso dos cosas. Depende del proyecto, los materiales y el 
arquitecto. Algunos arquitectos están muy cerca de la máqui
na, como Eisenman o Tschumi. La última vez que lo vi a 
Tschumi, cuando estaba ñnalizando la última de las «follies» 
para el Parque La Villette en Paris, dijo: «Tenemos nuestra 
computadora en París, en donde está la sintaxis de las 
«fóllies»; y en New York, todas las semanas, realizo un 
boceto de una nueva «fóllie» y lo envío via fax a Paris. La 
computadora escanea mi dibujo, y chequea si mi sintaxis es 
cierta, corrige si me equivoco y luego hace los dibujos.»

Eso es una metodo/ogía...
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Absolutamente. Y en Eisenman también. Si miras algunos 
de los diseños de Eisenman de fines de los '80 o comienzos 
de los '90, como la Escuela de Arquitectura en Cincinnati, es 
el mismo procedimiento. Él hace una unidad geométrica y 
luego la repite de acuerdo a ciertas reglas. Y Peter ha 
realizado siempre esta clase de cosas. En sus casas tempra
nas, donde trabajó manualmente, inventó algunas reglas 
complejas para dividir espacios y luego los dibujaba. Y 
ahora hace las mismas cosas con la computadora; es la 
misma clase de pensamiento. Por supuesto, existen muchos 
arquitectos que no trabajan con la computadora en este 
sentido; ellos simplemente tienen una imagen en sus 
cabezas, y luego la ponen en la computadora, la miran y 
modifican cosas como colores, proporciones y formas. Eso 
todavía es diseño pragmático.
Frank Ghery tiene una clase diferente de pragmatismo. Él 
hará un boceto y se lo dará a sus ayudantes para que 

Diseño Tipológico. Norman Foster utilizo un muy 
conocido «tipo» de atrio siglo XX, como el corazón de 
su edificio Independent Televisión News en Londres.

realicen una maqueta. El tipo de maqueta que ellos hagan 
dependerá de los materiales que usen; madera, yeso o 
cualquier cosa, incluso el papel arrugado - tu componente 
«sensual» - entonces lo digitalizarán en la computadora 
para manipulaciones pragmáticas posteriores.

E7 diseño es siempre pragmático, en dijeren tes/ormas.

El pragmatismo está en el corazón del diseño, absoluta
mente, y como agregado a los métodos antiguos -trabajan
do con ensayo y error directamente con los materiales 
podemos aplicar las nuevas técnicas y hacerlas más interesan
tes. Muchas catedrales Góticas fueron diseñadas pragmática
mente. En lugares como Beauvais llevaron la tecnología a los 
límites, y fallaron. Esta es una clase extrema de pragmatismo. 
¡Pero no los detuvo, al mismo tiempo, de usar reglas 
sintácticas muy complejas, incluso tipológicas - y analogías!

Otrapregtmta, ¿Cuá/ es la tecnología paepermite a nuevas 
/ormas ser construidas?

Bueno, creo que el área que la gente no ha expuesto dema
siado en sus diseños, y espero lo puede hacer, es lo que 
llamo tipología. Mucha gente, conciente o no, repite diseños 
de «trabajo conocido» para ciudades, cocinas, casas y así 
sucesivamente. Pero la tipología es útil, quizás donde más lo 
sea, en los detalles. Todos los arquitectos tienen que diseñar 
detalles, como ventanas, muros, cubiertas, y esa clase de 
cosas. Y esto podría ser muy fácil; tienen las tipologías para 
estas cosas en la computadora y simplemente los llaman 
cuando los necesitan. Si tienes detalles «trabajo conocido» 
en tu computadora tu no puedes cometer errores, solo haces 
un click en el mouse y sabes que eso funcionará correcta
mente. Incluso el graduado más reciente, bastante ignorante 
de estas cosas, no necesita cometer un solo error en su vida. 
En esa área la relación con los materiales y con el diseño es 
muy fácil de realizarla bien. Estuve tomando algunas notas 
esta tarde, en una reunión sobre educación. Estuvo bien, 
pero no se dirigió a este problema. Cuando yo era estu
diante, un graduado reciente, y cuando empecé a enseñar, la 
queja más grande de los arquitectos era que los estudiantes 
no supieran como hacer los detalles. Y mi respuesta era, 
¿por qué deberían? Yo intenté, incluso entonces, construir 
una biblioteca de detalles de oficina pero muchas personas 
dijeron: «Los arquitectos quieren ser creativos sobre sus 
detalles». A lo que mi respuesta fue: «bien, dejémoslos, con 
tal que lo que ellos hagan sea mejor que la norma de la 
oficina, y si lo hacen, ¡entonces lo adoptaremos como 
nuestra nueva norma!» Si usted tiene unos buenos detalles 
«trabajo conocido» en su computadora, la necesidad de 
hacer detalles nunca es un problema. Pero tengo que decir 
que la primera vez que me encontré con Daniel Libeskind el 
estaba trabajando en el maravilloso Museo Judío de esta 
ciudad. Yo le pregunté cómo lo estaba encaminando y él 
dijo: «En este momento yo estoy haciendo los detalles de 
gran tamaño. Realmente yo nunca había visto uno, pero sé 
que tienes una pared con un agujero en él y un pedazo de 
corte de vidrio más-o-menos para encajar. Todo lo que 
tienes que hacer es solucionar cómo se pueden juntar las 
dos cosas y ése es un ejercicio creativo maravilloso. Tan 
interesante como todas esas ideas conceptuales que usé 
diseñando el Museo!» Y por supuesto él tiene razón.

¿Quépiensa usted de las técnicas de diagramas, cuando ve a
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Diseño Sintáctico. Peter Eisenman, en su Aranoff Center para 
¡a Universidad de Cincinatti uti/iza nuevamente un sistema 
geométrico, como /o hace usua/mente, como una base para 
sus formas esenciales. Pero esta vez es una unidad rectilínea, 
básica, serpenteando a través de/ sitio según /os contornos. A 
pesar de parecer diferente, existe todavía una geometría 
básica.

Diseño Analógico: Danie/ Libeskind toma un g/obo terrestre y /o 
rompe en fragmentos para e/ Museo imperia/ War en 7rafford, 
Manchester Cada segmento, o parte, representa un teatro en 
e/ que /a guerra de/ sig/o XX ha tenido /ugaf; en /a hierra, en e/ 
Aire o en e/ Agua. Entonces su Museo esta compuesto por 
estas tres «partes» con /a hierra, obviamente, como e/ e/emento 
horizonta/ principa/, y e/ Aire como e/ e/emento e/evado.

tantos arquitectos atibzar/as en e/ diseño?

Un diagrama puede ser una cosa maravillosa que sintetiza 
en la mente ia esencia de tus pensamientos. Hay muchos 
tipos de diagramas que dependen de qué uno está tratando 
de mostrar. Tu diagrama puede ser una cosa verdadera
mente potente para que tú io uses sóio para ti. Una vez que 
tienes un diagrama que muestra io que tienes en mente, 
entonces pues puedes mostrado a otras personas, con ia esperan
za que eiios comprendan ia esencia de tus pensamientos.
Hay muchísimos tipos de diagramas, pero ei viejo «partido» 
Beaux Arts es ei tipo más utilizado. Habituaimente cuando 
examino trabajos de estudiantes y tengo que posteriormen
te hacer un informe, dibujo un simple diagrama; pianta, 
vista, corte, perspectiva; sólo una pequeña y delgada línea 
que me recuerde qué es io que quiero decir.

O buscar otro diagrawa que tenga en mente...

Exactamente. Trato de elegir el que mejor represente ei esquema 
del estudiante para mí y que también lo sea para otro.

¿Existe todavía aqueja duahdad entre caja negra / caja 
transparente?

Es una magníñea pregunta.

¿Es /a técnica de diagramas una caja negra?

No necesariamente. Nunca estuve realmente convencido 
con la distinción que Chris Jones hizo entre «caja negra» y 
«caja transparente». ¡Y el hecho que, desde el momento en 
que estás haciendo diagramas para todo, aunque sólo sea 
para ti mismo, significa que estás sacando cosas «hacia 
afuera», fuera de tu mente, sobre un pedazo de papel! Eso 

no es una «caja negra», pero tampoco es «transparente» a 
menos que lo hagas sobre un papel transparente, entonces 
puedes usar varias capas, ¡y tu «caja» comenzará a ser 
menos «negra» a partir de cada uno de ellos!
Si tuviera que re-escribir aquel libro, quitaría muchas cosas, 
como las matemáticas Todas aquellas cosas, todos los temas 
que necesitamos en arquitectura son más fáciles ahora con 
la computadora. Yo creo, de todos modos que algunas cosas 
son demasiado simples como para ser utilizadas en un libro 
sobre arquitectura. También lo son las técnicas de compu
tación pero en un modo diferente.
Solo pensar en lo que han avanzado las computadoras e 
incluso el Diseño Asistido por Computadoras en los últimos 
treinta años. Es terrible, ¡pero magníñeo!
Lo que he comenzado a hacer ahora es tomar la obra de 
algunos arquitectos que creo son asombrosamente intere
santes, para ver cómo mis ideas armonizan con lo que ellos 
hacen. Por ejemplo, tomé los participantes de la muestra 
«Deconstructivismo» de Nueva York: Eisenman, Libeskind, 
Hadid, Koolhaas, etc. Analicé su obra en detalle y encontré - 
para mi sorpresa - que a pesar de ser raro en sus proyectos, 
ellos están trabajando exactamente como yo había descrito 
treinta años atrás. Llegué a esta conclusión dos o tres años 
atrás cuando estuve en Hong Kong. Allí me preguntaron 
«¿puede dar una conferencia aquí? ¿Puede enviamos algunos 
títulos?» Por supuesto dije, «yo puedo hacerlo». Igualmente 
hoy, treinta años después, todos preguntan sobre los métodos 
de diseño porque saben que ese es el tipo de cosa a que me 
dedico. Y sigue siendo una fascinación personal. Pero, yo 
había estado trabajando bastante sobre «Deconstrucción», 
escribiendo una pequeña «guía para estudiantes», cuando la 
respuesta llegó de Hong Kong: «¿puede combinar Deconstrucción 
con métodos de diseño?» Ya contesté, «seguro, pienso que será 
fácil». Tomé aquellos arquitectos, el modo en que describen su 
obra, la manera en que se pueden ver cosas en su obra, y 
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encontré en ellas aquettas mismas cosas de mi libro. 
Aplicadas de manera diferente, pero son las mismas cosas. 
De manera que es así como arribo a esta línea de pensamiento.

¿Qué arquitectos contemporáneos /e caen mejor?

Fui preguntado al respecto por Andreas Papadakis, quien 
organizó algunos seminarios sobre «Deconstrucción» en 
Londres con Tschumi, Eisenman, Hadid y otros, dirigidos 
por Charles Jencks. Andreas me dijo «¿Querrías escribir el 
libro?» - Charles no quiso hacerlo -y yo dije «es muy 
difícil», es muy complicado. Entonces Andreas dijo «yo te 
pago». Yo lo hice, y él también. Leí algo de Derrida y también 
algunos escritos de arquitectos sobre este tema. No pude 
establecer conclusiones generales sobre ese grupo; eran muy 
diferentes, pero encontré unos pocos hilos conductores 
comunes, y eso es sobre lo que escribí. De ellos, los que me 
caen mejor por sus ediñcios, son Daniel, Zaha, and Frank; 
creo que intelectualmente Peter es maravilloso, pero sus 
ediñcios son un poco duros para mi. Si tuviera que elegir 
dos, como me lo preguntaron ayer, probablemente diría 
Libeskind y Hadid. Pero si tuviera que hacer una elección de 
tres, ciertamente Frank Gehry sería uno de ellos; probable
mente, de algún modo, es el que me gusta mas, pero por 
supuesto existen también otras consideraciones...

Mttchas gracias.

interview with Geo/jfrey H. Broadbent
fu/y 24th 2002, in Postbahnhof at Ostbahnhof Ber/in.

VW are interested in the design method^ because we teach in a Workshop in 
La Piata. How to design? How to be conscious about a project?. From 
Portsmouth to now, the way of designing has changed. What do you think 
about this change? What do you think about the design in the digital era?

7'hose are great questions, and 7 know the answers
7 /ike to discuss ad the things in that book, eren though it wi// be 30years o/d it! 
2003 but the Spanish edition is stid se/hng.' The publishers hare asked me, erery 
five years or so, «couid you do a new edition?» and 7're sari «its too comphcated. 
Because if we /ook at what architects do today, what psychoiogists do, what 
socioiogists do and 7 try to summarize now what's happened in a/7 those /ieids 
wou/d be rery rery difictdt. So these days 7 /ike to take particu/ar parts of the 
book. One of the things 7 sti/7 /ike rery much is - remember at that time peop/e 
were ta/king about a «systematic, step by step, process» - we//, 7 was nerer sure 
about that. And /'m std/ not. /)id you see the /ast edition of the book?, the one 
with the Postsenpt? 7 said there that ifyou take the genera/ description ofbnef ng. 
ana/ysis, synthesis, era/uation and imp/ementation, peop/e used to put 
arrows going down from one to other. And 7 said «that's not true, it was nerer 
true». What's true is that you a/ways need a brief' what kind of budding it 
is, how big, how many rooms, what kind of rooms etc A// these things. And 
you can draw diagrams of that, you know, diagrams of zones, circu/ation etc. 
But the step from that ana/ysis to a synthesis is the major question. A nd 7 say that 
what ready happens at that stage is that we may synthesise something with 
hard/y any reference to the brief at ad, which ready doesn't matter, prorided that we 
then check what we're synthesized care/u/7y against the brief 7 tese Tar/ Poppers 
words: Conjectures and 77e/utations. VW stid use the ways of synthesizing 7 described, 
with the marre/ous new techno/ogy a/though 7're changed the names a bit. VW 
can stid ta/k about pragmatic design, typo/ogic design, ana/ogic design and 
syntactic design.. What we hare now is a /ot of pragmatic design and that is 
abso/ute/y right. A /ot of synthesis is /ike that; you work wit/i materia/s, with 
mode/s, with the computer, and you check your ideas by interactions with the

Diseño Pragmático: Probab/emente Frank Gehry Associates posee la 
mas Pragmática de todas /as aproximaciones a/ diseño de estos 
tiempos. Frank rea/iza un boceto, o quizás retuerce un trozo de 
pape/, para representar a/guna forma interna o externa. Su persona/ 
rea/izará maquetas de esas ideas inicio/es, y /uego /as escanea en 

computadoras, usando e/ software CAFA, para /ograr una versión 
dígita/ que /uego puede ser uti/izada de distintas formas, como un 
prototipo para ideas de/ proyecto o quizás como /a base para /os 
dibujos de/ fabricante, en e/ cua/ e/ revestimiento metá/ico de Bi/bao 
se produce.



things you are worhing with, so its sti/7 pragmatic destgn. As /or my second hind o/ 
design, which 7 now ca/Z typo/ogic, there's a /ot of that about a/so. J changed my 
«/corner to typo/ogic because it was a bit confusing with semiotics and because 
sebera/ other peop/e, /the A Mo Rossi, and A/an Co/^uhoun, ta/hed about tjpo/ogy 
/or the hind of concept J had in mind. So now were using the same termino/ogy, /or 
the same thing and typo/ogies can be true at every sca/e /rom that of a door hnob 
to that of a hitchen p/an, an apartment p/an, or a housing /ayout p/an, a who/e 
city. Everything can be typo/ogic. Given a «hnown to worh» so/ution, you 
repeat it and of course you can store your typo/ogies in your computer. 
Analogic design is sti// very much as 7 describe it in the booh, we draw Meas/rom 
natura//brms, /rom painting, /rom vemacu/ar and other architecture. 7's sti// 
abso/ute/y nght, what 7 said in the booh, and of course there are huge data banhs 
avai/ab/e these days of images that might inspire you. And then, the Mst one, which 7 
used to co// canonic; 7 now cad syntactic because again, there are confusions with 
semiotics. Syntactics in semiotics is a matter of the ru/es we use in generating 
sentences and its the same thing when Peter Eisenman ta/hs about syntactic 
(geometric) ru/es in generating architecture; /brmu/ate a set of geometric ru/es, 
/or generating, adding and dividing spaces, Syntactic is better than Canonic as 
7 use it in rhe booh because that was reaZ/y about proportional systems, /rom 
Egyptian to Gothic. The truth is that the Egyptian architects, the Greeh architects, the 
great cathedra/ bui/ders, certain/y had geometric ru/es, but a/so other hinds of 
syntax, /or generating architecture//brms. And so do many current architects, 
/rom Bofi/Z to Botta, Eisenman to Tester Eibeshind to 7shumi.. And how usefu/ the 
computer is/or this. So 7 am absoZuteZy sure that my /bur types of design are stiZZ 
true and there s no such thing as computer-aided design without them,

7n this way there is an interaction between the mind of the architect 
and the machine, without the material the sensuality of the materia/. 
What do you thinh of this?
7 thinh two things, /t depends on the project, materiaZs, and the architect. Some 
architects are very cZose to the machine, hhe Eisenman or 7schumi. East time 7 
saw 7schumi, when was just finishing the Tost of the «fb/hes» /br the Parc de Za 
Vidette in Pans; he said «Mb have our computer in Paris, containing the 
syntax of the «/bZZies,» and in New %rh, every weeh, 7 sketch a new/bZZie and 7 
/ax it to Pans. The computer scans my drawing, and checks if my syntax is 
true, corrects it if7'm wrong and then mahes the drawings.»

That's a methodology...
AbsoZuteZy. And Eisenman too. Tfyou /ooh at some of the Eisenman's designs in 
the /ate '80 or ear/y '90, hhe the SchooZ cf Architecture in Cincinnati, its very 
much the same procedure. He mahes a geometric unit and then repeats it according to 
certain ruZes. And Peter has aZways done that hind of thing, /n his earZy houses, 
where he worhed manuaZZy, he devised some compZex ruZes/br dividing spaces 
and then drew them. And now he does simi/ar things with computers, its the same 
hind of thinhing. Of course, there are Zots of architects who don't worh with 
computers in that way; they simpZy have an image in their minds, and then put 
it into the computer, and then they Zooh at it, modifying things hhe coZors, 
proportions and shapes. 7hat's stiZZ a pragmatic design.
Eranh Gehry has a different hind cfpragmatism. He'ZZ mahe a shetch and hand 
it to his assistants to mahe a modeZ. The hind cf modeZ they mahe wiZZ depend on 
the materiaZs they use; wood, piaster or whatever, even crumpZed paper - your 
«sensuahíy» component - then they'ZZ digitize it into the computer fbr further 
pragmatic manipulations.

Design is a/ways pragmatic, in different forms.
Pragmatic is at the heart cf design, absoZuteZy and in addition to the o/d methods - 
worhing by tna/-and-error direct/y with the materiaZs, we can appZy the new 
techniques and mahe it even more interesting. Ybu hnow a Tot of Gothic cathedraZs 
were designed pragmaticaZZy. 7n pZaces Zihe Beauvais they stretched their 
technology to the /imits, and it/e/Z down. Thats an extreme hind if pragmatism. But 
it didn't stop them, at rhe same time, from using highZy compZex syntactic ruZes, 
even typoZogies - and anaZogies/

There is another question, what is the techno/ogy that mahes new 
/brms that can be constructed?
M&/Z, 7 thinh the area that peopZe haven't exposed very much in their designs, 
and 7'd hoped they wouZd, is what 7 caZZ typoZogy. Eots cf peopZe, consciousZy or 
not, repeat «hnown to worh» designs /br towns, hitchens, houses and so on. But 
typoZogy is just as usefu/, perhaps even more so, in the detaiZs. AZZ architects 
have to design detaiZs, Zihe windows, waZZs, roofs and that hind cf things. And 
this can be so very easy, have the typoZogies/br these things in your computer 
and simpZy caZZ them up when you need them. Tfyou have a «hnown to worh» 
detaiZs in yourcomputer, you don't have to mahe mistahes, just cZich on the 
mouse and you hnow it wiZZ worh correctZy. Even the most recent graduate, 
rather ignorant cf these things, needn't ever mahe a singZe mistahe.
That reZationship with materiaZs and with design is so easy to get weZZ done in 
that area. 7 was tahing some notes this a/temoon at a meeting about education, 
/t was OK, but it didn't address this issue. When 7 was a student, a recent 
graduate in practice, and when 7first started teaching, the big compiaintfrom 
architects in practice was that students didn't hnow how to do the detaiZs. And 

my answer was, why shou/d they? 7 tried, even then, to bui/d up a hbrary cf 
office detai/s but many peopZe said; «Architects want to be creative about their 
detaiZs.» 7o which my answer was; «Eine, /et them go ahead, as /ong as what 
they do worhs better than the office standard, and if it does, then we7/ adopt it 
as our new standard.'» 7f you've got good, hnown-to-worh-detai/s in your 
computer, detaihng need never be a prob/em. But 7 have to say that the first 
time 7 met Danie/ Eibeshind he was worhing on that marvelous Jewish Museum in 
this city. 7 ashed him how he was getting on and he said; «At the moment Z'm 
doing the fu//-size detaiZs. Actuary Z'd never seen one, but 7 hnow you have a 
wa/Z with a ho/e in it and a piece cfg/ass cut more-or-Zess to fit. AZ/ you have to 
do is to worh out how you can fix the two things together and thats a wondefu/ 
creative exercise. Just as interesting as a/Z those conceptúa/ ideas 7 used in 
designing the Museum anyway.'» And cf course he's right.

What do you thinh of the techniques of diagrams? When some 
architects nowadays use diagrams, what do you thinh of that?
A diagram can be a wondefu/ thing summarizing in your mind the essence ofyour 
thoughts. There are many hinds of diagrams and it depends on whatyou are trying to 
indicate. %ur diagram can be a very powerfu/ thing fbryou to use on/y fbr yourseff 
Once you have a diagram that shows whatyou have on mind then cf course you can 
show it to ot/rerpeop/e, in the hope they'ZZ understand the essence cfyour thoughts. 
There are very many hinds cf diagram, but the o/d Beaux Arts partie was a very 
usefu/ hind. Often when 7'm examining students' worh, and have to report on it 
afterwards, 77/ draw a sing/e diagram; p/an. e/evatr'on, section, perspective,'just one 
tiny Zine drawing that wi/Z remind me of what 7 want to say

Or Zooh fbr another diagram what you have in mind.
That's right. ExactZy. 7 try to choose the one that sums up the student's scheme 
fbr me but another one might have done just as weZZ.

Nowadays does the duaZity between Mach box and transparent box exist? 
That's a wondetfu/ question.

is the diagram a bZach box?
Not necessariZy. 7 was never rea/Zy happy with the distinction that Chris Jones made 
between «bMch box and tramparent box » And the fret that you re mahing a 
diagram ata/f f on/y fbr yourse/f means that you're getting things «out there,» out 
cfyour mind onto a piece if paper.' Thats not a «bMch box,» but it isn't 
«transparent)) either, un/essyou mahe it on a sheet of transparentfi/m. Then you 
might start using many Myers, and your «box» gets /ess «bMch» with each cf them.' 
7f 7 had to re-write that booh, Z'd cut out many things, such as the mathematics. 
A/Z that stuff a/Z the maths we need in architecture, is so much easier now with 
the computer. 7 thinh, anyway, that some cf the things are now too simp/e to be 
used in a booh on architecture. And so are the computer techniques in a different 
way. Just thinh how computers have advanced, inc/uding Computer Aided 
Destgn, in the Zast 30 years, /t's terrifying, but wonderfuZ/
What Z've started to do now is to tahe the worh cf current architects - 7 thinh 
they're amazing/y interesting -to see how my ideas match up with what they do. 
As a sampZe 7 tahe the peopZe used in the New %rh show on «Deconstructivism,» 
Eisenman, Eibeshind, Hadid, Kbo/haas etc. 7 ana/yze their worh in detai/ and 
find - somewhat to my surprise - that however unusuai their projects, they are 
stid worhing in exact/y the ways 7 was describing, aZmost 30 years ago. 7 came to 
this conclusion two or three years ago when 7 was in Hong Kong. They ashed 
me «couZd you do a /ecture here? Cou/d you send us some tit/es?» Cf course 7 
saM 7 couM. Even now, 30 years Mter, everybody ashsfbr design method because 
that's the hind cf thing they hnown 7 do. And it's sti/Z a persona/, fascination. 
But Z'd been worhingfbr quite a whi/e on «Deconstruction,» actua/Zy written 
a Zitt/e «Student Guide» and the rep/y came bach/rom HongKrng? «CbuMyou 
combine Deconstruction and Design Method? 7 saM «Sure, 7 thinh it wi/Z be easy)). 
Z'd tahe those architects, the way they describe their worh, the way you can see things 
in their worh, and /fnd in them those same things/rom my booh. App/ied 
different/y, but its the same things. So thats how Zgot onto this Zine of thinhing.

What actúa/ architects do you Zihe most?
7 was ashed by Andreas Papadahis who'd arranged some seminars in Eondon 
on «Deconstruction,» with 7schumi, Eisenman, Hadid etc directed by Char/es 
Jenchs. Andreas ashed me «wou/d you hhe to write the booh?» - CharZes didn't 
want to do it - and 7 said «its too drjficuZt,» very complicated. Then Andreas 
said «No, come on, Z'd pay you». So 7 did, and he did. 7 read some Derrida, 
some cf the architects writing about that hind cf stuff as we//. 7 couMn't draw 
genera/ conclusions about that group; they were a/Z different, but 7 saw a few 
common threads between them, and that's what 7 wrote about. Cf these, the 
architects 7 most Zihe by their buddings, are Danie/, Zaha and Eranh; Peter, 7 
thinh he is wonder/id intedectua/Zy but Z'm not sure about the buiMings, 
Bernard is simiMr Zove/y and thoughtfu/ but his buiMings are a bit hardfbr me. 
7f 7 had to choose two; which 7 was by interviewers yesterday probab/y Z'd say 
Eibeshind and Hadid. But if 7 had a choice cf three, then most certain/y Eranh 
Gehry wou/d be one cf them; probab/y in some moods, the one 7 Zihe most, but 
cf course there are other considerations.'
Thanh you very much

23


	Entrevista con Geoffrey H. Broadbent

