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»HISTORISKE« | MARX’ KRITIK AF DEN POLITISKE
JKONOMI

Hans-Georg Backhaus:

Marx talte som bekendt flere gange om, at han havde udviklet en specifik »ana-
lysemetode«, som for fgrste gang blev »anvendt pa gkonomiske problemer« af
ham'. Som fglge af dens oprindelse kendetegner Marx den pa dobbelt made,
idet han pa den ene side tilslutter sig karakteriseringen af den som »hele den
engelske skoles deduktive metode«, men pa den anden side fgrer dens »almene
bevaegelsesformer« tilbage til Hegel.

Allerede i 1857 fattede han den plan, »at ggre det rationelle i den metode
som Hegel havde opdaget, tilgaeengeligt for almindelige mennesker pa et par
trykark« (B, 79). Formodentlig har han alligevel aldrig bragt en sddan plan til
udfgrelse. 26 ar senere, fa dage efter Marx’ dgd, sgger Engels abenbart forge-
ves 1 hans efterladte papirer efter en systematisk fremstilling af det, som Marx
kaldte sin »dialektiske udviklingsmetode« (B, 142). »I morgen far jeg endelig
tid til at vie et par timer til at kigge alle manuskripterne igennem, som Mohren
har efterladt os. Det drejer sig fgrst og fremmest om et udkast om dialektik,
som han altid gerne ville lave. Men han har altid hemmeligholdt for os, hvor
langt han var med sit arbejde« (B, 277).

Ud fra disse to citater kan man nu ggre sig felgende formodninger om sagen:
1. Marx var ikke blot sikker pa at have udviklet en s@regen metode; han var
abenlyst ogsa af den mening, at metoden som sadan kan tematiseres, saledes at
»formen« for de gkonomiske kategoriers »udvikling« indenfor visse gra@nser
kan fremstilles uafthangig af sit indhold. 2. Marx opgav nok aldrig denne plan
om en systematisk udarbejdelse af sin metode. 3. Nar han i et tidsrum pa 26
ar »bestandig gnskede at lave udkastet om dialektikken«, men aldrig fik det
gennemfgrt, sa er det nerliggende at formode, at der ma have optradt bestemte
teoretiske vanskeligheder under hans forsgg pa at fixere sine metodologiske
forestillinger. 4. Engels var ikke underrettet om udviklingsstadet i et arbejde,

1. K1,s.31.
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der forekom ham sa vigtigt, at det interereserede ham mere end de manuskrip-
ter til 2. og 3. bind af Kapitalen der var indeholdt i de efterladte papirer. 5.
Engels, medgrundleggeren af »den videnskabelige socialisme« var dbenbart
ikke den opgave voksen, nu alene at genoptage det arbejde, som han tildelte en
sa usaedvanlig stor betydning.

Sa meget desto mere interesseret ma man nu Kaste sig over spgrgsmalet
om, hvorledes marxismens teoretikere efter Engels’ dgd, altsa i et tidsrum pa
mere end 80 ar, har klaret opgaven at udarbejde det »rationelle« i den hegelske
metode og generelt at karakterisere det vasentlige i Kapitalens grundleggende
metodologiske forestillinger.

Inden for denne litteratur dominerede lnge en stadig indflydelsesrig ret-
ning, som glat vk stillede spgrgsmalstegn ved, om Marx havde udviklet en
metode, der overhovedet kunne adskilles fra den »engelske skoles deduktive
metode« og ydermere fra den varditeoretisk orienterede nationalgkonomi.
Denne form for Kapitalreception, som neasten udelukkende har fortalere blandt
marxistiske gkonomer, kan i Marx’ forstand beskrives som »gkonomistisk«
(Z, 42) og inden for den analytiske videnskabsteori som »modelplatonistisk«.
De marxistiske teoretikere, som derimod tilskriver Marx en selvstendig me-
tode, skeendes imidlertid savel om indholdet som om, i hvilket omfang almene
udsagn om denne metode er mulige. Forskellene omkring metodens indhold
drejer sig fgrst og fremmest om, hvorledes forholdet mellem det »logiske« og
det »historiske« skal bestemmes. Her drejer det sig om spgrgsmalet, hvorvidt
varens »udvikling« til penge og pengenes til kapital, af Marx konciperes i en
»logisk-historisk« eller blot »logisk« forstand. Svarende hertil kan man skelne
mellem en »logisk-historisk« og en »logisk« tolkning af Kapitalen. Denne in-
terne marxistiske mods@tning treeder serlig tydeligt frem i de modstridende
tolkninger af den i f@rste kapitel i Kapitalen indeholdte »udvikling« af verdi-
formen, altsa pengenes dannelse.

Vearditeoriens status hos F. Engels

Den aktuelle, »logisk-historiske« udlegning af den @ldre ortodoksi, der ne-
sten kun fremsattes i marxistisk-leninistiske lerebgger i politisk gkonomi,
kan fgrst og fremmest stgtte sig pa to Engels-tekster. Det drejer sig for det
forste om anmeldelsen af Marx’ skrift »Til kritikken af den politiske gko-
nomi« fra 1859 og for det andet om den @ldre Engels’ bidrag til 3. bind af
Kapitalen nemlig »Forordet fra 1894« og »Supplement og Efterskrift« fra
1895.

Vi skal straks se, at anmeldelsen desuden indeholder en s&tning, der
bekrefter den »logiske« tolkning; men de generelle overvejelser over den
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marxske gkonomi-analyses »metode« begunstiger utvivlsomt den »logisk hi-
storiske« tolkning. Saledes f@grst og fremmest s@tningen: »Den logiske frem-
gangsmade ... er i virkeligheden ikke andet end den historiske, blot afklaedt
den historiske form og de forstyrrende tilfeldigheder«. (MEW 13,475). 1
forordet til 3. bind hedder det krystalklart, at »Marx i begyndelsen af fgrste
bog gar ud fra den simple vareproduktion som sin historiske forudsatning«.
(K3, 20).

I »Supplementet« bliver det nu tydeligt, at der eksisterer en umiddelbar
sammenh@ng mellem anmeldelsen fra 1859 og den ®ldre Engels’ overve-
jelser over »en simpel vareproduktion«. I sin diskussion med Sombart og
Schmidt om veardibegrebets logiske status vender den gamle tanke nemlig
tilbage, at det »ikke kun drejer sig om en rent logisk proces, men derimod om
en historisk proces og dennes forklarende genspejling i tanken, den logiske
forfglgelse af dens indre sammenhang« (K3, 905). Anmeldelsen har imidler-
tid endnu ikke lagt sig fast pa en »logisk-historisk« karakterisering af Marx’
verditeori som en teori om den »simple vareproduktion«. Tveartimod. Dens
igjnefaldende kendetegn er netop, at der fra entydigheden i den »logisk-
historiske« karakterisering af metoden i almindelighed endnu ikke traekkes
klare konsekvenser for bestemmelsen af verditeoriens metodologiske status:
Engels vakler mellem en »logisk« og en »logisk-historisk« karakterisering af
Marx’ veerditeori. Saledes bliver det verditeoretiske grundbegreb ét sted be-
stemt rent »logisk«: »Betragter vi nu varen ud fra dens forskellige sider, vel
at merke varen, som den har udviklet sig fuldstendigt, og ikke som den mgj-
sommeligt udvikler sig i den naturgroede byttehandel mellem to oprindelige
feellesskaber, sa fremstiller den sig for os bade under synsvinklen brugsveerdi
og byttevaerdi.« (Mew 13, 476).

Imidlertid giver Engels pa den forudgaende side en modsat, nemlig en
»logisk-historisk« bestemmelse: »Vi gar i denne metode ud fra det fgrste og
mest simple forhold som foreligger for os historisk, faktisk ... Den politiske
gkonomi begynder med varen, med det moment, hvor produkter — det vere
sig fra enkeltpersoner eller fra naturgroede fellesskaber — udveksles mod
hinanden«.

Sekunderlitteraturen omkring Marx’ og Engels’ politiske gkonomi har ind-
til nu hverken faet fat i denne elementzre modsigelse i anmeldelsen fra 1859,
eller i den kendsgerning at Engels i visse sammenh@nge har fjernet denne
modsigelse ved at ga imod en »logisk-historisk« bestemmelse af metoden og
g4 ind for en entydig »logisk« karakterisering af de verditeoretiske katego-
rier f.eks. i kritikken af Diihring. Diihring havde nemlig forsggt at kritisere de
»dialektisk-historiske« konstruktioner, som indgar i »begrebernes og histori-
ens metamorfosespil« som »rodede begreber«, »som skulle vere halvt logiske
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og halvt historiske, men som i virkeligheden kun er bastarder af en historisk og
logisk fantasiverden«.?

Engels’ replik udmerkede sig ved sin ekstrem polemiske karakter. Hans
usikkerhed ytrede sig imidlertid fgrst og fremmest derigennem, at han fa si-
der forud som sagt fornegtede sin egen »logisk-historiske« position, som han
havde forfegtet i anmeldelsen fra 1859, og som han igen skulle tage op i 1894.
Han indvender nemlig imod Diihring: »at der i hele Kapitalens afsnit om varen
ikke forekommer den ringeste antydning af, om eller i hvilken udstreekning
Marx opfatter denne teori om vareverdierne som anvendelig ogsa pa andre
samfundsformer.« (A, 184).

17 ar senere glemmer Engels igen denne »logiske« bestemmelse af veerdi-
teorien og reviderer sin position nok en gang. Han gentager ganske vist ikke i
»Supplementet« sin opfattelse fra 1859 uforandret, men fremsetter den deri-
mod i mere konsekvent form, renset for modsigelserne fra dengang: I overens-
stemmelse med sin »logisk-historiske« bestemmelse af metoden foretager han
i 1894, med sin tolkning af fgrste kapitel i Kapitalen som teori om den simple
vareproduktion, nu blot i entydig form en »logisk-historisk« indplacering af
Marx’ veerditeori.

Engels er imidlertid ikke tilfredsstillet med denne almene karakterisering
af det forste kapitel. Han udvikler selv nogle overvejelser over »varebyttet« i
middelalderen, altsa den »simple vareproduktion«; det ser ud til, at han sagar
vil relatere disse overvejelser til udvekslingsforholdene i en tid, »som ligger
fgr al skreven historie ... maske sekstusinde ar fgr vor tidsregning« (K 3, 909),
altsa til »varebyttet« i en preemoneter naturalpkonomi. Engels stiller sig nem-
lig spgrgsmalet, hvorledes bgnder og handvarkere havde kunnet bytte deres
produkter pa anden méade »end i forhold til det dertil anvendte arbejde?«

»Dengang var den pa disse produkter anvendte arbejdstid den eneste egnede
malestok for den kvantitative bestemmelse af de byttede stgrrelse; dengang var
der overhovedet ikke andre mulige. Eller tror man, at bonden og handvarkeren
ville veere sd dumme, at give produktet af den enes 10 timers arbejde veek for
produktet af den andens ene time?« Han spgrger sig derfor ogsa pa hvilken
made »man kunne beregne arbejdskvantummet, som var malestok for byt-
tet«. Og hvordan det kunne ske »ovenikgbet hos folk som ikke kunne regne?«
(K 3,907 1).

Det ligger lige for, at disse overvejelser set i forhold til, hvordan de er frem-
kommet, neppe adskiller sig fra lignende konstruktioner i den gengse gko-
nomiteori. M. Mauss kritiserer denne gkonomiteori med fglgende lapidariske
konstatering: »Gennemtrangt af moderne forestillinger tenderer den til aprio-

2. Citeret efter F. Engels, Anti-Diihring, A, s. 187.
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riforestillinger om udviklingen«® og gkonomen v. Gottl-Ottlilienfeld beskriver
konstruktioner af den art som »den traditionelle verditeoris fabuleren over
»urbyttet og urprisen««®.

Engels’ »apriori-forestillinger«, som vil kunne pavises at vare rene »fabu-
leringer« — men fgrst og fremmest den ovenud markvardige forvandling af
hans egen opfattelse, — fremkalder en lang reekke spgrgsmal; savel saglige (sa-
chlich) som filologisk-tolkningsmassige. I fgrste omgang skal der i al korthed
henvises til, at Engels’ »aprioriforestillinger« ikke formar at holde stand imod
serigse etnologiske undersggelser. M. Godeliers undersggelse over byttehand-
len i primitive samfund kommer efter min opfattelse pa overbevisende made

til fglgende resultat:
»Byttet udspiller sig pa et niveau, som samtidig udtrykker behovet og ar-
bejdsanvendelsen ..., men arbejdet synes her at spille en sekunder rolle; det

definerer nzrmest en art minimum, som byttekursen ikke ma ga under, mens
behovet, produkternes knaphed, nermest definerer en maximalgrense, som
kursen kan na<’.

Langt vanskeligere end at svare pa spgrgsmalet om den saglige korrekthed i
teorien om den simple vareproduktion, er det at besvare spgrgsmalet om dens
genese og dens tolkningsmassige konsistens. Man kunne sagar ytre en vis tvivl
om Engels med sine aprioristiske overvejelser i »Supplementet« i fuldt alvor
havde til hensigt at give en egentlig tolkning af det forste kapitel i Kapitalen,
som han jo udtrykkeligt, ikke i »Supplementet«, men i Forordet til 3. bind, havde
klassificeret som teorien om den simple vareproduktion. Det kan i hvert tilfeelde
ikke helt udelukkes, at han i »Supplementet« egentlig ikke havde til hensigt at
tolke konstruktionen af det fgrste kapitel, men snarere at udvide det med nogle
tilsyneladende ganske plausible overvejelser. Hvis de historicistiske fablerier
omkring urpris og urbytte faktisk var blevet konciperet som en tolkning af den
marxske vareanalyse, sd ville man nemlig vare ngdt til at lave den ret usandsyn-
lige antagelse, at den @ldre Engels hablgst havde misforstaet Marx’ intentioner.

Den i de marxistisk-leninistiske publikationer dominerende »logiskhistori-
ske« tolkning af den @ldre ortodoksi synes ganske vist ikke at have nogle
skrupler over, om konstruktionen af fgrste kapitel lader sig tolke meningsfuldt
udfra Engel’s overvejelser i »Supplementet«.

For forfatterne fra SUKPs centralkomites partihgjskole fremstar betydnin-
gen af disse konstruktioner i deres laerebog i politisk gkonomi séledes: Marx
forfglger i 1. kapitel »byttets udvikling fra dets fgrste tilfeldige former til

3. M. Mauss, Die Gabe, Frankfurt am Main 1968, s. 83.

4. F. v. Gottl-Ottlilienfeld, Die wirtschaftliche Dimension — Eine Abrechnung mit der sterbende
Wertlehre, Jena 1923, s. 47.

5. M. Godelier, Okonomische Anthropologie, Reinbek 1973, s. 2.
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den proces, hvor vareproduktionen forlgber formidlet af pengene«. Han har
til dette »almengjort«, som det hedder, »et omfangsrigt historisk materiale« —
»for at udforske byttets udvikling«. Den ‘simple eller tilfeldige verdiform’
forstas sa saledes: »En sk korn blev byttet mod et far og lige sa tilfeldigt en
stengkse mod en halskade osv. ... Byttet selv — ligestillingen af korn og far —
blev netop muligt, fordi savel det ene som det andet er produkter af men-
neskeligt arbejde ... Kvaegopdratternes konkrete arbejde blev middel til at
udtrykke det almene menneskelige abstrakte arbejde ... Det konkrete arbejde
blev i bytteprocessen det abstrakte arbejdes fremtraedelsesform«®.

De »logisk-historiske« tolkningers absurditet er her altfor abenbar. Det er
nemlig helt umuligt at se, hvilken mening der er i s@tningen, at kvaegopdrzat-
terens konkrete arbejde gelder for agerbonden som »fremtraedelsesform« for
den abstrakte karakter af hans eget arbejde, og at brugsverdien »far« gelder
som »fremtreedelsesform« for verdien af hans eget produkt, »kornet«.

Der er da heller intet steds blevet gjort forsgg pa ved hjelp af Marx’ lere
om @kvivalentformens tre ejendommeligheder, at fortolke adferdsmgnsteret
hos archaiske kvaegavlere og agerbrugere, der er beherskede af magiske fore-
stillinger. Heller ikke Engels har noget sted pastaet sidanne meningslgsheder.
Engels er derimod umiddelbart ansvarlig for en anden pastand i den »logisk-
historiske« fortolkning, der er fuldstendig grebet ud af den bla luft:

»Analysen af verdiformernes vasen og deres udvikling har Marx udarbej-
det pa grundlag af et omfangsrigt dokumentationsmateriale og har dermed
samtidig opdaget arsagerne, der farte til pengenes tilblivelse. K. Marx efter-
viste den historiske udvikling af fglgende fire veerdiformer ...«’.

Vi skal endnu engang bemerke, at denne legende helt enkelt hviler pa et
elementart ukendskab til de relevante etnologiske og arkeologiske kendsger-
ninger for en undersggelse om pengenes tilblivelse. Marx selv konstaterede
manglen pa undersggelser fra »kritiske opdagelsesrejsende« (Z, 64). Allerede
en flygtig lsning viser da ogsa, at der i ingen af de forskellige affatninger
af verditeorien er blevet indarbejdet bemerkelsesverdige historiske kends-
gerninger, for slet ikke at tale om et »omfangsrigt dokumentationsmateriale«.
Induktionstesen er uholdbar.

Det abstrakte arbejde som subjektivt mal?

For de logisk-historiske receptionsmader af Marx’ verditeori, der hviler pa
Engels’ »Supplement, er det en karakteristisk pastand, at Marx har konciperet

6. Politische Okonomie, bd. 1, Berlin DDR 1976, s. 194ff.
7. Okonomische Leksikon, Berlin DDR, 1970, stikord: Wertformen, s. 11.
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det abstakte arbejde som et subjektivt mal, der for stenalderens producenter
overhovedet fgrst har muliggjort »liges®tningen« af stengkse og halskade,
korn og far, som forudsatning for byttehandelen.

»Under bestemte betingelser er vardien subjektiv malelig i arbejdstiden,
som Engels’ bemearkning viser ... I Engels’ eksempel (og i Marx’ abstraktion)
bestar hele samfundet fgrst kun af to eller ganske fa vareproducenter. Dermed
bliver vaerdiens vesen forklaret ... Marx abstraherer i fgrste omgang fra pen-
gene, saledes at det simpleste bytteforhold bliver genstand for hans undersg-
gelse, nemlig varebyttet mellem to simple vareproducenter«®. »Menneskene
sammenligner ved byttet af varerne disse med hinanden efter mangden af det
arbejde, der er krystalliseret i dem. Uden at det bliver dem bevidst ... abstra-
herer de derved fra det konkrete arbejdes s@regenheder, satter de et arbejde
lig et andet. Hvad de sammenligner er ikke mere arbejde i dets konkrete skik-
kelse, men forskelslgst, ens abstrakt arbejde. Ved denne sammenligning teller
kun, at hvert arbejde er forbrug af muskler, nerver og hjerne ... Men de siger
det ikke og ved det som regel heller ikke. De lader varerne tale til hinanden<’.
»Thi kun som abstrakt arbejde er de mange forskellige privatarbejder kvali-
tativt ens og saledes sammenlignelige og dermed byttelige«'?. Det er sikkert
ingen tilfeldighed, nar der i sammenhang med sadanne overvejelser bliver
anvendt det subjektivistiske begreb »vardsettelse«: »Dette almene forbrug
af menneskelig arbejdskraft drages ind til vaerdsattelse (!!) af de forskellige
produkter«'!.

Fglger man disse fortolkere, sd skulle Marx have kunnet finde ud
af alt dette pa grundlag af en ren gennemtenkning af ‘urfiskernes og ur-
jegernes’ bytteakter i hine, ‘preadamitiske tider’. Det ma imidlertid for-
blive temmelig gadefuldt, hvordan disse stenalderproducenter har kunnet
bare sig ad med bevidstlgst at foretage abstraktioner, sammenligninger
og ligestillen; handlinger der overhovedet kun kan udfgres som bevidste
akter.

Marx paberabte sig som bekendt: »Det bedste i min bog er 1. (derpa beror
al forstaelse af facts) arbejdets dobbeltkarakter, der fremheaves straks i fgrste
kapitel ...« (B, 144), altsa afdekningen af kategorien ‘abstrakt arbejde’. Men
hvis man fglger den ®ldre ortodoksis Marxforstaelse, sd matte han her have
begéet en stor fejltagelse. Ved at indfgre termen ‘abstrakt arbejde’ og ved at
pasta, at urfiskerens og urjegerens umiddelbare byttehandel forudsatte arbejdet

8. H. Sonntag Uber den Doppelcharakter der warenproducierenden Arbeit, 1: Wirtschaftwissenschaft,
Jg. 1962, Berlin DDR, s. 876f.
9. G. Marischkat, Ware und Wert, Wirtschaftwissenschaft, Jg. 1972, s. 1531 og 1533.
10. K. Neelsen, Ware und Geld, Berlin DDR, 1973, s. 37.
11. ibid. s. 25.
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som malestok for de ellers inkommensurable brugsvardier, ville Marx over-
hovedet ikke have gjort andet end — med nye termer og med en ny, men helt
forskruet, bevisfgrelse — at gentage den gammelkendte pastand fra den klas-
siske gkonomi: Urjagere og urfiskere forméede ikke at bytte deres produkter,
fordi deres brugsvardiers inkommensurabilitet udelukkende en sammenlig-
ning og ligestillen. En skgnne dag fik de dog det lykkelige indfald at kunne
abstrahere fra varelegemernes brugsverdi og deres eget arbejdes konkrete
karakter. De finder da som et felles tredie for de i sig selv inkommensura-
ble fisk og dyr disses egenskab som arbejdsprodukter, saledes at det hidtil
mislykkede bytte nu endelig kan finde sted.

Som man ser, kan man aflede de mest afsindige konsekvenser af den re-
ceptionsmade, der endnu i dag dominerer sovjetmarxismen omkring netop de
bestemmelser, som Marx selv forstod som »det bedste« i Kapitalens 1. bind.
Det ma sagar formodes, at ud fra Marx’ grundbegreber, har hans tilh@ngere
overvejende associeret afsindige forestillinger af denne art. Denne formodning
synes rimelig af den grund, at selv Engels gjensynlig ikke serlig godt vidste,
hvad han skulle ggre med disse begreber, og at det i den marxistiske littera-
tur mig bekendt ingen steder er blevet pavist, hvorledes begreberne ‘abstrakt
arbejde’, ‘ligestillen’, og ‘verdimal’ lader sig anvende og begrunde menings-
fuldt.

Vardiformen

Det samme galder for leren om vardiformen. Denne galder for Marx
som »den vanskeligste, fordi det er den mest abstrakte del af den politi-
ske gkonomi« (B, 96) og som »afggrende for hele bogen« (B, 137). Marx
gjorde nemlig med denne lere krav pa, at have udarbejdet lgsningen pa et
problem, som »menneskeanden forgeves har sggt at udforske i mere end
2000 ar« (K1, 12). Marx tenkte abenbart pa det, som han flere gange har
kaldt »pengegiden« eller det »gadefulde ved ekvivalentformen«. I 3. bind
fremhaver han i overensstemmelse hermed pa et sted, hvor konkurrencen
og markedspriserne undersgges, at det 1. kapitel i 1. bind — nemlig den
fra markedspriserne abstraherende analyse af varernes verdi — vedblivende
er »vigtigt som grundlag« fordi »pengene kun kan udvikles begrebsligt af
dette fundament og prisen i fglge sit almene begreb i fgrste omgang kun er
vardien i pengeform« (K3, 203). Marx ser saledes betydningen af verditeo-
rien i 1. bind fgrst og fremmest deri, at den begrunder et bestemt penge- og
prisbegreb.

Leren om vardiens »form« er fuldsteendig blevet ignoreret af den ‘gkono-
mistiske’ eller ‘modelplatonistiske’ retning indenfor den marxistiske sekun-
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derlitteratur savel som af den akademiske Marx-kritik, og er kun blevet frem-
stillet pa en overfladisk og tankelgs made af de »logiskhistoriske« fortolkere
péa samme made som lzeren om vardiens substans: Marx skulle med denne lzere
have villet pavise pengenes historiske karakter.

Denne pavisning, — altsa den trivielle og strengt taget tautologiske kon-
statering, at pengene vil forsvinde med oph@velsen af markedet — havde nu
godt nok ikke behgvet sddanne subtile analyser, om hvilke Marx selv ind-
rgmmede, at man ville »kunne anklage« dem for deres »vanskelige forsta-
elighed« (K1, 12).

Egentligt drejer det sig slet ikke fgrst og fremmest om pengenes histo-
riske karakter, men om udviklingen af det, som Marx kaldte »cirkulatio-
nens almene begreb« (R, 102), nemlig for det fgrste om prisernes »almene
begreb« til forskel fra »forestillinger om priserne« (K3, 870) og for det
andet om »penge« i egentlig forstand til forskel fra »pengetegn« (KI, 142)
pa den ene side og pa den anden side »kredittegn« (K3, 417) eller »forskel-
lige former for cirkulerende kredit« (K3, 621). Kategorierne i »cirkulatio-
nen« skal imidlertid ogsa adskilles fra bestemmelserne om »byttehandlen«
eller det »umiddelbare produktbytte« (K1, 126). Saledes kritiserer Marx
J. Mill, for at han »forvandler cirkulationen til byttehandel, men atter
smugler kategorier lant fra cirkulationen ind i byttehandlen« (T 3, 84)
og formulerer overfor T. Hodgskin det kritiske spgrgsmal: »hvad forstar
De, om jeg ma bede, ved kgb og salg« (Z, 37) — nemlig til forskel fra
bytte.

Ligesom han vil vide, »hvad pris overhovedet er« (K3, 872) spgrger Marx
generelt om de gkonomiske kategoriers vesen »overhovedet«. Sin kritik af
Proudhon kan han derfor sammenfatte i spgrgsmalet: »Hvad er det, der forbli-
ver gadefuldt for ham? Kategorierne: Kgb, pris, afhende genstande ...« (K3,
359). Ricardo bliver kritiseret, fordi for ham er »formen som sadan, netop fordi
den er naturlig, ligegyldig ... selve byttets bestemte pkonomiske former (spil-
ler) overhovedet ikke nogen rolle i hans gkonomi ... Derfor ogsa hans svaghed
i den egentlige leere om selve pengene« (R, 236f). Hans »forkerte opfattelse af
pengene« hviler pa, »at han overhovedet kun har den kvantitative bestemmelse
af bytteverdien for gje« (T2, 155).

Marx har som bekendt karakteriseret sin »gkonomiske teori« som en »kritik
af de gkonomiske kategorier« (B, 80) og har netop ogsa forstaet den klassi-
ske arbejdsverditeori som objekt for denne kritik. Men hvis Marx’ kritik nu
overhovedet ikke er blevet forstéet eller i hvert fald kun ganske overfladisk,
sa skyldes det formodentligt ikke mindst, at Marx selv ikke klart nok har for-
maet at udarbejde intentionen og fremgangsmaden i sin kritik af den klassiske
varditeori.
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Disse mangler lader sig netop tydeligggre ud fra den passage i Kapitalen,
hvor forskellen mellem Marx’ og den klassiske varditeori udtrykkeligt bliver
betonet. Den klassiske teori bliver kritiseret, fordi »den har aldrig sa meget
som stillet det spgrgsmal, hvorfor dette indhold antager denne form, hvorfor
altsa arbejdet fremstiller sig i veerdi ...« (K1, 95).

Kun det fgrste spgrgsmal er blevet diskuteret i en del af den marxistiske
litteratur, mens meningen med det andet spgrgsmal, dets forskellighed fra
det fgrste, er forblevet helt igennem fremmed for litteraturen. Men ogsa det
fgrste spgrgsmal bliver overvejende diskuteret ret overfladisk i den aktuelle
litteratur.

Hvorfor antager dette indhold denne form?

Det fgrste spgrgsmal betoner forskellen mellem vardiens indhold og form,
men implicerer den pastand, at der tilkommer denne form en historisk karakter.
Gennem »formen« bliver den borgerlige produktionsmade »karakteriseret som
en sarlig art samfundsmassig produktion og dermed samtidig som historisk«.
Dette aspekt af vaerdiformsanalysen har den marxistiske litteratur da ogsé for
@je, hvis den overhovedet forholder sig til Marx’ spgrgsmal, »hvorfor dette
indhold antager en bestemt form«. Tit overses det endog, at med denne pro-
blemstilling er ‘formens’ praktiske ophavelighed, det vil sige den mulige reali-
sering af en arbejdstidsregulering, blevet forudsat. Spgrgsmalet hvorfor »dette
indhold antager denne form« er abenbart kun meningsfyldt i det tilfelde, hvor
indholdet principielt netop ikke behgver at antage denne form, nar altsa arbej-
det kan udtrykkes som arbejde, d.v.s. nar verdiregningen lader sig substituere
med en arbejdstidsregning.

Tesen, at ‘formen’ besidder en historisk karakter stammer i gvrigt fra En-
gels, der pa sin side har hentet den fra den venstrericardianske teori. Engels
henviser til, at han »allerede har fremsat den i 1844«. Dens »videnskabe-
lige begrundelse« er imidlertid »fgrst blevet mulig gennem Marx’ Kapital«
(A, 289). Det er abenlyst, at Engels her ma have tenkt pa verdiformsanalysen
og ganske specielt pa tesen, at pengeformen lader sig fgre tilbage til modszt-
ningen mellem privat og samfundsmessigt arbejde.

Man ser altsa, at veerdiform-analysens historiske udsagnskraft kun »begrun-
der« en tese, som stammer fra andre forfattere, og at de marxistiske fortolk-
ninger fglgelig kun har beskaftiget sig med den mindst originale del af Marx’
formanalyse.

Ved fgrste blik synes dette s meget desto mere besynderligt, fordi Marx i
kommentarerne til sine to problemstillinger selv henviser til det mest origi-
nale ved vardiform-analysen, nemlig det pengeteoretiske aspekt. »Man fin-
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der derfor hos gkonomer, som har ganske samme opfattelse af arbejdstiden
som mal for verdistgrrelsen de mest forvirrende og modsigende forestillin-
ger om penge, d.v.s. om det almene @kvivalents ferdige skikkelse. Dette
treeder slaende frem, f.eks. ved behandlingen af bankvesenet, hvor man
ikke kommer nogen vegne med de banale definitioner af pengene« (Kl, 95
note 32).

De gkonomer, der er enige om veardistgrrelsens mal, er tilhengere af den
klassiske arbejdsverditeori, som de kombinerer med de mest »modsigende«
pengeteorier: Currency-skolens kvantitetsteori og Banking-skolens modteori.*
Marx ser arsagen til denne strid deri, at de ignorerer det »specifikke ved verdi-
formenc, at de har »overset« det. Fgrst det naste spgrgsmal, — hvorfor de gko-
nomer, der er enige om varditeorien, men strides om pengeteorien har »over-
set« vaerdiformen — fgrer ham til form-problematikkens historiske aspekt. Det
synes derfor som om det historiske aspekt har en sekund@r betydning i sy-
stematisk forstand, og at form-analysen primert skal forstds som forsgget pa
at begrunde en bestemt pengeteori. Betenker man desuden, at formanalysen
udtrykkeligt tildeles opgaven at lgse »pengegaden« d.v.s. pengeteoriens apo-
rier, sd bliver dens primzare bestemmelse dbenlys, nemlig at skulle overvinde
den adskillelse, som karakteriserer bade den traditionelle og aktuelle gkonomis
pengeteori, nemlig adskillelsen i en premoneter verditeori og en varditeo-
retisk indifferent pengeteori. Marx’ vaerdiformanalyse matte sa i sin funktion
som »kritik af de gkonomiske kategorier« samtidig tolkes som en kritik af
preemoneteere veerditeorier og de hertil svarende pengeteorier. Det ville fgrst
og fremmest vere en konsekvens af den »logiske« interpretation at udarbejde
dobbeltkarakteren i Marx’ verditeori: Den er bade en kritik af premonetaere
verditeorier og gennem denne kritik en begrundelse for en ny pengeteori. En
sadan fortolkning forudsetter imidlertid en entydig mening i Marx’ verditeori.
For s vidt der er gode grunde til at betvivle denne entydighed, ma det igen
afprgves, om dette udkast til en ny vaerditeori bedre lader sig gennemfgre som
kritisk rekonstruktion og transformation end som interpretation af bestemte
elementer i Marx’ verditeori.

Det fgrste spgrgsmal, d.v.s. formuleringen: Hvorfor dette indhold antager
denne form, er paradoksalt nok kun blevet reciperet partielt af den del af de

* Banking-teori: »Pengeteori, iflg. hvilken omlgb af banknoter ikke udlgser nogen inflationistiske ten-
denser, fordi disse noter nasten permanent befinder sig i handelskredslgb, saledes at en 100% gulddak-
ning ikke er pakraevet. Herom den valutateoretiske strid med Currency-teorien.«

Currency-teori: »En pengeteori som blev representeret af engelske gkonomer (Currency school) og
ogsa af Ricardo i det 19. arh. og som til forskel fra Banking-teorien kravede fuld banknotedekning.
Banknoterne ville virke som kontante penge og (iflg. Ricardos kvantitetsteori for pengene) pavirke et
lands prisniveau gennem deres ma@ngde. Currency-teorien betragtede kun pengene i deres funktion som
cirkulationsmiddel.«
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marxistiske fortolkere, som dog i det mindste ansatsvis har beskaftiget sig
med Marx’ form-analyse og er formodentlig kun blevet stillet p.g.a. sin til-
syneladende plausabilitet. Formuleringen betoner forskellen mellem form og
indhold og giver for sa vidt ingen anledning til at afprgve de populere fore-
stillinger om »indholdet«, nemlig det samfundsmassige arbejde. »Formen«
synes dette lige sa yderligt som glkruset er det for gllet eller indpakningen
for et hvilket som helst »indhold«. Marx har tilsyneladende blot spurgt om,
under hvilke betingelser indholdet »antager« sin indpakning, og hvordan det
igen kaster den af sig. Det falder overhovedet ikke denne anskuende tenke-
made ind at rejse spgrgsmalet i betydningen, hvorledes man egentlig skal
forestille sig at denne »antagen« foregér, og hvad det egentlig er, som herved
bliver antaget.

Hyvorfor fremstiller arbejdet sig i vaerdi?

Det er derfor heller ingen tilfeldighed, at det andet spgrgsmal, d.v.s. formule-
ringen: Hvorfor »arbejdet fremstiller sig i verdi«, aldrig er blevet undersggt.
Dette spgrgsmal er i dobbelt forstand irriterende. For det fgrste adskilles her
arbejde og verdi, og verdi bliver dermed sat lig med begrebet form eller frem-
traedelsesform. For det andet er det her en nzrliggende tanke, at arbejdet, altsa
vardiens »indhold« eller »substans« kun »fremstiller« sig i fordrejet form, og
pa en vis made end ikke lader sig teenke uafhengigt af sin »fremtredelses-
form«. Et »indhold«, der ma »fremstille« sig eller ma »fremtreede«, kan i al
fald ikke vaere teenkt som Noget for-sig-verende, der eksisterer ved siden af og
hinsides formen, i hvilken det overhovedet eksisterer for os.

Den anden formulering stiller altsa krav om, ikke blot at tenke forskellen,
men lige sa vel enheden af form og indhold, altsa en modsatningsfuld enhed.
Skal det handle om en rationel efterprgvelig formulering og ikke kun om rene
metaforer eller sdgar om sproglige illusioner, ma man kunne vise, hvorledes
indholdet fremstiller sig som formens indholdsmassige bestemthed. Og kun
under denne forudsatning er form-analysen overhovedet et meningsfuldt fore-
havende. Hvis dette Noget ikke kunne tillegges nogen bestemthed, ville det
nemlig slet ikke vere til at indse, hvad der her skulle analyseres. Form ville
forblive et tomt ord.

Nar termen »form« er forblevet et tomt ord i den marxistiske teori, ma man
frem for alt legge Marx selv det til last. Hans upracise, men alligevel op-
lysende formuleringer angéende forholdet mellem form og indhold i verdi-
form-analysen, finder man nemlig ikke i den sidste og tilsyneladende endelige
formulering af verditeorien, men i den herfra ganske betydeligt afvigende for-
mulering i 1. kapitel i forste-udgaven af »Kapitalen« fra 1867, samt i »Theori-
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en iiber den Mehrwert« og i hans skrift »Zur Kritik der Politischen Okonomie«
fra 1859.

Man finder saledes oprindelig den ovenfor citerede fodnote (KI, 95,
note 32), der henviser til de pengeteoretiske konsekvenser af en manglende
form-analyse, i »Kapitalens« fgrsteudgave fra 1867. Imidlertid udtrykker
den hovedtekst, som noten skal uddybe i fgrste-udgaven, eksplicit den egen-
tlige intention med vardiform-analysen og peger ogsa udtrykkelig pa enhe-
den af form og indhold:

»Det afggrende vigtige var imidlertid at afdekke den indre ngdvendige
sammenhang mellem vardiform, verdisubstans og vardistgrrelse, d.v.s.
ideelt udtrykt at bevise, at verdiformen udspringer af verdibegrebet.«
(E, 240).

En »indre ngdvendig« sammenh@ng mellem vardiens »substans« og
»form« — hvad man sd end i detailler skal forstd herved — forudsatter natur-
ligvis, at ogsa formen er tilgeengelig for en indholdsmessig bestemmelse. 1
en anden af fgrsteudgavens fodnoter tales der da ogsa om et »formindhold«:
»Det er ikke sart, at gkonomerne, helt under indflydelse af stoflige interesser,
har overset det relative veerdiudtryks formgehalt, nar endog logikere af profes-
sion fgr Hegel sagar oversa formindholdet i doms- og slutningsparadigmerne«
(E, 49, note 20).

Med analysen af »formindholdet« sigtes imidlertid mod to ting. For det
forste handler det om en vasensdefinition af pris-penge relationen: Pengenes
»ejendommelige formbestemtheder« skal opfattes »rent«. Denne opgave stil-
ler sig fordi »alle borgerlige forhold fremtreder forgyldte eller forsglvede,
som pengeforhold, og pengeformen synes at besidde et uendeligt mangfoldigt
indhold, som er den selv fremmed« (Z, 49).

Alt muligt synes at have en »pris« — varer, tjenesteydelser, arbejde, penge,
knaphedsgoder og jordstykker — og et stgrre antal omlgbsmidler benavnes for-
skelslgst som penge: Veksler, kreditbeviser, banknoter, statslige papirpenge
og guld. Ud af den empiriske mangfoldighed i alle disse »gode»-«penge« —
relationer skal nu udsondres en helt specifik relation, som alene i sn@ver for-
stand tilkommer bestemmelsen »pris« og »penge«. Ifglge dette citat skal det
udredes, hvad der udggr det adeekvate »indhold« i »pengeformen« i snever
forstand. Denne problemkreds er allerede blevet bergrt i det forudgaende.

Imidlertid skulle der ogsa Igses op for en anden problematik med analysen af
»formindholdet«. Pavisningen af, »at vaerdiformen udspringer af verdibegrebet«
var fgrst og fremmest rettet mod Bailey, den skarpeste kritiker af den klassi-
ske arbejdsvarditeori. Bailey’s hovedargument kunne man nemlig sammenfatte
til den tese, at verdibegrebet udspringer af vaerdiformen. Marx giver fglgende
karakteristik af denne position: »Verdibegrebet bliver kun dannet — verdien
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derfor kun forvandlet fra blot kvantitative forhold, hvori varerne bliver udveks-
let mod hinanden, til noget af dette forhold uathaengigt (hvad der i fglge hans
(Bailey) mening forvandler varens veerdi til noget absolut, til en fra varen adskilt
eksisterende skolastisk entity) -, fordi der ved siden af varen eksisterer penge, og
fordi vi er s vant til at betragte varernes verdi, ikke i forhold til hinanden, men
som forhold til noget tredie, som et fra det umiddelbare forhold forskelligt tredie
forhold. Hos Bailey er det ikke produktets bestemmelse som verdi, der fgrer til
pengedannelsen og som udtrykker sig i penge, men det er pengenes eksistens,
der fgrer til fiktionen om vardibegrebet« (T 3, 143f.). For denne forlgber for
den subjektive verditeori er vaerdien »intet immanent og absolut ... Det er umu-
ligt ... at udtrykke en vares vardi undtagen gennem en mengde af en hvilken
som helst anden vare ... En vares vardi ma vere dens veardi i et eller andet«
(Bailey-citat, T 3, 143f.). Som man ser, formuleres her eksplicit hos Bailey
de metodiske grundantagelser, der ogsa gelder for den moderne subjektive
verditeori og pengeteori.

Kritik af den subjektive vaerditeori

Nu har Marx diskuteret s intensivt med disse indvendinger, at man egentlig
kun vil vere i stand til at begribe is@r det 1. kapitel i »Kapitalen«, hvis det
bliver forstaet i sin seregenhed som metakritik af Bailey’s Ricardo-kritik. Det
ma ganske vist stemme til eftertanke, at den umiddelbare kritik af Bailey er
lykkedes langt mere overbevisende i »Theorien«, end den positive fremstilling
af formanalysen i »Kapitalen«.

Bailey og med ham mere eller mindre ureflekteret hele den subjektive verdi-
teori og pengeteori tager nemlig udgangspunkt i fglgende grundantagelser:
1. Det ma pa en eller anden made vere muligt rationelt at eksplicitere penge
i deres egenskab som regneenhed, det vere sig konventionalistisk, massepsy-
kologisk eller sagar transcendentalfilosofisk efter Simmels fremgangsmade.
Det drejer sig saledes som spgrgsmalet: »Hvad er et pund« (Z, 65), en dollar,
en mark etc.? Hvorledes kommer denne overindividuelle enheds gyldighed til
veje? Handler det om en »ideel enhed« eller sigar om »en vardifornemmelse
i forhold til omlgbsmiddel sammenlignet med varer»? (Z, 65). Uanset hvor-
ledes svaret end falder ud i detailler, sa vil den subjektive gkonomis teore-
mer altid 1 sidste ende munde ud i det, Marx har kritiseret som doktrinen om
det »ideelle verdimal«. 2. Det ma kunne vises, at eksistensen af objektive,
abstrakte og derfor overindividuelt adderbare »verdivolumener« ud fra den
subjektivistisk begrundelige objektive enhed penge lader sig forklare som rent
skin: pengenes eksistens fgrer til verdibegrebets fiktion. 3. Der gas stiltiende
ud fra den tilsyneladende selvindlysende foruds@tning, at begrebet om den

130



»objektive byttevaerdi« lader sig konstruere mods®tningsfrit. Dette begreb og
den hertil svarende model for en preemonetar naturalbyttegkonomi er nemlig
en vasentlig betingelse for, at pengenes funktion som »alment byttemiddel«
kan afledes pa subjektivistisk manér. Med begrebet om den »objektive bytte-
verdi« forudsattes endvidere, at det er muligt at konstruere en bytteproces for
preemoneteere varer, der skal kunne teenkes som en regelmassig og omfattende
foreteelse i modseatning til en diskontinuerlig byttehandel, der kun tilfeldigt
kommer i stand. 4. Der skelnes ikke kategorielt mellem preemonetert bytte
og monetert formidlet bytte (cirkulation), og der skelnes derfor heller ikke
mellem kategorierne i den premonetaere varditeori og kategorier i den hertil
svarende pengeteori.

Alle fire grundantagelser kritiseres af Marx pa en made, der efter min
opfattelse n@&ppe giver plads for nogen overbevisende replik. Dette gel-
der serligt for Marx’ eksemplarisk skarpsindigt gennemfgrte destruktion
af fremstillingerne om den pr@&monetere, men samtidig omfattende og
kontinuerligt gentagne byttehandel, som den subjektivistiske varditeori har
konstrueret.

Dette er ikke stedet for en detailleret fremstilling af Marx’ Baileykritik, som
er blevet totalt ignoreret af de marxistiske forfattere savel som af de subjektivi-
stiske eller neopositivistisk'? orienterede kritikere af den objektive verditeori.
Ligesom verdiformsanalysen i Kapitalen synes denne kritik at »kgre rundt i de
rene spidsfindigheder.« Men netop 1 Bailey-kritikken bliver det meget tydeligt,
at Marx’ »spidsfindigheder« i virkeligheden er den kritiserede litteraturs egne,
og formodentlig hidrgrer fra den paradoksale struktur i sagen selv. Marx tager
udgangspunkt i fglgende argumentationsmade hos Bailey, som man ogsa vil
kunne genfinde i en moderne lerebog:

»Nar en genstands vardi er dens kgbekraft, s ma der vare noget tilstede
at kgbe. Verdien betegner altsa ikke noget positivt eller noget ved varen ser-
egent, men blot den relation, i hvilken to genstande star til hinanden som varer,
der kan byttes« (T 3, 138).

Denne formulering synes ganske harmlgs. En subjektivistisk gkonom vil
utvivlsomt ivrigt tilslutte sig den den dag i dag — formodentlig ud fra den over-
bevisning, at mods@tningerne ikke blot i det ricardianske, men netop ogsa i

12. Saledes er det f.eks. dbenbart helt undsluppet Gunnar Myrdals opmeaerksomhed, at Baileys
argumentation, som han vurderer som en »mesterlig kritik af den ricardianske verdilere«, punkt for
punkt er blevet gendrevet af Marx. Jvf. Myrdal: Das politische Element in der nationalokonomischen
Doktrinbildung, K6ln 1963, s. 62. Men selv den marxistiske gkonom, Maurice Dobb, der beskaftiger
sig temmelig udfgrligt med Bailey, finder ikke at Marx’ Bailey-kritik er nogen omtale vard. se: Wert-
und Verteilungstheorie seit Adam Smith — Eine nationalokonomische Dogmengeschichte, Frankfurt
an Main, 1977.
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det marxske vaerdibegreb treffende kan eftervises med denne argumentation
og de fglgeslutninger, som kan afledes af den. De begreber, som anvendes
i disse s@tninger, er ham ret godt bekendt, de hgrer til hans daglige viden-
skabelige verktgj og bliver ligesa troskyldigt anvendt af ham som af hans
marxistiske kolleger.

Marx erstatter nu i sin immanente kritik i fgrste omgang termen »kgbekraft«
med termen »byttekraft«, da pengebegrebet ellers matte vere forudsat, hvilket
pa dette trin af undersggelsen netop skal undgées. Derfor spgrger Marx efter
forskellen mellem begrebet »byttekraft« og »relation«. Han kommer herved til
den treffende konstatering, at der er indeholdt en kras mods@tning i Baileys
vardidefinition:

»Der er her gjort forsgg pa at fremstille »objektets« verdi som noget, der
hgrer til det og alligevel blot eksisterer som »relation«. Derfor fgrst ordet po-
wer (purchasepower) og sd ordet relation« (T3, 139). Hvad Bailey uaflade-
ligt ser bort fra, nemlig noget ved objektet »immanent og absolut, altsa med
Marx’ ord noget »til objektet hgrende«, ma han alligevel selv ga ind for. 1
stedet for »vardi« i absolut forstand taler Bailey eller den moderne teori om
»kgbekraft«, »byttekraft« eller »abstrakt radighedsmagt«.

Marx undersgger nu videre begrebet »relation« og bruger eksemplet: 1 pund
kaffe = 4 pund bomuld. Det fremgar s, at ogsa dette ord, hvis det skal betegne
noget meningsfuldt, bliver anvendt pa illegitim vis. Det afggrende spgrgsmél
lyder: »Udtrykker = blot det faktum, at der udveksles? ... Hvad er relationen?
Den kvantitet bomuld imod hvilken en kvantitet kaffe udveksles. Man vil ikke
kunne tale om en relation, i hvilken den (bomulden) udveksles, men blot om
en relation i hvilken den bliver eller er blevet udvekslet ... Vi ma altsa ogsa
droppe relationen, som vaerende noget kaffen og bomulden overgribende, fra
disse adskilt« (T 3, 139).

Det kan derfor vises, at Baileys forsgg pa subjektivistisk manér at udvikle en
adzkvat definition af »veardi« Igber ind i fglgende tautologi:

»Ndr en genstands veardi er kvantiteten af en anden genstand, som udveks-
les med den, sa betegner verdien altsa ikke andet end blot og bart den anden
genstands kvantum, som bliver udvekslet med den« (T 3, 140). For Marx er
Baileys tankelgsheder ingen tilfeldighed, men er det ngdvendige resultat af
det dilemma, som den subjektivistiske verditeori aldrig klart har fattet, nemlig
gabet mellem det individuelle og overindividuelle, det subjektive og objektive,
mellem individuel handlen, — dvs. den subjektive vaerdivurderingsakt — og den
objektive kategori, dvs gkonomiske enheder, der besidder overindividuel gyl-
dighed. Pa den ene eller anden made gentages Baileys fejl da ogsa i de moder-
ne formuleringer af de subjektivistiske vardikonceptioner. Hertil kommer den
yderligere vanskelighed, at det vel kun ud fra en dialektisk teori — hvad man sa
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end i enkeltheder kan forestille sig hermed — er muligt at tenke begrebet om
noget i forhold til det enkelte »overgribende«.

Men dette, over det enkelte »overgribende«, er endvidere indesluttet i det,
som danner det egentlige erkendelsesobjekt for enhver varditeori, nemlig
i begreberne pris og penge, altsd i gode-penge-relationen. Her kommer det
frem, at »varer som kan udveksles« (»commodities«) til forskel fra »gen-
stande« (»objects«) ikke bliver udvekslet i et eller andet tilfeeldigt forhold,
men i et forhold, som gennem et objektivt lighedstegn er forudgivet for den
enkelte »byttepartner«. Lighedstegnet udtrykker her ikke blot det faktum, at
der udveksles, altsd ikke blot en relation, i hvilken kaffe bliver eller blev ud-
vekslet — en relation, som egentlig slet ikke fortjener dette navn — men kaffens
bestemte byttelighed.

Denne relations bestemthed — relationen som noget det enkelte »overgri-
bende« og ikke som en kendsgerning om det her og nu stedfindende bytte,
respektive som et bestemt, men forgangent eller som et fremtidigt, men
helt ubestemt (bytte) — kan nu ganske vist kun artikuleres i »forrykt form«
(K1, 90): flenomenet pris lader sig kun beskrive sadan, at produkterne som pris
»forvandles i guldkvanta«, udelukkende udtrykker »forskellige kvanta af den
samme ting« (Z, 54). De er »guldlige«.

»Alle varer udtrykker deres priser i en bestemt sum guld, de er altsa kun
forestillet guld eller forestillede penge, repreesentanter for guldet« (Z, 102).
De er ganske vist »kun ideelt« forvandlet »til guld«. Denne »ideelle forvand-
ling« er sdledes »en ligesetten med guldet, der endnu stér tilbage at realisere«
(Z, 53). Kun som sadanne ideelle kvanta guld, kun i denne »forrykte form«
besidder de inhomogene, inkommensurable brugsverdier en intersubjektiv
gzldende gkonomisk dimension, der stir over for den enkelte som noget over-
individuelt, objektivt.

Denne »rene forrykthed« (R, 928) fremtraeder umiddelbart sadan, at penge-
ne samtidig »fordobles«: dette naturlige volumen guld er et bestemt volumen
af noget andet, nemlig kvantiteten »penge«, men kun for sa vidt produkterne
allerede er sat som ideelle kvanta guld. Bestemt udvekslelighed, overgribende
relation, ligesetten, ideel forvandling, fordobling er altsa begreber, der hgrer
sammen. Det rejser det afggrende spgrgsmal om pengenes fordobling skal for-
stas som et primert eller som et afledt faanomen, dvs. som en »fordrejning«
af en oprindelig fordobling. Dette spgrgsmal kan ogsa stilles sadan, om det
»inkommensurable« ved de heterogene brugsverdier bliver gjort »kommensu-
rabelt ved hjalp af pengene« (Z, 52) eller om brugsvardierne »er kommensu-
rable i og for sig« (K1, 109).

Marx er af den opfattelse, at et rationelt begreb om fordobling og kommen-
surabilitet kun lader sig forsta fra varesiden. Og kun under denne forudsatning
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kan der udvindes et rationelt begreb om ‘forvandling’ eller ‘metamorfose’:
»Varens fordobling i vare og penge« er for Marx ikke blot en teoretisk kon-
struktion, men en proces, der kan erfares; »deres (varernes) fordobling frem-
treeder som proces i varernes metamorfose« (T 3, 84).

Vasen og fremtraedelse som metodologisk problem

Uanset hvordan man vurderer mulighederne for en dialektisk verdi- og pen-
geteori, s ma man medgive, at der her for fgrste gang i den gkonomiske teori
er blevet gjort et forsgg pa rationelt at eksplicitere de ellers kun metaforisk an-
vendte termer som ‘metamorfose’, ‘forvandling’, ‘transformation’. Men man
ma ganske vist ogsa stille sig det spgrgsmal om metaforik-problemet dermed
blot er blevet forskudt til et andet niveau, og ér reproduceres som et problem
om at kunne eksplicitere dialektiske begreber klart og distinkt.

Et sadant spgrgsmal er som bekendt blevet rejst ikke blot fra akademisk-
gkonomisk side, men netop ogsd af marxistiske gkonomer og sagar af Otto
Bauer og Rosa Luxemburg. Neasten alle er i denne sammenhang mere eller
mindre stiltiende gaet ud fra den hgjst problematiske antagelse, at de dialekti-
ske tenkefigurer ikke tilkommer nogen konstitutiv betydning for den marxske
gkonomikritiks vasen.

I centrum af denne omfattende problemkreds star som bekendt kategori-
parret vesen og fremtredelse, hvis anvendelse is@r er blevet kritiseret af
L. Althusser. Diskussionen af verdiformsanalysen ggr det derfor ngdven-
digt i det mindst at bergre enkelte aspekter af dette vigtige metodologiske
delproblem.

Hvis Marx faktisk kun havde konstrueret forholdet mellem vasen og frem-
traedelse saledes, som det bliver fremstillet af den marxistiske litteratur, nemlig
»som et forhold mellem to niveauer ... et indre og et ydre, hvor det indre bliver
sat lig med det rene veesen, og det ydre med fremtreedelsesformen«!?, s matte
man helt sikkert uden forbehold ggre Althussers kritik til sin egen. Hvis Marx
anvendte »fremtraedelse«, »fremtraedelsesform« og »form« som synonyme ud-
tryk sa ville det neppe leengere vaere muligt at tage hans verdiformsanalyse
alvorligt.

Man ma i sadanne diskussioner fgrst og fremmest ga ud fra, at begrebet
‘fremtraedelse’ egentlig kun lader sig anvende meningsfuldt nar to slags for-
udsatninger er givet: 1) Der ma veare et Noget for handen, der pa grund af en
bestemt beskaffenhed er kvalitativ bestemmelig. En sadan kvalitativ bestem-
melighed forudsetter fglgelig, at dette Noget besidder en bestemt »gestalt«

13. L. Althusser & E. Balibar, Das Kapital lesen, Reinbek 1970, s. 258
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eller »form«. Ganske vist kunne det taenkes, at det udelukkende anvendes rent
metaforisk, nemlig for sa vidt man bruger begrebet ‘fremtraedelse’ i betydnin-
gen hylster, der som sadan er det ‘indre’ ligesa udvendigt, som en skal, der
‘indhylder’ og ‘tilslgrer’ frugtens kerne.

2) En bestemt overflade kan siledes kun begribes som ‘fremtredelse’ (til
forskel fra det blotte hylster) i det tilfaelde, hvor et Andet ‘fremstiller’ sig i den,
og fremtradelsen saledes omvendt viser hen til et fremtreedende Andet.

Forholdet mellem ‘substans’ og ‘form’” mellem veasen og fremtraedelse ma
saledes teenkes som en »indre ngdvendig sammenhang«, men det vil sige som
en ikke-identitet, der dog ogsa er sin egen modsatning, nemlig identitet. Det
er netop vasenet der fremtraeder. Vasenet ma fremtrede, men sadan som det
fremtreeder, er det ikke vasenet: det fremtrader i en fordrejet gestalt. Marx
kan i denne forstand tale om, at ‘fremtredelsen’ eller ‘formen’ f.eks. »tingslig
(sachlich) tilslgrer de samfundsmassige forhold mellem privatarbejderne i
stedet for at dbenbare dem« (K1, 90). Denne sztning skal ganske vist leses
i sammenh&ng med den tilsyneladende modstillede: »For disse (vareprodu-
centerne) fremtreder saledes de samfundsmassige relationer mellem deres
privatarbejder, som det de er ...« (K1, 87). Det er altsa et vaesentligt kendetegn
ved det, der bliver benzvnt fremtraedelse, at et Tredie pa en paradoksal made
bliver »tilslgret« og dog atter abenbaret. Nu er det afggrende spgrgsmal imid-
lertid, om disse begreber — hvis oprindelse skyldes det problematiske forsgg pa
en explikation af metafysiske grundproblemer — kan tilkendes en objektiv be-
tydning inden for omradet af endelige, nemlig her gkonomiske »genstande»?
Og hvad er kriteriet for besvarelsen af spgrgsmalet, om man kan anvende ter-
merne vesen og fremtredelse som begreber, til hvilke der korresponderer en
objektiv struktur?

Det irriterende bestar fgrst og fremmest i, at ikke engang de marxistiske
gkonomer har fulgt efter Marx i forsgget pa at beskrive bestemte sagsforhold
saledes, at disse lader sig underordne begrebet ‘fremtreedelse’. Stoler man pa
deres teoretiske udredninger, der her overhovedet ikke adskiller sig fra deres
akademiske kollegers, sd kan der egentlig kun vere tale om at gkonomiske
fenomener kan bestemmes kvantitativt. En kvalitativ bestemmelighed deri-
mod —minimalforudsatningen for at man pad meningsfuld méade kan tale om
en objektiv beskrivelig »fremtredelse« — tager de ikke i betragtning. Savel de
marxistiske som de akademiske gkonomer star fuldsteendig fremmed overfor
Marx’ grundtanke, at »formerne« selv besidder et »gehalt« (K1, 64), og at
prisen som pris og pengene som penge derfor kan danne et selvstendigt objekt
for videnskabelige problemstillinger. Det forekommer derfor helt meningslgst,
at ville skelne mellem et »rationelt« prisbegreb og et »irrationelt«, samt mel-
lem penge i egentlig betydning og andre omlgbsmidler. Formen som form er
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intet erkendelsesobjekt, fordi der heller ikke synes at eksistere et realobjekt af
denne art. Strengt taget bliver der slet ikke undersggt »kategorier«, derimod
kun enkeltstdende bytteakter. @konomi kan kun tenkes som modelteori og
ikke som kategorianalyse.

De videnskabsteoretiske tenkefigurer hos savel den marxistiske som den
neoklassiske og den neo-positivistiske gkonomi anerkender kun eksistensen
af fysiske, dvs. kausale forhold mellem ting og desuden oversanselige forhold
mellem personer, hhv. logiske forhold mellem begreber. Imidlertid anerkender
de péd ingen made noget tredie: »sanselige oversanselige ting« (K1, 86) eller
ikke-kausale, ikke-fysiske forhold, nemlig »samfundsmassige forhold mellem
tingene«. Dette haenger ganske givet ogsa sammen med, at den »fremtraedelse«
af verdien, som af Marx blev kendetegnet som ‘varens fetischkarakter’ slet
ikke er umiddelbar til at iagttage.

Nu er det imidlertid klart, at det saglige indhold i begrebet ‘fremtradelse’
athenger af, om der eksisterer et tilsvarende sagsforhold, som lader sig be-
skrive objektivt. Enhver ma veaere i stand til pa samme eller lignende méade som
Marx at beskrive et gkonomisk »forhold mellem genstande«, der kun kan tydes
som »fremtradelse« for noget andet. Ellers havde Marx blot beskrevet et fata
morgana, men ingen objektiv foreliggende fremtraedelse. Der ma altsa kunne
pavises et »formgehalt« (E, 49, note 20) ved pris og penge.

Man er ngdt til lige fgrst at henvise til, at Marx egentlig kun har holdt
sig til det geengse vokabular i den akademiske gkonomi. Marx’ objektsprog
er i virkeligheden terminologien i den gkonomiske teori pa hans tid. Hans
»form-analyse« var nasten udelukkende rettet mod visse bestemmelser i
den akademiske gkonomi — hovedsageligt mod det, han kaldte »begrebslgse
plumpe forestillinger« (Z, 139), hvor det for ham drejede sig om »afdek-
ningen« eller »opdagelsen af begrebet« (T 3, 162) i de foreliggende katego-
rier. De »objektive tankeformer« skulle imidlertid i fgrste omgang fastholdes
i deres »forrykthed«, som »sprogparadokser« »der modsagde common
sense« (T 3, 135).

Derfor drejer det sig fremfor alt om det, som meget rammende er blevet
betegnet som tingenes »gkonomiske dimension«, »nemlig noget, der ifglge
sit stgrrelsesmassige vesen udspringer af gkonomien ... der tilkommer jo
alle disse objekter pa en eller anden made en leengde, eller en veagt, eller en
temperatur eller en alder. Nu heafter der sig slet ikke andet ved disse objekter
ifglge deres forhold til gkonomien end et karakteristisk tal, i betydningen en
gxldende stgrrelse«. Det er »antallet af pengeenheder, som hafter sig til objek-
tet ... i betydningen det gkonomisk karakteristiske tal«, saledes at »den gkono-
miske dimensions fakta krydses med de yderst indviklede fakta, der tvinger til
at tale om ‘penge’«, for savidt nemlig penge »kun traeder ind i verden som den
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gkonomiske dimensions udtryksmiddel, de to er altsd ... tvillingbrgdre« for
savidt nemlig »den gkonomiske dimension og regne-penge (Zihlgeld) gensi-
digt betinger hinanden«. Vesentlig er det endvidere, at der finder et »omslag«
sted, saledes »at der ud af noget personligt er blevet noget upersonligt, eller
bedre overpersonligt«'*. Denne beskrivelse, der stammer fra en modstander af
enhver verditeori, altsd savel den subjektive som den objektive, besidder altsa
den fordel, at der her uhildet formuleres det sagsforhold, som Marx forsggte
at beskrive som ‘varens fetischkarakter’: Nar vi taler om varer eller salgbare
goder, er vi ngdt til at medtanke det absurde sagsforhold, at der til de sanselige
ting »heafter sig« en sa at sige oversanselig egenskab, et karakteristisk tal i
betydningen en geldende stgrrelse, saledes at det forekommer retferdiggjort,
at tale om en gkonomisk »dimension« og ligestille denne med de naturlige
‘dimensioner’ lengde, vagt, temperatur. Uanset uforenelige meningsforskelle
om det kvantitative verdiproblem ville Marx i vidt omfang kunne erklare sig
indforstaet med denne beskrivelse af det, som han ville betegne som verdi-
strukturens kvalitative beskaffenhed. Her bliver jo klart og tydeligt peget pa en
realitet sui generis, et serligt realobjekt, som ogsa danner et erkendelsesobjekt
af serlig art. Marx ville fremfor alt fremhave, at der her er blevet erkendt to
vasentlige egenskaber ved den »gkonomiske dimension« eller vardiformen,
nemlig den gensidige betingethed (Korrelativitdt) mellem vare og penge og
den overpersonlige gyldighedskarakter ved dette karakteristiske tal. Han ville
alligevel klage over, at analysen af »meningsindholdet« ved den ‘gkonomiske
dimension’ blev afbrudt for tidligt, for savidt nemlig at penge blev forstaet
pa nominalistisk vis som »kun et tegn«. Marx ville have kendetegnet denne
fremgangsmade som en »anelse« om, »at tingens pengeform er udvendig for
denne selv og alene fremtradelsesform for bag denne skjulte menneskelige
relationer .. Men idet man udnavner den samfundsmessige karakter, som ting
far ..., til rene tegn, udnaevner man dem samtidigt til menneskenes vilkarlige
reflektionsprodukter. Det var det 18. arhundredes yndede oplysningsmaner, for
i det mindste forelgbigt at fjerne det skin af fremmedhed fra de menneskelige
relationers gadefulde skikkelser, hvis opstéelsesgrund man endnu ikke kunne
dechifrere« (K1, 105f).

Forholdet mellem penge- og vaerditeori

Ser man lige bort fra Georg Simmels forsgg pa at begrunde pengeenhedens
overindividuelle gyldighed transcendentalfilosofisk, fgrer den pengeteoreti-
ske nominalisme med ngdvendighed til konventionalistiske fiktioner. Dermed

14. v. Gottl-Otlilienfeld, op.cit. s. 17, 40, 169 og 20.
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ville man imidlertid atter veere ved det, som beskrivelsen af den ‘gkonomiske
dimension” udtrykkeligt var rettet imod, nemlig en »metodologisk individua-
lisme« — dvs. en teori i hvilken gkonomiens totalitet »falder fra hinanden i
isolerede handlingers spil mod hinanden«".

Denne nominalisme medfgrer imidlertid forst og fremmest nogle ulg-
selige begrebslige vanskeligheder. Det drejer sig for det f@rste om proble-
met om korrelativiteten mellem vare hhv. gode og penge, og for det andet
om problemet med den af pengenes funktioner, som bliver kaldt »abstrakt
regneenhed«.

De begrebslige vanskeligheder ved det andet problemomrade bliver hurtigt
synlige, hvis man helt uhildet holder sig en typisk definition af den ‘abstrakte
regneenhed’ for gje: »Gennem penge bliver det muligt, at addere .. uens ting.
Alle goder og tjenester lader sig i penge ... ggre kommensurable«. Man taler
derfor ogsd om »eksistensen af en faellesnaevner«!®.

De heterogene brugsverdier skal altsd gennem regneenheden reduceres til
en abstrakt kvantitet, fglgelig beregnes som ens. Man kan nu forgeves spgrge
efter, hvorledes dette forlgb egentlig ma tenkes. Det forbliver uklart, hvad det
egentlig er der skal males, nemlig »nytte« eller »abstrakt radighedsmagt«. Og
det forbliver helt i det dunkle, hvorledes man skal tenke sig fastleggelsen af
maleenheden, altsd hvorledes pengeenhedens overindividuelle gyldighed kom-
mer istand. Den tankelgse ligesetning af fysiske og gkonomiske ‘maleenheder’
kan man anse som et handfast bevis pa, at ‘varens fetischkarakter’ stadig idag
determinerer de gkonomiske teoretikeres teenkning: ‘Den abstrakte radigheds-
magt’ som er udtrykt i en gkonomisk ‘dimension’ skal ‘hafte’ sig til objekterne
pa samme made som deres stgrrelse, hvorved det ene pa samme made som det
andet skal lade sig ‘méle’, nemlig i ‘malene’ dollar eller meter. Den tilsynela-
dende plausibilitet i de nominalistiske pengeteoriers konventionalistiske teser
stgtter sig pa denne tankelgse ligesetning af fysiske og gkonomiske ‘dimen-
sioner’ og fplgelig af fysiske og gkonomiske ‘maleenheder’ — ligesatninger der
beror pa rene ordspil og vage analogier.

Nar denne »yndede oplysningsmaner fra det 18. arhundrede« uanfagtet
har kunnet haevde sig, ikke kun i den akademiske, men ogsa i visse grene af
den marxistiske gkonomi og nar Marx’ form-analyse, som er rettet imod den,
knap nok har veret forstaet, sa ma man deri se et sikkert indicium for, at for
det fgrste indeholder Marx’ lere om vasen og fremtreedelse visse uklarheder,
og for det andet star der betydelige vanskeligheder i vejen for en umiddelbar

15. ibid. s. 12.
16. A. Woll, Allgemeine Volkswirtschaftlehre, Miinchen 1971.
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anvendelse af Marx’ pengeteoris ikke-nominalistiske teoremer pa visse af det
moderne pengevasens fanomener.

Da vi i denne artikel kun har at ggre med bestemte metodologiske problem-
stillinger, skal vi kun bskaftige os med det fgrste problemkompleks, nemlig
problematikken om veasen og fremtraedelse. I denne forbindelse er det pafal-
dende, at den opgave som den nominalistiske pengeteori tilskriver den abstrak-
te regneenhed fuldstendig falder sammen med den funktion, der savel ifglge
bade den subjektive og den marxistiske verditeori som bekendt skal tilkomme
‘veerdien’, altsd ‘nytten’ eller det ‘abstrakte arbejde’: at ggre det inkommensu-
rable kommensurabelt.

I akademiske lerebgger savel som i marxistiske afhandlinger forekommer
ofte en kombination af subjektive respektive objektive verditeoremer med
nominalistiske pengeteoremer, hvilket fgrer til den konsekvens, at ‘verdimal’
ma defineres dobbelt og modsigelsesfuldt. Det ene af de to mal er ihvertfald
overflgdigt: enten 1) den abstrakte regneenhed eller 2) ‘verdien’, altsa ‘nyt-
ten’ eller det ‘abstrakte arbejde’. Den formentlige eller faktiske eksistens af
en »abstrakt regneenhed« foranledigede som bekendt G. Cassel til at afvise
ngdvendigheden af verditeoretiske konstruktioner.

Cassels afvisning af verditeorien er ganske vist kun retferdiggjort, hvis
den subjektive eller objektive verditeori bliver behandlet som en verditeori,
der er afsondret fra pengeteorien og relateret til en premoneter naturalgko-
nomi. En sadan premonetar verditeori har imidlertid ret sa lidt til feelles med
Marx’ vaerditeori.

Som det tidligere blev fremhavet, sa Marx i det, som idag bliver kaldt
abstrakt regneenhed, et fanomen, der i sidste ende behgver en forklaring.
»Ethvert spor af verdirelationerne forsvinder« nemlig »i pengenavnene pund,
daler, dukat osv.«. Marx ville have fgrt Cassels afvisning af verditeorien til-
bage til denne »forsvinden«, ligesom han med den forsggte at forklare den
allerede navnte »forvirring over disse kabbalistiske tegns hemmelighedsfulde
mening« (K1, 115).

Denne ‘forsvinden’ bestar for Marx i en dobbelt proces. Det drejer sig for
det fgrste om, at Steuart — og dermed i hans fodspor ogsa den moderne nomi-
nalisme — ganske enkelt holder sig til »pengenes fremtreedelse i cirkulationen
som prisernes mdlestok og som regnepenge« og »ikke forstar forvandlingen
af veerdiernes mal til prisernes malestok« (Z, 63). »Forvekslingen af den ene«
pengefunktion »med den anden har fremkaldt de herligste teorier« (Z, 55). Og
for det andet drejer det sig is@r om den »forsvinden« af den bevagelse, som
Marx sggte at karakterisere som »varens fordobling i vare og penge« og som
han sg@gte at rekonstruere i sin l&re om pengenes fremtradelsesform. Denne
»formidlende bevaegelse forsvinder i sit eget resultat og efterlader intet spor«

139



(K 1, 107). Varer uden pris star nu som ‘goder’ uformidlet overfor et udefiner-
ligt Noget, som benavnes penge.

Til forskel fra Ricardo der »kun beskeftigede sig med arbejdet som veerdi-
storrelsens mdl og derfor ikke fandt nogen sammenhang mellem sin verdi-
teori og pengenes vesen« (MEW 19, 358), drejer det sig for Marx farst og
fremmest om at udarbejde en »indre ngdvendig sammenhang« mellem vardi
og penge. Pa engang skal »pengenes vasen« forklares og samtidig skal der ud-
vikles et ‘bevis’ for eksistensen af den ‘absolutte’ verdi. De begrebslige midler
til denne vaerdi- og pengeteori, der er udarbejdet som vaerdiform-analyse, ud-
ggres af leren om vasen og fremtradelse.

I denne forbindelse drejer det sig overhovedet ikke om en vilkarlig over-
forsel af filosofiske kategorier pa gkonomiske feenomener. Der ma nemlig til
stadighed peges pa, at ogsa den akademiske gkonomi- ganske vist pa en ure-
flekteret made — anvender begrebet fremtreedelse. Den taler ovenikgbet om
et ‘pengeslgr’, pastar imidlertid ligesom Marx’s teori, at der i prisernes og
pengenes iagttagelige bevagelse netop skjuler sig et ikke iagttagelig, men
alligevel konstruerbart forlgb, som sluttelig determinerer den fremtreedende
bevagelse og for savidt ogsa vil kunne kendetegnes som det ‘fremtraeden-
des’ ‘vasen’.

Den principielle forskel til Marx’s teori bestar fremfor alt deri, at ‘slgret’
kun tildekker ‘vesenet’, dvs. en premonet®r naturalgkonomis strukturer, og
ikke samtidig dbenbarer det. Dermed opstar imidlertid det for den subjektive
og for enhver premonetzar verdilere uoverstigelige dilemma om et dobbelt og
dermed modsigelsesfyldt bestemt vaerdimal.

Marx’s forsgg pa en lgsning af denne problematik bestér i, at ifgplge ham
‘fremstiller’ en ‘absolut’ verdis ‘egenskaber’ sig i pengenes ‘egenskaber’ og
i forstnevnte ‘fremstiller’ »arbejdets samfundsmassige karakter ... sig for-
drejet« (T 3, 127). Fremstillingen sker som ‘fordrejning’ og resulterer saledes
i »begrebslgse, tingslige« (K1, 116) former, som det gelder om at »dechif-
rere« (K1, 106). Saledes skal pengene begribes i deres »mest abstrakte, derfor
mest meningslgse, mest ubegribelige form — en form i hvilken al formidling er
opha@vet« (R, 928), — i deres »rene forrykthed«. Penge er derfor »fremtraedel-
sesform« og henviser som sidan til noget andet: de er »varevardiers fremtree-
delsesform« (K1, 109).

Med denne realdefinition er forudsagt, at ‘veerdi’ ikke lader sig bestemme
tilstrekkelig uden sin fremtraedelsesform og ligeledes omvendt, at penge kun
kan forstas som fremtraedelseform for en ‘absolut’ veerdi. Vardi eksisterer alt-
sa ikke hensides pris og penge. Begrebet fremtraeedelsesform far saledes ogsa
betydningen »virkeligggrelsesform« (K1, 73). Veardi er i grunden slet ikke an-
det end penge og med pengenes blotte eksistens ville saledes tilstedevarelsen
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af denne umiddelbart overhovedet ikke-iagtagelige vaerdi vaere bevist. Det er
klart, at en sadan ‘absolut’ veerdi kun kan forstas som verdi i arbejdsvarditeo-
riens betydning.

Som man ser, fgrer anvendelsen af begrebsparret veesen og fremtredelse til,
at veerditeorien ophaves i en pengeteori. Fordi vardien ikke formar at eksi-
stere afsondret fra sin fremtraedelseform, er begrebet om en premonetar vare
et u-begreb. Marx’s varditeori som grundleggelse af en bestemt pengeteori
ma derfor netop ogsa forstas i sin egenskab som kritik af premonetere vardi-
teorier. Fgr vi mere udfgrligt beskaftiger os med dette aspekt af Marx’s verdi-
teori’, skal det endnu engang diskuteres, hvad det hos Marx meningsfyldt kan
betyde, at veerdien ‘fremtraeder’ i en bestemt skikkelse.

I sin mest elementare form m@der verdien os i pengenes funktion som var-
diens mal. Den velkendte, men i grunden ret lidt forstaede definition lyder:
»Penge som vardimal er den ngdvendige fremtradelseform for varernes im-
manente verdimal, arbejdstiden« (K1, 109).

Af denne bemarkelsesverdige definition kan man forelgbig slutte, at
Marx ikke — til forskel fra den @ldre Engels og de i indledningen citerede
sovjetmarxistiske forfattere — ville forsta arbejdstiden som et »subjektivt«,
men derimod som »immanent« verdimal. Hvis det »immanente« verdimal
bliver modstillet et fremtreedende verdimal, sa kan dette nemlig kun for-
stas saledes, at arbejdet umiddelbart slet ikke bliver erkendt som dette mals
indhold, men altid kun erkendes i fordrejet skikelse, »nemlig arbejde ma-
terialiseret i guld« (Z, 50). For producenterne kan forholdet mellem deres
arbejder slet ikke vare erkendt, fordi det »fremtraeder ... i denne forrykte
form« (K1, 90).

Arbejdet kan overhovedet ikke erkendes og beregnes som det, som det er,
fordi denne form er en »ngdvendig« fremtraeedelsesform, hvis indhold kun
kommer frem i en dialektisk formanalyse. Enkeltarbejdets relation til totalar-
bejdet bliver en objektiv relation, som kun kan forstas af producenterne som
en relation mellem genstande, der er underlagt loven om udbud og efterspgrg-
sel. »Malet« forbliver saledes ogsa noget skjult eller immanent, som der kun
tilkommer en overindviduel betydning. »Ingen maler og intet bliver malt«.
De »fabler om en ‘verdiméling’ ... af pengene«'’, som ogsé er udbredt i den
marxistiske litteratur, beror hovedsageligt pa en forveksling af modsatningen
mellem subjektivt og objektivt mal pa den ene side og »immanent« og frem-
treedende mal pa den anden side.

Vi star her ved terskelen til alle principielle misforstaelser ikke blot af
Marx’ veerditeori, men derudover ogsa af Marx’s metodologiske konception.

17. v. Gottl-Otlilienfeld, op.cit. s. 145.
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Misforstaelserne vedrgrer nemlig ikke blot sddanne grundbegreber i verditeo-
rien som ligesatten og akvivalens, men fremfor alt ogsa den metodologisk
vigtige forskel mellem en modelteoretisk og en formanalytisk fremgangsmade.
Da disse misforstaelser har preeget savel de marxistiske som ogsa de akademi-
ske receptionsformer, og fgrste gang sagar optraeder hos den aldre Engels, er
det n@rliggende at formode, at Marx selv aldrig klart og entydigt har fuldfgrt
ideen om sin formanalyse, der kun kan gennemfgres ad ‘logisk’, dvs. ad ikke-
historicistisk vej. Disse uklarheder — der skal fremlaegges i det fglgende — er
vel ogsa grunden til, at selv nogle ret hyppigt anvendte bestemmelser ikke er
blevet opfattet.

Et virkelighedens paradox

Séledes bliver ikke blot den netop fremstillede, men ogsa den fglgende betyd-
ning af begrebet fremtredelse permanent ignoreret. I Marx’s forstand »frem-
treeder« en gkonomisk genstand nemlig ikke blot for de involverede personer,
den »fremtreeder« snarere som det, den er, nemlig som »vare« til forskel fra
»gode«, fordi den samtidig »fremtraeder« for en anden gkonomisk genstand.
Det drejer sig herved om analysen af den »overgribende relation«, som fan-
gede Bailey i ulgselige modsigelser om det tilsyneladende tenke-umulige og
derfor i teorien til stadighed bortmangvrerede »forhold mellem tingene ind-
byrdes« (T3, 127).

Netop »i vareverdenen« og strengt taget kun i den, star produkterne »i for-
hold ... til hinanden« (K1, 86). Fgrst dette ikke-fysiske »forhold mellem gen-
stande«, hvis blotte eksistens unddrager sig enhver betragtningsmade, der er
orienteret mod naturvidenskabelig tenkning, forvandler produkter eller ‘go-
der’ 1 ‘varer’. Det er det, som forlener dem med »en fra deres realitet forskel-
lig fantastisk skikkelse« og forvandler dem til »sanselige oversanselige« dvs.
»samfundsmessige« ting (K1, 91, 86).

Fgrst 1 og med at den gkonomiske teori bliver bevidst om den »sanselige
oversanselige« karakter ved dens erkendelsesobjekter, konstituerer den sig for
Marx som videnskab sui generis, nemlig som samfundsvidenskaben par excel-
lence, principielt adskilt fra naturvidenskaberne pa den ene side, andsviden-
skaberne pa den anden. Med sin opdagelse af gkonomiens »ejendommelige
genstand« fglger der for Marx samtidig ngdvendigheden af udarbejdelsen af en
»ejendommelig logik«, dvs. en metode, der principielt er forskellig fra alle na-
turvidenskabelige fremgangsmader. Uden overdrivelse ma man derfor kunne
sige, at udfra en position som Marx’s skulle den analytiske videnskabsteoris
ensidighed og begrensethed kunne demonstreres ved problematikken om »va-
rens fetischkarakter«.
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Pa dette sted bliver samtidig den principielle forskel mellem Marx’ og den
subjektivistiske gkonomi synlig. Sidstnzvnte formar i grunden kun at ana-
lysere et ‘forhold’ mellem ting og menneske. Men det er ikke kun ting og
mennesker der »treder« »overfor« hinanden, men tingene »selv gensidigt som
varer«. Brugsveardier bliver »til varer for hinanden« (E, 238): »Men uanset
hvilke behov dens nyttige egenskaber retter sig imod, si bliver den gennem
disse altid kun en genstand, som forholder sig til menneskelige behov — ikke
en vare for andre varer. Kun det, som forvandler de blotte brugsgenstande ti/
varer, kan relatere dem til hinanden som varer og dermed stille dem i sam-
fundsmeessig rapport. Dette er imidlertid deres veerdi. Den form, i hvilken de
geelder som vardier for hinanden, som menneskelig arbejdsgele, er derfor de-
res samfundsmeessige form.« (E, 235).

Naturligvis opstar der ved sadanne og lignende formuleringer til stadighed
det spgrgsmal, om der i sddanne usedvanlige »sprogparadokser« faktisk skal
udtrykkes et af »virkelighedens paradokser« (T 3, 156) eller om de gkono-
miske forholds selvstendigggrelse overfor deres producenter blot skal frem-
stilles metaforisk. Det sidste er den samlede sekunderlitteraturs stiltiende
antagelse.

Nu skal der lige erindres om, at ogsd den gkonomiske teori til stadighed
ser sig ngdt til at anvende tilsvarende analogier og metaforer. F.eks. kan det
udfordrende spgrgsmal »hvem skal egentlig male, hvornar skal det ske, og
hvad i alverden skal overhovedet komme ud af en méling«,'® ikke afholde
gkonomerne fra ogsa fortsat at tale om »regneenheder« og dertil hgrende ‘ma-
linger’. Men nar nu selv kritikeren af denne sprogbrug ma tale om, at der til
objekterne »hafter sig et tal i betydningen en galdende stgrrelse«, desuden
om »radighedsmagt« og »kgbekraft«, sa er det vel en nerliggende formod-
ning, at der alligevel i kritikken af »ordenes herredgmme« gennemsatter sig
en bestemt saglig tvang (Sachzwinge). Den obscure metaforik hidrgrer mu-
ligvis blot fra det, som Marx kaldte vareverdenens »mysticisme«, 0g som
han pastod var et resultat af »fordrejningen« af arbejdets samfundsmeessige
form, som en overhovedet »ikke indbildt, derimod prosaisk reel mystifika-
tion« (Z, 35). Fglgelig ligger tyngdepunktet i den subjektivistiske argumen-
tation i tesen: »Vardien er ikke noget, der knytter sig til goderne, er ingen
egenskab ved disse ... Vaerdien er en bedgmmelse« (K. Menger). Ved siden af
den subjektive vardi eksisterer imidlertid ogsa en »objektiv bytteveerdi«, der
defineres som »godernes objektive gyldighed«, dvs. som »reel mulighed for
at opna et kvantum andre goder«, hvorved »denne mulighed ma tenkes som
en kraft eller egenskab ved de fgrstnevnte goder« (Bohm-Bawerk). Kun fa

18. ibid. s. 43.
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subjektivistisk orienterede teoretikere synes overhovedet at have bemarket,
at der med klgften mellem subjektivistisk fortolket »substans« og vardiens
objektivt forefundne »form« pa den ene side og tingsligggrelsen af et socialt
forhold til »kraft eller egenskab« ved en ting (der endvidere ganske ofte defi-
neres som »barer« af abstrakt dispositionsmagt) pa den anden side, d.v.s. med
klgften mellem subjektiv verdi og objektiv bytteverdi er sat problemer, som
vel neppe lader sig Igse inden for den gkonomiske teori og is@r ikke med en
matematisk gkonomis begrebsapparat.

Marx kaldte dbenbart kun et »virkelighedens paradoks« ved navn, da han ana-
lyserede det sagsforhold, Bohm-Bawerk betegnede som ‘objektiv bytteverdi’,
som et mystisk »forhold tingene imellem« (T3, 128), der hverken lader sig be-
skrive subsumtionslogisk eller naturvidenskabeligt. Ligeledes har han bestemt de
gkonomiske objekter, der af den subjektive pkonomiske teori defineres som »bz-
rere« af en mystisk »abstrakt dispositionsmagt«, pa en langt mere eksakt made,
nemlig som varende »i sig selv differentieret« (E, 227), som »enhed af brugs-
verdi og bytteveerdi, altsé af to hinanden modsatte« og derfor som en eksisterende
»modsigelse« (E, 246). Hvad kan en konkret ting, der tillige skal vere »barer« af
noget ikke-konkret, veere andet end en »enhed af to hinanden modsatte»? Noget
»1 sig selv differentieret« som kommer til veje pa den made, at jeg setter »enhver
vare = en tredie, d.v.s. sig selv ulig« (R, 61), er et »produkt, der ... forholder ...
sig til sig selv« (R, 118). Og dette »produktets forhold til sig selv som bytteverdi,
bliver et forhold til nogle ved siden af det eksisterende penge« (R, 65).

Et “forholden sig til sig selv’ og en ‘adskillen sig fra sig selv’ kendetegner
ifglge Hegel strukturen i alt organisk. Disse strukturer genfinder Marx i det
samfundsmessige arbejdes ‘organisme’ og i dets forskellige ‘tilverelsesfor-
mer’, eller ‘kategorier’; hvorfor det f.eks. bliver ham magtpéliggende, at be-
gribe kategorierne som »organisk sammenhgrende« (R, 10) og at analysere
»vekselvirkningen mellem de forskellige momenter«, der finder sted »ved en-
hvert organisk hele« (R, 21). Om det organiske galder udsagnet: »Det forhol-
der sig«. Det er, som ‘forholdende sig til sig selv’, et ‘selv’. De gkonomiske
kategorier skal forstas som en »dobbeltsatten, forholde sig til sig selv som
noget fremmed« (R, 353). Den for varen karakteristiske »mods@tning mellem
brugsverdi og vardi« — et forhold til sig selv — fgrer til »fordoblingen af varen
i vare og penge« (K1, 102), og »denne dens fordobling fremtreder som proces
i varens metamorfose« (T3, 84), der ogsa betegnes som »varens formbeve-
gelse« (K1, 129). Som »dette dobbelte, som den faktisk er«, nemlig som »indre
modsatning« bliver varen fremstillet gennem en »ydre mods@®tning« (K1, 75).
Forholdet til sig selv fremtreeder som »to varers forhold«. Det ikke-fysiske
»forhold tingene imellem« er altsa et forhold mellem noget ‘fremtredende’
eller en »ydre modsatning« og for sa vidt sa at sige ‘logisk’ struktureret.
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Man ser her temmelig tydeligt, hvad Marx’ analyse af ‘formen’ som sa-
dan, af den ‘objektive byttevaerdis’ skikkelse ender med, og hvorfor bestemte
problemer ma undersgges under titlen »verdiformens kvalitative indhold«
(Wf, 79); problemer der umiddelbart kun har lidt til feelles med den objektive
byttevaerdis »kvantative bestemthed« og dermed med den gengse national-
gkonomis erkendelsesobjekter. Marx ville ganske givet have insisteret pa, at
en blot kvantitativ teori ngdvendigvis matte stivne i sine pseudogrundbegre-
bers »rahed og begrebslgshed«, som kun setter det »organiske« eller dialek-
tisk samhgrende i et »tilfeeldigt« forhold til hinanden, og som kun forstér at
indordne »i en ren og skar refleksionssammenhang« (R. 10). Den traditionelle
nationalgkonomis kvantitative analyse behgver en fundering gennem en kvali-
tativ teori. Denne sidste skal ggre det sanseligt-oversanselige »forhold tingene
imellem« gennemsigtigt, »dechifrere« (K1, 106) det, hvilket for Marx er iden-
tisk med leren om verdiens forskellige »fremtradelsesformer«.

Begrebet fremtradelsesform

Det er imidlertid ogsa tydeligt at se, at der fglger en reekke problemstillinger
af begrebet om fremtredelsesformen. Besvarelsen af de ‘hvad-er-spgrgsmal’,
som den moderne videnskabsteori med afsky viser fra sig, altsa f.eks. spgrgs-
malet »hvad er pris?« (K1, 560), kraever for det fgrste, at der skelnes mel-
lem ‘fremtraedelsesform’ i streng forstand i hvilket et »vasentligt forhold ...
fremtreeder« (K1, 564), og »skin, den »blotte form, der er fremmed for selve
indholdet og kun mystificerer det« (K1, 609).

Dernast ma det huskes, at ethvert fremtredende Noget ma fremtrede pa
samme made for enhver, altsa ogsa for tilhe@ngere af diamentralt modsatte gko-
nomiske teorier. Marx’ beskrivelse af ‘fremtraedelser’ matte altsa vere af en sa-
dan karakter, at endog tilh@ngere af den subjektive gkonomiske teori inden for
visse grenser kunne vere enige med ham. Man ma her frem for alt betenke,
at begreberne ‘fremtreedelse’ eller ‘form’ signalerer noget dynamisk: ‘form’
er forstaet som en formbevegelse. »Varernes modstillede former er deres ud-
vekslingsprocessers virkelige bevaegelsesformer« (K1, 119). Bevagelsen er en
virkeligggrelse, og Marx taler derfor ganske hyppigt om det abstrakte men-
neskelige arbejdes »virkeligggrelses- eller fremtraeedelsesform«'?. Der henvises
gerne til, at begrebet om ‘fremtraedelsesformen’ implicerer en fordrejning, thi
det handler om en »fordrejning, hvori deres eget samfundsmassige arbejder
fremtraeder for vareverdenens barere« (Z, 128).

19. E, 228, 234f; Wf 851f, 103; K1, 73.

145



Endeligt ma der ggres opmerksom pé en betydning af ‘fremtraedelsesform’,
som litteraturen helt har overset. Ifglge denne ma produkterne som veardier
ikke blot fremtraede for subjekterne, men fgrst og fremmest for hinanden, fgl-
gelig som »varende for hinanden«, fremtreedende »for hinanden« (Z, 33) eller
»fremstille sig for hinanden« (Wf, 103).

Det er efter min opfattelse netop fgrst udfra dette sidstnevnte aspekt ved
begrebet ‘fremtredelsesform’, at den s@regne affatning af Marx’ vardite-
ori bliver tilgengelig. Hvad vil det nemlig sige, at der kreves en bestemt
»form«, »hvori de kan fremtreede ideelt for hinanden som byttevardi«
(Z, 49), »fremtraede for hinanden som tingslige udtryk for den samme
arbejdssubstans« (Wf, 103)? Hvilken ikke-metaforisk mening lader sig for-
binde med den formulering, at produkterne som byttevardier ma »vere til
for hinanden«, og at »denne deres tilveerelse ma fremtreede som deres egen
relation til hinanden« (Z, 31)?

En bestemt betydning af denne produkternes veren-til-for-hinanden som
bytteverdier er blevet meget plastisk beskrevet af ingen ringere end E.v.
Bohm-Bawerk, medgrundleggeren af den subjektivistiske gkonomiske
teori: »Verdi i objektiv forstand vil sige ... et godes kraft til at frembrin-
ge et eller andet objektivt resultat. I denne forstand findes lige sa mange
slags veerdi, som der gives ydre resultater, man vil forholde sig til. Der fin-
des fgdens naringsverdi, ... et eksplosivs sprengvaerdi o.s.v. I alle dis-
se udtryksmader er enhver relation til et subjekts ve og vel udelukket fra
‘verdibegrebet’ «*.

Under en siledes beskrevet ‘objektiv verdis’ overbegreb subsummerede
Bohm-Bawerk ogséa den ‘objektive bytteverdi’. Tingenes gkonomiske verdi-
veren ytrer sig altsa ligesom visse produkters spreengverdi deri, at produk-
terne er til for hinanden og kun middelbart for menneskene. Marx formulerer
dette siledes:

»] forholdet vare til vare, f.eks. stgvle til stgvleknagt, har man set, at stgv-
leknaegtens brugsverdi, altsa nytten af dens virkelige tingslige egenskaber
er aldeles ligegyldige for stgvlen. Kun som fremtredelsesform for sin egen
verdi er stgvleknagten interesseret i stgvlevaren. Hvis varerne altsa kunne
tale, sa ville de sige: Vor brugsverdi kan maske interessere menneskene. Den
tilkommer os ikke som ting ... Vi forholder os kun til hinanden som bytte-
veerdi.« (E, 245).

20. Citeret fra N. Bucharin, Das Elend der subjektiven Wertlehre. Die politische Okonomie des
Rentners, Neudruck, Frankfurt am Main 1972, s. 69. Bucharin citerer fra Bohm-Bawerk, Grundziige
der Theorie des wirtschaftslichen Giiterwerts, i: Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, N.F.
Bd. 13, Jena 1886, s. 1-82 og 477-541, her s. 4.
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»Det, der is@r udggr forskellen mellem varen og varebesidderen er den
omstendighed, at for varen galder ethvert andet varelegeme kun som frem-
treedelsesform for dens egen verdi« (KI, 100). Ethvert andet varelegeme
»gelder« eller er til kun som fremtredelsesform for egen vardi. Marx’ ana-
lyse af »varens forhold til varen« er altsa slet ikke mulig at teenke uden hans
leere om vardiens ‘fremtraedelsesform’. Det er da heller ikke muligt at indse,
at man pa noget andet grundlag end en sadan l@re skulle kunne ggre byt-
teverdien som bytteveerdi, altsd dette mystiske »forhold mellem tingene
indbyrdes« tilgengelig for en rationel forklaring. Da en l@re om vardiens
fremtreedelsesform vel kun lader sig udvikle pa grundlag af en objektiv verdi-
leere og dermed pa arbejdsvearditeoriens grundlag sa formaede Marx gennem
omvejen over analysen af ‘vardiformens kvalitative indhold’ at konstruere et
bevisgrundlag sui generis for ‘eksistensen’ af en objektiv eller ‘absolut’ verdi,
d.v.s. for ‘arbejdsverdien’: kun verdien kan tenkes som det, der formar at
sette produkter »som varer i forhold til hinanden, og dermed sette dem i
samfundsmeessig rapport«. (E, 235). Hvis jeg kun kan tale meningsfuldt om
en ‘arbejdsveerdi’, nar den ‘fremtrader’ i noget sanseligt, og er jeg videre kun
i stand til at beskrive bestemte sagsforhold som ‘sanseligeoversanselige’ ting,
sa er det ‘oversanselige’ pa en vis made ogsa blevet ‘erfarbart’ som noget
eksisterende alment eller et ‘eksisterende princip’. Imidlertid er det hverken
denne problemstilling eller den fgrstn@vnte betydning af produkternes ve-
ren-til-for-hinanden, saledes som den blev defineret gennem Bohm-Bawerk’s
formulering af den objektive byttevaerdi, (jvf. s. xx51) der har interesse her.
Da den anden betydning — Marx’ analyse af varens forhold til varen — derimod
har en betydelig metodologisk relevans, ma den ggre krav pé seerlig opmaerk-
somhed i denne artikel.

Varens forhold til varen

Produkterne skal som produkter af samfundsmassigt arbejde eller som byt-
teverdi »eksistere for hinanden«. Varditeoriens grundleggende problem be-
star da for Marx deri, at arbejde og verdi, saidan som de er udvundet gennem
analysen af verdisubstansen, netop ikke var til for hinanden som produk-
ternes »egen relation«, men kun »i vores abstraktion«. »Denne relation var
kun en teoretisk tenkt ... Den almene arbejdstid selv er en abstraktion, der
som sadan ikke eksisterer for varerne« (Z, 29ff). Alment arbejde og verdi
er en »tanketing ..., men varer er ting. Det de er, ma de vare som ting eller
demonstrere i deres egne tingslige relationer«. (E, 227). Pa et bestemt trin
i analysen bestar fglgelig en modsatning mellem det almene arbejdes og
vaerdiens begreb og deres virkelige tilverelse. Man kan ogsd udtrykke det

147



saledes, at for varen eksisterer arbejde og veerdi anderledes end i sig selv el-
ler for os. Det samme galder ogsa for begrebet om @kvivalenten: »Formlen
20 alen lerred = 1 frakke eller 20 alen lerred er 1 frakke verd, kan vi ogsa
udtrykke saledes: 20 alen lerred og 1 frakke er wkvivalente, eller begge er
lige store veerdier. Her udtrykker vi ikke veerdien af den ene af de to varer i
den andens brugsveerdi. Ingen af de to varer sattes derfor i wkvivalentform.
Akvivalens betyder her kun stgrrelseslighed, efter at begge ting pa forhand
i vores hoved stiltiende er blevet reduceret til abstraktionen veerdi« (Wf, 83).
Der skelnes altsa mellem det for os som analytikere anvendte begreb om
ekvivalenten og s fremtredende xkvivalent, ekvivalentformen, der altid
har moneter eksistens.

Ogsa begrebet om varen, »varen overhovedet« (Z, 34), som Marx har ud-
viklet det, er kun til »i vores abstraktion«. »Nar jeg siger: som vare er lerredet
brugsvardi og bytteverdi, sa er det en dom om varens natur som jeg fandt
frem til gennem analyse ... Det mangler altsa endnu blot verdiformen ...
for at det (arbejdsproduktet) kan fremtreede som enhed af modseetningerne
brugsverdi og bytteverdi« (Wf, 95f). Den er en »umiddelbar enhed ... af to
modsatte«, som sadan derfor en »umiddelbar modsigelse«. Og en sddan mod-
sigelse »ma udvikle sig« (E, 246). Forskellen mellem ‘princippet’ vare, der
kun eksisterer »i sig selv eller for os« som analyserende teoretikere, og sa den
»fremtreedende« vare bliver ganske vist kun forstaelig, hvis man tager Marx’
bestemmelse af varen som »modsatningernes enhed« alvorlig.

Denne ‘realdefinition’ lader sig da igen kun begribe, hvis man ikke ngjes
med pa triviel manér at definere samfundsmessigt arbejde som arbejde for
andre, men definerer det som modbegreb til privatarbejde og felgelig som ikke-
privat arbejde.

Faktisk forstar Marx da heller ikke samfundsmassigt arbejde ud fra den
arbejdendes subjektive malsaetning, men ud fra en objektiv bestemmelse: hans
produkt ma umiddelbart vere byttelig med ethvert andet.

»Arbejdet er privatindividets arbejde ... Som vardi ma produktet imid-
lertid vere legemligggrelsen af det samfundsmeessige arbejde, og som sadan
umiddelbar forvandelig fra en brugsverdi til enhver anden. (Den bestemte
brugsveerdi, hvori det umiddelbart fremstiller sig, ma vere ligegyldig, sa det
kan oversettes fra en brugsverdiform til en anden.) Privatarbejdet ma altsa
umiddelbart fremstille sig som sin modsa&tning, som samfundsmeessigt arbej-
de. Dette forvandlede arbejde er som dets umiddelbare mods&tning abstrakt
alment arbejde.« Varerne ma »alle fremtraede som det samfundsmeessige ar-
bejdes umiddelbare inkarnation, og som sadant alle have virkningen af det
samfundsmassige arbejdes eksistens, umiddelbart at vare byttelige i forhold
til deres verdistgrrelse«. Bliver de solgt, sa eksisterer de »stadig kun som
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et bestemt kvantum samfundsmassig arbejdstid og som sédant bekreefter de
sig, idet de umiddelbart er udvekslelige med enhver anden vilkarlig vare«
(T3, 134f).

Fgrst ud fra denne kvalitative bestemmelse af det samfundsmassige arbejde
nar Marx sa frem til en kvalitativ bestemmelse af pengene. Penge — mere pre-
cist »varen som penge« — ma vare kendetegnet ved sin ‘absolutte byttelig-
hed’. Marx taler meget pracist om varens verdi, nar det er ham om at ggre at
fremh@ve »dens absolutte virksomhed som bytteverdi«. Herved drejer det sig
»ikke om nogen kvantitativ, derimod om en kvalitativ bestemmelse« (T3, 135).
Saledes bliver en vares verdi da ogsa »udtrykt kvalitativt gennem den umid-
delbare byttelighed« med enhver anden vare (K1, 74). En brugsverdis ‘umid-
delbare byttelighed’ betegner da ‘@®kvivalent’-begrebets kvalitative aspekt. I
overensstemmelse hermed bliver begrebet om »vardiens fremtraedelsesform«,
om »umiddelbar byttelig brugsvaerdi« og »@kvivalent« (E, 228, 230) hele ve-
jen igennem anvendt synonymt. Ogsa »almen brugsveaerdi« og »almen &kviva-
lent« bliver somme tider ligestillet (Z, 34).

Abstrakt-alment arbejde skaber en »brugsvardi for enhver«, en »almenc,
en umiddelbar byttelig brugsverdi eller en almen &kvivalent. » Varen som sa-
dan« bliver fglgelig defineret gennem modsigelsen »som sarlig brugsverdi
samtidig ... at vere almen brugsvaerdi« (Z, 34). For Marx er varen altsa
ikke s@rlig brugsverdi under én synsvinkel og almen brugsvardi under en
anden synsvinkel; derimod er den som s@rlig samtidig almen brugsverdi —
en definition, der driver vredesrgdmen frem i ansigtet pa den formale lo-
gisk og is@r den analytiske videnskabsteoris tilh@ngere. Og dog sker der
ikke andet end at et ‘Noget’ her i en og samme forbindelse tilskrives og
fraskrives en ‘egenskab’. Det er dog et spgrgsmal, om subsumtionslogikken
overhovedet lader sig anvende meningsfuldt pa gkonomiens »overgen-
standsmassige genstande« (B. Liebrucks)?!. Spgrgsmalet om, under hvilke
erkendelsesteoretiske betingelser en dialektisk realdefinition af varen kan
tillegges generel gyldighed, skal ikke forfglges videre her. Vi skal senere
se, at det svage punkt i Marx’ begrebsdannelse precis bestar deri, at han
i mangel af en erkendelsesteoretisk begrundelse af sin ‘kategori-analyses’
gyldighed flygtede ind i en pseudodialektik mellem det ‘logiske’ og det ‘hi-
storiske’. Formalet her er forst og fremmest blot at frilegge de tildekkede
dimensioner i Marx’ varditeori og samtidig lgbende at henvise til nogle
utilstreekkeligt Igste problemer.

21. Se B. Liebrucks, Sprache und Bewusstsein, Bd. I, Frankfurt am Main 1964, Bd. IV Frankfurt am
Main & Bern 1974.
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Saledes kan man allerede nu rejse tvivl om det virkelig er lykkedes
Marx at udvikle princippet vare pa en saidan made, at han med ubestridelig
sikkerhed kan siges at have udvundet et »begreb« om pengene og kapi-
talen, der ifglge sit vesen er ikke-falcifiserbart. I al fald er det indtil i
dag ikke lykkedes skridt for skridt at rekonstruere overgangen fra »varen
overhovedet« til den empiriske prisbestemte vare, saidan som den i skik-
kelse af bytteprocessens dialektik er konstrueret i 1. kapitel af »Zur Kritik«
og i 2. kapitel af »Kapitalen«. I litteraturen bliver de pagaldende passager
for det meste slet ikke kommenteret eller bliver det kun gennem nogle tau-
tologiske omskrivninger.

Den gkonomiske dimension

Vi ma ganske vist her stille os tilfredse med kun at give en meget almen
karakteristik af problematikken i denne overgang. Det bedste udgangspunkt
herfor er problemet, som det er givet med sagen selv, og altsa ikke som det
resulterer af bestemte vanskeligheder i Marx’ arbejdsverditeori. Dette meto-
dologiske kerneproblem i verdi- og pengeteorien — denne korrelative sam-
menfletning af ‘gode’ og ‘penge’, kan beskrives som fglger: »Regnepenge
og gkonomisk dimension betinger i bund og grund gensidigt hinanden. Uden
regnepenge findes ingen gkonomisk dimension; pa den anden side sattes
noget a 1a regnepenge kun i kraft, fordi det hjelper med til at etablere en
gkonomisk dimension«. Denne »knibe« eller denne »gkonomiske cirkels
kvadratur« bestar nazrmere betragtet deri, »at den gkonomiske dimension
som karakteristiske tal er bygget op af enheder, hvis mening, tenkt som
mal pa radighedsmagt, dog igen kun er en refleks af disse karakteristiske
tals totalitet»!*

Da denne ‘gkonomiske dimension’ i sidste ende vel kun kan forstds som
‘veerdi’, er kerneproblemet i en dialektisk verdi- og pengeteori her blevet ka-
rakteriseret yderst treeffende. Pa grundlag af guldmgntfoden fremstiller den
»gkonomiske cirkel« sig sdledes: Alle objekterne i de gkonomiske transak-
tioner er ‘varer’ eller goder, fordi og forsavidt de kun er »forestillet guld el-
ler guldets representanter« (Z, 102). Pa grundlag af en frakke-mgntfod er
de »frakke-lig« (K1, 71) og den kvalitative bestemmelse af byttevaerdien
bestar her deri, at den satter varen som frakke-lig: »bytteveerdi (frakke-lig)«
(W1, 97). Pa grundlag af en guldmgntfod er varerne altsd »guld-lige« »udtrykt
som forskellige kvanta guld« (T3, 132).

22. v. Gottl-Otlilienfeld, op.cit. s. 83 og 170.
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De sanselige objekter bliver til sanselige-oversanselige ‘goder’ eller ‘varer’,
fordi og forsavidt de »i deres pris ideelt er blevet forvandlet til guld« (Z, 71).
Pa den anden side er imidlertid denne »ideelle forvandling« (Z, 53) af va-
rerne til guld forudsatning for, at den sanselige ting guld forvandler sig til den
sanseligt-oversanselige ‘ting’ penge, at altsa et fysisk volumen forvandler sig
til et bestemt »penge«-volumen. Guld er kun penge i det omfang hvori goder
»reprasenterer« guld. Hvert af de to led i gode-penge-ligningen er saledes i sit
forhold til det andet savel forudsatning som resultat.

Hvordan man sa end orienterer sig i verditeoretiske problemer, ma enhver
kunne tilslutte sig beskrivelsen af denne sagsproblematik. Selv den hyppige
anvendelse af sprogparadokser kan man i sidste ende ikke nagte sin tilslut-
ning. Det lader sig nemlig meget hurtigt vise, at Marx blot anvender fag-
gkonomiens ‘metafor’ eller sa at sige kun bringer denne pa sit begreb. Hvis
guldet som penge f.eks. far tilskrevet den funktion, at fremstille det u-lige
som lige, sa lader der sig neppe indvende noget imod den konsekvens, at de-
finere produkterne i deres veren som ‘pris’ eller ‘byttevaerdi’, som guld-lige.
Besidder en genstand ‘prisens’ oversanselige egenskab, »sd er den udtrykt
som noget andet, som den er lig« (R, 120). Kun pa denne made kan man som
en yderligere konsekvens af det foregaende ggre begrebet »ideel forvand-
ling« gennemskueligt.

Som man ser drejer det sig her gennemgdende om problemer med ‘byt-
teverdiens’ »kvalitative gehalt« eller ‘vardiformen’. Det gelder i serdeles-
hed Marx’s forsgg pa at oplgse gode-penge-relationens »gkonomiske cirkel«.
Vi har allerede set, at Marx ikke udtrykkeligt retferdiggjorde den foretagne
begrensning til en bestemt gode-penge-relation, nemlig vare-varepenge-relati-
onen: det bliver ikke begrundet, hvorfor han i begyndelsen af sin undersggelse
lader savel visse ‘goder’ sasom tjenesteydelser, jordstykker, sjeldenhedsgo-
der, etc. lige sd meget ude af betragtning som visse ‘omlgbsmidler’, nemlig
banknoter, folio etc.

Denne udeladelse lader sig efter min opfattelse kun begrunde med, at det
nar man taler om prisen pa sadanne handelsobjekter og sddanne ‘former’ for
penge, egentlig kun drejer sig om »et til cirkulationsprocessen hgrende skin,
om en »blot form, som er fremmed for selve indholdet«. (K1, 609). Det ratio-
nelle ved vare-varepenge-relationen skulle altsa besta i, at den til forskel fra an-
dre gode-penge-relationer har et ‘formindhold’ der lader sig analysere, nemlig
en udfra de sociale strukturer forstaelig sammensnoning af to tilsyneladende
selvstendige objekter for de gkonomiske transaktioner.

Verdiens form og substans skal formidles gennem erkendelsen af pa den
ene side, at de ting, der ben@vnes ‘vare’ og ‘penge’, ikke er selvstendige,
men blot fremstiller ‘en overgribende relations’ »momenter«, og pa den anden
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side, at det samfundsmassige arbejde kun kan bestemmes som det, »i hvilket
tingene« ikke eksisterer »som noget selvstendigt« (T3, 127).

Strengt taget kan man ikke engang tale om 7o former, om »begge former,
men kun om »begge verdiformens bestemmelser« (E, 231), »verdiformen ...
i sine modsatningsvise momenter« (E, 240), eller om »varecirkulationen og
dens simple momenter« (K1, 179). Til betegnelse af den ‘overgribende rela-
tion” benytter Marx dog oftest termen ‘veerdiudtryk’, der sa igen lejlighedsvis
bliver sat lig med begrebet ‘byttevaerdi’: »Begge former ... er bytteverdiens
former. Begge er ... kun momenter ... bestemmelser ved det samme relative
vaerdiudtryk.« (E, 230). Indsatter man nu de hidtil »udviklede« former i den
velkendte definition, s bliver det tydeligt, at denne mystiske »gkonomiske cir-
kel« lader sig beskrive som en dialektisk ‘struktur’: »Pris og penge er sammen-
hgrende, uadskillelige momenter der gensidigt betinger hinanden, men samti-
digt er de hinanden udelukkende eller modsatstillede ekstremer, dvs. poler i
det samme verdiudtryk; de fordeler sig til stadighed pa forkellige varer, som
relaterer verdiudtrykket til hinanden« (K1, 63). Man ville tage fuldstendig fejl
af Marx’s vardiform-analyse, hvis man ville tyde Marx’s ‘realdefinition’ af
pengene som vare-penge saledes, at Marx af tidsbetingede grunde eller blot for
enkelthedens skyld havde ligesat penge med guldet. Til forskel fra sine metalli-
stisk orienterede samtidige* vidste Marx ret godt, at kreditten efterhanden ville
fortraenge pengene. »Papirnoter er siledes samfundets penge, medens guld og
s@lv er verdens penge« (Z, 142).

Den talemade, at Marx af bestemte grunde skulle have sat penge lig med
metalpenge, guld eller et andet metal, forudsztter stiltiende, at de velkendte
forestillinger om penge klart og distinkt lader sig udtrykke i modsigelsesfri
og ikke tautologiske begreber. Netop dette ville Marx have bestridt: »Enhver
kan bruge penge som penge, uden at vide, hvad penge er. De gkonomiske ka-
tegorier afspejles meget fordrejet i bevidstheden« (T 3, 164). Penge forstas af
Marx som vardiens »modsa&tningsfyldte form« og denne vardi er, hvad den
er, kun ved at veere en bestemt brugsverdis, dvs. et arbejdsprodukts, vaerdi.
Men denne brugsverdi er imidlertid »umiddelbar byttelig« eller »verdiens
fremtraedelsesform«. Den frase, at Marx for nemhedens skyld skulle have
sat penge lig med en bestemt brugsvaerdi nemlig guld, ender derfor i den

Nominalisme: »Pengeteori iflg. hvilken pengene ikke besidder nogen egenverdi, og heller ikke
beror pa deres stoflige verdi, men kun er et symbol. Gennem statslig anerkendelse far ogsa stofligt
verdilgse banknoter, mgnter, osv. fuldsteendig pengekvalitet og reprasenterer en anvisning pa en del
af nationalproduktet.«

Metallisme: »Klassikernes pengevardilere, iflg. hvilken pengeverdien forklares udfra pengenes
stoflige vaerdi (deres substans).«
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meningslgse pastand, at Marx skulle have sat den umiddelbart byttelige
brugsverdi lig med en brugsverdi.

Denne kategoris funktion inden for rammerne af den marxske pengeteori ma
forstas ud fra forsgget pa at tildele det blotte »navn« penge en ikke-cirkuler
definition, som bringer et bestemt socialt sagsforhold til udtryk. En sadan tolk-
ning matte begynde med analysen af »den fgrste ejendommelighed« ved det,
som Marx har kaldt »@kvivalentform« og som i sidste ende overhovedet ikke
betyder andet end »pengeform«. I denne lere bliver penge ikke sat lig med en
brugsvardi, men defineret ved, at en bestemt brugsvardi bliver noget andet:
»den bliver til fremtredelsesform for sin modsatning, for verdien« (K1, 70).
»Her reflekteres varens modsatte bestemmelser i hinanden« (E, 229): Brugs-
vardien er som s@regen samtidig almen eller vardi.

Varen i sig

@nsker man nu ikke at lade disse forskellige bestemmelser i Marx’ realdefini-
tion af pengene gelde — det vaere sig af metodologiske eller af pengeteoretiske
grunde — sd ma man ikke forsgmme, at skaffe sig fuldsteendig klarhed over de
verditeoretiske konsekvenser. Det er nemlig ikke muligt at se, hvordan Marx’
leere om »fremtreedelsesformen« for verdien, altsd den kvalitative verditeori
lader sig afvise, hvis man alligevel gerne vil fastholde Marx’ leere om verdi-
ens »substans«, altsa arbejdsverditeorien i traditionel forstand. I sa fald vil
man ogsa reducere den marxske verditeori til den ricardianske, som ovenikg-
bet er blevet udsat for Baileys kritiske indvendinger. Marx’ leere om vardiens
fremtraedelsesform skal derfor fgrst og fremmest vurderes i sin funktion som
en metakritik af Baileys Ricardokritik. Man ma erindre sig, at Baileys be-
stemmelse af forholdet mellem byttelige goder pé en vis made stemmer over-
ens med Bohm-Bawerks definition af den »objektive bytteverdi«. For begge
teoretikere drejer det sig pa en vis made om at konstruere en byttehandel
pa et niveau midt imellem gode-penge-relationens prisbestemte goder og en
umiddelbar byttehandel, som kommer i stand alene ved de subjektive hand-
linger, hvori produktionerne sattes lige. Man skulle abstrahere fra »pengeslg-
ret«, men holde fast ved bytteakternes almene interdependens og de ‘relative
priser’. Til forskel fra den umiddelbare byttehandel skal der dog pa forhand
vere foregivet byttepartneren i denne pr&monetere naturalgkonomi noget
objektivt, nemlig den ‘relative pris’ eller ‘objektive byttveerdi’. For sa vidt
er det sa ogsa berettiget at tale om ‘varer’, til hvilke der som sadan klaber et
gaeldende tal og at adskille disse premoneteere varer fra blotte ‘produkter’. I
sin Bailey-kritik viste Marx, at en ‘overgribende relation” — som ma vere et
krav til et begreb om ‘objektiv bytteverdi’ — pa en subjektivistisk veerditeoris
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grundlag fremstiller en systemfremmed struktur. Pa grundlag af denne teori
kan godt nok kendsgerningen om en her og nu stedfindende byttehandling
ggres plausibel, men ikke en overindividuel ‘katagori’.

I Kapitalens verdiformsanalyse vises nu, at den ‘objektive byttevaerdi’ over-
hovedet ikke lader sig begrebsligt fixere, men derimod pé en made ‘ophz-
ves’ 1 ‘pris-penge-relationen’. Denne byttevaerdi er nemlig overhovedet ikke
andet end den sakaldte »simple vaerdiform« eller det »relative verdiudtryk«.
Analysen af det »kvalitative gehalt« fgrer nu til det resultat, at dén vare, som
»figurerer som @kvivalent ... ikke samtidig kan befinde sig i relativ verdi-
form«. Den samme vare kan »i det samme verdiudtryk ikke optrede samtidig
i begge former. Disse udelukker snarere hinanden polart« (K1, 63).

Men heraf kan man drage den konsekvens, at den ‘objektive byttevaerdi’
eller den ‘simple vardiform’ overhovedet ikke lader sig almenggre. Befandt
en vare sig i denne form, matte den nemlig samtidig tjene enhver anden vare
som @kvivalent-form. Selv i 2. udgaven af Kapitalen bliver der henvist til
denne konsekvens: »I form II kan stadig kun een vareart ad gangen udfolde
sin relative verdi totalt« (K1, 82). Men kun i 1. udgaven bliver dette ty-
deligere udarbejdet. I tilslutning til analysen af form III, i hvilken lerre-
det fungerede som ‘almen @kvivalent’, hedder der det nemlig: »Hvad der
gelder for lerredet, gelder for enhver vare ... Den almene @kvivalentform
tilkommer altid kun én vare i mods@tningen til alle andre varer; men den
tilkommer enhver vare i modsatningen til alle andre. Hvis imidlertid enhver
vare konfronterer sin egen naturalform som almen @kvivalentform med alle
andre varer, sa udelukker alle varer hinanden fra den almene a&kvivalentform
og dermed sig selv fra den samfundsmessigt gyldige fremstilling af deres
veerdistgrrelser« (E, 239f).

Nu er det ret forblgffende, at ingen andre end Engels, der sa ofte er blevet
skoset som vulgarisator af Marx’ teori, meget klart erkendte denne kvintessens
af verdiformsudviklingen og sével i sin anmeldelse af fgrsteudgaven af Kapi-
talen som i sit ‘konspekt’ over Kapitalen meget skarpsindigt kommenterede:
»Vi paberaber os ... helhedens dialektiske opbygning, maden hvorpa pengene
allerede er fremstillet i varens begreb som i sig eksisterende« (MEW 16, 208).
Og i sit konspekt giver Engels Kapitalens begyndelse en mere konsekvent titel
end Marx, ikke ‘varen’ men »varen i sig«. Og videre hedder det: »en bestemt
vare ma overtage rollen ... og forst derved bliver varen fuldstendig vare. Den-
ne sarlige vare ... er penge« (MEW 16, 245f).

I 1. kapitel af fgrsteudgaven undersgges altsd ikke en pramonetar natu-
ralgkonomis premonetare vare, men derimod en »vare i sig«. Denne er kun
til »i vores abstraktion«, man kunne ogsa sige ‘i sig og for os’. Heraf fglger
tre forhold:
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1. Samtlige bestemmelser af »varen i sig«, altsa abstrakt arbejde, ekviva-
lent, ligeszetten etc. er ligeledes kun til ‘i sig’ eller for os som analyserende
betragtere.

2. Det centrale er imidlertid, at en vare kun i sig »er vaerdi slet og ret, men
ogsa at den i sin tingslige skikkelse ... geelder som verdi for en anden vare
og derfor umiddelbart er til som bytteveerdi for den anden vare« (E, 227). Og
dette er den kun som ‘moment’ i en vare-pengerelation. Fgrst som penge »bli-
ver varen fuldstendig vare« og er fgrst virkelig til i det abstrakte arbejde hhv.
vardien. Det hedder derfor konsekvent nok i 2. kapitel: Varebesidderne »kan
kun satte deres varer i forhold til hinanden som varer, idet de relaterer denne
vare overfor en tilfeldig anden vare som almen @kvivalent. Det var resultatet
af analysen af varen ... En transaktion, hvori varebesidderne bytter og sam-
menligner deres egen artikel med forskellige andre artikler finder aldrig sted
uden at forskellige varer ... bliver byttet med en og den samme tredie vareart
og sammenlignet med den som vardi« (K I, 126 og 103). Altsa er »varecirku-
lationen ikke kun formelt men vasentligt forskellig fra umiddelbar produkt-
udveksling.« (K I, 126) Kun ved »at de (varerne) er sat lige med pengene,
er de igen relateret til hinanden, siledes som de ifglge begrebet var det som
bytteverdier« (R, 105).

3. Men nar nu begrebet om en premonetar vare er en contradictio in adjec-
to, s ma det naturligvis ogsa kunne vises, at det er en umulighed at teenke en
bytteproces for premonetare varer. Denne tredie konsekvens af vardiforms-
udviklingen er da ogsa meget klart formuleret af Marx og er pa bemarkelses-
vardig vis endog blevet opretholdt i anden udgave af Kapitalen: »For enhver
varebesidder gelder enhver fremmed vare som s@rlig ®kvivalent for hans egen
vare, og hans egen vare gelder derfor som almen akvivalent for alle andre
varer. Men da alle varebesiddere ggr det samme, er ingen vare almen @kviva-
lent, og varerne besidder derfor heller ingen almen relativ verdiform, hvori de
seettes lige som verdier og sammenlignes som verdistgrrelse. De star derfor
overhovedet ikke overfor hinanden som varer, men kun som produkter eller
brugsverdier« (K I, 101).

Den ‘varebesidder’, der her er tale om, kan naturligvis kun forstis som en
bestemt gkonomisk teoris modelfigur, nemlig som den pr&monetere verdi-
teoris byttesubjekt. I hvert tilfeelde har hverken den etnologiske eller den pen-
gehistoriske forskning noget at berette om besiddere af pr&emonetere varer,
for hvem deres egen vare gaelder ‘som almen @kvivalent for alle andre varer’.
Men det skal vises, at denne figur kun tilsyneladende er en ‘varebesidder’. Som
en sadan fremstilles han af de kritiserede teorier, mens den marxske ‘kritik af
de gkonomiske kategorier’ er i stand til at gennemskue ham som noget andet,
nemlig som ‘produktbesidder’. Nu forholder det sig imidlertid sadan, at Marx
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intetsteds konsekvent udarbejdede en dialektisk varditeori, som rekurrerede til
begrebet ‘vare i sig’ eller »vare overhovedet«. Den mangelfulde udformning af
dette udkast til en dialektisk verditeori barer derfor ogsa skylden for, at denne
teori, som er konciperet som ‘kritik af premonetare varditeorier’, ikke er ble-
vet forstaet som sddan. Den marxistiske verditeori forblev derfor ligesa meget
en premonetar teori som den af Marx kritiserede klassiske arbejdsverditeori.
Uden overdrivelse ma man derfor kunne sige, at set ud fra Marx’ forstaelse af
en ‘kritik af premonetere verditeorier’ matte den klassiske og den marxistiske
varditeori kritiseres i lige hgj grad.

Historiseringen af vaerdiformsanalysen

Nu ma det iser stemme til eftertzznksomhed, at den @ldre Engels stiltiende
vendte sig vaek fra sin ‘logiske’ dvs. ikke-historicistiske tolkning og genop-
tog visse historicistiske positioner fra sin anmeldelse fra 1859 og tenkte dem
konsekvent til ende. Hans meningsskift skal ganske vist ses i sammenhang
med, at Marx fuldstendig omarbejdede den ‘logisk’ konciperede varditeori i
forsteudgaven af Kapitalen og trak visse historicistiske elementer endnu steer-
kere i forgrunden. Men hermed opstar spgrgsmalet om arsagerne, omfanget og
grenserne for denne ‘historisering’ af det ‘logiske’ og fagrst og fremmest om,
den @ldre Engels i grunden blot fgrte den af Marx pabegyndte ‘historisering’
til en konsekvent afslutning.

Man ma erindre sig, at i »Grundrids« og i »Zur Kritik« blev de verdiog
pengeteoretiske grundbegreber ndet ‘logisk’ og ogsa fremstillet ‘logisk’. De
forste 25 sider af f@rste kapitel af »Zur Kritik«, som indeholder den teore-
tiske relevante del af denne fgrste formulering af Marx’ verditeori, bestar
uden undtagelse af ‘logiske’ analyser. Fgrst i tilknytning til den ‘logisk’ for-
stdede »udvikling« af penge-varen finder man pa de to sidste sider af dette
kapitel nogle pastande om pengenes historiske »udvikling«. Herved gives
gkonomerne indirekte medhold i, at der skulle optrede visse »vanskelighe-
der« med udvidelsen af den preemonetere byttehandel. @konomerne bliver
kritiseret fordi, de har »glemt« at aflede »disse vanskeligheder af byttever-
diens udvikling og derfor af det samfundsmassige arbejde« (Z, 47). I dette
pseudohistoriske appendix til den fgrste formulering af Marx’ verditeori vil
man imidlertid kunne se kimen til teoriens senere ‘historisering’ og ‘vulga-
risering’ bade fra Marx selv, men fgrst og fremmest fra den @ldre Engels og
de marxistiske fortolkere.

Det er nemlig meget let at indse, at disse historicistiske ‘fablerier’ ingen-
lunde formar at formidle verdi- og pengeteoretiske relevante indsigter. Nar
de nu ogsa inden for Marx’ analyse af vare-penge-relationen er forblevet helt
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betydningslgse, sd opstar det spgrgsmal sa meget desto mere patrengende,
hvorfor Marx ikke ville give afkald pa disse pseudohistoriske fakta om penge-
nes »udvikling«, og hvorfor han senere sagar indarbejdede dem i den teoreti-
ske »udvikling« af pengene pa en sadan made, at Engels og efter ham fgrst og
fremmest E. Mandel sa sig foranlediget til en pseudo-historisk hhv. pseudo-
etnologisk omformning af Marx’ verditeori.

Nu drejede det sig som bekendt for Marx allerede under hans fgrste forsgg
med at na frem til et »begreb« om penge og kapital, om at overvinde »fremstil-
lingens idealistiske manér« og at undgé »skinnet af«, at det handlede om en
begrebernes dialektik. Saledes findes i tilslutning til den ‘logiske’ udvikling af
kapitalbegrebet tesen: »Denne dialektiske opstaelsesproces er kun det ideale
udtryk for den virkelige bevaegelse, hvori kapitalen bliver til« (R, 217). Marx
ville nu dbenbart ligeledes gerne kunne forsta pengenes »dialektiske opstéel-
sesproces« som det »ideale udtryk« for en virkelig beveagelse, hvori pengene
»bliver til«. Den karakteristik af sin fremgangsmade, som han selv anbefa-
ler, nemlig med en »materialistisk ... metode ... (at have behandlet) ... f.eks.
udviklingen af pengene« (MEW 31, 404) star helt i overensstemmelse med
ovenstaende overvejelser.

Det er ganske vist ikke rigtigt til at se, hvilken betydning en »materialistisk
metode« kan have haft for Marx i tilfeldet med udviklingen af pengene. Engels
havde foreslaet, at »det som var indvundet dialektisk, skulle eftervises noget
mere udfgrligt historisk, beviset herpa skulle sa at sige tages ud af historien«.
Marx havde jo »sa meget materiale om det«, at han »kunne eftervise« ngdven-
digheden af pengedannelsen og den derved stedfindende proces ad historisk
vej« (MEW, 31, 303). Men det kunne der imidlertid overhovedet ikke vere tale
om. Ifglge moderne forskning, er pengene opstaet omkring tiden mellem 2000
og 3000 f.v.t., siledes at der om arsagerne til denne proces nok kan udvikles
nogen hypoteser med hold i visse arkaologiske og etnologiske fakta. Men det
materiale som stod til Marx’ radighed, var sa utilstreekkeligt, at det ikke engang
havde rakt til udviklingen af en hypotese. Marx sa sig derfor ogsa helt ude af
stand til at efterkomme Engels’ rad. Han gjorde istedet Aristoteles’ pastand,
som Smith havde overtaget, til sin egen, nemlig at pengene var opstéet pa grund
af de ‘vanskeligheder’ i den pre&monetare byttehandel, som stammede fra den
voksende arbejdsdeling. Af arbejdsdelingen skulle der nemlig opsta en mod-
sigelse mellem vardi og brugsverdi, og dannelsen af pengene skulle forstas
som denne modsigelses ‘lgsning’. Marx troede med en sadan konstruktion at
have fundet et materielt korrelat til den teoretiske »udvikling« af modsigelsen
og dermed til udarbejdelsen af en realdefinition af pengene. I Grundrids kan
man meget klart eftervise, at Marx’ forstaelse af aprioristiske konstruktioner
om pengenes historiske udvikling kan forklares ud fra hans bestrabelser pa
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at tolke og begrunde pengenes teoretiske eller »dialektiske dannelsesproces«
som en genspejling eller »det ideale udtryk« for en »virkelig bevagelse«, i
hvilken pengene »bliver til«: »I den umiddelbare byttehandel kan ikke enhver
artikel ... byttes med enhver artikel ... De vanskeligheder, der ligger i bytte-
handelen, kan pengene kun ophave ved at ggre dem almene« ... Vi ser altsa,
hvorledes det ligger til pengene at opfylde deres formal, idet de pa samme tid
negerer dem ... at overvinde det umiddelbare varebyttes vanskeligheder ved
at ggre dem almene (R, 68f.). Her kan »ikke enhver artikel byttes med enhver
anden. Jo mere specialiserede ... produkterne bliver, desto ngdvendigere bliver
et alment byttemiddel!« (R, 113) » Vi ser, at det ligger i pengenes natur, at de
kun Igser modsigelserne — savel den umiddelbare byttehandels som byttever-
diens, — idet de setter dem alment ... Det var spgrgsmalet om den sarlige vare
svarer til den [anden] sarlige [vare]« (R, 115).

I forbindelse med disse konstruktioner — som af M. Mauss, men f.eks.
ogsa af W. Gerloff> er blevet kendetegnet som »aprioriforestillinger om ud-
viklingen« — skriver Marx pa s. 69 i Grundrids den selvkritiske bemerkning,
at den »idealistiske maner i fremstillingen« altsd pengenes ideelle genese,
der senere blev beskrevet som »varens fordobling i vare og penge«, skulle
»korrigeres«. Den »idealistiske« maner skulle altsd selv endnu en gang
korrigeres »idealistisk«.

Selvom denne »idealistiske« korrektur endnu spillede en ret ringe rolle
som et blot og bart appendix i den fgrste fremstilling af varditeorien og
ikke pavirkede pengenes ideelle genese, selvom altsa det ‘logiske’ og det
‘historiske’ forblev omhyggeligt adskilt, sa viser Engels’ anmeldelse, at Marx
fra begyndelsen intenderede en bestemt form for »syntese« mellem hetero-
gene elementer. Engels omtaler »modsigelsernes« rolle i »bytteprocessen«
og vil hertil kun »bemarke«, »at disse modsigelser ikke blot har teoretisk,
abstrakt interesse, men ogsa genspejler de vanskeligheder, de umuligheder,
som fremstar af den simple byttehandels natur, og som denne byttets fgrste ra
form ngdvendigvis munder ud i. Lgsningen pa disse umuligheder« (Z, 476)
findes i pengene.

Engels har ganske rigtig set, at konstruktionen: bytte af premonetare varer,
ngdvendigvis ma sla fejl. Han erkendte, at med begrebet, en premoneter vare,
er den logiske »umulighed« sat for overhovedet blot at teenke en bytteproces.
Et sddant konstrukt af en bytteproces har imidlertid absolut intet tilfeelles med
den omtalte ‘fgrste ra form for bytte’, altsd med det bytte, hvor bytteobjek-
terne »overhovedet ikke ... star overfor hinanden som varer, men kun som
produkter« (K1, 101). Ved et sadant »umiddelbart produktbytte« optreeder der

23. W. Gerloff, Die Entstehung des Geldes, Frankfurt am Main 1947.
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slet ingen »umuligheder«. Og for sd vidt man pa grundlag af en eller anden
aprioristisk teori om pengenes opstden ggr sig nogle forestillinger om visse
»vanskeligheder«, som optrader ved produktbyttet, sd er disse vanskeligheder
grundleggende »mulige at lgse«.

Et »umuligt« bytte kommer per definition ikke i stand, det mislykkes. Et
bytte, der blot er behaftet med »vanskeligheder« er netop ikke »umuligt« og
kommer derfor alligevel til syvende og sidst i stand. Med sammenstillingen af
begreberne »vanskeligheder« og »umuligheder« giver Engels det udseende af,
at det andet begreb blot udtrykker en skarpelse af det fgrste begreb, og i og
med han tilslgrer deres principielle forskel, tilslgrer han overhovedet forskel-
len mellem det ‘logiske’ og det ‘historiske’. Det drejer sig om en grundlig-
gende mangel i Marx’ konstruktion, der senere treder endnu tydeligere frem
1 Kapitalen.

Allerede i fgrsteudgaven af Kapitalen gennemtrenger ‘logiske’ og hi-
storicistiske konstruktioner hinanden. Imidlertid kun i 2. kapitel: ‘Bytte-
processen’. Det fgrste kapitel blev derimod endnu fuldstendig fastholdt
indenfor den ‘logiske’ konception fra det fgrste kapitel i Zur Kritik. Men 1
andenudgaven undergar nu ogsa konstruktionerne i fgrste kapitel en vis
historicistisk korrektur.

De afggrende @ndringer sker imidlertid allerede i det tilleg til fgrsteud-
gaven af Kapitalen, der barer overskriften ‘Verdiformen’. Den almene var-
diform bliver nu ikke leengere (sadan som det er tilfeldet i fgrste kapitel)
behandlet som det, som den i fglge sagen virkelig er, nemlig: »Den tredie,
omvendte eller reciprokke anden form for den relative verdi« (E, 233), men
som en selvstendig form. Men dermed har karakteren af verdiformsanaly-
sen nu fuldsteendig @ndret sig. Marx prisgiver nemlig den i fgrste kapitel i
forsteudgaven afggrende ledetanke, at med sin almenggrelse ma den anden
form ophaves (aufheben) og dermed samtidig den tredie form for sa vidt som
denne nemlig overhovedet ikke kan vare noget andet end den »reciprokke«
anden form. For at undga denne konsekvens renoncerer han pa den anden
forms selvoph@velse. Pludselig skal en flerhed (Pluralitet) af form II (»hvor
en vare udelukker alle andre for at kunne udtrykke sin verdi i dem«) vere
tenkelig, fordi man er i stand til at forestille sig »udelukkelsen« som en »ren
subjektiv proces«, nemlig som den »proces at en lerredsbesidder beregner sin
egen vares verdi i mange andre varer«. (Wf, 107f).

Da der i denne fingerede beregningsakt naturligvis overhovedet ikke kan
vere tale om en gensidig opha@velse eller udelukkelse, er det yderligere blevet
muligt at selvstendigggre form II og III overfor hinanden. I tilleeggets afsnit
IV er det saledes ikke mere (som i fgrste kapitel) vareformens selvophavelse,
der tematiseres, men en nyopdukket form: pengeformen. Der findes i verdi-
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formstillegget ganske vist endnu ingen pseudohistoriske henvisninger, men
pa grund af en forkert popularisering indfgres der figurer som en urvaver og
en urskredder: »Lad os tenke os en byttehandel mellem l@rredproducent A
og frakkeproducent B. Fgr de bliver enige om handelen, siger A: 20 alen ler-
red er to frakker vaerd ... B siger derimod: 1 frakke er 22 alen verd ... Efter
de har kgbslaet i lang tid, bliver de endelig enige. A siger ... etc. (Wf, 75).
Det er svert at begribe, hvorledes Marx kunne forfalde til et sadant selvbe-
drag, at han tror i Tillegget at have fremstillet »samme sag« blot »sa enkelt
som muligt og sa skolemesteragtigt som muligt« (B, 137). Overvejer man
nu det faktum, at Marx lagde denne fuldstendig forvanskede udgave af sin
vaerdiformsanalyse til grund for nybearbejdelsen af 1. kapitel til ‘Kapitalens’
andenudgave, sa ma man alvorligt undersgge spgrgsmalet, om Marx pa dette
tidspunkt overhovedet stadig holdt fast ved sin oprindelige varditeoretiske
metodologi? Hvordan skal man frem for alt forsta den fglgende passage, der
abner fuldstendig op for en total historisering: »Nar en mand bytter sit leerred
mod mange andre varer og derved udtrykker dets verdi i en rekke andre va-
rer, s& ma de mange andre varebesiddere ngdvendigvis ogsa bytte deres vare
med lerred ... Den fgrste form ... forekommer dbenbart kun praktisk i den
forste begyndelse ... den udfoldede verdiform forekommer faktisk fgrst, hvor
et arbejdsprodukt, f.x. kveg, ... allerede sedvanemassigt bliver byttet med
forskellige andre varer« (K1, 79f).

Man ma indrgmme, at man pa grund af sddanne passager, men is@r pa
grund af den almene verdiforms selvstendigggrelse til en selvstendig
form ikke l&engere udfra teksten til andenudgavens 1. kapitel kan afggre om
Marx forfegter en ‘logisk’ eller en ‘logisk-historisk” metode. Til forskel
fra »Zur Kritik« og fgrsteudgavens 1. kapitel er denne tekst fundamentalt
tvetydig.

Strengt taget er det overhovedet ikke rimeligt, ja nermere vildfgrende, hvis
man pa den modelteoretisk orienterede gkonomis maner snakker om »bytte-
akter« for slet ikke at tale om »enkeltstaende bytteakter« (K1, 84) inden for
en form-analyse. Thi netop i f@grste kapitel »betragter vi kun de gkonomiske
former« (K1, 161). Men »betragter vi nu blot formerne«, sa er de »reelle for-
hold ... ikke udviklet« (T2, 489) — heller ikke pa idealtypisk méade. Pengeteo-
retiske og metodologiske overvejelser taler altsa imod den mulighed, at Marx
under omarbejdelsen af fgrste kapitel til Kapitalens andenudgave skulle have
transformeret sin teori om den »simple cirkulation« til en teori om den »simple
vareproduktion«. I et af hans sidste gkonomiske arbejder — Randglossen zu
A. Wagner fra 1879-80 — hedder det da ogsa: »Det jeg gar ud fra, er den simp-
leste samfundsmassige form, hvori arbejdsproduktet fremstiller sig i det nu-
vaerende samfund« (MEW 19, 369).
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Arsager til F. Engels’ misforstaelser

Men hvorledes kan man nu forsta, at Friedrich Engels, medstifteren af den
‘videnskabelige socialisme’, pa sa skebnesvanger made fuldstendig har kunnet
misforstd opbygningsprincippet i Kapitalens 1. kapitel og dermed til syvende
og sidst ogsa »metoden« i den ‘videnskabelige socialismes’ politiske gkonomi?
Og det sa meget desto mere, som han pa forskellige tidspunkter har forstiet
konstruktionen en »vare i sig« temmelig praist og udtrykkelig har tilbagevist en
historicistisk fortolkning; ligesom han naturligvis mé have veret fortrolig med
begrebet »kapital i almenhed« (Z, 15) til forskel fra kapitalen i dens realitet,
savel som med betydningen af den simple cirkulation som »det borgerlige sam-
funds overflade« (Brev fra Marx til Engels d. 2.4.58, MEW 29, 311f). Herpa
kan der gives to svar. For det fgrste ma man ngdvendigvis henvise til, at Engels
kun var temmelig overfladisk bekendt med pengeteoretiske problemer og der-
for maske ikke sa precist har begrebet de pengeteoretiske intentioner i Marx’
vardiformsanalyse. Det er i denne sammenhang oplysende f.eks. at pege pa
hans usikkerhed med hensyn til udformningen af anmeldelsen fra 1859. Det var
formodentlig ikke mindst med henblik pa »lgsningen af de kildne pengespgrgs-
mal« (MEW 29, 465), at han anbefalede Marx at se anmeldelsen ganske ngje
igennem: »Hvis den i sin helhed ikke falder i din smag, sa riv den i stykker ...
Jeg er overfor denne slags skriverier sa langt ude p.g.a. manglende gvelse, at din
kone vil grine meget af min ubehjelpsomhed« (MEW 29, 468).

Klagerne over de »kildne pengespgrgsmal« fornemmer man ogsa 30 ar se-
nere, hvor han ma beskaftige sig med Marx’ fragmenter til pengeog kreditteo-
rien i 3. bind af Kapitalen. For det andet ma den egentlige grund til den &ldre
Engels’ fejlfortolkning imidlertid findes deri, at Marx blev vulgarisator af sin
egen teori, og at han med sine historicistiske populariseringsforsgg netop matte
provokere til fejlfortolkninger.

Den politiske gkonomis dialektisk udtrykte kategorier bliver saledes fortol-
ket som en historisk bevaegelses »ideale udtryk«. Ud fra denne problematik
savel som udfra behovet for at udvikle et objektivt kriterium for gyldigheden
af det »dialektisk indvundne«, ma man séledes forsta den dogmatiske forsik-
ring: »... de pkonomiske kategorier barer deres historiske spor ... De serlige
pengeformer ... peger ... pa meget forskellige trin af den samfundsmassige
produktionsproces« (K1, 183).

Ud fra disse forhold kan man efter min opfattelse ret godt tydeligggre de
grunde, der foranledigede Marx til uvillet at vulgarisere sin egen varditeori.

Forsgget pa at relatere det ‘logiske’ og det ‘historiske’ til hinanden pa en
eller anden made, dvs. pa en eller anden made ‘materialistisk’ at fortolke og
begrunde pengeteoriens dialektiske figurer, fgrte allerede i Kapitalens fgrste-
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udgave til en merkvardig modsigelse mellem »den almene vaerdiforms« op-
rindelse respektive funktion i 1. og 2. kapitel. Mens den i 1. kapitel kun blev
behandlet som moment i den sig selv oph@vende vareform og siledes som
noget rent ‘logisk’, sé blev den i andet kapitel pludselig diskuteret som noget
helt andet, nemlig som noget logisk og historisk selvstendigt, som forlgber
for pengeformen: Den »almene @kvivalentform« tilkommer »afvekslende og
flygtigt ... snart den ene snart den anden vare. Med udviklingen af varebyttet
klaeber den imidlertid udelukkende fast til s@rlige varearter eller krystalliserer
sig til pengeform« (K1, 103. Den samme s@tning findes ogsa i teksten i fgrste-
udgaven). Hvorfor denne arkaiske form nu bliver kaldt »akvivalentform« og
ikke bare pengeform eller en forform for penge er hverken indlysende ud fra
sagen selv eller ud fra dette begrebs oprindelige bestemmelse i fgrsteudgavens
1. kapitel. Det skal her blot erindres, at endnu i »Zur Kritik« sd Marx sig over-
hovedet ikke foranlediget til at ggre brug af et sadant begreb. Men nar det én
gang var indfert, skulle der dog ogsa eftervises et »historisk spor« ved det pa
samme made som ved pengeformen og de andre gkonomiske kategorier. Dette
skete i forste omgang pa den made, at Marx i forhold til de kategorier, der var
udviklet ‘logisk’ 1 fgrste kapitel nu i andet kapitel tilskrev dem en historisk
funktion, for dermed at lade dem »pege« pa et bestemt trin i den samfunds-
massige produktionsproces. Men med denne historisering fik den ‘almene
vardiform’ nu en selvstendig betydning og havde egentlig kun navnet til fel-
les med den ‘almene verdiform’ fra 1. kapitel. Der var den kun ‘moment’ i
den sig selv oph@vende vareform, hvorimod den i 2. kapitel er en selvstendig
form, der ikke ‘opheeves’ af den ‘hgjere’ form, men aflgses.

Formodentlig har denne modsigelse bidraget vasentligt til, at Marx be-
sluttede sig for til anden-udgaven fuldsteendig at omarbejde det 1. kapitel i
det populariserede Tillegs and. Han gér sagar endnu et skridt videre og lader
yderligere ogsa den ‘simple’ og den ‘udfoldede’ vaerdiform »pege« pa forskel-
lige trin af produktionsprocessen.

Engels har abenbart misforstaet denne historicistiske tendens. Han sa ikke, at
verdiformerne, der for Marx stadig skulle forstas som ‘logiske’ stadier i penge-
formens genesis, udelukkende skulle »pege« pa hine arkaiske produktionstrin
og tog dem i stedet for som umiddelbare udtryk for disse produktionstrin. Dette
synes for mig at vere en af de vigtigste grunde til udviklingen af Engels’ for-
tolkningsramme for fgrste kapitel som en teori om den simple vareproduktion.

Argumenter for en logisk fortolkning

Men man ville forsimple problematikken i Marx’ teori utilladeligt, hvis man
alene ville begrunde de forskellige omarbejdninger af hans verditeori med
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visse populariserende hensigter. De til stadighed tilbagevendende »mangler i
fremstillingen« viser langt snarere hen til, at med dette »first attempt at applying
the dialectic method to Political Economy« (MEW 31, 379) er alt for mange
metodiske savel som materielle problemer forblevet dbne, eller ogsa er de blevet
behandlet ganske utilstreekkeligt og uacceptabelt. Med sit forsgg pa en analyse
af de gkonomiske kategoriers »kvalitative gehalt« har Marx lukket op for et helt
nyt problemfelt, der frem til idag ikke hverken gkonomi-videnskabeligt eller
videnskabsteoretisk er blevet blot ansatsvis udarbejdet. Den kendsgerning, at
Marx selv atter har forskertset en ret betragtelig del af sine opdagelser og pa
grund af sine historicistiske tendenser har forvranget dem til ukendelighed, er et
ufejlbarligt symptom pa hans metodologiske usikkerhed. I modsztning til hans
egen metodologiske selvforstdelse, er hans metodiske fremgangsmade ingen-
lunde sammenlignelig med naturvidenskabernes. Disse har nemlig overhovedet
ikke noget at ggre med f.eks. »irrationelle fremtraeedelsesformer« og »forhold,
der er skjult bag disse« (MEW 32, 11), og deres fremgangsmade bestar slet ikke
i at »afslgre« og at »dechifrere« disses vasen gennem tankemassige operatio-
ner. Marx, savel som enhver anden verditeoretisk orienteret nationalgkonom,
formar kun at afslgre »skjulte« strukturer »bag« pengeslgret ved hjelp af tan-
keeksperimenter, men overhovedet ikke ved hjelp af en eksperimentel handlen
efter naturvidenskabernes forbillede. Hvad Marx virkelig ggr, udtrykker han
kun temmelig utilstreekkeligt i sine metodologiske skitser. Vi erfarer det klarere
i en tilfeeldig bemarkning om Aristoteles: denne kunne endnu »ikke udlase«
bestemte sociale strukturer »af verdiformen selv« (K1, 74). Han har »dechifre-
ret verdiudtrykkets hemmelighed« utilstrekkeligt. Med denne metode ‘at ud-
leese’ og ‘dechifrere’, der er naturvidenskaben absolut fremmed, er der ganske
vist nu rejst det problem, hvorledes det lader sig ggre at opstille en almengyldig
malestok, der muligggr en objektiv dom om, hvorvidt en bestemt struktur er
blevet »last ud« pa en adekvat made. Marx havde den subjektive vished at
have »udlast« dialektiske strukturer, mens ikke blot hans modstandere, men
ogsa nasten uden undtagelse hans tilheengere ikke forméaede at erfare en sadan
selvindlysende subjektive oplevelse. Men efter hvilke kriterier lader det sig af-
ggre, om en bestemt struktur nu er blevet »leest ud« af et bestemt fenomen eller
omvendt er blevet leest ind i det? Man kan ogsa karakterisere denne problematik
saledes: enhver verditeoretisk orienteret penge- og kapitalteori er udsat for det
dilemma, at dens udsagn om de vasentlige forhold ‘bag’ ‘pengeslgret’ ikke er
tilgaengelig for en empirisk falsificering eller for den sags skyld for en verifice-
ring. Den er altsa ngdt til at matte basere sig pa en materiel logik sui generis. Det
synes nu som om man ma forstd Marx’ pseudo-dialektik mellem det ‘logiske’
og det ‘historiske’ som det ubehjalpsomme forsgg pa historicistisk at begrunde
denne »ejendommelige genstands« »ejendommelige logik«.
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Nar man dog i sidste ende ma beslutte sig for en ‘logisk’, ikke-historicistisk
fortolkning, sa er det egentlig kun indirekte ud fra fglgende 3 tekstinterne over-
vejelser:

1) I formuleringen i andenudgaven er det udelukkende de afsnit, der ikke
rigtig finder nogen plads inden for en historicistisk interpretation, der endnu
besidder en erkendelsesvaerdi, nemlig leren om den relative vardiforms og
ekvivalentsformens sammenslyngning, savel som leren om &kvivalentfor-
mens tre ejendommeligheder. Alle andre passager kan hverken overbevise ud-
fra et logisk eller et historisk aspekt.

2) Relativ verdiform og @kvivalentform er kun virkelige som pris og penge.
Analysen af dem drejer sig om materielle problemer i pengeteorien, nemlig om
Igsningen af bestemte »pengegader«, dvs. pengeteoriens klassiske aporier. Og
det er ikke muligt at se, hvordan modsatningen mellem kvantitets- og banking-
teorien skulle kunne lade sig analysere udfra en historicistisk position.

3) Det historicistiske lader sig i sin konsekvens fgre ad absurdum, siledes
at man matte behandle det tredie kapitel som Marx’ pengeteori for den ‘simple
vareproduktion’. Denne ngdvendige konsekvens af den historicistiske fortolk-
ning fgrer til et absurd resultat alene af den grund, at man sa matte beskylde
Marx for, at han har forsgmt at fremstille realiseringsmekanismerne for de
lovmassigheder, som han havde afledt ved hjlp af en form-analyse. Der bliver
nemlig intetsteds i 3. kapitel vist ved hjelp af hvilke mekanismer henholdsvis
‘veerdimalet’ og den sakaldte »omlgbslov« realiseres. I Marx’ langt mere ud-
fgrlige pengeteoretiske tekst i »Zur Kritik«, som teksten i Kapitalen fortlgben-
de henviser til, er der sdgar udtrykkeligt tale om, at realiseringsbetingelserne
og mekanismerne skal behandles et andet sted: Det »virkelige méal melem vare
og guld er arbejdet selv ... Hvorledes denne ligesatten foregar praktisk kan
ikke behandles i den simple cirkulations’ sfeere« (Z, 51). Og arsagerne til ud-
viklingen af forholdet mellem prisbevegelse og omlgbshastighed »falder uden
for betragtningen af den simple cirkulation« (Z, 85). Om den made pa hvil-
ken guldet traeder ind i cirkulationsprocessen og s atter udskilles hedder det:
»Hvorledes cirkulationsprocessen selv virkeligggr disse betingelser, skal vi se
senere« (Z, 87). Nu er imidlertid denne »simple cirkulation ... det borgerlige
samfunds overflade, hvori de dybere operationer, af hvilke den fremkommer,
er udslettet« (MEW 29, 317). Og i en bemarkning i »Grundrisse« ggres der
opmearksom pa, hvorledes realiseringsmekanismerne for pengebeveaegelsernes
lovmassigheder skal behandles: »I relation til pengecirkulationen, der her
optreeder som géende ind i kapitalcirkulationen og bestemt af denne, vil vi
blot bemerke i forbifarten — thi sagen kan fgrst behandles, efter at de mange
kapitaler er blevet betragtet i deres indbyrdes aktion og reaktion — at pengene
abenbart her er sat i forskellige bestemmelser« (R, 560). Alene det klare
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faktum, at der i Kapitalens 3. kapitel intetsteds bliver behandlet realiseringsbe-
tingelserne for pengebevagelsernes lovmassigheder, er efter min opfattelse et
klart bevis for, at Marx ogsa stadig i Kapitalen forstar den »simple cirkulation«
som et »moment« i kapitalcirkulationen eller som dennes »abstrakte sfere«,
og ikke som Engels som »den simple vareproduktion«.

Form-analysen er fglgelig ogsa noget principielt andet end en modelana-
lyse — en forskel, der frem til idag ikke er blevet forstaet af de modelplatoni-
stisk orienterede fortalere inden for den marxistiske gkonomi. Form-analysen
undersgger kategorier, men ikke idealtypisk opstillede handlingsforlgb.
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