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Har bibliotekssektoren behov for en uddannelse
mere? Ja, hvorfor ikke?

Eli Greve byder i sidste nummer af DF Revy den nye ud-

dannelse i Bibliotekskundskab og Videnskommunikation

ved Syddansk Universitet velkommen. Det gor Danmarks
Biblioteksskole (DB) ogsa. Men vi byder den nok ikke vel-

kommen pa samme preemisser som Eli Greve.
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Pa Danmarks Biblioteksskole lzeser man en
kulturministeriel universitetsuddannelse
Synspunktet, som Eli Greve forfegter, er nemlig,
at hele bibliotekssektoren mangler kvalificeret ar-
bejdskraft, og at DB ikke i tilstrekkeligt omfang
kan levere den bl.a. pa grund af DB’s “manglen-
de viden om og fokus pa forskningsbiblioteker”.
Dette synspunkt vil vi gerne kommentere.

Vi er helt enige med Eli Greve i, at pa en uni-
versitetsuddannelse LESER man et fag, og malet
er at blive uddannet i faget. Jobvalg, jobtitel og
karriere er sekundert i forhold til dette. Dette kan
ikke forstds anderledes end, at universitetsuddan-
nelser ikke skal vare vareleverandgrer til speci-
fikke sektorer. Dette er ikke desto mindre, hvad
Eli Greve lige precis forlanger af DB, nar hun
siger, at DB ikke matcher kompetencekravene fra
forsknings- og uddannelsesbibliotekerne.

Vi producerer ikke varer til én bestemt
sektor

Vi vil gerne understrege, at uddannelserne pa DB
er kulturministerielle universitetsuddannelser pa
lige fod med universiteter under Videnskabsmini-
steriet. Derfor opfatter vi heller ikke vores studie
som et, der direkte producerer varer til én be-
stemt sektor. Tvartimod. Vores studie er et studie
i biblioteks- og informationsvidenskab med en
seerligt veegt pa samspillet mellem viden, medier
og formidling/design (jf. vores nyligt reviderede
bacheloruddannelse; studieordningen findes pa
www.db.dk). Denne vaegtning har vi valgt af den
arsag, at viden kommunikeres igennem langt
flere mangeartede medier og medieplatforme end
hidtil, hvorfor vores studerende skal have en kul-
turel, samfundsmassig og teknologisk funderet

forstaelse af de problemfelter, som disse medier
og medieplatforme affgder i samfundet. Dette er
naturligvis et valg, vi har foretaget i bestrabel-
serne pa at fokusere vores uddannelse og studie.
Man kan sige, at vi igennem dette valg ogsa har
fortolket, hvad biblioteks- og informationsvi-
denskab er for en stgrrelse. Denne fortolkning

og dette valg kan man naturligvis vare uenig i,
og diskussioner i forskningslitteraturen om dette
emne peger da ogsa i forskellige retninger. For en
videnskab og et forskningsfelt er disse forskellige
fortolkninger imidlertid kun et sundt tegn.

Eli Greve skriver yderligere, at rekrutteringen
til DB afspejler en studentermasse, der allerede
ved studievalg direkte identificerer sig med bib-
liotekarrollen. Dette er sandt at sige blot en pa-
stand — vi ved ikke, om det rent faktisk forholder
sig sadan. Derimod ved vi, at over halvdelen af
vore kandidater afsettes til offentlige og private
virksomheder uden for bibliotekssektoren.

Danmarks Biblioteksskole holder af
forskningsbiblioteker

Eli Greves referat af Birger Hjgrlands praesenta-
tion pa DF’s vinterinternat er heller ikke helt kor-
rekt. Hjgrland gjorde en historisk konstatering af,
at biblioteks- og informationsvidenskaben opstod
som en hybrid mellem henholdsvis biblioteksvi-
denskab og informationsvidenskab (sidstnevnte
med rgdder i videnskabelig dokumentation).
Disse rgdders noget forskellige tilknytning til
biblioteksvaesnet ggres til pastanden, at Hjgrland
“forfegtede synspunktet, at biblioteksvidenska-
ben er folkebiblioteksrelevant, mens informa-
tionsvidenskaben er forskning” og at ’Det er
sadan, skolen har valgt at definere disciplinerne

og deraf det engjede fokus.” Men slutningen

fra preemisserne til Eli Greves konklusion er
soleklart ugyldig, og modsiges yderligere af,

at Hjgrland i samme oplag netop presenterede
eksempler pa forskningsemner og ph.d.-forsk-
ning, som i det mindste efter DB’s opfattelse, er
forskningsbiblioteksrelevant.

Eli Greves indlaeg er preget af, hvad vi opfat-
ter som en underspilning af DB’s forskning. Som
allerede bemzrket har DB fuldt universiter status
og dertil en internationalt anerkendt forsknings-
profil inden for biblioteks- og informationsviden-
skab, som ingen anden dansk forskningsinstitu-
tion har tilsvarende. Med mere specifikt henblik
pa forskningsbibliotekerne kan det naevnes, at der
pa DB er stigende fokus pa forskningsevaluering,
bibliometri, og andre emner, der er centrale for
forskningsbibliotekerne.

Under alle omstendigheder ville det vere
ukorrekt at antage, at det nuvaerende — og som vel
bekendt ret nye — rektorat skulle vaere tonedgvt i
forhold til forskningsbibliotekerne. Noget af det
forste den nye rektor har gjort efter sin tiltreedelse
er at genoptage og intensivere relationerne til
bibliotekssektoren, ikke ud fra en snaver profes-
sionsopfattelse af vore uddannelser, men ud fra
det vitterlige behov for et fagligt samarbejde,
der bestar og fortsat vil besta mellem DB og
biblioteksverdenen. Vi kan her glade os over,
at Eli Greve som noget positivt noterer sig DB’s
workshops om og for forskningsbiblioteker. Og
vi gleder os til at fortsette drgftelsen med jer
om sektorens behov for forskning og uddannelse
— for det ligger os pa sinde.

14: DF Revy nr. 3, april 2009


https://core.ac.uk/display/237000556?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

