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Ulrich Beck

Kosmopolitanisme
som forestillede globale
risikofaellesskaber

Savel vestlige som ikke-vestlige moderne samfund star over for kvalitativt
nye problemer, som udger det “kosmopolitiske imperativ”: Samarbejd eller
forgd! Dette kosmopolitiske imperativ opstar pa grund af globale risici: Atom-
og miljokatastrofer, teknologiske og gkonomiske risici affedt af radikaliseret
modernitet og utilstraekkeligt regulerede finansmarkeder osv. Disse nye glo-
bale risici indebeerer mindst to konsekvenser: For det forste fungerer de som
medested for det “hjemlige” og det “fremmede”, hvilket skaber en daglig
global opmeerksomhed. For det andet bliver vi derfor nedt til at redefinere det
begreb om forestillede feellesskaber, som Benedict Anderson sa smukt har for-
muleret for os. Resultatet af denne verdensomspeaendende indbyrdes forbun-
denhed er dog ikke en — ren — normativ kosmopolitanisme i form af en verden
uden greenser. I stedet producerer disse risici en ny “uren” kosmopolitisering
— den globale anden er iblandt os. Det, der fremkommer, er en universel mu-
lighed for “risikofeellesskaber”, som opstar, etableres og bliver klar over deres
kosmopolitiske sammenseetning — ”forestillede kosmopolitiske feellesskaber”,
som kan opsta i erkendelsen af, at farer eller risici ikke leengere kan begraenses
socialt i tid eller rum.

Segeord: Metodologisk nationalisme, uren kosmopolitisering, kausal ansvar-
lighed, forestillede globale risikofaellesskaber, den kosmopolitane vending.

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 1/23. arg. 2012


https://core.ac.uk/display/237000378?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

98

det ofte misforstdede begreb kosmopolitanisme pa hovedet og trans-

plantere det fra filosofien til socialvidenskaberne. Sa i dag vil jeg ger-
ne praesentere en sociologisk vision og mission for jer: Et paradigmeskift hen
imod en kosmopolitan sociologi', som jeg nu vil udfolde i tre trin:

Forst vil jeg drage en af de mest magtfulde overbevisninger om politik
og samfund i tvivl; en overbevisning, som binder savel sociale akterer som
samfundsforskere: Metodologisk nationalisme. Metodologisk nationalisme saet-
ter lighedstegn mellem det moderne samfund pa den ene side og samfundet
organiseret i territorialt afgreensede nationalstater pa den anden.

For det andet foreslar jeg en grundleeggende sondring mellem kosmopoli-
tanisme i normativ filosofisk forstand og kosmopolitisering som et socialviden-
skabeligt forskningsprogram. Jeg ensker at fokusere pa metodologisk kosmo-
politanisme, pa det epistemologiske skift fra et nationalt til et kosmopolitant
udsyn. Malet er at abne op for et nyt omrade inden for forskning, teori og
debat, der beskeeftiger sig med en kosmopolitan virkelighed i begyndelsen af
det 21. arhundrede.

For det tredje bliver vi — takket veere dynamikker skabt af globale risici
(sasom klimaforandringer, finanskrise, terrortrussel) eller, i socialteoretiske
termer, pa verdensrisikosamfundets vilkar — nedt til at redefinere begrebet
om forestillede feellesskaber, som Benedict Anderson sa smukt har skitseret, i
forhold til forestillede kosmopolitiske globale risikofeellesskaber.

D et, jeg onsker at opna med dette paper, er intet mindre end at vende

Kritik af metodologisk nationalisme

Opsummeret: Metodologisk nationalisme antager, at nationen, staten og sam-
fundet er den moderne verdens “naturlige” sociale og politiske fremtraedel-
sesformer. Hvor sociale aktorer abonnerer pa denne opfattelse, taler jeg om
et “nationalt udsyn”; hvor det betinger den socialvidenskabelige iagttagers
perspektiv, taler jeg om “metodologisk nationalisme” (Beck 2000, 2006; Beck/
Grande 2010a; Weifs 2010; Wimmer/Glick Schiller 2002). Sondringen mellem
henholdsvis den sociale akters og samfundsforskerens perspektiv er afgeren-
de, fordi der kun findes en historisk forbindelse mellem de to, men ikke en
logisk. Sociologiens opkomst i Europa faldt sammen med nationalstatens, na-
tionalismens og den internationale politiks. Her [i USA —red.] har I en anden
tradition, men vi ved alle, hvordan europaeiske sociale begreber er blevet ind-
optaget i amerikanske sociologiske diskussioner — og omvendt, naturligvis.
Alene denne historiske forbindelse mellem sociale akterer og samfundsfor-
skere giver anledning til den metodologiske nationalismes aksiom. Og meto-
dologisk nationalisme er ikke et overfladisk problem eller en mindre fejlta-
gelse. Den indebeerer bade rutinemeessig dataindsamling og -produktion og
grundleeggende begreber inden for moderne sociologi sasom samfund, social
ulighed, stat, demokrati, forestillede feellesskaber, multikulturalisme og — for
os i Europa — vores forstaelse af EU.
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Den afggrende sondring mellem normativ kosmopolitanis-
me og empirisk-analytisk kosmopolitisering

Vi kan inddele den made, hvorpa ordet “globalisering” er blevet brugt inden
for socialvidenskaberne, i tre faser: Forst benaegtelse, dernaest begrebsmaes-
sig foraedling og empiriske undersogelser og endelig “kosmopolitisering”.
Den indledende reaktion fra mainstreamsociologien bestod eller bestar i at
benaegte globaliseringens realitet eller relevans og erkleere, at intet af det, der
figurerede under overskriften “globalisering” pa den socialvidenskabelige
dagsorden, havde historisk nyhedsvaerdi.

Denne bortforklaring af globalisering begyndte at miste troveerdighed i
lobet af anden fase. Nu er samfundsforskere inden for de mest forskelligar-
tede omrader begyndt at underkaste globaliseringsfeenomener begrebsanaly-
ser og situere dem i socialvidenskabernes teoretiske og empiriske semantik
(fx David Held et al. 1999). Denne foreedling afslerede et nyt socialt landskab
i stobeskeen. Dets grundelementer teeller indbyrdes forbundenhed, hvilket
betyder menneskers gensidige aftheengighed over hele kloden. Praktisk taget
hele spektret af menneskelig erfaring og praksis er pa den ene eller den anden
made pavirket af verdens overvaldende indbyrdes forbundenhed (dette skal
ikke forveksles med verdenssystem- og atheengighedsteorier).

Den tredje fase afslorer den centrale, skjulte og uenskede konsekvens af
denne globale indbyrdes forbundenhed: Den ”globale andens” afvikling. Den
globale anden er iblandt os. Og det er her, at sondringen mellem kosmopo-
litanisme og faktisk eksisterende kosmopolitisering kommer ind i billedet (Beck
2003, 2006; Beck/Grande 2010b; Beck/Sznaider 2006b; Calhoun 2010; Chang
2010; Maharaj 2010). Kosmopolitanisme ifolge Immanuel Kants filosofiske de-
finition betyder noget aktivt, en opgave, et bevidst og frit valg, som af gode
grunde kun tilfalder en elite. Jeg foretraekker at tale om verdslig eller hver-
dagskosmopolitisering, idet jeg gerne vil henlede opmarksomheden p4, at
en stadig mere kosmopolitan virkelighed samtidig producerer ugnskede og
ubemezerkede bivirkninger, som ikke er tilsigtet “kosmopolitiske” i en norma-
tiv forstand. En “banal” og “tvingende” kosmopolitisering udfolder sig under
overfladen eller bag facaden i de etablerede nationale rum, myndigheder og
betegnelser, selv mens nationale flag fortsat bliver hejst, og nationale hold-
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ninger, identiteter og bevidsthed forbliver fremherskende. Kosmopolitisering
kan studeres inden for mange omrader — bl.a. i relation til migration, social
ulighed, familie, videnskab og stat — men den er ogsa meget tydelig, hvad an-
gar globale risici eller, mere specifikt, fabrikerede usikkerheder: finanskrisen,
klimaforandringer, atomtrussel, terrorisme m.m. I verdensrisikosamfundet
oplever vi derfor et “kosmopolitisk imperativ”: Den anden findes ikke leen-
gere! Den globale anden er iblandt os. Alle er forbundne og konfronteret med
alle — ogsa selvom globale risici rammer forskellige lande, stater og kulturer
pa meget forskellig vis.

Termen “kosmopolitanisme” er blevet kaldt bade ”idealistisk” og ”anti-
kveret”. Sa langt tilbage som i det 18. arhundrede var den intellektuelle debat
om nationalisme og kosmopolitanisme af vaesentlig betydning i Europa. Nog-
le haevdede, at nationalismen er smatskdren og ensidig, men ogsa praktisk,
nyttig, gleedebringende og trestende; kosmopolitanisme, pa sin side, er stor
og preegtig, men neesten for stor for mennesker — ideen er smuk, men i sidste
ende forbliver den blot en ide.

Og det er netop min pointe. Kritikerne har ret. Det er en naiv ide. Den er
afveebnende i sin enkelhed. For kosmopolitanismens vedkommende er der
ingen overgang fra det normative til det reelle. Lad os ga den modsatte vej
fra det reelle til det normative (hvilket ogsa er problematisk). Her opstar det
centrale sporgsmal: Hvordan kan fremmede — konstrueret som medlemmer
af forestillede nationale feellesskaber — forvandle sig til naboer? Eller sagt pa
en anden made: Hvordan kan ”tynd kosmopolitanisme” blive erstattet af ”tyk
kosmopolitisering”? Jeg har felgende otte teser:

Fgrste tese:
Det endemiske ved globale risici skaber en ny “feelles kosmopolitisk
civilisatorisk skaebne” eller et nyt globalt civilsamfund.

Globale kriser og risici modsiger metodologisk nationalisme. De er ikke om-
fattet af landegreenser; ej heller kan deres kausale ansvarlighed analyseres
gennem nationale brilleglas. Deres effekter kan meerkes pd tveers af lande-
graenser, og de kan tillige underkastes styresystemer og former for civilsam-
fundsmeessige reaktioner med transnational raeekkevidde. Globale trusler og
kriser er centralt placeret i mine teorier om den globale tidsalder, som bygger
videre pa mine ideer i Risikosamfundet [Risikogesellschaft (1986) — oversat til
engelsk (Risk Society) i 1992 og dansk i 1997 — red.] World Risk Society (1999)
og World at Risk (2009). Jeg skelner mellem tre akser, hvorom globale og ind-
byrdes forbundne kriser drejer, nemlig den okologiske, den ekonomiske og
den terrorrelaterede.

Der er behov for en kosmopolitan vending inden for sociologisk teori og
forskning. Dette betyder, at de gamle dualismer intern/ekstern og national/
international i en verden af civilisationsskabte globale kriser og faremomenter
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mister deres gyldighed, og at det forestillede kosmopolitiske feellesskab bliver
afgarende for overlevelse. Dette “tvingende kosmopolitiserings”-perspektiv
abner for den mulighed, at de “fabrikerede usikkerheder” og den “menneske-
skabte utryghed”, som verdensrisikosamfundet frembringer, affoder trans-
national refleksivitet, globalt samarbejde og koordineret respons — skent de
selvsamme processer ogsa kan affede det stik modsatte!

Jeg vil gerne fremhaeve iscenesattelsen i verdensrisikosamfundet. Dette
folger af den centrale teoretiske optagethed af de "nye globale risici”, som
hovedsagelig defineres som de menneskeskabte, uberegnelige trusler og ka-
tastrofer, som man ikke kan forsikre sig mod, men som er forventede. De forbli-
ver ofte usynlige, og deres oplevede eksistens afheenger derfor af, hvordan de
bliver defineret og anfaegtet i “viden”. Det vil sige, at globale risici er socialt
konstruerede og defineret ud fra tilsvarende relationer af definitionsmagt.
Deres eksistens tager form af (videnskabelig og alternativ videnskabelig) vi-
den. Derfor kan deres “realitet” dramatiseres eller minimeres, transformeres
eller simpelthen benaegtes i henhold til de normer, som bestemmer, hvad der
vides, og hvad der ikke vides. P4 den méde er de iscenesattelsens (mere el-
ler mindre vellykkede) resultater. Og derfor, hvad der er nok sa veesentligt,
er globale kriser ekstremt afheengige af globale nyhedsmedier. Ja, nar globale
risici isceneseettes i medierne, kan de blive til kosmopolitiske begivenheder med
en potentielt eksplosiv global raekkevidde. Set ud fra dette perspektiv er kos-
mopolitiske begivenheder hgjst medierede, hgjst selektive, hajst omskiftelige,
hgjst symbolske, lokale og globale, nationale og internationale, materielle og
kommunikative refleksive erfaringer og skaebnetraef. De overskrider og ud-
visker alle sociale graenser og undergraver den globale orden, der hersker i
menneskers bevidsthed.

Sa langt tilbage som i 1927 spurgte John Dewey allerede efter de ”vil-
kar under hvilke det Store Samfund kunne blive til det Store Feellesskab”
(Dewey 1927:147). Han skelnede mellem kollektivt bindende beslutninger
pa den ene side og disses konsekvenser pa den anden. Han sammenkaedede
dette feenomen med teorien om, at en offentlig sfeere kun treeder frem i den
offentlige kommunikations fokuspunkt; ikke ud af en generel interesse for bin-
dende beslutninger, men snarere som et resultat af deres konsekvenser. Folk
forbliver ligeglade med beslutninger som sadan. Det er forst, nar de begynder
at kommunikere med hinanden om de problematiske konsekvenser af beslut-
ninger, at de vagner op. Det er kommunikation, der rusker dem fri af deres
selvtilfredshed og gor dem bekymrede. Den rusker dem fri af deres ligegyl-
dighed, hvorved der opstar en offentlig sfeere og et potentielt handlingsfeel-
lesskab. Jeg vil sige det sddan, at det er den globale risiko — eller, mere ngj-
agtigt, iscenesaettelsen og opfattelsen af global risiko — der skaber forestillede
teellesskaber pa tveers af diverse typer greenser. Det er verdensrisikosamfun-
dets refleksivitet, der producerer det gensidige forhold mellem den offentlige
sfeere og globaliteten.
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Jeg vil gerne foresla en udveksling mellem amerikanske og europeeiske
sociologier. I [dvs. amerikanerne — red.] har en lang tradition for sociologisk
teenkning, som er baseret pa urbanitet, migration og feellesskaber bestaende
af fremmede. Denne amerikanske tradition blev i hej grad pavirket af en me-
get kosmopolitan europaeisk sociolog, nemlig Georg Simmel. Jeg ser mig selv
som veerende i forleengelse af denne tradition, men jeg onsker at viderefore
den til den globale tidsalder, sa vores profession igen kan blive lige sa rele-
vant, som den var engang. Den amerikanske pragmatiske indflydelseslinje i
sociologien forsggte f.eks. altid at udvide nationens greaenser.

Anden tese:
Geelder dette i lige hoj grad for miljemeessige og finansielle risici? Nej.
Klimaforandringer som sadan er globalt givne. Jkonomiske risici, der-
imod, kan individualiseres. Det vil sige, at det er acceptabelt at betragte
og behandle dem som noget, der ligger inden for individers eller natio-
ners ansvarsomrade snarere end transnationale feellesskabers.

Den nuveerende krise reekker dog tydeligvis ud over dette. Det er en vaskeaeg-
te global krise, som har bredt sig med en enorm hast. Den har skabt en folelse
af gensidig afheengighed, som ikke var indlysende i den politiske diskurs un-
der den asiatiske krise, for eksempel (om end det maske har set anderledes ud
for en iagttager i Thailand). Den har ogsa produceret hurtige svar fra national
og international politik, hvorimod administrationen af andre kriser stort set
blev overladt til teknokrater og specialister, ikke mindst fra Verdensbanken
og IMF.

De eneste institutioner, som er lige sa globale, og som opererer i realtid pa
samme made som finanssystemet, er massemedierne. Og det er ogsa sadan, at
verdens massemedier og nyhedsmedierne i forskellige lande via deres inten-
sive daekning skabte en bevidsthed om et problem, som de beskriver som glo-
balt og som et resultat af indbyrdes skonomisk atheengighed. Det interessante
her er ikke mediernes deekning som sadan. Ej heller er det dét faktum, at me-
diernes publikum kommer i kontakt med nyhedsemner med globale implika-
tioner, hvilket har konsekvenser for bade dem selv og for fremmede i fjerne
egne. Det mest interessante er, at receptionen af en sadan mediedaekning ska-
ber en bevidsthed om, at fremmede i fjerne egne folger de samme begivenheder
optaget af den samme frygt og bekymring som en selv. Fremmede bliver til naboer!

Et yderligere vilkar, som kan skabe forestillede risikofeellesskaber, ligger
i de offentlige sfeerers — og den offentlige verdenssfeeres — potentielle reflek-
sivitet. Forestillede globale risikofeellesskaber kan dermed opstd, nar masse-
medierne (internet, mobiltelefoner) ikke blot udger et forum for udveksling
af information, men ogsa producerer en bevidsthed om, at denne udveksling
finder sted. Som Benedict Anderson (1983) s& genialt har pavist, var det denne
bevidste anerkendelse af det faktum, at man folger de samme begivenheder
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samtidig med andre og bliver pavirket sammen med dem, som var det op-
rindelige grundlag for nationalisme — “forestillede feellesskaber”. Men deraf
tolger sporgsmalet: Hvad bliver konsekvensen, nar globale kriser sasom fi-
nanskrisen i 2009 (men ogsa klimaforandringernes katastrofale effekter eller
atomvabentruslen) folges af et publikum, der overskrider landegraenser? Og
deraf folger ogsa det neaeste spergsmal: Hvordan er forholdet mellem natio-
nale og kosmopolitiske forestillede feellesskaber? Benedict Anderson reserve-
rede begrebet “forestillede feellesskaber” til nationale konstruktioner, og der
er god grund til at antage, at han i lighed med mange andre betragter forestil-
lede feellesskaber som hovedsagelig eller udelukkende nationale sterrelser. Jeg er
derimod optaget af dette sporgsmal: Nemlig hvorvidt begrebet om forestil-
lede kosmopolitiske feellesskaber er passende, i en ny og udvidet form, til at
udforske de sociale og politiske konsekvenser af globale risici?

Hvilke kendetegn ved globale kriser muliggor derfor forestillede kosmo-
politiske feellesskaber? For det forste skaber mediedaekningen af finanskrise
og klimaforandringer — under seerlige betingelser som f.eks. pressefrihed, re-
tleksive former for rapportering, men ogsa statsinstitutionaliserede lofter om
sikkerhed, lighed, borgerrettigheder og friheder — en offentlig sfeere, som ikke
kun er en offentlig mediesfeere, men som ogsa refleksivt kan udgere trans-
nationale risikofeellesskaber. For det andet bliver sddanne risikofaellesskaber
mulige pa grund af anerkendelsen af afheengighed (magt) og indbyrdes af-
hengighed (gensidighed). En sddan indbyrdes afheengighed er risikabel, idet
regioner pa den ene side af kloden folgelig kan rystes af finansiel turbulens i
regioner pa den anden. Det er sammenfaldet mellem disse komplekse vilkar
— herunder ogsa det ”"antropologiske chok”, som katastroferne foranlediger
(11. september, Tjernobyl, bankkrak), fordi et verdenssyn brister — der udleser
kosmopolitiseringen, som derpa maske kan fore til handling pa verdenspoli-
tisk plan.

Tredje tese:
Kosmopolitiseringens konsekvenser er ikke desto mindre hverken uaf-
vendelige eller lineaere. Tvaertimod kan kosmopolitisering have den
stik modsatte effekt og fore til re-nationalisering, re-etnificering osv.,
hvilket vi p.t. er vidne til i Europa og mange andre dele af verden.

Patvungne globale risikofzellesskaber bar derfor ikke forveksles med forestil-
lede feellesskaber. Hvis der i vore dage findes en bekymring, som er feelles
over hele kloden, er det denne: Hvordan afvaerge kosmopolitanismens kom-
me, saledes at vishederne og nationalgreenserne kan genoprettes? Det er der-
for ogsa nedvendigt at stille modspergsmalet og uden at kny soge at besvare
det empirisk: Under hvilke betingelser producerer den objektive feelles skaeb-
ne, som de globale risici udger, ikke (eller kun midlertidigt og i begraenset
omfang) forestillede kosmopolitiske feellesskaber? Hvornar ferer den derfor

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 1/23. arg. 2012

103



104

til en bestyrkelse af forestillede nationale feellesskaber? Dette sporgsmal kan
videre inddeles i tre forskningsspergsmal:

Nummer et: Handtering af globale risici opdeler verden netop i kraft af
sin logik: Der findes beslutningstagere pa eliteplan, som tackler eller atbader
risici, og sa findes der de indirekte skadelidte, det vil sige dem, der kommer
til at beere konsekvenserne — de “uforudsete bivirkninger” — af disse fjerne
beslutninger.

Nummer to: Hvis det passer, at de globale risicis politiske verdensmagt i
det store hele er baseret pa deres tilstedevaerelse og isceneseettelse i masseme-
dierne, betyder dette modsat ogsa, at de globale risicis feellesskabsformende
magt er prekaer. Sagt mere preecist: Den truer med at kollapse, sa snart mas-
semediernes dagsorden skifter. Det rejser derfor spergsmalet om, hvilken va-
righed (eller betingelser for varighed) man kan tilskrive de globale opfattelser
af risiko.

Kosmopolitiseringens sociologi haevder derfor ikke at bestemme retnin-
gen eller resultatet af den globale forvandling, og den er meget langt fra at
antage, at kosmopolitanismen har et verdenshistorisk subjekt. I stedet baner
den forskellige veje og arenaer for kosmopolitisering og de deraf mangfoldige
og modsatrettede svar pa globale problemstillinger (Beck/Grande 2010a). Og
alligevel star dette tilbage: Kosmopolitisering understreger det kosmopolitiske
imperativ — samarbejd eller forgd! — som ingen noget sted pa kloden kan und-
slippe uden at bringe sin egen overlevelse i fare. De “band”, som kendetegner
kosmopolitiske feellesskaber, ber derfor ikke fejltolkes som de foranderlige
menneskelige interessers forbigdende lethed, der ikke taler belastning — “tynd
kosmopolitanisme”, om man sa ma sige. De er snarere baseret pa kombina-
tionen af henholdsvis seerlige nationale og individuelle interesser og arsags-
sammenhaengenes materialitet. De etablerer en forbindelse mellem nationer-
nes (og individernes) mest grundlaeggende interesser og de nye greenselose
rum og pligter, som ansvaret for alles overlevelse indebeerer. Risikoens feel-
lesskabsansporende kraft atheenger af realisme og ikke blot af sympati, for-
trydelse og medlidenhed med andres lidelser — det er dette, der menes med
“tyk kosmopolitanisme”.

Det rejser folgende sporgsmal: Hvordan kan nationale og kosmopolitiske
teellesskaber skelnes fra hinanden i idealtypiske termer, og hvad er deres re-
lation til hinanden?

Fjerde tese:
Nationale feellesskaber forstas som begraensede og eksklusive. Kosmo-
politiske feellesskaber, pa den anden side, forestilles som graenselose og
inkluderende, om end i en ganske seerlig forstand: Kosmopolitisering
er ikke nationalismens ”dikotome anden”.

Kosmopolitanisme/kosmopolitisering ekskluderer ikke nationerne, men in-
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kluderer dem. Den gensidigt udelukkende dualitet mellem det nationale og
det kosmopolitiske eksisterer derimod set ud fra et nationalt synspunkt. Dette
er en vaesentlig grund til misforstaelse. Enhver, som ude af stand til at losrive
sig fra det nationale blik pastar, at det nationale kontra det kosmopolitiske er
et sporgsmal om enten/eller, erkender ikke det nationale og det kosmopoliti-
skes status som “bade det ene og det andet”, hvilket det kosmopolitane blik
tager for givet.

Ingen nation praesenterer sig selv som identisk med menneskeheden.
Forestillingen om, at en nation dremmer om at konvertere og integrere hele
menneskeheden, er udelukket. Ikke mindst fordi hver individuel nation for-
udantager dualiteten mellem national og international. Ej heller indebaerer
kosmopolitanisme dremmen om at skabe et feellesskab med alle, sddan som
kristne i visse epoker dremte om at omvende hele verden til kristendommen.
Kosmopolitanisme betyder snarere folgende: Alle nationer, alle religioner,
alle etniske grupper, alle klasser osv. er og ser sig selv som kaldet til, i kraft af
civilisationens udvikling og dens potentiale for selvdestruktion, at udgere et
feellesskab med en feelles skaebne i overlevelsens navn.

De forestillede risikofeellesskaber er — som tidligere neevnt — patvungne
teellesskaber med en feelles skaebne. De er ikke — som kosmopolitanismen sy-
nes at underforstd — baseret pa frivillighed, valg, elitestatus, normativitet og
filosofisk indsigt. Det kosmopolitiske risikofaellesskab er netop ikke baseret pa
den indsigt, at vi alle er medlemmer af et menneskeligt feellesskab. Det, man
kunne kalde ”den barmhjertige samaritan”-effekt, er ikke tilstreekkeligt: Altsa
ideen om, at vi i en kristen eller kosmopolitan udevelse af neestekeerlighed
handler i solidaritet med andre, som er udsatte og lider, hvis menneskelighed
er truet eller odeleegges. I stedet er det os, der i vores egen mest presserende
interesse i overlevelse bliver tvunget til ikke bare at henvende os til disse fjer-
ne andre, men ogsa til at medes med dem for at udteenke en ny slags feelles-
skab og en ny slags politik og keempe for realiseringen af disse.

Global risiko er en beskyttelsesmembran, sammensat af kommunikations-
midlerne, mod menneskehedens serlige sarbarhed over for de trusler, den
selv har skabt. Globale risici keeder mennesker sammen, som faktisk ikke har
noget med hinanden at gore (eller ikke gnsker at have det). Globale risici be-
tyder, at nationale seerkender — kultur, sprog, religion, lovgivning — ma skub-
bes i baggrunden for at muliggere samarbejde pa tveers af landegraenser og
forskelle, selv hvor der findes fjendtlighed. Alt dette foregar ikke som overlagt
implementering af kosmopolitanismens normative ideer, men uforvarende
bag om ryggen pa aktererne. Pa baggrund af erfaringer med globale faresi-
tuationer og indbyrdes afthaengige risici kan der (under seerlige omsteendighe-
der og kun under disse, se ovenfor) mere eller mindre ufrivilligt opsta et pres
til at samarbejde. I folgeskab med dette pres ville der opsta en politisering og
en etablering af normer; dog ikke i form af overferingen af en stor filosofs ma-
gelose tanker pa verden.
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Et veesentligt kendetegn ved begge former for feellesskab er, at deres til-
blivelseshistorie er naert knyttet til de nye kommunikationsteknologiers op-
komst. Ikke desto mindre er der her tale om en lidt anden slags teknologier.
Hvor de forestillede nationale feellesskaber, som Benedict Anderson demon-
strerer, er baseret pa opfindelsen og masseproduktionen af den trykte bog, af-
heenger forestillede kosmopolitiske feellesskaber af internettet og de verdens-
omspaendende kommunikations- og mobilitetsprocesser, netveerk, debatfora
osv., som dette muliggor.

Femte tese:
Begge typer forestillede feellesskaber, det vil sige nationale savel som
kosmopolitiske, har det til feelles, at de ikke aktivt tilveelges, men er
givne. Men med en vaesentlig forskel: For det nationales vedkommen-
de handler det givne om oprindelse, hvorimod det for det kosmopoliti-
skes vedkommende er fremtiden.

Forestillede nationale feellesskaber har rod i fortiden (som ligeledes ma afko-
des som “forestillet fortid”, da en sddan fortid i nationalisternes gjne — subjek-
tivt set — er eeldgammel, hvorimod oprindelse i historikerens perspektiv kan
dateres tilbage til begyndelsen af den europeaeiske modernitet). Forestillede
kosmopolitiske feellesskaber er derimod rodfeestet i den fremtid, som nutiden
foregriber. For forste gang nogensinde bebor alle mennesker, alle etniske og
religiose grupper, alle befolkninger en feelles nutid i skyggen af civilisatio-
nens truede fremtid. Her opstar spergsmalet igen: Hvor feelles er denne feel-
les nutid? For denne ”feelles nutid” bestdende i en allestedsneerveerende truet
fremtid er ikke baseret pa en feelles fortid. Tveertimod: Kosmopolitisering via
forestillede katastrofer (som for mange er reelt gennemlevede katastrofer!)
stoder sammen med den store alsidighed og fjendtlighed af fortider, som be-
grebsliggoares som national fortid og fremtid. Det vil sige, at der sker et sam-
menstod mellem de nationale principper (territorialitet, greense, suveraenitet,
udelukkelse af nationale andre) og de kosmopolitiske principper (solidaritet
pa tveers af greenser, inklusion af nationale andre, kausal ansvarlighed). Og
det er uden tvivl her, at en af de mange blokader skal findes, hvor patvungen
kosmopolitisering ikke forvandler sig til bevidst kosmopolitanisme, men ofte
eller endog for det meste besvares med re-nationalisering.

Sjette tese:
Alligevel er der en afgerende forskel. Nationens styrke og overlevelse
athaenger i sidste ende af hver enkelt borgers beredvillighed til at ofre
sit liv for den. Handling i verdensrisikosamfundet er baseret pa det stik
modsatte, nemlig at interessen i alles overlevelse bliver til den enkeltes
egeninteresse.
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Det kosmopolitiske feellesskab begrebsliggeres derfor ikke pa samme
made som det nationale, det vil sige som et svorent kammeratskab, hvis sam-
menhaengskraft, styrke og evighed er baseret pa den forestilling, at det er aere-
tuldt for den enkelte at de for feedrelandet (dulce et decorum est pro patria
mori). Det kosmopolitiske nodfeellesskab punkterer denne nationale myte:
Mottoet her lyder snarere: ikke do, men overleve! Sagt mere praecist: For at sikre
alles overlevelse er det nedvendigt med en verdensomspaendende kollektiv
leeringsproces, der afvikles inden for meget kort tid (“hurtig leering”). Alle
nationer, alle regioner, alle etniske grupper og de individer, der tilherer dem,
ma arbejde for at mindske nationale og religiose konflikter og fjendebilleder,
saledes at disse ikke hindrer muligheden for ”frelsende samarbejde”. Med
andre ord: Ja tak til partikularitet, nej tak til fjendebilleder! Eller: Toungen eman-
cipation — det, der skal gores, skal erkendes og geres nu uden teven. Ellers vil
krisen forvandle sig til en katastrofe, og skeebnefaellesskabet et undergangs-
ditto. Globale risici skaber et nyt fraveer af tvivl og tvetydighed, nar de tages
alvorligt (og her har totaliteere fundamentalismer deres redder!)

Det nationale feellesskab bliver en integreret del af det kosmopolitiske feel-
lesskab, men ma samtidig forandre sig strukturelt, dbne sig. Nationalisme
forestiller sig og konstruerer ikke de andres andethed i henhold til princippet
om over og under, men indretter sig snarere efter sondringen mellem inden-
for og udenfor. Indadtil opleser den sondringerne og forener normernes gyl-
dighedssfeere. Dette er et traek, som nationalismen deler med universalismen.
Det er en intern universalisme, hvis universelle fordring slutter, hvor andre
nationer begynder. Derfor kan nationen i sine eksterne relationer pendulere
mellem oplyst tolerance og nationalistisk exces. Underlagt kosmopolitiserin-
gen af det nationale er dette ikke leengere en smal sag. Nationernes fjende-
billeder ma afmonteres; andre nationer kan ikke leengere neegtes lighed. Og
mere til: Det er nodvendigt — ud fra en temmelig egoistisk interesse i overle-
velse! — at leere at se ikke bare andres position, men at se sig selv gennem an-
dres gjne. For at kunne imedega globale problemer er det derfor nodvendigt
at abne et nyt handlerum af kausal ansvarlighed.

Syvende tese:
En veesentlig forskel mellem nationale og kosmopolitiske feellesskaber
er derfor denne: National empati erstattes af en kausal ansvarlighed
som et transnationalt rum af potentiel forpligtelse over for de nationalt
ekskluderede andre.

Globale risici er ogsa produkter af kollektive beslutninger. Deres konsekven-
ser kan og bliver systematisk skubbet over pa andre, fordi og sa leenge natio-
nale fellesskaber traekker klare greenser mellem dem, der profiterer pa in-
dustrialiseringsprocesserne, og de “modtagere af overskydende risiko”, hvis
eksistens er truet (se ovenfor).
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I modseetning til nationale feellesskaber er kosmopolitiske feellesskaber
ikke territoriale feellesskaber, men derimod ikke-territoriale og overlappende feel-
lesskaber med de mangfoldigste tilknytninger. Alligevel ma disse forestillede
feellesskaber ogsa skabes, selv hvor de er ”“socialt konstruerede givne” i form
af (civiliserende) feellesskaber med en fzelles skaebne. Skabelsen af dem falder
sammen med definitionen og iscenesaettelsen af risici pa baggrund af (skiften-
de) globale relationer af definitionsmagt (“metamagt”). Disse bands beskaf-
fenhed (”anerkendelse”) — og hvad deraf folger: Etableringen af retfeerdighed
— modsiger det nationales patos omkring liv/ded og at veere/ikke veere. Det
kosmopolitiske feellesskab er ikke optaget af at etablere band mellem de dede
og de ufedte, dvs. regenerationens mysterium. I stedet er det i verdensrisiko-
samfundets tusind sma og store konfliktdynamikker et spergsmal om at op-
bryde og komme hinsides det nationales kasseteenkning. Det er ikke mindst
denne nationale relativisme (som er i det nationales interesse), der kunne fa
noget realistisk ud af forestillede kosmopolitiske feellesskaber.

Dette kan imidlertid kun lykkes pa én meget kreevende og dermed skro-
belig betingelse: Alle akterer og organisationer ville ogsa skulle medteenke
folgerne af andres beslutninger i kombination med deres egne handlingers
konsekvenser for andre. Der mé opnas en vis grad af enighed i denne aktive
kombination (“transnational resonans”), for ellers kan den risiko, som pavir-
ker os alle, ikke nedbringes markant (findes der et eksempel fra hverdagen,
som vi kan henvise til? Ja, bilisters adfeerd i trafikken!).

Ottende tese:
Der er hardt brug for en kopernikansk and, hvis vi vil redefinere staten
som koncept hinsides metodologisk nationalisme. For pa samme made
som forestillede nationale feellesskaber er baseret pa nationalstaten, er
eller ber forestillede kosmopolitiske feellesskaber vere baseret pa en
anden form for stats(dannelse). Det afgorende sporgsmal er selvfolge-
lig hvilken. Og hvordan vi nar derhen.

Nar vi soger at besvare dette sporgsmal, er det vigtigt at skelne mellem sim-
pelt samarbejde, som stort set ikke pavirker de samarbejdende statsaktorer,
og transformativt samarbejde, som forandrer dem. Med inspiration fra Robert
Axelrods studier (1984) kan vi antage, at sandsynligheden for transformativt
samarbejde oges i takt med interaktionshyppigheden. Jo laengere skygger,
den globale risiko kaster, desto sterre tilskyndelse til samarbejde er der for
de involverede aktorer, og desto storre er sandsynligheden for, at aktorernes
preeferencer — og i sidste ende statens — vil underga forandringer. Dette er
netop tilfeeldet i Europa. EU kan f.eks. ende med at blive model for klimafor-
andringspolitik. Klimaforandringer som et aspekt af europaeiseringen er ikke
en isoleret begivenhed og kan ikke begribes som et enkeltstdende eksempel
pa samarbejde, der efterlader de involverede stater uforandrede (sddan som
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det interstatslige perspektiv antager). For at kunne fungere ma klimaforan-
dringspolitiske tiltag eendre bade de pageeldende former for statsautoritet og
den nationale suvereenitet helt ind i deres inderste. Nationalstater er blevet til
transnationale stater. Dette betyder, at nationalstater bliver nedt til at udvikle
og praktisere refleksive selvbegraensende strategier i deres egen bedste interesse. De
afstar fra at udeve deres resterende suveraenitet og med god grund: For at
maksimere deres nationale interesser.

Kosmopolitanisme er ikke det samme som altruisme eller idealisme. Mere
preecist er der tale om realisme eller transnationale staters reflekterede egeninte-
resse. Dette kan pa sin side tolkes som et eksempel pa det nationales indre kos-
mopolitisering, baseret pa samspillet mellem tre mekanismer: (1) udsigten til
oget magt; (2) interaktive begraensninger og kontrol; (3) eendrede praeferencer
gennem politisk leering.

Under disse betingelser ville det veere fatalt at antage (sadan som neorea-
lismen gor), at nationale preeferencer er uforanderlige storrelser. Ellers ville
politik befinde sig i konstant fare for at blive trukket ind i en ond cirkel, hvor
alle neegter at samarbejde. Empiriske undersggelser af Europa har vist, at en
sadan konstellation godt kan undgas. Aktererne er faktisk i stand til at [re og
endre deres preeferencer, serlig under vilkar af udpreeget indbyrdes athaen-
gighed og intensiv kommunikation (se Sandholtz/Stone Sweet 1998; Eising
2002). Dette har vidtreekkende teoretiske og praktiske implikationer, idet
preeferencerne ikke leengere er uaftheengige, men afheengige variabler, relateret
til erfaringer med globale risici.

Sa hvad betyder “kosmopolitisering”? Ikke kosmopolitanisme! Kosmopo-
litanisme henviser til en gammel ide, hvis genkomst i disse globaliserede tider
er ladet med ny betydning og en ny intensitet. Kosmopolitisering er derimod
et begreb, som kan forstds dels som empirisk analyse, dels som et metodolo-
gisk kamprdab. Det er dels beskedent, dels normativt. Det er empirisk, fordi
den aktuelle fremkomst af risikofellesskaber og verdensborgerbevaegelser
kan iagttages i den sociopolitiske sfeere, og fordi globalisering, transnational
mobilitet og massemedier skaber en ny virkelighed, som spreenger rammer-
ne for, hvad en nationalstat kan veere. Med hensyn til klimaforandringer, for
eksempel, dukker der nu translokalt forbundne verdensbyer op som vigtige
urbane globale risikofeellesskaber. Herved omlaegges borgertilknytningens
og -ansvarets sociale geografi hinsides den nationale forestillingsevne (Blok
2012). Og dermed er begrebet kosmopolitisering ogsa metodologisk: Fordi
det (re)praesenterer et alternativ til metodologisk nationalisme; til de dele af
socialvidenskaberne, som konceptuelt er ude af stand til at begribe de nye
realiteter og stadig ureflekteret setter lighedstegn mellem feellesskab og na-
tionalt feellesskab.

Samtidig er kosmopolitisering ogsa et beskedent begreb, fordi det kosmo-
politiske i denne forstand ikke har til hensigt at erstatte det nationale. Det
kosmopolitiske forandrer faktisk nationalismen og den nationale identitet,
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men det bidrager ogsa med noget meget veaesentligt: Inklusionen af den an-
den, dbenhed over for verden, ja selve den transnationale omforankring af det
nationale i den epoke, hvor det nationale blev afmaegtiggjort. P4 den anden
side forudseetter kosmopolitiske risikofeellesskaber dog forestillede nationale
ditto. S& man kan sige, at nationalisme og kosmopolitanisme er hinandens
dialektiske tvillinger (Tyfield/Urry 2009).

I den forstand indebeerer det ogsa skabelsen af en ny verdensetik. Heri
forvandles det normative “barmhjertige samaritaner”-forhold, hvor du deler
dine goder med en fremmed i ned, til et forhold bygget pa kausal ansvarlig-
hed og retfeerdighed: En alliance mellem nationale feellesskaber og individer,
der er forbundne af feelles behov. Kosmopolitisering gor faktisk en funda-
mental forskel for vores relation til fjerne andre. Vi kan ikke leengere betragte
dem som stakkels fremmede, som inviterer os til at veere gode og medfelende.
I stedet ma vi nu opfatte dem som partnere om en feelles sag: Bade “vi” og
”de” er forbundne gennem interessen i overlevelse og gennem den udfor-
dring, som handteringen af globale risici stiller os overfor.

Noter

Dette er en revideret og oversat version af et paper, som Ulrich Beck praesenterede ved den
amerikanske sociologforenings arskonference i San Francisco i august 2009. Pa redaktionens
opfordring har forfatteren venligst stillet paperet til radighed for dette temanummer. Som pro-
gramerkleering for en kosmopolitan sociologi giver paperet en komprimeret introduktion til de
temaer, der optager Beck i hans nyere forskning; og det fremgar, at globale klimarisici spiller en
central rolle heri. Paperets tone og argumenter farves af den amerikanske fremsigelseskontekst;
dette markeres et par steder for leesbarhedens skyld, men redaktionen har ikke gjort noget forsog
pa at eendre stilistisk eller indholdsmeessigt i teksten. Teksten er oversat fra engelsk af Liv Rolf
Mertz, i samarbejde med redaktionen.

1. Redaktionens note: Det engelske adjektiv ”cosmopolitan” volder vanskeligheder i dansk over-
saettelse. Traditionelt overseettes det som “kosmopolitisk”, men dette ord bevarer for meget af
sin politisk-filosofiske konnotation til helt at deekke Becks nye sociologiske begrebsbrug. I denne
tekst har vi valgt, alt efter kontekst, at overseette “cosmopolitan” som “kosmopolitisk”, nar Beck
taler om politiske feellesskaber (”forestillede kosmopolitiske feellesskaber”); og som “kosmopoli-
tan” (en sproglig nydannelse), nar der tales bredere om et samtidsdiagnostisk vilkér (“en kosmo-
politan verden”) eller et sociologisk projekt (“en kosmopolitan sociologi”).

2. Begrebet kosmopolitisering har veeret genstand for en af de mest betydningsfulde diskussioner
inden for samfundsvidenskaberne og humaniora i det seneste arti. I lobet af denne proces har
kosmopolitanismen ifert sig nye gevandter ved at bevaege sig hinsides filosofi og statskundskab,
hvor den traditionelt har haft hjemme, til socialvidenskaberne pa tvers af antropologi, geografi,
kulturfagene, litteraturvidenskab, jura, internationale relationer og samfundshistorie. Nye mere
eller mindre refleksive og kritiske kosmopolitanismer er siden blomstret frem i hobetal. I forste
omgang har de beskeeftiget sig med paradokset abstrakt universalisme ved at fremheaeve respekt
for den menneskelige mangfoldigheds partikularitet. Derneest har de sggt at udvide genstands-
feltets speendvidde til at indbefatte (hvis ikke favorisere) dem, for hvem kosmopolitanisme ikke
blot er et livsstilsvalg, men derimod det tragiske ufrivillige vilkar, der kendetegner flygtninge
eller pad anden vis fordrevne. Nogle af de vigtigste bidrag til denne diskussion teeller: Appiah
2006; Archibugi 2008; Baban 2006; Beck 2005, 2006, 2009; Beck og Grande 2007, 2010a, 2010b; Beck
og Sznaider 2006a, 2006b, 2006¢, 2010; Beitz 2005; Benhabib 2007; Berry 2008; Blok 2012; Boon og
Fine 2007; Braeckman 2008; Brassett og Smith 2007; Bray 2009; Breckenridge et al. 2002; Brock og
Brighouse 2005; Brown 2008; Calcutt, Woodward og Skrbis 2009; Calhoun 2007a, 2007b; Cheah
2006; Delanty 2009; Delanty og He 2008; Dobson 2006; Edwards 2008; Eriksen 2009; Featherstone
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et al. 2002; Fine 2007; Garsten 2003; Hannerz 2004; Held 2010; Inglis 2009; Kendall, Woodward
og Skrbis 2009; Khagram og Levitt 2008; Kurasawa 2004; Levy, Heinlein og Breuer 2011; Levy
og Sznaider 2010; Mau, Mewes og Zimmermann 2008; Meckled-Garcia 2008; Mendieta 2009;
Nederveen Pieterse 2006; Nowicka og Rovisco 2009; Pichler 2008; Poferl og Sznaider 2004; Rap-
port 2007; Rumford 2007; Slaughter 2009; Todd 2007; Tyfield og Urry 2009; Vertovec og Cohen
2002; Werbner 2008; Wimmer og Glick Schiller 2002; Ypi 2008. Se endvidere Constellations 2003,
Daedalus 2008 og The Hedgehog Review 2009.
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