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1. Realissmo metafisico

1. En los reactualizados debates filo-
séficos en torno a los problemas del
realismo, en el frente antirrealista se
agrupa un variopinto elence de posi-
ciones. El realismo contra el que este
frente arremete puede adoptar a su vez
configuraciones diversas segiin cada
posicién. Pero la configuracién mas
controvertida estd préxima a lo que
Kant denominé realismo trascendental
y H, Putnam ha lamado realismo me-
taffsico.! Un realista de ese jaez se figu-
ra que la realidad en su conjunto, o
ciertas entidades paradigméticamente
reales, estdn reguladamente constitui-
das antes de la puesta en marcha de
toda empresa cognitiva, ardua o senci-
lla. Las pretensiones de validez que or-
nan a los frutos de esas empresas se
reconocerian o denegarfan en atencién
a su buen o mal acuerdo con ese regu-
lado orden antecedente. Propiamente
el sintoma que permite diagnosticar la
afeccién metafisica de un realista es la
indole que adapta su emperio en deli-
mitar, para apreciar ¢sc¢ acuerdo, un
espacio eminente de realidad allende
del que ocupan tales empresas, con el
cual éstas habrian de ser confrontadas.
Los hechos son una de¢ csas confronta-
doras eminencias substanciales que ta-
les realistas esgrimen en sus duelos
ontolSgicos. Mas el solo saludable ape-
go empirista a los hechos no hace de
un realista un realista metafisico. Ese
rasgo especifico Unicamente se adquie-
re cuando se obra bajo la suposicion
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adicional de que cabe concebir lo que
es un hecho haciendo abstraccién de
lo que es un enunciado verdadero. Una
alternativa que se les abre a los realis-
tas metafisicos cuando advierten la di-
ficultad de determinar hechos prescin-
diendo de los enunciados a los que
esos hechos verifican, es substraer a
los hechos, en beneficio de otras enti-
dades, su ejemplar cardcter mundano:
el mundo no serfa entonces el conjun-
to de los hechos, sino de las cosas o
eventos.?

Ahora bien, si concebimos como co-
sas o eventos algo que es posible obje-
to de identificacién, ni cosas ni even-
tos gozan de una eminencia substan-
cial mas sefalada que los hechos.
Siendo asi que una identificacién efec-
tiva de un objeto da cumplimiento a la
intencién de identificar a ese objeto, y
dado que esa intencién es precisamen-
te la de que ese objeto sea identificado,
se han puesto ahf en marcha recursos
descriptivos, cuando menos ticitos,
que determinan que la identificacién
misma sea fiel tributaria de un lengua-
je completo. Se comprende, entonces,
que cada identificacién de un objeto
presente no sea sino un nuevo episodio
afiadido a la larga historia de nuestros
encuentros con objctos, en una ruta
temporal ordenada por relaciones de
continuidad y conexion narrativamen-
te. En esta narracion, ligada a la auto-
conciencia de cada sujeto, se enmade-

“jan conexiones entre unos y otros obje-

tos, en forma tal gque es una condicitn
de la narracién misma que el sujeto
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que recuerda o advierte sus encuentros
con objetos no pueda ser un objeto
como cualgquier otro. Su peculiaridad
como objeto es la de ser un objeto pro-
visto de estados intencionales: un obje-
to que realiza enunciados.

Un tipo moderno de realista meiafi-
sico ha intentado, sin embargo, ate-
nuar esta intervencién lingiifstica del
sujeto apelando a una relacién causal
especial: aquella relacion causal que
puardan los objetos con el sujeto cuan-
do impulsan a éste a emilir ciertas se-
cuencias de enunciados empiricos més
bien que otras. El caso relevante es el
de aquellas situaciones en las que cier-
tos objetos son, «cn razén de ciertas
circunstancias», condicién necesaria
para el uso oportuno de términos refe-
renciales, 0 en que ciertas ocurrencias
de objetos lo son para la formulacioén
de enunciados verdadercs, o para la
concepcién de creencias acertadas o
de intenciones realizables. Es el caso
en que si tales objetos no hubieran es-
tado dados, o tales hechos no hubieran
sido efectivos —en virtud, por ejemplo,
de una manipulacién o intervencién
humana—, no se habria identificado lo
que se identificd, o no se habria afir-
mado el enunciado verdadero que se
afirmo, o emprendido la accién que se
emprendid.? En rigor, todo tipo de rea-
lista ha de dar por asentada esta rela-
cién de causalidad, Lo que confiere
ahora el especifico rasgo metafisico a
un realista es la suposicién de que esta
relacién estd constituida como tal al
margen de la autoconciencia del sujeto
vy de la puesta en marcha de un len-
guaje; el sujeto mismo, y sus habitos
lingiifsticos, estaria incluido por enterc
como una parte mds en un sistema
causal general. Una primera dificultad

en que se enreda esta suposicion la ge-

nera nuestra propia nocién de causa,
que se halla notoriamente ligada a no-
ciones como explicacién y curso. Una
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relacion causal ha de tener un curso
—entre esto y eso, con el efecto de eso
o aquello—, un curso causal ha de ser
en algo explicativo y nada es explicati-
vo al margen de un lenguaje y de unos
sujetos. Una explicacién es siempre
pertinente a expectativas perfiladas por
un marco discursivo. La eminente ca-
dena causal entre objetos ¥ sujetos, o
entre, por ejemplo, objetos y términos
referenciales usados por esos sujetos,
no puede incorporar por completo a
los sujetos y a su lenguaje dentro de la
cadena causal.

La segunda dificultad de esa suposi-
¢ién del realista metafisico es mas sim-
ple: la confianza que tenemos en que
existen en absoluto ordenados cursos
causales, y no meras secuencias tem-
porales aleatorias, es de una naturale-
za cspecial: es un imperativo dictado
por nuestras experiencias de que algo
es percibido como algo real, y no ilu-
sorio, y de que nuestras acciones pla-
nificadas, en tanto generadoras de
efectos que son causas de otros efec-
tos, han sido exitosas, y no malogra-
das. La [amiliar estructura causal que
asociamos 2 la marcha de las cosas no
cs un rasgo mas de nuestro mundo
que descubrimos en el mundo. No es
propiamente algo que descubrimos.
Es, primero, un presupuesto de nues-
tra contraposicién entre percepciones
fieles, causadas por el correspondiente
objeto percibido, y percepciones ilusi-
vas, cuyas causas no tienen por conte-
nido el contenido de la propia percep-
cién. Y es, segundo, un presupuesto de
nuestra contraposicién entre intencio-
nes de accidn realizables —por razén
de la eflicacia de las causas activadas—
e Intenciones de accién irrealizables
—por razén de la ausencia de medios
causales para los fines perseguidos. No
sucede que al contemplar el mundo e
intervenir en su marcha hallamos un
general sistema causal, sino que como
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observadores vy actores estamos com-
prometidos a suponer ese sistema cau-
sal en virtud de lo que constitutiva-
mente es contemplar el mundo e inter-
venir en su marcha.

La naturaleza de la brecha que el
realista metaffsico abre entre mundo y
sujeto, o mundo y lenguaje, le hace
proclive también a recelar de la vario-
pinta proliferacion de entes reales que
es contraparte de las pretensiones ob-
jetivas de las diversas empresas cogni-
tivas que acometen los hombres. Para
una subclase de los realistas metaffsi-
cos, sélo hay un mundo primordial y
sélo cierto tipo de eminentes entes rea-
les; paralelamente, sélo habrfa sitio
para una fiel versién descriptiva del
mundo. La dificuliad d¢ este punto de
vista reside ahora en que no tiene me-
dio de discriminar las versiones des-
criptivas infieles comparéandolas con
ese mundo Gnico, porque no cabe ac-
ceder al mundo dejando a un lado los
bartulos de sus descripciones. El rea-
lista monista no puede apelar a un tri-
bunal de estados indescritos, ¢ a un
ojo inocente, y ha de conformarse con
blandir. su tipo preferido de versién
frente a las restantes. Y asf es como f4-
cilmente se ve envuelto en lances qui-
jotescos contra molinos de viento psi-
colégicos, histdricos, artfsticos, mora-
les... O al frente de vanas acometidas
unificadoras contra la dispersa multi-
plicidad de composiciones y descom-
posiciones de clases de objetos, de cri-
terios de relevancia y trivialidad entre
estados de cosas, de elementos primiti-
vos y de ordenacicnes, de suplementos
a lo inmediatamente dado u omisiones
de ello...*

II. Pragmatismo
1. Los filésofes, ahora bien, que en-

cuentran objecioncs de peso que opo-
ner al realismo metafisico componen,
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como dijimos, una larga cadena de po-
siciones, a lo largo de la cual son ofre-
cidas como alternativas a ese realismo
distintas formas de idealismo y de rea-
lismo de otros cufios, y donde el acen-
to de la cuestién va recayendo sobre
distintas crestas temaéticas. Una de esas
crestas es el problema del significado,
otra el problema de la verdad, una ter-
cera el problema mente-cuerpo, una
cuarta ¢l problema de los juicios mora-
les... Dentro de la cadena, un eslabén
particularmente provocativo, y que
acoge a un tiempo varios de estos
acentos, se distancia del marco kantia-
no de doctrina que es punto cldsico de
apoyo para la mayoria de las arremeti-
das contra el realismo metafisico. En
ese eslabén esta enclavada la obra de
Richard Rorty. Como es sabido, Rorty
guarda especiales reservas hacia cier-
tos rasgos de época que marcan a la
filosofia kantiana y la convierten en un
episodio de la llustracién: esos rasgos
se hacen, en particular, patentes en el
afecto por un género de abstracciones
caracterfsticamente enfatizadas por el
optimismo ilustrado.’ Algunas de esas
abstracciones presiden atn, sin duda,
la cosmovisién predominante en las
sociedades modernas: asi lo hacen, por
gjemplo, a través de las invocaciones a
la Razon, concebida como una facul-
tad humana que mantiene con las rea-
lizaciones v habilidades racionales in-
dividuales una relacién de abstraccién
andloga a la que media entre la com-
petencia lingiifstica y las individuales
habilidades retéricas o realizaciones li-
terarias. En estrecha unién con esta fa-
miliar abstraccién de la moderna idea
de Razdn estd configurada la idea de
una naturaleza esencial del yo. Este yo
esencial comprenderfa, por una parte,
un esquema conceptual bésico, en gra-
cia al cual nos seria dado disputar so-
bre un marco de racionalidad comun
el valor de verdad de cada tipo de pro-
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posicién empirica, o ¢l mérito y demé-
rito de cada teorfa. Y por detras de los
abigarrados intereses individuales v del
ilimitado surtido de cosas deseables
creado al compés del tiempo, ese yo
comprenderia, por otra parte, un elen-
co de intereses nucleares comunes,
luego a su vez a la base de abstraccio-
nes morales tales como los «derechos
humanos». Aun con color mas desvai-
do, una dltima sefialada abstraccién
ilustrada persiste entre nosotros unida
a la confianza —ya no exenta de desa-
zones— en el progreso cognitivo. Bajo
esa confianza, no se acepta la sola ex-
tensitn social momentinea de una
creencia como garantfa suficiente de
su acierto, asi como tampoco se acepta
la implantacién posterior de la creen-
cia opuesia como garantia suficiente
de lo contrario. Suponemos que, més
alld de la s¢lida impregnancia de una
nueva creencia, lo que da sentido a la
representacion de un progreso cogniti-
vO es que esa nueva creencia se acabe
ajustando a la terca realidad de las co-
sas (v en la sazon de que se trate de
una nueva conviccién moral, también
a una norma justa). Por més que el tri-
bunal de los hechos no abra sus sesio-
nes antes de que los sujetos cubran
tramites lingiifsticos, ya cublertos és-
tos, a tal tribunal se le presume un
grado de independencia.

En el propio seno del pensamiento
moderno, éstas y otras abstracciones
afines han sido una fuente de proble-
mas filoséficos de caudal constante. Lo
incitante de la posicién de Rorty y de
otros autores agrupados bajo el vago
epigrage de «postmodernismo» es que
eluden tales problemas por el drastico
método de desecar su fuente: ni el Tri-
bunal de los hechos, ni un Yo de ma-
yestatica personalidad universal, ni los
Principios morales, por ejemplo, serian
abstracciones bienaventuradas y lo re-
comendable serfa librar al mundo de
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tal familia de entelequias.® El antikan-
tismo deflacionista no estd dirigido
contra los rasgos generales del «idea-
lismo trascendental» kantiano, que son
propiamente compartidos por todos
los criticos del realismo metafisico, Si
se, dirige, en cambio, contra ciertos
rasgos especificos de ese idealismo,
contra el realismo empirico que Kant
profesé adicionalmente y contra su
universalismo ético. La articulacién in-
tencional que el sujeto da a sus expe-
riencias, o su creativismo conceptual o
energia abductiva, o la secularizacién
moral del sujeto moderno no son, asf
pues, el foco del conflicto. Este foco se
concentra en los tres puntos dichos:
1) en la postulacién kantiana de esque-
mas conceptuales basicos universales;
2) en la presuposicion complementaria
(realismo empirico) de que en la base
de la atribucién de la verdad, aun
cuando esa atribucién sélo se otargue
a secuencias lingiifsticas, estan los pro-
pios hechos, esto es, instancias cuya
realidad, una vez que ya tiene perfiles
lingufsticos en absoluto, es inde-
pendiente de las creencias de un suje-
to, de una comunidad, o de una gene-
racion; 3) y, por dltimo, en la confian-
za en normas morales irrestrictas y en
intereses hésicos, confianza que, en
conjuncién con el primer punto, deter-
mina una suerte de personalidad hu-
mana ¢ autoconciencia primaria co-
min. La propuesta de deflacién con-
ceptual no desea, expresamente, escu-
darse en el acierto de sus reparos, ni
en la real naturaleza de cada yo, ni en
claras razones morales. Se nos dice
que ticne sélo una base pragmdtica,
como base dltima. No estd ahora en
mi intencidn restaurar las dignidades
maytisculas de las abstracciones con-
trovertidas. Pero como la alternativa al
restauracionismo no es sélo la republi-
cana deflacién, las objeciones antide-
flacionistas que deseo exponer a conti-

165




NOTAS Y DISCUSIONES

nuacién no estdn atadas a un compro-
miso de fidelidad al vigjo régimen.

2. El episodio central de la ofensiva
pragmatista ha sido su teoria de la ver-
dad, como peculiar postergacion de la
propia nocién de verdad, en tanto no-
cién basica, en beneficio de nociones
como eficacia, utilidad y satisfaccién,
juzgadas md4s conspicuas. Adicional-
mente, la concepeién pragmatista ha
proporcionado una afilada critica del
realismo metaffsico, en la medida en
que ha socavado la representacién del
acceso a verdades como un procedi-
miento pasivamente reduplicativo, ha-
ciendo ver que cada verdad incluye,
respecto a una reduplicacidn icdnica,
una activa adicién, gue recompone en
primer lugar el desparramo de lo dado.
A la muchedumbre cadtica de los esti-
mulos sensibles se afiade algo para es-
tablecer un primer concierto. Lo que
s¢ afiade son requisitos que hacen po-
sible la formacién en absoluto de
creencias, deseos ¢ intenciones. Este es
un tramite obligado, independiente-
mente de que luego arribemos a creen-
cias acertadas, o deseos e intenciones
factibles, o decaigamos en el error o en
la ilusién. Otro mérito notable del
pragmatismo es su contribucion al
descrédito de ciertas metaforas canéni-
cas acerca de la Verdad: definitiva en-
ciclopedia, por ejemplo, de elaboracion
en curso, o meta final de un periplo de
busca.’ Para un pragmatista, la verdad
presupone, antes bien, una articula-
cién de determinadas experiencias for-
madas a la medida del orden humano
y sometidas al cambio. Al cabo, las
mds firmes verdades no van mds alld
de la vida de la especie. Si en lugar del
tiempo histérico imaginamos un tiem-
po cosmico, donde el sistema solar
nacc y muerc, no hay hazaifias cpiste-
moldgicas.

Paralelamente a todo ello, en alguno
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de los més Insignes pragmatistas en-
contramos también, en contraste con
Rorty, una amistosa conciliacién entre
su oposicién a todo realismo metalisi-
co y el realismo empfrico, si por éste
entendemos, a tenor de nuestra re-
constructiva sugerencia precedente, un
postulado de independencia de proposi-
ciones. La verdad, como atributc de
enunciados, supone una concxidén en-
tre objetos, cuya identidad depende de
redes descriptivas, y sujetos cognos-
centes y comunicativos, que en calidad
de tales dependen de instancias extra-
subjetivas que no se complacen con to-
das sus veleidades. Esa falta de com-
placencia se revela en el hecho de que
creer en algo no determina, por lo ge-
neral, que lo que se cree sea verdad.?
El tGnico contenido que podriamos li-
gar a una teorfa de la correspondencia
de la verdad es, precisamente, la inde-
pendencia de la verdad de muchos de
los enunciados que expresamos respec-
to a nuestra creencia respectiva. A mi
entender, éste es todo el intringulis del
realismo empfrico y bajo esta férmula
estd expresamente reconocido por el
pragmatismo clédsico, que Unicamente
se opone a un modelo ingenuo de ver-
dad por correspondencia.® La corres-
pondencia misma serfa as{ un tipo de
postulado, adicionalmente apuntalado
con indicios. Entre los clasicos prag-
matistas, una proposicién verdadera es
una proposicion tal que el asentimien-
to a ella ¢s un medio eficaz de locali-
zacidn o anticipacion de experiencias
sensibles.”® Reconocer la verdad de esa
proposicién facilita €l calculo o previ-
sion de experiencias, asi como inter-
venciones para la obtencién o elusién
de tales experiencias.!! En tal caso,
esta suerte de eficacia es el indicio de
la correspondencia. El punto sutil,
ahora bicn, cstd en que, a la luz de la
ensefianza que contiene la erftica al
realismo metaf{sico, ninguna experien-
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cia sensible justifica la eficacia del cal-
culo o la intervencién: en todo caso, lo
que la puede justificar es un informe
acerca de esa experiencia. De modo
que, al socorrer con este indicio a la
postulada correspondencia, no afadi-
mos un momentao de genuina confron-
tacién entre la proposicién primera y
un episodio no verbal.

A partir de este sutil punto, Rorty ha
querido extraer ensefianzas radicales;
dado que esa confrontacién no es posi-
ble, la eficacia, la utilidad o la satisfac-
cioén ligadas a nucstras cmpresas cog-
nitivas no serfan indicios de una co-
rrespondencia con la naturaleza de las
cosas. En rigor, no serfan criterio al-
guno de verdad; simplemente despla-
zarfan a la verdad. A tenor de nuestras
consideraciones del inicio, un imagina-
ble modo de reconstruir algunas de las
tesis capitales que comparten los crfti-
cos del realismo metafisico es unificar-

las bajo el principio de que la verdad
es un predicado de proposiciones, cuya

correcta atribucién sélo puede ser ase-
gurada con el concurso de otras pro-
posiciones. No hay eventos extralin-
glifsticos autovalidantes. Si concebi-
mos la correspondencia en el otro mas
sobrio sentido realista que hemos ex-
presado luego (esto es, como mera in-
vocacion vinculada a la cisura que me-
dia entre las creencias actuales de un
sujeto, o una colectividad de sujetos, y
la verdad de esas creencias), entonces
hemos de concebir generalmente a cada
creencia empirica singular como basi-
camente enmendable. Mas como la en-
mienda de las creencias de otros, apele
a lo que apele, adopta forma proposi-
cional, esa enmienda ha de presuponer
un esquema conceptual comtn, que
los descarriados comparten con sus
objetores, y que es un pretrequisito
tanto de la imputacién del error, como
de la declaracién de consonancias, Por
esto, propiamente, esa formula de rea-
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lismo empirico que hemos propuesto y
la moderna abstraccién de la Razén, o
de un esquema conceptual basico co-
mmin, son dos caras de una misma in-
tuicién. Cuando afirmamos que eso
que alguien cree o crey6, por més que
o crea o lo haya creido, es falso o de-
sacertado, sobreentendemos que ha-
blamos en marcos conceptuales con-
mensurables, porque sin esa conmen-
surabilidad no se abre cauce alguno a
la determinacién del error. Situando-
nos aquf, se entiende mejor el paso
mds alld que avanza Rorty, porque su
alegacién clave en este punto es la de
que fuera de cada cerrado espacio co-
munitario (paradigma, colectividad
histérica, tradicién particular, civiliza-
¢idn...} no habria metacriterio alguno
para la apreciacidn racional de creen-
cias, o sistemas de creencias, desarro-
llados en el espacio dado. Por consi-
guiente, el principio mismo del realis-
mo empirico {(la real enmendabilidad
de las creencias) no tendria aplicacién
al margen de un espacio particular y,
en esa medida, las abstracciones cn
cuestién resultarfan desbaratadas,
Claro e¢s que Rorty enarbola esta te-
sis radical precisamente frente a un
sistema de creencias asociado dirccta-
mente al cerrado espacio histérico
que, por medio de las controvertidas
abstracciones mencionadas, conforma
atin el actual espiritu de los tiempos.
<Y no es éste un signo clave de presu-
posicién de conmensurabilidad inter-
paradigmatica? «Desde el punto de vis-
ta de la filosolia que estoy proponien-
do, no se deberfa pedir a los filssofos
argumentos contra, por ejemplo, la
teoria de la correspondencia de la ver-
dad o la idea de la "naturaleza intrin-
seca de la realidad”. 1La dificultad que
envuelve a los argumentos contra el
uso de un vocabulario respetado por
costumbre durante mucho tiempo es
que se espera de ellos que sean expre-
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sados en ese mismo vocabulario. Se
espera de ellos gue muestren que ele-
mentos centrales en ese vocabulario
son “inconsistentes en sus propios tér-
minos”, 0 que “se deconstruyen a si
mismos”. Pero eso no puede nunca ser
mostrado. Todo argumento con objeto
de mostrar que nuestro uso familiar de
un término familiar es incoherente, o
vacuo, o confuso, o vago, o “meramen-
te metaférico”, tiene que ser inconclu-
sivo e incurrir en peticién de principio,
puesto que tal uso es, después de todo,
el paradigma de discurso coherente,
significativo y literal. Tales argumentos
obran siempre como parésitos y abre-
viaciones de la pretensién de que se
haga disponible un nuevo vocabula-
rio.»? ;Cémo procederia entonces su
filosoffa? Como lo hacen los politicos
utépicos y ~Thomas Kuhn dixit— las
ciencias revolucionarias: introduciendo
redescripciones radicales de las cosas
hasta crear un nuevo modelo de len-
guaje, que se intenta que la nueva ge-
neracién adopte. Siguiendo este proce-
dimiento, se sugiere que la vieja forma
de hablar sea abandonada, pero no se
arguye a favor de esta sugerencia ape-
lando a criterios comunes al viejo y al
nuevo lenguaje. En cuanto que el nuc-
vo lenguaje es realmente nuevo, no
hay tales criterios comunes. La filos6-
fica «cultura post-filoséfica» que Rorty
promueve frente a la vigente cultura y
su repertorio de abstracciones no se-
ria, por lo tanto, mas verdadera, racio-
nal, o acertada que esta ultima. Sin
embargo, el sentido de sus sugerencias
y recomendaciones estd en que adopte-
mos esa «cultura» o lenguaje alternati-
vo, y la fuerza motivacional requerida
para movernos a esa adopcién tiene, se
nos dice repetidamente, sélo un fondo
pragmatico: el interés de un lenguaje o
aparato conceptual innovativo —un
producto de abduccién, una creacién
spoéticar— estd relacionado con su
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contingente eficacia como instrumen-
t0.* De este modo, la objecién que de-
biera motivarnos a abandonar los pre-
supuestos del realismo empirico, o el
«vocabulario kantiano» en moral v
el «vocabulario cartesiano» de la auto-
conciencia, serfa la de que «la tradi-
cién cultural a la que pertenecen no ha
dado resultado, crea mas dificultades
que ventajas».t4

3. La caracteristica debilidad general
del pragmatismo clésico estaba ligada
a su apreciacidn de lo que estimaban
como indicio capital de corresponden-
cia veritativa: la eficacia, la utilidad, la
satisfaccién... A la postre, la verdad se
reducfa a una maximalizacién dec tales
indicios, La radicalizacién de la posi-
civn de Rorty entrafia un abandono
del postulado de Ia correspendencia v,
en relacién con ello, una disolucién de
la misma nocién de verdad en benefi-
cio de esas otras nociones. Pero la ob-
jecién capital a la que era sensible
aquel viejo programa de reduccién de
la nocidén de verdad, afecta igualmen-
te al nuevo programa de disolucién:
«eficaz» {como «ttil», «satisfactorion,
«<bueno ¢ mejor para», «ventajoso»,
«funcional»...) es un atributo secunda-
rio en relacién al atributo «verdad». La
eficacia de algo, dado un fin cualquie-
ra, ha de ser verdadera, no fantéstica.
Dicho en otros términoes: si intentamos
que se ratifique en un proceso de dis-
cusion la eficacia méxima del asenti-
miento a cierta proposicién (o sistema
de proposiciones), bajo el supuesto de
que la verdad de esa proposicién no es
otra cosa que esa eficacia, nos valemos
de alegaciones gue pretenden, cuando
menos, ofrecer una motivacién oportu-
na para esa ratilicacion, pero ésas son
alegaciones en las que la funcion diso-
lutiva de la nocién de eficacia se ha
desconectado de la pretensién motiva-
cional de las propias alegaciones. Ni cl
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registro aseverativo de aquella eficacia
maxima, ni las alegaciones que secun-
dan a ese registro, pretenden motivar
por su propia eficacia la ratificacién de
la eficacia de la creencia en aquella
proposicién. La pretension de que la
eficacia de esa creencia sea ratificada
es s6lo la pretensién de que es verdad
gue es eficaz creer en esa proposicion.
En tanto es asi, la eficacia (asi como
sus més conocidas nociones cognadas)
no es un buen recurso de reduceién de
la nocién de verdad, ni un apoyo se-
guro tras su desarraigo, toda vez que
sea lo que fuere lo que se dice que es
eficaz, ha de ser aun verdaderamen-
te eficaz. Extremo decisivo es que nin-
guna declaracién de intenciones puede
sortear este compromiso: alegaciones
coma las mencionadas tienen. preten-
siones de validez, se declare o no lo
contrario, v no hay forma de disclver
definitivamente las condiciones de su
validez con el recurso de pardmetros
pragmaéticos. La oposicién de Rorty a
las mas [amiliares abstracciones ilus-
tradas (las nociones de Razén, de Prin-
cipio moral, de un esquema concep-
tual basico, de una personalidad gené-
rica, el realismo empfirico..) intenta
adicionalmente encontrar socorro en
la oscura tesis de que el lenguaje es un
tipo de evento contingente, Esta tesis
se enfrenta a graves problemas. Si el
lenguaje como un todo es contingente,
¢chay algo que no sca contingente? Si
o hubiera, no es algo preciso de lo que
pudiéramos decir que no es contingen-
te. En ese caso, nada podriamos iden-
tificar caracterizadamente como no
contingente, Pero una contingencia tan
abarcadora es enteramente vacua. Por
razones asociadas a esto, la tesis de la
contingencia del lenguaje como un
todo nos puede llevar a otro enredo:
«contingente» es un predicada, articu-
lado a través de su oposicién al predi-
cado enecesario», pero de esta oposi-

ISEGORIA/B (1993)

¢ién no se predica ni la contingencia,
ni la necesidad. Y siendo asf, ¢cual es
el sentido de decir que el lenguaje al
que pertenecen esos predicados es con-
tingente —o necesario? Claro es que
esa contingencia puede ser entendida
de otras formas. Cuando no haya ha-
blantes de ningin lenguaje, tampoco
habra, desde luego, verdad o creacion
conceptual alguna. Y en ese general
sentido, tada verdad y abduccién y, a
fortiori, todo lenguaje, son ciertamente
contingentes: dependen de la casual
existencia de seres capaces de hablar.
Por relacién al lenguaje como un todo,
esta contingencia es también trivial.
Esta no es, ahora bien, la posicién de
Rorty. La tesis rortyana de la contin-
gencia del lenguaje da por asentada
una pluralidad de lenguajes: la contin-
gencia serfa primordialmente un atri-
buto de cada uno de esos lenguajes.
Ello sugiere que el fondo de la tesis de
que el lenguaje es contingente es la es-
pontaneidad de cada creacién concep-
tual y la decisiva contigiiidad temporal
de nuestras concepciones con creacio-
nes antecedentes, paralelas y posterio-
res, La contingencia de lo que se nos
ocurre v del horizonte temporal de
nuestras ocwrrencias es indisputable,
pero no brinda a Rorty un adecuado
estandarte para batallas relativistas re-
almente dramdticas. El curso de la his-
toria de las creaciones conceptuales de
la humanidad hubiera podido ser otro
y, en tanto es asf, sus episodios son
contingentes. Eso no implica, sin em-
bargo, que distintos de esos episodios,
o distintos de ¢sos cursos, sean incon-
mensurables (con el paso del tiempo,
inaccesibles a la interpretacién),

En opinién de Rorty, de todos mo-
dos, la tesis en cuestién tiene impor-
tantes corolarios. Segn uno, muy con-
secuente con la tesis, cada argumento
y cada principio moral padecerfan la
misma contingencia que el lenguaje al
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que pertenecen. Segin otro, la duali-
dad entre lo racional y lo irracional, o
la recta v la mala conducta, sélo cabria
ser establecida, en rigor, en el seno de
un lenguaje determinado. Esas duali-
dades no serfan, pucs, adecuado punto
de referencia para la comparacién y
apreciacién de distintos lenguajes. Mas
dados los términos en que viene dada
la tesis de la contingencia del lenguaje,
no es nada obvio que podamos con-
cluir este segundo corolario, Es un he-
cho contingente, por ejemplo, que yo
formule precisamente en este momen-
to una objecién a Rorty. También es
un hecho contingente que Rorty haya
concebido sus ideas. Que yo haya con-
cebido mis objeciones es entonces al
menos doblemente contingente. Bien
se entiende que estas contingencias se
multiplican sin limite bajo otras consi-
deraciones. Pero de esto no se deriva
la inconmensurabilidad del marco de
las ideas de Rorty vy el marco de mis
objeciones. De la contingencia de cada
concepcion de un sistema de ideas no
se sigue que cada concepcién determi-
ne reglas de su propia validez en for-
ma tal que esas reglas no sean acce-
sihles a la critica de concepciones
opuestas. -
Por otro lado, el contenido de ese se-
gundo corolario es de por sf endeble.
Su defensa se desbaratard tan pronto
como deje paso a alegaciones a favor
de la preferencia por «un lenguaje»
dado: por ejemplo, a favor del marco
conceptual en el que se afirma la con-
tingencia de cada marco conceptual y
la inconmensurabilidad de esquemas
conceptuales alternativos. Ahora bien,
no cabe defender ese corolario (pro-
mover su aceptacién} sin alegaciones
de ese tenor. Segin el corolario en
cuestidn, no serfa posible, por ejemplo,
justificar a la sociedad liberal frente a
otros tipos histéricos de organizacién
social. La sociedad liberal no podria
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confiar en su propia justificacion. Asi
pues, como genuino producto de la
Tustracién habrfa, al cabo, de ser re-
descrita libre de las abstractas invoca-
ciones de la propia Hustracién. Sin
embargo Rorty, en atencién a los pre-
supuestos de ese mismo corolario, de
hecho encuentra alegaciones a favor
de la preferencia por la sociedad libe-
ral. La proliferacién de «mutaciones
conceptuales» seria, en efecto, muy de-
seable bajo el supuesto rortyano de
que es la eficacia contingente de una
de esas mutaciones la que debe en
cada ocasidn motivar su adopcién. La
indirecta alegacién final a favor de la
sociedad liberal se basaria, por eso, en
la conexién de sus ideales con el fo-
mento de la proliferacion.”® ;Y no es
esa alegacién una alegacién a favor de
una eleccidn racional, o a favor de una
recta conducta?

Este dltimo es s6lo un escueto indi-
cio de todo lo que Rorty se ve compeli-
do a hacer en contra de lo que dice.
Imaginemos que sus escritos no tuvie-
ran, tal ¥ como €l subraya, ninguna
pretensién de validez y que Rorty no
presentara alegaciones, no intentara
convericernos: esto es, I} que no inten-
tara producir en el lector nuevas
creencias en virtud del reconocimiento
del lector de su intencién de producir
en &l esas creencias en gracia al reco-
nocimiento de su intencién de produ-
cirselas con lo que escribe; o II) que
teniendo esa intencién, no se cumplie-
ra la doble condicién de que esas
creencias sean creencias del propio
Rorty vy de que tanto Rorty como cl
lector que adquiere esas creencias
crean que lo que escribe Rorty es ra-
z6n para adquirir 0 conservar esas
creencias. La intencion de Rorty de
producir en el lector un cambio de
creencias es, en cualquier caso, poco
controvertible. Como se cumple este
requisito intencional, pero no alguno
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de los restantes que son precisos para
tener una genuina intencién de con-
vencer, podria decirse que la intencién
de Rorty de producir creencias en el
lector es s6lo «persuasivas, entendien-
do por ésta la intencién, distinta a la
de convencer, gue caracteriza, por
ejemplo, a un discurso puramente re-
tarico. Pero una vez vislumbrado esto,
se entiende muy bien por qué Rorty es
repetidamente autocontradictorio, por
qué, contra sus propdsitos expresos, se
ve compelido a presentar alegaciones,
a comprometerse con infenciones de
convencer. Le ocurre igual que al buen
retérico: para producir una creencia
en su audiencia, el buen retérico ha de
ocultar que su intencidn es puramente
retdrica, que &l no cree lo que quiere
que otros crean, o no cree que lo que
dice sea razén para adquirir esa creen-
cia. La intencién retdrica es inevitable-
mente un pardsito de la intencién de
convencer. Como Rorty no renuncia a
la intencién de producir creencias, pre-
senta inevitablemente alegaciones que
adoptan la forma intencional requeri-
da para la produccion de un convenci-
miento genuino. La repetida adicional
declaracién de intenciones contrarias a
la intencién genuina de convencer pro-
duce entonces un efecto chirriante. 8i,
en efecto, las apelaciones de Rorty no
quisieran convencer a su lector, (por
qué habrfan de ser consideradas inte-
resantes? Pero si, por el contrario, quie-
ren hacerlo, resultan entonces poco con-
vincentes: son apelaciones contradic-
torias.

111, Humanidad

1. Como he dicho, una de las abstrac-
ciones ilustradas rechazadas por Rorty
es la representacién de una personali-
dad bésica universal. Esta persona-
lidad comn, por firmemente que se
diera por supuesta, estaba en una de
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las cumbres de la Ilustracion, la filoso-
fla kantiana, marcada por una opaci-
dad conceptual: la opacidad del yo. YO
(como ahora v aquf) es un peculiarisi-
mo designador rigido.’* Mientras que
los nombres propios, como designado-
res rigidos, sdlo nos facultan la identi-
ficacién de los objetos que designan en
tanto estdn secundados por formas as-
pectuales, por descripciones, YO nos
puede identilicar aun en el caso en que
lo imaginemos inicialmente desprendi-
do de toda forma aspectual. Los res-
tantes objetas, una vez desprovistos de
formas aspectuales, se convierten en
noumenos inasequibles, Pero YO es un
designador especial. Si pierdo toda
memoria propia, al preguntarme quién
50y vo, YO me designa precisamente a
mi, por més que de mi no sepa otra
cosa que yo me pregunto quién soy yo.
Podemos creer, igualmente, que somos
alguien que no somos. Puedo, por
ejemplo, creer que soy Napoleén. Mas
en este aturdimiento YO no ha dejado
de ser denotativo. Respecto a YO, los
nombres propios son por eso sélo ca-
racterizaciones. Los restantes pronom-
bres personales no comparten estas pe-
culiaridades de YO, Nos cabe imaginar
que alguien estd ahi, e interpelarle
como TU. Ahora bien, puede no haber
nadie realmente ahi, y TU no designar
entonces nada. Con YO no puede ocu-
rrir lo mismo. Para que YO sea deno-
tativo basta tener la intencién de auto-
designarse, sea cual fuere el contexto
de la autodesignacién. Puedo dibujar
un plan de juego en el papel. Digo, en-
tonces, que este punto eres td, este
otro ¢l v este tercerc soy yo. 8i estoy
solo en la habitacién, no sélo este pun-
to no eres realmente t4; no hay ningdn
objeto que TU designe. Pero aunque yo
no soy en realidad ese punto, yo soy.
Acerca de mi identidad personal puedo
engafar, fantasear, hablar imaginativa-
mente. En cada caso lo que digo que
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soy (como mentiroso, como actor,
como imaginative planificador, como
espiritu aturdido...) no es lo que soy.
Pero al decir que yo soy ¢so que no
soy, con YO me he identificado propia-
mente.

Claro que de todo esto podria tam-
bién sacarse la cnsefianza contraria.
¢No sucederfa asf que cabe siempre un
uso apropiado del término YO, aunque
no sea posible asociar a ese térinino
ninguna forma aspectual, precisamen-
te porque ese término, cuando estd li-
bre de toda forma aspectual, no es un
término genuinamente denotativo? En
cierta forma, ésta es justamente la te-
sis que manfuvo Kant respecto a cierto
nivel del YO Libre de formas aspectua-
les: el YO que acompafiarfa como «yo
pienso» a todas nuestras representacio-
nes.'” Este YO precisamente no serfa
sustancia. Kant observé gue nuestra
entera visién del mundo viene dada en
oratio obliqua: tiene la forma del «yo
pienso gque..».!® Extensivamente pode-
mos decir que tiene también la forma
del «yo creo que..», «yo dudo que...»,
«yo deseo que..», «yo intento que..»,
etc... El YO que eventualmente aparece
en las cldusulas subordinadas de estas
oraciones indircctas es referencial.
Pero el YO de los prefijos de estas ora-
ciones no lo es: es un YO performati-
vo. Cada enunciado que formulamos, o
es contenido de un estado intencional
de nuestra conciencia, implicitamente
es una oratio obligua. Si digo que yo
soy el legitimo heredero, este YO me
identifica como sujeto que tiene, o pre-
tende tener, ciertos derechos. El YO
del implicito prefijo «yo afirmo», o «yo
creow, etc., no tiene en un primer mo-
mento una funcién designativa genui-
na. Si adquicre lucgo esa funcion, ha
de presuponer entonces otro YO per-
formativo, no referencial. En tode acto
de autoidentificacién, el yo que se
identifica no estd en la misma dimen-
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sién de lo identificado, Pienso que yo
soy ¢l legitimo heredero, y este YO es
el mismo que ese EL que alguien pone
en duda que sea el heredero legftimo.
Puedo aclarar también que quien pien-
sa eso SOy precisamente yo, y no otro,
y este YO entonces es también ese EL
del que alguien piensa que piensa que
es el legftimo heredero. Pero en este
acto de aclaracién el YO que aclara no
es, de nuevo, referencial. Dado que
cada una de nuestras representaciones
del mundoc es un acto intencional (un
acto de creer, pensar, proponerse, de-
sear que...) el YO que realiza ese acto,
segin Kant, no serfa un genuino obje-
to de experiencia, sino una condicién
de toda experiencia: es lo que llama un
YO trascendental.

Como condicién de la experiencia,
ese YO llamado trascendental tiene
otros dos rasgos peculiares en la onto-
logfa kantiana: a) Conforma la unidad
de la conciencia. En otros términos:
conforma proposicionalmente los com-
ponentes de la experiencia y enlaza los
contenidos proposicionales de las ex-
periencias en narraciones. La mds bre-
ve de estas narraciones podria tener
un Gnico episodio: yo, que he perdido
toda memoria de mi, me pregunto
quién soy yo. b) El1 YO del «yo pienso»
que acompaflarfa a todas nuestras
representaciones serfa en todas las
conciencias el mismo. Cada estado
de conciencia es el estado de concien-
cia de un YO particular, con un parti-
cular cuerpo. Pero el YO que se hace
presente en cada estado de conciencia
no tiene un contenido: no equivale a
un preciso estado de conciencia que
identificdrarmos, ¢ a un cuerpo que re-
conociéramos. Sin  embargo, segin
Kant, si bien ocupa un lugar inaccesi-
ble a la conciencia, no ocupa un lugar
vacifo, Kant supuso que en él estdn en-
raizadas las categorfas racionales pro-
pias decl género humano. A la luz de
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este rasgo, la idea de una personalidad
basica universal en su vertiente episte-
moldgica no serfa sino la ya comenta-
da idea de una humana competencia
racional por detras de las variopintas
capacidades y logros individuales.

En las ordinarias apelaciones a la
autoridad de la razén invocamos algo
que todo el mundo tiene y que nadie
puede tener en exclusiva. Al hacerlo,
no damos ni un contenido, ni una es-
tructura precisos a esa posesién co-
mun; una parte del recelo hacia esa
abstraccién la provoca, sin duda, esta
imprecisién y sus etéreas resonancias,
En atencién a a) cabe sugerir un modo
simple, sin embargo, de reconstruir
esta abstraccign: identificar la compe-
tencia racional bésica de cada sujeto
con su competencia como intérprete.
Esa competencia serd genuinamenie
un atributo genérico si son posibles a
escala planetaria acuerdos bdsicos en
la interpretacién de emisiones lingiifs-
ticas. Para justificar la generalidad de
la competencia racional basta entonces
justificar una intertraducibilidad gene-
ral. Esta intertraducibilidad no es sino
una unidad basica de interpretacién
del lenguaje: el supuesto de que llega-
mos, o podemos llegar, a acuerdos
acerca de la interpretacion que hemos
de dar a las emisiones de otros y el su-
puesto de que los demas llegan, o pue-
den llegar, a acuerdos de interpreta-
cién de nuestras propias emisiones,
Los expresos desacuerdos de interpre-
tacidn no contravienen a estos supiies-
tos; por el contrario, los refuerzan: ta-
les desacuerdos no son posibles mds
que bajo la base de un acuerdo de in-
terpretacion acerca del desacuerdo de
nuesiras interpretaciones. Toda la sus-
tancia metafisica de las abstracciones
epistemoldgicas ilustradas se hace asf
muy transparente. Y todas las acometi-
das de Rorty contra esas abstracciones
se pueden concentrar asi sobre el su-
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puesto de una bdsica unidad posible
de interpretacién del lenguaje. Vistas
de este modo las cosas, la mas relevan-
te prueba empirica de la personalidad
humana bisica serfa en este punto la
intercomunicacién que de hecho arti-
cula a todas las empresas colectivas de
alcance planetario (en particular, el co-
mercio y las aplicaciones técnicas de la
ciencia). La cuasi ilimitada implanta-
cién de esas empresas no serfa posible
sin una bésica consonancia en la inter-
pretacién del lenguaje. La prueba con-
ceptual es méds compleja y en ella se
habria de incluir la propia justificacion
del realismo empirico v de la consi-
guiente irrestricta enmendabilidad dia-
logica de la mayorfa de las creencias.
He apuntado a ese propdsito los graves
inconvenientes en que se enzarza al re-
lativismo lingifstico de Rorty. Pero so-
bre este extremo no tengo aquf ocasion
de extenderme mads.

2. La representacién ilustrada de una
personalidad bésica universal posee
también una vertiente prdctica: atribu-
ye unos intereses bdsicos a todo hom-
bre e imagina principios morales uni-
versales, El supuesto de que hay una
tal personalidad moral resulta contro-
vertido tanto si se niega que haya tales
intereses, como si se niega que haya
principios morales que tengan autori-
dad sobre todo sujeto. La apelacién a
estos principios padece una vaguedad
andloga a la que padece la apelacién a
la Razén. Para los ilusirados una ape-
lacién y otra eran de hecho la misma.
He querido sugerir que el peso mctafi-
sico de las apelaciones a la Razén se
aligera cuando el contenido de esta
abstraccién se reduce a una posible
unidad de interpretacién del lenguaje,

“a un acuerdo basico de traduccién.

Cuando esas apelaciones tienen una
indole préctica, un analogo aligera-
miento se produce si en su lugar nos
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remitimos simplemente a una posible
unidad basica de interpretacién de las
emisiones morales. Un acuerdo en la
traduccién de una emision equivale a
un acuerdo en la atribucién de las con-
diciones de verdad, validez o satisfac-
cién de esa emisién, aunque no equi-
vale a un acuerdo acerca del cumpli-
miento o incumplimiento de esas con-
diciones. Scgin csto, un acuerdo en la
traduccion de una emisién moral ha-
bria de arrastrar consigo un acuerdo
normativo, toda vez que las condicio-
nes de validez de esa cmisién han de
incluir una norma. Eso quiere decir
que la justificacién de una unidad ba-
sica de interpretacién del lenguaje mo-
ral requerirfa acreditar un compromi-
so de todo juez moral con alguna nor-
ma primaria de relevancia moral. So-
bre este punto no diré tampoco nada
aquf, pero sf diré algo sobre infereses
bdsicos.

Las reservas de Rorty ante la idea de
un YO prictico basico guardan una
significativa ambivalencia. Por una
parte, Rorty no percibe en las apelacio-
nes a la comunidad irrestricta de los
<hijos de Dios» o de los «seres huma-
nos» mMAs que ensofiaciones filoséficas
y reduce la posible [uerza motivacional
de una apelacion moral a las areas cu-
biertas por lazos como los que ligan a
los americanos entre sf, o a los catéli-
cos entre sf, o a los miembros de la
tribu entre si...; 4reas que mantienen
su cohesién interna sélo en tanto que
abren una brecha entre quienes las ha-
bitan y quienes estdn fuera de ellas,
entre «nosotros» y «ellos». Paralela-
mente, sin embargo, Rorty promueve
vchementemente el desarrollo de una
virtud que atribuye a la sociedad libe-
ral: Ia solidaridad. Una virtud que, afir-
ma regocijado, tiene gue encareccr cn
tanto que va no puede dejar de ser lo
que contingentemente es: un ciuda-
dano occidental moderno.” «[...] No
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concibo esa solidaridad —dice— como
reconocimiento de un yo nuclear,
como una esencia humana en todos
los seres humanos. La concibo, antes
bien, como la capacidad para conside-
rar fitiles cada vez mdés diferencias
tradicionales {de tribu, religi6n, raza,
costumbres, etc.) al compararlas con
las similaridades respecto al dolor y la
humillacién: la capacidad de concebir
a gente extremadamente diferente a
nosotros incluida en el alcance de “no-
sotros”.»¥® Rorty observa perspicaz-
mente que la literatura narrativa tiene
la peculiar facultad de hacer posible la
percepcion de esas similaridades.
Hemos dicho que una parte de la
sustancia ontologica de la abstraccién
ilustrada de un YO préctico universal
es un simple postulado de inrereses bd-
sicos. Ahora bien, este postulado es
inexcusable para toda moral de princi-
pios universales o de virtudes de apli-
cacién no restringida. El desarrollo de
la solidaridad, como extensién de
nuestros deseos altruistas —deseos que
se satisfacen con la simple satisfaccion
de los deseos de los otros— mas allad
de nuestro contingente ambito comu-
pitario inmediato, presupone por eso
también una base de intereses comu-
nes, Bl extremo clave ahora no es si
debemos promover la solidaridad no
restringida o ser solidarios; el extremo
clave es que toda solidaridad presupo-
ne una comunidad de intereses bdsi-
cos. Fsos intereses bésicos o bien son
intereses negativos, como los que men-
ciona el propio Rorty, o una suerte de
metaintereses, Los intereses de primer
orden tienen desde luego la misma
contingencia que el punto temporal y
lugar de desarrollo de la vida de cada
uno. Pero los intereses basicos no pa-

.decen esa misma contingencia. Como

intereses negativos, se oponen a las
mdas familiares calamidades y desgra-
cias (muerte, dolor, humillacion, aban-
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dono...). Como metaintereses, confor-
man proyectos vitales. Emparejandolos
con sus contrasombras hablamos de
autosatisfaccién y autodescontento,
autorrespeto y autodesprecio, compla-
cencia y frustracién...

Presuponer una bdsica personalidad
humana conformada por intereses ba-
sicos es caracteristico, como decimos,
de las expresiones mdés evolucionadas
de universalismo moral. Todo igualita-
risme practico ataiie a la significacion
moral del conjunto de iniereses de esta
indole: dice que talento, posicién so-
cial, raza, nacionalidad, etc., no modi-
ficarfan el rango intersubjetivo parita-
rio de tales intereses. Su lesion tendria
la misma importancia en cada caso.”
Asi, por sjemplo, la base igualitaria de
la idea de justicia propuesta por Rawls
estd cimentada sobre una concepcitn
de «persona moral» que atribuye a ésta
lo que Rawls ha lamado «intereses del
mds alto orden», al igual que el interés
por «bienes primarios» que son reque-
ridos para el cumplimiento de esos in-
tereses.? La distincién entre los me-
taintereses bdsicos de todo sujeto y los
intereses particulares que cada sujeto
adquiere al ritmo de los avatares de su
vida es sin duda un rasgo de marca del
proyecto de Rawls, pero el cufio de la
postulacién de intereses basicos es ya
de larga [echa.

Un c¢jemplo histérico eminente lo
proporcionan las diversas formulacio-
nes histéricas de la regla de oro. Las
mds corrientes objeciones a la regla de
oro se han dirigido precisamente con-
tra cierta versién limitada del conteni-
do de la postulacién de esos intereses.
En otra versién mas generosa, sin em-
bargo, €l buen sentido de la méxima
de que sc debe tratar a los demss
como uno desearia ser tratado por
ellos no conmina, por ejemplo, al ma-
soquista a ser un sadico, sino que abs-
trac precisamente las diferencias de las
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puntuales preferencias individuales
para remitirse a un tipo general de me-
tapreferencias compartidas, La aplica-
citn de esa maxima tampoco requiere
una monétona nivelacién de las vario-
pintas personalidades individuales. Al
contrario, se apela a la mdxima en
cuanto que una reconocida abigarrada
conformacién de intereses y necesida-
des individuales genera eventualmente
contflictos intersubjetivos. Mas para di-
rimir esos conflictos que han sido pro-
ducidos por las diferencias individua-
les, la maxima nos prescribe una vi-
sién imparcial desde un Imaginado
plano de personalidad unitaria. Es
bien sabido que la tradicién utilitarista
estd ligada a presupuestos andlogos
de modo también muy explicito. Los
cdlculos de la utilidad social dan por
sentada la posibilidad de comparar in-
terpersonalmente las preferencias indi-
viduales en una escala coman En la
versién habermasiana de la ética dis-
cursiva esos mismos presupuestos es-
tdn relacionados con el puesto eminen-
te que en esa ética —bajo la influencia
en este punto de George Mead— ocu-
pan los procedimientos de role taking.®

En éstas, como en otras bien conoci-
das expresiones de universalismo mo-
ral, el juez moral ha de apreciar un va-
lor ponderable en las preferencias de
cada. parte afectada. La ecuanimidad
es en estos casos un rasgo constitutivo
de la propia accién judicativa. Segan
nuestra actual intuicién lingiiistica
predominante este fenémeno se mani-
fiesta en que todo juicio moral genui-
no ha de ser precisamente extensible
por principic a todos aquellos casos
idénticos al caso apreciado en sus pro-
piedades universales; es decir, si pon-
derando los intereses de todos los suje-

. tos afectados prescribo a alguien un

curso de accidn justa no puedo en cir-
cunstancias andlogas substraerme yo
mismo a la prescripeidn sélo «por ser
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quien soy», renunciando, p. gj., a ape-
lar a rasgos de esas circunstancias, de
los intereses de los otros sujetos afec-
tados vy de mis propios intereses que
ahora conformen otra clase de casos.
Para apreciar el valor de las preferen-
cias ajenas no puedo sino remitirme a
mis preferencias propias, pero los jui-
¢ios morales nos comprometen con un
grado de abstraccion bajo el cual como
jueces morales ponemos entre parénte-
sis a agquellas de esas preferencias que
justamente nos distinguen de los otros.
Merced a esa abstraccién, dada mi
preferencia por el vino tengo la base
de interpretacién suficiente para apre-
ciar las preferencias de otros por la na-
ranjada.

Para llegar a desarrollar solidaridad
por otros —un decisivo interés por el
interés de los otros— es preciso perci-
bir en la particudar suerte de los otros
el quebranto de cierto nivel de prefe-
rencias que también nosotros posee-
mos. Yo no tengo la preferencia que el
minero amenazado de despido tiene
acaso por su trabajo en la mina. Pero
puedo tomar interds por su preferencia
en tanto que tal vez comparta con €l la
preferencia por conservar el puesto de
trabajo, o por tener una fuente estable
y suficienie de ingresos, o por salva-
guardar mis planes de vida mas enrai-
zados, ete. Cuanto maés lejana a noso-
tros es la drbita vital del otro, tanto
mds generales son las preferencias que
estimamos al solidarizarnos con €L
Cuando realizamos una apreciacién
moral siguiendo el conocido procedi-
miento de «ponernos en la situacién
de los otros», damos por entendido
que podemos estimar el valor de las
preferencias de los otros a pesar de
nuestras actuales preferencias, El tipo
de abstraccién que esto implica no es
s6lo propia del contexto moral; estd
asociado en realidad también a la
apreciacién reflexiva de nuestras pro-
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pias preferencias. Siempre que realiza-
mos apreciaciones prudentes en aten-
cién a nuestros posibles deseos futuros
abstraemos nuestros deseos actuales
de un modo semejante: nos ponemos
en una situacién en la que atin no es-
tamos. Una situacién andloga es tam-
bién la atin m4s compleja en la que,
para tomar una decisién racional,
apreciamos no sélo las posibilidades
de que sean satisfechas nuestras prefe-
rencias actuales y nuestras previsibles
preferencias futuras, sino también las
posibilidades de que fueran satisfechas
las preferencias que se llegaria a tener
si adoptdramos otras preferencias ac-
tuales. Tanto el desarrollo de actitudes
solidarias, como las apreciaciones pru-
dentes vy las apreciaciones hipotéticas y
morales requieren un autoconocimien-
ta de nuestras disposiciones volitivas.
Resulta claro que el grado de autoco-
nocimiento que el juez moral ha de te-
ner es muy general. Sabemos que en la
metafisica ilustrada se supone que es
el conocimiento de s{ mismo como
«ser humano», He intentado hacer ver
que esta «humanidad esencial» no es
en este punto otra cosa sino la base
comftin de abstraccion de las preferen-
cias que es requerida para la realiza-
cién de un juicio moral, o para adop-
tar una decisién racional, o para soli-
darizarnos.

Entender bien el grado que posee
esa abstraccién cs importante. Su gra-
do es poco compatible con un atomis-
mo de las preferencias que se halla fre-
cuentemente asociado al utilitarismo
cardinal. Ese atomismo, en efecto,
aprecia preferencias puntuales y abre

‘¢auce entonces a preguntas del tipo de

si su disfrute de la masica es mas in-
tenso que mi disfrute de la siesta. Po-

. nerse en la situacion de otros consisti-

ria entonces en apreciar el vigor de sus
preferencias. El sentido del postulado
de una personalidad practica bésica se
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transmutaria en el postulado de algin
sistema para el calculo de la intensi-
dad de las preferencias. Esto plantea
muchos problemas. Si hemos de con-
ceder un tnico bien no divisible a Fu-
lano o a Zutano, de forma que la con-
cesién de ese bien no afecta en ningtin
sentido a los intereses de algtin terce-
ro, la accién moralmente preferible
para un utilitarista de ese tenor serfa
aquella que da satisfaccién a la prefe-
rencia subjetiva mds intensa. Si nos
concentramos en la connotacién maés
inmediata del término «intensidad» en
este contexto, comprobamos gue en
nuestros juicios morales ordinarios la
intensidad actual de las prelerencias
no es sin embargo el criterio 1iltimo de
apreciacién.

De no ser asi, los apéticos, los lan-

guidos, los que momentdncamente
apenas se toman en consideracién a si
mismos (por generosidad, o por falta
de autorrespeto), o los pesimistas on-
toldgicos que han planificado una ami-
noracién de la vehemencia de sus pre-
ferencias (tal vez con técnicas budistas
de autocontrol, tal vez con lecturas rei-
teradas de Schopenhauer) resultarfan
siempre desfavorecidos en las decisio-
nes judicativas o en las acciones soli-
darias, para benelicio de los tempera-
mentos alegres o entusiastas. Siempre
que no resulten postergados habra que
pensar, en cambio, que las metaprefe-
rencias comunes que han orientado el
dictamen del juez o el acto de solidari-
dad determinan en el juez o actor sélo
rangos de preferencias. La vaporosa
métrica de las intensidades queda fue-
ra de lugar.®

Problemas mds serios alin son los
que se derivan de la independencia
que ese atomismo tiende a conceder a
cada preferencia. Esa independencia es
cuestionable por variadas razones.
Puedo, en efecto, decir coherentemen-
te, con descngafiada melancolia, que
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disipé mi juventud con joviales frivoli-
dades, o al contrario, puedo encomiar
gl valor que en la formacion de mi ca-
récter, o de mi visién del mundo y de
la vida, han tenido ciertas tempranas
Asperas vivencias. Adn mds: en cada
momento temporal nos cabe recons-
truir nuestro pasado. Esto no es, con-
tra lo que podria parecer, una falacia,
o una posibilidad sélo abierta a la falsa
conciencia o al autoengano. ¢Cudl es
la infancia y juventud de Jean Genet
después de escribir Diario de un la-
drén? (Y cudl era antes de que lo escri-
biera? En un caso, el pasado de Genet
es razén necesaria de Diario de un la-
drén; en el otro caso no existe ese cur-
so causal, ;Coémo es mi pasado des-
pués de abandonar la pasién dominan-
te que lo guio, o después de descubrir
en sus sombras un reflejo de sentido?
Pero si es posible devaluar o revaluar
nuestras viejas preferencias no es posi-
ble, entonces, una apreciacién inde-
pendiente de cada sucesiva preferencia
local. Dirfase también que el sentido
de dar una nueva valoracion a nues-
tras preferencias pasadas esta a la base
a su vez de nuestra depreciacién (o re-
preciacién) de las preferencias ajenas,
cuando concedemos a esas preferen-
cias menos (o mas) valor que el que le
atribuyen momentdneamente sus po-
seedores. El atomismo utilitarista es
igualmente poco congeniable con esto.

La independencia de las preferencias
genera atn otra dificultad paralela.
Ciertas preferencias actuales entran en
conflicto, en virtud de su génesis, con
una metapreferencia de autonomia.
A preferencias actuales de esa clase Jon
Elster las ha denominado preferencias
adaptativas.® Se producen cuando para
evitar la frustracién uno limita indeli-
beradamente sus preferencias a un con-
junto factible de preferencias. Ahora
bien, una mujer que supere sus prefe-
rencias adaptativas, adquiriendo ambi-
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cién, y que no tenga sin embargo la po-
sibilidad de dar cumplimiento a sus
nuevas preferencias, serd una persona
decepcionada. Cuando no comparte las
preferencias de su marido hacia el tra-
bajo v la independencia, la proporcién
de sus preferencias satisfechas es mds
alta. Pero cuando adquiere las prefe-
rencias de su marido, se hunde en la
decepcién. Sin embargo, es probable
que esa mujer prefiera su actual estado
decepcionado al estado previo de adap-
tacién surnisa. El fendmeno es muy fre-
cuente y justifica a todos los movimien-
tos politicos que tienen por fin que un
grupo social determinado perciba una
desilusién, abandonando sus preferen-
cias adaptativas. El soliviantador social
imagina una metapreferencia tdcita de
todos por preferencias que no estén in-
deliberadamente restringidas al conjun-
to de opciones de satisfaccién inmedia-
tamente factible (por preferencias, por

ejemplo, que se invierten tan pronto
como e¢se conjunto es alterado). Aun-
que esa metapreferencia misma haya
de permanecer insatisfecha, anula el
valor de las preferencias adaptativas
que eran satisfechas.?” El reconocimien-
to del valor de la autonomfa confirma
que nuestras preferencias locales pue-
den ser devaluadas si no se ajustan a
nuestras preferencias globales. Ello da
muestra de la naturaleza planificadora
que tienen algunas de las metaprefe-
rencias o intereses basicos del YO préc-
tico. Al recapacitar nuestra historia bio-
grafica, por mds que en ella predomi-
nen las preferencias locales satisfechas,
podemos oforgarle una estimacion ne-
gativa: acaso no satisfaga a nuestras ac-
tuales metapreferencias.?®® Es este mis-
mo criterio de rango de preferencia el
que aplicamos al buscar metapreferen-
cias comunes que gufen nuestra apre-
ciacion de las preferencias ajenas.

NOTAS

1, Hilary Putnam, «Why there isn't a ready-
marde world?», en Realisrn and Reason, Cambrid-
ge Univ. Press, 1983, pp. 205-229.

2. P, Strawson abria un cauce a esta alternati-
va en su ya clasico articulo «Verdad» {1950), re-
cogido en Enusayos Idgico-lingilfsticos, Madrid,
Tecnos, 1983, pp. 216-243,

3. La asociacién entre causalidad, condiciones
necesarias y suficientes, y manipulaciones experi-
mentales v contrafdcticas de estas condiciones
estd, naturalmente, conectada a las reflexiones de
G.H. von Wright. Clr. Explicacion y comprensicn,
Madrid, Alianza, 1979, pp. 57-107.

4. Al respecto, cfr. Nelson Goodman, Ways aof
Worldmaking, Hackett, Indiandpolis, Cambridge,
1978, esp. pp. 1-23 y 91-109,

5. Cfr. Richard Rorty, Contingency, Irony, and
Solidarity, Cambridge Univ. Press, 1989.

6. «Es inconsecuente guillotinar al principe y
sustituirlo por el principios, decla Ortega, quien,
como ahora el propio Rorty, afirmaba la existen-
cia de un lazo consanguineo entre la metafisica
moderna {de la Verdad, los Hechos, la Justicia...)
y la metafisica cristiana. El parentesco se mani-
festaba en lo que la primera tenfa de antivitalista,
siendo asi que «vitalismos es una nocién que en
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1a obra de Ortega deja escapar tanidos pragmati-
cos. Cfr. E! tema de nuestro tiesmpo, Madrid, Re-
vista de Occidente, 1958.

7. En oposicién a esta metaférica, el dinamis-
mo pragmatista, con su importante componente
falibilista, estd netablemente expresado por John
Dewey en «The Problem of Truth», en The Middle
Works, vol. VI, Londres, Southern Ilinois Univ.
Press, 1978, pp. 13-68.

8. Desde Descartes, el campo de la excepcién a
esio se encuentra sdle poblade por el conjunto de
creencias acerca de los estades de conciencia
propios que no admiten autoengano, Con ello se
desempareia, por ejemplo, mi consideracion de la
proposicion segiin la cual tengo actualmente do-
lor de cabeza de mi consideracion de la proposi-
cién seglin la cual tengo un tumor en la cabeza.

9. Ch.S. Peirce, por ejemplo, matiza, sin aban-
donarlo, el sentido de la verdad por correspon-
dencia en «Truths, Collzcted Papers, vol. V, Cam-
bridge, MA, Harvard Univ. Press, 1965, p. 388-
398. Véase también ¢l programa de I. Dewey re-
sumido en «A Short Catechism Concerning
Truths, en The Middle Works, op. cit., esp. p. 10.
La siguiente cita de W. James es particularmente
ilustrativa de la tensién de este punte: «Un hecho
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preexiste virtualmente cuando estédn dadas tadas
las condiciones para su comprensidn excepto
unas, En el caso del ndmero de estrellas que
componen la Osa mayor «la condicién que falta
es el acto de la mente que cuenta y compara.
Pero las estrellas mismas (una vez que la mente
las considera) dictan el resultado [...}. Tenemos
aquf una cuasi paradoja. Indudablemente, con el
contar adviene algo que no estaba ahi. Y, sin em-
barge, ese algo fue siempre verdad. En un sentido
lo creamos, y en otro sentido lo encontranios»,
The Meaning of Truth, Westport, CT, Greenwood
Press, 1971, pp. 93-94.

10. Férmulas emparentadas con ésta se hallan,
por ejemplo, en Peirce, «Truths, op. cit., pp. 393
y 397, v en «How to Make Our Ideas Clears, en
sus Collected Papers, op. cit., pp. 257-258.

11, Al respecto, véase igualmente la interesante
muestra de pragmatismo continental que ofrece
Hans Vaihinger en Die Philosophie des Als Ob,
Leipzig, Felix Meiner, 1911, donde este principic
se hace expreso,

12. Richard Rorty, op. cit., pp. 8-9.

13. Ibid., pp. 12 ¥ ss.

14, Idem:, «Introduction: Pragmatism and Phi-
losophy», en Consequences of Pragmatism, Brigh-
ton, The Iarvester Press, 1982, pp. xooovmn.

13, Idem, Contingernicy..., op. cit,, pp. 61 ¥ ss.

16. Que ehora y aquf tienen como términos in-
dexicales peculiaridades comunes con YO es algo
que ha sido subrayado por Héctor-Neri Castafie-
da, «The Self and the I-Guises, Empirical and
Transcendentals, en K. Cramer y H. Fulda (eds.),
Theorie der Subjekrivitgt, Francfort, Suhrkamp,
1987, pp. 105-141,

17. Una imerpretacidn de Kant en esta linea es
la que, por gjemplo, ofrece P. Strawson en «Kan-
t’s Pavalogisms: Self.Consciousness and the “Out-
side Observer”s, en K. Cramer y H. Fulda, op.
cit., pp. 203-220.

18. Un punto que subraya muy bien Castafie.
da, ap. cit,, p. 118,

19. Rerty dibuja una imagen singular, muy an-
tiweberiana, de las ataduras que imponen las so-
ciedades democriticas modermnas a las voluntades
de sus miembros. El hecho es que, por ¢l contra-
rio, ninguna convencidn socjal nos ata tanto que
no podamos desdeparla (aun a costa de contra-
riedades). Los posibles leciores de Rorty, a los
que é] gusta de abrazar con un efusivo uso retéri-
co del «nosotros», no estan forzados a ser, por
ejemplo, tolerantes liberales. Mas este punto lo
hemos de dejar también como observacién mar-
ginal. Rorty expresa ese cuestionable diagndstico
histérico con particular énfasis en sus artfculos
«Solidarity or Objectivity?s y «The Priority of De-
mocracy to Philosophyy, ambos recogidos en Ob-
jectivity, Relativism and Truth, Cambridge, Cam-
bridge Univ. Press, 1991, pp. 21-35 y 175-197. Di-
gamos adicionalmente sélo que los sedimentos
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normativas de la turbulenta historia moderna de
las sociedades occidentales incorporan tanto la
tolerancia voltairiana comeo la Sittlichkeit nacio-
nalsocialista. Cfr. al respecto las observaciones
de K.O, Apel en «Zuriick zur Normalitat? -Oder
kénnten wir aus der nationalen Katastrophe
etwas Besonderes gelernt haben?s, en Diskurs
utid Verantwortung, Francfort, Suhrkamp, 1988,
pp. 370-473, esp. pp. 408 y ss.

20. R. Rorty, Contingeney..., op. cit., p. 192,

21. Cfr. Hilary Putnam, The Many Faces of
Realism, La Salle, Open Court, 1987, pp. 45 y ss.

22. Véase J. Rawls, «Kantian Constructivism in
Moral Theorys, The Journal of Philosaphy,
LXXVIL 9 (1980), pp. 515-572.

23. Cfr, John C. Harsanyi, «Cardinal Welfare,
Individualistic Ethics, and Interpersonal Compa-
risong of Utilitys, en Essays on Etfiics, Social Be-
havior, and Scientific Explanation, Dordrecht,
Reidel, 1976, pp. 6-24. Los diversos utilitarismos
cardinales han adoptado también diversas actitu-
des hacia esa posibilidad. Perc el punto decisivo
ha sido para todos habitualmente ¢l problema de
la apreciacidn adecuada de las utilidades de otros
sujetos. Se querria, por ejemplo, poder distinguir
el valor de la satisfaccidén del deseo de uno de
recibir urgente asistencia sanitaria del valor de la
satisfaccién del deseo de otro de que la tapiceria
de su coche no se manche de sangre; o poder dis-
tinguir la utilidad social de dos estados sociales
éptimes en el sentido de Pareto (estados en los
que no se pucde incrementar la utilidad de un
miembro social sin perjudicar la de otro) tales
que en el primero hay esplendorosos ricos junto a
desheredados miserables, mientras que en el se-
gundo estén ausenies esos extremos,

Creo, por oira parte, que la representacion del
yo prictico que concibe el utilitarismo cardinal
estd infectada de un pernicioso atomismo de las
preferencias. Mas acerca de esto tampoco afiadiré
nada aqui.,

24. Véase J. Habermas, Erlduterungen gzur
Diskursethik, Francfort, Suhrkamp, 1991, pp. 155
¥ 88,

25, Esto no debe ser entendido come una obje-
¢ign al cdlculo bayesianc. Si tenemos dos prefe-
rencias canflictivas, siendo asi que las acciones
que han de dar cumplimiento a esas preferencias
no garantizan con toda certeza, exentas de riesgo,
ese cumplimiento, para decidirnos por un curso
de accion u otro hemos de atribuir no sdlo un
valor de probabilidad al cumplimiento de cada
preferencia, sino que también hemos de atribuir
un valor a cada preferencia. Ahora bien, al com-
parar las preferencias de distintos sujetos, lo que
s¢ ha de comparar es el rango que cada preferen-
cia tiene en el sistema de preferencias de cada
sujeto.

26. Véase Jon Elster, «Sour Grapes -Utilitaria-
nism and the Genesis of Wantse, en John Chris-
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tman (ed.), The Inuer Citadel, Oxford, Oxford
Univ. Press, 1989, pp. 170-189.

27. La metapreferencia de autonomia es equi-
valenle al segundo «interés del m4s alto ordens
de Rawls: ] interés por formar, construir y revi-
sar uno mismo una concepcién de lo que es bue-
no para uno mismao.

28. Imaginemos el casc de gue si me invecta-
ran una peculiar droga adictiva me hubiera de
despertar cada mafiana con el intenso deseo de
recibir una nueva dosis (el ejemplo es de Derek
Parfit, que lo discute con mucha agudeza en
Reasons and Persons, Oxford, Clarendon Press,
1984, pp. 497 v ss.). Ese deseo no seria inmedia-
tamente doloroso, y alguien le darfa por lo demds
siempre rédpida satisfaccién, A la larga esto con-
llevaria una gran cantidad sumativa de deseos lo-
cales satisfechos, Segin la apreciacidén atomista

de las preferencias, lo recomendable habria de
ser crear artificialmente preferencias facilmente
saciables (crear un Brave New World). Con todo,
sl alguien diese ese paso, lo mds probable es que
luego yo deseara no haberme convertido en un
drogadicto, Pero dado que este desec no serfa tan
perentorio ni pertinaz como mis matutinos anhe-
los de droga, el total sumativo serfa siempre favo-
rable a la iniciativa de convertirme en un droga-
dicto. Una consideracién de las metapreferencias
excluye en cambio esta extrafia conclusién. Si
tanto antes de ser convertido en un drogadicto
como después de serlo tengo la metapreferencia
de no tener preferencias locales por la droga,
por mds que estas preferencias fueren satisfe-
chas siempre, la metaprelerencia o preferencia
global adquiere prioridad subre esas preferencias
locales.

Los mundos de Nelson Goodman

MANUEL LIZ

Universidad de La Laguna

La presente nota viene motivada por la
reciente publicacién en castellano del
libro de Nelson Goodman Maneras de
hacer mundos (trad. de Carlos Thie-
baut), Madrid, Visor, 1990, col. La Bal-
sa de la Medusa.

El titulo original del libro que vamos
a comentar es Ways of Worldmaking.
Este titulo queda perfectamente tradu-
cido como «Maneras de hacer mun-
dos», y no como «Maneras de cons-
truccidn  del mundo», «Formas de
construir el mundo» o cosas semejan-
tes. Estas gltimas traducciones, reali-
zadas en algunos textos, traicionarfan
por completo el sentido de la obra de
Goodman. Por cierto, el resto de la tra-
duccién que del libro realiza Carlos
Thiebaut resulta asimismo impecable,
conservando perfectamente el tono cs-
tilistico del propio autor.
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La primera cdicién de este libro de
Goodman data de 1978. Doce aflos
después, atin contintia siendo novedad.

En realidad, toda la obra de Nelson
Goodman tiene la novedad de los clési-
cos. Estamos ante uno de los filésofos
analiticos que mas han marcado el
desarrollo de la filosofia analftica con-
temporanea. Sin embargo, Goodman
es un [ilésofo heterodoxo y fronterizo.
Su estilo y la temdtica de algunos de
sus trabajos son diffciles de clasificar
dentro de las principales corrientes de
la filosofia analitica. Al igual que otros
de sus-colegas en Harvard (en otro
tiempo, C.I. Lewis, del que el propio
Goodman fue discipulo, y, mas recien-
temente, Quine, Putnam, Nozick,
Rawls, etc.), mds que seguir determi-
nadas corrientes, las inaugura.

ISEGORIA/S (1993)




	a08_162-1
	a08_162-2
	a08_162-3
	a08_162-4
	a08_162-5
	a08_162-6
	a08_162-7
	a08_162-8
	a08_162-9
	a08_162-10
	a08_162-11
	a08_162-12
	a08_162-13
	a08_162-14
	a08_162-15
	a08_162-16
	a08_162-17
	a08_162-18
	a08_162-19

