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FENOMENOLOGIE SI TEOLOGIE APOFATICA:
RECEPTAREA SF. DIONISIE AREOPAGITUL
IN GANDIREA LUI JEAN-LUC MARION
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REZUMAT. Acest text analizeaza receptarea apofatismului Sf. Dionisie Pseudo-
Areopagitul de citre gandirea lui Jean-Luc Marion. Intr-o disputd cu Jacques
Derrida, care afirma ca teologia negativa revine la afirmatii dupa o trecere prin
negatii, Marion intelege apofatismul dionisian la fel cum il intelege Traditia
Bisericii. Astfel, el afirma ca apofatismul este o a treia cale dincolo de afirmatii si
negatii. Dupa cum aratd apologia lui Marion, influentele lui Dionisie asupra
gandirii sale sunt vizibile in concepte precum ,Dumnezeul fara fiinta”, distanta si
fenomenul saturat.

Mai mult, acest studiu argumenteaza in favoarea rolului omului in teologia
apofaticd. Datoritda fenomenologiei radicale a donatiei, Marion rastoarna
intentionalitatea in contra-intentionalitate, experienta in contra-experienta si
subiectul in adonat. In acest punct, subiectul/adonatul pare a nu avea niciun
rol determinant pentru gnoseologia apofatic3, desi Traditia Bisericii a afirmat
intotdeauna importanta credintei si virtutilor pentru urcusul duhovnicesc.
Solutia acestui text ofera o distinctie Intre transcendentalul lui Kant si conditiile
de posibilitate castigate prin hermeneutica, asceza, liturghie si har dumnezeiesc.
Adonatul nu are conditii de posibilitate kantiene si anterioare, dar poate crea
unele din fenomenele saturate anterioare. Aceste ,conditii” nu pericliteaza
excesul saturatiei.
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Introducere

Fenomenologia si teologia lui Jean-Luc Marion sunt marcate decisiv de
gandirea Sf. Dionisie Areopagitul, fata de care resimte ,,0 atractie fundamentald”.1
Pe de o parte, Marion il comenteaza, pastrand in mare parte acordul cu traditia
ortodoxa de interpretare, pe de altd parte il foloseste apologetic in contexte
filosofice contemporane. Influenta dionisiana este prezentd In mai multe teme ale
fenomenologului francez: vizibilul si invizibilul, notiunea de , distanta”, discursul
de laudaz, conceptele de icoana si idol, reflectarea slavei lui Dumnezeu de catre
lumea imanent3, estetica teologica (in acord cu care frumusetea lumii dezvaluie
frumusetea lui Dumnezeu), logica si limbajul darului, incomprehensibilitatea divina,
relatia dintre Daruitorul divin si primitori3, fenomenul saturat si, desigur, ideea
,Dumnezeului fara fiinta” .4

In toate acestea, desi in grade diferite, teologia apofatica a Sf. Dionisie si
face simtita prezenta, dovedindu-si marea utilitate pentru incercarea lui Marion de
a propune o gandire postmetafizica si de a raspunde astfel acuzatiei lui Heidegger
ca traditia occidentald a metafizicii ar fi, de fapt, onto-teologie.> Marion 1l prefera
pe Dionisie lui Toma din Aquino®é, Dionisie fiind folosit ,retoric si polemic” pentru a
ardta ca numele de ,cauza” sau de ,fiinta” nu i sunt potrivite lui Dumnezeu in
afara distantei paradoxale;? il foloseste pe Dionisie impotriva lui Heidegger,
dupad cum am amintit, pentru a raspunde criticii heideggeriene a metafizicii; 1l
apara pe Dionisie de atacul lui Derrida, in privinta sensului teologiei apofatice;

-

Tamsin JoNES, A Genealogy of Marion's Philosophy of Religion: Apparent Darkness, coll. Indiana
Series in the Philosophy of Religion, Indiana University Press, Bloomington & Indianapolis,
2011, p. 98.

2 Dupa unii exegeti, discursul de lauda sau discursul imnic nu reprezinta o influenta a lui Dionisie, ci
mai curand a lui Grigore de Nyssa (a se vedea T. JoNES, A Genealogy of Marion's Philosophy of
Religion, pp. 14, 36).

T. JoNES, A Genealogy of Marion's Philosophy of Religion, p. 99.

Unele dintre aceste teme au fost tratate in alte doua studii anterioare, vezi Nicolae TURCAN,
,Postmetaphysical Philosophy and Apophatic Theology. From Jean-Luc Marion to the Paradoxical
Status of Thought in Vladimir Lossky’s Theology”, Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia
Orthodoxa 58, 2 (2013) Nicolae TurcaNn, ,Sf. Dionisie Areopagitul in contextul filosofiei
postmetafizice”, in Picu OCOLEANU (ed.), Teologie si filosofie in opera Sf. Dionisie Areopagitul
(Studia Theologica 3), vol. 1, Mitropolia Olteniei, Craiova, 2010.

5 A se vedea Christina M. GSCHWANDTNER, Reading Jean-Luc Marion. Exceeding Metaphysics, coll.
Indiana Series in the Philosophy of Religion, Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis,
2007, pp- 3-5 sqq.

Vezi Robyn HORNER, Jean-Luc Marion: a theo-logical introduction, Ashgate Pub. Co, Burlington, VT,
2005, p. 10. Marion a fost criticat de neintelegere a Sf. Toma, una dintre critici, apartinandu-i lui
Tony Kelly, argumentand cd Sf. Toma foloseste fiinta intr-un sens non-reductiv (apud R. HORNER,
Jean-Luc Marion: a theo-logical introduction, p. 98). In urma intdmpindrilor de acest tip, Marion isi
va modifica atitudinea Intr-un comentariu ulterior (a se vedea Jean-Luc MARION, ,Saint Thomas
d'Aquin et I'onto-théologie”, Revue thomiste 95, 1 (1995)).

7 T.]JoNES, A Genealogy of Marion's Philosophy of Religion, p. 28.
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intr-un cuvant, Marion apeleaza la Dionisie ori de cate ori are de infruntat
traditia onto-teologica a metafizicii occidentale, pentru a-l folosi ca argument
autoritativ pentru teo-logie, ca opusa teo-logiei® si pentru a sustine un Dumnezeu
dincolo de fiinta, un Dumnezeu ,fara fiinta”.

In cele ce urmeazi ne vom opri asupra felului in care Marion intelege
teologia apofatica a Sf. Dionisie, asa cum reiese din disputa avuta cu Jacques
Derridal9, si vom incerca sa aratam ca hermeneutica lui Marion ramane fidela
unei intelegeri traditionale a apofatismului. Citit In cheia fenomenologica a
fenomenului saturat, apofatismul pune insa probleme modului pasiv pe care
subiectul il are In fenomenologia radicala a lui Marion, de aceea vom incerca
sa raspundem si la Intrebarea asupra statutului subiectului: avem de-a face cu
un adonat, ori subiectul metafizic ramane in lucru, subminand intentiile de
recuzare ale lui Marion?

Dionisie si teologia apofatica in lectura lui Marion. Raspuns lui
Jacques Derrida

Atacul lui Derrida, care sustine ca teologia negativa, continuand sa afirme
ceva despre Dumnezeu prin negatii, rdmane prizoniera ,metafizicii prezentei”,
este Tmpartit de Marion in patru obiectii: (1) teologia negativa este o forma de
filosofie crestina care sta sub semnul onto-teologiei grecesti; (2) teologia negativa
opereaza In orizontul fiintei; (3) teologia negativa restabileste la sfarsit o cvasi-
afirmatie, revenind la ceea ce negase la Inceput, ceea ce transforma demersul sau
intr-un demers hiperbolic, dar tot predicativ; (4) desi Marion raspunde acestei
obiectii prin faptul ca teologia mistica trece de la predicatie afirmativa si negativa
la o exprimare non-predicativa, rugdciunea de lauda (hymnein), obiectia lui
Derrida afirma ca avem aici tot o predicatie deghizata, care numeste, pentru ca
Laudam cu titlul de..,, ca.., deci numind”, iar aceasta se opune rugaciunii obisnuite.
Violenta acestor obiectii trimite la Intrebarea: este teologia crestina eliberata
de marcile metafizicii si de metafizica prezentei, in baza Revelatiei, sau se
supune, la randul ei, deconstructiei?1!

8 T.JoNES, A Genealogy of Marion's Philosophy of Religion, p. 29.

9 Jean-Luc MARION, Dieu sans I'étre, 2éme éd., Quadrige/Presse Universitaire de France, Paris,
1991 (1982), pp. 10-11.

10 Dezbaterea a avut loc la Villanova University in 1997 si a fost moderata de Richard Kerney.
Ambele texte, atat cel al lui Marion, cat si cel al lui Derrida au fost publicate in engleza in John
D. CapuTo, Michael J. ScaNLON (ed.), God, the Gift, and Postmodernism, Indiana University Press,
Bloomington, Indianapolis, 1999. Ulterior, textul a fost revazut si reluat in franceza ca ultimul
capitol al cartii Jean-Luc MARION, [n plus. Studii asupra fenomenelor saturate, coll. Philosophia
christiana, trad. de Ionut BILIUTA, Deisis, Sibiu, 2003.

11 J.-L. MARION, In plus, pp. 154-155.
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Obiectia 3. Marion va respinge obiectiile in ordinea 3, 4, 2 si 1. Pentru
obiectia 3, care sustinea existenta doar a doua cai pentru teologia negativa, cea
a afirmatiilor si cea a negatiilor, Marion sesizeaza ca Sf. Dionisie, fara a izola teologia
afirmatiilor de cea a negatiilor, propune o a treia cale, care le depaseste pe amandoua.
Chiar daca afirmatiile si negatiile nu sunt contrare, dupa cum spune Sf. Dionisie, a
treia cale trece dincolo de ambele. In opinia lui Marion aceast tripartitie a fost
observata, de asemenea, de Toma din Aquino si de Nicolaus Cusanus.1?2 Aici am putea
afirma ca atitudinea apartine traditiei teologice a primului mileniu crestin.13

Este destul de clar ca pentru Sf. Dionisie catafatismul si apofatismul sunt
legate Intre ele, mai ales ca in cazul afirmatiilor, el intentioneaza sa foloseasca
limbajul Scripturii, chiar daca, prin expresiile neoplatonice, abunda si cel al filosofiei.
Hermeneutica Scripturii nu-1 indeparteaza pe Dumnezeul lui Dionisie de Dumnezeul
Revelatiei, caci ortodoxia credintei a recunoscut-o ca fiindu-i constitutiva, ci il
descopera ca fiind unul si acelasi.l*

Este important de subliniat ca a treia cale trece dincolo de logica binara a
metafizicii, depaseste atat afirmatiile, cat si negatiile, atat adevaratul, cat si falsul,
transgresand valorile de adevar ale logicii metafizice si refuzand sa disimuleze
afirmatia sub o negatie.!> Pentru Marion, Dionisie situeaza afirmatiile si negatiile
intr-o ierarhie ,lipsita de orice ambiguitate”16, in care, in primul rand, negatia este
superioara afirmatiei si, in al doilea rand, negatia insasi este transgresata pentru a
ramane in urma in urcusul spiritual. Marion observa cum In negatiile radicale ale lui
Dionisie din Teologia misticd!” nu se afla deghizata niciun fel de afirmatie restaurata

12 ] -L. MARION, In plus, pp. 156-157.

13 Cf. Claudio MORESCHINI, Istoria filosofiei patristice, trad. de Alexandra CHESCU et al., Polirom,
lasi, 2009, p. 683. De asemenea, tripartitia este specifica traditiei ortodoxe contemporane,
intdlnindu-se la Vladimir Lossky, Dumitru Staniloae, Christos Yannaras, Andrew Louth si altii.

14 Vezi Kevin HART, The Trespass of the Sign: Deconstruction, Theology and Philosophy, Fordham
University Press, New York, 2000, pp. xxii-xxiii.

15 J.-L. MARION, In plus, p. 159. Cf. Jean-Luc MARION, Idolul si distanta, editie de Daniela PALASAN,
trad. de Tinca PRUNEA-BRETONNET, Daniela PALASAN, control stiintific de Cristian Ciocan, Humanitas,
Bucuresti, 2007, p. 212.

16 ].-L. MARION, In plus, p. 159.

17 Pasajul celebru merita citat: Dumnezeu nu este ,,... nici unul, nici unitate, nici dumnezeire, nici
bunatate, nici Duh, cum 1l cunoastem noi. Nici fiime, nici parintime, nici altceva din cele ale noastre
sau ale altcuiva dintre existentele cunoscute. Nu e nici ceva din cele ce nu sunt, nici ceva din cele ce
sunt, nici nu o cunosc pe ea existentele, ca existentd. Nu este nici cuvant pentru ea, nici nume, nici
cunostinta. Nu e nici intuneric, nici luming, nici ratacire, nici adevar. Nici nu este o afirmare a ei, nici
negare. Ci facand afirmatiile si negatiile celor de dupa ele, nici nu o afirmam, nici nu o negam pe ea.
Fiindca e mai presus de toatd afirmarea, ca cea care e cauza unica a tuturor; si mai presus de toata
negatia, ca cea care le depdseste pe toate, care e simplu dezlegata de toate si dincolo de toate”. (Sf.
DIONISIE AREOPAGITUL, ,Despre teologia mistica”, in Sf. DIONISIE AREOPAGITUL, Opere complete, Paideia,
City, 1996.
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superior, dupa formularea negatiilor!8, ci propune o cunoastere ,fara idee”19,
in care apofaza ,nu mai este de esenta intelectualista”.20

Mai mult decat atat, numele lui Dumnezeu care pare a rdméane dupa negatii
in textul dionisian, aitia, cauza, pe care altundeva Marion o traduce cu ,Cel cerut”
[Requisit]?1, nu mai este un nume propriu, ci scapa functiei predicative a limbajului
si devine o simpla ,,de-numire”, cu rol pragmatic. Ambiguitatea pe care o detine in
franceza verbul ,a denumi”, implica atat afirmatia, cat si negatia, afirmand negativ.
Prin urmare, de-numirea nu este o numire, adica nu da nume, nici nu spune numele
cuiva ca si cum i s-ar potrivi, ci doar indica, In mod pragmatic, pentru a putea
chema pe cineva, iar in cazul lui Dumnezeu, pentru a-L slavi si a-L ruga.?2

De asemenea, Marion atentioneaza ca aitia nu este o naiva cadere in
afirmatie, dupa ce au fost rostite negatiile cele mai radicale, ci cd intdlnim aici
tocmai de-numirea, cea care depaseste afirmatia:

Aitia nu numeste cu nimic pe Dumnezeu, ea il de-numeste parasind functia
predicativa a limbajului pentru a trece la functia lui strict pragmatica - aceea
de a raporta numele si pe locutorul lor la un interlocutor de neatins si
ineschivabil, dincolo de orice nume si orice tdgaduire a unui nume. Cu aitia
cuvantul nu spune mai mult decat neaga - el actioneaza raportandu-se la Cel
pe Care-L de-numeste.23

In consecintd, nu exista la Dionisie o revenire suspecta la o afirmatie
mascatd, in urma negatiilor apofatice, dupa cum sustinea Derrida:

Dionisie gandeste intotdeauna negatia asa cum gandeste si afirmatia - ca una
dintre cele doua valori de adevar, una din cele doua figuri ale predicatiei care
trebuie transgresate global, intrucat sunt discursul metafizicii. Cu cea de-a
treia cale nu numai ca nu mai este vorba de a spune (sau nega) nimic despre
ceva, dar nu mai e vorba nici de a spune, nici de a nu spune - e vorba de a ne
referi la Cel pe care nominarea nu-L mai atinge, nu mai e vorba de a spune
referentul, ci de a referi pragmatic pe locutor Referentului inaccesibil. inci o
data, este vorba doar de a de-numi.2*

18 J.-L. MARION, In plus, p. 160.

19 J.-L. MARION, Idolul si distanta, p. 213.

0 Dan CHITOIU, Repere in filosofia bizantind, Ed. Fundatiei Axis, lasi, 2003, p. 101.

1 A se vedea J.-L. MARION, Idolul si distanta, pp. 228-231. Aceastd traducere care se bazeaza pe
o scolie a Sf. Maxim Marturisitorul este criticatd de unii exegeti si considerata anormald (T. JONES,
A Genealogy of Marion's Philosophy of Religion, pp. 22, 79-80, 99-100).

22 |.-L. MARION, In plus, p. 160.

23 ].-L. MARION, In plus, p. 161. Rimane de discutat dacd numele pe care Dumnezeu le primeste
in rugiciune nu sunt legate de continutul insusi al rugiciunii. in felul acesta, nici micar cel de
aitia nu ar avea statutul privilegiat pe care-l are la Dionisie, fiindca alte nume l-ar inlocui, in
functie de cererea sau lauda rugdaciunii: de exemplu, Cel Preaputernic ar putea fi chemat Intr-un
moment de sldbiciune, Cel care este dragoste intr-o cerere a celui parasit s.a.m.d.

24 -L. MARION, [n plus, pp. 163-164.
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In felul acesta obiectia a treia este anulat3, teologia apofatici dovedindu-se
altceva decat ,teologie negativa”, sintagma pe care Marion isi propusese sa o
depaseascd, alaturi de cea a ,metafizicii prezentei” inca de la inceputul textului.2s

Obiectia 4. Marion raspunde in continuare celei de-a patra obiectii,
care sustinea ca rugaciunea de lauda (hymnein) ar trebui suspectata ca fiind
tot un discurs predicativ, fiindca numeste totusi, pe cand o rugaciune simpla
(euché) nu are nevoie nici de a numi, nici de a nega numele. Raspunsul lui
Marion este oferit In doi pasi, potrivit celor doua parti ale obiectiei. Mai Intéi, el
argumenteaza ca numele propriu nu numeste esenta nici macar in cazul oamenilor,
deci cu atat mai putin in cazul divinului. Dumnezeu nu este numit ,nici in esenta,
nici In prezenta”, fiindca numele mai degraba ,,marcheaza absenta, anonimatul si
retragerea”.26 In al doilea rand, Marion arati ci rugiciunea nu se poate face in
absenta unei numiri, chiar daca aceasta este improprie, fiindca rugaciunea,
discursul de lauda sau jertfele nu se adreseaza pur si simplu nimanui. Faptul ca
Dumnezeu este numit folosind marci ale comparatiei - caq, in calitate de - arata ca
numele dat este impropriu si cd importanta este aici raportarea la El. De aceea
Jrugaciunea marcheaza definitiv transgresarea acceptiunii predicative, nominative
si deci metafizice a limbajului”.2” Obiectia a patra este inlaturatd, pentru ca
limbajul apofatic se dovedeste nepredicativ, ci pragmatic.28

Obiectia 2. Obiectia a doua afirma ca teologia mistica ramane in
orizontul fiintei, ceea ce o reducea la onto-teologie si la metafizica. Pentru Marion
apelul la fiinta, atunci cand se vorbeste despre Dumnezeu, nu este automat o
cadere in onto-teologie. Conditiile acestei caderi ar fi oferite de existenta unui
concept de fiintare, care sa fie univoc aplicat creatiei si lui Dumnezeu deopotriva,
si de necesitatea ca atat creatia, cit si Creatorul sa fie supusi unei intemeieri
principiale sau cauzale. Atunci cand nu sunt Indeplinite aceste conditii, iar fiinta
ramane inconceptibild, nu este vorba despre onto-teologie.2?

25 Cele doua sintagme au o importanta deosebita pentru Derrida, iar Marion remarca nedeterminarea
lor. Cea dintai, ,metafizica prezentei”, nu se regdseste la Heidegger, iar la Derrida este destul
de nedeterminatd; cea de-a doua, ,teologia negativa”, apare doar o dat3, in titlul celui de-al
treilea capitol al Teologiei mistice, ceea ce aduce posibilitatea de a fi fost introdusa de vreun
scoliast. Opinia poate fi intarita si de faptul ca traditia nu a folosit-o, negasindu-se la Parintii
alexandrini, capadocieni, la Irineu, Augustin, Bonaventura, Toma din Aquino, fapt ce trimite la
posibilitatea unui uz modern al sintagmei. A se vedea J.-L. MARION, In plus, pp. 149-151.

26 |.-L. MARION, In plus, pp. 164-165.

27 |.-L. MARION, In plus, pp. 166-167.

28 A se vedea si R. HORNER, Jean-Luc Marion: a theo-logical introduction.

29 ].-L. MARION, In plus, pp. 167-168.
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In plus, pentru cazul Sf. Dionisie, numele propriu al lui Dumnezeu nu
este oferit nici de fiinta, nici de fiintare, fiindca fiinta (to on) este mereu devansata
de bine (to agathon). Numele bunatatii este mai presus de fiintd, depasindu-1
si pe cel de Unu, atat de inalt pentru neoplatonici, desi nici ea nu-L poate numi
pe Cel dincolo de toate. A treia cale, nu poate predica nimic nici despre fiinta,
nici despre bunatate, pentru ca le depaseste si, daca ar face-o, ar deveni
autocontradictorie.30 Nici binele nu-1 numeste in sens propriu pe Dumnezeu,
caci ,odata cu lauda nu mai e vorba de a spune, ci de a asculta, fiindca, potrivit
etimologiei conventionale pe care Dionisie o preia de la Platon, bunatatea
frumoasa cheama - kallos kalei” 31

Obiectia 1. Prima obiectie sustinea ca teologia negativa este o forma de
filosofie crestina care sta sub semnul onto-teologiei grecesti. Pentru a o respinge,
Marion apeleaza la cunoasterea prin necunoastere, despre care vorbeste Sf. Dionisie
si, cu el, o lunga traditie teologica prin care se afirma ca ,Dumnezeu nu poate fi
cunoscut decit necunoscandu-L”.32 In comparatie cu cunoasterea lucrurilor din
aceasta lume, cunoasterea lui Dumnezeu ramane o ignoranta:

Este putin spus ca Dumnezeu ramane Dumnezeu chiar daca-I ignoram esenta,
conceptul sau prezenta - El nu ramane Dumnezeu decdt cu conditia de a
stabili si a admite In mod definitiv aceasta ignoranta. Toate lucrurile lumii
castiga atunci cand ajung sa fie cunoscute - dar Dumnezeu, care nu este din
lume, castiga atunci cand nu este cunoscut prin concept. Idolatria conceptului
echivaleaza cu aceea a vederii - faptul de a ne imagina ca L-am atins pe
Dumnezeu si-L putem mentine sub privirea noastra, ca un lucru al lumii. Si
Revelatia lui Dumnezeu consta mai intai in faptul de a face tabula rasa aceasta
iluzie si blasfemia ei.33

De altfel, accentul pus pe incognoscibilitatea lui Dumnezeu este subliniat
de toatd traditia patristica, iar Marion sustine aceasta idee, citind antologic
din Iustin Martirul si Filosoful, Atenagora, Clement Alexandrinul, Origen, Filon
Alexandrinul, Atanasie cel Mare, Vasile cel Mare, Grigore de Nyssa, loan Hrisostom,
loan Damaschin, Augustin, Bernard si Toma din Aquino. Mai mult decét atat, el
subliniaza ca cei care il reduc pe Dumnezeu la nivelul ontologiei grecesti nu sunt
teologii Bisericii, ci mai degraba ereticii: Aetius, care-L supunea pe Dumnezeu
conceptului de ,nendscut”, si Eunomie, pentru care numele lui Dumnezeu exprima
esenta Lui.3* Prin urmare, ,De-nominarea nu sfirseste intr-o «metafizica a
prezentei» care nu si-ar spune numele, ci intr-o pragmaticd teologicd a absentei — in

30 ].-L. MARION, In plus, pp. 168-171.
31 ].-L. MARION, In plus, p. 171.
32 ].-L. MARION, In plus, p. 177.
33 ].-L. MARION, In plus, p. 173.
34 -L. MARION, [n plus, pp. 173-176.
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care numele se dd/doneaza ca fara nume, ca nedonandu-si esenta si neavand de
ficut manifestd decat aceastd absentd”35 In final, Marion subliniazi ci Parintii
greci au luptat tocmai pentru a elibera conceptele teologiei crestine de orizontul
metafizicii grecesti - ,Nu exista aici nici temei, nici esentd, nici prezenta.” - ceea
ce constituie o buna respingere a primei obiectii a lui Derrida.3¢

Concluziile la obiectiile lui Derrida se articuleaza in jurul acestei ,pragmatici
teologice a absentei” prin care se va intelege

nu non-prezenta lui Dumnezeu, ci faptul ca numele pe care si-L. dd Dumnezeu, care
il da pe Dumnezeu, care se da ca Dumnezeu (toate acestea mergand impreund,
fara sa se confunde) are rolul de a-L proteja [...] de prezentd si de a-L da/dona
exceptandu-L.37

Altfel spus, in loc sa acceptam ca noi dam numele lui Dumnezeu, trebuie
sa Intelegem c3, de fapt, noi ne primim numele, dupa cum atesta taina Botezului,
unde ,departe de a-i atribui lui Dumnezeu un nume inteligibil pentru noi, intram
in Numele nepronuntabil, in asa fel Incat sa-1 primim de aici In plus pe al nostru”.
Revenind la teologia mistic3, aceasta ,nu mai are drept scop sa gdseasca un
nume pentru Dumnezeu, ci sa ne faca sa-l primim pe al nostru de la Numele de
nespus”. Avem aici o trecere de la functia teoretica a limbajului, la functia
pragmatica, vizibila, de exemplu, in slujirea liturgica.38

In felul acesta conceptul de ,absentd” al teologiei apofatice se opune
metafizicii derrideene a prezentei. Hermeneutica Sfantului Dionisie Areopagitul
realizata de Marion dovedeste cad teologia apofatica nu este onto-teologie, nu
opereaza in orizontul metafizic al fiintei, este o a treia cale, dincolo de afirmatii si
negatii, si rugaciunea de lauda nu este o predicatie deghizata, ci detine o functie
pragmatica In care sunt implicate chemarea si ascultarea. De fapt, ,,de neganditul,
ca distanta a Bunatatii, se da - nu spre a fi inteles, ci spre a fi primit”.3° ,Numele
trebuie sa-l locuim fara sa-1 spunem, ci lasandu-ne pe noi insine spusi, numiti,
chemati in el. Numele nu e spus de noij, ci el este cel care ne cheama. Si nimic nu ne
infricoseaza mai mult decat aceasta chemare...”4® Raspunsul omului trebuie sa
fie si de alta facturd, decat prin cuvintele predicatiei.

Fenomenul saturat si problema hermeneutica a adonatului

Respingerea argumentului lui Derrida se incheie cu apelul la fenomenul
saturat, care ar putea descrie ceea ce se intampla in cazul teologiei apofatice.*!

35 ].-L. MARION, In plus, p. 179.

36 ].-L. MARION, In plus, p. 172.

37 ].-L. MARION, In plus, p. 179.

38 ].-L. MARION, In plus, pp. 180-181.

39 ].-L. MARION, Idolul si distanta, p. 222.
40 J-L. MARION, In plus, p. 186.

41 ].-L. MARION, In plus, pp. 182-186.
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Fenomenul saturat*? depaseste limitele impuse de claritatea matematica (Descartes),
de categoriile a priori ale intelectului (Kant) si de constrangerile pe care fenomenologia
lui Husserl le articuleaza, prin apelul la limitele Intre care fenomenul insusi este
dat43 Fenomenul saturat nu admite conditii transcendentale, fiind din punct de
vedere kantian mai degraba o contraexperientd, decit o experientd. Pornind de la
definitiile fenomenului oferite de Kant si Husserl, definitii care cuprind atat conceptul,
cat si reprezentarea/intuitia, Marion reuseste sa configureze raportul dintre cele
doud, 1n asa fel Incat sa deschida calea analizei unei noi grupe de fenomene, cele
paradoxale, unde poate fi Intalnita, printre altele, si experienta religioasa. Adevarul,
spune Marion, se poate realiza in trei feluri: (1) fie intuitia umple complet conceptul -
o situatie mai putin frecventsd, fie (2) conceptul ramane nesaturat, dar intuitia, desi
nu-l umple complet, este suficientd pentru a-1 confirma si valida. Niciunul dintre
aceste doua raporturi nu poate explica insa fenomenul religios, pentru care e nevoie
de o a treia Intelegere a raportului si anume: (3) 1n acest caz particular, intuitia
debordeaza conceptul, ea se da in surplus fata de concept si il depaseste prin
exces.** Acest fenomen 1n exces poate descrie felul In care fenomenul religios (de
exemplu teofania)*> se manifesta. Desigur, aici se Inscrie si posibilitatea manifestarii
celei de-a treia cdi a teologiei apofatice.#¢ Un atare fenomen nu mai este convingator
descris de categoriile kantiene, fiindca el depaseste cantitatea, calitatea, relatia si,
in acelasi timp, transgreseaza modalitatea; In donatia sa, el are o forma specifica
de vizibilitate, cici se prezinta Intr-o maniera orbitoare, care poate fi discutata
mai curand in termenii invizibilitatii, termeni ce evidentiaza influenta discursului
areopagitic.”

Problema care s-a pus in acest punct este de esentd hermeneutica si
vizeaza atat rolul primitorului fenomenului saturat, cat si necesitatea hermeneuticii
si, prin extensie teologica, a ascezei. Impasul se concretizeaza Intr-o serie de
intrebari: de vreme ce fenomenul saturat este orbitor, iar subiectul nu are, potrivit lui
Marion, niciun rol in constituirea lui, fiindca nu dispune de conceptele necesare,
cum se mai poate diferentia Intre saturatia divina sau nediving, intre exces si

42 Reluam aici o scurta descriere a fenomenului saturat prezentata in N. TURCAN, ,Postmetaphysical
Philosophy and Apophatic Theology”.

43 A se vedea Jean-Luc MARION, Vizibilul si revelatul: teologie, metafizicd si fenomenologie, trad.
de Maria Cornelia ICAJR, Deisis, Sibiu, 2007, pp. 38-39, 171-220. Vezi, de asemenea, si John D.
Caputo, Michael . ScANLON, , Introduction: Apology for the Impossible: Religion and Postmodernism”,
in John D. CapuTO, Michael J. ScANLON (ed.), God, the Gift, and Postmodernism, Indiana University Press,
Bloomington - Indianapolis, 1999, p. 7.

44 Jean-Luc MARION, Fiind dat. O fenomenologie a donatiei, editie de loan 1. ICAJR, trad. de Maria
Cornelia ICAJR, prezentare de loan L. Ica jr, Deisis, Sibiu, 2003, pp. 323-339.

45 Intr-adevir, Jean-Luc Marion enumer3 printre fenomenele saturate si teofania, in care ,plusul de
intuitie ajunge la paradoxul cd o privire invizibild ma priveste in fata in mod vizibil si ma iubeste”.
(J.-L. MaARION, Vizibilul si revelatul, p. 87).

46 ].-L. MARION, [n plus, p. 182.

47 ].-L. MARION, Vizibilul si revelatul, p. 114.
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limitd?48 Ce rol mai are hermeneutica subiectului in acest punct extrem al
saturatiei?4® In cazul in care subiectul rezisti donatiei si refuzi saturatia, nu
revine adonatul, pe care Marion il considera pasiv, la subiectul modern, activ
si avand un orizont hermeneutic?5? Cu alte cuvinte, nu devine Marion obscur>5!?
atunci cand se afla in paradoxul c3, daca accepta ca eul este singura conditie de
posibilitate pentru reductia fenomenologica, pe cand reductia concediaza orice
conditie de posibilitate?52

Obiectiile au fost reluate, sub diferite forme, de mai multi autori.s3 In
descrierea fenomenului saturat si a donatiei, Marion intentioneaza sa depaseasca
subiectul modern in directia unui adonat, care este receptor, pasiv, lipsit de conditii
de posibilitate, deci de transcendentalismul modern. Cu toate acestea, faptul ca
adonatul raspunde donatiei, il poate readuce la caracteristicile subiectului pe care
vrea sa-1 depaseasca. Cazul in care adonatul alege sa primeasca un fenomen nesaturat
sau saturat indica recaderea lui Marion, pana la un punct, In subiectivismul modern
say, in similitudinea adonatului cu Dasein-ul heideggerian care putea fi autentic sau
neautentic.54

Problema subiectului trimite la statutul hermeneuticii In cazul donatiei
saturatiei la Marion: exista o hermeneutica implicata in fenomenul saturat sau
este refuzata orice fel de interpretare?ss

Marion va raspunde acestor critici cu diferite ocazii si isi va nuanta
pozitia. Mai intéi, raspunsul lui Marion afirma ca tocmai excesul fenomenului
saturat implica nevoia de hermeneuticd, numai cd aceasta hermeneutica nu
poate ajunge la fixarea unui concept, ci va fi fara sfarsit, in incercarea ei de a
intelege ceea ce i se ofera prin plusul de intuitie pe care-l primeste.5¢ Avem aici o
»hermeneutica derivata”, care nu este implicata in procesul aparitiei fenomenului
(caz in care ar putea fi denumita ,hermeneutica ontologica”), ci doar ofera interpretari

48 Richard KEARNEY, The God Who May Be: A Hermeneutics of Religion, Indiana University Press,
Bloomington, 2001, p. 33.

49 Vezi Richard KEARNEY, Debates in Continental Philosophy: Conversations with Contemporary
Thinkers, coll. Perspectives in Continental Philosophies 37, Fordham University Press, New
York, 2004, p. 15.

50 T.JoNES, A Genealogy of Marion's Philosophy of Religion, pp. 114, 116.

51 Termen folosit in T. JONES, A Genealogy of Marion's Philosophy of Religion, p. 135.

52 Formula 1i apartine lui Kevin Hart (vezi T. JoNES, A Genealogy of Marion's Philosophy of
Religion, p. 134).

53 Intrebarea a fost pusa de mai multe ori, de diferiti comentatori, care apar, de altfel, in studiul
de fata: Jean Grondin, Jean Greisch, Kevin Hart, Richard Kearney, Joeri Schrijvers si Tamsin
Jones.

54 Joeri SCHRIJVERS, Ontotheological Turnings? : The Descentring of the Modern Subject in Recent
French Phenomenology, coll. Suny Series in Theology and Continental Thought, State University of
New York Press, New York, 2011, pp. 73-80.

55 R. KEARNEY, Debates in Continental Philosophy: Conversations with Contemporary Thinkers, p. 15.

56 T.]JONES, A Genealogy of Marion's Philosophy of Religion, p. 117.
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ulterioare.5” Aceasta distinctie cu ecouri heideggeriene, producatoare de concepte
si subsecventa aparitiei fenomenului saturat este o hermeneutica infinita care
aminteste de epectaza Sf. Grigore de Nyssa.>8 De asemenea, ea a fost considerata o
adevarata ,turnura hermeneuticd” pentru gandirea lui Marion>9, sintagma
intarita recent de aparitia unei scurte lucrari ce trateaza problema donatiei si
interpretarii.6o

Aici Marion isi descrie hermeneutica fenomenologica in mai multe momente.
In primul rand, interpretul textului este un servitor al lui, adici nu i d4 intelesuri,
ci le asteapta de la textul Insusi.6! S-ar putea afirma ca exista aici o ,reciproca
interpretare” intre text si interpret, In care textul este agentul primar, iar interpretul
cel secundar. in al doilea rand, textul nu se adreseazi interpretului ca unui ,tu”, ci
intotdeauna ca unui ,noi”62, ceea ce implica existenta unei traditii de interpretare
(a se vedea, de exemplu, traditia Bisericii). In al treilea rand, hermeneutica trebuie
sa tina seama in Intelegere de structura chemare - raspunsé3, in care chemarea
reprezinti intuitia, iar raspunsul - conceptul. In fine, in al patrulea rand, hermeneutica
trebuie sa se articuleze pe donatia insasi, in asa fel incat sa depaseasca posibilitatea
pe care o deschide pre-interpretarea.6* Cu alte cuvinte, hermeneutica se ocupa cu
»golul dintre ceea ce se da si ceea ce se aratd, prin interpretarea chemarii (sau
intuitiei) de citre raspuns (sau concept)”.65 In concluzie, in linii mari, hermeneutica
lui Marion ramane deci o hermeneutica derivatd, secundd, in vreme ce donatia 1si
pastreaza caracterul primar.

Discutia are o relevanta deosebita pentru teologie, in general, si pentru
teologia apofatica in special. Paradoxul ramane: pe de o parte, daca lipseste
credinta si pregatirea ascetico-liturgica a omului, apofatismul cade in nihilism
sau In experientialism mistic de orice fel, ceea ce nu era intentia ecleziala a lui

57 Distinctia 1i apartine lui Shane Mackinlay si este discutata in T. JoNES, A Genealogy of Marion's
Philosophy of Religion, p. 118.

58 T. JoNES, A Genealogy of Marion's Philosophy of Religion, p. 129. Jones pare a nu sesiza aici ca
pluralitatea interpretarilor la Sf. Grigore de Nyssa este una convergentd, in acord cu Traditia
Bisericii, iar nu o pluralitate divergent3, eretica.

59 T.JoNES, A Genealogy of Marion's Philosophy of Religion, p. 128.

60 A se vedea Jean-Luc MARION, Givenness & Hermeneutics, trad. de Jean Pierre LAFOUGE, Marquette
University Press, Milwaukee, Wisconsin, 2013.

61 ].-L. MARION, Givenness & Hermeneutics, pp. 41, 43. Apud Jacob GOODSON, ,Jean-Luc Marion,
Givenness and Hermeneutics, trans. Jean-Pierre Lafouge, (Milwaukee, WI: Marquette University
Press, 2013), 77 pages. $15.00", The Journal of Scriptural Reasoning 13, 1 (2014). Citatele din
Marion sunt in continuare preluate din aceasta recenzie.

62 ].-L. MARION, Givenness & Hermeneutics, p. 45.

63 ].-L. MARION, Givenness & Hermeneutics, p. 47.

64 ].-L. MARION, Givenness & Hermeneutics, p. 51.

65 , Hermeneutics manages the gap between what gives itself and what shows itself by interpreting the
call (or intuition) by the response (concept or meaning).” J.-L. MARION, Givenness & Hermeneutics,
p. 55.
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Dionisie; pe de altad parte, cand formulele de credinta constituie o conditie de
posibilitate pentru apofatism, atunci fenomenul saturat se dovedeste a avea
conditii de posibilitate.

Nu exista multe mistici in care pregatirea ascetica anterioara sa nu aiba
niciun rol¢s, iar divortul dintre asceza si mistica nu este unul firesc.6? Principiul
acesta se aplica si lui Dionisie, pentru care posibilitatile subiectului sunt cele
care determind masura ilumindrii.t8 Doar cand privirea cazuta se inalta deasupra
patimilor, prin asceza, ea poate contempla splendoarea fiintei care umple de
frumusete fiintarea intreaga.6 Or adonatul lui Marion este marcat, pe de o parte,
de o absentd a practicilor pregatitoare pentru sporirea capacitatii de a primi
fenomenele si, pe de alta parte, de incapacitatea de a decide asupra binelui sau
raului acestor fenomene?9, o absenta pe care am putea-o numi drept absenta
ascetica si etica totodata.

In mod surprinzitor, intalnim - intAmplitor, e adevirat - necesitatea
ascetica la Marion, dar ea nu are consecinte pentru intelegerea adonatului.
[ata un exemplu: numele lui Dumnezeu se ofera ca dar, iar omul trebuie sa-1
primeasca raspunzand cu ,desertarea de sine si parasirea pana la moarte”.”!
Este implicata aici o activitate sustinuta a persoanei umane, care nu mai tine
doar de pasivitatea adonatului, ci raspunde darului cu o forta exemplara a
destituirii sinelui. In fond, putem observa jocul dublu al darului, prin care
omul primeste, dar si ofera Inapoi kenotic intelegerea nimicniciei proprij,
lucrand dupa masura lui lucrurile mari la care este chemat.

Cum s-ar mai putea atunci explica insistenta cu care Marion sustine
lipsa conditiilor de posibilitate pentru fenomenul saturat si pasivitatea adonatului?
Solutia pe care o propunem, o solutie teologica, face mai intai distinctia intre
transcendentalul kantian si orice alte conditii de posibilitate istorice, hermeneutice
sau ascetice. Marion refuza fenomenului saturat orice a priori, ceea ce inseamna
ca niciun concept preliminar al intelectului nu poate inchide in sine intuitia
bogata cu care se doneaza fenomenele saturate. Pe de alta parte, asceza crestina
si traditia Bisericii, care reprezinta dobandiri a posteriori, adica decizii pentru

66 Johnathan ELLSWORTH, ,Apophasis and Askésis: Contemporary Philosophy and Mystical Theology”,
in Philip GoopcHILD (ed.), Rethinking Philosophy of Religion: Approaches from Continental
Philosophy, Fordham University Press, New York, 2002, p. 212.

67 ]J. ELLSWORTH, ,Apophasis and Askésis”, p. 214. Tamsin Jones subliniazad ca Marion ar fi putut
sa ia in considerare exercitiile spirituale de purificare, asceza (vezi T. JONES, A Genealogy of
Marion's Philosophy of Religion, p. 135).

68 ]J. ELLSWORTH, ,Apophasis and Askésis”, p. 220.

69 David Bentley HART, Frumusetea infinitului: estetica adevdrului crestin, trad. de Vlad (Nectarie)
DARABAN, studiu introductiv de Vlad (Nectarie) Daraban si Mihail Neamtu, Polirom, lasi, 2013,
p- 310.

70 T.JONES, A Genealogy of Marion's Philosophy of Religion, p. 156.

71 ].-L. MARION, Idolul si distanta, p. 208.
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credinta ale persoanei umane, sunt altceva decat apriorismul modern, mai curand
un fel de ,transcendental” dobandit. Mai mult decat atat, ele pot fi atat fenomene
saturate (vezi paradoxurile formulelor de credinta, icoana, evenimentul convertirii
etc.), cat si hermeneutici subsecvente ale fenomenelor saturate anterioare, care
s-au transformat cu timpul in pre-interpretari postsaturate. Daca acestora li se
adauga si lupta kenotica a sinelui pentru a se destitui, pentru a se face, prin asceza
si liturghie??, cat mai vrednic de Intdlnirea cu Dumnezeu, atunci saturatia nu
este destituita din postura ei magnifica si orbitoare. Numai ca fenomenele saturate
asimilate hermeneutic deschid catre fenomene saturate noi, intr-un continuu
urcus al uimirii catre si intru iubirea lui Dumnezeu.

Revenind la Sf. Dionisie, putem afirma acum ca Intelegerea lui Marion este
din punctul de vedere al descrierii asemanatoare cu cea a traditiei teologiei
ortodoxe. Le nuanteaza faptul ca Marion trece sub tacere rolul persoanei umane si
necesitatea vredniciei ei pentru primirea fenomenului saturat al apofazei. in fond,
chiar acceptand rolul subiectului, acesta este minat de propria autodestituire,
nemaifiind un subiect modern, ci o persoana liturgica: ea stie ca nu merita darul
intalnirii apofatice, desi se straduieste sa fie vrednica de primirea lui; stie ca tot ce
are a primit prin har, deci nu detine nimic, chiar atunci cand detine; stie ca nu
poate cunoaste decat prin necunoastere pe Cel mai presus de toate; stie ca toate
conditiile sale de posibilitate sunt nimicuri, de aceea nu se bazeaza pe ele, chiar
daca se straduieste sa le obtina prin eforturi ascetice si slujire liturgica exemplare;
stie ca orice fenomen saturat o modifica si o transforma in sensul indumnezeirii
prin har. De aceea adonatul lui Marion poate ramane, in mod paradoxal, adonat
deplin, chiar acceptand si o functie activa: pe de o parte, niciun a priori modern
nu-l pericliteaza; pe de altd parte, persoana ascetica si liturgica a credinciosului
detine ,conditiile de posibilitate” non-apriorice din harul lui Dumnezeu, dobandite
adeseori tot ca fenomene saturate. In fond, bogitia apofatici este atit de imens3,
incat nu poate fi periclitata de putinatatea primitorului. Rolul hermeneutic si ascetic
poate fi astfel restabilit, dar nu sub semnul subiectului modern, ci sub conditia
persoanei: chiar daca persoana pare a detine un rol in pregatirea fenomenului
saturat al teologiei apofatice, acest rol rdmane, in comparatie cu amplitudinea
donatiei, infim, absolut infim.

72 Folosim aici sensul generic al liturghiei, de slujire a lui Dumnezeu, in acord cu explicatia
oferitd in Jean-Yves LACOSTE, Fenomenalitatea lui Dumnezeu, trad. de Maria-Cornelia IcA JR,
Deisis, Sibiu, 2011.
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