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REZUMAT. Acest text anali�ea�£ receptarea apofatismului Sf. Dionisie Pseudo-
Areopagitul de c£tre g�ndirea lui 
ean-Luc Marion. Bntr-o disput£ cu 
ac�ues 
Derrida, care afirma c£ teologia negativ£ revine la afirmaìii dup£ o trecere prin 
negaìii, Marion Ánìelege apofatismul dionisian la fel cum Ál Ánìelege Tradiìia 
Bisericii. Astfel, el afirm£ c£ apofatismul este o a treia cale dincolo de afirmaìii èi 
negaìii. Dup£ cum arat£ apologia lui Marion, influenìele lui Dionisie asupra 
g�ndirii sale sunt vi�ibile Án concepte precum ǷDumne�eul f£r£ fiinì£ǳ, distanìa èi 
fenomenul saturat. 

Mai mult, acest studiu argumentea�£ Án favoarea rolului omului Án teologia 
apofatic£. Datorit£ fenomenologiei radicale a donaìiei, Marion r£stoarn£ 
intenìionalitatea Án contra-intenìionalitate, experienìa Án contra-experienì£ èi 
subiectul Án adonat. Bn acest punct, subiectul/adonatul pare a nu avea niciun 
rol determinant pentru gnoseologia apofatic£, deèi Tradiìia Bisericii a afirmat 
Ántotdeauna importanìa credinìei èi virtuìilor pentru urcuèul duhovnicesc. 
Soluìia acestui text ofer£ o distincìie Ántre transcendentalul lui Kant èi condiìiile 
de posibilitate c�ètigate prin hermeneutic£, asce�£, liturghie èi har dumne�eiesc. 
Adonatul nu are condiìii de posibilitate kantiene èi anterioare, dar poate crea 
unele din fenomenele saturate anterioare. Aceste Ƿcondiìiiǳ nu periclitea�£ 
excesul saturaìiei. 
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Introducere 
 
Fenomenologia èi teologia lui 
ean-Luc Marion sunt marcate decisiv de 

g�ndirea Sf. Dionisie Areopagitul, faì£ de care resimte Ƿo atracìie fundamental£ǳ.ͳ 
Pe de o parte, Marion Ál comentea�£, p£str�nd Án mare parte acordul cu tradiìia 
ortodox£ de interpretare, pe de alt£ parte Ál foloseète apologetic Án contexte 
filosofice contemporane. Influenìa dionisian£ este pre�ent£ Án mai multe teme ale 
fenomenologului france�: vi�ibilul èi invi�ibilul, noìiunea de Ƿdistanì£ǳ, discursul 
de laud£ʹ, conceptele de icoan£ èi idol, reflectarea slavei lui Dumne�eu de c£tre 
lumea imanent£, estetica teologic£ (Án acord cu care frumuseìea lumii de�v£luie 
frumuseìea lui Dumne�eu), logica èi limbajul darului, incomprehensibilitatea divin£, 
relaìia dintre D£ruitorul divin èi primitori͵, fenomenul saturat èi, desigur, ideea 
ǷDumne�eului f£r£ fiinì£ǳ.Ͷ  

Bn toate acestea, deèi Án grade diferite, teologia apofatic£ a Sf. Dionisie Áèi 
face simìit£ pre�enìa, dovedindu-èi marea utilitate pentru Áncercarea lui Marion de 
a propune o g�ndire postmetafi�ic£ èi de a r£spunde astfel acu�aìiei lui Heidegger 
c£ tradiìia occidental£ a metafi�icii ar fi, de fapt, onto-teologie.ͷ Marion Ál prefer£ 
pe Dionisie lui Toma din A�uino͸, Dionisie fiind folosit Ƿretoric èi polemicǳ pentru a 
ar£ta c£ numele de Ƿcau�£ǳ sau de Ƿfiinì£ǳ nu Ái sunt potrivite lui Dumne�eu Án 
afara distanìei paradoxaleǢ͹ Ál foloseète pe Dionisie Ámpotriva lui Heidegger, 
dup£ cum am amintit, pentru a r£spunde criticii heideggeriene a metafi�iciiǢ Ál 
ap£r£ pe Dionisie de atacul lui Derrida, Án privinìa sensului teologiei apofaticeǢ 
                                                             
ͳ Tamsin 
ONES, A Genealogy of Marion's Philosophy of Religion: Apparent Darkness, coll. Indiana 

Series in the Philosophy of Religion, Indiana University Press, Bloomington Ƭ Indianapolis, 
ʹͲͳͳ, p. ͻͺ. 

ʹ Dup£ unii exegeìi, discursul de laud£ sau discursul imnic nu repre�int£ o influenì£ a lui Dionisie, ci 
mai cur�nd a lui Grigore de Nyssa (a se vedea T. 
ONES, A Genealogy of Marion's Philosophy of 
Religion, pp. ͳͶ, ͵͸). 

͵ T. 
ONES, A Genealogy of Marion's Philosophy of Religion, p. ͻͻ. 
Ͷ Unele dintre aceste teme au fost tratate Án alte dou£ studii anterioare, ve�i Nicolae TURCAN, 

ǷPostmetaphysical Philosophy and Apophatic Theology. From 
ean-Luc Marion to the Paradoxical 
Status of Thought in Vladimir Losskyǯs Theologyǳ, Studia Universitatis Babeè-Bolyai, Theologia 
Orthodoxa ͷͺ, ʹ (ʹͲͳ͵) Nicolae TURCAN, ǷSf. Dionisie Areopagitul Án contextul filosofiei 
postmetafi�iceǳ, Án Picu OCOLEANU (ed.), Teologie èi filosofie în opera Sf. Dionisie Areopagitul 
(Studia Theologica ͵), vol. ͳ, Mitropolia Olteniei, Craiova, ʹͲͳͲ. 

ͷ A se vedea Christina M. GSCHWANDTNER, Reading Jean-Luc Marion. Exceeding Metaphysics, coll. 
Indiana Series in the Philosophy of Religion, Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis, 
ʹͲͲ͹, pp. ͵-ͷ s��. 

͸ Ve�i Robyn HORNER, Jean-Luc Marion: a theo-logical introduction, Ashgate Pub. Co, Burlington, VT, 
ʹͲͲͷ, p. ͳͲ. Marion a fost criticat de neÁnìelegere a Sf. Toma, una dintre critici, aparìin�ndu-i lui 
Tony Kelly, argument�nd c£ Sf. Toma foloseète fiinìa Ántr-un sens non-reductiv (apud R. HORNER, 
Jean-Luc Marion: a theo-logical introduction, p. ͻͺ). Bn urma Ánt�mpin£rilor de acest tip, Marion Áèi 
va modifica atitudinea Ántr-un comentariu ulterior (a se vedea 
ean-Luc MARION, ǷSaint Thomas 
d̵A�uin et l̵onto-th±ologieǳ, Revue thomiste ͻͷ, ͳ (ͳͻͻͷ)). 

͹ T. 
ONES, A Genealogy of Marion's Philosophy of Religion, p. ʹͺ. 
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Ántr-un cuv�nt, Marion apelea�£ la Dionisie ori de c�te ori are de Ánfruntat 
tradiìia onto-teologic£ a metafi�icii occidentale, pentru a-l folosi ca argument 
autoritativ pentru teo-logie, ca opus£ teo-logiei8 èi pentru a susìine un Dumne�eu 
dincolo de fiinì£, un Dumne�eu Ƿf£r£ fiinì£ǳ.ͻ  

Bn cele ce urmea�£ ne vom opri asupra felului Án care Marion Ánìelege 
teologia apofatic£ a Sf. Dionisie, aèa cum reiese din disputa avut£ cu 
ac�ues 
DerridaͳͲ, èi vom Áncerca s£ ar£t£m c£ hermeneutica lui Marion r£m�ne fidel£ 
unei Ánìelegeri tradiìionale a apofatismului. Citit Án cheia fenomenologic£ a 
fenomenului saturat, apofatismul pune Áns£ probleme modului pasiv pe care 
subiectul Ál are Án fenomenologia radical£ a lui Marion, de aceea vom Áncerca 
s£ r£spundem èi la Ántrebarea asupra statutului subiectului: avem de-a face cu 
un adonat, ori subiectul metafi�ic r£m�ne Án lucru, submin�nd intenìiile de 
recu�are ale lui Marionǫ 

 
 
Dionisie èi teologia apofatic£ în lectura lui Marion. R£spuns lui 
Jacques Derrida 
 
Atacul lui Derrida, care susìine c£ teologia negativ£, continu�nd s£ afirme 

ceva despre Dumne�eu prin negaìii, r£m�ne pri�oniera Ƿmetafi�icii pre�enìeiǳ, 
este Ámp£rìit de Marion Án patru obiecìii: (ͳ) teologia negativ£ este o form£ de 
filosofie creètin£ care st£ sub semnul onto-teologiei greceètiǢ (ʹ) teologia negativ£ 
operea�£ Án ori�ontul fiinìeiǢ (͵) teologia negativ£ restabileète la sf�rèit o cvasi-
afirmaìie, revenind la ceea ce negase la Ánceput, ceea ce transform£ demersul s£u 
Ántr-un demers hiperbolic, dar tot predicativǢ (Ͷ) deèi Marion r£spunde acestei 
obiecìii prin faptul c£ teologia mistic£ trece de la predicaìie afirmativ£ èi negativ£ 
la o exprimare non-predicativ£, rug£ciunea de laud£ (hymnein), obiecìia lui 
Derrida afirm£ c£ avem aici tot o predicaìie deghi�at£, care numeète, pentru c£ 
Ƿl£ud£m cu titlul de..., ca..., deci numindǳ, iar aceasta se opune rug£ciunii obiènuite. 
Violenìa acestor obiecìii trimite la Ántrebarea: este teologia creètin£ eliberat£ 
de m£rcile metafi�icii èi de metafi�ica pre�enìei, Án ba�a Revelaìiei, sau se 
supune, la r�ndul ei, deconstrucìieiǫͳͳ 
                                                             
ͺ T. 
ONES, A Genealogy of Marion's Philosophy of Religion, p. ʹͻ. 
ͻ 
ean-Luc MARION, Dieu sans l'être, ʹ°me ±d., �uadrige/Presse Universitaire de France, Paris, 

ͳͻͻͳ (ͳͻͺʹ), pp. ͳͲ-ͳͳ. 
ͳͲ De�baterea a avut loc la Villanova University Án ͳͻͻ͹ èi a fost moderat£ de Richard Kerney. 

Ambele texte, at�t cel al lui Marion, c�t èi cel al lui Derrida au fost publicate Án engle�£ Án 
ohn 
D. CAPUTO, Michael 
. SCANLON (ed.), God, the Gift, and Postmodernism, Indiana University Press, 
Bloomington, Indianapolis, ͳͻͻͻ. Ulterior, textul a fost rev£�ut èi reluat Án france�£ ca ultimul 
capitol al c£rìii 
ean-Luc MARION, În plus. Studii asupra fenomenelor saturate, coll. Philosophia 
christiana, trad. de Ionuì BILIUiĂ, Deisis, Sibiu, ʹͲͲ͵. 

ͳͳ 
.-L. MARION, În plus, pp. ͳͷͶ-ͳͷͷ. 
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Obiecìia 3. Marion va respinge obiecìiile Án ordinea ͵, Ͷ, ʹ èi ͳ. Pentru 
obiecìia ͵, care susìinea existenìa doar a dou£ c£i pentru teologia negativ£, cea 
a afirmaìiilor èi cea a negaìiilor, Marion sesi�ea�£ c£ Sf. Dionisie, f£r£ a i�ola teologia 
afirmaìiilor de cea a negaìiilor, propune o a treia cale, care le dep£èeète pe am�ndou£. 
Chiar dac£ afirmaìiile èi negaìiile nu sunt contrare, dup£ cum spune Sf. Dionisie, a 
treia cale trece dincolo de ambele. Bn opinia lui Marion aceast£ tripartiìie a fost 
observat£, de asemenea, de Toma din A�uino èi de Nicolaus Cusanus.ͳʹ Aici am putea 
afirma c£ atitudinea aparìine tradiìiei teologice a primului mileniu creètin.ͳ͵  

Este destul de clar c£ pentru Sf. Dionisie catafatismul èi apofatismul sunt 
legate Ántre ele, mai ales c£ Án ca�ul afirmaìiilor, el intenìionea�£ s£ foloseasc£ 
limbajul Scripturii, chiar dac£, prin expresiile neoplatonice, abund£ èi cel al filosofiei. 
Hermeneutica Scripturii nu-l Ándep£rtea�£ pe Dumne�eul lui Dionisie de Dumne�eul 
Revelaìiei, c£ci ortodoxia credinìei a recunoscut-o ca fiindu-i constitutiv£, ci Ál 
descoper£ ca fiind unul èi acelaèi.ͳͶ 

Este important de subliniat c£ a treia cale trece dincolo de logica binar£ a 
metafi�icii, dep£èeète at�t afirmaìiile, c�t èi negaìiile, at�t adev£ratul, c�t èi falsul, 
transgres�nd valorile de adev£r ale logicii metafi�ice èi refu��nd s£ disimule�e 
afirmaìia sub o negaìie.ͳͷ Pentru Marion, Dionisie situea�£ afirmaìiile èi negaìiile 
Ántr-o ierarhie Ƿlipsit£ de orice ambiguitateǳͳ͸, Án care, Án primul r�nd, negaìia este 
superioar£ afirmaìiei èi, Án al doilea r�nd, negaìia Áns£èi este transgresat£ pentru a 
r£m�ne Án urm£ Án urcuèul spiritual. Marion observ£ cum Án negaìiile radicale ale lui 
Dionisie din Teologia mistic£17 nu se afl£ deghi�at£ niciun fel de afirmaìie restaurat£ 

                                                             
ͳʹ 
.-L. MARION, În plus, pp. ͳͷ͸-ͳͷ͹. 
ͳ͵ Cf. Claudio MORESCHINI, Istoria filosofiei patristice, trad. de Alexandra CHEȘCU et al., Polirom, 

Iaèi, ʹͲͲͻ, p. ͸ͺ͵. De asemenea, tripartiìia este specific£ tradiìiei ortodoxe contemporane, 
Ánt�lnindu-se la Vladimir Lossky, Dumitru St£niloae, Christos �annaras, Andrew Louth èi alìii. 

ͳͶ Ve�i Kevin HART, The Trespass of the Sign: Deconstruction, Theology and Philosophy, Fordham 
University Press, New �ork, ʹͲͲͲ, pp. xxii-xxiii. 

ͳͷ 
.-L. MARION, În plus, p. ͳͷͻ. Cf. 
ean-Luc MARION, Idolul èi distanìa, ediìie de Daniela PĂLĂȘAN, 
trad. de Tinca PRUNEA-BRETONNET, Daniela PĂLĂȘAN, control ètiinìific de Cristian Ciocan, Humanitas, 
Bucureèti, ʹͲͲ͹, p. ʹͳʹ. 

ͳ͸ 
.-L. MARION, În plus, p. ͳͷͻ. 
ͳ͹ Pasajul celebru merit£ citat: Dumne�eu nu este Ƿǥ nici unul, nici unitate, nici dumne�eire, nici 

bun£tate, nici Duh, cum Ál cunoaètem noi. Nici fiime, nici p£rinìime, nici altceva din cele ale noastre 
sau ale altcuiva dintre existenìele cunoscute. Nu e nici ceva din cele ce nu sunt, nici ceva din cele ce 
sunt, nici nu o cunosc pe ea existenìele, ca existenì£. Nu este nici cuv�nt pentru ea, nici nume, nici 
cunoètinì£. Nu e nici Ántuneric, nici lumin£, nici r£t£cire, nici adev£r. Nici nu este o afirmare a ei, nici 
negare. Ci f£c�nd afirmaìiile èi negaìiile celor de dup£ ele, nici nu o afirm£m, nici nu o neg£m pe ea. 
Fiindc£ e mai presus de toat£ afirmarea, ca cea care e cau�a unic£ a tuturorǢ èi mai presus de toat£ 
negaìia, ca cea care le dep£èeète pe toate, care e simplu de�legat£ de toate èi dincolo de toateǳ. (Sf. 
DIONISIE AREOPAGITUL, ǷDespre teologia mistic£ǳ, Án Sf. DIONISIE AREOPAGITUL, Opere complete, Paideia, 
City, ͳͻͻ͸. 
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superior, dup£ formularea negaìiilorͳͺ, ci propune o cunoaètere Ƿf£r£ ideeǳͳͻ, 
Án care apofa�a Ƿnu mai este de esenì£ intelectualist£ǳ.ʹͲ 

Mai mult dec�t at�t, numele lui Dumne�eu care pare a r£m�ne dup£ negaìii 
Án textul dionisian, aitia, cau�a, pe care altundeva Marion o traduce cu ǷCel cerutǳ 
ȏRequisitȐʹͳ, nu mai este un nume propriu, ci scap£ funcìiei predicative a limbajului 
èi devine o simpl£ Ƿde-numireǳ, cu rol pragmatic. Ambiguitatea pe care o deìine Án 
france�£ verbul Ƿa denumiǳ, implic£ at�t afirmaìia, c�t èi negaìia, afirm�nd negativ. 
Prin urmare, de-numirea nu este o numire, adic£ nu d£ nume, nici nu spune numele 
cuiva ca èi cum i s-ar potrivi, ci doar indic£, Án mod pragmatic, pentru a putea 
chema pe cineva, iar Án ca�ul lui Dumne�eu, pentru a-L sl£vi èi a-L ruga.ʹʹ  

De asemenea, Marion atenìionea�£ c£ aitia nu este o naiv£ c£dere Án 
afirmaìie, dup£ ce au fost rostite negaìiile cele mai radicale, ci c£ Ánt�lnim aici 
tocmai de-numirea, cea care dep£èeète afirmaìia: 
 

Aitia nu numeète cu nimic pe Dumne�eu, ea Ál de-numeète p£r£sind funcìia 
predicativ£ a limbajului pentru a trece la funcìia lui strict pragmatic£ Ȃ aceea 
de a raporta numele èi pe locutorul lor la un interlocutor de neatins èi 
ineschivabil, dincolo de orice nume èi orice t£g£duire a unui nume. Cu aitia 
cuv�ntul nu spune mai mult dec�t neag£ Ȃ el acìionea�£ raport�ndu-se la Cel 
pe Care-L de-numeète.ʹ͵  

 
Bn consecinì£, nu exist£ la Dionisie o revenire suspect£ la o afirmaìie 

mascat£, Án urma negaìiilor apofatice, dup£ cum susìinea Derrida: 
 

Dionisie g�ndeète Ántotdeauna negaìia aèa cum g�ndeète èi afirmaìia Ȃ ca una 
dintre cele dou£ valori de adev£r, una din cele dou£ figuri ale predicaìiei care 
trebuie transgresate global, Ántruc�t sunt discursul metafi�icii. Cu cea de-a 
treia cale nu numai c£ nu mai este vorba de a spune (sau nega) nimic despre 
ceva, dar nu mai e vorba nici de a spune, nici de a nu spune Ȃ e vorba de a ne 
referi la Cel pe care nominarea nu-L mai atinge, nu mai e vorba de a spune 
referentul, ci de a referi pragmatic pe locutor Referentului inaccesibil. Bnc£ o 
dat£, este vorba doar de a de-numi.ʹͶ 

                                                             
ͳͺ 
.-L. MARION, În plus, p. ͳ͸Ͳ. 
ͳͻ 
.-L. MARION, Idolul èi distanìa, p. ʹͳ͵. 
ʹͲ Dan CHIiOIU, Repere în filosofia bizantin£, Ed. Fundaìiei Axis, Iaèi, ʹͲͲ͵, p. ͳͲͳ. 
ʹͳ A se vedea 
.-L. MARION, Idolul èi distanìa, pp. ʹʹͺ-ʹ͵ͳ. Aceast£ traducere care se ba�ea�£ pe  

o scolie a Sf. Maxim M£rturisitorul este criticat£ de unii exegeìi èi considerat£ anormal£ (T. 
ONES,   
A Genealogy of Marion's Philosophy of Religion, pp. ʹʹ, ͹ͻ-ͺͲ, ͻͻ-ͳͲͲ). 

ʹʹ 
.-L. MARION, În plus, p. ͳ͸Ͳ. 
ʹ͵ 
.-L. MARION, În plus, p. ͳ͸ͳ. R£m�ne de discutat dac£ numele pe care Dumne�eu le primeète 

Án rug£ciune nu sunt legate de conìinutul Ánsuèi al rug£ciunii. Bn felul acesta, nici m£car cel de 
aitia nu ar avea statutul privilegiat pe care-l are la Dionisie, fiindc£ alte nume l-ar Ánlocui, Án 
funcìie de cererea sau lauda rug£ciunii: de exemplu, Cel Preaputernic ar putea fi chemat Ántr-un 
moment de sl£biciune, Cel care este dragoste Ántr-o cerere a celui p£r£sit è.a.m.d. 

ʹͶ 
.-L. MARION, În plus, pp. ͳ͸͵-ͳ͸Ͷ. 
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Bn felul acesta obiecìia a treia este anulat£, teologia apofatic£ dovedindu-se 
altceva dec�t Ƿteologie negativ£ǳ, sintagm£ pe care Marion Áèi propusese s£ o 
dep£èeasc£, al£turi de cea a Ƿmetafi�icii pre�enìeiǳ Ánc£ de la Ánceputul textului.ʹͷ 

 
Obiecìia 4. Marion r£spunde Án continuare celei de-a patra obiecìii, 

care susìinea c£ rug£ciunea de laud£ (hymnein) ar trebui suspectat£ ca fiind 
tot un discurs predicativ, fiindc£ numeète totuèi, pe c�nd o rug£ciune simpl£ 
(euchµ) nu are nevoie nici de a numi, nici de a nega numele. R£spunsul lui 
Marion este oferit Án doi paèi, potrivit celor dou£ p£rìi ale obiecìiei. Mai Ánt�i, el 
argumentea�£ c£ numele propriu nu numeète esenìa nici m£car Án ca�ul oamenilor, 
deci cu at�t mai puìin Án ca�ul divinului. Dumne�eu nu este numit Ƿnici Án esenì£, 
nici Án pre�enì£ǳ, fiindc£ numele mai degrab£ Ƿmarchea�£ absenìa, anonimatul èi 
retragereaǳ.ʹ͸ Bn al doilea r�nd, Marion arat£ c£ rug£ciunea nu se poate face Án 
absenìa unei numiri, chiar dac£ aceasta este improprie, fiindc£ rug£ciunea, 
discursul de laud£ sau jertfele nu se adresea�£ pur èi simplu nim£nui. Faptul c£ 
Dumne�eu este numit folosind m£rci ale comparaìiei Ȃ ca, în calitate de Ȃ arat£ c£ 
numele dat este impropriu èi c£ important£ este aici raportarea la El. De aceea 
Ƿrug£ciunea marchea�£ definitiv transgresarea accepìiunii predicative, nominative 
èi deci metafi�ice a limbajuluiǳ.ʹ͹ Obiecìia a patra este Ánl£turat£, pentru c£ 
limbajul apofatic se dovedeète nepredicativ, ci pragmatic.ʹͺ 

 
Obiecìia 2. Obiecìia a doua afirma c£ teologia mistic£ r£m�ne Án 

ori�ontul fiinìei, ceea ce o reducea la onto-teologie èi la metafi�ic£. Pentru Marion 
apelul la fiinì£, atunci c�nd se vorbeète despre Dumne�eu, nu este automat o 
c£dere Án onto-teologie. Condiìiile acestei c£deri ar fi oferite de existenìa unui 
concept de fiinìare, care s£ fie univoc aplicat creaìiei èi lui Dumne�eu deopotriv£, 
èi de necesitatea ca at�t creaìia, c�t èi Creatorul s£ fie supuèi unei Ántemeieri 
principiale sau cau�ale. Atunci c�nd nu sunt Ándeplinite aceste condiìii, iar fiinìa 
r£m�ne inconceptibil£, nu este vorba despre onto-teologie.ʹͻ 

                                                             
ʹͷ Cele dou£ sintagme au o importanì£ deosebit£ pentru Derrida, iar Marion remarc£ nedeterminarea 

lor. Cea dint�i, Ƿmetafi�ica pre�enìeiǳ, nu se reg£seète la Heidegger, iar la Derrida este destul 
de nedeterminat£Ǣ cea de-a doua, Ƿteologia negativ£ǳ, apare doar o dat£, Án titlul celui de-al 
treilea capitol al Teologiei mistice, ceea ce aduce posibilitatea de a fi fost introdus£ de vreun 
scoliast. Opinia poate fi Ánt£rit£ èi de faptul c£ tradiìia nu a folosit-o, neg£sindu-se la P£rinìii 
alexandrini, capadocieni, la Irineu, Augustin, Bonaventura, Toma din A�uino, fapt ce trimite la 
posibilitatea unui u� modern al sintagmei. A se vedea 
.-L. MARION, În plus, pp. ͳͶͻ-ͳͷͳ. 

ʹ͸ 
.-L. MARION, În plus, pp. ͳ͸Ͷ-ͳ͸ͷ. 
ʹ͹ 
.-L. MARION, În plus, pp. ͳ͸͸-ͳ͸͹. 
ʹͺ A se vedea èi R. HORNER, 
ean-Luc Marion: a theo-logical introduction. 
ʹͻ 
.-L. MARION, În plus, pp. ͳ͸͹-ͳ͸ͺ. 
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Bn plus, pentru ca�ul Sf. Dionisie, numele propriu al lui Dumne�eu nu 
este oferit nici de fiinì£, nici de fiinìare, fiindc£ fiinìa (to on) este mereu devansat£ 
de bine (to agathon). Numele bun£t£ìii este mai presus de fiinì£, dep£èindu-l 
èi pe cel de Unu, at�t de Ánalt pentru neoplatonici, deèi nici ea nu-L poate numi 
pe Cel dincolo de toate. A treia cale, nu poate predica nimic nici despre fiinì£, 
nici despre bun£tate, pentru c£ le dep£èeète èi, dac£ ar face-o, ar deveni 
autocontradictorie.͵Ͳ Nici binele nu-l numeète Án sens propriu pe Dumne�eu, 
c£ci Ƿodat£ cu lauda nu mai e vorba de a spune, ci de a asculta, fiindc£, potrivit 
etimologiei convenìionale pe care Dionisie o preia de la Platon, bun£tatea 
frumoas£ cheam£ Ȃ kallos kaleiǳ.͵ͳ 

 
Obiecìia 1. Prima obiecìie susìinea c£ teologia negativ£ este o form£ de 

filosofie creètin£ care st£ sub semnul onto-teologiei greceèti. Pentru a o respinge, 
Marion apelea�£ la cunoaèterea prin necunoaètere, despre care vorbeète Sf. Dionisie 
èi, cu el, o lung£ tradiìie teologic£ prin care se afirm£ c£ ǷDumne�eu nu poate fi 
cunoscut dec�t necunosc�ndu-Lǳ.͵ʹ Bn comparaìie cu cunoaèterea lucrurilor din 
aceast£ lume, cunoaèterea lui Dumne�eu r£m�ne o ignoranì£: 

 
Este puìin spus c£ Dumne�eu r£m�ne Dumne�eu chiar dac£-I ignor£m esenìa, 
conceptul sau pre�enìa Ȃ El nu r£m�ne Dumne�eu decât cu condiìia de a 
stabili èi a admite Án mod definitiv aceast£ ignoranì£. Toate lucrurile lumii 
c�ètig£ atunci c�nd ajung s£ fie cunoscute Ȃ dar Dumne�eu, care nu este din 
lume, c�ètig£ atunci c�nd nu este cunoscut prin concept. Idolatria conceptului 
echivalea�£ cu aceea a vederii Ȃ faptul de a ne imagina c£ L-am atins pe 
Dumne�eu èi-L putem menìine sub privirea noastr£, ca un lucru al lumii. Și 
Revelaìia lui Dumne�eu const£ mai Ánt�i Án faptul de a face tabula rasa aceast£ 
ilu�ie èi blasfemia ei.͵͵  

 
De altfel, accentul pus pe incognoscibilitatea lui Dumne�eu este subliniat 

de toat£ tradiìia patristic£, iar Marion susìine aceast£ idee, cit�nd antologic 
din Iustin Martirul èi Filosoful, Atenagora, Clement Alexandrinul, Origen, Filon 
Alexandrinul, Atanasie cel Mare, Vasile cel Mare, Grigore de Nyssa, Ioan Hrisostom, 
Ioan Damaschin, Augustin, Bernard èi Toma din A�uino. Mai mult dec�t at�t, el 
sublinia�£ c£ cei care Ál reduc pe Dumne�eu la nivelul ontologiei greceèti nu sunt 
teologii Bisericii, ci mai degrab£ ereticii: Aetius, care-L supunea pe Dumne�eu 
conceptului de Ƿnen£scutǳ, èi Eunomie, pentru care numele lui Dumne�eu exprima 
esenìa Lui.͵Ͷ Prin urmare, ǷDe-nominarea nu sf�rèeète Ántr-o Ǽmetafi�ic£ a 
pre�enìeiǽ care nu èi-ar spune numele, ci Ántr-o pragmatic£ teologic£ a absenìei Ȃ Án 

                                                             
͵Ͳ 
.-L. MARION, În plus, pp. ͳ͸ͺ-ͳ͹ͳ. 
͵ͳ 
.-L. MARION, În plus, p. ͳ͹ͳ. 
͵ʹ 
.-L. MARION, În plus, p. ͳ͹͹. 
͵͵ 
.-L. MARION, În plus, p. ͳ͹͵. 
͵Ͷ 
.-L. MARION, În plus, pp. ͳ͹͵-ͳ͹͸. 
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care numele se d£/donea�£ ca f£r£ nume, ca nedon�ndu-èi esenìa èi neav�nd de 
f£cut manifest£ dec�t aceast£ absenì£ǳ.͵ͷ Bn final, Marion sublinia�£ c£ P£rinìii 
greci au luptat tocmai pentru a elibera conceptele teologiei creètine de ori�ontul 
metafi�icii greceèti Ȃ ǷNu exist£ aici nici temei, nici esenì£, nici pre�enì£.ǳ Ȃ ceea 
ce constituie o bun£ respingere a primei obiecìii a lui Derrida.͵͸ 

Conclu�iile la obiecìiile lui Derrida se articulea�£ Án jurul acestei Ƿpragmatici 
teologice a absenìeiǳ prin care se va Ánìelege 

 
nu non-pre�enìa lui Dumne�eu, ci faptul c£ numele pe care èi-L d£ Dumne�eu, care 
Ál d£ pe Dumne�eu, care se d£ ca Dumne�eu (toate acestea merg�nd Ámpreun£, 
f£r£ s£ se confunde) are rolul de a-L proteja ȏǥȐ de prezenì£ èi de a-L da/dona 
except�ndu-L.͵͹  

 
Altfel spus, Án loc s£ accept£m c£ noi d£m numele lui Dumne�eu, trebuie 

s£ Ánìelegem c£, de fapt, noi ne primim numele, dup£ cum atest£ taina Bote�ului, 
unde Ƿdeparte de a-i atribui lui Dumne�eu un nume inteligibil pentru noi, intr£m 
în Numele nepronunìabil, Án aèa fel Ánc�t s£-l primim de aici Án plus pe al nostruǳ. 
Revenind la teologia mistic£, aceasta Ƿnu mai are drept scop s£ g£seasc£ un 
nume pentru Dumne�eu, ci s£ ne fac£ s£-l primim pe al nostru de la Numele de 
nespusǳ. Avem aici o trecere de la funcìia teoretic£ a limbajului, la funcìia 
pragmatic£, vi�ibil£, de exemplu, Án slujirea liturgic£.͵ͺ  

Bn felul acesta conceptul de Ƿabsenì£ǳ al teologiei apofatice se opune 
metafi�icii derrideene a pre�enìei. Hermeneutica Sf�ntului Dionisie Areopagitul 
reali�at£ de Marion dovedeète c£ teologia apofatic£ nu este onto-teologie, nu 
operea�£ Án ori�ontul metafi�ic al fiinìei, este o a treia cale, dincolo de afirmaìii èi 
negaìii, èi rug£ciunea de laud£ nu este o predicaìie deghi�at£, ci deìine o funcìie 
pragmatic£ Án care sunt implicate chemarea èi ascultarea. De fapt, Ƿde neg�nditul, 
ca distanì£ a Bun£t£ìii, se d£ Ȃ nu spre a fi Ánìeles, ci spre a fi primitǳ.͵ͻ ǷNumele 
trebuie s£-l locuim f£r£ s£-l spunem, ci l£s�ndu-ne pe noi Ánèine spuèi, numiìi, 
chemaìi Án el. Numele nu e spus de noi, ci el este cel care ne cheam£. Și nimic nu ne 
Ánfricoèea�£ mai mult dec�t aceast£ chemareǥǳͶͲ R£spunsul omului trebuie s£ 
fie èi de alt£ factur£, dec�t prin cuvintele predicaìiei. 

 
Fenomenul saturat èi problema hermeneutic£ a adonatului 
 

Respingerea argumentului lui Derrida se Áncheie cu apelul la fenomenul 
saturat, care ar putea descrie ceea ce se Ánt�mpl£ Án ca�ul teologiei apofatice.Ͷͳ 
                                                             
͵ͷ 
.-L. MARION, În plus, p. ͳ͹ͻ. 
͵͸ 
.-L. MARION, În plus, p. ͳ͹ʹ. 
͵͹ 
.-L. MARION, În plus, p. ͳ͹ͻ. 
͵ͺ 
.-L. MARION, În plus, pp. ͳͺͲ-ͳͺͳ. 
͵ͻ 
.-L. MARION, Idolul èi distanìa, p. ʹʹʹ. 
ͶͲ 
.-L. MARION, În plus, p. ͳͺ͸. 
Ͷͳ 
.-L. MARION, În plus, pp. ͳͺʹ-ͳͺ͸. 
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Fenomenul saturatͶʹ dep£èeète limitele impuse de claritatea matematic£ (Descartes), 
de categoriile a priori ale intelectului (Kant) èi de constr�ngerile pe care fenomenologia 
lui Husserl le articulea�£, prin apelul la limitele Ántre care fenomenul Ánsuèi este 
dat.Ͷ͵ Fenomenul saturat nu admite condiìii transcendentale, fiind din punct de 
vedere kantian mai degrab£ o contraexperienì£, dec�t o experienì£. Pornind de la 
definiìiile fenomenului oferite de Kant èi Husserl, definiìii care cuprind at�t conceptul, 
c�t èi repre�entarea/intuiìia, Marion reuèeète s£ configure�e raportul dintre cele 
dou£, Án aèa fel Ánc�t s£ deschid£ calea anali�ei unei noi grupe de fenomene, cele 
paradoxale, unde poate fi Ánt�lnit£, printre altele, èi experienìa religioas£. Adev£rul, 
spune Marion, se poate reali�a Án trei feluri: (ͳ) fie intuiìia umple complet conceptul Ȃ 
o situaìie mai puìin frecvent£, fie (ʹ) conceptul r£m�ne nesaturat, dar intuiìia, deèi 
nu-l umple complet, este suficient£ pentru a-l confirma èi valida. Niciunul dintre 
aceste dou£ raporturi nu poate explica Áns£ fenomenul religios, pentru care e nevoie 
de o a treia Ánìelegere a raportului èi anume: (͵) Án acest ca� particular, intuiìia 
debordea�£ conceptul, ea se d£ Án surplus faì£ de concept èi Ál dep£èeète prin 
exces.ͶͶ Acest fenomen Án exces poate descrie felul Án care fenomenul religios (de 
exemplu teofania)Ͷͷ se manifest£. Desigur, aici se Ánscrie èi posibilitatea manifest£rii 
celei de-a treia c£i a teologiei apofatice.Ͷ͸ Un atare fenomen nu mai este conving£tor 
descris de categoriile kantiene, fiindc£ el dep£èeète cantitatea, calitatea, relaìia èi, 
Án acelaèi timp, transgresea�£ modalitateaǢ Án donaìia sa, el are o form£ specific£ 
de vi�ibilitate, c£ci se pre�int£ Ántr-o manier£ orbitoare, care poate fi discutat£ 
mai cur�nd Án termenii invi�ibilit£ìii, termeni ce evidenìia�£ influenìa discursului 
areopagitic.Ͷ͹  

Problema care s-a pus Án acest punct este de esenì£ hermeneutic£ èi 
vi�ea�£ at�t rolul primitorului fenomenului saturat, c�t èi necesitatea hermeneuticii 
èi, prin extensie teologic£, a asce�ei. Impasul se concreti�ea�£ Ántr-o serie de 
Ántreb£ri: de vreme ce fenomenul saturat este orbitor, iar subiectul nu are, potrivit lui 
Marion, niciun rol Án constituirea lui, fiindc£ nu dispune de conceptele necesare, 
cum se mai poate diferenìia Ántre saturaìia divin£ sau nedivin£, Ántre exces èi 
                                                             
Ͷʹ Relu£m aici o scurt£ descriere a fenomenului saturat pre�entat£ Án N. TURCAN, ǷPostmetaphysical 

Philosophy and Apophatic Theologyǳ. 
Ͷ͵ A se vedea 
ean-Luc MARION, Vizibilul èi revelatul: teologie, metafizic£ èi fenomenologie, trad. 

de Maria Cornelia ICĂ 
R, Deisis, Sibiu, ʹͲͲ͹, pp. ͵ͺ-͵ͻ, ͳ͹ͳ-ʹʹͲ. Ve�i, de asemenea, èi 
ohn D. 
CAPUTO, Michael 
. SCANLON, ǷIntroduction: Apology for the Impossible: Religion and Postmodernismǳ, 
Án 
ohn D. CAPUTO, Michael 
. SCANLON (ed.), God, the Gift, and Postmodernism, Indiana University Press, 
Bloomington - Indianapolis, ͳͻͻͻ, p. ͹. 

ͶͶ 
ean-Luc MARION, Fiind dat. O fenomenologie a donaìiei, ediìie de Ioan I. ICĂ 
R, trad. de Maria 
Cornelia ICĂ 
R, pre�entare de Ioan I. Ic£ jr, Deisis, Sibiu, ʹͲͲ͵, pp. ͵ʹ͵-͵͵ͻ. 

Ͷͷ Bntr-adev£r, 
ean-Luc Marion enumer£ printre fenomenele saturate èi teofania, Án care Ƿplusul de 
intuiìie ajunge la paradoxul c£ o privire invi�ibil£ m£ priveète Án faì£ Án mod vi�ibil èi m£ iubeèteǳ. 
(
.-L. MARION, Vizibilul èi revelatul, p. ͺ͹). 

Ͷ͸ 
.-L. MARION, În plus, p. ͳͺʹ. 
Ͷ͹ 
.-L. MARION, Vizibilul èi revelatul, p. ͳͳͶ. 
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limit£ǫͶͺ Ce rol mai are hermeneutica subiectului Án acest punct extrem al 
saturaìieiǫͶͻ Bn ca�ul Án care subiectul re�ist£ donaìiei èi refu�£ saturaìia, nu 
revine adonatul, pe care Marion Ál consider£ pasiv, la subiectul modern, activ 
èi av�nd un ori�ont hermeneuticǫͷͲ Cu alte cuvinte, nu devine Marion obscurͷͳ 
atunci c�nd se afl£ Án paradoxul c£, dac£ accept£ c£ eul este singura condiìie de 
posibilitate pentru reducìia fenomenologic£, pe c�nd reducìia concedia�£ orice 
condiìie de posibilitateǫͷʹ 

Obiecìiile au fost reluate, sub diferite forme, de mai mulìi autori.ͷ͵ Bn 
descrierea fenomenului saturat èi a donaìiei, Marion intenìionea�£ s£ dep£èeasc£ 
subiectul modern Án direcìia unui adonat, care este receptor, pasiv, lipsit de condiìii 
de posibilitate, deci de transcendentalismul modern. Cu toate acestea, faptul c£ 
adonatul r£spunde donaìiei, Ál poate readuce la caracteristicile subiectului pe care 
vrea s£-l dep£èeasc£. Ca�ul Án care adonatul alege s£ primeasc£ un fenomen nesaturat 
sau saturat indic£ rec£derea lui Marion, p�n£ la un punct, Án subiectivismul modern 
sau, Án similitudinea adonatului cu Dasein-ul heideggerian care putea fi autentic sau 
neautentic.ͷͶ  

Problema subiectului trimite la statutul hermeneuticii Án ca�ul donaìiei 
saturaìiei la Marion: exist£ o hermeneutic£ implicat£ Án fenomenul saturat sau 
este refu�at£ orice fel de interpretareǫͷͷ  

Marion va r£spunde acestor critici cu diferite oca�ii èi Áèi va nuanìa 
po�iìia. Mai Ánt�i, r£spunsul lui Marion afirm£ c£ tocmai excesul fenomenului 
saturat implic£ nevoia de hermeneutic£, numai c£ aceast£ hermeneutic£ nu 
poate ajunge la fixarea unui concept, ci va fi f£r£ sf�rèit, Án Áncercarea ei de a 
Ánìelege ceea ce i se ofer£ prin plusul de intuiìie pe care-l primeète.ͷ͸ Avem aici o 
Ƿhermeneutic£ derivat£ǳ, care nu este implicat£ Án procesul apariìiei fenomenului 
(ca� Án care ar putea fi denumit£ Ƿhermeneutic£ ontologic£ǳ), ci doar ofer£ interpret£ri 
                                                             
Ͷͺ Richard KEARNE�, The God Who May Be: A Hermeneutics of Religion, Indiana University Press, 

Bloomington, ʹͲͲͳ, p. ͵͵. 
Ͷͻ Ve�i Richard KEARNE�, Debates in Continental Philosophy: Conversations with Contemporary 

Thinkers, coll. Perspectives in Continental Philosophies ͵͹, Fordham University Press, New 
�ork, ʹͲͲͶ, p. ͳͷ. 

ͷͲ T. 
ONES, A Genealogy of Marion's Philosophy of Religion, pp. ͳͳͶ, ͳͳ͸. 
ͷͳ Termen folosit Án T. 
ONES, A Genealogy of Marion's Philosophy of Religion, p. ͳ͵ͷ. 
ͷʹ Formula Ái aparìine lui Kevin Hart (ve�i T. 
ONES, A Genealogy of Marion's Philosophy of 

Religion, p. ͳ͵Ͷ). 
ͷ͵ Bntrebarea a fost pus£ de mai multe ori, de diferiìi comentatori, care apar, de altfel, Án studiul 

de faì£: 
ean Grondin, 
ean Greisch, Kevin Hart, Richard Kearney, 
oeri Schrijvers èi Tamsin 

ones. 

ͷͶ 
oeri SCHRI
VERS, Ontotheological Turnings? : The Descentring of the Modern Subject in Recent 
French Phenomenology, coll. Suny Series in Theology and Continental Thought, State University of 
New �ork Press, New �ork, ʹͲͳͳ, pp. ͹͵-ͺͲ. 

ͷͷ R. KEARNE�, Debates in Continental Philosophy: Conversations with Contemporary Thinkers, p. ͳͷ. 
ͷ͸ T. 
ONES, A Genealogy of Marion's Philosophy of Religion, p. ͳͳ͹. 



FENOMENOLOGIE ȘI TEOLOGIE APOFATICĂ ǥ 
 
 

 
ͳ͸ͻ 

ulterioare.ͷ͹ Aceast£ distincìie cu ecouri heideggeriene, produc£toare de concepte 
èi subsecvent£ apariìiei fenomenului saturat este o hermeneutic£ infinit£ care 
aminteète de epecta�a Sf. Grigore de Nyssa.ͷͺ De asemenea, ea a fost considerat£ o 
adev£rat£ Ƿturnur£ hermeneutic£ǳ pentru g�ndirea lui Marionͷͻ, sintagm£ 
Ánt£rit£ recent de apariìia unei scurte lucr£ri ce tratea�£ problema donaìiei èi 
interpret£rii.͸Ͳ 

Aici Marion Áèi descrie hermeneutica fenomenologic£ Án mai multe momente. 
Bn primul r�nd, interpretul textului este un servitor al lui, adic£ nu Ái d£ Ánìelesuri, 
ci le aèteapt£ de la textul Ánsuèi.͸ͳ S-ar putea afirma c£ exist£ aici o Ƿreciproc£ 
interpretareǳ Ántre text èi interpret, Án care textul este agentul primar, iar interpretul 
cel secundar. Bn al doilea r�nd, textul nu se adresea�£ interpretului ca unui Ƿtuǳ, ci 
Ántotdeauna ca unui Ƿnoiǳ͸ʹ, ceea ce implic£ existenìa unei tradiìii de interpretare 
(a se vedea, de exemplu, tradiìia Bisericii). Bn al treilea r�nd, hermeneutica trebuie 
s£ ìin£ seama Án Ánìelegere de structura chemare Ȃ r£spuns͸͵, Án care chemarea 
repre�int£ intuiìia, iar r£spunsul Ȃ conceptul. Bn fine, Án al patrulea r�nd, hermeneutica 
trebuie s£ se articule�e pe donaìia Áns£èi, Án aèa fel Ánc�t s£ dep£èeasc£ posibilitatea 
pe care o deschide pre-interpretarea.͸Ͷ Cu alte cuvinte, hermeneutica se ocup£ cu 
Ƿgolul dintre ceea ce se d£ èi ceea ce se arat£, prin interpretarea chem£rii (sau 
intuiìiei) de c£tre r£spuns (sau concept)ǳ.͸ͷ Bn conclu�ie, Án linii mari, hermeneutica 
lui Marion r£m�ne deci o hermeneutic£ derivat£, secund£, Án vreme ce donaìia Áèi 
p£strea�£ caracterul primar. 

Discuìia are o relevanì£ deosebit£ pentru teologie, Án general, èi pentru 
teologia apofatic£ Án special. Paradoxul r£m�ne: pe de o parte, dac£ lipseète 
credinìa èi preg£tirea ascetico-liturgic£ a omului, apofatismul cade Án nihilism 
sau Án experienìialism mistic de orice fel, ceea ce nu era intenìia ecle�ial£ a lui 
                                                             
ͷ͹ Distincìia Ái aparìine lui Shane Mackinlay èi este discutat£ Án T. 
ONES, A Genealogy of Marion's 

Philosophy of Religion, p. ͳͳͺ. 
ͷͺ T. 
ONES, A Genealogy of Marion's Philosophy of Religion, p. ͳʹͻ. 
ones pare a nu sesi�a aici c£ 

pluralitatea interpret£rilor la Sf. Grigore de Nyssa este una convergent£, Án acord cu Tradiìia 
Bisericii, iar nu o pluralitate divergent£, eretic£. 

ͷͻ T. 
ONES, A Genealogy of Marion's Philosophy of Religion, p. ͳʹͺ. 
͸Ͳ A se vedea 
ean-Luc MARION, Givenness & Hermeneutics, trad. de 
ean Pierre LAFOUGE, Mar�uette 

University Press, Milwaukee, Wisconsin, ʹͲͳ͵. 
͸ͳ 
.-L. MARION, Givenness & Hermeneutics, pp. Ͷͳ, Ͷ͵. Apud 
acob GOODSON, Ƿ
ean-Luc Marion, 

Givenness and Hermeneutics, trans. 
ean-Pierre Lafouge, (Milwaukee, WI: Mar�uette University 
Press, ʹͲͳ͵), ͹͹ pages. ̈́ͳͷ.ͲͲǳ, The Journal of Scriptural Reasoning ͳ͵, ͳ (ʹͲͳͶ). Citatele din 
Marion sunt Án continuare preluate din aceast£ recen�ie. 

͸ʹ 
.-L. MARION, Givenness & Hermeneutics, p. Ͷͷ. 
͸͵ 
.-L. MARION, Givenness & Hermeneutics, p. Ͷ͹. 
͸Ͷ 
.-L. MARION, Givenness & Hermeneutics, p. ͷͳ. 
͸ͷ ǷHermeneutics manages the gap between what gives itself and what shows itself by interpreting the 

call (or intuition) by the response (concept or meaning).ǳ 
.-L. MARION, Givenness & Hermeneutics, 
p. ͷͷ. 
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DionisieǢ pe de alt£ parte, c�nd formulele de credinì£ constituie o condiìie de 
posibilitate pentru apofatism, atunci fenomenul saturat se dovedeète a avea 
condiìii de posibilitate. 

Nu exist£ multe mistici Án care preg£tirea ascetic£ anterioar£ s£ nu aib£ 
niciun rol͸͸, iar divorìul dintre asce�£ èi mistic£ nu este unul firesc.͸͹ Principiul 
acesta se aplic£ èi lui Dionisie, pentru care posibilit£ìile subiectului sunt cele 
care determin£ m£sura ilumin£rii.͸ͺ Doar c�nd privirea c£�ut£ se Ánalì£ deasupra 
patimilor, prin asce�£, ea poate contempla splendoarea fiinìei care umple de 
frumuseìe fiinìarea Ántreag£.͸ͻ Or adonatul lui Marion este marcat, pe de o parte, 
de o absenì£ a practicilor preg£titoare pentru sporirea capacit£ìii de a primi 
fenomenele èi, pe de alt£ parte, de incapacitatea de a decide asupra binelui sau 
r£ului acestor fenomene͹Ͳ, o absenì£ pe care am putea-o numi drept absenì£ 
ascetic£ èi etic£ totodat£.  

Bn mod surprin�£tor, Ánt�lnim Ȃ Ánt�mpl£tor, e adev£rat Ȃ necesitatea 
ascetic£ la Marion, dar ea nu are consecinìe pentru Ánìelegerea adonatului. 
Iat£ un exemplu: numele lui Dumne�eu se ofer£ ca dar, iar omul trebuie s£-l 
primeasc£ r£spun��nd cu Ƿdeèertarea de sine èi p£r£sirea p�n£ la moarteǳ.͹ͳ 
Este implicat£ aici o activitate susìinut£ a persoanei umane, care nu mai ìine 
doar de pasivitatea adonatului, ci r£spunde darului cu o forì£ exemplar£ a 
destituirii sinelui. Bn fond, putem observa jocul dublu al darului, prin care 
omul primeète, dar èi ofer£ Ánapoi kenotic Ánìelegerea nimicniciei proprii, 
lucr�nd dup£ m£sura lui lucrurile mari la care este chemat.  

Cum s-ar mai putea atunci explica insistenìa cu care Marion susìine 
lipsa condiìiilor de posibilitate pentru fenomenul saturat èi pasivitatea adonatuluiǫ 
Soluìia pe care o propunem, o soluìie teologic£, face mai Ánt�i distincìia Ántre 
transcendentalul kantian èi orice alte condiìii de posibilitate istorice, hermeneutice 
sau ascetice. Marion refu�£ fenomenului saturat orice a priori, ceea ce Ánseamn£ 
c£ niciun concept preliminar al intelectului nu poate Ánchide Án sine intuiìia 
bogat£ cu care se donea�£ fenomenele saturate. Pe de alt£ parte, asce�a creètin£ 
èi tradiìia Bisericii, care repre�int£ dob�ndiri a posteriori, adic£ deci�ii pentru 
                                                             
͸͸ 
ohnathan ELLSWORTH, ǷApophasis and Ask²sis: Contemporary Philosophy and Mystical Theologyǳ, 

Án Philip GOODCHILD (ed.), Rethinking Philosophy of Religion: Approaches from Continental 
Philosophy, Fordham University Press, New �ork, ʹͲͲʹ, p. ʹͳʹ. 

͸͹ 
. ELLSWORTH, ǷApophasis and Ask²sisǳ, p. ʹͳͶ. Tamsin 
ones sublinia�£ c£ Marion ar fi putut 
s£ ia Án considerare exerciìiile spirituale de purificare, asce�a (ve�i T. 
ONES, A Genealogy of 
Marion's Philosophy of Religion, p. ͳ͵ͷ). 

͸ͺ 
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credinì£ ale persoanei umane, sunt altceva dec�t apriorismul modern, mai cur�nd 
un fel de Ƿtranscendentalǳ dob�ndit. Mai mult dec�t at�t, ele pot fi at�t fenomene 
saturate (ve�i paradoxurile formulelor de credinì£, icoana, evenimentul convertirii 
etc.), c�t èi hermeneutici subsecvente ale fenomenelor saturate anterioare, care  
s-au transformat cu timpul Án pre-interpret£ri postsaturate. Dac£ acestora li se 
adaug£ èi lupta kenotic£ a sinelui pentru a se destitui, pentru a se face, prin asce�£ 
èi liturghie͹ʹ, c�t mai vrednic de Ánt�lnirea cu Dumne�eu, atunci saturaìia nu 
este destituit£ din postura ei magnific£ èi orbitoare. Numai c£ fenomenele saturate 
asimilate hermeneutic deschid c£tre fenomene saturate noi, Ántr-un continuu 
urcuè al uimirii c£tre èi Ántru iubirea lui Dumne�eu. 

Revenind la Sf. Dionisie, putem afirma acum c£ Ánìelegerea lui Marion este 
din punctul de vedere al descrierii asem£n£toare cu cea a tradiìiei teologiei 
ortodoxe. Le nuanìea�£ faptul c£ Marion trece sub t£cere rolul persoanei umane èi 
necesitatea vredniciei ei pentru primirea fenomenului saturat al apofa�ei. Bn fond, 
chiar accept�nd rolul subiectului, acesta este minat de propria autodestituire, 
nemaifiind un subiect modern, ci o persoan£ liturgic£: ea ètie c£ nu merit£ darul 
Ánt�lnirii apofatice, deèi se str£duieète s£ fie vrednic£ de primirea luiǢ ètie c£ tot ce 
are a primit prin har, deci nu deìine nimic, chiar atunci c�nd deìineǢ ètie c£ nu 
poate cunoaète dec�t prin necunoaètere pe Cel mai presus de toateǢ ètie c£ toate 
condiìiile sale de posibilitate sunt nimicuri, de aceea nu se ba�ea�£ pe ele, chiar 
dac£ se str£duieète s£ le obìin£ prin eforturi ascetice èi slujire liturgic£ exemplareǢ 
ètie c£ orice fenomen saturat o modific£ èi o transform£ Án sensul Ándumne�eirii 
prin har. De aceea adonatul lui Marion poate r£m�ne, Án mod paradoxal, adonat 
deplin, chiar accept�nd èi o funcìie activ£: pe de o parte, niciun a priori modern 
nu-l periclitea�£Ǣ pe de alt£ parte, persoana ascetic£ èi liturgic£ a credinciosului 
deìine Ƿcondiìiile de posibilitateǳ non-apriorice din harul lui Dumne�eu, dob�ndite 
adeseori tot ca fenomene saturate. Bn fond, bog£ìia apofatic£ este at�t de imens£, 
Ánc�t nu poate fi periclitat£ de puìin£tatea primitorului. Rolul hermeneutic èi ascetic 
poate fi astfel restabilit, dar nu sub semnul subiectului modern, ci sub condiìia 
persoanei: chiar dac£ persoana pare a deìine un rol Án preg£tirea fenomenului 
saturat al teologiei apofatice, acest rol r£m�ne, Án comparaìie cu amplitudinea 
donaìiei, infim, absolut infim. 

                                                             
͹ʹ Folosim aici sensul generic al liturghiei, de slujire a lui Dumne�eu, Án acord cu explicaìia 

oferit£ Án 
ean-�ves LACOSTE, Fenomenalitatea lui Dumnezeu, trad. de Maria-Cornelia ICĂ 
R, 
Deisis, Sibiu, ʹͲͳͳ. 
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