
� 研究の背景

社会や生活環境がめまぐるしく変化していく中で，人々の心の病への関心や心理療法への期待が高まってきて

いる。そして社会が発展するにつれ，人々はますます強いストレスを受け，この傾向はさらに続くと考えられる。

このため，心の問題を専門に扱う臨床心理学が重要になってきた。臨床心理学が社会から担っている命題は，「有

能な臨床心理士を如何に育成し，その専門性を保障するか」にある。平成８年以降より試みられてきた臨床心理

士養成に関する指定大学院の創設はその要請にこたえるものであった。平成１８年度現在，１３６校の大学院修士課

程で臨床心理士を養成しており，平成１６年には高度専門職業人を養成する指定大学院が発足された。臨床心理学

が社会の中で専門家として機能するためには，有効な実践活動を提供できることを社会に示していく必要がある

（下山，２００３）。この流れの中で有効な実践活動が提供できる，実証に基づいた（Evidence-based）臨床活動が

できる臨床心理士を如何に訓練するかについて様々な試みがなされてきた。平成２年より心理療法家の訓練に関

して学会が中心となり議論がなされ，�心理臨床・カウンセリングに関すること，�コミュニティ活動に関する
こと，�心理アセスメントに関することの３分野の訓練が必要であることが指摘されてきた（鑪，１９９８）。その
中で特に，心理臨床・カウンセリングに関することが基礎となり，その知識や技法を訓練するだけでなく，心理

療法家自身の感受性や想像力，自己内省力といった能力を訓練することが重要であると考える。これは，筆者が

これまで行ってきたカウンセラーの効果的な訓練方法の開発の成果の中から明らかとなったことである（�
西，２００５，２００６）。心理療法家としての成長が心理療法やカウンセリングの知識や技法の向上には不可欠なのであ

る。そこで本研究では心理療法家の自己の資質の一つである感受性を育むための有効な教育訓練プログラムを開

発することを目的として行った。

感受性とは広辞苑（第５版，２００４）によると「外界の印象を受け入れる能力。物を感じとる力。感性」である。

三好（１９９９）は，感受性について「外界からの情報をキャッチするレセプターとしての働きの認知的側面と，そ

れを受けたことにより何らかの影響をうけるという被影響性，もしくは反応性」とし，このような感受性は，ク

ライエントから発せられる意識・無意識，言語・非言語をうけとる必要がある臨床心理士にとってなくてはなら

ない感性である。東山（１９８６）も「人の心が分かるためには，自分の中に生じる“わからないもの“の中に，実

は自分自身の存在の一部が隠れていることに気づかねばならない。（中略）共感するためには感受性が必要であ

る」と心理療法を行う者の感受性の重要性を述べている。氏原（２００２）もカウンセラーが自分の内的なプロセス

に気づくことが重要であり，そのためにカウンセラーの感性を通じて，未分化な感覚レベルの衝動を感情レベル

に引き上げて自我と結びつける必要性を指摘している。また山下（１９９４）は，「クライエントからの非言語レベ

ルでの影響をうけるということこそ，感受性と」いえ，「それによって自分自身がどのように触発・喚起された

かを理解すること」の大切さを述べている。クライエントに共感し，内的理解をすすめるためには，カウンセラー

が，クライエントから刺激を受けた自己の心の動きを自らの感受性を使って，理解する必要がある。そして，感

受性と共感性を増すためには，膨大な知識の学習と感受性訓練が必要となる（東山，１９９４）。浅川（１９９１）は，

鳴門教育大学研究紀要
第２４巻 ２００９

乳幼児との情動調律による感受性訓練の効果
――心理療法家を目指す大学院生を対象に――

� 西 真記子＊，中 津 郁 子＊，末 内 佳 代＊＊，
久 米 禎 子＊，粟飯原 良 造＊，山 下 一 夫＊，
塩 路 晶 子＊＊＊

（キーワード：感受性，情動調律，乳幼児，訓練）

＊＊＊鳴門教育大学臨床心理士養成コース
＊＊＊鳴門教育大学学校臨床実践コース
＊＊＊鳴門教育大学幼年発達支援コース

―１３０―

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

https://core.ac.uk/display/236641187?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


共感性を高めるためには「人間の温かさ」に触れる体験を重視し，澤田ら（２００１）は，「自らの感情生活を重視

する態度」が共感性を高めるために必要であるとしている。また，�西（１９９７）は，面接の場面で，クライエン
トの内的理解のためには，カウンセラーがクライエントの応答によって沸きあがる相似の感情を捉え，覚知する

ことが必要で，それが共感につながるとしている。そして実証研究によって共感性と感情覚知の関連性を示した

（�西・万木，２００６）。これまで多くの臨床家が心理療法の基本として共感する能力をあげており（Rogers，１９５７；

Kohut，１９５９），クライエントの内的状態を体験し，それを把握するという共感性（Empathy：感情移入）が重

要である。そして，クライエントの内的状態を受け取るためには，感受性がなくてはならないのである。

これまで感受性を育むためにロールプレイやワークショップ，グループ体験等の有効性が研究されてきた

（Bourke＆森平，１９９２；澤田，１９９８）が，本研究ではこれらの訓練のために「乳幼児との情動調律」の体験が

有効であると考える。ロンドンのタヴィストックでは，精神分析派の心理療法家の感受性訓練を目的として「乳

幼児観察」が１９４６年から行われており，現在も続いている。これは観察者が家庭訪問をして，日常の家庭生活の

中に入りこんで，母子の生活をそのまま観察するもので，出産直後２ヶ月から２歳までがその対象となる。観察

した記録をもとに週１回セミナーグループで母子関係や赤ちゃんの心の世界について検討するものである。Con-

vington（１９９１）は乳幼児観察の意義を�母子間で起こっていることを感じ取れ，かつ観察者の中で起こってい
ることをみられる適度な観察の距離感を育てる，�転移，逆転移の理解，�非言語コミュニケーションへの調律，
�わかろうと考え続けるあり方を学ぶこと，�発達理論への異議申し立て，�人には自力で変化していく力があ
ることが信じられるようになることをあげている。さらに山口（１９９９）は面接者が自身の感情を含めて，その場

の情動を抱えていくこと（Contain : Bion，１９６２）につながっていくと述べている。言葉を話すことのできない

乳幼児とともにいることによって五感の感覚を使って主観的情緒的な体験を感じ取り，非言語的な意味を想像す

る。これは心理療法家の姿勢である「関与しながらの観察」（Sullivan，１９４０）ともつながり，面接時に面接者

に起こる感覚をできる限り意識化することによって，面接関係の理解となる。本研究ではこの「乳幼児観察」の

有効性を踏まえた上で，さらに関与者からの積極的なかかわりを含めた「乳幼児との情動調律」を心理療法家の

訓練方法として考えた。情動調律とは，Stern（１９８５）によって提示された用語であり，生後７から９ヶ月に始

まる主観的自己感の形成期に至って，初めて観察されるものであり，母子間での情動状態共用様式で，行動の背

後にある感情や内的状態の共有を可能にするものである（丸田，２００２）。

本研究では，訓練生が乳幼児とのかかわりの中で子どもに寄り添いながら，子どもと心を重ね合わせ，訓練生

の感覚を使って理解することが，心理療法家にとって必要な感受性の訓練方法として有効であると考えた。言語

に頼りがちな傾聴から，全感覚を使って非言語コミュニケーションへの調律が可能になるのではないだろうか。

乳幼児観察とは異なり，積極的に乳幼児にかかわっていくので，自分の感じたものが乳幼児が伝えようとしてい

たものと一致していたのか，不一致であったのかが伝わり，また自己の内面で生じてくる様々な感情ともその場

で向き合っていかなくてはならない。それにより，訓練生の中にある未解決の母子関係�藤にも向き合っていか
なくてはならなくなる。訓練生はときには乳幼児に同一化し，時には養育者に同一化し，それを通して自己の内

省力がたかまり，これは逆転移理解につながる。心理療法の中で，セラピストが自身の未解決の問題から発生し

ている無意識の情動である「狭義の逆転移」が起こることはクライエントにとって有害であって，有効ではない

（Racker，１９６８）。熟練した心理療法家であれば，逆転移への気づきが実際の事例の最中に起こり，これを言語

化したりすることにより事例が効果的に進むことが明らかとなっている（遠藤，２０００）。また，その解決方法と

してこれまで示されてきたのはセラピストの個人分析（教育分析）であった（山口，１９９９）。しかし日本では個

人分析を受けられる機会は少なく，セラピストが自身の問題に気づく方法が乏しいのが現状である。そこで本研

究で取り組む「乳幼児との情動調律」によって自身の狭義の逆転移を自己内省し，意識化することによって，取

り除くことが可能となり，逆転移の積極的な側面，広義の逆転移である「クライエントからの無意識のレベルで

の交流がセラピストの意識にのぼった姿」として捉えることが可能となり，クライエント理解につがると考える。

訓練生が乳幼児とのかかわりを振り返り，想像力を働かせ，自己内省する場として，週１回の小グループでのデ

ィスカッションを行った。これにより他のグループメンバーに自己内で起こった様々な情動体験を意識化し，言

語化することが可能になる。タヴィストックで行われている乳幼児観察の実習（衣笠，１９９４；鈴木，１９９４；渡

辺，１９９４）や日本で行われている数少ない乳幼児観察の実習（山口，１９９９）においても，観察後の観察者同士の

小グループでのディスカッションが自らの体験を振り返る上で重要であることが示されており，そのディスカッ

ションの場が実習生にとって集団スーパービジョン，集団療法やエンカウンターグループのような役割を果た

す。
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本研究の目的は，「乳幼児との情動調律」が心理療法家を目指す大学院生の感受性にどのように影響を与える

かを検討し，効果的な教育訓練プログラムを提示することとした。乳幼児とのかかわりを持つ実習において，大

学院生が積極的に情動調律を行い，実習後の小グループでの討議において，自らの経験や思いを言語化すること

により，感受性を育む。感受性の変容については，質問紙によってその効果を検証する。

� 方 法

１．対象と手続き

本研究の対象者は，臨床心理士養成指定大学院（１種）

において臨床心理学の訓練を始めて１年目の学生６０名（男

性２２名，女性３８名）であった。平均年齢は，２７．８５歳，標準

偏差８．６５歳であった。そのうち保育所実習に参加した者が

１８名，していない者が４２名であった。調査は，実習前（２００７

年４月），実習後（２００８年４月）に行った。それぞれの対象者を表１に示す。

保育所実習に関しては，大学院に入学後，対象者に対して，臨床心理士養成の訓練の一環として保育所実習が

あることを説明し，参加希望者を募った。その後，希望者に対して説明会，事前指導等を行った後，週１日，５

ヶ月間継続しての保育所実習を前期と後期の２回に分けて行った。また，夏休みの期間に集中的に乳児クラスで

の保育実習を行なった者もいた。事前指導の内容は，実習対象の保育園での実習方針，乳幼児の発達論，乳幼児

の観察方法，情動調律などについてであった。

実習期間中は，実習参加者による小グループ（８人）でのディスカッションを行い，振り返りを行った。前期

と後期の実習の参加者はそれぞれ別の院生であった。実習に参加した院生は，実習の直後に「思い出す限り多く

のことについて，子どもの思い，自分の中に浮かんできた感情等も含めて」記録するように指導した。週１回の

ディスカッション時には，実習でのそれぞれの体験についてできるだけ詳細に筆記記録したものをもとに，自ら

の体験について討議した。ディスカッションの様子はビデオでも録画し，訓練生の変化について観察した。小グ

ループでのディスカッションでは，実習生の観察記録の書き方の変容（乳幼児や自分自身の思いや感情について

の言及の増加），討議内容の変容（乳幼児の行動や気持ちへの気づきが増え，自らの感情へ視点が向くようにな

った），幼児理解の深化，グループメンバー間での心理的支えの増加等が見られた。

２．測定方法

本研究では，乳幼児とのかかわりを持つ実習において，積極的に情動調律を行い，その結果，感受性が高まる

という仮説に基づいているので，保育所実習の事前・事後で，以下の３つの感受性に関する尺度を測定に用いた。

対人的感受性尺度 この尺度は，感受性の中でも対人的な感受性を測定するためのもので，Perceived Coding

Ability Scale短縮版（Zuckernam & Larrance, １９７９）を益谷・佐藤（１９８９）が日本語に訳したものをもとに松

岡・青柳（１９９８）が作成した２４項目の質問紙である。松岡・青柳（１９９８）は対人的感受性を「対人場面において，

相手の感情を非言語的に読み取る（解読）こと，読み取った相手の感情により心理的に影響される（被影響性）

こと，自分の感情を非言語的に表現する（符号化）ことのしやすさ」と定義している。質問項目は，解読（８項

目）・被影響性（８項目）・符号化（８項目）の３つの内容からなりたっている。松岡・青柳（１９９８）は，対人

的感受性と幼少期の母親へのアタッチメントとの関連を調査し，その結果，回避型のアタッチメントを示した大

学生は安定型やアンビバレント型の者より対人関係感受性が低いこと，因子別に見ると，アンビバレント型の者

は，解読が低いが，被影響性は高いということが明らかとなった。つまり，対人的感受性には，幼少期の母親と

の関係が影響することを示している。

対人関係過敏性尺度（Interpersonal Sensitivity Measure : IPSM）（Boycce & Parker,１９８９）この尺度は，Boyce・

Paker（１９８９）が，うつ病の研究から対人関係過敏性という人格スタイルがその発症に関連があることを示す研

究の中で作成されたものである。彼らは，対人関係過敏性を「他者の行動や感情に対する必要以上に過剰な意識

または感受性」と定義している。染矢・桑原他（１９９９）によって，この尺度の日本語版が作成された。この尺度

は「対人意識」「賞賛欲求」「分離不安」「臆病さ」「脆弱な内的自己」の５因子３６項目からなっている。染矢・桑

原他（１９９９）や Sato, Narita, et al.（２００１）は，日本において対人関係過敏性尺度とうつ病傾向との関連性を示

した。

ノンバーバル感受性尺度（和田，１９９２）この尺度は，和田（１９９１）によって作成されたノンバーバルスキル尺度

事前調査 事後調査

実習参加（予定者）
不参加（予定者）

２０
４０

１８
３６

合 計 ６０ ５４

表１ 対象者の内訳（人数）
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の３つの下位尺度の一つであるノンバーバル感受性ついての４項目からなっている。ノンバーバル感受性とは，

「相手が何を伝えようとしているのか，もしくはどのような感情状態にいるのかを読み取る能力」と定義してい

る。これは，自らが相手を理解しようと関与していく能動的な感受性である。

その他 対象者の属性を知るために，性別と年齢についての２項目と，保育所実習への参加・不参加，参加の場

合は乳児クラス・幼児クラスの別についても質問した。以上の３尺度６４項目と属性の３項目をあわせて質問紙と

した。６４項目については，「まったくあてはまらない�」から「とてもあてはまる�」の５件法で回答を求めた。

� 結 果

１．各尺度の分析

感受性に関する３つの尺度について，それぞれの項目の平均と標準偏差を算出した結果，極端な偏りはみられ

なかった。そこで，尺度ごとに主因子法（バリマックス回転）による因子分析を行った。対人的感受性尺度は，

因子分析の結果，共通性が低い項目および因子負荷量が０．３より低い項目が４項目あった。その４項目を削除し

た２０項目で再度因子分析をした結果，固有値の減衰状況と解釈のしやすさから，３因子を抽出した（表２）。第

１因子の８項目は，松岡・青柳（１９９８）の「符号化」因子と一致したので，「符号化」因子と命名した。固有値

は，４．３５，寄与率は２１．７３％であった。第２因子の５項目は，松岡・青柳（１９９８）の「被影響性」因子がマイナス

に負荷した項目と否定的な被影響性の項目からなっていたので，「非影響性」と命名した。固有値は，２．９７，寄与

率は１４．８３％であった。第３因子７項目は，松岡・青柳（１９９８）の「解読」因子と一致していたので，「解読」因

子と命名した。固有値は，２．４５，寄与率は１２．２７％であった。３因子の累積寄与率は，４８．８２％であった。また，

それぞれの因子の信頼性をクローンバック αの内定整合性から検討した結果，０．８４，０．７９，０．７１と，ある程度の

信頼性が確認できた。

対人関係過敏性尺度は，主因子法（バリマックス回転）による因子分析の結果，固有値の減衰状況と解釈のし

やすさから４因子構造をなしていると考えた（表３）。因子負荷量が０．３以下の４項目は因子にふくまなかった。

因 子

１ ２ ３

２３．私が誰かを嫌っているとき私の様子でそれが大体その相手にわかる。
１８．私が誰かを軽蔑しているとき私の様子でそれが大体その相手にわかる。
２２．私が何か怒っているとき私の様子でそれがたいてい他の人にわかる。
１９．私が何かを悲しんでいるとき私の様子でそれがたいてい他の人にわかる。
２１．私が何か楽しんでいるとき私の様子でそれがたいてい他の人にわかる。
２０．私が誰かに興味を抱いているとき私の様子でそれがたいていその相手にわかる。
１７．私が誰かに好意を持っているとき私の様子でそれがたいていその相手にわかる。
２４．私が何かを喜んでいるとき私の様子でそれがたいてい他の人にわかる。
１５．人が私を嫌っていると分かっても私は何とも思わない。
９．人が私に好意を持っていると分かっても私は何とも思わない。
１０．人が私を軽蔑していると分かると私はそのことが気になる。
１４．人が何かを怒っていても私の気分は害されない。
１２．人が私に興味を抱いている分かると私はそのことを意識してしまう。
８．人が何かを喜んでいるとき私はその人の様子でそれがたいていわかる。
５．人が何かを楽しんでいるとき私はその人の様子でそれがたいていわかる。
１．人が私に好意を持っているとき私はその人の様子でそれがたいていわかる。
４．人が私に興味を抱いているとき私はその人の様子でそれがたいていわかる。
６．人が何かを怒っているとき私はその人の様子でそれがたいていわかる。
３．人がなにか悲しんでいるとき私はその人の様子でそれがたいていわかる。
７．人が私を嫌っているとき私はその人の様子でそれがたいていわかる。

．８００
．７５９
．６６７
．６２７
．５７１
．５４０
．５３４
．５２９
．０１５
．０７０
．１３４
―．２２３
．０５８
．００９
．０８０
．０４２
．１６４
―．１０７
―．０３３
．１２１

．１０８
．０９５
．０５５
―．０８５
―．１８０
―．１７２
―．１３３
―．２４４
．８４７
．７０５
―．７０４
．５４５
―．５１６
―．０３５
―．１３０
―．１３４
―．０３８
．０３５
―．０８１
．１３９

―．０７２
．０２０
―．０４０
―．０５２
．３２８
―．０１０
．１４９
．２３９
．０４０
―．１６７
―．０３０
．０３９
．２４６
．７３４
．５８８
．５６３
．５４４
．４０２
．３９２
．３６７

表２ 対人的感受性尺度の因子分析a

因子抽出法：主因子法
回転法：Kaiserの正規化を伴うバリマックス法
a.
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因 子

１ ２ ３ ４

４６．他の人を非難するのではないかと心配する。
２６．自分が他の人に及ぼす影響について気に病む。
４３．自分の気持ちが他の人を困惑させるのではと恐れている。
５７．他の人の気持ちを害するのではと心配している。
３３．他の人がどう感じているかをいつも意識している。
５４．他の人が私のことをどう思っているか気に病んでいる。
４１．人と別れるときには不安になる。
３６．親しい人を失うのではないかと心配する。
５２．他の人に動揺させられると，簡単に忘れることができない。
４９．批判されることを，いつも予測している。
２５．人と別れると動揺する。
３４．自分の言動について批判されているのではないかといつも気にしている。
４０．親しい人を楽しませるためには，突飛なこともする。
５８．他の人が私に怒っていると，心が傷つく。
４７．他の人が自分のすることに批判的だと気分が悪い。
３０．他の人と親しい関係にあると安心する。
４２．人がほめてくれるとうれしい。
６０．他の人が私をどのように思っているか気にかけている。
３２．友達と喧嘩をした後は，仲直りするまで落ち着かない。
２８．知らない人と会うのは不安だ。
３９．他の人がほめてくれないと，自分がよいことをしたと信じられない。
３５．人に相手にされないと，すぐにそれに気づく。
５５．知り合いがほめてくれないと，幸せな気分になれない。
２９．他の人が本当の私を知ったら，私のことを好きにならないだろう。
４８．他の人が本当の私を知ったら，私のことを低く見るだろう。
５３．他の人は私を理解していないと感じる。
５０．他の人が自分に満足してくれているかどうか，本当のところ確信できない。
４４．他の人を幸せな気分にすることができる。
３７．だいたいの人は私を好いていると感じている。
５１．自分の真の姿を知っている人は嫌いである。
５６．誰にでも礼儀正しい。
３１．相手を傷つけるのではと恐れて，腹をたてない。
４５．他の人に腹をたてることは，自分には難しい。
２７．拒否されるのを恐れて，自分の考えを言うのを避ける。
３８．他の人を怒らせたり煩わせるくらいなら，したくないことでも自分でする。
５９．私の人間としての価値は全く他の人の評価によっている。

．６８３
．６３１
．５９６
．５８７
．５７４
．５０１
．４７９
．４７９
．４６６
．４５８
．４５０
．４４８
．２８７
．３３０
―．０２９
．１３５
―．２３８
．４５１
．２２６
．０１３
．０３０
．２４１
．１６８
．２０１
．２５２
．２０８
．１７９
―．０７５
―．０５７
―．００２
―．０５２
．０１０
．０８６
．１９２
．２０５
．１８９

―．０２６
―．０７３
―．１０５
．１７２
．３５４
．３３５
．３７３
．１１４
．２７１
―．０８１
．２５５
．３５２
．２１４
．６４９
．６００
．５８９
．５８６
．５１３
．５０９
．４４８
．４４６
．３４６
．２３０
．０７６
．１４８
―．２４３
．１９４
．０４４
．０３８
．０１０
．００３
―．００３
―．２１２
．１６５
．１４７
．２６２

．０３３
．０２２
．２０３
．３２６
．０３５
．３３１
．０９８
．３２３
．１１５
．２７６
．０６０
．１６３
―．０２０
―．０２８
―．０６６
―．１２９
―．２２４
．０１５
．０２８
．３２７
．１６４
．１２５
．１５５
．７４６
．５９７
．５６２
．５１６
―．４６８
―．４１０
．３１１
．０７６
．０４８
．０２９
．２９４
．０４３
．１６４

．１４３
．１５４
．２６７
．２０６
．３０９
．１２２
―．０７３
．０２７
．０９１
．０４０
―．０３９
．３４２
―．１７２
．１４１
―．１４５
―．０４７
―．１２４
．０５３
．３４６
．１３８
．１４０
．１２０
．２２０
．１６１
．１９７
―．０８６
―．０８８
―．１２６
．０４０
．１３１
．０６１
．６８８
．６８４
．４９０
．４５２
．３４４

因子

１

６２．他人同士の会話のやり取りを見てその人たちの性格をいつも間違えることなく話すことができる。
６４．初めて会った時でさえ，私はその人の性格特徴を正しく判断することができる。
６１．私ほど敏感に人の何気ない行動の意味を理解できる人もいない。
６３．誰でも私に本当の気持ちを隠すことは，ほとんど不可能である。

．７５５
．７５４
．５０１
．３３３

表３ 対人関係過敏性尺度の因子分析a

因子抽出法：主因子法
回転法：Kaiserの正規化を伴うバリマックス法

表４ ノンバーバル感受性尺度の因子分析a

因子抽出法：主因子法
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第１因子１２項目は，元の尺度の「臆病さ」因子から３項目，「分離不安」因子から５項目，「対人意識」因子から

４項目からなっていた。自分の他者への負の影響と他者から心理的に遠ざかることへの不安に関する項目が多か

ったので，「対人不安・分離不安」因子と命名した。固有値は，７．８４，寄与率は，２１．７８％であった。第２因子９

項目は，元の尺度の「是認要求」因子から５項目，「対人意識」因子から３項目，「分離不安」因子から１項目か

らなっていた。対人関係における是認意識に関する項目が多かったので，本研究では「対人是認」因子と命名し

た。固有値は，３．４１，寄与率は，９．４８％であった。第３因子６項目は，元の尺度の「脆弱な内的自己」因子から

２項目，「分離不安」因子から２項目，「是認要求」因子から２項目からなっていた。「是認要求」からの２項目

は負の負荷量をしめていた。この因子は，「本当の自分を知ったら」嫌われる，低く見られる，わかってくれな

い，好いてくれていないなどの項目が多かったので，「脆弱な内的自己」因子と命名した。固有値は，２．１９，寄与

率は，６．０７％であった。第４因子５項目は，元の尺度の「臆病さ」因子から４項目，「脆弱な内的自己」因子か

ら１項目からなっていたので，本研究でも「臆病さ」因子と命名した。固有値は，２．０１，寄与率は，５．７６％であ

った。４因子の累積寄与率は，４３．０９％であった。また，それぞれの因子の信頼性をクローンバック αの内的整

合性から検討した結果，０．８６，０．７７，０．７５，０．６８と，ある程度の信頼性が確認できた。

ノンバーバル感受性尺度は，ノンバーバルスキル尺度の中の１つの下位尺度であったので，４項目で因子分析

を行い，１因子構造であることを確認した（表４）。１因子の固有値は２．０４で，寄与率は，５０．９％であった。４

項目の内的整合性（α）は，０．６５であり，和田（１９９２）の結果より少し低い値であった。

２．実習の効果分析

乳幼児とのかかわりを保育所実習の事前・事後において，参加者と不参加者で感受性に違いはあるのかという

ことを調べるために，３つの感受性の尺度のそれぞれの下位尺度の平均点を算出し，２×２の分散分析を行った

（表５）。対人的感受性尺度の「符号化」因子では，群と時期の交互作用は有意ではなかったが，参加・不参加

で有意傾向の差が見られた（F＝３．８１，p＜０．１０）。事前・事後には差はみられなかった。「非影響性」因子では，

交互作用，参加・不参加では有意な差は見られなかったが，事前・事後において有意な差が見られた（F＝４．１９，

p＜０．０５）。項目別にみると，「人が私を軽蔑していると分かると，私はそのことが気になる」「人が私に興味を

実習参加群 実習不参加群 交互作用 群 時期

事前 事後 事前 事後 F F F

N＝２０ N＝１８ N＝４０ N＝３６ df＝１／１１３ df＝１／１１３ df＝１／１１３

対人的感受性尺度

符号化 ３．６６２ ３．６６０ ３．２４１ ３．３０６ ０．３３９ ３．８０６† ０．０８６

０．６２６ ０．６９０ ０．６４３ ０．６７２

非影響性 ２．０７０ １．７００ ２．１０７ １．９８９ １．３９４ １．０６５ ４．１８８＊

０．６２３ ０．４１３ ０．６９６ ０．６９９

解読 ４．１２１ ３．９９２ ３．９８２ ３．９１４ ０．０００ ０．６２６ １．４２２

０．４２５ ０．２６１ ０．４３３ ０．３９４

対人関係過敏性尺度

対人不安・分離不安 ３．７３０ ３．８８３ ３．６９８ ３．８１１ ０．４９５ ０．０１５ ２．４４０

０．５２５ ０．５０３ ０．４２２ ０．６２３

対人是認 ２．８１８ ２．８３３ ２．８９４ ３．０３２ ０．３２０ ０．９０６ ０．４７５

０．６６１ ０．５２８ ０．６２６ ０．５６０

脆弱な内的自己 ３．０６７ ３．１３０ ２．９５９ ３．１１４ ０．００８ ０．００８ ０．７９２

０．５８１ ０．６７５ ０．７３６ ０．６９５

臆病さ ３．６００ ３．７２２ ３．２１０ ３．２５６ ０．９００ ５．１３４＊ ０．４４０

０．６８１ ０．５９９ ０．７４８ ０．７２４

ノンバーバル感受性尺度 ２．０７５ ２．２２２ ２．０４９ ２．３０６ ０．７８３ ０．０１４ １．５９３

０．６９８ ０．５４２ ０．６８１ ０．６３８

表５ 事前事後，参加不参加の分散分析

上段は平均値 下段は標準偏差 †p＜０．１０， ＊p＜０．０５
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抱いていると分かると私はそのことを意識してしまう」の項目で，有意に得点が高くなり，「人が何かを怒って

いても私の気分は害されない」の項目で，有意に得点が低くなっていた。「解読」因子では，交互作用，参加・

不参加，事前・事後いずれにおいても有意な差はみられなかった。「符号化」「非影響性」「解読」因子の平均点

の推移を図に示した（図１，２，３）。

次に，対人関係過敏性尺度の「対人不安・分離不安」因子では，交互作用，参加・不参加，事前・事後いずれ

においても有意な差はみられなかった。「対人是認」因子では，同様に，交互作用，参加・不参加，事前・事後

いずれにおいても有意な差はみられなかった。「脆弱な内的自己」因子でも，同様に，交互作用，参加・不参加，

事前・事後いずれにおいても有意な差はみられなかった。「臆病さ」因子では，交互作用と事前・事後には有意

な差は見られなかったが，参加・不参加において有意な差がみられた（F＝５．１３，p＜．０５）。それぞれの因子の平

均点の推移を図４，５，６，７に示した。

最後に，ノンバーバル感受性においても，交互作用，参加・不参加，事前・事後いずれにおいても有意な差は

みられなかった（図８）。

図１ 対人的感受性尺度 符号化因子平均 図２ 対人感受性尺度 非影響性因子平均

図３ 対人的感受性尺度 解読平均 図４ 対人関係過敏性尺度 対人不安・分離不安平均
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� 考 察

本研究では，臨床心理士を目指している大学院生の感受性訓練の一環として乳幼児との情動調律を中心とした

実習を行った。実習の効果を，３つの質問紙を用いて感受性（対人的感受性，対人関係過敏性，ノンバーバル感

受性）の変化について調査した。その結果，対人的感受性の中の非影響性において，特に実習参加者の得点が低

くなった。つまり，他者が自分のことを嫌っていたり，軽蔑していたり，怒っていたりしても気にならないとい

う傾向が低くなり，他者が自分に好意を持っていたり，興味をもっていたりすると気になる傾向が高くなった。

乳幼児との保育所実習においては，言語で思いを伝えたり，乳幼児の思いを言語で伝えてもらったりすることが

難しいため，自分の感受性を働かせてかかわらなければならない。そして伝えた，伝わってきた内容が一致して

いたり，一致していなかったりすることが，その後の乳幼児の態度で推し量るという作業が続く。そのため，「人

がどう思おうとなんとも思わない」という態度ではいられなくなったのであろう。また，実習後は，人が自分を

軽蔑していると分かると，気になったり，人が自分に興味を抱いていると分かるとそのことを意識してしまった

り，人が何かを怒っていたら，気分が害されたりするようになっていた。これらの乳幼児の興味がどこにあるの

か，感情状態はどうなっているのかを気にすることにより体験した感受性の変化だと思われる。

また，保育実習への参加者と不参加者との間に有意な差があったのは，対人感受性の中の符号化であった。こ

れは，自分の感情や思いがその相手か他者にわかってしまうというものであるが，保育実習へ参加したものは，

図５ 対人関係過敏性尺度 対人是認平均 図６ 対人関係過敏性尺度 脆弱な内的自己平均

図７ 対人関係過敏性尺度 臆病さ因子平均 図８ ノンバーバル感受性平均
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事前からこの傾向が強い者が多かった。そして実習参加後は，さらにその得点は高くなっていた。それに対して

不参加者は，事前からこの傾向は低かった。つまり，実習参加者は，もともと他者に対して自分の感情や思いを

わかりやすく伝えようという思いが強い者であったということである。言語だけにたよらず，積極的に感情や思

いの符号化を行い，他者に伝えようという意思があるということである。保育所実習は，希望者による参加型の

実習であったので，乳幼児との情動調律を行うためには，自らの情動を表現しながら，調律する必要があり，そ

れを好んで行う者，得意な者が参加したのではないかと考えられる。そして，実習参加後は，ますますこの特徴

が強くなっていた。

対人的感受性の中の解読に関しては，参加・不参加の群，事前・事後いずれにも有意な差はみられなかった。

得点を見ると参加群・不参加群両群において，事前から平均得点が高く，他者の感情や思いを解読する傾向は，

臨床心理学に興味があり，心理療法家を目指している者にとっては，始めからある程度備わっていた感受性だっ

たのではないかと考えられる。そのため，実習の前後，実習に参加するかどうかでは，差がでなかったと考えら

れる。

対人関係過敏性の対人不安・分離不安においては，他の下位尺度より平均点が参加・不参加群，事前・事後い

ずれにおいても高かったので，先の解読と同じように，もともと他者への影響について気に病んだり，心配した

り，不安になったりする傾向が心理療法家を目指す院生は強い傾向にあることがわかる。対人是認と脆弱な内的

自己においても変化はなかったが，この二つに関してはもともと高かったというものではなかった。人から認め

てもらいたいという傾向や人に自分は認められないかもしれない，本当の自分を認めてもらえないかもしれない

という側面は，数ヶ月の実習で変化するものではなかった。それに対して，臆病さに関しては，実習参加者のほ

うが，不参加者より高かった。そして，実習参加者は，実習後に平均点が高くなっていた。他人に腹を立てるこ

とが難しかったり，他者を傷つけたり他者から拒否されることを恐れて言わなかったり，他者を怒らせるくらい

なら自分でしてしまったりという傾向がもともと強く，他者からの評価に臆病な者，敏感な者が保育所実習を受

けたいということになる。一般に他の職種に比べて，幼児教育志望する者は，感情に対して敏感であるという研

究報告もあるように（大野・吉村，２００６），乳幼児の実習を希望したものは，他者の感情に敏感であり，実習に

よってさらに敏感になったと考えられる。

ノンバーバル感受性に関しては，参加・不参加群，事前・事後いずれにおいても違いは見られなかった。もと

もと高いということもなく，この感受性を高めるためには，乳幼児を対象とした保育実習以外の実習やワークが

必要なのであろう。

本研究で乳幼児との情動調律が心理療法家の感受性のある側面については，はぐくむことができるということ

が明らかとなった。今後，実習の内容や実習生による情動調律の内容などについても検討していく必要がある。

また，保育実習による感受性の訓練は，遊戯療法への応用，被虐待児童への対応への応用，子育て支援への応用

も可能になる。現在訓練を行っている大学院生の多くは核家族化，少子化の影響から兄弟姉妹数が少なく身近に

乳幼児がいなかった者が少なくない。そのため，遊戯療法の事例を担当することになっても子どもと遊ぶことも

できない者がいる。また，被虐待児童の増加から乳児院や養護施設において心理療法家が乳幼児にかかわること

が増え，その実習ともなりうる。最後に，育児不安を抱える母親も多く，仕事と家庭の両立から，あるいは核家

族化から，身近に相談できる対象もいないため，保育所や保健所等での臨床心理士が必要になってきた。これら

の現状への対応にも本訓練方法が有効に働くと考える。

今後の課題としては，感受性の変容について尺度以外の方法を使って測定する必要があると思われる。実習参

加者のインタビューや実際の乳幼児とのかかわりの行動分析などが考えられる。また，実習の参加者に関しては，

希望による参加ではなく感受性訓練が必要な院生，あるいは，全員参加という形をとり，感受性を訓練していく

必要がある。最後に，小グループでのディスカッションの内容検討や，実際の乳幼児へのかかわり内容（情動調

律がどの程度できているのか）の検討も必要である。

これまでの心理療法家の教育プログラムとして多数存在するものとして，学生同士のロールプレイやグループ

活動，自己の振り返りなど大人同士で行うものが多かった。そんな中で，臨床心理学と乳幼児発達心理学の専門

家という二つの方向から，学生と乳幼児との実習を行うことによって，得られるものは多いと思われるし，心理

療法家自身の個人分析の役割も果たすことが可能になり，より効果的な心理療法が行える臨床心理士を養成する

ことにつながる。社会からの期待に応えるために実証に基づいた実習を行い，その成果（Evidence）を示すこと

は臨床心理士の説明責任（Accountability）であり，かつ，倫理的な行為でもある。また，この研究結果は，他

の多くの臨床心理士養成指定校や専門職大学院においての実習の新たな提案にもなると考える。さらに，様々な
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地域の実習現場での大学院生の実習方法が模索されている中で，乳児院や子育て支援の場という新たなフィール

ドでの臨床心理士の活躍も期待される。
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Abstract

Training institutes, including graduate schools for clinical psychology have been producing qualified

and skilled clinical psychologists in society. In order to become good clinical psychologists, the candidates

need to have not only knowledge and skills in the subject area but should also have personal characteris-

tics such as sensitivity, empathy, and introspection. In this study a sensitivity training program, which fo-

cused on emotional attunement to infants and children, was developed and its effectiveness was investi-

gated using three questionnaires : the perceived coding ability scale, the interpersonal sensitivity measure,

and the non-verbal sensitivity scale. Out of ６０ graduate students, １８ participated in this program once a

week at a nursery school for a period of ５ months. The results showed that the scores of the perceived

coding ability scale were significantly increased for students who participated in this program but there

was no difference in the scores of the other two scales. The results also showed that there were signifi-

cant differences between the scores of students who participated in the program and those who did not,

with respect to the perceived coding ability and interpersonal sensitivity scales. Students who participated

in this program showed higher sensitivity scores even before participating in this program. Therefore, we

concluded that the program needs to focus more on emotional attunement and the selection process must

change such that all students participate in this program.

The Effectiveness of Sensitivity Training Focusing on Emotional Attune-
ment to Infants and Children : For graduate students of clinical psychology
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