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Matematik Ogretmenlerinin Matematiksel Etkinlik Kavramina Dair
Algilan

Mathematics Teachers” Perceptions of Mathematical Activities

Ali BOZKURT*

Gaziantep Universitesi

Oz

Bu ¢alismada ilk ve ortadgretim matematik 6gretmenlerinin matematiksel etkinlik kavramma
dair algilar1 incelenmistir. Verilerin toplanmasi asamasinda dgretmenlere matematiksel etkinligin
tanimu ile ilgili bir anket yoneltilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye'nin giineyindeki bir ilinde goérev
yapan 127’si ilkogretim matematik, 125 ortadgretim matematik dgretmeni olmak iizere toplam
252 ogretmenin matematiksel etkinlik kavramina dair algilar1 analiz edilmistir. Analiz kapsaminda
katihmcilarin cevaplarindan temalar olusturulmus ve bu temalarin frekanslar1 karsilastirilmistir.
Sonug olarak ogretmenlerin tanimlarmin gesitlilik gosterdigi ve bir kismmin etkinlik konusunda
¢ok dar bir bakis acisina sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica, matematiksel etkinlik tanimlarinda,
ilkogretim matematik dgretmenleri somutlastirmay1 ve gorsellestirmeyi, ortadgretim matematik
Ogretmenleri ise kesfetme/fark ettirme ve alistirma yapmay1 6n plana ¢ikarmiglardir.

Anahtar Sozciikler: Etkinlik, matematiksel etkinlik, matematik 6gretmenlerinin algilar1.

Abstract

This study examines elementary and secondary school mathematics teachers’ perceptions of
educational activities. The data were collected via questionnaires with an open-ended item. The data
collection took place in the southern part of Turkey and 252 mathematics teachers participated in the
study. Of all, 127 were teachers at elementary level and 125 were teaching secondary level. To analyze
the data, teachers’ definitions are categorized and the frequency of each category is determined.
Findings suggest that the participant teachers’ perceptions of educational activities vary widely and
many have a reductionist perception of this notion. Teachers at elementary level are also observed to
put more emphasis on visualization and concretization while secondary school mathematics teachers
refer more to discovery and problem solving.

Keywords: Activity, mathematical activity, mathematics teachers’ perceptions

Summary

Purpose

Educational activities that mathematics teachers use direct their students’ learning. These
activities also give certain messages to their students as to how mathematics can be learned. Hence,
using educational activities during mathematics teaching is important. For this reason, it is crucial
to study mathematics teachers’ perceptions of educational activities. Although there is a nationwide
increase in the number of studies focusing on educational activities, there does not appear a large-
scale study investigating mathematics teachers’ perceptions of educational activities. Hence, in this
study, elementary and secondary mathematics teachers’ perceptions of activities are examined. Two
groups of teachers are compared in relation to the frequency of the categories stemming from their
accounts of activities.
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Results

The frequency of the categories cited by elementary and secondary mathematics teachers
were 272 and 233 respectively. The percentage of elementary school teachers defining activity with
one feature was 24%. This figure increases to 34% for secondary school mathematics teachers.
Approximately, half of the all participant describe the activity by referring to two different features.
While 20% of the elementary teachers describe activity as the use of materials that support the teaching
processes, this figures drops to 6% in elementary teachers. Further, 17% of the elementary teachers
refer to mathematical activities as the work involving visualization while this figure decreases to a
mere 2% for the secondary teachers.

Discussion

It is observed that there is a wide range of variety in teachers’ perception of mathematical
activities. This finding raises important questions as to the nature, quality and the way in which
activities are practiced with regard to the both use and selection of mathematical activities. The
findings suggest that an important proportion of the participant teachers hold a reductionist view of
mathematical activities. One third of all participant teachers tend to describe mathematical activities
by citing just one feature. Another finding of the study is that there is a crucial discrepancy between the
elementary and secondary mathematics teachers’ perceptions of mathematical activities. There also
is a notable difference from the one reported by Ozmantar et al., (2010) who studied the perceptions
of elementary classroom teachers. When this study is considered together with the one carried out by
Ozmantar et al., (2010), it can be concluded that elementary mathematics teachers put more emphasis
on concretization and visualization, secondary teachers more on discovery and problem solving and
elementary classroom teachers more on students” active participation.

Conclusion

In order to successfully conduct educational activities while teaching a topic or a concept,
teachers need to have a robust understanding of the mathematical activities in addition to having
sufficient experience. Otherwise, mathematical activities may not be used accurately. Hence, to
increase teachers’ experience and knowledge, teachers should be provided with carefully designed
in-service training programs in which they can find a chance to develop and conduct mathematical
activities. In addition, in-service teachers should be informed about the principles required for the
design and implementation of mathematical activities. Further research is needed to gain insight into
the question if the understanding of educational activities varies across the teaching domains and
level of students.

Giris

Matematik egitimi kapsaminda matematiksel etkinlik yapmanin énemsenmeye baglanmastyla
son zamanlarda bu konu {izerine yapilan ¢alismalarda bir artis goriilmektedir (Herbst, 2008; Swan,
2007; Ugurel, Bukova-Giizel, 2010). Bu durumun en onemli gerekgelerinden birisi, etkinliklerin
matematik egitiminin niteligini arthracagi diisiincesidir (Henningsen ve Stein, 1997; Horoks ve Robert,
2007) Tiirkiye'de ise uygulanmakta olan matematik ogretim programlarimn benimsemis oldugu
yaklasimin bu konudaki calismalara ivme kazandirdig: sdylenebilir (Ozmantar, Bozkurt, Demir,
Bingdlbali ve Acil, 2010). Ogretim programlari, grencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu tutulmast
ve 0grencinin 6grenme siirecinde aktif olmasmin énemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu kapsamda
matematik egitiminin etkinlik temelli olarak planlanmasi ongoriilmiistiir (MEB, 2005a, 2005b). Ayrica
Ogretim programlarinda 6grencilerin cevreleriyle, somut nesnelerle ve akranlariyla etkilesimlerinden
kendi diisiincelerini olusturduklart vurgulanmaktadir. Bu gercevede Ogrencilerin matematigin
estetik ve eglenceli yoniinii kesfetmelerini, giinliik yasamla iliski kurabilmelerini ve etkinlik yaparken
matematikle ugrastiklarinin farkinda olmalarini saglamanin biiyiik 6nem tasidigmin alti ¢izilmistir.
Tiim bunlara paralel olarak programlarda, 6grencilerin arastirma yapabilecekleri, kesfedebilecekleri,
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problem cozebilecekleri (Kizilkaya ve Askar, 2009), kayg1 ve endiselerini giderebilecekleri (Ozdemir
ve Giir, 2011), ¢6ziim ve yaklagimlarin paylasip tartisabilecekleri ortamlarin saglanmasmnin onemi
vurgulanmistir. Ayrica programlarda ogretmen ve 0grencinin rollerinde farkliliklar oldugunun alti
cizilmistir: Ogrenci, 6grenme siirecinde zihinsel ve fiziksel olarak aktif katilimei, dgrenmesinden
sorumlu olan, konusan, soru soran, sorgulayan, diisiinen, tartisan, anlayan, problem ¢ozebilen ve
kuran, birlikte calisabilen ve degerlendirendir. Ogretmen ise kendini gelistiren, yonlendiren, motive
eden, etkinlik gelistiren ve uygulayan, sorgulayan, soru sorduran, diisiindiiren, tartistiran, dinleyen,
birlikte galisabilen ve degerlendirendir (MEB, 2005a: 8). Ogretim programlarinda ve ders kitaplarmda
yer alan cesitli etkinlikler ile 6gretmenlere bu yonde rehberlik edilmesi amaglanmistir. Bununla
birlikte ozellikle Tiirkiye’de yapilan bazi ¢calismalar, 6gretmenlerin etkinlik yapmadiklar1 (Duatepe-
Paksu ve Akkus, 2007) veya etkinlik yapma konusunda gesitli sebeplerle isteksiz olduklarim ortaya
koymaktadirlar (Bal, 2008; ()zpolat, Sezer, 1§g6r ve Sezer, 2007).

Etkinlik Kavrami ve Matematiksel Etkinlik

Tiirk Dil Kurumu etkinligi, “etkin olma durumu, miiessiriyet” olarak tanimlamaktadir (TDK,
2011). Bunun yaninda egitsel etkinlik, “okul i¢inde ya da disinda diizenlenen, egitsel bir yonii ya
da 0zelligi bulunan, 6grenciler ile 6gretmenleri yakindan ilgilendiren faaliyetler veya okullarda ders
saatleri disinda yapilan ve genellikle ya 6grenci dernegi ya da egitsel kollarca yiiriitiilen ¢alismalara
verilen isim” olarak tanimlanmstir (TDK, 2011).

Etkinlik kavraminin sozlitk anlami disinda etkinlik gercevesinde degerlendirilebilecek bazi
kavramlar vardir. Yapilandirmaci egitim anlayisimin uygulamalarndan olan 5E modelinin (Driver
ve Oldham, 1986) “kesfetme (explore) asamasi” bu baglamda diisiiniilebilir. Ogrencilerm yeni
kargilagtiklar1 durumu kegfetmek veya gézden gegirmek icin sorgulama yontemini kullandiklar:
kesfetme asamasi;, Ogrencilerin, etkinligin smirlar igerisinde kalmak sartiyla serbest diisiinerek
tahminler yapmalarmi ve hipotezler kurmalarini, ¢oziime yonelik alternatif deneyler yapmalarim
ve bunlarin sonuglar iizerinde tartigmalarmi gerekli kilar. Ogretmenler bu agamada pasif bir rol
ustlenirken, 6grencilerin birlikte ¢alismasim tesvik eder, onlar1 gozlemler ve dinlerler (Kog, 2007).
Bunun yanu sira yaptiklari incelemeleri tekrarlamalar igin 6grencilere genis kapsamli sorular sorar,
onlar diisiinmeye ve yorum yapmaya yoneltir. Ayrica bu asama 6grenci faaliyetini en fazla oranda
igeren asamadir. Bu agidan bakildiginda 5E modelinin bu asamasi etkinlik ile benzerlik gostermektedir
(Ozmen, 2004).

Etkinlik kavrami cergevesinde degerlendirilebilecek diger bir kavram Burgess (1971)in
arastirmasinda hem egitimsel etkinlikler hem de etkililik olarak adlandirilan egitimsel faaliyetler,
egitimsel Oneriler ile gelistirilen yetiskin 6greniminde de etkili oldugu diisiiniilen ¢alismalar olarak
tanimlamustir. Benzer sekilde MacDonald (2008) 1 arastirmasinda; etkinlik, 6grenmeyi temellendiren,
ogrencilerin 6grenmelerini destekleyen ve 6grenme diizeyini muhtemel olarak yiikselten faaliyetler
olarak agiklanmistir.

Etkinlik kavrami gergevesinde degerlendirilebilecek diger bir kavram ise Ozmantar ve ark. (2010)
tarafindan irdelenen ve karmasik, birden fazla asama iceren kesif niteligine sahip problemler olarak
ifade edilen “gorev”dir. Problemin gorev olabilmesi i¢in bu problemin 6ncelikle birden fazla asama
igermesi ya da bilinen bir algoritmanin uygulanmasi ile hemen ¢oziilememesi gereklidir (Brousseau,
1997). Herbst (2008), gorevin belli bir sosyal grupla birlikte ele alinmas: gerektigini ve gorevin bu
grubun iletisim sekli ve hareketleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica
gorevin yerine getirilmesi, belli kaynaklardan faydalanmay: gerektirmelidir. Gorev konusunda
yaptig1 calismalarla bilinen Doyle, gorevin ortama gore farklilastigini dile getirmekte ve gorevde,
konu ve alandan bagimsiz olarak iiriin, operasyonlar, kaynaklar ve sorumluluk gibi dort temel unsur
olmasi gerektigini savunmaktadir (1988). Keller (2006) ise calismasinda, 6gretim siirecinin 6ncelikle
giidiisel etkinliklere gore diizenlenmesi gerektigi tizerinde durmustur. Bu kapsamda tasarlanan bir
Ogretim etkinliginde dikkat, uygunluk, giiven ve doyum bilesenlerinin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir. Bu yaklasim ile Doyle’un (1988) yaklasimi birlikte ele alindiginda ise bir ¢alismanin
etkinlik olabilmesi igin sonugta ortaya ¢ikmasi hedeflenen {iiriiniin 6grenciler tarafindan yapilabilir
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nitelikte olmasi, ilgi gekmesi ve gerceklestirebilir olmas: gerekmektedir. Ayrica etkinlik sirasinda
kullanilacak arag ve kaynaklarin mutlaka erisilebilir nitelikte olmasi da gerekmektedir. Watson (2008)
ise gorevin aslinda sadece bir ara¢ oldugunu, bu aracin da kullanicistyla anlam kazandigim dile
getirmistir. Dolayisiyla bir gorevin 6gretim amactyla kullanimi, 6greticinin sahip oldugu bakis agis,
deger yargisi, 6gretim yontemi ve bagka bircok faktorle sekillenir (Temizoz ve Ozgiin-Koca, 2008). Bu
ise gorevin simiflarda uygulanigsinin 6gretmenlerin pedagoji bilgileriyle sekillendiginin gostergesidir.
Bu baglamda, bir gorev ancak belirli bir pedagojik yaklagimla hayata gegirilirse etkinlik olarak
degerlendirilebilir. Bu yaklagim Doyle (1988)"un dile getirdigi akademik gorev kavramiyla birlikte
ele alindiginda etkinlik kavraminda &ne ¢ikan noktalar sdyle siralanabilir (Ozmantar ve ark. 2010):

* Etkinlik, 6grencilerin sorumluluklar alarak aktif katilimlarini gerektiren,
® Birtakim materyaller ve kaynaklar yardimiyla gergeklestirilen eylemleri igeren,
* Belirli kazamam ya da kazammlara yonelik sonugta bir tiriin ortaya koymay1 hedefleyen,

* llgi gekici ve merak uyandirici egitsel faaliyetlerdir.
Buradan hareketle matematik dersi 6zelinde matematiksel etkinlik i¢in soyle bir tamim verilebilir:
Herhangi bir matematiksel kazanima y&nelik gergeklestirilmesi miimkiin olan bir gorevin, 6grencilere
sorumluluklar verilerek ve birtakim arag-gerecler kullanilarak, uygulamaya gegirilmesi sonucu belirli
bir iiriin ortaya koymaktr.

Matematiksel etkinliklerin ulasmay1 amacladigi kazanimin matematiksel bir icerige sahip
olmasi, ayrica etkinliklerin birtakim matematiksel diisiinme (Bas, Cetinkaya ve Erbas, 2011) ve
matematiksel dil kullanimi konusunda 6grencileri desteklemesi gerekmektedir. Bu konuda Baki
(2008), matematiksel etkinliklerin kavram ve kavramlar aras: iligkileri planh ve sistematik olarak
vermesi geregi lizerinde durmaktadir. Baki (a.g.e.)'ye gore, etkinlikler dgrencilerin matematiksel
modelleme yapmalarma (Olkun ve ark., 2009), matematiksel dili kullanma ve zenginlestirmelerine,
soyutlama yaparak mantiksal ¢ikarimlarda bulunmalarina (Altun ve Kayapinar, 2011) izin verecek
nitelikte olmalidir. Baki (2008)nin dile getirdigi bu noktalar matematiksel etkinlikler igin ayirt
edici Ozelliklerdir. O halde matematiksel etkinlikler yukarida sunulan genel etkinlik taniminda
belirtilen 6zelliklere sahip olmakla birlikte, alana 6zgii dil ve diistince gelisimini destekleyici nitelikte
olmahdirlar.

Matematik 6gretmenlerinin 6grencilerle yaptiklar: etkinliklerin, 6grencilerin 6grenmelerine yon
verdigi (Ttirntiklii, 2009) ve matematik 6grenmeye iliskin verdigi mesajlar goz oniine alindiginda, bu
Ogretmenlerin etkinlik yapmalarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Herbst, 2008). En az bu kadar 6nemli
olan bir bagka konu ise matematiksel etkinligin kavram olarak ifade ettigi anlamdir. Bu ¢alisma
kapsaminda oncelikle literatiirdeki bazi kavramlar etkinlik tanimi ¢ergevesinde ele alimmistir. Her
ne kadar bu ¢alismalar etkinlik kavramina iliskin ipuglar1 verseler de etkinlik konusunda yapilan
calismalar da daha ¢ok etkinligin sahip olmasi gereken ozellikler ve bu ozelliklerin uygulanmast
sonucunda ortaya c¢ikmasi beklenen faydalar veya etkinlik tasarlarken ve uygulanirken dikkat
edilmesi gereken noktalar ele alinmistir (Ainley, Pratt ve Hansen, 2006; Horoks ve Robert, 2007;
Kerpig ve Bozkurt, 2011; Usun ve Gokgen, 2010). Etkinlik tanim1 konusunda ise Ugurel ve Bukova-
Giizel (2010), matematiksel 6grenme etkinlikleriyle ilgili kavramsal bir ¢erceve ele almis ve etkinligin
kavramsal anlamda muglakliklar icerdigine dikkat gekmistir. Ozmantar ve ark. (2010)da ise smf
ogretmenlerinin matematiksel etkinlik algis1 incelenmistir. Bu ¢alismayla da etkinlik kavramma dair
matematik 6gretmenlerinin sahip olduklar algilari incelenmeye calisilmistir. Bu kapsamda ¢alismada
halen hizmet vermekte olan bir grup ilk ve ortadgretim matematik 6gretmeninin kendi branslar
kapsaminda etkinlik kavramu ile ilgili sahip olduklari algilar1 incelenmistir. Bu kapsamda ¢alismanin
arastirma sorular1 soyle siralanabilir:

1. fkogretim matematik 6gretmenlerine gore matematiksel etkinlik nedir ve bu tarimlarm
igerdigi temalar nelerdir?

2. Ortadgretim matematik 6gretmenlerine gore matematiksel etkinlik nedir ve bu tanimlarin
igerdigi temalar nelerdir?

3. Tk ve ortadgretim matematik dgretmenlerinin matematiksel etkinlik algilar arasinda bir
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fark var midir?

Ulkemizde etkinlik konusunda yapilan galismalarin sayisinda bir artis goriilmesine ragmen
(Eraslan, 2011; Olkun ve Toluk, 2005; Ozmantar ve ark. 2010; Ugurel, Bukova-Giizel, 2010), halen
hizmet vermekte olan matematik Ogretmenlerinin etkinlik kavrammna iliskin sahip olduklari
algilarmin neler olduguna iliskin yeterli sayida kapsamli ¢alismanin olmadigi goriilmektedir.
Matematik 6gretmenlerinin yukarida literatiirdeki karsihgimn ortaya konmaya calisildig etkinlik
kavramini nasil algiladiklar1 5nemlidir. Bu algilarin 6gretmenlerin uygulamaya ¢ahistiklar etkinlikleri
sekillendirdikleri goz oniine alindiginda, bu hususun arastirilmasi 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
anlamda bu ¢alismanin literatiire katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Yontem

Bu calisma betimsel nitelikte olup tarama modelinden yararlanilarak gerceklestirilmistir.
Aragtirmada ge¢misteki veya halen mevcut olan bir olgu/olay var oldugu sekliyle betimlenecekse
tarama modelinden yararlanilir. Arastirma konusu birey veya nesneler kendi kosullari iginde
ve oldugu gibi tanimlamr, herhangi bir sekilde degistirme ve/veya etkileme cabasi gosterilmez
(1slamog1u, 2009: 85).

Orneklem

Calismanin 6rneklemini 2010-2011 6gretim yilinda Tiirkiye'nin giineyindeki bir biiyiiksehirde
gorev yapan 127’si ilkogretim matematik ve 1251 ortadgretim matematik 6gretmeni olmak {izere 252
ogretmen olusturmaktadir. Orneklemin segimi rasgele yapilmistir. Oyle ki aragtirmanin yapildig
ildeki okullar ziyaret edilmis ve o anda okulda olan matematik 6gretmenlerine anket uygulanmistir.
Ogretmenlerin mesleki deneyimleri 1-32 y1l arasinda degismektedir (Tablo 1).

Tablo 1.

Katilimeilarin Mesleki Deneyimlerinin Siklik Dagilim

[Ikégretim Ortadgretim

Hizmetyilh 1-5y1l  6-11y1l 11-15yil 16+ yil 1-5y11  6-11yil 11-15y1l 16+ yil

N 42 35 21 32 15 22 42 46

Veri Toplama Aract

Verilerin toplanmas1 asamasmda Ogretmenlere bir adet agik uglu sorudan olusan anket
yOneltilmistir. Ankette 6gretmenlerin matematiksel etkinlik kavramina iligkin algilarin belirlemek
amaciyla su soru yoneltilmistir: “Derslerimiz kapsaminda Ogretim amach cesitli etkinlikler
yapmaktayiz ya da yapmamiz beklenmektedir. Siz matematiksel etkinlik denince ne anliyorsunuz?”
Genellikle gorev yaptiklar: okullarda goriisiilen 6gretmenlere bu soru bir sayfa tizerine basili olarak
dagitilmis ve 6gretmenlerden bu soruyu cevaplamalari istenmistir. Bunun igin herhangi bir stire
kisitlamasi yapilmamis ve soru tizerine bireysel olarak diistiniip kendi fikirlerini yazmalari istenmistir.

Veri Analiz Yontemi

Calisma kapsaminda Ogretmenlerin matematiksel etkinlik tanimma dair acik uglu soruya
verdikleri cevaplarm analizleri yapilmistir. Veri analizi igin Pilkington (2001) ve Ozmantar ve Ark.,
(2010)da verilen igerik analizi yaklasimi kullanilmustir. Bu kapsamda oncelikle tiim &gretmenlerin
soruya verdikleri cevaplar incelenmistir. Bu inceleme sirasinda 6gretmenlerin tanimlarinda one
¢ikan Ozelliklerden kodlar olusturulmustur. Bu kodlar belirlenirken her bir kodun matematiksel
etkinligin ne olduguna dair belirtilen yargiy1 yansitacak sekilde olusturulmasima 6zen gosterilmistir.
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Ttim veriler incelenerek olusturulan bu ilk kodlar yeniden igerik analizine tabi tutulmustur. Daha
sonra olusturulan kodlardan birbirlerine yakin olarak degerlendirilenler ayrm tema baghg: alinda
toplanmistir. Temalarin son haline iliskin 32 6gretmenin cevaplarindan elde edilen temalar tizerine
alandauzmaniki 0gretim iyesinin degerlendirmelerialinmistir. Bu degerlendirmelersirasinda temalar
tizerinde %90'a varan oranda goriis birligi oldugu goriilmiistiir. Farkh sekilde yorumlanan cevaplar
tizerinde ise bir fikir birligine varilincaya kadar konusulmustur. Boylelikle temalarin giivenirlilik
analizi yapilmistir (Miles ve Huberman, 1994). Bu asamadan sonra geri kalan tiim 6gretmenlerin
cevaplar1 analiz edilmistir. Analizler sonucu toplam 15 farkli tema ortaya ¢ikmustir. Bu temalar ve
temalara iliskin 6rnek cevaplar Tablo 1'de sunulmustur. Yapilan incelemeler sirasinda dgretmenlerin
matematiksel etkinlik tanimlarinda belli bir amaca ya da kazanima y&nelik olma fikrinin var oldugu
goriilmiis ve bu ylizden olusturulan temalar “Etkinlik, belli bir kazanima/amaca yonelik;...” ifadesi
ile birlikte anlamlandirilmistir. Bu yiizden Tablo 2'de yer alan temalar ve drnek cevaplar tablonun ilk

satirinda verilen bu ifade ile birlikte okunarak degerlendirilmelidir.

Tablo 2.

Matematiksel Etkinlik Tanimlarinin Analizinde Kullanilan Temalar ve Ornek Cevaplar

Tema

Ornek cevaplar

A: Ogretimi destekleyici arac-gerec/
materyaller kullanmaktir.

B: Ogrenime ve 6gretime yardimci ve
kolaylastiric faaliyetlerdir.

C: Ogrencilerin derse kars ilgilerini artirici/
ilgi cekici/eglenceli faaliyetlerdir.

D: Pekistirme ¢alismalaridir.

E: Kavramlar: somutlagtirma ¢aligsmalaridir.

F: Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif
katilimini saglayan/sosyal becerilerinin
gelisimini saglayan calismalardr.

G: Kalic1 ve daha iyi 6grenmeyi saglayan
calismalardir.

H: Farkli 6gretim yontemleri kullanilarak
konunun anlagilmasina yonelik calismalardir
(Analiz, sentez, timevarim vb.).

I Onbilgi olusturma/ 6nhazirlik
caligsmalaridir.

K: Ogrencinin hazir bulunusluluk diizeyi,
onbilgileri ve seviyesi dikkate alinarak
yapilan ¢alismalardir.

L: Egitim-0gretim kapsaminda yapilan her
tlrlii calismadir.

N: Gorsellik igeren ¢aligmalardir.

O: Giinliik hayatla iligki kurma cabasidir.

-Bir konuyu veya bir soruyu materyal kullanarak anlatmaya
caligmadir.

-Cevremizdeki materyalleri konuya uygun olarak kullanmadir.
-Ogrencinin konuyu kavramasina yardimei olan galigmalardir.
-Dersin anlagilmasini kolaylastiran ¢alismalardir.

-Qgrenciye matematigi eglenerek dgreten ¢alismalardir.
-Ogrencinin derse kars: ilgisini arttiran ¢alismalardir.
-Konuyla ilgili pekistirici caligmalardir.

-Ogrenmeyi pekistirme ¢alismalaridir.

-Dersi somut hale getirerek anlasilirligini saglayan calismalardar.

-Dogasi geregi soyut nitelikteki kavramlari, somutlagtirarak
kavratmaktir.

-Ogrencilerin aktif olarak katildig1 bireysel ya da grup
faaliyetlerinin timiidiir.
-Ogrencinin yaparak yasayarak 6grenmesini saglamaktir.

-Kolay ve kalic1 grenme gergeklesebilmesi i¢in bir 6grenme
seklidir.

-Kalic1 bir 6grenme haline getirmek maksadiyla yapilan
calismalardir.

-Farkl1 6gretim teknikleri kullanilarak yapilan caligmadir.
-Kinestetik metodu gibi bir yontemle konu kavratilmasi ve motifli
soru ¢ozme teknigidir.

-Bilgi transferinin gerceklesmesi icin yapilan hazirlik asamasidir.
-Kavrami vermeye yonelik zihinsel hazirhiktir.

-Ogrencilerin hazir bulunusluk seviyesine gore ders islemedir.
-Ortam ve 6grencinin seviyesi ve siniftaki 6grenci sayist
diistiniilerek yapilan ¢aligmadir.

-Ogrencinin matematik becerisini arttiracak her tiirlii faaliyettir.
-Yeni bir matematiksel bilgiyi kazandirabilmek igin yapilan
caligmalardir.

-Konuyla ilgili gorsel ¢alismalar yapmaktr.

-Daha ¢ok gorsel 6gelerden yararlanarak ders islemektir.
-Giinliik yasamla iligkilendirme yapmaktir.

-Giinliik hayatla bagdastirma yapma ¢alismalaridir.

-Konulardaki verilmesi gereken temel bilgilerin kesfedilerek
anlagilmasinin saglanmasidir.

-Konunun 6ziinii 6gretmen egliginde dgrencinin kesfedecegi
¢alismalar yapmaktir.
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R: Uygulama temelli/ 6rnek soru/ alistirmalar  -Konunun anlagilabilmesi icin yapilan alistirmalar, rnekler,
¢6zmektir. projelerdir.
-Kavramsal 6gretme amach yapilan uygulama temelli siireglerdir

Katilimailarin ¢ogunun belirlenen temalar arasinda birden fazla temaya isaret eden
cevaplar vermelerinden dolay1 analizlerden elde edilen temalara giren cevap sayisi toplam
katilimar sayisindan daha fazla olmustur. Burada sunu belirtmek gerekir ki alg1 tizerine yapilan
calismalarda konu ile ilgili kisinin zihninde olusan ilk fikirleri, benzetmeleri vb. ile algilar:
ozdeslestirilmektedir (O’Kane, Bonzo ve Hoffman, 1999). Bu yiizden belirlenen bazi temalar
birbirlerine yakin olarak goriilseler de katilimcilarin algilart miimkiin olan en yakin anlamlariyla
verilmeye calisilmistir.

Elde edilen temalar gercevesinde ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenlerinin
tanimlar1 ayri ayri analiz edilmistir. Bu analizler sonucunda olusturulan temalara uyan
cevaplarin sikliklar1 hesaplanmigtir. Elde edilen bulgulardan, ilkogretim ve ortadgretim
matematik 6gretmenlerinin matematiksel etkinlik algilarinin igerikleri ve icerdikleri tema sayilar
karsilastirilmistir.

Bulgular
8 nlik
tans 50 5 blo
2'de 2 S
E 40 7 34
= 30 - 24
S 187 S
g 20 - x m [[kdgretim
5 8 e
S 19 - N 3 , M Ortadgretim
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Tema sayisi

Grafik 1. Katihmcilarin Matematiksel Etkinlik Tanimlarinin Icerdikleri Tema Sayilarina Gore
Dagilimi

Grafik 1'de ilkogretim matematik O6gretmenlerinin %24'tiniin, ortadgretim matematik
Ogretmenlerinin ise yaklasik iigte birinin matematiksel etkinlik tanimlarinin sadece bir tema
icerdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin yariya yakininin matematiksel etkinlik tanimlar1 iki tema
icermektedir. Tanimlar {i¢ tema igeren ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmenlerinin
sayilar1 birbirine yakindir (%18 ve %17). Tanimlar1 dort tema igerenlerin orani ise ilkdgretim
matematik 6gretmenlerinde %8, ortadgretim matematik 6gretmenlerinde sadece %3’tiir. Ayrica
ortadgretim matematik ogretmenlerinden higbirinin tanimlari bes tema icermezken ilkogretim
matematik 6gretmenlerinin sadece %2’si bes tema kullanmustir.

Grafik 1'deki bulgulardan hareketle katiimcailarin cevaplar1 daha detayl analiz edilmis
ve her bir temaya isaret eden tanumlarin sikliklar: belirlenmistir. Bunun yani sira matematiksel
etkinlik tamimlari sadece bir tema iceren Ogretmenlerin isaret ettikleri temalar ve sayilar1 da
belirlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3.

Tanimlarinda Belirlenen Temalara Isaret Eden Ogretmen Sayilar:

Hkégretim Ortadgretim
Etkinlik taniminda Etkinlik tanimlarini Etkinlik taniminda Etkinlik tanimlarini
Tema isaret edilen temay1 sadece bir temayla isaret edilen temay1 sadece bir temayla
verenler verenler verenler verenler
N Y% N % N % N %
A 26 20 5 4% 7 6% 2 2%
B 19 15 1 1% 16 13% 3 2%
C 17 13 3 1% 16 13% 0 0%
D 4 3 0 0% 5 4% 1 1%
E 39 31 2 2% 15 12% 0 0%
F 28 22 4 3% 25 20% 7 6%
G 35 28 0 0% 4 3% 0 0%
H 8 6 0 0% 30 24% 5 4%
I 4 3 0 0% 11 9% 2 2%
K 10 8 0 0% 6 5% 0 0%
L 6 5 5 4% 4 3% 2 2%
N 22 17 2 2% 3 2% 0 0%
O 23 18 5 2% 24 19% 4 3%
P 12 9 2 2% 22 18% 4 3%
R 19 15 2 2% 45 36% 12 10%
Toplam 272 100 31 233 100 42

Tablo 3’te gorildiigii gibi c¢alismaya katilan ilkogretim matematik Ogretmenlerinin
tanimlarinda belirlenen temalara toplam 272 defa vurgu yaptiklari goriilmektedir. Ogretmenlerin
en fazla dile getirdikleri tema, matematiksel etkinligin kavramlarin somutlagtirilmasini saglayan
calismalar (E) oldugu goriilmektedir (%31). Ayn1 6gretmenler tarafindan sik¢a tekrar eden diger
bir tema ise G'dir (%28), yani matematiksel etkinlik 6grencilerin daha kalic1 ve iyi 6grenmelerini
saglayan ¢alismalar olarak degerlendirilmektedir.

Ortadgretim matematik Ogretmenlerinin belirlenen temalara toplam 233 defa vurgu
yaptiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin tanimlarinda uygulama temelli/ rnek soru alisirmalar
¢6zme (R) temasi 6ne plana cikmistir (%36). Oyle ki bu 6gretmenlerin %10'u tanimlarinda
sadece bu temay1 kullanmiglardir. En ¢ok tekrar eden diger bir tema ise matematiksel etkinligin
farkli 6gretim yontemleri kullamilarak konunun anlasilmasina yonelik calismalar (H) olarak
degerlendirilmesidir (%24).

Tablo 3’te en cok dikkat ¢eken noktalardan birisi de ilkogretim matematik 6gretmenleri
ile ortadgretim matematik Ogretmenlerinin A ve N temalarinin oranlari arasindaki farktir.
[Ikdgretim matematik 6gretmenlerinin %20’si matematiksel etkinligin 6gretimi destekleyici arac-
gere¢/materyaller kullanmak olduguna (A) vurgu yaparken bu oran ortadgretim matematik
ogretmenlerinde sadece %6’dir. Ayricailkogretim matematik 6gretmenlerinin %17’si matematiksel
etkinligin gorsellik iceren c¢alismalar olduguna (N) vurgu yaparken bu oran ortadgretim
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matematik 6gretmenlerinde sadece %2’dir.

Tablo 3'te dikkat ¢eken bir diger nokta ise katilimcilarin higbirisinin taniminda sadece
kalic1 ve daha iyi 6grenmeyi saglayan calismalar (G) veya 6grencinin hazir bulunusluluk diizeyi,
onbilgileri ve seviyesi dikkate almarak yapilan calismalar (K) temalarmna rastlanilmamasi,
pekistirme calismalar1 (D) temasina ise sadece bir tanimda rastlanilmasidir. Tanimlarinda
bu o6zelliklerden birinden bahseden katilimcilar, bunlara ilave olarak bagka o6zelliklerden de
bahsederek etkinligi tanimlamislardir.

Matematiksel etkinlik tanimlari iki tema ile ifade edilen 6gretmenlerin sayilar1 ve bu
ogretmenlerin tanimlarinin hangi iki temaya uygun olduklari incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda elde edilen bulgulary Tablo 4 ve Tablo 5'te yer verilmistir. Bu tablolarin satir ve
stitunlarinda yer alan temalarin karsilikli kesistigi hiicrede yer alan sayilar, s6z konusu iki 6zellik
ile etkinligi tanimlayan 6gretmenleri belirtmektedir.

Tablo 4.

Tanimlar: Iki Tema Igeren Ilkogretim Matematik Ogretmenlerinin Sayilar: ve Vurgu Yaptiklar: Temalar

A B F G H I N (©) R
C 1 1 1 1 1 1
E 4 7 3 3 1
F 2 1 2
H 1 6
I 1
K 1 1 1
N 2 1 1 3 1
O 1 2
R 1 3
P 3 2

Tablo 4'te etkinligi iki 6zellikle tanimlayan toplam 61 ilkdgretim matematik 6gretmeninden
birbirinden farkli 31 degisik alg: ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Etkinlik kavramini tanimlarken iki
0zellik belirten 6gretmenlerin en fazla isaret ettikleri temalar E-G (7) ve H-R (6)'dir. E-G temalariyla
Ogretmenler matematiksel etkinligi, kavramlarin somutlastirilarak kalici ve daha iyi 6grenmeyi
saglayan calismalar; H-R temalariyla da 6gretmenlerin farkli 6gretim yontemleri kullanilarak ve
uygulama temelli/ 6rnek soru ve alistirmalar ¢dzerek konunun anlasilmasina yonelik ¢alismalar
olarak tanimlamaktadirlar.

Tablo 5.

Tammlart ki Tema Igeren Ortadgretim Matematik Ogretmenlerinin Sayilari ve Vurgu Yaptiklar: Temalar

C D F G H K L N (@) P R
A 1 2
B 1 1 3 1 1 1 1
C 2 1 1 1 3
D 1
E 2 1 1 1
F 6 1 1 1 1
G 3 1
H 1 4
N 1
o 3
P 1 5

Tablo 5'te etkinligi iki 6zellikle tanimlayan toplam 56 ortadgretim matematik 6gretmeninden
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birbirinden farkh 32 degisik alg1 ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Etkinlik kavramini tanimlarken iki
0zellik belirten 6gretmenlerin en fazla isaret ettikleri temalar F-G (6) ve P-R (5)'dir. F-G temalar1

.....

sosyal becerilerinin gelisimini saglayan/kalict ve daha iyi 6grenmeye yonelik ¢alismalar; P-R
temalar: ise kesfetmeye ve farkindalik kazandirmaya yonelik uygulama temelli/ 6rnek soru ve
alistirmalar ¢ozerek konunun anlasilmasina yonelik ¢alismalar olarak tanimlamaktadirlar.

Matematiksel etkinlik tanimlarmi ii¢ tema ile ifade eden Ogretmenlerin sayilar1 ve bu
ogretmenlerin hangi ti¢ 6zelligi kullandiklar1 Tablo 6 ve Tablo 7'de incelenmistir.

Tablo 6.

Tanimlar: Ug Tema Igeren Tlkogretim Ogretmenlerinin Sayilart ve Vurgu Yaptiklar: Temalar

FG KR NO DG GK EG LO GO GN EF EN OP CF BP

A 2 1 1 1 1 1
B 1 1 1 1 1

C 1 1

E 1 2 1 1 1

G 1

O 1

R 1

Ug ozellige isaret eden ilkogretim ogretmenleri toplamda 21 farkli tema iiretmislerdir.
Dolayisiyla 23 Ogretmenin hemen hemen hepsinin farkli etkinlik algisina sahip olduklar
goriilmektedir.

Tablo 7.

Etkinlik Tanimlar: Ug Tema Iceren Ortadgretim Ogretmenlerinin Sayilart ve Vurgu Yaptiklar: Temalar

EO NO CG ER FI GP ER FR GK GO GR FO GR PR OP OR

1 1

— m O N W >
=Y
—
—_ —_
—
—-
—-
_
_

o = O

1

Ug ozellige isaret eden ilkogretim 6gretmenleri toplamda 21 farkli tema iiretmislerdir.
Dolayisiyla 21 6gretmenin hepsinin de farkl etkinlik algisina sahip olduklar: goriilmektedir.

Tablo 6 ve Tablo 7'de yer alan hiicrelerin ¢ogunda (ki her bir hiicre ti¢ farkli ozelligi
bulunduran cevaplar1 gostermektedir) sadece bir kisinin yer almasi seklinde goriilmektedir.
Bu ise etkinlik tanimina iligkin algilarin bireysel diizeyde ciddi bir farklilik gosterdigini ortaya
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koymaktadir.

Matematiksel etkinlik tanimlarimni 4 tema ile ifade eden Ogretmenlerin sayilar1 ve bu
ogretmenlerin hangi dort 6zelligi kullandiklar1 incelenmistir. Burada da yine verilen tanimlara
iliskin cesitliligi gormek miimkiin olabilmektedir.

Tablo 8.

Etkinlik Tanimlar: Dort Tema Iceren [kigretim Matematik Ogretmenlerinin Sayilart ve Vurgu Yaptiklar:
Temalar

NP FG GP KN GR NO OR
BF 1
CE 2 1
AG 1
AF 1 1
EF 2 1

Ug ozellige isaret eden ilkogretim matematik Ogretmenleri toplamda 8 farkli tema
iiretmiglerdir. Dolayisiyla 10 6gretmenin 21 farkl etkinlik algisina sahip olduklar: goriilmektedir.
Burada sayilar1 sadece 4 tane (CIKP, IOPR, EFPR, CEGO) oldugu icin matematiksel etkinlik
tanimlar1 dort temayla ifade edilen ortadgretim matematik 6gretmenleri icin ayrica bir tabloya
gerek duyulmamustir.

Ortadgretim ogretmenlerinden bes koda uygun tamim veren olmamistir. {lkdgretim
matematik 6gretmenlerinden ise sadece 2'si beg koda uygun tanimlar vermiglerdir. Bu tanumlarin
sayis1 az ve kapsayici olduklari i¢in ifadelerinin verilmesinin yerinde olacag: diistintilmiistiir:

BDFIK: Yeni bir kazanim olusturmak (I) veya var olan bir kazanimi pekistirmek (D) veya
ogrenci zorluk ve yanilgilarini ortadan kaldirmak (B), 6grencinin 6nbilgilerini de goz dniinde
bulundurarak (K) yapilan sinif igi, 6grencilerin de siirece dahil olduklar1 ¢alismalardir (F)

CDEKS: Ogrencinin seviyesine uygun (K), konuyla ilgili pekistirici etkinliklerdir (D)
. Ogrencinin sevmesi ve yapma isteginin artmasi igin (C) giinliik hayattan (S), somut ve
etkilesim yapabilen (E) etkinliklerdir.

Tartisma

Calismanin bulgularindan genel olarak goriilen carpict durum, verilen matematiksel
etkinlik tanimlar arasinda belirli bir Oriintiiniin bulunmayis1 ve farkli 6zelliklere dayanarak
tanim yapan katilimai cevaplarindaki gesitliliktir. Bu durum Ozmantar ve ark. (2010)'nin etkinlik
kavramu {izerine yaptiklari ¢alismayla paralellik gostermektedir. Literatiirde etkinlik kavramina
dair net bir tanim olmamasi goz Oniine alindiginda, 6gretmenlerin matematiksel etkinlik
kavramina iliskin algilarindaki farklililk normal goriilebilir. Fakat O6gretim programlarinda
etkinlikler iizerinden konu veya kavramin anlatilmasmn beklendigi g6z oniine alindiginda
(MEB, 2005a; MEB, 2005b), programlarin etkinlik temelli olarak uygulanisinda ortak bir alginin
olmadigy, aksine bir karigikligin oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla matematik derslerinde yapilan
ve matematiksel etkinlik olarak nitelendirilen ¢alismalarin nitelikleri ve uygulama sekilleri ile
ilgili soru isaretleri olusturmaktadir.

Calismaya katilan Ogretmenlerin yaklasik {igte birinin etkinligi sadece bir temayla
tanimladig1 goriilmektedir. Bu durum matematiksel etkinlik kavraminin 6gretmenlerde ok
kisith bir anlam tagidigini gdstermektedir. Oyle ki alistirma yapmak igin derste soru ¢oziilmesi
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veya konu ile ilgili bir ders materyalinin kullanilmasin etkinlik olarak degerlendiren katilimci
cevaplarina rastlanmaktadir. Halbuki giris boltimiinde belirtildigi gibi herhangi bir matematiksel
kazanima yonelik gergeklestirilmesi miimkiin olan bir gorevin, 6grencilere sorumluluklar
verilerek ve birtakim arag-gerecler kullanilarak, uygulamaya gegirilmesi sonucu belirli bir tiriin
ortaya koymaya yOnelik her tiirlii calisma matematiksel etkinlik olarak degerlendirilebilir.

Bulgulardan ilk ve ortadgretim matematik Ogretmenlerinin matematiksel etkinlik
kavramina iliskin algilarinda farklilik goriilmektedir. Bu bulgular Ozmantar ve ark. (2010)'nin
smif ogretmenleri iizerine yaptiklar: algilarla da farkliliklar gostermektedir. Sinif 6gretmenleri
daha ¢ok 6grencinin aktif katilimini, ilkégretim matematik 6gretmenleri somutlastirmay: ve
gorsellestirmeyi, ortadgretim matematik Ogretmenleri ise kesfetme/fark ettirme ve alistirma
yapmay1 on plana ¢ikarmislardir. Ayrica ilkogretim matematik 6gretmenlerinin yaklasik tigte
biri, etkinligi kalic1 ve daha iyi bir 6grenmeyi saglayan calismalar olarak nitelerken ortadgretim
Ogretmenlerinin tanimlarinda bu temaya ¢ok az vurgu yapilmistir. Bu durum etkinlik kavraminin
Ogretmenlerin branglarina ve okuttuklar1 6grenci seviyesine gore degistiginin bir gostergesi
olabilir.

Matematiksel etkinligi sadece materyal kullanmak olarak goéren katilimcilarin yani sira
diger katihmcilar da yeterince etkinligin 6gretimi destekleyici materyal kullanimi boyutuna
deginmemislerdir. Matematiksel etkinlik konusunda materyal kullanimima yeterince
deginilmemesi, materyal kullanimi1 ve bu konunun matematiksel etkinlik uygulamalarinda ne
kadar onemsenerek etkinliklerin planlandigi hususunda siipheler olusturmaktadir. Etkinlik
uygulamalarinda birtakim materyallerin kullanimi ve bu yolla 6gretimin desteklenmesi 6nemlidir
(Henningsen ve Stein, 1997). Bu yiizden derslerde ¢esitli materyaller kullanmak 6grencilerin aktif
katilimini saglamak igin de gereklidir (Duatepe-Paksu ve Akkus, 2007; Yelken, 2009).

Bulgularda ozellikle ortadgretim Ogretmenlerinin etkinligi, konunun anlasilabilmesi
icin yapilan alistirmalar ve ¢oziilen Ornekler olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.
Katilimeilarin bu diistincelerinin dogru ya da yanlislig1 smuf igi siire¢ ve 6gretmenin yaklasimi
ile ilgilidir. Etkinligin bir goérevin belirli bir pedagojik yaklasimla yerine getirilmesi olarak
ifade edilebilecegi diistiniildiiglinde, 6gretmenlerin bu ifadelerinin etkinlik tanimi olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi gorevin siniflarda uygulanisina baglidir. Yine ortaggretim
ogretmenlerinde 6n plana ¢ikan diger bir 6zellik matematiksel etkinligin bir kavramin 6zelligi ve
kavramlar arasi iliskiyi kesfetmelerine yonelik calismalar olarak degerlendirilmesidir. Kavramlar
arasindaki iligkiyi 6grencinin kendisinin fark etmeye calismasi, 6grencinin siirece aktif olarak
katilimini ve 6gretmenin sadece rehberlik etmesini gerektirir ki bu durum etkinlik kapsaminda
istenilen bir sonuctur (MEB, 2005a; 2005b).

Katilimcilarin bazilar1 matematiksel etkinlik algilarinin kullanim amaci ve elde edilmesi
muhtemel sonuglara dayali olarak sekillendigi soylenebilir. Ornegin galismaya katilan
Ogretmenlerin yaklasik beste biri matematiksel etkinligin 6grencilerin becerilerini gelistirecek
calismalar oldugunu dile getirmislerdir. Bu tiir 6zellikler etkinlik kavraminin tanimi ¢ergevesinde
degerlendirilmekten c¢ok etkinligin uygulanmasiyla ortaya ¢ikabilecek sonuglara iliskin
ozelliklerdir.

Sonuc ve Oneriler

Ogretmenlerin matematiksel etkinliklerle neyin kastedildigini ve énemini tam olarak
kavramalari, siniflarinda amaca uygun etkinlikler yapmaya sicak bakmalarini ve etkinlik yapmay1
zaman kayb1 (Akan ve Basar, 2011) olarak gormemelerini saglayacaktir. Bu ylizden 6gretmenlerin
matematiksel etkinlik kavrami konusunda detayli olarak bilinglenmeleri saglanmalidir. Ayrica
matematiksel etkinliklerin basariyla uygulanmasi igin 6gretmenlerin, etkinlik tanim1 kapsaminda
dikkat edilmesi gereken noktalara dair iyi bir altyapi ve deneyime sahip olmalar1 gerekir. Aksi
halde etkinliklerin 6grenciler i¢in beklenen etkisi goriilemeyebilir. Bu eksikligin giderilebilmesi
icin ogretmenlere etkinligin 6nemini kavrayabilecegi, kendilerinin etkinlik gelistirebilecegi
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mesleki gelisim ortamlari olusturulmalidir.

Son olarak ozellikle ortadgretim matematik 6gretmenlerinin 6n plana ¢ikardiklar: aligtirma
yapma ve drnek ¢ozmenin hangi durumlarda etkinlik kavrami ¢ercevesinde degerlendirilebilecegi
lizerine aragtirmalar yapilabilir. Ayrica etkinlik tiirleri, etkinliklerin nasil uygulandi1 ve
ogretmenlerin etkinlige yonelik algilarinin uygulamaya nasil yansidigi konularindaileri calismalar
yapilabilir. Bunlarin yaninda etkinlik algisinin 6gretmenlerin branslarina gore degisiklik gosterip
gostermedigine dair farkli brang ve kademelerde gorev yapan 0gretmenler iizerinde arastirmalar
yapilabilir.
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