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Tiirkiye’deki Ogretmen Adaylarmim BIT Kullanimina Yénelik
Davranissal Niyetlerinin Belirlenmesinde Branglarinin Roli

Omer Faruk Ursavas !, Sami Sahin 2, David MclIlroy 3

Oz Anahtar Kelimeler
Bu calismanin amaci, farkl disiplinlerde 6gretmenlik egitimlerine Teknoloji kabulii
devam eden son smif Ogretmen adaylarinin Teknoloji Kabul Ogretmen aday1
Modeli (TKM) kapsaminda teknoloji kabul diizeylerinin Yapisal Esitlik Modellemesi
belirlenmesidir. Arastirma 973 (583 kadin, 390 erkek) 6gretmen Tiirkiye
aday ile yiiriitiilmiistiir. Katilimcilardan cevaplar, TKM'ye iligskin

dort faktorden olusan bir 6lgme araci yardimu ile toplanmig olup Makale Hakkinda
calisma kapsaminda toplanan veriler yapisal esitlik modellemesi Gonderim Tarihi: 10.05.2014

ile ¢oztimlenmistir. Algilanan kullanislilik, kullanima yonelik Kabul Tarihi: 01.10.2014

tutum ve algilanan kullanim kolayligi davranigsal niyet
Elektronik Yayin Tarihi: 10.11.2014

degiskenini sirasiyla etkileyen degiskenler olmustur. Sonug olarak
algilanan kullaniglik teknoloji kullanimina yonelik niyeti tahmin
eden anahtar degisken olarak belirlenmistir. DOI: 10.15390/EB.2014.3357
Giris

Pek ¢ok tilkenin egitim reformlarinda, teknolojinin egitim-6gretime dahil edilmesi anahtar bir
fikir olarak goriiliir (Demetriadisa, Barbasb, Molohidesb, Palaigeorgioua, Psillosb, Vlahavasa,
Tsoukalasa ve Pombortsisa, 2003; Lim ve Hang, 2003; van Braak, 2001). Giiniimiizde, Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerine (BIT) yapilan yatirimlar artarak devam etmekte; bilgisayar, tablet-bilgisayar, yansitim
aygitt ve akilli tahta gibi yeni teknolojik araglar siniflarda yerini almaktadir. Alev ve Yigit (2009)
egitimde BIT kullaniminin bireylerin bu teknolojileri kabullenmesine, anlamasina, sahip ¢ikmasina ve
kullanmak iizere enerji sarf etmesine bagl oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin BIT lere dair bilgi
ve becerilerin Ogrencilerin 6grenme siirecine uyarlanmasinda Onemli yere sahip oldugu
vurgulanmaktadir (Ciire ve Ozdener, 2008; Rosen ve Weil, 1995; Seferoglu, Akbiyik ve Bulut, 2008;
Usluel, Mumcu ve Demirarslan, 2007). Ote yandan 6gretmenlerin BIT lerin kullanimu icin gerekli bilgi
ve becerilere sahip olmalarinin yaninda bu teknolojileri siniflarinda kullanmaya yonelik gerekli inanca
da sahip olmasi gerekmektedir (Goktas, Gedik ve Baydas, 2013). Pajares (1992), 6gretmenlerin sahip
oldugu inanglarin hem kendi 6grenmelerinde, hem de ders etkinliklerinde etkili oldugunu belirtmistir.
Bu nedenle 6gretmenlerin dgrencilerin 6grenmeleri hakkindaki inanglari, derslerini yapilandirmasini,
miifredatini sekillendirmesini ve dgrencilerle olan iliskilerini etkilemektedir. Fullan'in (2007) belirttigi
gibi egitimde meydana gelecek olan degisimin uygulamada yerini alirsa gercek degisimin olacag: ve bu
degisimde de 6gretmenin roliiniin biiyiik oldugudur. Bu sebeple gretmenlerin BIT kullanimi {izerine
diisiinme becerilerinin de desteklenmesinin gerekliligine vurgu yapilmistir (Tsai ve Chai, 2012).
Dolayisiyla 6grencilerin teknolojiyi etkin kullanimlarini saglamak icin oncelikle 6gretmenlerin bu
beceriye sahip olmasi gerekir (Akkoyunlu ve Orhan, 2003; Fullan, 1991).
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Dutt-Doner, Allen ve Corcoran (2006) okullara BIT’leri uyarlamay1 kolaylastirmak igin atilacak
en Oonemli adimlardan birinin 6gretmen yetistirme programlarini mercek altina almak oldugunu
belirtmistir. Bu programlarda teknoloji uyarlamasinin etkili yapilmasinin olumlu gelismeleri tiim
okullara yansitabilecegi vurgulanmaktadir. Ancak Ogretmen adaylarinin hizmet Oncesi aldiklari
egitimle gercek smif uygulamalari arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum ise 6gretmen
yetistiricilerini zor durumda birakmaktadir (Sahin, 2012). Bu genel sorun tiim diinyada oldugu gibi
Tiirk Egitim sisteminde de etkilerini gostermektedir.

Tiirkiye’deki 6gretmen egitimi programina baktigimizda 6gretmen adaylar: 4 yillik bir lisans
egitiminden sonra 6gretmen olabilmektedirler. Yaklasik olarak 150 krediden olusan bu egitim; mesleki,
teknolojik ve konu alanina yonelik ders ve etkinlikleri kapsamaktadir. Yiiksekdgrenimden elde edilen
Ogretmen egitimi raporuna gore; 6gretmen egitimi programlar yiizde 50-60 konu alani, yiizde 25-30
ilgili meslek O0grenimi ve yiizde 15-20 her bir programin o6zelligi ile ilgili genel kiiltiir dersler
icermektedir. (YOK, 2007). Teknoloji egitimi agisindan iki cesit ders vardir. Bunlardan biri 6gretmen
adaylarina teknolojik bilgi saglamayi amaglayan temel bilgisayar dersi, digeri ise teknolojiyi
ogretimlerine uyarlama becerilerini gelistirmeyi amaclayan 0gretim tasarimi ve materyal gelistirme
dersidir. Ancak, arastirmalar ogretmen egitiminde yer alan bu derslerin 6gretmen adaylarindan
beklenen bu becerileri gelistirmede yetersiz oldugunu gostermistir (Coklar, Kilicer ve Odabasi, 2007;
Sami, 2012).

Ogretmen adaylar1 hizmet oncesi egitim siirecinde edinmeleri gereken tutum ve becerileri
meslek hayatina basladiklarinda kullanmaktadirlar. Bu siire¢te kazanilan tutumlarin etkililigi bu
siiregte belirlenmeli ve varsa sorunlar ¢éziilmelidir. Bu baglamda sorulmas: gereken soru su olmalidir:
Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanimina yonelik davranigsal niyetlerini nasil degerlendirebiliriz?
Bu degerlendirme ise Teknoloji Kabul Modeli (TKM) ile yapilabilir.

Alan yazindaki calismalar incelendiginde 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanimini inceleyen
cesitli model ve kuramlara dayanan arastirmalara rastlanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci ise son smnif
O0gretmen adaylarinin teknoloji kabul ve kullanimlarina yonelik davranigsal niyetlerinin TKM
kullanilarak ortaya koyulmasidir.

Ayrica asagidaki arastirma sorularinin yanitlar: aranmaistir:
1-Ogretmen adaylarinin teknoloji kabullerini agtklamada TKM'nin gecerliligi nedir?

2-TKM’ye ait degiskenler farkli branslarda Ogretmenlik egitimi alan Ogretmen adaylar:
acgisindan nasil degismektedir.

Teknoloji Kabul Modeli

Davis (1989) tarafindan gelistirilen TKM kullanicilarin teknolojiyi nasil kabul ettiklerini ve
kullandiklarini ortaya ¢ikarmay: amagclayan bir modeldir. Pek ¢ok arastirmaci gerceklestirdikleri
calismalarda teknoloji kabul modelinin giictinii agiklamaya calismislardir ve birbirleri ile tutarh
sonuglar elde etmislerdir. Modelin kuramsal temeli Ajzen ve Fishbein (1980) tarafindan gelistirilen
SDK’ya (Sebepli Davranis Kurami) dayanmaktadir. SDK birey davranisinin kendi iradesi ve istegiyle
gerceklestigini savunur. Ajzen (1991) ise Planli Davramis Kuraminda (PDK) bireyin elinde olmayan
faktorlerin davramisini etkileyebilecegini one siirmiistiir. Hem SDK hem de PDK iizerine ¢alismalar
yapilmis ve gecerliligi tizerine karutlar sunulmugtur. Her iki model de inang, tutum, niyet ve davramsg
iligkisinin kullanim {izerindeki etkileri ve nedenlerini agiklamak veya tahmin edebilmek amaciyla genis
capta kullanilmistir. Bu iki kurami temel alan teknoloji kabul modelinin bir sistemin kullanimini %40
civarinda tahmin ettigine dair kamitlar mevcuttur (Legris, Ingham ve Collerette, 2003). Model
beklentilerin ve tutumlarin teknolojiyi nasil etkiledigini de az da olsa ortaya ¢ikartmigtir (Silvo ve Pan,
2005; Teo, 2009).
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Arastirma Modeli ve Hipotezler

TKM bireylerin sistem kullanimin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla farkl: alanlarda kullanilmis ve
dogrulugu ispatlanmis bir kuramsal ¢erceve olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kullanim alanlar1 genellikle
internet, sosyal aglar, e-ticaret, hastane vb. teknoloji kullaniminin oldugu sistemlerdir. Son yillarda
O0gretmen adaylarinin teknoloji kabul ve kullanimlarini belirlemek amaciyla kullanilan ¢alismalara
rastlanmaktadir (Kiraz ve Ozdemir, 2006; Ma, Andersson, & Streith, 2005; Teo, 2009). Teknoloji
kullanimini etkiledigi diisiiniilen pek ¢ok degisken alan yazinda incelenmis ancak kullamicilarin yeni
bir teknolojiye adapte olmasinda en etkili oldugu diisiiniilen ve en ¢ok incelenen iki degisken algilanan
kullamishlik ve algilanan kullanim kolaylig1 olmustur (Davis, 1989; Szajna, 1996; Venkatesh, 2000). Sekil
1’de goriildiigii gibi davranissal niyet dogrudan kullanima yonelik tutumdan etkilenmektedir. Ayrica
algilanan kullamighlik dolayli ve dogrudan; algilanan kullanim kolaylig1 da dolayli olarak davramgsal
niyet iizerinde etkilidir. Algilanan kullanim kolayligi ve algilanan kullamislhilik kullanima yonelik
tutumu ortaklasa etkilerken algilanan kullanim kolayligi algilanan kullanishhgi dogrudan
etkilemektedir.

Algilanan
Kullanighilik

Davranigsal

Kullanima niyet

yonelik tutum

Algilanan

Kullanim

Kolaylig1

Sekil 1. Arastirma Modeli

Algilanan Kullamslhilik (AK)

Algilanan kullanislilik kisinin belli bir sistemi kullandiginda is performansindaki artisa dair alg1
derecesi olarak tanimlanmistir (Davis, 1989). Davis ve digerleri (1989) kullanim niyetinin en etkili
belirleyicisinin algilanan kullanislilik oldugunu belirtmislerdir. Bir baska ifadeyle de eger bir teknolojiyi
kullanmanin yararli olacagina ya da olmayacagma dair bir algi olusursa bu kullanim niyetini de
etkileyecektir. Buna gore bu arastirmada algilanan kullarushlikla ilgili asagidaki hipotezler test
edilecektir.

H1: Algilanan kullanighligin davranigsal niyet tizerine anlaml bir etkisi vardir.
H2: Algilanan kullanishlik kullanima yonelik tutumu iizerine anlaml bir etkisi vardir.

Algilanan Kullanim Kolayligi (AKK)

Algilanan kullanim kolayligi kisinin belli bir sistemi kullanmanin kolayligina dair alg:
derecesini ifade etmektedir (Davis, 1989). AKK ayrica sistemi kullanmak i¢in kullanicinin gostermesi
gereken caba olarak da ifade edilmistir (Davis, 1989). Davis ve digerleri (1989) algilanan kullanim
kolayligmin kullanmim niyetini tahmin etmede ikinci en etkili degisken oldugunu ve algilanan
kullamishligi ve kullanima yonelik tutumu dogrudan, kullanima yonelik niyeti ise dolayli olarak
etkiledigini 6ne siirmiislerdir. Ancak, bu konuda alan yazinda farkli aragtirma sonuglar: da vardir.
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Sonuglar, kullanilan teknoloji ve kuruma gore degiskenlik gostermektedir. Bu arastirmada algilanan
kullanim kolayligina iliskin asagidaki hipotezler test edilecektir.

H3: Algilanan kullanim kolayhigimin bilgisayar kullanim tutumu {iizerine anlamli bir etkisi
vardir.

H4: Algilanan kullanim kolayliginin algilanan kullanishlik iizerine anlamli bir etkisi vardir.

Kullanima Yénelik Tutum (KYT)

Fishbein ve Ajzen (1975) tutumu belli bir teknolojiyi kullanma davranis: gosterecek olan kisinin
o davranisin gerceklesmesine yonelik olan olumlu veya olumsuz olan degerlendirmesi seklinde
aciklamistir. Ajzen ve Fishbein’e (1980) gore, bir sisteme yonelik tutumlar niyetleri etkilemekte, bu da
akabinde nesneyle ilgili davranisi, yani kullanimin: etkilemektedir. Bu bilgiler 1s1g1nda bu arastirmada
asagidaki hipotez test edilecektir.

H5: Kullanima yonelik tutumun davranissal niyet {izerine anlamli bir etkisi vardir.

Davramssal Niyet (DN)

Ajzen ve Fishbein (1980) davramnisgsal niyeti kisinin bir davranisi gerceklestirme ihtimalinin bir
Olctisii olarak belirtmistirler. Davranissal niyet ve gercek kullanim degiskenleri arasinda ¢ogunlukla
miikemmel bir uyum olmamasina ragmen, kisiler genellikle kendi niyetleri dogrultusunda hareket
ederler (Ajzen ve Fishbein, 1980). TKM’de gerc¢ek kullanim, kullanim niyeti tarafindan agiklanmaktadir.
Bu ¢alismada davranigsal niyet bagimli degisken olarak kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin tiimii teknolojiyi akademik ve kisisel ihtiyaglarindan dolay1 kullandiklari i¢in adaylarin pek
¢ogu teknolojinin sinif i¢i uygulamalarinda deneyimsizlerdir. Bu nedenle arastirmada davranigsal
niyetin gercek kullanim degiskenin yerine kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Buna ek olarak, kullanim
niyeti ve gercek kullamim arasinda iliski oldugunu gosteren ¢ok sayida c¢alisma vardir (Davis ve
digerleri, 1989; Hu, Clark ve Ma, 2003; Kiraz ve Ozdemir, 2006; Taylor ve Todd, 1995). Ayrica alan
yazinda, Ogretmen/6gretmen adaylari ve iiniversite Ogrencilerinin teknoloji kullanimina yonelik
davranigsal niyetlerinin dlciildiigii pek cok aragtirma da yapilmistir (Becit-Iscitiirk, 2012; Hu ve
digerleri, 2003; Liaw ve Huang, 2003; Teo, 2009, Teo ve digerleri, 2010; Teo, Ursavas ve Bahgekapils,
2011; Ursavas, 2014). Sonug olarak arastirma hipotezlerinin test edilmesi ile 6gretmen adaylarinin
bilisim teknolojilerini kabul diizeyleri ve kullanma niyetinde etkili faktorler ortaya konacaktir.

Yontem

Katilimcilar ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmamin katilimcilar1 Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenimlerine
devam eden 973 (583 Kiz, 390 Erkek) iiciincii ve dordiincii simif dgretmen adayindan olusmaktadir.
Ogretmen adaylarinin disiplinlere gore dagilimi 324 (203 Kiz, 121 Erkek) simif 6gretmeni aday1, 219 (140
Kiz, 79 Erkek) ilkogretim matematik 6gretmeni adayi, 191 (95 Kiz, 96 Erkek) sosyal bilgiler 6gretmen
aday1 ve 239 (145 Kiz, 94 Erkek) fen bilgisi 6gretmen adayidir. Katihimcilarin yas ortalamas: 21.39
(SD=1.54) dur. Katilimcilarin %68.2’si evde veya okulda kullanabildikleri bir bilgisayara sahiptir;
giinliik bilgisayar kullanim siireleri ortalama 2.20 saattir (SD=0.82) ve ortalama 3.91 yildir (SD=0.98)
bilgisayar kullanmaktadirlar. Katilimcilar arastirmaya goniilliilitk esasina gore dahil edilmis olup
herhangi bir ticret 6denmemis ve veriler ders saatlerinde ve ilgili 6gretim elemanindan izin alinarak
gerceklestirilmistir. Olgegi cevaplama siiresi 10-12 dakika olup yapilan aragtirma ve dlgekte yer alan
maddelere iliskin cevaplama oncesinde Ogrenciler bilgilendirilmistir. Ayrica Ogrencilerin vermis
olduklar1 cevaplarin sakli tutulacagi ve sadece bu arastirma gercevesinde kullanilacagi vurgulanmustir.
Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin tiimii adaylik siirecinin son iki y1l1 icerisinde olup tiniversite ders
gecme yonetmeligi geregi Temel Bilgi Teknolojileri dersini almiglardir.
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Veri Toplama Aract

Aragtirmada iki kissmdan olusan bir 6l¢gme aract uygulanmistir. Birinci kisim katilimcilarin
demografik 6zelliklerini, ikinci kisim ise teknoloji kabul modelinde yer alan dort faktor altinda
toplamda 16 maddeyi icermektedir. Her bir faktor dérder maddeden olugsmustur. Olgiim maddeleri,
daha 6nce yaymlanmis bir arastirma olan Teo, Ursavas ve Bahgekapilidan (2011) alinmugtir. Olgme
aracinda yer alan maddelere algilanan kullanisghilik (AE), algilanan kullanim kolaylig1 (AKK), kullanima
yonelik tutum (KYT) ve davramgsal niyettir (DN). Her bir faktor besli Likert tipinde (1=Kesinlikle
Katilmiyorum ve 5=Kesinlikle katiliyorum) derecelendirilmistir. Tiirk¢e 6l¢gme aracinda yer alan
faktorlere iliskin giivenirlik analizi 110 6grenci ile tamamlanmistir. Yapilan giivenirlik analizinde her
bir faktor kabul edilebilir giivenirlilik sinurlar: igerisinde kalmistir (AK:0.940; AKK:0.951; KYT:0.899 ve
DN:0.832) (Teo ve digerleri, 2011).

Bulgular

Aragtirmanin bulgular1 kullanulan istatistik tekniklere gore iki boliime ayrilmistir. Birinci
boliimde; betimleyici istatistiklere ve giivenilirlik ve gegerlilik analizlerine yer verilmistir. Tkinci
boliimde ise arastirma hipotezlerinden kurulu yapisal esitlik modelinde yer alan degiskenlere ve
degiskenler aras1 dogrudan ve dolayl iligkilere ait tahminlere, bu tahminlerin anlamlilik diizeylerine
ve model uyumu sonuglarina yer verilmistir.

Betimleyici Istatistikler

Tablo 1, arastirma modelinde yer alan faktorlere (AK, AKK, KYT ve DN) ait ortalamalar1
puanlar1 gostermektedir. Tiim gruplara ait madde ortalama puanlar: dlgegin orta kesme noktas: olan
3.00’dan biiyiiktiir ve 3.51 ile 4.51 arasinda degismektedir. Bu, tiim gruplardan elde edilen ortalamalarin
tamaminin da olumlu yonde oldugunun gostermektedir. Tiim gruplarda standart madde sapma
degerlerine baktigimizda ise birka¢ deger disindaki tiim sapmalarin 1.00’dan diisiik oldugu
hesaplanmistir. Baska bir sOylemle gruplara ait 6l¢lim skorlarmin ortalama skorlarinin etrafinda
oldugudur.

Tablo 1. Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik ve Basiklik Katsayilar

Tiim Gruplar Tlkogretim Ogrt. Matematik Ogrt. Sosyal Bilgiler Ogrt. Fen Bilgisi Ogrt.

M SD Sk K M SD Sk K M SD Sk K M SD Sk K M SD Sk K

AK1 417 91 -140 2.04 451 .74 -1.89 481 389 95 -87 .79 439 105 -1.8 279 420 .85 -1.12 149
AK2 432 76 -1.01 .89 443 .72 -105 40 411 80 -84 .80 443 .78 -159 317 426 .73 -70 .03
AK3 415 & -78 .18 416 85 -58 -57 385 90 -63 .27 447 75 -132 103 416 .79 -86 1.12
AK4 424 80 -81 .24 425 81 -66 -51 402 83 -70 59 448 76 -148 183 424 74 -73 49
AKK1 376 90 -36 -08 378 8 -34 01 367 83 -24 .03 379 104 -60 -02 381 .88 -23 -58
AKK2 385 90 -62 42 390 87 -65 57 375 81 -37 26 374 1.00 -56 .05 397 90 -82 .83
AKK3 365 98 -53 .09 361 96 -35 -02 359 8 -42 .11 369 105 -52 -23 374 1.04 -86 .58
AKK4 371 96 -57 .18 370 95 -53 .17 363 92 -44 -01 373 98 -50 -04 377 99 -82 .68
KYT1 406 89 -83 .52 403 91 -67 .07 384 86 -83 1.02 417 90 -1.12 125 422 84 -94 52
KYT2 420 84 -81 .17 424 80 -49 -119 395 83 -71 .69 442 82 -144 176 419 85 -94 .69
KYT3 410 8 -79 45 416 82 -57 -40 376 89 -61 40 430 .84 -1.24 187 417 76 -74 .67
KYT4 419 83 -82 -69 423 81 -64 -64 384 83 -63 .72 442 81 -151 214 427 77 -89 .37
DN1 409 8 -69 .09 411 8 -64 -07 377 83 -43 .19 430 .84 -124 161 419 80 -70 -14
DN2 411 82 -61 -.09 409 82 -39 -64 386 .82 -61 .57 434 80 -1.05 45 418 .77 -66 -05
DN3 380 99 -59 -06 388 95 -54 -14 351 1.01 -37 -26 394 107 -94 34 38 .92 -57 .15
DN4 415 81 -80 .56 417 84 -74 12 381 83 -67 .54 445 69 -1.14 111 420 .71 -80 1.29

Parametre tahminlerinde parametrik bir teknik olan maksimum olasilik teknigi kullanilmistir.
Bu teknik ¢ok degiskenli normallik varsayiminin karsilanmasimi gerekli kilmaktadir. Ayrica g¢ok
degiskenli normallik i¢in gozlenen degiskenlerin her birinin tek degiskenli normallige sahip olmasi da
gerekmektedir. Kline’a (2005) gore tek degiskenli normalligin varsayilabilmesi igin ilgili degiskene ait
carpiklik ve basiklik degerlerinin sirasiyla 13.01 ve [10.01 agmamas:i yeterlidir. Bu baglamda,
degiskenlere degerleri hesap edilmis ve ¢arpikligin -1.89 - 0.24 araliginda basikhigin ise 0.01 - 4.81
araliginda degistigi goriilmiistiir. Bu bulgular tim degiskenler i¢in tek degiskenli normalligin
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varsayllabilecegini gostermistir. Cok degiskenli normallik testi i¢in ise Mardia'nin normallestirilmis ¢ok
degiskenli basiklik katsayisi hesaplanmistir. Arastirmada yer alan gruplar (tim Orneklem, smif
O0gretmenligi, matematik 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi) icin bu
katsay1 sirasiyla 137.35, 132.07, 101.96, 93.38 ve 113.03 hesaplanmistir. Cok degiskenli normallik igin
kritik deger Raykov ve Marcoulides’in (2008) onerdigi p(p + 2) denklemine gore hesap edilmis ve 288
olarak bulunmustur. Denklemde p gozlenen degiskenlerin (6l¢ek maddelerinin) sayisidir ve arastirma
modeli kapsaminda 16’dir. Elde edilen katsayilarin bu kritik degerden diisiik olmasi ¢ok degiskenli
normalligin varsayilabilecegini gostermektedir.

Yakinsak Gegerliligi

Bir Olcegin maddelerine verilen cevaplara iliskin yakinsak gegerliligi test etmek amaciyla
Fornell ve Larcker (1981) {i¢ asamadan olusan bir yontem onermistirler. Bu asamalar (1) 6lgekte yer alan
her bir faktore iliskin maddelerin giivenilirlik, (2) her bir faktore iliskin birlesik giivenilirlik ve (3)
ortalama agiklanan varyansdir. ilk olarak bir maddenin giivenilirligi onun yer aldig1 faktordeki faktor
ylik degeri ile belirlenir. Hair, Black, Babin ve Anderson’a (2010) gore bir maddenin faktor yiik degeri
0.50 den biiyiik ise o maddenin giivenilirligine kanaat getirmek igin yeterlidir. Bu ¢alismada ise
degiskenlere ait faktor yiik degerleri 0.66 ile 0.91 arasinda degismektedir. Boylece her bir faktore iliskin
madde diizeyinde yakinsaklik gegerliliginin yeterli oldugu sonucuna varilmistir. Tkinci olarak, her bir
yapinn birlesik gilivenilirligine bakilmistir. Baz1 arastirmalarda birlesik giivenilirligi Cronbach’in alfa
katsayisindan elde edilmesine ragmen Hair ve ark. (2006) yapisal esitlik modellemesi ¢alismalarinda
her bir yapiya iliskin giivenilirligin hesaplanmasinda birlesik giivenilirligin kullanilmasim tavsiye
etmiglerdir. Nunnally ve Berstein (1994) alfa degerinin 0.70 ve distiinde oldugunda birlesik
guvenilirliginin saglandigina isaret etmislerdir. Bu arastirmada her bir yapiya iliskin hesaplanan
birlesik giivenilirligi degerleri 0.81 ile 0.91 arasinda degismektedir. Yakinsak gecerliligine iliskin son
olarak agiklanan ortalama varyans hesaplanmistir. Acgiklanan ortalama varyans her bir yapiya iliskin
degerler i¢in ayr1 hesaplanmuistir. Bu degerin 0.50"ye esit ve yiiksek olmasi yeterlidir (Fornell ve Larcker,
1981). Aksi takdirde yiiksek oranda dlgiim hatasi igerdigine kanaat edilir (Segars, 1997). Arastirmada
biitiin gruplara iliskin agiklanan ortalama varyans degerleri 0.53 ile 0.76 arasinda degismektedir. Tablo
2’de, biitlin gruplara iliskin faktor yapilarinin yakinsaklik gegerliliginin sagladig1 goziikmektedir.

Ayirma Gegerliligi

Bir modelde yer alan faktorlerin ne derecede ayristigini ya da aralindaki farklilasmayi belirler.
Farrell (2010) bu durumu A, B, C, D gibi dort faktorden olusan bir 6l¢gme aracinin her hangi bir
faktoriiniin digerlerinden ne kadar ayristiginin olgiisii olarak tanimlamistir. Sonug olarak faktorlerin
birbirlerine benzememesi diger yandan da belli bir diizeyde iliskiye sahip olmalari beklenir. Ayirma
gegerliligi bir faktore ait ortalama aciklanan varyansin karekokii ile o yapimin diger yapilarla olan
korelasyon katsayisinin karsilastirilmasi ile degerlendirilir. Faktorlere ait korelasyon ve agiklanan ortak
varyans (AVE) degerleri Tablo 3'de gosterilmistir. Kdsegen {izerinde yer alan ve parantez igerisinde
belirtilen degerler her bir yapiya ait agiklanan varyansin karekok degerleridir. Kdsegen disindaki satir
ve siitunlarda yer alan degerler ise yapilarin birileri arasindaki korelasyondur. Ayirma gegerliligi i¢in
kosegenler {iizerinde yer alan degerlerin kendi satir ve siitun degerlerinden biiyiik olmasi
gerekmektedir (Fornell ve Larcker 1981). Ayirma gegerliliginden hem madde hem de yap: diizeyinde
tatmin edici sonuglar elde edilmistir. Boylece arastirma modelinde yer alan faktorlerin ayirma gecerliligi
yeterli kabul edilebilir.
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Tablo 2. Yakinsak Gegerligi
Tiim Gruplar Sif Ogrt. Matematik Ogrt. Sosyal Bilgiler ~Fen Bilgisi Ogrt.
973) (324) (219) Ogrt. (239)
(191)
FY OAV BG FY OAV BG FY OAV BG FY OAV BG FY OAV BG
Algilanan Kullanislilik (AK)

AK1 6 59 8 69 60 8 66 58 84 70 .61 8 66 53 .81
AK2 72 .70 .75 70 .69

AK3 .83 .84 .83 .85 .75

AK4 .82 .84 .79 .85 .79

Algilanan Kullanim Kolayhg: (AKK)

AKK1 75 56 8 74 63 8 73 63 8 78 73 91 67 58 .84
AKK2 .52 74 .82 .84 74

AKK3 .84 .83 .80 .89 .81

AKK4 .83 .84 .81 .89 .81

Kullanima Yo6nelik Tutum (KYT)

KYT1 76 66 89 8 76 92 72 64 87 71 67 8 71 59 .8
KYT2 .83 .87 .80 .85 .78

KYT3 .88 91 .87 .89 .80

KYT4 .83 .88 .80 79 .79

Davranigsal Niyet (DN)

DN1 8 71 9 88 74 92 84 72 91 77 66 88 84 64 .87
DN2 .85 .87 .84 .84 .83

DN3 .79 .83 .81 78 .69

DN4 .86 .86 .90 .84 .82

Not: FY faktor analizi sonucunda herbir maddeye ait faktor yiikii; BG birlesik giivenirlik katsayisi (£A)2/ (ZA)2+ (Xn) formiili
ile hesaplanmuigtir;
OAV ortalama agiklanan varyans (£A2) / (£A2) + (Xn) formiilii ile hesaplanmusgtir.

Tablo 3. Ayirma Gegerligi

Tiim Gruplar Mkogretim Oprt. Matematik Ogrt. Sosyal Bilgiler Ogrt.  Fen Bilgisi Ogrt.

AK AKK KYT DN AK AKK KYT DN AK AKK KYT DN AK AKK KYT DN AK AKK KYT DN
AK  (.77) (.77) (.76) (.78) (.72)
AKK 43" (.75) 47 (.79) 39% (.79) 39% (.85) 51* (.76)
KYT .69 .47° (.81) 70" 56" (.87) .66% .34%  (.80) 66% 42% (.81) 67% .52% (.76)

DN .70 .50 .79" (.84) .68 .57 .84" (.86) .70* .44* .78* (.84) .69* 47* .72* (81) .65* .49* .72* (.80)

Tabloda yeralan biitiin korelasyonlar p<.001 diizeyinde anlamlidir. Kdsegen {izerinde yer alan parantez icerisinde belirtilmis

degerler, ortalama agiklanan varyans degerlerinin karekokiidiir; diger degerler ise, yapilar aras1 korelasyon katsayilaridir

Yapisal Modelin Testi

Arastirmada kullanilan yapisal modelin uygunlugu IBM SPSS AMOS 21 programi kullanilarak
test edilmistir. Arastirmacilar model uygunlugu i¢in farkli uyum indeksleri kullanmislardir. Brown
(2006) bu uyum indekslerini tam uyum, hassas uyum ve kiyaslamali uyum olmak {izere {i¢ kategoride
degerlendirmistir. Tam uyum indeksleri 6nerilen modelin, g6zlenen verileri ne kadar iyi dlctiigiinii test
eder. En sik kullanilan uyum indeksleri ise x2 ve SRMR'dir. x2 degeri 6rneklem biiyiikliigiine duyarh
ve drneklem biiyiidiik¢e anlamli farklilasma egilimindedir. Hair ve ark (2006) serbestlik derecesinin (df)
Xx2’ye oraninin da (x2/df) yeterlik icin bir 6l¢iit olacagini ve bu oranin 3 ve 3’iin altinda oldugunda kabul
edilebilir uyumu igaret ettigini belirtmislerdir. Hassas uyum indeksleri ise modelin karmagikligin
dikkate almasi diginda tam uyum indekslerine benzer. Ornek olarak RMSEA indeksini verebiliriz. Son
olarak, karsilastirmali uyum indeksleri, alternatif bir modeli degerlendirmek icin temel modele gore
uyumuna bakan indekslerdir (Harrington, 2009). Karsilagtirmal: uyum indekslerine 6rnek ise CFI ve
TLI indeksleridir. Tablo 4'de tiim gruplara iliskin yapisal modelin sonuglar1 ve Onerilen degerler
gosterilmistir.
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Table 4. Onerilen Modele Tliskin Uyum lyiligi indeksleri

Uyum Indeks Sinir Tim [Ikogretim  Matematik ~ Sosyal Bilgiler Fen Bilgisi
Indeksleri Degeri Orneklem Ogrt. Ogrt. Ogrt. Ogrt.
) anlamsiz 768,7 anlamsiz 232,5 anlamsiz 1969 120,9 anlamsiz 218,2 anlamsiz
X anlamsiz
p<0.05 p<0.05 p<0.05 < 0,05 p<0.05 p<0.05
x2/df <3 1.94 2.34 1.99 1.22 2.20
GFI =>0.90 0.91 0.92 0.90 0.92 0.92
NFI =>0.90 0.91 0.93 0.89 0.93 0.86
TLI =>0.90 0.94 0.95 0.93 0.98 0.92
SRMR <0.05 0.05 0.05 0.05 0.04 0.05
RMSEA ) 0;03 é;y(lz‘;yy‘:fm) 0.03 0.06 0.06 0.03 0.07
uyum) (0.02-0.03) (0.05-0.07) (0.05-0.08) (0.00-0.05) (0.05-0.08)
CFI =>0.90 0.95 0.95 0.94 0.98 0.90

Arastirma kapsaminda gruplara gore kurulan ve test edilen modellere iliskin sonugclara
bakildiginda x> degeri haricindeki tiim indeksler kabul edilebilir olmasi nedeniyle modellerin uyumu
yeterli goriilmiistiir. Tiim 6rnekleme iliskin kurulan modelde (x2=768.7, p<0.05; x2 /df =1.94; TLI = 0.94;
CFI= 0.95; RMSEA=0.03 (LO90= 0.02, HI90= 0.03); SRMR=0.05 ), sinif 6gretmenligi adaylarina iliskin
kurulan model (x2 =232.5, p<0.05; x?/df = 2.34; TLI=0.95; CFI=0.95; RMSEA=0.06 ( LO90 = 0.05, HI90 =
0.07 ); SRMR = 0.05), matematik 6gretmenligi adaylari i¢in kurulan model (x2=196.9, p<0.05; x¥/df =1.99;
TLI=0.93; CFI=0.94; RMSEA=0.06 (LO90 = 0.05, HI90 = 0.08); SRMR= 0.05 ), sosyal bilgiler 6gretmenligi
i¢in kurulan model ( x2=120.9, p<0.05; x2 /df =1.22; TLI=0.98; CFI =0.94; RMSEA = 0.03 ( LO90 = 0.00,
HI90 = 0.05 ); SRMR = 0.04 ) ve fen bilgisi 6gretmen adaylari1 i¢in kurulan model katsayilar1 ( x2=218.2,
p<0.05; x? /df = 2.20; TLI = 0.92; CFI = 0.90; RMSEA = 0.07 ( LO90 = 0.05, HI90 = 0.08 ); SRMR = 0.05)
hesaplanmuigtir. Biitiin modellerde davranissal niyet algilanan kullanim kolaylig, algilanan kullanighlik
ve kullanima yonelik tutum tarafindan tahmin edilmistir.

Yol Analizi Sonuclar

Tablo 5'de yol analizi sonuglari sunulmustur. Yol analizinde iki tiir etki vardir. Bunlar
dogrudan ve dolayl: etkilerdir. Yol analizinde bir degiskenden digerine dogrudan ve tek yonlii bir ok
cizildiginde bu durum dogrudan etki olarak adlandirilir. Bir degiskenden bir baska degiskene tek yonlii
bir ok ¢izildiginde ve o degiskenden de bir baska degiskene tek yonlii ok ¢izildiginde ise buna dolayl
etki adi verilir. Bir degiskene ait toplam etki ise o degiskenin dogrudan ve dolayl etkilerin toplamindan
olusur. Cohen’e (1988) gore etki biiyiikliigii (d ile gosterilmektedir); 0.1’e kadar olursa kiigiik etkiyi,
0.3’e kadar orta olursa dereceli etkiyi ve 0.5’e kadar olursa biiyiik etkiyi gostermektedir. Sekil
2(a)b,c,d,e) biitiin 6gretmen adaylar: i¢cin model sonuglarini gostermistir. Buna gore H3 haricindeki
biitiin hipotezler kabul edilmistir. Tiim 6rneklem agisindan sonuglara bakildiginda davranissal niyetin
en baskin yordayicis1 0.648 toplam etki ile algilanan kullanighiliktir. Bunu kullanima yonelik tutum
(d=0.595) ve algilanan kullanim kolaylig1 (d=0.408) izlemektedir. Algilanan kullanislilik, kullanimina
yonelik tutum ve algilanan kullanim kolaylig1 kullanima yonelik niyetin %67’sini acgiklamaktadir.
Modelde yer alan diger degiskenlerden olan kullanima yonelik tutumu algilanan kullanishilik (d=0.604)
ve algilanan kullanim kolaylig1 (d=0.473) izlemektedir. Algilanan kullamighlik ve algilanan kullanim
kolayligr ise kullanima yonelik tutum tizerindeki varyansin %51’ini agiklarken algilanan kullanim
kolaylig1 tek basina d=0.438'lik toplam etki ile algilanan kullanisliligin %19’unu ac¢iklamaktadir. Sonug
olarak tiim 6gretmen adaylari i¢in olusturulmus olan modelde davranigsal niyeti belirlemede en baskin
faktor algilanan kullanisliliktir.
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Sinif 6gretmenleri acisindan sonuglara bakildiginda davranissal niyetin en baskin yordayicisi
0.725 toplam etki ile bilgisayar kullanimina yonelik tutumdur. Bunu algilanan kullarghlik (d=0.588) ve
algilanan kullanim kolaylig1 (d=0.492) izlemektedir. Algilanan kullanishlik, kullanima y6nelik tutum ve
algilanan kullanim kolaylig1 kullanima yonelik niyetin %73’tinii agiklamaktadir. Kullanima yo6nelik
tutumu 0.568 toplam etki ile algilanan kullarughilik ve 0.564 toplam etki ile algilanan kullanim kolaylig:
etkilemektedir. Algilanan kullanighlik ve algilanan kullanim kolaylig1 ise kullanima yo6nelik tutum
tizerindeki varyansin %56’sin1 agiklarken algilanan kullanim kolaylig: tek basina d=0.477'lik toplam etki
i¢in olusturulmus olan modelde davranissal niyeti belirlemede en baskin faktor kullanima yo6nelik
tutumdur. Matematik 6gretmen adaylar1 agisindan sonuglara bakildiginda, davramigsal niyetin en
baskin yordayicis1 0.683 toplam etki ile algilanan kullamighliktir. Bunu kullanima yonelik tutum
(d=0.560) ve algilanan kullanim kolaylig1 (d=0.356) izlemektedir. Algilanan kullanislilik, kullanima
yonelik tutum ve algilanan kullanim kolaylig1 kullanima yonelik niyetin %67’sini aciklamaktadir.
Kullanima yo6nelik tutumu 0.622 toplam etki ile algilanan kullanighlik ve 0.348 toplam etki ile algilanan
kullanim kolaylig: etkilemektedir. Algilanan kullanighlik ve algilanan kullanim kolaylig1 ise kullanima
yonelik tutum {izerindeki varyansin %44’iinii aciklarken algilanan kullanim kolaylig1 tek basina
0.392’lik toplam etki ile algilanan kullanisliigin %15’ini aciklamaktadir. Sonug olarak matematik
Ogretmeni adaylar1 i¢in olusturulmus olan modelde davramssal niyeti belirlemede en etkili faktor
algilanan kullarighliktir.

Sekil 2b: [Ikogretim Sekil 2c: Matematik

Sekil 2d: Sosyal Bilgiler

Sekil 2e: Fen Bilgisi
Sekil 2. Yol Analizi Sonuglar
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Sosyal Bilgiler 6gretmenleri agisindan sonuglara bakildiginda davranissal niyetin en baskin
tahmin edicisi 0.664 toplam etki ile algilanan kullamishliktir. Bunu kullanima yo6nelik tutum (d=0.464)
ve algilanan kullanim kolaylig1 (d=0.350) izlemektedir. Algilanan kullamighlik, kullanima y6nelik tutum
ve algilanan kullanim kolayligr kullanima yonelik niyetin %60'1m1 agiklamaktadir. Kullanima yonelik
tutumu 0.593 toplam etki ile algilanan kullarughlik ve 0.425 toplam etki ile algilanan kullanim kolaylig:
etkilemektedir. Algilanan kullanighlik ve algilanan kullanim kolaylig: ise kullanima yonelik tutum
tizerindeki varyansin %47’sini agiklarken algilanan kullanim kolaylig: tek basina 0.394'lik toplam etki
ile algilanan kullanisliligin %15’ini agiklamaktadir. Bunun sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylar:
icin olusturulmus olan modelde davramigsal niyeti belirlemede en baskin faktdr algilanan
kullanigliliktir.

Son olarak fen bilgisi 6gretmenleri agisindan sonuglara bakildiginda davranissal niyetin en
baskin tahmin edicisi 0.588 toplam etki ile algilanan kullamighliktir. Bunu bilgisayar kullanima yonelik
tutum (d=0.519) ve algilanan kullamim kolayligi (d=0.426) izlemektedir. Algilanan kullamishlik,
kullanima yo&nelik tutum ve algilanan kullanim kolayligi kullanima yonelik niyetin %57’sini
aciklamaktadir. Kullanima yonelik tutumu 0.554 toplam etki ile algilanan kullanuslilik ve 0.521 toplam
etki ile algilanan kullanim kolaylig1 etkilemektedir. Algilanan kullamishihik ve algilanan kullanim
kolaylig: ise kullanima yonelik tutum tizerindeki varyansin %49 unu aciklarken algilanan kullanim
kolaylig: tek basina 0.516’lik toplam etki ile algilanan kullanighligin %26’sim1 agiklamaktadir. Sonug
olarak fen bilgisi 6gretmeni 6gretmen adaylar: icin olusturulmus olan modelde davramissal niyeti
belirlemede en baskin faktor algilanan kullanigliliktir. Ayrica her gruba ait dogrudan, dolayli ve toplam
etkiler Tablo 5 ‘de 6zetlenmistir.
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Tablo 5. Dogrudan, Dolayli ve Toplam Etkiler

Standartlagtirilmis Tahminler

Tahmin edil Tahmin ed
anmim ecren amin eden Dogrudan Dolayli  Toplam
Davranigsal Niyet (R?=0.676 ) AK .288 .360 .648
= AKK - 408 408
~ KYT 595 595
£
:?: Kullanima yo6nelik tutum (R?=0.519 ) AK .604 - .604
g AKK 209 264 473
A
Algilanan Kullanighlik (R?2=0.192)  AKK 438 - 438
Davranigsal Niyet (R?=0.737 ) AK 176 412 .588
AKK - 492 492
KYT 725 - 725
E
N Kullanima yonelik tutum (R?>=0.567 ) AK .568 - .568
AKK .293 271 .564
Algilanan Kullanighlik (R?=0.227)  AKK A77 - A77
Davranigsal Niyet (R?>=0.674 ) AK .335 .348 .683
AKK - .326 .326
= KYT .560 - .560
g
-9;; Kullanima yonelik tutum (R?>=0.448 ) AK .622 - 622
= AKK 104 244 348
Algilanan Kullanighlik (R?=0.153)  AKK 392 - 392
Davranigsal Niyet (R?>=0.608 ) AK .389 275 .664
. AKK --- .350 .350
= KYT 464 464
20
)
E\ Kullanima y6nelik tutum (R?>=0.477 ) AK .593 - .593
(‘08 AKK 191 234 425
Algilanan Kullanighlik (R?=0.155)  AKK .394 - .394
Davranigsal Niyet (R?>=0.571 ) AK 301 287 .588
AKK - 426 426
B KYT .519 - .519
£
g Kullanima y6nelik tutum (R?>=0.496 ) AK .554 - .554
= AKK 235 .286 521
Algilanan Kullanighlik (R?=0.266)  AKK .516 - .516
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmanin amaci 6gretmenlik egitimlerine devam eden tiglincii sinif ve son sinuif 6gretmen
adaylarimin BT lerin kullanimina yonelik davranissal niyetlerini inceleyerek teknoloji kabul modelinin
gecerliligini ortaya koymaktir. Sonuglar TKM'nin gegerli ve hassas bir model oldugunu, algilanan
kullanighilik ve kullanima yonelik tutumun dogrudan, algilanan kullanisliik ve algilanan kullanim
kolayliginin ise dolayli olarak davrarugsal niyete etki ettigini gostermektedir. Buna ek olarak onerilen
modelde yer alan faktorler (AKK, AK ve KYT) 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanimina yonelik
davrarussal niyetlerindeki varyansin tiim 6rneklem igin %67,6’sin1, smnif 6gretmenligi icin %73,7’sini,
matematik Ogretmenligi icin %67,4'inii, sosyal bilgiler 6gretmenligi icin %60,8’ini ve fen bilgisi
ogretmenligi icin %57,1'ini sirastyla agiklamistir. Bu farkliligin sebebi ise farkli branslarda 6gretmenlik
egitimi alan adaylarin teknoloji kullanimina yonelik tutumlar1 ve beklentilerinden kaynaklandig:
soylenilebilir. Ote yandan tiim sonuglar benzeri aragtirmalarda bulunan davranigsal niyetin agiklanma
oraninin izerindedir (Legris, Ingham ve Collerette, 2003; Silvo ve Pan, 2005; Teo, 2009; 2010; 2011).

Algilanan kullanushlik agisindan sonuglar degerlendirildiginde davrarussal niyet {izerinde
dogrudan ve dolayli olumlu ve anlamli etkiler hesaplanmistir. Bu bulgu, teknolojiyi kullanmanin
bireyin isinde yarar saglayacagini dolayisiyla o teknolojiye yonelik kullanim niyetini arttiracaginm
gostermektedir. Ayrica algilanan kullanishhigin teknoloji kullanima yonelik tutum {izerinden de
davrarussal niyete dolayli etkisi oldugu bulunmustur. Sinf &gretmeni adaylari haricindeki diger
branslarda davramnissal niyet tizerindeki varyans1 en ¢ok bu faktoriin acikladigr goriilmektedir. Davis
ve digerleri (1989) algilanan kullanisliligin niyeti belirlemede en énemli faktor oldugunu sdylemislerdir.
Ancak bu arastirmada niyeti tahmin etme agisindan dogrudan ve dolayl etkisine bakildiginda sinuf
O0gretmeni adaylar i¢in toplam etki agisindan algilanan kullanishilik ikinci sirada yer almistir. Bu bize
sinif 6gretmeni adaylari agisindan bakildiginda kullandiklar1 BiT lere yonelik davranigsal niyetlerini
belirlemede o teknolojinin isine sagladig1 faydanin etkisinden daha 6nemli baska etkilerin oldugunu
gostermektedir. Benzeri arastirmalarda da algilanan kullamisliligin niyet iizerinde olumlu ve anlaml
etkileri bulunmustur (Liaw, 2002; Ma, Andersson ve Streith, 2005; Turan ve Colakoglu, 2008; Teo, 2011;
Teo, Luan ve Sing, 2008; Teo ve Schaik, 2009; Teo, 2009; El-Gayar, Moran, ve Hawkes, 2011; Terzis ve
Economides, 2011; Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2011; Teo ve Ursavas, 2012; Escobar-Rodriguez ve
Pedro Monge-Lozano, 2012; Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2012; Ursavas, 2013). Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik egitimleri sirasinda yapmis olduklar1 uygulamalarda BiT’lerin onlarin islerine yaradig1
algisinin olugsmasinin gelecekteki 6gretmenlik yasantilarinda etkili olacagi ¢ikariminda bulunulabilir.

Algilanan kullanim kolayliginin algilanan kullanislilik tizerindeki etkileri TKM ¢alismalarinda
siklikla inceleme odagmi olusturmaktadir. Ciinkii bu iki degisken modelin temel faktorleridir.
Kullanighlik algisinin kullanim kolayligi algisindan anlamli bir sekilde etkilendigi goriilmektedir.
Teknolojinin kullanimi agisindan bakildiginda bir teknolojiyi kullanirken veya kullanimini 6grenirken
fazla caba gerekmiyorsa o teknolojinin kullaniminin kolay oldugu algisi olusur (Ursavas, 2014).
Ozellikle fen bilgisi Ogretmen adaylari durumunda algilanan kullanishligin algilanan kullanim
kolayligindan etkilendigi daha nettir. Matematik ve sosyal bilimler 6grencilerinin birbirine oldukga
yakin sinif 6gretmenlerinin ise bunlardan daha yiiksek fakat fen bilgisi 6gretmenliginden diisiik olusu
bir teknolojinin kullanislilik algisinin disipline gore farklilagtigini gostermektedir.

Kullanima yo6nelik tutumu etkileyen en 6nemli faktor algilanan kullanislilik olmustur. En fazla
smif 6gretmenleri adaylarinda tutumdaki varyans aciklanmis bunu fen, sosyal ve matematik 6gretmen
adaylar takip etmistir. Davranissal niyeti en fazla etkileyen degisken olarak tutum sif dgretmeni
adaylarinda gorilmiistiir. Bu bize smif Ogretmeni adaylari igin pek c¢ok teknolojinin smifta
kullanilabilecegi ve bu teknolojilerin kullanisliligindan ziyade kullanimlarina yonelik tutumun
davranigsal niyet iizerinde daha fazla etkili olduguna isaret edebilir.
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Davranissal niyet iizerindeki dolayli ve dogrudan etkiler incelendiginde tutumun niyeti
etkileyen en 6nemli faktor oldugu ve bunu sirasiyla algilanan kullanigshlik ve algilanan kullanim
kolayliginin izledigi goriilmiistiir. Bir bagska dikkat ¢eken sonug ise algilanan kullanisliligin davranigsal
niyet {izerindeki etkisi sinif ogretmeni ve matematik 6gretmeni adaylarinda dolayl etkinin (tutum
tizerinden) dogrudan etkiden daha yiiksek olusudur. Bu 6gretmen adaylarinda teknoloji kullanimina
yonelik tutum olusturmanin 6nemli oldugu ve gelecekte bu teknolojileri kullanmalarinda tutumun
etkisinin g6z ard1 edilemeyecek derecede énemli oldugudur.

Bir diger sonug¢ ise matematik Ogretmenlerinde algilanan kullanim kolayligimin tutum
tizerindeki etkisi anlamsiz iken algilanan kullanisliligin tutum tizerindeki etkisinin diger branslara gore
daha yiiksek ve anlamli olusudur. Bu matematik 6gretmen adaylari igin bir teknolojinin kullaniminin
kolay olmasindan ziyade o teknolojinin is performansina artis saglamasinin olusacak olan olumlu
tutum icin daha etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Son olarak, arastirma bulgulari benzeri ¢alismalar paralelinde (Huang ve Liaw, 2005; Leigris ve
digerleri. 2003; Teo, 2008; Teo ve digerleri, 2009) algilanan kullanishligin tutumu belirlemede anahtar
bir degisken oldugunu gostermistir. Diger taraftan tutumun davranigsal niyeti pozitif yonde etkileyen
ikinci degisken oldugu (siif 6gretmeni adaylari haric) yine arastirma sonuglarinda goriilmiistiir. Ote
yandan Davis ve arkadaslar1 (1989) bir teknolojinin kullanigh olusu ya da kullaniminin kolay olusunun
bireyin o teknolojiyi kullanmasi i¢in yeterli olabilecegini, olumlu tutum gelistirmesine gerek olmadigini
belirtmislerdir. Benzer olarak Swain (2006) 6gretmen adaylarina soruldugunda bilgisayar kullanmanin
bir siirii yararindan bahsedebileceklerini ancak bunun derslerinde bilgisayar kullanacaklar1 anlamina
gelmeyecegini soylemistir. Ancak daha fazla arastirmaci (Nistor ve Heymann, 2010; Lopez-Bonilla ve
Lopez-Bonilla, 2011; Ursavas, 2013; Teo, 2009) kullanima y6nelik tutumun niyet veya gergek kullanim
tizerindeki etkisinin arastirilmasinda kullanicinin kullanma davranisini gerceklestirmesinde goniillii
olup olmadiginin anlasilmasinda 6énemli oldugunu vurgulamuslardir. Bireyin baski ile ya da sadece
kolay oldugu icin degil de olumlu tutuma sahip olarak gergeklestirdigi kullanma davranisi sonugta
daha etkili olacaktir. Ayrica bagka arastirmacilar (Luan ve digerleri, 2005; Teo ve digerleri, 2010; Teo ve
digerleri, 2012) tutumun davrarussal niyetin dogrudan bir belirleyicisi oldugunu bulmuslardir. Bu
Oogretmen adaylarinin bilgisayar kullamirken olumlu tutumlar edinmelerinin gelecekteki mesleki
yasantilarinda bu teknolojileri kullanabileceginin isareti olarak algilanabilir.

Artik glintimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin siirekli gelismekte oldugu asikardir. Gelisen
bu teknolojiler karsisinda bireylerin teknoloji kullanimina yonelik niyetleri, tutumlar1 ve inanglariin
aynt kalmast beklenemez. Egitimde, Ozellikle ogretmenlerin/6gretmen adaylarinin bu teknolojiler
karsisinda kendi profesyonel gelisimleri igin teknik ve pedegojik bilgilerini giincellemeleri
kaginilmazdir. Ogretmen adaylari icin bakilacak olursa, giiniimiiz teknolojilerinin mevcut 6gretmen
egitimi mifredatina biitiinlesmesi Ogretmelere mesleki yasantilar1 esnasinda biiyiik fayda
saglayacaktir. Aksi halde egitim programlarinda yer alan igerigi geleneksel yollar ve araglarla
aktarmada dahi cesitli giicliiklerle karsilasilabilirler. Tiim bunlar géz oniine alindiginda, 6gretmen
aday: yetistiren fakiiltelerde yeterli teknolojik alt yapinin kurulmus olmas: ve adaylarin bu teknolojileri
kullandirilmalari tesvik edilmelidir. Boylece, 6gretmenlik yasantilarinda teknoloji kullanimina yonelik
tutum ve inanglarinin gelisimine olumlu katki saglanmis olur.

Arastirma bazi sinirliliklara sahiptir. Ik olarak, bu arastirma Ogretmen adaylari ile yapilmistir
ancak adaylarin suan ki durumlar: ile 6gretmenlik meslegini icra ederken igerisinde bulunacaklar:
durumlar farklilik gosterebilir (Teo, 2009). Ogretmen adaylarinin gergek bir okul ortaminda BiT’lerle
nasil karsilasacaklari, bu teknolojileri kendi derslerine nasil uyarlayacaklar: noktasinda bazi sikintilar
yasayabilirler. Ogretmen adaylar1 BiT’leri suanda ogrenme amacli kullanirken, 6gretmenler smif ici
uygulamalarda ve profesyonel gelisimlerinde kullanmaktadirlar. Bu nedenle 6gretmen adaylart mevcut
ogretmenlere oranla daha az baski ve stres altindadirlar. Tkinci olarak, 6gretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri esnada kullandiklar1 bir takim teknolojiler (dijital kamera, akilli tahta), 6gretmenlik
meslegini icra ederken Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda yer almayabilir veya farklilik
gosterebilir. Ugiinciisii, aragtirmada toplanan veriler adaylarm yalmzca kendi kendilerini
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degerlendirmelerini yansittigindan ve doldurmaya alisik olduklari ve ezbere doldurma egilimine
girebilecekleri bir yontemle gerceklestirildiginden sonuglar yaygin yontem varyans: (YYV) hatasi
icerebilir. YYV oOlciilen faktoriin gercek yapisindan ziyade Ol¢iim yontemi kaynakl varyansini ifade
eder (Podsakoff, MacKenzie, Lee, & Podsakoff, 2003). Dord{iinciisii, bagimli degisken olan davranigsal
niyet {i¢ degisken tarafindan tiim 6rneklem igin %67.6, sinuf 6gretmeni adaylar: i¢in %73.7, matematik
Ogretmeni adaylar: igin %67.4, sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 i¢in %60.8 ve fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 i¢in %57.1 diizeyinde agiklanabilmistir. Ancak her bir model i¢in davranigsal niyetin hala
acgiklanamayan kismi mevcuttur. Bu modele dahil edilecek diger anlamli degiskenlerle giderilebilir.
Ornegin Park (2009), Teo (2009), ve Teo, Ursavas, Bahgekapili (2012) 6z yeterlilik ve teknolojik karmasa
degiskenlerinin davranissal niyeti anlamli bir sekilde etkiledigini tespit etmislerdir. Ayrica yine bazi
arastirmalardan (Paraskeva ve digerleri, 2008; Saade ve Kira, 2007) goriildiigii gibi 6z sayg1 (self esteem)
ve kaygi gibi degiskenlerde modele dahil edilebilir. Son olarak bu arastirmada adaylarin teknolojiyi
gercek kullamimlari yerine kullanima yonelik davranissal niyetleri tespit edilmistir. Yapilan
arastirmalarda (Davis ve digerleri., 1989; Hu, Clark ve Ma, 2003; Kiraz ve Ozdemir, 2006) kullanima
yonelik niyet ile gercek kullanim arasinda iliski oldugu gosterilse de bir sistemin ger¢ek kullaniminin
tespitinin daha uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Farkli disiplinlerde egitimlerine devam eden ogretmen adaylar1 ile gergeklestirilen bu
calismanin sonuglari Onerilen arastirma modeli ile toplanilan verilerin kabul edilebilir oldugunu
gOstermistir. Arastirma kapsaminda test edilen hipotezlerden H3 haricinde (matematik 6gretmen
adaylar1) tiimii kabul edilmistir. Gelecekte yapilmas: diisiiniilen arastirmalarda farkli 6rneklemler
kullanilarak modelin test edilmesi 6nemlidir. Ayrica model kisisel 6zellikler (cinsiyet, bilgisayar
kullanim deneyimi) ve kullanulan teknolojinin tiirti (diziisti bilgisayari, Tablet PC) acisindan da
irdelenebilir. Baska bir agidan bakilacak olursa, bu arastirmanin smirliliklari arasinda da yer aldig:
tizere benzeri bir arastirmanin mevcut 6gretmenlerle yapilmasi 6nemli olacaktir. Son olarak, tiim
diinyada egitimde teknoloji kullanimi {ilkelerin giindemlerini mesgul ettigi distintldiigiinde,
O0gretmen adaylarinin/ogretmenlerin bilgi iletisim teknolojilerine yonelik davranigsal niyetlerini
belirlemek ve karsilastirmak amagli iilkeler arasi ve kiiltiirler arasi aragtirmalar yapilabilir.
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